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Философско-социологическое  наследие
К. Маркса  и  современность

Раскры`вая особенности освободительной борьбы в

м. т. иовчук
мАрксизм и  рЕволюционнАя  россия

1983 год стал  годом  знаменательных лат:  165-летия со дня  рождения
и  100-летия со дня смерти  К.  Маркса,  100-летия основания  первой марк-
систокой органи3ации России .~ группы «Освобождение труда» и 80-летия
Второго съе3да РСдРП, на котором В. И. Лениным была создана партия
большевиков-первая  в  мире  марксистская  партия  нового  типа.   Эти
исторические события  связаны еіт`иной нитью  пролетарского  интернацио-
нализма  и революционной преемственности;  как предвидели К. Маркс и
Ф.  Энгельс,  Россия  стала  местом  грандиозных  социальных  потрясений,
завершившихся социалистической революцией.

К. Маркс,  Ф. Энгельс и русское  революционное  движение. Открыв и
обосновав  общие  закономерности-  исторического  развития,  марксизм  в
то же время никогда не игнорировал, а напротив, делал предметом стро-
гого  и  реалистического  научного  аналнза  специфические  особенности  и
конкретно-исторические формы этого процесса, свойственные отдельным
эпохам и различным странам. Так, в письме в редакцию «Отечественных
записок» Маркс, Отвечая народнику Н. Михайловскому, решительно воз-
ражал против попыток приписать ему фаталистические во3зрения на об-
щество,  превратить  данный  им  «исторический  очерк  возникновения  ка-
питали3ма в Западной Европе в истори1ю-философскую теорию о всеоб-
щем пути, по которому роковым образом обречены идти все народы, ка-
новы  бы  ни  были  11сторические  условия,  в  которых  они  ока3ываются»
[1]. На мысли основоположников марксизма о многообразии форм исто-
р11ческого процесса неоднократно акцентировал вннмание и Ленин, под-
черкивая, в частности, что «при общей 3акономерности ра3вития во всей
зсемирной  истории  нисколько  не  исключаются,  а  напротив,  предполага-
ются  отдельные  полосы  развития,  представляющие   своеобразие   либо
формы, либо порядка этого ра3вития»  [5].

энг€#:саайЕе:оЕ3#ВьенРоГэдкеоНнИоемf:€с3fиН#О:ОпТлГиЛтУибчОе:':ЁмИЕТземРеенСенМи:#С#роТ
Есходившим  в  России  во  второй  половине  Х1Х  в.  Интерес этот  был  не
с.іучаен. Основоположники маркси3ма точно dценили перспективы разви-

=НюЯц::?>аГ2Ь]',УкВоИт%:ЛаZ'g;:е:Ееkйе:РевесТе#ранНоЁИзО:::gнШи::йОрЦоИраоЛч=:2:еР::::
ва Маркса сбылись.  Вместе с тем,  как и3вест1ю,  путь, которым  шло рас-
гIроf!транение  марксистского  учения  в  России,  формы,  в  которых  разви-
БалОсь  революционное  движение,  оказались  во  многом  своеобра3ными.
!1 это еще один пример правильности вывода, что характер действия той
Е.іи иной закономерности обусловлен  конкретными  историческими усло-
=_'1ями. стране, Ленин

тчт?%оО?оЧв%тКаК#.асИс3сТрР%8ОиН.сОтВо#р$и^I^о;бЛ##Рн%СОПйОНмдье,g:иfНАвСтS:Р'ряПдРаедС:доа#гЛрЬафНuа%.`'%Ё,i:,ВИg;:и§Оаu!gЁi]Тi#9fк;еол#:#;#;9д°#4;gЖРт!М9$д7аЬijПР9й3Сй$.
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в  1920 г. писал: «маркси3м, как единственно правильную реролюционную
теорию,  Россия  поистине  бо4сгрсьdа)лс!  полувековой  историей  неслыхан-
ных ,мук  и  жертв,  невиданного  революционного  героизма,  невероятной
энергии и  бе3заветных исканий,  обучения, испытания на  практике, разо-
ЧаРОвания,  проверки,  сопос'гавления  опЫта  ЕвРопЫ.  Благодаря  вЫнуж-
денной цари3мом эмигрантщине революционная РОссия обладала во вто-
рой  половине  Х1Х  века  таким  богатством  интернациональных  связей,

Б::8#юПЕ:::Ё%:gНдОвйи&СеВнеидя:МкЛаекН:3С::РаНсатСрЧаенТаВвСеьГиИрРеТ>Ы[Х6]?ОРМИТеОРИй
ИСТОРИЯ   РеВОЛЮЦИОННОГО   дВИЖеНИЯ   В   РОССИИ  СЛУЖИТ   ОбЪеКТОМ   ПО-

стоянных  нападок  1,1  фальсифиКаций  со  стоРОНы  антикоммунистов  и  ре-
визионистов.  С  одной  стороны,  они  пытаются  доказать,  что  «русский
случай» -это исключение из  правнла, отход от линии  мировой истории
(а. под  последней,  естественно,  понимается  капиталистический  путь  ра3-
вития).  Так,  один  из  наиболее  реакционных  американских  советологов
Р.  Пайпс  пытается  доказать,  что-де  Россия  на  рубеже  Х1Х-ХХ  вв.,  ее
НаРод и в особенности револЮционное двиЖение представляли собой чуж-
дую  мировой  цивили3ации  и  враждебную   прогрессу   силу.    Подобные
«исторические»,  с. по3воления ска3ать,  выводы служат основой для  под-
крепления современного политического курса США, элементом которого
является  те3ис,  что  СССР  якобы  есть  «центр  мирового  3ла».  С  анало-
гичных  позиций,  но  не  со  столь  глобальными  выводами  выступает  ре-
негат  Л.  Колаковский.  В  своей  книге  «Главные  течения  марксизма»  он
лживо утверждает,  будто ленини3м это не  марксизм ХХ в.,  а  напротив,
«отход»  от  него,  «распад»  марксизма.  С  другой  стороны,  буржуазные
идеологи  стремятся  затушевать  при1щипиальное  отличие  марксизма  от
других идейно-политических течений. Напр1"ер, в одном из томов «Исто-
рии марксизма», выпускаемой в Турине, утверждается, что все или почти
все российокие авторы, писавшие о маркси3ме,-либеральные профессо-
ра,  «легальные  марксисты»,  представители  народничества,  а  таікже про.
пагандисты революционного марксизма, в том числе члены группы «Осво.-
бождение труда» -в равной степени были сторонниками Маркса, актив-
но участвовали в распространении маркси3ма и видели в нем программу
«всесторонней  европеизации»  России,  приобщения  ее  к  капиталистиче-
ской цивили3ации.  Таким обра3ом, далекие друг от друга  представители
русской  общественной  мысли  зачисляются  авторами упомянутого труда
в единый и далеко не революционный лагерь.

Конечно,  начиная  с  40--50-х  і`одов  Х1Х в.  и  особенно  в  пореформен-
ный  период интерес  представителей  различных течений  руссIкой общест-
венной мысли к трудам Маркса  (и в ряде случаев к сочинениям Энгель-
са)  нарастал.  Некоторые  народники,  ос_Обенно  революционного направ-
ления, такие,  как Герман Лопатин, Петр Лавров сочувст,вовали I Интер-
националу,  были связаны  с Марксом  и  Энгельсом,  способствовали  рас-
пространению  их  работ  в  России.  Вместе  с  тем  Маркс  и  Энгельс  вели
непримиримую  борьбу  против  анархистско-бунтарских  идей  и  Расколь-
ническо-авантюристических  действий   М.   А.   Бакунина   и   бакунистов.
Энгельс  подверг  острой  критике  разновидность  бланкистского,  3аговор-
щического  течения  в  русском  революционном  народничестве,  Одним  из
лидеров которого выступал П. Н. Ткачев, хотя по ряду вопросов посл€?д-
ний и был близок к историчесікому материали3му.

Между тем  в  нашей литературе  порой  встречаются  суждения,  свиде-
тельствующие о недоо1т`енке идейной борьбы между маркс,измом и прот1+-
востоящими  ему течениями общественной  мысли на  Западе и в  РОссии\
попускается идеализация немарксистских взглядов и искажение их места
в  революционном  процессе.  Так,  участие  народника  Н.  даниельсона  в
переводе на русский язык «Капитала» Маркса дало некоторым  авторам

ЕОеВсОт:еднЛнЯосПтРиеУсВемЛаИрЧ:сНиИзЯм3ЖЁ::#:Л::::сат:о?3:тао:ОgуЛде;чИиИЁХ:СеКкИийм°об:
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практической  революционной  деятельности,  он  никогда  не  был  сторон-
ником  революционной  марксистской  теории  и  являлся  идеологом  либе-
рального народничества

Переломным  пунктом  в  распространении  марксистской  идеологии   в
России  явился  перевод  Г.  В.  Плехановым  на  русский  язык  «Манифеста
Коммунистической  партии»,  который  вышел  в  свет  за  границей  в  мае
1882 г. с предисловием  К. Маркса и  Ф. Энгельса. Тем самым  был  идейно
проложен путь новому, марксистскому направлению в общественной мыс-
ли  РОссии,  созданию  первых  органи3аций  российских  мар,ксистов.  Не3а-
долго до этого,  в  марте  1881  г.  Маркс  ответил  на  письмо  русской  рево-
люционерки  Веры  Засулич  (тогда  еще  находившейся  в  рядах  народни-
ков-«чернопередельцев»)   по  вопросу  о  судьбах  крестьянской  общины  в
России.  В  набросках текста  он  выска3ал  мысль  о  возможности  некапи-
талистического  пути  развития  страны,  и  в  частности  общины,  но  только
при условии победы демократической революции и соединения ее усилий

:а:Ё%ZеЁавРрСоКпИьГГ3f.еВОЛЮЦИЯМИ  В   ИНдУСТРИаЛьно  ра3витых  странах  3а.

х]хБЕ?:%:рЕ]ал3oВИиТлИлею:3;:::fьИ3иМ;т:пиРчОнСоС:тИьвВзг#g:дрНуИсескЕ:С::rБ%:ТнИи:
ков  на  крестьянскую  общину  как на  единственное средство  социалисти-
ческих  преобра3ований.  В  90-е годы  на  основе анализа  русской  действи-
тельности  несостоятельность  этого  вывода  показал  Энгельс.  Если  рус-
ская  община  просуществовала  сотни  лет  и  внутри  нее  «ни  ра3у  не  воз-
никло  стимула  выработать  и3  себя  самой  высшую  форму  общей  собст-
венности,-подчеркивал  он,-это  еще  раз  свидетельствует,  что  нигде  и
ннкогда  так называемый  „аграрный  коммуни3м",  сохранившийся  от ро-

=::%Ож:=Е%:>, [Н4е].ПОРОЖдаЛ  иЗ  Самого  себя  ничего,  кроме  общественного
В  сложившейся  ситуации  идейно вооружить  трудящихся  в  их  борьбе

3а коренные социальные преобразования  и ука3ать действительный  путь
=Iэ]обных  преобразований в  состоянии  оказался только  маркси3м.

Распространение  марксизма  в  России   в  80-90-е годы  Х1Х в.  Роль
группы «Освобождение труда». Ленин  писал, что  «русский маркси3м ро-
=::.тся  в  начале  80-х  годов  прошлого  века  в  трудах  группы  эмигрантов»
н групщ1 «Освобождение труда», оргаш,iзованной Г. В. Плехановым)  [7].
Она  явилась  «основательницей  и  представительницей  и  вернейшей  хра-
=_нтельницей  ,,старого течения"»,  т.  е.  идей  научного социализма  в  рево-
.тюционном движении России  [8].

Отмечая 3аслуги Плеханова в российском и  международном револю-
=`dонном  движении,  его  роль  как  первого  выдающегося  пропагандиста
тj-=арксистских  идей  в  России, 3начение его трудов в 3ащите  марксистской

<:5.Tf68.фл%:й:gоОРдЬrРяеFg:ТдИеВн]РяеВF.3ИвО.НйСлТеОхВанЕвКа»КFоСк:я%р]=о]сgg6ног?)лернаис=
Е]ыл  вместе  с  тем  слабости  и ошибки,  допущенные  им  в  истолковании
=-решении  ряда  политических  и  теоретических  вопросов,  непонимание
12рактера  и особенностей новой исторической эпохи-эпохи империализ-
==  и  пролетарских  революций,  подверг  справедливой  критике  переход
Г_+=еханова к меньшевизму после 11 съе3да РСдРП  [ 12].

Спекулируя  на  ошибках  Плеханова,  буржуазные  идеологи  пытаются
===азить  его  роль  и  группы  «Освобождение  труда»  в  распространении
п_iэкси3ма в России и тем самым поставить под сомнение те революцион-
==-ё традиции,  которые  сформировались  в  стране.в  конце  Х1Х  в.  и  про-
=:=іжателем  которых  стала  ленинская  партия.  Так,  автор  одной  из  глав
р=оі1янутой выше  «Истории  маркси3ма»  И.  Гетцлер  считает,  что  Плёха-

:  Идейные  и   политические  связи  Маркса  и  Энгельса   с   русскими  деятелями,   осо-
.-==о  с  революционерами,  процесс  проникновения  идей  маркси3ма  в  РОссию  и  отклики

_--=.-:-i:ЬОсёОГ4УЧ]И5Л]Т   ОСВеЩеНИе   В   РЯде   ИЗдаНИй   Института     марксизма-ленини3ма     при
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нов якобы догматически истолковал марксизм, искусственно навязал его
России. Обвиняя группу «Освобождение труда» в «ортоцоксии», Гетцлер
и  некоторые другие западные  авторы  пытаются  вскрыть  «истоки»  отхо-

Е8т%Бьrеа.Рд%С8Еал:УхМаарНаТкЗт%3нКы"дg:Мва3ТгЕ3яЕ%Х:ій%еиМн%тиЕ#gi>аiкS:;еинтдирзумгZхk
революционным  марксистам  конца Х1Х -начала ХХ вв.  приписывается
фатализм, іметафизическое и даже вульгарное понимание материали3ма,

:%Ё:%:::gУйХсОтВоНр:]ГиОРатfТп:РЁ;иЖ:zтЗоН#°ибгЕ:§:Бау'е%:%И%%Б:3ааКЕИлВеНхОайноРвОаЛ:
80-90-х годах Х1Х в. за научно-материалистическое мирово33рение,  его
критика  субъективного  идеализма  народников  и  анархистов,  концепций
бернштейнианства  и  легального  маркси3ма,  «теории»  стихийности  «эко-
номистов».  Между  тем  вклад  Плеханова  в  дело  отстаивания  идейной
чистоты  марксизма Ленин оценивал особенно высоко,  считая его фило-

Ёi#Инеа:3#Ьи]мТУчЧт%ИFеИчьВ°ш:%ейо:;#Е##:ОпйерМиаоРдКаСИ[:ТСйК:ЁеF#::Е3:
Отдавая должное 3аслугам  Плеханова  в  революционном  дви*ении,

Ленин в ходе подготовки программы РСдРП подверг серьезной, принци-
пиальной  критике  недостатки  в  проекте  программы  партии,  представ-
ленном Плехановым. По бол1эшинству вопросов он правильно воспринял

::ggЁ:еF;ЁтяЕсРупИ:цИ#К:УЁ::н:ыЛ%:Ёi:%азб%Оз:Еа%Няо:ЁЁg#е;ЁЁЫБйеП:&:хейК§3Ё::ГнРь:МзМа:;лКиО:

в  популяризации  марксистских  философии  и  социоло1`ии  в  России.  За-
сулич  прежде всего  извест11а  как  героическая  революционерка-народни-
ца,  стрелявшая  в  петербургского  градоначальника  генерала  Трепова  в
3мНи:Кв::::евСТнаа#::И8ВО.:агдоРдУоГваТнеаЛЬпСуТтВьамНаардксПиО3ЛмИаТ,И:::КЕрМиИн:#ЛаЮк::::g:

r:#%:тВиОгРрГуапНпИ:а<Ж:g8:Е:#еИнТиИеЧетСрКуОдйаg.ЛвИ::gаg##iЕЗ8:ТлеаЛЬнСеК:gлдьекЯ;
видным пропагандистом марксизма, но и одаренным философом, социо-
логом,  оригинальным  историком  ф.илософии  и  литературы.  Ей  принад-
лежит заслуга перевода на русский я3ык сочинений «Развитие социали3-

g#о2:в%:%ЕЕЕgс=gg:`:3л3kгне#:::,н<#gнщо::акg##;:оиg#::>з#лкf€,о#ии:

ЁЁl#;ЁЁ;;ТЁЁЁ:3jigсiЁЁjР:;Ё%ii::Ё:е;ИЁ;iаlЁ§jЁАЁЁiе#иЁЁЁюЁ;§оЁв:е#ЁВ:g:ТЁОiа;:Ё:вВ:еа,

€ЖЩ:ан;й::ИСрК;:ф:g::ОбgО;$л:а:g:%кО:Ц%е:й::О:Г-иПЧ:е:С:к:o:й::п:р:оОаб:л%ЁЁЁ[е:зН:а:Ё,:ЁР:к:нн:а%,
кстати,  царской  цен3урой),  которая  содержала научный  анализ  идеоло.
1`ии  либерального  народничества,  его  субъективно-идеалистической  фи-
лософии  и  социологии,  раскрывала   несостоятельность   абсолютизациЕ
народниками роли личности и пренебрежения народными массами. Засу-
лш  подвергла   критике   писания   легальных    марксистов-П.   Струве.
М. Туган-Барановского, Н. Бердяева. Она также неоднократно выступал2
против  идеалистических концепций  и  авантюристических действий  qнар.
хистов, эсеров  и других мелкобуржуазных группировок, которые в нача.'ле ХХ `в. делали ставку на индивидуальный террор  как главное средствс

политической  борьбы.  Так,  в  статье,  опубликованной  журналом  немец.
кой  социал-демократии  «Nеuе  Zеit»  в  1902  г..Засулич  показала  субъек.
тивно-идеалистический  характер  социально-политической  теории эсеров

:8ерда%gчТеегРоР2РрИ:ТоИ:%СiКиОойн:3:gИдКвИйХ::#ЯпрТ:gоМдОи3#:акРуасЗиВлИеТнИиеюМ:::З::
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сий  со  стороны  реакhии,  к  большим  и  напрасным  жертвам  среди  рево-
люционеров.

в8oТiК9ЪГе:#]З#YХ=Лие:а[Н90oВd_З]аЖ:::сГтРрУеПмПиали"сЗСдВООfеОс::есНлИоевоТ%драк:
систской  правды  в  РОссию,  пробудить  ее  пролетарские  силы  на  борьбу
против цариз\ма  и  капитализма.  Тем  самым  они  в  теоретическом  плане
способствовали  распространению  идей  научного  коммунизма  и  во3ник-
новенйю  партии  революционного  пролетариата,  стоящей  на  марксист-
ской платформе. Вместе с тем, как отмечал Ленин,  группа «Освобожде-
ние труда»  лишь  теоретически  основала  социал-демократию  в  России  и
сделала первый шаг навстречу рабочему движению  [9].

Марксизм`и революционная  Россия  в  ХХ в.  Становление,  развитие и
победа большевизма.  На  рубеже Х1Х-ХХ столетий центр  международ-
ного революционного движения  переместился в  Россию. Это было зако-
номерным  результатом общественного развития  и  прежде всего  острей-
ших  социально-э'кономических  противоречий  российской  действительно-
сти. Страна стояла накануне социал-ьной револ1оции. Поднимавшийся на
борьбу  против   буржуазно-помещичьего  строя  пролетариат  становился
самостоятельной  и  главной  ее  силой.  Задачи  соединения  рабочего  дви-
жения  с  научным  социали3мом,  подчеркивается  в  Постановлении   ЦК
КПСС  «О  80-летии  Второго съезда  РСдРП»,  вы3вали  объективную  по-
требность  в  пролетарской  революционной  партии,  со3дание  которой  не-
Отделимо   от   огромной   теоретической   и   практической    деятельности
В.  И. Ленина -гениального мыслителя,  последователя  и  продолжателя
великого дела К. Маркса и Ф.  Энгельса  [ 13, с. 3]:

С  первых же шагов своей деятельности р  российском  и  международ-
ном рабочем движении Ленин выступал как последовательный марксист
в теории  и  на  практике.  ОрганизованнЬ1й  им  в  1895  г.  «Союз  борьбы  3а
освобождение  рабочего  класса»  стал  3ачатком  марксистской  революци-
онной парт,ии. Уже в гіервых работах 90-х годов Ленин, в отличие от мно-
гих  деятелей  11  Интернационала,  творчески  ра3вил  учение  марксизма,
его революционное содержание, дав глубокую научную трактовку корен-
ных проблем социально-экономического ра3вития страны,  российского и
:.:еждународного рабочего движения, ведя последовательную борьбу про-
тнв  реакции,  буржуазной идеологии и оппортунизма. Применяя диалек-
тико-материалистический  метод  к анализу  новых  исторических условий,
он уже в то время обогатил принципиально важными  положениями все
составные части  марксизма, открыл тем  самым  новый этап в  его  разви-
тЕ1и, который по праву называют ленинским. Идейно-теоретическое и по-
.-.итическое становление ленинизма носило не только общероссийский, но
:3 международный характер. Ленинизм вобрал в себя все лучшее и пере-

Гk°аВк°еlоЧдТчОеg:нЛуОлНЁ:::;:::нРь:Z?ОсЛеЮкБ'::g::а#К-МкаЕКсСёСТ#Ив?аАЗ::`рХоFо%аН:
своей  статье,  посвя-щенной  К.  Марксу,  «вне и  помимо  ленинизма  марк-
:н3м в нашу эпоху попросту невозможен}>  [ 14].

Необходимо в  то  же время  отметить:  возглавляемая Лениным  боль-
=евистская партия,  последовательно выражая и отстаивая коренные ин-
=ересы рабочего класса, всех трудящихся, продолжила и подняла на но-

:}='вЮобВоЬ:СиОтТеУльПнРоОмГРдевСf#ВеНнЕ%:2апдрИоЦтИяИkеКнОиТи°РхЬl%:ТОЖИЛИСЬВРОССИйСкОм
Ленинизм и большевизм -две стороны одного процесса революhион-

=эго преобразования мира. Ленин раскрыл 3акономерности новой, импе-
=;1алистичес1юй  эпохи  и  на  основе  этого  сделал  вывод  о  возможности
=обеды  пролетарской революции  и построения социализма  первоначаль-
=-=D в одной, отдельно взятой стране;  Он  разработал теорию перерастания
::`-ржуазно-демократической  революции  в  социалистическую  и  гегемо-
зни  пролетариата,  создал  учение  о  партии,  диктатуре  пролетариата,   о
з.іассовых  его  со1о3никах в  борьбе  3а  демократию  и социализм.  Непре-
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ходящее значение ленинизма  состоит в том, что он глубоко и точно вы-
ражает  интересы, рабочего  класса,  всех  трудящихся,  позволяет  выраба-
тывать правильные ответы на  самые жгучие,  жизненные вопросы совре-
менности, учит смелому,  творческому решению назревших  проблем,  по-
зволяет верно оценивать перспективы общественного развития.

Уже  в  первых  своих  работах  Ленин  убедительно  раскрыл  интерна-
циональный  характер   марксовой   теории.   Пока3ав   несостоятельность
утверждений  мелкобуржуазных  ревизионистов,  будто  для  народов  Рос-
сии  нужен  особый,  «самобытный»  или  «национальный»  социализм,   он
сделал  вывод,  что  грядущая  российская  революция -составная  часть
мировой  коммунистической  революции.  Вместе  с  тем  Ленин  подчерки-
вал:  при  разработке  политической  стратегии  и  особенно  тактики   надо
исходить  из  конкретных  условий  России,  которая,  как  и3вестно,  была
страной со «средним» уровнем развития капитализма.

«Партия    большевиков,-отмечается   в   Постановлении   ЦК   КПСС
„О  80-летии  Второго  съезда  РСдРП",-вооруженная учением  маркси3-
ма-ленини3ма,  возглавила  освободительную  борьбу  пролетариата  и  его
союзников  в  трех  российских  революциях  и  привела  трудящиеся  массы
к  победоносному  Октябрю.  Великая  Октябрьская  социалистическая  ре-
волюция  о3наменовала  коренной  поворот  в  исторических  судьбах  чело-
вечества,  открыла  новую  эру-эру  перехода  от  капитали3ма  к  социа-
лизму»  [ 13,  с. 4].

Наши  идейные  противники   понимают,   что   невозможно    отрицать
огромную  политическую роль большевистской партии в трех русских ре-
волюциях. ПОэтому для атак на ленинизм они все чаще избирают пробле-
му  «гуманизма».  Антикоммунисты  и  ревизионисты  пытаются  доказать,
что-де последний чужд ленини3му, что Ленин и его соратники специаль-

kОх::т%%Е%МрааЛнИнСиЬеБ%%З::[Мй":Бк:::Укg#е«НэИкЯ6н:емМичёЗz3:фиМлОо:'оБс:#арЛу:
кописи  1844 года», не были опубликованы. Ленин, утверждают буржуаз-
ные идеологи, игнорировал  «сущностные силы» человека, проблему лич-
ности,  ее свободы  и  прав,  ленинизм  в  теории  и на  практике  был  якобы
;ориентирован  исключительно  на  массы,  классы,  политические  партии.
ПОдобные  суждения,  широко  распространяемые  и  западными  средства-
ми  массовой  информации,  есть  не  только  поверхностная  интерпретация
ленини3ма, но и грубейшее искажение истины.

В  1894 г.  в  работе «Что такое „друзья народа"  и  как они воюют про-
тив социал-демократов?» Ленин специально обратился к проблеме зави-
симости развития общества от поведения людей, придавая огромное зна-
чение  их  активной  практической  деятельности`  социальному  творчеству.
«...Идея исторической необходимости,-писал он,-ничуть не подрывает
роли личности в истории:  история вся слагается именно  и3 действий лич-
ностей,  представляющих  и3  себя  несомненно  деятелей»  [10].  Вслед   3а
Марксом Ленин доказывал, что «по мере расширения и углубления исто-
рического  творчества  людей  должен  возрастать  размер  той  массы  насе-
ления,   которая   является   сознательным   историческим   деятелем»   [11].
Эти положения неоспоримо свидетелъствуют о неразрывной связи ленин-
ских взглядов с гуманистическими идеалами Маркса.

В  книге  «Что  делать?»  и  других  произведениях,  предшествовавших
созданию большевистской партии, Ленин обосновал во3растающую роль
субъективного  фактора в  жизни общества  и особенно в  период револю-
ции,  раскрыл  творческий  характер  дея'гельности  рабочего  класса  и  его
авангарда -политической  партии. В  проекте программы  РСдРП,  исхо-
дя и3 принципов коммунистического гумани3ма, он отстаивал мысль, что
социали3м  призван  обеспечить  полное  благосостояние  и  свободное  все-
стороннее ра3витие всех членов общества, Эти идеи стали руководящими
в  борьбе  коммунистической  партии за  победу социалистической  револю-
ции,  3а  построение  и  совершенствование  социалистического  общества.
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Руков.Фдящей  силой  революционных  преобразований  Ленин  считал
партию,  которая ведет за собой  массы, мобили3ует и организует творче-
скую  энергию  трудящихся.  Противники  ленини3ма   (в  том  числе  троц-
кисты,  анархисты,  «левые» экстремисты и т. п.)  и в прошлом и ныне пы-
таются  представить  дело  так,  будто,  последовательно  проводя  идею   о
возрастании  роли  субъективного  фактора  в  революционных  преобразо-
ваниях,  Ленин  тем  самым  отошел  от  выдвинутых`основоположни,ками
научного  коммуни3ма  принципов  органи3ации  рабочего  движения.  При
этом  Маркс  и  Энгельс  объявляются  противниками какого-либо  полити-
ческого  и  идеологического руководства  со  стороны  партии,  его «центра-
`іизма»  (в  том  чисjIе  и  демократического)  и  т.  п.  На  деле  же Маркс   и
Энгельс обосновали и впервые реализовали на  практике подлинно науч-
ные,  отвечающие  коренным   интересам   рабочего   класса,   трудящихся
принципы  деятельности  революционной  партии,  отстаивали  мысль,  что
;I`Iенно  в  понимании  и  последовательном  выражении этих  интересов,   в
.іролетарском  интернационализме  кроется  ее  организующая  и  руково-
]ящая роль.

Идея   пролетарского  интернационали3ма    іюлучила,    как   известно,
]альнейшее развитие и  обогащение в теории  и практике ленини3ма. Се-
гэ]ня  эта  идея  является  предметом  самых  изощренных  идеологичес'ких
i-ападок. За марксизмом не признается роль единого интернационально-
`го  учения,  различного  рода  ревизионисты  пытаются  расіпространить   в
`эабочем движении и коммунистических партиях отдельных стран новые,
<аутентичные»  интерпретации  марксизма  и  т.  д.  Известно,  что  Ленин  и
€го соратники строили  партию  именно  как партию интернационалистов,
Фб.ъединяющую  со3нательных,  передовых  рабочих  всех  наций  и  народ-
=Остей  России.  Вместе  с  тем  большевики  никогда  не  навя3ывали  марк-
=:iстским  партиям  других  стран  каких-либо   «абсолютно   всеобщих»   и
{-jбязательных»   форм   и  методов  организации  и  руководства  рабочим
=зижением.

Будучи последовательным пролетарским интернационалистом, Ленин
5 то же время был решительным противником национального нигилизма.
Он высоко ценил наследие революционной России, культуру и язык, луч-
=:Iе  исторические  и  культурные традиции  русского  народа  и других на-
= -j]Ов нашей страны. Ему всегда были бли3ки подлинные национальные
=:=iтересы  и чаяния трудящихся, их патриотизм.

Путь, пройденный народами нашей страны под руководством Комму-
==тстической  партии,  неоспоримо  свидетельствует,  что  ленинизм -выс-
=эе  достижение  русской  и  мировой  культуры,  что  развитой  социали3м
Iак  живое  воплощение  идей  Маркса,  Энгельса,  Ленина -высшая  сту-
=ень  социального  прогресса.  Вместе  с  тем  Советский  Союз  находится  в
=ачале этого  закономерного  и  исторически  длительного  этапа  в  станов-
.:ении  коммунистической  формации.  Основным  содержанием деятельно-
сти  партии  и  народа  в  современных  условиях  является  совершенствова-
Е::1е развитого социализма.

Исторический опыт показывает:  именно в руководстве КПСС -3алог
:-спешного  решения  сложных  задач,  стоящих  перед  страной,  преодоле-
=з{я  возникающих  трудностей.  «Сила  Коммунистической  партии  в  том,
=то она сверяет всю свою деятельность, каждый свой шаг с бессмертным
:чением  Маркса,  Энгельса,  Ленина,  которое дает  единственно  правиль-
=ые  ответы  на  сложнейшие  вопросы  общественного  развития,  служит
=ейственным  методом   познания   и   преобразования   действительности.t]смысление социального опыта и возникающих проблем, творческое раз-
=:Zтие марксизма-ленинизма при непременном условии верности ,его осно-
=эполагающим прин11ипам пар'гия рассматривает как важную и постоян-
=:.-ю  актуальную задачу»  [ 13,  с.  8].

В   современных  условиях   партия   ориентирует   советское  общество-
==ание  на  глубокое  изучение  крупномасштабных  и  злободневных  прак-
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тических проблем,  на  выработку действенных рекомендаций для плани-
рования  и  управления.  Это  должно  способствовать  существенному  по-
вышению научного уровня социальной политики, усилению роли общест-
венных наук в коммунистическом строительстве.
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ю. н. дАвыдов
СОЦИОЛОГИЧЕСКОЕ  СОдЕРЖАНИЕ  КАТЕГОРИИ
«GЕМЕINWЕSЕN»  В  РАБОТАХ  К.  МАРКСА

Говоря о .теоретических проблемах социологии в  работах К. Маркса,
особенно  в  подготовительных  рукописях  к  «Капиталу»,  нельзя  обойти  )
два  вопроса,  задающих  общую  «р.амку»  этой  проблематике:  о  соотно-
шении социологии с социализмом как целостным учением,  с одной сто-  )
роны,  а  с  другой-с  политической  экономией,  критику   которой  пред-,
принял основоположник научного коммунизма. Оба эти вопроса оказы-
ваются  одинаково  важными,  когда  мы  пытаемся  вычленить  в  произве-
дениях  Маркса  социолот`ические  аспекты  анализа  человеческой  жи3не-  :'
деятельности.

I

Теоретическое    своеобразие    научного    социализма    объясняется,
част-kо6ти,  тем,  что  Марк-с  шел  к  нему  через   немецкую   классическую

§т:и::ОебСс;ка€зZо:ф;Е:иО%ЧЁеgе#Ёе:йиеЁЁ,%:;:Ё:Ё3н:яК:Ооесйв:#;О:С:Ж::ЁЁгрео:вя%)Т=еzу:#:
1843L1844  m  будущий  автор  «Капитала»  формулирует  общефилософ-
скую проблему соотношения  сущности  и  существования  как антрополо.
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