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Эмигрантская  печать  ревmюционных
народников  70-х  годов  Х1Х  века

іВоль;ная ,ру.сюікая іпіеічать,  3а,мюmнувішая был.о  с прекраще-
нием кк(КIол.о.иола»  и нурнала  Н.  И.  Утина    ,<Шаро\дное д`ело»,
вIновь  обр,ела полос в  1і873 ,гощу с появлением  ж,у(рнала  t«tВп,е-
ред!». Основаніие іего послужило толчк.ом к в.оз`никновению дру-
гик  эми,гірантQиж  изданий:  «\Ра(богпниіка»,  «На\бата»,    «іОбщи-
ны». .Эти tор.гаіны печатіи были юіоз',да`ны в tтот пери,од, ко1\д.а руіс-
ское  ре'волюіционtное  ідIвtиіжение    ісущес'тівен1]Iо    ивімениіл,оісь  по
сіра,вінению іс ш,еістид\еісятыми годаIм`и. Иіменно ,в наічал,е семіид,е-
сят,ых ,годtОв .стали  .сюущесюля\ться   іміечты    шеютидесятни`ков:
революшIонеіры  <4поIшліи в  нарюд», д,вижение   стало  дейістtве,н-
ным и, ',кавалось, уже близіка ,к оісущеютвленIию давняя цель-
ЩР:ЗТ?п:рНiГь:f}Рiе:,:`Тп#ьИ,'ЯЬеюколькопоіпы\токвIозір,о\жд.енияtнеле-

гальнъ1х  іивданий  за  границей  окаінчивал.ись  інеудач,ей.    Г.  Щ
ВыРУбоВ  ПиIСаЛ П.  Л.  ЛавРСЮУ,  чтО  Ид,ея  ИЗда|Н|иЯ 1НОtВОто ЖУ|Р-
tнала  бессIмысленна, чт\о ,вюем  и8,вею`т`на  с,удь\ба  пIрежнж  ивда-
ний,  «кіоТорые падали сіреди всеобщего   іміелчашіия».    «Жалко
мне ,т,олж.о, -іпиісал ВщрUб,ов, -чтоі поітратигг,е `на  это дело и
убьіет,е на  бек:іполевную ірабіоту  и  вр`емя, .и с`илы» ].  В  уніиіс.сш  с
Вьпрубювь" вшскав,ывался іи  Г.  З.  Еліиюе,ов.  Лето,м    187\2 г.  он
пиIсал ЛаIвірову:  і«іВ  насто,яще.е  время `в  Ро,с`оии  нет  таіких сме-
лых  и ісилвныіх талаIнт.ов, ік,отіорые  моігл,и  бы дать силу іи  цtвет
зашрани'чIноіму іизда нию и  наIстоль\ко его выдівинtут\ь, чтобы м,ог-
ла  обрав,оваться  ,в  Р.о.асиіи  знаіч.ительная  фраиция  лющей,  ему
сочувствующих» 2.  Ели`сеев  просил  Лавірова  потерпеть іне\мно-
го,  и mравительютв.о tравр.ешіит    іеіму    в!оввіратитьс,я    в  РОюсIию.
«Оіно  ведь  оЖидало, -іпиісал  оін,-чт,о,  .вЫіеіхаtв    ва  г\раниі1ку,
Вы інаIчініете действовать,    ка)к Герцен»3. Т,ем    вышіе    должны
быть  оцеінены іупіорство и !наістойчив,оість ревюлюциіонер.Ов, дав-
ших вольн`ой іруіс\сікой п)реіс.се за ігр,аі"іцей  ноIвую Фкизшь.

В  числе  названных   печатных   органов    революционного
наіродніи.'чеютва ісамыім,и соли\дныіміи  и  хорсшю    піоютавлен,ныім.и
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і,і\зідаIнIи,яIми ібыли, бевіуіслоівIно, ж,урнал  и  га3ета t«В.mред!». 'Как
п свое віремя ,пиісал иIзвеютный пуіблициіст Б. Б. Глиінский, rtкіВіпе-
Lііед!»  явліяліся    іпIОсле    геIр`ценовс`ко,го    «Колокола»    наіибIолее
Iілият,ельныtм іи  авторитетіныім пеіча'тнь"  оIрігаін.о\м русской эміи-
`іi'.а#Ий;.вFоаваЭГлеи*:,н#Каг:иТз::Ти.ИБg]g:ВсалТ5#аЬм,Т<ЖБСеТд3?>

пIодIни|маетюя \голов|ою  вы,Ше  пРОlчиK  революционныХ   иI3данtИй
'1`ех  лет»•---, Ё-dа,готворный ,опш ігеірцеIновск,аго, \«.Кол,окола»    !отразил,ся

па  всек  амиі1іраін"'ких  ивд,а`нияіх Iсемищ,еіся.тых  годов.    Напірав-

],;:,:о,:,:Б%:аслеLт\g.,р6лLл:р]е333м,::п4.#.лла,:,;3::цво#и%н;:Еоg#:д:::
гIо полный  ко.міплект  «іКол,оtкола»,  ч'тобы  пользоватьіся им  как
о\біраізцом ,пр.и  и3даниіи нIового `нел,еігальнIо,г,о журнала.  Лав,ров
',:g':,%#:а;К:Тк%:оГрg[%Р8=:'бЧьТ[ОоХеЕ'SСн;СжТ:нПиелпНоЬiйегзЭеИнЗ%:`::ьЯ;>Р6"'Ё::

jіIи тірадиции іанаімениітаго журнала  издат,ели «іВіперел!» хіо.т.ели

i}::ЁаР'::Ш:ИиЁF3:дi:§н;УЁЁРiiЁi!Г:ГЩЁiЁF:ЁЁ:;:ТZ:'Ёде%:;:еЁl:е::вЁ:а:СЁ::Е:;8:#jЁ:::.
шаму  жуірналу  піредютоит  ісам,о,е  св,е'тлое  будущее.    ПОмнитIе
Вы, чтIо ібыло в  ксшце пятидеIсяrтых    и  в  начале   ш\астищ,еся'тых
і`одов, mгда в тумаінах Ан"іии 3tвсшил   герцансюский   j«К,оло-
і{ол»?  На  «Колоколе»  івосіпиталось  много  из  тех  людей,  на
J,i::::Х#;ГжОg:[`:УБТоВсgидиИ:%:Н#=яt#;УЁ;&:а,гТае:#,сЫтео#Сzg3ЬМы:

іГіудет «В(пер,ед!».  «КjоліоtкIол»  облегч`ил  наш  путь» 8.
З агір аіниічіные пеtчат ные .о,ргаіны ,ріеволіюцIиіо нног,о  наіроtдніиче-

t`тва  актиIвивиіровали деятелынсютіь  рIусіакой ,піолииічесtиой @ми-
іірации.  Віокріуг  редаікціий  гавет  и  жуtрналов  сіс»б\иtрались  боль-

::]вИя:зiЭ%И'g,Рюа'g:iГjИиеоЁ::[?мНиИИЬуКжО::Е:]ев'Пр%Е:i'Иg:#Ик,::%ЕЕ[:
t`,та\ліи  опор`ныIміи  пунитамIи  ірусЮкИХ іРеВОЛЮЦИРН.9Р_g .3;а__Т_аLН;Т-\,  \\^+'^\^    `,'..`,г---_`-`___    --J  __

цей. ,Пріи вIсем ,разлtичии tпріо\праIммнь-I\х наіправл.еніий <aВпqред!»,
<,Раіботника»,  гtкНаібата»  и  «ОIбщиіны»  вIс,ех  их  ,объедиіняла  іне-
іі\римирmмость  к  саім.одер,жавно\міу  прIоиізволу,  ,ре,в.олюіцисшіный

gtg:::т5%:о,:,,gg::ьиядг5ь:g:,тпао3ЁЕ,::ьь::д:тЁ\Емамо:Фоо:€gтцдреег#:
іііи,  отіравійв  iна  ісв,оих  страницак  вIсе    свое1абіра,зие    @поіхи  70-х
1`Одов Х1Х в., насыщенной жаркіими' диокуссиями 1между пред-
"і`аівителяtми  тр,ех  течеIний  руtсісtко.й  рево,люц,иоIнной    мьшли -
Iі{івIри,стаіміи,  ібакуіниістаіміи  іи  якіо\бинцами.  В.зятые  вIo,едино,  эти
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{{Віперед!»  стал  иріужо,к Л.  С. Гин3ібур`га, tполучивший содейіст-
іі3ие некото.рых «чайкоще.в» 5. Н.  К. '  Кара'таев пиісал,   что ини-
циатива    к>озданіия    «Віп,еред!»      п,ринадлежи`т      «чайксюцам»
п  «други,м \рус1ски,м  ревіолюцисшіныім  1ірушам» 6.  К сожалению,
і1еясін'о,  что іподра\3умевал  Н.  К.  Каратаев    `под  этиіми    <4груп-
:1а,ми». Точн\о так же н.е выяісни.л,оюь   оконічательно.е мнение по
иісто,рии воз,никшавіения  «іВIперіед!» іи  в других    ріаIботах    сове.т-
ских  исследовател,ей,  в  той 'или  иной    степени   связа`нных    с
данныIм іпредметом.

Мног.о новIых   доігадок .и іпредпол.ожений \по этому віо)просу
выісказал  и  Б.  Са)пир.  Ча\сть    этих    предположений,   .нIа    наш
в3гляд, \в.полне ло1іична и аргументироваіна, другие же тіребуют
кр.итичес'кого  осмысления.  «Идея ісіоздаіния    русіскогоі соцIи'аліи-
стич.еск,сш`О    органа,  -  іпишет    Сапир,  -  вне    доісяга'еміости
третьего іо.тделения ніоIсилась Iв  вIоздухіе.  С  разных Iстороін,  раз-
ли`чtн,ые гру'mпы и лища в tря'де tпуIнктов    предприниімал'и ша'ги в
одIніом и.том   ж,е   направлении»7.   дейстівиітельно,   в   начале
tсем\идесятых  год,ов  вапрос  оіб    сюнсюании  нелегальноіго  заігр.а-
і1іи'чного журінала волнtовал  все рево.люциіонныіе иружки.

АктиівIную  деятельноість  ів  этом    інаправлении    развQрнуло
Большое обществіо п.р.Опаганды  («чайковцы») . Известно, как.ое
hбольшое івни`мание уделял.о общество <ж.нижному делу», 'изда-
]іию іосшинеший   ,руоаких  и заірубIежных   Iмысліит\еліей, выпуску
«наіродных    книжек».    Но.  для    тео,ретиче1скIоіго   руководства
дівижени,ем настоятельtно необхо`діимо ібыло оаздание загр а,нич-
'з]::,%оЕ:нЛее:ГнаьТ:Нв?аГпОро\:Е::,а::LуГ±Ла#ае:jтиИиСКс%::сmB:%;еЬШь%:F:

са.модеріжаіви®м.  Петар\бурігский   'кружок БОльшогю    общества
1іропаіганды  наічал  деятельную подго,то,вку  к  иізданию   'загра-
і1ично.ю жур'нала.  Стали подыIскиівать каін,дидату,ру редакторіа.
Перегсвоіры  с  Н.  К. Михайловіскиім іи  В.  В.  Беріви-Флеровіским

:,:тдаанЛо:,иЖлеиЛ,S:%,::;Р:аУЛЕlаЯ?Вл8.аFрОdСвЛее9?Т%?о<;:Е:'П]а8Г7а[Нд:%ЕХ:
начали tабіар  средіст\в ,на  изда,ніие  журнала  и  к  вес`не  187`2 ,года
в Петерібуріге по mдпиіоке   было    соб'раніоі   8 тысяч    рублей".

ОLцнако эти и інеко,то.рые др.угие факты .еще віовісе   не    гов,о-
рят за то,  что жу,рнал  «'Вп.ере\д!»    был иіменно    тем изданием,
1{о`тоірое Iс,обирались  начать  «пр.опа,гаIндиIсты».  Большие  арес.ты
и \Осылка  энергичног`о  М.  А.  Натан.соIна  н,е позво,лиліи  «іпр.оіпа-
га`ндиtстам» дсюес`ти до кіонца наічатое дело. Их Iможіноі считать
'ішіи.циаторами тольк`о в іомыісле  са,мой  ид,еи  иізда'ния іза1`ранич-
іюго журнала,  осн,о,вание    же    «іВIперед!»    глав`ным    обраізо`м
еівяізано  !с  петербу,ріпскиIм  кружкіо.м    лав,ристов,    ру.кавіоIдиімыIм
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сительіно  и\сторіщ  сюіноваініия  и  ив`дания  журінала    <Л3іпеіред!». |
j\/lютивиірованная  я(сіность ,отсутствует    каIк    в    віоспоміинанIи'ях

#;:::Ю:РеgС::::g:ч%:2':ЕВ'О:%:#еИдХо,вВiРнеидяахТИЕ%i:\::gв##Наk
печати  св,ои мемуар.ы,  Н. Г.  Куляібко-Кіор.е.циий    пиісал  7 янва-
ря  1930  г.  Ф.  И. \Витя3е`ву:  «Боюсь,    что іо,ни  не вполіне  сшраів-
дают Ваших ,сжиданий, так как не выясняют двух ва`ж,нейших
моментов истоірии лаівристсиоіго журнала «Віперед!»: возникно-'{
івения ,его и ухо,да П. Л. из реда1щии,    оставших]ся    вне   іполя`,:
мсих .наблюдений»і 3.

Б.  П. Ко3ьмиш  сIчитал,    что імыIсль    іоб    издании    журінала,:
3ародилаісь одніовірем,еніно ср.еди эмиг,рантюв и в петербурIіскtоімі
кр.ужке іпослеід,оівателей  Лаіврова  -  лавристов.  Кіружии  віс'ту-'
пили в сношения с «'чайксюцаtми» и с их п\омощью начали ивда-,
н.ие журнала4.  По   мін,ению   Э.   А.    КОр.ольчук,    о,снователемз
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усилия  оібоих    кріужі1юв.    ПоэтомV    П.    Ф.    Байдакоівіский  m

ЁgтЁЁ#ЁиО#ы?РнеЁ:iЁ*ПЁТ#=Л#сЬп;*ЗГ+Ё+g:Сhiй:а=там=е:Ё
журналіа. 29 мая  1872 г. С. А. ПОдолшокий писал Лаврову іи$
Цюриха в Париж:  «О сношениях с Нечаавым не может быть
и ,реши, но это еще не должно отстранять сіодейіс"3ия АлексанIд+
ріова и ето кру\жка, потому что... этот кружIок   один и3 луч`ших
В  РОС"и!» 13.

вслFдеЗОаТ:ЕiеБТLЁТеLЖ;##нИй,й.Ж+еktнFке.Вел#Ті#йта]
ли, чю П. Л. Лавров і1ю своим убеждениям   и склошоістям`,m
подходил для та`кіоіго практиіческоIго реtвіолюционіного дела, кай
Вi:::Ш:аЖсУ#аЛраадЧаТ&3gёЕ2F?а#gЁ:н3LLfiЯ.'БРLТисдi:#.РiИi

Штакешнейдер от 22  аmреля  1873 г. ЛаівроIв подріоб,но объясi
нил мотиівы своеtю ,решеіния.   «для чеіго,   же, іспріашивается,+
писал он,-я моіг бы   отказаться   оіт дела, котіорое   я ісчитаю
1юлезнь", совсем   не бе3нще"ым, а   главно.е   нравіственно
оібязанным для ісебя, как только я к шіему вы3ваін?» 15. Здесь же
П. Л. Лавроів отмечал: «Хо.т.я тогда... я имел и лигчную   живінь,
ирепко сросш'ую со .м.ною, хотя ія знал, ч'ю  міною неіприят\но-
стей,  раjсстройств в этой   жизни и ра(остр,ойств    матариальных
принесет мне решимость моя. Я   чувю'гвовал,   ч.то   я   должен
идти, и і1ю`шел, не колеблясь»і6.

Предлсжение  о  редакти,роівании  «іВіпереід!»  окрылило  ею.
Лавров  без  колеібаний  bооігласился  на  это  предлсжение,  хотя
и знал, чю утчаістием в  зашіраниічноім    нелетальном  иіздании  о'н
наtв!сеш`да отр.ежет сеібе путь в Россию. Он хотел быть полезным
фуес'1юй  репзолюционной  молодежіи  своими  3наIнияіми,  Опытом
20

%бнТ:'g#:Ш#Иавр:::'ЗдЯуМмИ:л,КчО:ОР:;е#З:kОениТ:М:Л::'8:итНаотЗаiFаадТие=
каль`ных  ліитературіных  к,руг`ов  РОссии,  что  іони  хіотят им.еть  за
1`раниіцей свю,й печатный оріган. В соотuзетст"и с эти,м ,мінение1м
1,1 была ссютаівл`ена первая іпрограм\ма 17.  Когда  же э'т`о, предпіо,
лож\ение не по,дтвердилось,  коігда  С. А.  Подоліин'ский  и другие`

::ЁРОнбоТ:ОаяИ#кМаИяРОЬРе:%#юЛцЖВаая':То%оЕg#Лл'ggg,::Ь%iдиа:
прIивлечь к учаістию ів журнале  М.  А.  Бакуниіна  и  его  сторіон-
ни`ков, чтонбы іте.м Iсамым 'попытаться объединить   ревIолюциоrн-
ные течения Росісии в единоIе целое. С этой точки 3рения была
наjписа'на  втор`ая  п,роіграімма.  Но `ооюза  іс \баIкуниста\ми  не  по-
лучилоюь, піотому чт.о Iони  тіріеібовали  ра'шIоIпра`внсшо  учаістия  в
журінале,   равніой  вIОзмюжіноісти  для  іпр\апаIгаінды  авоих  иtдей,.
Iна  что  редактор  не  мIоіг  J`соіглаіситьсtя,    так  как  іпонимал,     что
7курнал  не  может  ісуществовать  ,на   двух  івзаимоиоключаю-
щих  друг  друга  ісюновах.   На'ионец,   была  іссютавлен`а  'тріетья
ПhР.°\ЬР.а#Ма3рГва:Нв?сеЕ:iГое#jОылО:Рс:giИлЛа?снаТО:ЧКеУго:РфеиНл#:оо,ф:€kМL::t%

и піолитичас.киіми ві3\глядамиі.
Мы  не  1станем   аIнали3иріовать  и  сраівнIивать  две     персвыіе'

\:3,3:рша:м%:,еЕа:кн:а,:т::::х`вЁгр#я::gшсирf:т8тт8л"ьkнеотигмедта:в*ньо_

іко, что ,в основіных   положаниях   бт.и   іпріаграммы   не   имел,и
сущеютв.енных   расхождений.   для    нас   важ`нее   до\казать  и
аргументировать тот факт,  что не  поліитичеокая  непосjlедова-
тельноIсть  Лавріова  я"лаісь  шріи\чиIніой     появления   трех     ва-
'риа\нтоів   проIграіммы,   но   тоілько  нео)біо,р1"Iо.е  желаIние  р`едак-

Г[%В%,в<gП3'g;Б:»еОiбрЪоFтдiТjНИсТаЬмЖ#Яав%Сяе,Х,вЕ[Ур°а:#атРiеВ'ОеЛдЮLЕЗОk
ПжРеОнГиРиаТс%%,е#еймСн:гТойjеf#Ё3%t:%т;:%g#В#еЖя::#fЁоFтаиПЕ?ТЯ-.

Лаівіров  всегда  руководс'твоівалIся  этшм  принцImом,  вісеIгда  иіс-
кал   аіктивные  силы  в   различных  ревіолюциісшных    течениях
РоісIсии  и  Еtврсшы.  «Я tсчи.таю  свіоим долігом,  -  г,ово,р`ил  оIнг
помо.га'ть  той  партии  dе#сгбZtя,   кIоторая  имеется     в  даінный
момент налицо, хотя бы   далеко   не во всем   соглашался   с.
нею...  я  в,сегда  был  и  буду  с  теми,,  которые  dейстбуюг,    бо-
рются,  а  не с теми,  что ,сидят у  моря  и  ждут погоды» "  (вы-
делено П. Л.) .

Лаврсm  не  желал  доводить  дело  до  о.ткрытого  разрыва  с
Бакуниным.  Враждеб'ноіе  отношение  к  известному    реіволю-
ционеру  не  встретило  бы  сщоібрен.ия  и  поддержки  в  русски,х
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мым  условиеім  нераз.дельшо  ему  принадлежащую  редакцию,
Росс  от ов'оето  кружка поставил  необходимым  уюловием  раз-,

ЁS;:екМа#?€:Е:Fи:Идв#хе#ед#оалВ&ОаВеТмТыхИжуБЕ%#аВнИеТ#j`
лось,  и  стороIнникам  Лакрова  осталсюь  положиться  на  соб-
ственные силы.

Сразу  остріо  вістал   денеэ1шый   вопрос.   Лакров  писал,  что
каждый  член  общества  основателей  «Вперед!»  обязан  зани-\

j

=еа::::р"dдвЧлаиВЛве#И:#оggiаС#ицИЗ#gтЗ#еLЗха».П8:д#нУн:Кё(
большими  тр'удніостями  в  эт"   Отношении  основател,и  жуір-,;
нала  стсm"улись  в  первые  месяцы.  Надо    было  обеспечить
деньтами  сdтрудников,  купить  тш1окрафию,  бумагу,  краски,i
арендоівать  помещение, шаладить трашспортиріовіку іизда,ний  в
Ріоссию -все это вместе  взятое треIбовало  m`іромных средств.`

Г#ВкЁй2Е.КЛнаg:н3#лг%УбтЛ#лОбдЯ&аоТСйВгНлеа:#ымП.орФгiнБиазЁ:=

Ё#доПлОkбЖ.СвРgеСнТтВябЛрg#ТыееНхЬ#в]8zzеГв.иСТ8НдО:%уТ:Ягд€.с%:\
бирал  деньги  от  сочувствующих  лиц.  Одновременно  Подо-
линакий  выделил  некоторую  часть  средств  из  своею  состоя-
ния.   В  начале   1873   г.   с   этой   целью    в   Россию    ездіила   иі
Р. Х. Идельсон. Именно о ней писал   ЛаIвров: «...одна из моіих
ноівь1ж імолодых приятельниц поехала в Ріоосию добывать мате-

ЕiИеамЛЬиНg?ер:;:Тgс#=gньС€ЕiарТ;еЛсЬбtLМящЕЧО;Ж::Ь»ЁВн8У#:
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та" главные средс'тва добывалиісь иіным путем. На про'тяжании
всех лет  издашия  деньг,и  в  основно,м  доставлялись  петербург-
скиtм  кружком ла'вр'и\стов, ,и 'в  пер\вую Jочередь Лывіом  Савелье-

::::йИсЕЁР::у#;и%:ЁЁ:#'ЁЁ:ЕРЁ:#иИ2::}k;кКа:йНаареК*Ое#3вС:i:иан:В%с;н:ьЁЁ

§:Нза:Ч:а;Л2а#:е8н;:?:рГ;ЁЁ;ЁfЁН:#Ё:jМ8;Е:с§БО#еБЛБЯ:МЁ;КзВ;П3е#:яеАд[!i»7i:i.:§
года   издател'и   рассчитывали   иметь  10000   фра`нковЗО.  Но  и
первоначальные раісходы были большими. Толь'ко на т,ипогра-
фию пришлось истратить 2000 франков 31.

Большие сумімы в  кассу  журнала   внесли   сочувствующие
програміме  и ,по.читатели  П.  Л.   Лаврова:   сестіры   Субботины

i!КЁ:!О3Ё%в:аgл%:В::?е8±:В;.:#:2ой#д:gЁi5у€:#уЁрЗн:а:#3i}fпi:еТ:6=ПуП3;ти%нig7И:
Аіктивными  сборщиками средств для іизданий «Вперед!»  были
Г.  А.  ЛОПатин  и  его  жена  З.  С.  КоРал|И.  В  ОднIОм  из  пиСем
П.  Л.  Лаврову   она  сообщала:   «Мне  удалоісь  уже  собрать  с
добрых людей  300 рублей»  38.  Сведения ,об этом  есть и ів діру-
гих ее письмах

Чере3  Г.  А.  ЛОпат.иініа  делал ісвои  вклады  в  фонд 'издан.ий
«Вперед!»  таікже  И.  С.  Турігенев.   Когда  tв   феврале  1874  года
Ла`вров  рассказал Тургеневу о том одушевлении,  которое ца-
ріит  среди  русской  імолодежи,  каtк  нужен ,ей  реЕюлю.ционный
печатный  іоргаін,  Тургенев  тотчас  «выіс`казал  (свою  )готовность
помогать  этому  изданию»4°.   На   другой   день    21   февраля
И. С. Туіргенев прислал П. Л. Лавроіву п.исьмо:  «...с удовольст-
вием буду даівать ежегодіно 500 франков до тех пор, пока пріо-
держится   Ва.ше   предприятие,   к,оторому   желаю   всяческою
успеха,  500 фіран\ков  3а  1874  год  при  сем  .,прилаігаю»41.  Через
год, 29 марта  1875 г., о,н ,сооібщал Лавріову: «Вы уже, .вероятно,
3наете іот Лопатина, что я исполшил свое ,обеща'ние на нынеш-

42

Но  неIсй6тря  на-эти,  казалось  бы,  большиIе  материальные

:3Ёд:ТеВн?е'жИнЗодг%Тег%:СоТдВаОiiКя:ШiРо:лд::iеВiС:еВ`3g`#бЯенЖЛ;с;гОудбиУ#:
в  последние  два  года   (1876-1877).  Слишкіоtм    велики  были
расходы.  И3дание іст"л.о  в  год  5-6  тыісяч  рубліей 4З.  А  всего
за  Iпять  лет,  по  слоівам  Г.  А.  Лсшатина,  было  истра.чено    25
ТЫIС'Я'Ч  РУб7iей 44.     ,,

После  приобретения  типографии  с  конIца  апреля  1873  го-
23

і1ий год и .вручил ему и'з'вестную сумму»



да  начался  mбор  первой  книжJки  журнала45.  В  эти  первые

gтеуСдеЦнЫтк:а`БОаОрТдВиеЕа=е3НиОгн%S`:О#:са?ндТрИоЧвОiГ,РаН:И€уЕЮиЕЕ:С'kИа:
мишокая,  сестры  Любатовиіч  и  Субботины  -  девушки,  боль-
шин`ству  из  к.оторых  через  три  года  суждено  было  пр.едстать
перед царскиtм  судом  по про`цеіосу  «,50-ти»  и 'которые  навечно
впи,сали  свои  имена  ів  летопись  револ1сщионното    движения

%е;МЕё:;ЯТиЫЁаГбОидрОаВл#]ЁуВренКааЁЕ3ГаТ:яЖЁ.УiТЛиИ'Са.ТF!ГО#ябС:8:
Корецкие,  д.  М.  Лыткин,  д.  А.  Соловьев46.  Оказывал    по-
мtощь  в  наіб.Оре  и  Л.  Б.  ГОльденберг.  дело,  что  на3ываетіся,
вакипело.

Перв,ый  то,м  вышел  из  печати  13  августа  1873  г.  И  сра3у

Ё%ерЁЁч:аи:ю::кЁЁ:т%р8иЁfчрАо:гнго*Ё:т%е3т;%:4ЁеиЁ:ни:#ь:Еб%т4о:сол:#:Ё
околькtо  'месяц.ев  доі  этого  в'о  м'ногие  социалистичес`кие  га3е-

:ЫурГ±ВiР*ОаП4Ь9[.€Ё:3уО::\8::ЛвеыНхfо#п,gрПвУобгЛоИт:::НвИЯодн:kО,ЕЗабМLМи:
жайших номеров  газеты  немецких  .социал-демократов  «VОі1k-
sstааt»  быjlа  інапечата    рецен3ия  «Новый    социал.истичес\к,ий
журнал» 5О.  В  ,свое время  га3ета іопубликовала    и  пріограмму
«Вперед!» 5].  Рецензент  дал  подробную  характеристику  отде-
лов журнала, важнейших теоретичеси1х ,статей  его:    «Знание
и іреюолюция»,  «Счеты   русоио1іо  наірода» ,и др.     На  .п.римере
статей и корреапонденций «В.перед!»  он  знакtомил  «неме1щйй
рабочий мир» іс положе\нием дел в России., «Лучшая часть об-
ра3оваініных іилассов, - писал  рещен'зент, і- идет в    широиие
маосы  інарода  и  появляется  таім  не ів  ка'ч\еістве во`ждей  и  дея-
телей,  а    в  качестве  пріостых   інсюителей    \науки    и    револю-
ци\и...»52.  От3ыв  этот  о  перв|Ой  книжке  .«Вперед!»  был  в  ВЫС-
шей степіеніи 6лагоіп'рия"ым Iи доіброжелательныім.

Между тем к концу  18731іода цюрихская \колоіния руоских
почти  опустела,  так каік  большишс`тчво  учащихся  поіследо.вало
уіказанию  прав\итель`ства  и вернулось  ,в  Роосию.     Вследствіие
этого Цюрих  стал  для  русской эмиграциіи обыиновенным  го-
родоім.  Издание «Вперед!» решено было перенести в Лондо,н,
в юрод, .откуда  долгие годы  посылал ,в  РООсию  1іорятме  при-
3ыівы іи статыи А.  И.  ГіQріцен, ігде   жили тогда ,вожди междуна-
родного  рабочего движения  К.  Маркс ,и  Ф.  Энгельс.  Переезд
осущест,вился в марте 1874 года.

Именно  в  это время  в  РюLссии  началось  «`хожде\ние    .в  на-
род».  Сотни  и  сотни  мол(одых людей,  переодевшиісь в  иресть-
24

янсжую одежду, под видом плотникоів, каменщиксю,    леісору-
Гtов,    мастеровых  отправились  в  деревню.  Горя,"м  словом
|tеволюциошой про'повеід,и, обличением самодержавного произ-
[3ола они хотели поднять на революцию огроміную   крестьян-
скую  маіссу, інарод,  которогIо  все оініи  считали  своим    божест-
вом,  с юторы\м   связыівали  надежду   будущей  обновленной
Росісии. Павсюду в стране ,вовникали ,новые и новые інародни-
чеоиие  иружки, рев.олюционная ,паIртия ,Обретала .новых    сто-
|tонни,ков.

В  эт,о  время  как ни\когда івырсю  авторитет 'журнала  «Впе-
ред!» - едиtнствен.нIого Iв ту іпору нелегального издания, ,Отку-

БаосМелО`z'ОЕеЕ:р::РеГаЕ:п:р%едНиИчЯесОииРееВОиЛзЕ:Е#:Н<ЧЁп%#,Т»ИЯХн:
могли  поспеть 3а  быстрым іразівитием   собы"й; важіная   ин-
формация іо проіпаіганде, обысках и  а.рестах скоро устаревала,

::::Крао%н°iТ:РиСз%:gт:::Тй:амЛgс:::Ывеk:gяецб#Л=еи:%Ё:#:#=:ЕтеоЁ
корреспондешщий  в  редакцию  «Вперед!».  Они 'требовали  ско-
іtейшего   опублик,о.вания в силу важнtости ,сведений, сообщае-
мых в них. Редакщия не імс"а доіпустить, .чтюібы материал ус-
тареIвал,  чтобы  и3-за  этого    потерять tсвоего    иорреспондента
зачастую 'безымянного.  для  jlюб,ого  пе.чатнtоIіо  органа    забо-

::оОЁа%::ОЗSК3БпаеБFд?х?,Я:;;[:::ЯаПн:giВеОгСаТлеЕеоНiН::й'оТтеоМр,ваЁ,3%:8
от Ріодины, отгорож©нного от св\ои,х \сторон`ников ар,мией поли-

::#:тКыИы::нgl%Нида#У,;:.алаКЕ:;:о%9LГыО'дЕЕарЧ::Sо,с::gЁ:[:#:;о:%
IIe міо.гли завое\вать .се'бе широкую теографию и оседаліи,  глав-

Е#:#Ё:§ЁЁ;:iЁ:і:gвЁЁЁЁ:Ш:Е#::В::#Ё§Ё::В:а;н:Оиfи::g'g:к:[оgзРн4:е:=
I1еуд'обстіво таких тюлстых іиніиг» 53.

Пришимая іво внимание все эти факты, решено было перей-
ти  к  двух\цедельнс"у  пGриодичеIскому    обіоз.рению.  3    яінваря

.l:§Z:и:Гак::О%Яа::Fп%%Ёе:gеЁРЁВаЁЁвх::=Мо:!::зЗ7:Ёд[%;gеiР::чд:!Ёt±КЁО:Т?4Р8i:gВм::±

;;3:.и:рвич]е8у6р:.тSЁцшиеялн]еVоттоf#2Б::зеид,тt:Езтанепй.фл:р#gвg3:
1іа  «Государстівенный  элемент   в  будущем    обществе»)     и  вФ
1877 tг. -V том. ОднакIо преобладающей форміой   'издания в,

;[&ZЕ=ь]н%F6НТ#еар:аиЗ:?вТеас.тн:FS:#пЕаLВlаВ?#ТИо3=р%:а:%Fае=
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I`урнала  и  га3еты  «Вперед!»  не  мотло`не ісжазаться  іна  изда-
ііііи  самым  благо\п.риятіным  оібраЗОм.  «Gближен'ие  в  ЛоНдоне
t`  Маркюом,  - писал  віпіоследстви'и Лавров,  - живые оношіе-
і[,іIя  с  немециим,и    социал-демократами    далIи    сторіонникаім
" 13перед$»  в  ЕDргсmе прючш.ое п.оложеши.е» 60.

Важ)ным моменюім  исследоіваіния ,истор\ии  «В\перед!» явля-
t` і`іся  установление авторов іопублиЕюванных ,материалов.  Изу-
•іі`н'ие  состава  сотру'діниіков   и  иор'р®спIонден'гов    нелегального
tl|tгана  печати  абсолютно  `необ'ход|и.мо,  чтобы  tнап,исать    во`з-
мttжно  полную  историю  его  издаіния.  Штат  сIотрудниікоів    оп-`
ііt.деляет  физIиіономию  журнала  и  ею  теюіретическую  направ-
tіі`інность,  а  широкая  сеть  корреспоіндент\ов  .п`Оз'воляет  судить.
tu том,  ка'иие кружки  поддерживалtи э'ю и3дание,  каікой  попу-
l|}Iр|ностью поль3о.валось оtно в демокРатических Кругах обще-
t`'і`13а.    Устаніоівление    авторства    статей    іи   корре€\пондеінций
.. |}перед!»  сопряжешо  с  рядо)м  больших  трудшо\стей.    Всіе  оіни`
Iіt`чаталиісь  в  журнале  и  га3ете  без  піодписей.  Имена  авторtо\в„
IIt`  указа`ны  даже  в  рушюписях,  часть  иоторых  сIохранилась  в`
+іtхив\ных  комплектах  іноімеров    газеты  «Віперед!».     В  целях
і`tіI`Iспирациіи   міногие   корреспо)ндеінции   пиIсались   на  тонIкой
іі:іпиро'оной  бумаге,  іи  в  аиілу  этого  литіературные  сотрудшикіи-
|іt`дакции, в пер'вую оіч©редь П. Л.    Лавіров  и  В.  Н.    Смирно,в„•I:істо  вынуждены  были  пере,писыtвать  их,  прежде  чем  отпра-
ніііть  в  набіор.  В  «Записіке»  об  ос,ноівании  «іВперед!»    отмеча-
іпyсь,  что  агент,  доставиЕший  корресп.онден\цию,    может    іне.
і`ttіIюрить имени корреспо,ндента даже реда\ктору. «ВIсе коррес-
IIі{t'іIдеjнщиіи  и істатьи,  поісылаемые  пряімо  в  редаKцию,  распеча*
гI,іівают\ся  саміим  редактороім,  который  один  3нает,  От  к.ого  и

::t'.;',{цУадтаьП:ОЕЕЧ,:::[о::tа::ИхИдрП#:и:iМал,иЭ::,'::..?>%Таьg:ОаТ:iТияИсНтер:г?:,
іі\|tаняла  тайіны  tсвоих  1корреогюнде\нтов,  юттого  ,случаи  про-
і`,.I.;Iоів  были  оічешь  редки.  Все эти  обстоятельства  чрезвычайно`
• H..jlіожіняют  разыскаIние  ,сотрудни.ков  журшала  и  газеты  «Впе-
l„`,,L!».

Большую и- полезную .работу проделал в этоім   отношен`ии.
і іііt`тав.итель архива  В. Н.  Смиірнова  Б.  Сапіир.  Он провел  пол-
ііvю  выбіорку  по  всей  перепиіоке    редакщии,  исп,ольз'овал     с'
•ііііИ  целью  личtные  фонды  П.  Л.  Лаівріоп3а    и  Г.  А.  Лопат,йна,.
ч іt..пIящиеся  в  Интер,нациоінальн'Ом  ИIнституте  социальной  ис-
і,і ііі11'и.  Раіссматр\иів\ая  оотрудніиков  в  поірядке  их  активности  и
ііI,'і11иім,ости  'в  издании  «Вперед!»,  Сапир  сюіпр,сюIОждает  каж.I,і,і,,:іt``t,::g::#;ъие#:крт;.рЕсот#,':,:%и6,ц:':#:ше:3,3о"ё#::,:,:о::#$3=
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g:тFiаЗ:#:ВмУ:с::От:К#оагКоЦ#урУнМ:ЕОа:П;?СТУПИлащешивизда.
С перее3до\м в Лоіндон. П. Л. Лавров воз.обновил сво,е зна-

комtство  с К. Марксом.  Исче3ла некоторая інатянутость отно-
шений  между двуімя  мыіслителям`и,  которая  было наметилась
в  результате   боірьбы   д.вух  теч.еніий  I  Интерінацисшала  и  осо-
бой по3иции Лаврова между ниіми.  К. Ма.ржс, а вместе с ни,м

:м:iрЭаЕ:gЬсС+:Е.иВiРаУс:Л±#,:'К:gётТ#ИkСрСуа:%РаЭИ«#Fр:':,';Е5ТНЫБ
с'вою  очередь  П. Л. Ла.врова  с ірадо.стью  при,ниімаліи в  доме
;МарIкса 56. Лавров и'нОгда  п.осылаЛ `на отвЫ\В МаРКСУ tИ  Э.НГеЛЬ-

:У=В2':р::Рт%БРиРаЫ:кFаТс::.тьФе.ЭпН.Г#?СЛ:#3вИаМ:кРёоТцаиЛалПиО3#jРОб:
`біорьба  за  сущестівоіваIние»,    сшубликtован\ной  в  №   17  `га3еты
«Вперед!»  от  15  сентября  1875  года.  Оценивая .івзгляIды  Лаів-

g:вgнггаелуьтсе=Е€а#,:gьигиах:орчаи:jв,3;%:ичяел±о:в3::с:3:3осоь:тхеос:Lа:
ся: «...  мои ,замеча`ни,я отніоісятся скорее к форме, к методу Ва-

57---М-аркіс  жё  неmсредЬтівенн6  информIиріQвал  П.  Л.  Лав,рсюа i

О  финансовых щ  политичеоких  тайнах  русского    пра`вительст-і
ва,  и  э1и  его  сведения   публиіковались  'в ігазете   «Вперед!».  21 ':
Октября  1876 года  он  сообщил Лавірову,  что  «отвратительная

ЕУ%СКгаа:еК#'И<#;':СжО#Ё::>:Яз#::ьа'Вжа:ЬмВарЛкОсН:2::лП:8ВОиКсаЭИ:%::

йеоНiН:оFн:#ебРи%kее`.РйС:К=,#сь#',3абВЁ:%Л::;%%%LкКоУвРаСнаовРNУgбZЁгНаа.

Ее.ТЬF."R#8Е:Х:К:р%цFи?иЯйбРпЯис]а8л76в.Гiiаё,#3н,o?вКуТЯбсРлЯеду[Ё7щ6е:;
«Маркіс имеет ка\кие-то  ано'шіения  с людьми,  3нающими заку-

Т:аНиУнЮтеСрТеОсРiРоНгЖСоКбОЁи::ЛТ:g#Г.8'gм=`::абТЬВfпРрОеЯк"рНаОigнНиО=`

t3gЕ%::СбУь€::д#етБ;'ЛйЗ:lвЫ;%,вЕ%}ОГЛ`gр,'%с:,,#>:5Е%тLНО3:ееРiеенТiО:
были ,сшублиtкIо,ваіны в ,корреспонденции    «Из  Петер`бурга»    в
№ 43 газеты  «Вtперед!» От  15 октября  1876 іг.:  «Тольио что до-
шел до меня іслух, будто правительствю `в нынешнем году отка-
залось уплаічивать субісидию   желе3нюдорожныім   іиоімпаtниям,.
но это держат в \біольшом секрете іи даже, гсюорят, Рейтерн ли-

kНiОслСiОГ;брЕgыОвбаюЭ:ОЬМейдi%З:?ТЖhiЁЕ},а:о::ОГнТоТFа.кбЭуТдZ
` ТО, СОМНительно» 59.

Эт,о живейшее учаыие К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса    в ,дел,ах
26

шей иритики, чем ік ее существу»



:`:'g:ИеС:::::::'ГЯадварРоОЬВаа.`Нg:ЬтСаi#оТмРаgавЛИпЗоИiРиУiе:ч8секТоайКТ8#::Fа?
ф'иіи  редактора  «Вперед!»  и  «Вестіниіка    «Наро,дной uзюли»   до

::ЁggиРя.Нес::gЧL#пЛр:в:#:%%3Гgg:еСчИiОеТ?К<:йНа#рУодвЬуПkО:ЛiНОпЖ::
рать  себ,е  поміощн\икоів,  заражать `их  верой  и  вну\шать  им  эн-
туз,иазм,  позволявшие  преодолевать  б\ольшие препятствияЖ

::Еg;еаСЕт:g:ийксЁ'ЁЁ'§::з:С:н:.Р#Нi#iКiО:::,иЁ.Рп%::ЁЁЁX;з,бВуПр:г:НЁ.А=':л:\§:
чинсюий, д. И. Рихтер и другие луч'шие пред\ставители   поіко-
леніия  70-х годов.  Уікаізатель  оотруднико,в  и  к.о'рреопондёнтов
«Впеіред!» будет теперь незам®ниімым  спраівіочіик\оім  для всех,
'%:%ьОiб#::ЕТ:Яс,вКОеНмел#S::Е:%УнgнУеРНбаеЛзУiмяС:Ё::Fь.КОТdОi:О::tо:

ЭпТ:ОнТЕ::са#:ё;Ь+о:сЁзgбл;и::г::Н=::ЁЁрл::?±:i=#;иНИирЯнат::gр:е:о:но:=::;:ЁИ;В€Ь;.::::,к:и:Ё

::ю#:ЦаИ#giСо%Lн:Р:°:В:СбК:О:Г:3З:.':,§iЁ:Л:Ж=Тм:ЁИ#Ё;ЁЁЁ.ЁЁ>'ЁЁ.'iЁivЁЁ;ЁЁ:Ё;Ё{л::Ё)

/

рабоічих.  -ГIинзбу.рг
и ,отраз\ил,оісь в ко\р

чт
$ё5:ёТнVдёЁ-Ё\k-я`х:--6`н  выражал  т\вердую  уверен`ноість  в  т",__   _    --|-^1`.       ТТ|^ТТ^`LГ|ОuТflИ     ППйМVТ-

:,3БЖgна:#'И}СсТiО±Вв::ЛтрПуРiОаПаиГ%Е]дтУаиСх?ечдтИо_  _  _    ___ __ -,т,^   і71Па

рt=uLLUJ1д,uцI1,LJ>,    ``--_-_J-_____
скоро  рабочіие  разіберутіся  в ісівіо,е+м -  пю,hожіении,  поймут,     чт_ _..__^,_`,,,`,пL„п  алпL  птд\міт2п.тт  і`па\бежа  и  ПРОИ(JJ\\JJ/\J    J,сL\,uтгJL\~    ±,`-___гJ  _  ___    _

двуглавыйорелLСаМОдеРЖа'В'_Т=__:€Т_?,°;Т'МLВ^:ГаlРпа`б,:Хр:п:хТп?з°яИеЁ
:,:й'аJ;апDоDkГi %Ё+и"6:-k';Чат-&k-а-i-ко\нторы и ло,м ают м,е\бель хіозяев
но  придет вр_емя,  и  рабоtlие с`бріосят с ворIот  фабріиии двугла__ _ <~__ ~    ."п   ті`+`r`іттат`а,ттггт`Т   ГП'ТТИЯЛЬдля пропаганды социаль
rз`\J+'\J   \ггul`^`    ``,+`-,   -г`_-_    __   _     п    ,:_

нойревіолюции,-пи,салЛ.С.Гіиінз\бург,~ноівэтоімсмыіслем
----,- г,-^ ,,,,   `,ап^  ^ттдття п\и   мт`т  е,ше  даже іне  пользуеміся  такіиМ

•:.tёгЬ-Гd-р-л-а-.  «да, Здес-Ь почіва удобная
тт    -    т`__,___.<т

_____     L_

ещіе очіень мало сделал\и. Мы еще даже1          ,  __  _______ __о.еще  о'чіеінь  міаuіU  `,дсUіа.;іI ..... +„,  .__  г`___  _
момеінтами, как бесіпоряідоік фаібричIный `и гра,біит-ельіство сбор___  __..^   .^п^  ,f:алпг`,паппUттП_  .ТТаГ.ТDОй1уLU'JYL,'J.1J.cLL,J.(J.,    .``-^.    _  _____  J.         '

щиіков по деревtняім, а ведем ,ilоіка дело ібеспо,рядочно, ,неютроі
но» 64.  по\сташ`о\віка  вопроса  о    пРОПаГа_\Н_д_И5.Т€59,g,  Р,аgg::nпaЧнu»  Y-.    LL'u\L,Jа'Jlu`JJL\(+    JJUJLг___     _         _   J.

фабриках  и  заводах,  оіб  иіс`польз\Овании  в`олtнений  и  беспорядп  t`д,D^пmтт.ип,нtттпй  бооьбы  была,    безусЧJаuLііпt`аА   гL   .u,.u,+`^..,   __   ____
коів  для  развеіртывания  реів,олюц.июінной  борьбы  была,    безуt
лtов\нIо, очень ,важной. д.еталь\ноіе раіосмотренIие этих  «раб`очих___`_--^-^п   тто`л'   t2агт`'мя        .ТТТ{uL'\J\)`L\`J,   `,  ``,.`-   -_--_-_=_        '    =

корреспсшден,ций  Гиінзtбур.га  преdстаівляелся  нам  веср'ма    лtu
біо,пытным  для  хараіктерIиістики  идейной  пIо3иции    петерібург
сиого кружка ла`врIиIстов.

шар,:е%ЁЬОi:::цЖи:НЁ.У#.ОМкЯлgмТ:цСа?\Чй3`МkГи%И±ОиТО%gлеаС'Тпа:t::.       .п-г    m   п\65    „LI,.  `пФтопt6vпт`а»      /N912),
::Р>'Р%ПЬРпНед;е:НiЕхТ;nіЪ7.5f.$^$:.§,`)'.::=<?_йi:`Ё-^еТ,-?-i:БiУLРаТuа^x;п\ги(#;[п2е)I:
:йЗ;з  \Ё::.еLрТб'fБ`i'а»-Т(.№'  iё-) 67',  «'По  `по'воду- дьяіковіского  деЛа
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t(№  l8) 68.  ОооIбенно ин,тересна   iсtреди   іниtх   tкіоIрреспонденция
р«Из жиши села Павлова». Она в некtотором   р,оIде   предвосхи-
щает    известные    «Павловс`кие    очеріки»    В.    Г.  Коріо,ленко.
J(леміанц оп'исывал  ж,естсжую эіисплуатаціию    павловіских  ку3-
ііецов,  труд Ino  16 чаісов  в  ,сутки  и івсеобщее 'засилье  кула'ков-

tЁ:::Ё:i3%Ё;ЁлЁеЁ:;;нЁ;:ЁТПЁ:яСЁЛ;еЁii:тВе:#%::Л:Ё:ЕЁg€hЁЁу::::%€::ЁЁЁ«;х;о:g:;;ЁiЁ;;::i::
I11Осели.лся  в  Берлин,е.  Берлин.сікие  пиісьіма  его,  Лавро'ву  гово-
рят о тоIм, что сш .н,ачал    піиIсать   .во «Віперед!»   еще   будучи в
России.  В  частности,  в  статье  «Государство    в  опасности!»б9
fjыли  оіпубликованы  выдержки  из  Iкорреапонденции  Кле'мен-
Ца йЁРе:Теаiс:ЕеаТдИы:::%ЕбУ2;;:ИХс:таЬбуО:Ч#к7;.в   и   корреіапон-

'i`]е.Н#О.Вл<аВ:ЪеоРведр!i:iилСп';:%=t[ЁьдкНеиfздаОнР:%Н:З:':gтИныgУРрНаадЛи:

:;:::,:FОХрсТкоТйеМОрКаРбаоТтИ::еС:И<:эТнГцТиекРла::еРдОЕiеFkЗо#ПЫсТлао:ПаРрОе:ЛОЁ
«Заграниічніом  вестн`ике»    он  хорошо    зIнал,  что    журнал    не
может    раіссчи,тываіть    на  уопех    \бе3    \поIддержки    .крупных
литературных  сил.    РаіGполаіг,ая    ширіокими    связяіми    ісреди
t#::::#'лаПвРр°;gе\:БО:Рд:пВолаг%:ИВ:gЁТ:еТвОВнихИ,свg'ЁF:пСоl:%НщНнЫи=

:{тОЬВё.ОдНл:'а#:а:€тЛи#евСЯ#ПаИлСееМпрСи:#:ЕЛаОлЕ,::ИiГR.СЕlТЕ##лИ:::

::КаИнйо:вГhГй?ЗаиРбееВЬГйЗiнЕо:#':ее'Ё'рЗ;иt.Зп%€:::#.кПаk,оТв%аkО;
'ftыло удIивлешие   Лаівірова,   кіо,гда   от   (біольшинства   и,з    них
ііIришел  отказ.  Вцолне  апреде.ленное    ісоглаісие  дали    толь'ко

?тТаg.е:л:нЗ[?iЦ%:  'Е.О)'С::g'::й с,тОабтееЕ?[Т т:ПРИ*СиЛ Э::    :{'8:Е:::;;іtіказались наприеімлемыми для Лаврова, то ли іса`м  Зайцев  не
іt`іогласилIся іс іпрограммой   Dкурнала -неіиавеістно.    Только  он
' ``а'Кgо:л:: СвТса#СОТРгУоЪЕЕ:О'М#:Пр:оРвеад!:»;каз    михайловского.  В

то  время  Н.  К.  Михайлов,с`кий  был  уже 'известныIм  литерато-
|tом  и  полвзоваліся  большой   'популяріностью  средиt    русокой
молодежи.  Е`го  tф'илосLофские  взтляды    во  ,много`м  ісходились

\`,`,3о:ЗГеЛа:gа'МгТ  #иахВаРйО%ь,ск%г,o,х} 87Е. 'ГО#?   Я ::ЪаоТвЬе да"лР Оg:#=Ё
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gЁ5ЁjЁОЁЁажЁуЁЁ°Ё;:Б;i;iЁ:iЁ:Ёig:gпЁjiЁЁЁЁ7ЁЁаЁ:;iiЁ:jiiЁйЁ
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другим  цюрихокіим  учащимся  и `студенткам,    уе3жавшиім    на
родину.

ал€сьШ,#Р:#оРк%СрПрРе%:ТоРнадНеенНцИиейТйЗЕ:8t:д±Хi`8,:'оС#нОнgВ:gзИрЧоТс-
іі  1876    г.    .в  овіяізистем,    что    га'зета    пр.ониIкала`   в    самые
{tтдаленные  уголки  Р.осtсии,  у  нее  уже    ісложился    довольно
Гtольшой    и  ра3нообразный    Iгю`іс.оставу    кр'уіг  читателей.     В
ііIередовой  істатье    последнего,    48    .номера  ігазеты  «Вперед!»
I1.  Л.  Лаівров,  оценивая  четырехлетнюю     раtботу    редаtкции,
\іIисал:  «Раіботая  далеко     от    родины,     редакция     «Віперед!»
jlишь  тогда  моIгла  іп\Очувіствовать,  что  «Вперед!»    есть  дейст-
ііительно русск#й  (выделено П. Л.)  орган, когда в ее портфель
і`тали приливать   все чаще и чаще   корреспонденции   из раз-
Iііых  ікоінtцов     Ро.сс.ии,     когда     на  'страницах    «іВіперед!»     стал
Гtиться яIвш,о пульс разных местноістей  РОссии...» 78.

По  .составу  со.трудни'ков    «Віперед!»    можно    3акл,ючит:ь,
`іто  главные литератур'ные `силы  журнала    и  газе'ты  подобра-
•і"`,%:Ььшg,:о  :8iйеНс=gа  :Б:JРпОаТ::'::[:  к #:;g:%: =омЛи:мВ:ИС::,: огg

!:#'КТл°.Р%t.ОгТиНнgЁИуЛрИг:Ьд..#..рСиМх:8;,ОВ'вГЁ.ГЬаКрУз:Б?КА°.-Т?Рле#.-
іГіерман,  В.  И.  Иохельсон,  К.  Г.  АркадакIский,    д.    А.    Аиітов;
ію    вторым  -д.    А.    Клемеін.ц,    А.    И.    ИванчиінЛіисарев,
t:. М.  КраIвіч.инский,  Н. А.  Морозов,  Н.  В.  Чайиовский.  Нако-
uсц, третья гру'ппа  сотрудніиікіов   оостояла    из лIигчіных    друзей
Лаіврова и ,поклоніникоів его литературноіго таланта. К tней мож-
ііо отнес'ти Г. А. Лопатиіна, Н. П. Огарева, С. А. Подолинокого,
1`.  И.  Уіапенского,  Н.  К.  Суд'зилов.сікого-Русtселя,    В.   'Н.  Чер-
I{t`зова, А. А.  Кропоіткина.

Каік   отмечал.ось   .раінее,    и`з  всех    с.отрудни'ков    «ВIперед!»
і'Hімыtм`    выдающиміся      был,      .бе'зуісловіно,    П.   Л.    Лавров.
l`t`іоіретиIческое  наIпраівление    издания  всецело  огкражало     его
`|mлософtские,  эконом.ичіеские  и.  политичес'кие    '3нания.  Наічи-
іI{ія  іс    Iпро.грамIмы    жур`нала     и    іксшчая    ісаIмой    малень'кой
іпірреопонденцией  из  отдела  «Что    делается    на  родиіне?»---
ііt`L`  согласовывалось  с tко'ніцещией  Лаврова.  В  кащом  номе-
іH`  'журнала  іи  газеты  «Вперед!»  tболее    іполовины    істатей    и
іmррес'понде'нций  быцо    наіписано    ил`и    обра(б'отаноі    самим
`.';;:!:g:Р#вОелН,пПеИрСва:й%:::лНЫе«чТт%Рf:#:t8т%gеf:аТ;ghLПнg?Т»:

мііого  статей  и  корtр,еспонденций  наIписал  по  втор'о`му  отделу
«ЛетGпись раібочего дви.жения».
Стать'и    П.  Л.  Лаврова    отліичаю'тся тонким   а,нали3ом

$,!гJ,',:,..,:jтЕi,:А
Jtiа'{чlг.-рад

о:'   ..,U  а!{1



__-кры            -1

ми  многоIчисленнь"и  віставками    Лаврова,    то,    во    вторс
чаюти  имеютюя  лишь  незшачительныіе іст,илистические  иопра{(

П.  Л.    Лавріов    имел    свой,    ісовершенно    ошределеннъ
ления.

взтляд  на  задаічи  революіционной    пепати.    Редактор    «`Вш
іред!» считал, `что  «и3вестия  в \публицистике  имеют не  толь`
знаічение  объективных  данныіх,  но    еще  в    `высшей   степе!
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важны  'как  укаватели tсубъективною настроения  личностей  и
групп  под івлиіянием  событий»82.    То  есть    не    толь`ко    са`ми
фа.кты,  но  и  оібщественное   мнение,  воз,никающее    в  ісвязи  с
ними,  даже    вьлмышленные   леген.ды  и  рассжазы  с'посоібютву-
ют раізвитию  революц.ион.ных   іначал    в tобществ,е.    Ос,оібеніно,
пиісал  Лавров,  этим  должны  поль3'оватвся    агитаторш среди
народа.  Если  иной  кор\реапондент под  влиянием  «оібществен-
ного   настроения и личных   чувств»   выразил   субъективный
взгjljlд на те и,ли   иные   фаікты -в э'т\оім   тоже   сам,а   жизшь,
момент зIпохи.  «Публицистика,-  от`мечал  Лавр'ов,-  должна
быть  верным зеркалом  жизни .не толь'к,о   в  ее   объективном,
но и в ее субъективно`м элеіменте.  История 'в свое время отде-
лит эти элементы» 83.

Определяя  задачи.  іпролетаЬской  1щблицIистики,  В.  И.  Ле-
нин писал:  ,«tМы  должны  делать Iпостоя.нное  дело   публицис-
тов  -  писать  иісторию  ісовременности  и  істаратьісtя  т1и.сать  ее
так,  чтобы  наше бытсшисаіние  приносило  посильную  помощь
нопосредственным  участниікам    движения    и    герояім-проле-
тариям там, на месте   действия»84.  Точка    3рения П.  Л. Лав-
рова  в  какой-то  істеіпени  Iсогла.сует,ся  с  первой  частью  этого
о\пределения  В.  И.  Леінина:    !задача  публIицистиікіи -  <Апиtсать
и,сторию  с,оівремешности».  Потому что и,стория   н.е есть  тольtко
факты  жи3tни,  но  и tоіпределенная    оібщестів.еін.ная    оценка 'этиіх
фактов  раізличіныіми клаIсса\ми, групіпаіми людей или о,тдельны-
ми личностя'ми.

Но Лавров  ошибочно  ограничивал  'задачи    за,грашичноіг`о
революционного  оргаіна  разработік`ой    только    руковоідящих
I1риінщипIов   движения:    «іпряімые   и, подр,Обные   пражтические
ответы на вопрісюы:    «как быть и что делать?»   в  революцIиоін-
Iіоім  деле  совсем  не  могут  составлять    делоі іпрессы»85.  Лишь
I1еіпосредственные  учаістники  реівол1сщионной  tборвбы     в.  'Рос-
t`,ии  могут выраtботать  практические   `способы  и 'методы    дей-
ствия.

Первая  иншжка    журнала    'открывалась    'предисловиеtм,
[Iаtписанныім  П.  Л.  Лавровым.    «Вдали от ро,дины Iмы істави,м
і[аше .знамя,   зна`мIя 'социальноіго  переворота  для  России,  для
`ііелого іми.ра.  Это не  дело    кружка,  это    деі7ю  вісех    р,усских,
t`оз(нающих,  ч.то    настоящий    политический   порядок вед.ет к
і`ибели, что  настоящий общес'твенный    с.трой бессилен    иісце-
;іить ее раны... Мы-все   русские,   требующие   для    России
і`о.с'1юдстіва  наtрода,  інаістоящего  наірода;  `вісе  русіские,  совнаю-
щие, чю это господство может быть достигнуvго лишь   народ-
ііым  восстанием,` и  решившие`ся  іпо`дготовинъ   .это    восстание,
'?.  И,  С.  Вахрушев                                                                                                                                         , 33
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неодню,кратно  іприводились  да1нные  о  разложении (общиіны,  о
выд,елении  из  нее ікулаіцкоію  элемента.  асылаясь    на  «Каіпи-
та,л»  К.  Маркіса,    П.    Л.    Лаівров    іписал,    что    распадение
«сіолидарных груіпп раіботников»  (т. е. общин. -И. В.)  1юрож-
дает,  с  іодной  сторсшы,  чаістных  соб\ст`венников,  стремящихся
к обогащению,   tc   другой - массы   бездомников -  про.ле-
таіриеF. .Кулаку  «н,е  предстоит    еще  народиться  ша  Руси»,-
отмечал Лавров лпбералу   ПостнжIОву, -оні давіно уже нали-
цо, и именно в .сельіском хозяйстве, Образуя тех #рол®ьсмле###-
коG эел,Оею  (П. Л.), Kоторые Iс'міокрят іна 3емлю,    ка.к все про-
мышленни,ки IсIмотрят ніа товар:  они іприобретают  еп`о ,не  для
собств.енного  употребіления,  но  длія  іперепродажи  еп`о.  Точно
так же у наіс теперь  `  с'та,ли    прIОмышлять    3емлею...    ін,е   для
обраібісmки ее,  а для барышничества ею» 91.

Какие  же  практические  іпути  к  р,еволюціии  tпр,сшаганIдиIро-
вал  «Вперед!»?  Ка}к  определялись  цели  революции?  В  Осно-
ве  деятельнос`ти  ссщиально-.ревоілюционіmй    .пар.тии    до,лж,на
л,ежа.ть \пропа'гаінда.  Лавро`в  (подравделял  `прсшага,нд\у  .на  нес-
і{олько віидоів:  пропа\ганда  в народе, `среди Iновых завербо,ва\н-
I1ых  товарищей,  ів  обществе,  істоящем  вне рядо`в  социализма,
уясін.ени.е задач  раIбочего  социализма  саtмими  рев'ол1оционера-
ми.  Коль  tс'корto,    печатцая    пропагаі1ща    в  Росісии.   закрыта,
Iі'уж,но  и1апользовать   нелегальіную     литературу,     заjниматься
t`ловесной  проіпагандой  в  кружках.    Так  ,ка`к  грамотшость    в
іIароде   низкая,   тоі \при   іпроіпагандіе   в Iмассаж   предпоч.тение
і1адо  отдавать устному іслоіву.  При верlбовке же п.овых членов
ітартии  сіреди  интеллигенц.и,и  гла,вной    должна істать  печа.тная
і1ропаганда.  Рев'олюциоIнIное    дело  не   іможет  быть    .кратко,-
іtре'м.ен,ным    увлечешием.     Всякая    защита     существующего
t"гроя  долж1на  встречать  резжий  отпор  со  Iстороны    социал,ис-
'I`ов    и  должна  ра3ібиваться    имtи.    Поэтому   іпропіаганда    и
:ігитация    требует    людей  убежденных,    іпослед,Овательных.
IIаtдо дабиться та.кого   положения,   чтобы   люди,   приімкнув-
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пі+1ков .не  аффектс", не толь.ко  на ісегодtня,  но  и  на  зав.тра» 92.

Главное  внимание  Лавров  уделял  печатной  пропаганде.
I{аждый. должен  стремиться    увеличить  количество  изданий
ііt`легальной  литературы.  А  когда  `эта  литература  еще  слаба;
Iі:ідо  изучать  начала    рабочего  социализма ,в  кружках.   Все
мttгут  Fакапливать  и  обрабатывать  материал,  чтобы  исполь-
u»вать его  пРи   деЯтельн,ост'И   п3  наРОде. `\ НО   ,еслИ.   с|Оци.али|ст
ітмеет    литерат,урный    талант  и  ничего  не  делает  для  печат-
•"3Б



ной  пропаганды,  его  міожн\о  назвать  Wзлое#нwкол    (выделено
П. Л.)  делу социальной революции. Так высоко ценил редак-
тор  «Вперед!»  печатное    слово  и  так  резко    ставил  вопрос!tт          ------ ~   ,,,m^+`ап`гпя   t{ппjтжна  3аключать  возМОЖНО  СЖа-
Н6легаль-ная   TIитература   «должна   закjіIULіаіD   DU.LVLu,LL^,v   ~.___
тые  и  общепринятые  руководства  по  всем  эtlементарным  во-
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систем  и  положения  рабочих,  основные  сведения  о  началах
рабочего  социализма  и  т.  д.  Эта  литература  должна  допол-
няться  книжками  для  народа,  написанными  в \простой  и  до-
ходчивой форме. Таким  образом, будет приобщаться к печат-
`ной пропаганде и народ.

Широкая    пропагандистская  и  агитационная  работа  воз-
можна только  с органи3ацией  партии.  Начало  партии  долж-
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кіо  тогда,  когда  деятеjlи  из  народа  \будут  преоIбладать  ,в  `ніей
(примерно  в  четыре  раза).  Складываться  она  должна  в  об-
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дения, всех сочувствующих их целям, наконе11`, всех масс, под-
нявшихся  по _и.F_ ^ч,р,т,3ывпуа,п^ :оmсттз:#:ьт:    88нщоЕЕуию аFтаерлоедйн»у93
а'ё~д=j-а-цию    руссkих    революционных    оuщпн  n  с,г,,+,,.~.„,    .
Грушпы и лшности   в   федерации   сохраняю'т   определеніную
самIостоятельінIос'ть,    чтобы  не утвердилаісь    «бевIотве'тственная
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Таким  обра3ом,  в  вопросе  строительства  партии  Лавров

исходил  из  типично  народнических  теорий  крестьянской  ре-
Ьолюции  и  крестьянского  социализма.  Он  не  разделял  рабо----^^m.пw   t]а   лтпр.ттт`ные  классы,   а  объединял   в   класс__'^Lих  и  крестьян  на  отдельные  кjіассы,  а  vv,L,.н ....... _   _
обезідоленіных раібіотн,и,ков-пролетариев   [города   и   деревниА
коль  скоро  подав71яющее  большинство  этих  работников  сос-
тавляли крестьяне, то главное внимание уделялось общинам.

?::#аОпбрЩиЕЕ%ЁаЛоарВгРаРнВизУаПцОидиОбпЛа:рЛтиИиРнаабОфЧеИдеерааРтТи:gFiхПЕ&::=
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лах  являлась,  несомненно,    слабой   стороно`й    теоретических
выводов  Лаврова.  Федерализм  был  свойствен    революцион-
ному   народническому   движению    70-х  годов  Х1Х  века,  не
избежал   его и Лавров в одном из  важнейших   вопросов-
строительства  партии.  Здесь,  пожалуй,  3аметно' влияние  ба-
жунизма,  во  всяком  случае,  по  этому  пункту  своей  програм-
мы Лавров близко стоял к Бакунину и совершенно расходил-
ся  с  Ткачевым.  Не  признав  необходимости  дйктатуры  рабо-
чего    класса-самого    революционного    класса    эпохи,-
Лаівров не приIнял .и пр'инципіа деміоиратичіеюиого ц\е'нтірализма
при ,органи3ации партии, что, несомненно, ослабляло теорети-
ческую    платформу   журнала    и    газеты  «Вперед!».  Однако
сама  идея  со3дания  именно  народной  партии  была  ценной,
а постоянная пропаганда этого лозунга воспитывала револю-
ЦИОйНаУЮэТи°хЛОдоес#:вИн=:ЛИпЖраиЛнацие:аСхНаиРОдзОиМkдилосьиздание

«Вперед!».  Все  сотрудники  в той  или  иной  степени  при3нава-
ли  программу  журнала  и  придерживались  ее  в  своем  твор-
честве.

Вторым, после П. Л. Лаврова, сотрудником «Вперед!» был
В.  Н.  Смирнов,  который  вел  такую  работу,  которая  по  силу
разве  что  целому  штату  сотрудников:    секретарские  обя3ан`,`нсюти в журнале, перепис.ка корреопондещий   для   очіеред.но-
то  номера,    заботы  о  связях  с  Россией,    ведение    переЁозки
«Вперед!»  и  финансов,  нако,нец,  собственное  публицистичес-
кое  творчество  в  журнале-все  это  приводит  нас  к  выводу
о том, что до сих  пор  в нашей  литературе  не воздано  по  за-
слугам этому видному революционеру-семидесятнику, талант-
ливому  публицисту  воЛьной  печати.  По  русским  социально-
революционным   вопросам   он   опубликовал в журнале три
большие    статьи:     «Революционеры    из  привилегированной
среды»,  «Кто разрушает  «основы»  общества» во втором  томе
и  «Солдатчина»-в  третьем.  В  1875  г.  Смирнов  написал  для'8  и  9 номеров  газеты  передовые статьи  «ПО  санитарному во-
просу», «ГОлодные и сытые».

Эти  большие  произведения  носи71и  самостоятельный  тео-
ретический    характер.  3а  три  предыдущих    года  эмиграции
В.  Н.  Смирнов  основательно  изучил  международное  рабочее
движение,  хорошо  знал  историю  Интернационала  и  Париж-
ской  Коммуны 97.  Статья  «КТО РаЗРуШаёТ «ОСНовЫ» ОбЩеСТва»
свидетельствует    о    близком    знакомстве   автора  с  учением
Маркса.  Определяя  сущность    капйталистической  собствен-
тн'Ости,  прибавочной  стоимости   (#р#бсіGоtfжоео  гр#Эa,  по  вы-
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собственности    есть    эксплоатация    рабочих    масс,-писал
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бой  развитие    буржуа3ного  строя  и3  прежних  форм  общест-
іва.\Тсmьк,о с ра3івитием деніежніого   иозяйства    сделалсюь во3-
можным    появление    капитала,    ценности,    присваивающей
чужой  труд,    самовозрастающей    ценности»98.  Непрерывные
конкуренции,    кри3исы    и    банкротства    мелких  и    средних
собственников  расшатывают     капиталистическое    общество~
Буржуазия  сама    разрушает    частную    собственность  и  тем
самым   п,одгqтавляет   ,по.чву     для   перехода     ее   tв   коллек-
тивную.

Статьи  Смирнова  отличались  бескомпромиссностью,  были
іп,олны    внутренніею  оігнЯ И  ,НаС'ТУПаТеЛ3НР_Г?_ _ЕУ.3,?..  _За_9:`ЗтF,Т,йт
Ь.;й-а-ь~ пи-ё-ь`i:а  и  боевое  содержаilие  публицистики  он  получиjг, ,t;
среди  товарищей    кличку    «неистового  Валериана».  Лавров
вынужден  был  иногда  вьісказывать  несогласие  с  выводами7
своего  сотрудника.  Наиболее  характерна  в  э,том  отношении
статья    «Революционеры     из     привилегированной    среды».
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среда»  не  есть  главная  опора  в  революционной  борьбе,  что,
напротив,  она    консервативна,  и  только  отдельные  личности
из  нее  становятся  на  сторону  страдающего  народа.  «Громад-~

:3ggлб€##gвС,ТiУво:8еИВнИеЛдеоГрИgгОоВадНеНлЬ:ХнаЗ3Е%%ЕЦрИеОвНоелР::'и=
деятельность  для     приобретения    социального    переворота!
вовсе  не  составляет    для  них  дела  первой    необходимости.
жгучей  потребности,  вопроса  жизни  и  смерти» 99.  «Не  тайноеJ

:g,Щ::Т:%й<:ПоР:И'%%Лще::тРвООВа:кНiНнЬl:Х:л3иаiбеFтЛнЕ:хЬ>[>ХкаОнПдеиЕ:тО:Вв:аЕ::*
вое правительство -лишь сам народ в состоянии освободить-
ся от всех своих эксплуататоров;,   лишь са[ло рабочий люд мо-
жет уничтожить дотла государственное здание, jlишь еео рука~
ми, по ею мысли, по еео (подчеркнуто в оригинале. -И. В.) во-
ле может  быть  создано  на развалиінах старого ,новое челове-
ческое  общество»`°°.  Чтобы    соединиться  с  народом,    стать.`
по-настоящему нужным  ему,  революционер-интеллщент дол-
жен подг.отс»вілять   себя   умс"ен,но   и нIравіствешо,   иідти   іна
фа\брикIи, sаводы, в мастерісжие   и ів деревни - иіапtодв,очь, по-
степенно   подготовлять   народную   революцию`.    То71ько`  наэ.
38,

таких ісерьезных  работіников  можно  пфлож.иться, \ніо  их будут
единицы,  в  целом  же  «привилегированная»  среда  враждебна
РеВЁ:#.ИН.авров писал в редакционном примечании к статЬе,
что  не согласен с этой  слишком    мрачной   оценкой  автором
интеллигентной  молодежи.  Каждый  интеллигент  может  спо-
`собствовать  будущей    революции.   «Каждый  может  сделать
немного, но если каждый сделает все, что для неГо возможно
по  его  положению  и  по  его  способностям`,   результат    будет
немалый» L°l.  Редактор  стремился    сгладить    впечатление  от
резкого   выступления   Смирнова,   однако   он   отмечал, что
статья  «может  быть  весьма  полезна  для  tlитателя»,  то  есть
полезна  в  смысле  выработки  серьезного  взгляда  на  револю-
цию,  необходимости долгой  и тщательной  ее подготовки.

Оценивая  работу  Смирнова  во  «Вперед!»,  Лавров  писал,
'что  без  его  литературного    сотрудничества    издание  не  про-
держалось  бы  и  два-три \месяца,  не  могло  бы  существовать
«ни в одной из свои'х форм» ]°2.  Работал  В. Н. Смирнов очень
много, чем с.овершеніно по.діорвал свое здор.овье.   «Наша раібо-
та-капля  в  море,  но  она  нужна,-писал  он  однажды  сво-
ей  жене  Р.  Х.  Идельсон.-Она    единственная    работа,   для
которой  стоит  жить»`1°3.    А.    ЛибеРман    сообщал    1О    июля
1876  г.  Р.  Х.  Идельсон  о  Смирнове:  «Ведет'он  чрезвычайно
неправильную    жизнь,   никогда  не  высыпается,  работает  по
целым  ш.ошам, іспит  тольио  п.сюле  Iобеда,  питается  ед`ва  ли  не
одним  иофеем  и чае|м...»]°4.  Ра3|В.ИЛ|сЯ тУбеРКуле3, |и  СМир'ноIв  в
начале а'вігуіста  1876 г. івынужден    был    выехать   іна леченіие в
Гейдельберг.   ,

Вместо  него  петербургский  кружок  лавристов  послал  для
работы  в редакции  Н.  Г.  Кулябко-КОрецкого.  Он был  не но-
вичок в делах ив\дани.я   «В'пере\д!». В   первом   томе   журJнала
Кулябко-Корецкий  выступил  со  статьей  «Фикции    судебной
правды»,  где  на  основании  своей  следовательской  практики
доказал, что в Росоии не может быть   никакого   правосудия,
ічто  ісудебна'я  правда -фикішя,    что  праIво  с'илшого  вісегда
будет торжествtоівать над іпра,вом   ісла(біого,   потому чтоі вся су-
лейская  машина  заведена  и  работает  единственно  для  охра-•нения существующего порядка.

Н.  Г.  Кулябко-Корецкий  стал  секретарем  редакции  и  од-
I1Овременно  много  писал  сам.  В  №№ 40,  41  42, 43,  45  газеты
«Вперед!»  были  опубликованы  его` корреспонденции  «Из  Ор-
ла»і°5.  в  них  автор  анализировал  положение  пореформенно-
•t`о    крестья,нстна    в    центраjlьно-черноземной    полосе.    Эти
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;:аg::еиС]П3#FЁИлИряеП#jЁо{#gЕ::г:а=з:еатЁ;#пЯ:рg:У::gЩЕ:.Ёге:ОкЛ;3Ш:О3:
ко-Корецкий  составил    обозрение  «За  две  недели»,    которое
постоянно  вел  до  этого  В.  Н.  Черке3ов.  Кроме того,  он  при-

Ё2;Ёа:€:6;ЁЁ:j;::i;ЕЁкЁ:тцЁЁг:рЁЁЁ::§;О;:§:%::=Е%хЁ>ЧЁаЕ<Ё::»Ье«Ё;О:П:У;бЁвЛВе:й:ТЁ:гр:Вс::с::РiО:Мй3е§§:
лееЕЁд€ЕХ:::ьСдГРиУдБ::::ри"ЁГесР.егд:Х:3ТуЛраг?БИ[Сg;8=[Б$8бгЗ=
Рихтер  был  собственным  корреспондентом  газеты  в  Лейпци-

::.нЕ#ТЕgИF€F#:gиаf,ПОоЧпТуИб:СиекggГЕЕь:3':Та::gе+:tТГЬРпРеGрТдЗТ>:
Рихтер  был  специальным  корреспондентом  газеты  на  объе-
динеінішом съе'зде не`мецких   социал-демократов   в ГОте. Буду-
чи  хорошим  экономистом  и  статистиком,  он  написал  серию
ста'тей іо  полож.ении   саIксонIОки`х    шахтеров.    Это    наістоящий:

gуВаИзНиИи:еЛпЬрНоЬт[#ваg:ёр:::2аЗz:::;айтацПиРиОТg:б::Е:а::КОкйап&Ё3:
листических  предприятиях.    Корреспонденции  эти,  наряду  с-

ЁРаУ:ЗМсИаке::ниМиа»Т.еРИаЛаМИі  ПеЧатались  под  рубрикой  «пись_
Авторство д. И. Рих'тера устаінавливалоісь інами   ,на оснtова-

FрИgфРиУiКеОсЕ%:gЫоХч8'ЗЕ':И,'g5:ЛgВоК:еРрРкееС'ПБ'Еz::;И#к':7зg,ве::',а:::б:гОо-,
сотрудничество  во  «Вперед!»    началось    со  статьи  «Нечто  Ф_    ____       Г`_^    ,,^п^^wr`         Fттта    Т2    _Т\ГО   .q:L;ulL'удпгL`1,,L,,\,    J,\,     ``^.,L-_г _-''_         ___

ри:о5р:;к:о::о«нБдЁ:Ё:Lят»л:оЁ::#к3из;:ея:ю:Е;х5а:гев§рын:о3ибЕь:п:еичватт;Е:а
двух    русских    рабочих,    преследуемых    правительством 109.

Из  третьей   группы    сотрудников-личных  дру3ей  П.  Л~

#еаяВтРеОлВьань:мПиО%ЕОлНиГgОЕ.еГЕОЕ#еиРнасТиРйН:Гi.ТАТалНоТпааТи::М::оМт:.

Ё#ЬЬйспеИ:с#Е3',МЕiУkТ€удР3аiНiеоевс:#'Ё:Б;::giь,НЬ.Е.чеОрГкаеРзе:Вi^,_    ___  __..__._.,^,`,  ,п  mа.дта  4Тhттрt`рттl»  .n,каЗаЛИ`Ое-L  ®   rL\   \,  +\\-\\\,L*\\\\,   -_-_\`     _  ,'  `
-даже малыім овIоим участием ів `га,зете-«Вшеред!» ока3али `ре-,

ЁоЁвЁПоЦеFЕ]а:хд::;;:Ц:е%Н:;ЁЁЁд:в:;С§Л:ТпГпе::::Ит:онg:В;:iЁЁ:Ее:сгГ$:::k:Ё:а:Н:Ёа;ЛЁ;О:ЁЁig:::
корреспонденций Огарева и3 Женевн\``°. О.дин фельетон опуб-
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ликmал во «Вперед!» Г. И. Уапенrакий. Будучи в Париже в ко[1-
це 1875 года, tОн Iпослал П. Л. Ла,врову свое ,піроизведение, в ко-
тором    едко  и  зло  высмеивались   церковники,    охраняющие
вместе  с  правительственными    чиновниками    существующие
устои.  Фельетон  назывался  «Шила  в  мешке    не  утаишь»111.
Успенский  писал  о  широком  распространении  идей  материа-
лизма   и   социализма:   общественная   мысль   пробуждается

3fоЮмдуУ'пИрgЁ:сасТу:еФПgЖ:#'бЕ:Вп':3:Ё#НЕgои€ЕёКнiПеОмМегТай:
Успенского,    опубликованным  им  в  нелегальной    печати112.

Материалы  двух  последних    сотрудников  этой  группы-
Н.  К.  Судзиловского-Русселя    и    В.    Н.    Черкезова-были
прежде вісего ценны для   редаіиции   глуб.оким   анализ," эко-
номического  положения ,пореформенной  России.  У первого -
это  очерк  «Народ  и  студенчество»,  у  второго-редакцион-
ные обозрения «За две недели».

колЕg[е=:Уи::абнЕ:О;кБ::3'::'!х?.Е#м'иЧмТ:ТLОпд;чЛеИiН'СоКрИгйан::::gрY
с\к.ой раібоггы,   он заявил    о себ.е во   «Вперед!»   как   крупный
литератор  и публицист.  В  I и  11 томах журнала   был опубли-
кован  его  «Очерк  развития  Международной  Ассоциации  Ра-
бочих».  На    примере    английского    рабочего    класса    автор
проследи`л путь   формирования   ассоциаций,   стройных рабо-
ч,их организаций и, в конечном счете, всемирной организации -
.Интернационала.  Создаіние  ег.о  есть  великий    факт істолетия.
Казалось  бы,  «Очерк»  имел  больше  ,отношения  ко  второму
ютделу-«Л.етсшись   іріа`бочего дIвіижешя», -Iню П.  Л. ЛавIров
поставил  его  в  число    теоретических    статей.    Подолинский
признавал  за    английскими    рабочими    союзами   огромную
€илу.  Английские  рабочие,  писал   ,он,    больше  всего  в  мире
сделали для  своег,о tсювіобоіждіен'ия.  Но  их гуібят узікие легаль-
ные  формы   борьбы,  а  выход   толыю  в  решительной  воору-
ж1е)н.ной    'боірьбе.    Никакого    соглашения    с    фабрикантами,
ниtкаких пер.ег.оворов с правит.елЕют,вом.  «Пусть осоібе.нніо поім-
нит это  наш народ русский.  У нас нет еще такого  правитель-

:ТеВ%'нСиК:еТ%РоЬ:';стМиОт%%8;Е:с€gо:::zgх??,g;'ПеРеГОВО'РЫ;пусть
Подоли,нIский в основн" верно tрас.сматривал иісторич,есікое

развитие капитализма,  буржуа3ии  и  рабочего  класса.  Многие
свси выводы он Iстрои'л, опираясь іна учен,ие К. Маркіса. Но из
этого  вовсе не следует, что С. А.  Подолинский  всецело  стоял
на  по3ициях    марксизма.    Нет!  Он  стремился    что-то    в3ять
также  и3  экономических  учений  Прудона  и  Лассаля.  Более
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того, стан`овясь н,аокрайнюю   точку зрени,я,   Подоли'нский кри-

:::':Еа:и#Р;КаСбао::мТ3'а:,:%о#g#Еg8Тн.П€,:#gгЫо:±:РзОа:#:::я?
Подолиінtс.кий істанов'иліся на  позициIи   русюкtОю  последова'теля

F6Е#р3Ёх:?и=#Б#ао::Н:е:Ё%:FЖ#па:бхОЬ::дре:Л:ЬЁЕ±:Птfа:т:еРИл::Н#iч::О:#Ё:шеЁ8іЁ::,
сомненіную полвзу   пр,и изучении   международноIго   ра\бочею
движения.

Е:СаЁg:Ё:ЁЕ:е#ле€От%;иЁ::Ё,§#5'i»КйбГа:;Ле:iЁП:УУб:ЁЁ=::iН:бь:#д3Ёо:3К$ОЁ:
при  поездке  по, делам  журнала  в  Россию  в  августе-октябре
1873 г. В этой  поездке Подо,линский    зареікоміендоівал   ,сеібя  и

ЁЁЁЕi:СЁП:ЕСj:тЁьЁ::;:йgЁЁН:«:1i:#Ё;=€ТЁ#;§:°ЁЁ:КЁОо:Ё:ii:ЕЁg::Ё:Ё%:%гiоgf:!:ЁjИ::Х:=СiЁЁкi:ЕЁiЁ')
ВРаЖда» 116.

отхgддиНта%:жСуОр:::Е?йлиЕОьЛ%В#Ы22]ЗZ€е:i[qк.в##>О%:Н]СКдИеЁ

Ё3gЕ:я]:к7к5Еиg2нс::gЛЕ:3;?>Чf7.еГпОоЕ%блОиЛнЬсЕ2#вКgтроревсрпеомн;
обращается главIным   обіра3оім к сочинению   інароідных   ини-
жак.

лавЗраоМвеЧ:Б%%%НрОёГлОвСОлТЕ#НгИ.КА,.ПОлМоОпТ:#Ёа.ИвС:З:ТцЧеИК:вЕсТ;
1873  г.,  после  удачного    побега  из  Иркутска,  Г.  А.  Лопатин
выехал  и3  РОссии  3а  границу.  Зная  блестящий  талант  Лопа-
тина,  его  не3аурядные  литературные  способности,  о  которыF
высоко  от3ывались    многие    русские    писатели,  в  том  числеп         _ ____...       <. тmт        пт`r`\Т`LТ`ЛDm\,uп\J    `L,JlФIJL,Jt^ul,^\,^,         -`____т  _    _          L   ,

Fёд€,LТоУрЕ+##ра:ВвРуО`Вх`gЕе?лдJ:ОьЖЕgив#:ТьаТЯГОУпатбиЬLТаЬ__   _о    ___.  ^^_^чтлп   лгПП1\Л.tJТ`ТТ«    ЯПТ

вто,рым
к  жур-

налу,  так как последний  поль3овался  огромным  авторитетом.
t,,дапLul,'\,"L,    v-__г__J     ___

КаtКнСg'егд:ИАР.УgggiиТЁКхgт%#'g::Ё:#ХпРреиВсОмЛоЮiБ:##°kВ.русской

эмиграции,  которая 3начительно  изменилась в его трехлетнее
отсутствие;  в сиjlу своего  характера,  больше склонного  к ин-
дИВИдУаЧЗТЫ.Г_..`#,?Ё.С,Т?,Ип:rМLп:яНu::ятfиееЛй:Лкоg=ЯеЗFоВгаоТ,ЬлоС:gfиЁ
=-:Ё-й=`-=ибо кружк.ом  или организациеЦ,  кроме того, dіuііаіпп

83::8д:%€:еСдоЛв::8g:gоТiОе##Т#3ТоИв:е%ИиХниПЕ:tgЛ:Т6роОн;
42

Маркюа по всmросу о разноглаtсиях в  I  ИIнтернационале.  Г. А.
Л.оіпіатин   одобрительно    отозвался   іо   Iстатьях    Ф.  Энгельса
<`<Эмигрантская     литература»,   в   которых  критиковалась  по-
зиция  журнала  «Вперед!»  за  попытку  примирения  бакунис-•тов  с  марксистами  в  I  Интернационале.  15  октября  1874  года
Лопатин    писал  Ф.    Энгельсу:«...  прочел    статьи  с  большим
интересом  и  должен  признать  правильность  Вашей  аргумен-`тации» 118.  Он  более  определенно  смотрел  на  участие  интел-
.л.игенции  в  Интернациоінале,  не  бояісь  ее  «из\вестных  ,привы-'чек»,  что    всегда    беспокоило    Лаврова]]9.  В  теоретическом
`отношении ЛОпатин был, безусловно, выдающейся величиной.
Эти  расхождения  с  Лавровым  не  могли  ухудшить  издание,
а,  наоборот,  вдохнули  в  него  новую,  свежую  струю.  Лавров
стал  советоваться  с  Лопатиным  по  всем  важнейшим  вопро-
€ам ведения журнала.

В  1875-187б гг. Лсшатин   опублик.овал   во «Віперед!» иор-
респонденции  о  политичес`ких    ссыльных:    Н.  Г.  Чернышев-
ском, А.  П.  Щапове,   И.   А.   Худякове,   очерки о сибирских
золотых  приискаk,    местной    администраций  и  т.  д.  Все  они
`содержали  материал  страшной  обличительной  силы  и  обна-
РУЖэИтВааЛоИсв=Ж%:н::РьОРгЖ?ВЯНОНпОаСтТиЬн:ВТнОеРап.окажетсяуди.

вительной,  если    обратиться  к  следующему    факту.  В  №  19
газеты «Вперед!» от 15 ок"бря  187і5 г. была опубли,кована его
коріреапіонденция  «Ив  Иртгут`ска» о «іхудожестівах»   полицімей-
с'т,ера   Чебыкиіна.    В   ,поиска`х  ~корреапондента    «В'перед!»    в
Ирікутске п.Олищмейtстер  прои3віел  обысжи у Вагина, Загюск'ина
и дажіе у председа.теля ионтріольной ,палаты Бутыркина. Обы.с'к
не  дал    желаемых    результатов.  Г.  А.  Лопатин  писал  П.  Л.
Лаврову  11  января   1876  г.:  «...  один    приезжий  из    Сибири
отрицаеТ    иізвестную   иісторию    с Чебыікиtн,ым,    но   С.-Петер-
бургские  жа\ндармы  уверяют  (юнеч`но,  \по  внакомству),  чт.о
tона     была» ]2°.    Та\к  1ш\ро)ии     были  |Свя3и     ОО'крУдН\И(КJа  «ВПе-
РеtдЬ»dе  статьи  и  корреспонденции  Г.  А.  Лопатина  написаны

талантливо,  образным  литературным  языком.  Как  редактор
Лавров  не  вносил  в  его  материалы  ни  малейших  поправок.
Рукописи шли сразу в набор. ЛОпатин был в высшей степени
добросовестным  в своем творчестве.  Он  никогда не подходил
Ei:':g:#нК'#iРЬе;gg#iН:FоЯ'Мн:]Рн:дiВ:`:ЁО.стiКgй':':#аГна:#Т:ИтСваоЛ.

рителен, ,и все правительственные   меры   так   несовершенны,`]іто  самое  беспристрастное,    справедливое  и  даже  снисходи-
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тельное  рассмотрение  всегда  должно    привести  к  самым  не-
2к,е.лателЬНь"  дЛя  'НиХ |вЫвода|М» 121.  В  ЭтиХ    словах    выраз|и-
лось главное творчеоко.е ікредо Г. А. Лсшатина і22.

В    связи      с      погроіма'Lми      інарIодничеоког'О      движеіния
в  1874-1875  гг„    разобщением  сил  и  распылением    средств
все  настойчивее раздаются  голоса  за  объединение всех  групп
и  кружков.  Весной-летом  1875   г.  в  провинцию   разослалт

:оЦяИлРсЖЯоРс:о::%ЁйН::gзИдКнРаУр%Ё::»к'оS,ВнаКОкНо::рЭоТ:Г8ыГлОдсаозСдОаС=

Ё:еО€Ё;;РаУgИС;К#ЁТиgР:к8п;р;оГ:С:ЁЁ::gс:тво;вЕ»%`::;.т;Ла;В8Н:УgЮ::РЕО:Л=:ие:сб::Ё:
вполне закономерным.   Лавристам трудно было і«нести ношу»
и3дания   «Вперед!»:   собирать  деньги,     снабжать     редакцию
корреспонденциями,    заниматься     транспортировкой    через
границу    и    распростра,нением    `изданий   \в    Росси'и.    К    то-
му    же    гб.ольшинс"во    ніелегаль`ных      трансп.ортных      Iпутіей
контролировалось    «пропагандистами»,    среди    которых.вы-
дающимся  специалистом    революционного    транспорта  стал
А.  И.  Зунделевич.  Кроме того,  сами  «пропагандисты,  нужда-
лись в наборне «Вперед!» для печатания «народных книжек»,

:ТыРесМв%::С:оИлСиПтОиЛчЬеЗсОкВиахТЬкоЖнЕЁ:i:йТЕ%3кеиТ#ЗбБеа:gk,ПЕ3::::::
шееся схождение было обоюдным, к тому же, как уже отме-
чалось  нами,  «пропагандисты»  были  не чужды  делу  издания
«Вперед!» іс міомен.та его 'возіни,кніовения.

Была и еще одна причина, ускорившая создание «Союза»:

;о:Ть:#УиВЕ:ТеерНбИурОгЧсекНиЬмОСкЛрОуkНкИоЛм:С:ОчТаНс%ЕЗсНтИи:F:gздбУурЛг8Ё:
ПоследНий  стремилtся  приумен1ш,ить    единолиIчіный  авторитет

;::Ё:ЁО:%3чёЕ:ь:#75«ГёоВюзЛоОмН»дОНнаПРпИрееХоабЛраtавАа.н#яаТваНрСеОдН:кУцЕ:

%битдтепло:рп# л<:зF3gЁ,дL»ьнтх%:::   g3,слтоа%,3:3;   g:g%и,тсьи%ьснее.

8:еБt':ёа<fБ?пР:СрКеЕ:»?`бiЗавНаНоgрТиТЁя<#::ЭеО:ёнТеОгТиТнgбауе;гаСаПиИ%г:

Ё:g:Жр::аащ;;:и:е;iГн:Е:ч%еРс?:с3Сю:К3Ча:х::И#:1#иХЁ:Кт:иiрд:оi:елрПси:я:>д:;3i`:ЁоЁ?::т:±

g:вНОУлТБ::оРнtLПоЫюШЕ%лНгеаГ.О#;:%НлИf,%:#gЛлаи,П$g€gуkРд:g:ВЯ':,g;gвИр
но новая оргаін'и3ация можіет стать шаг,ом в,перед по пу" ко'н-
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солидациIи  івісех  революциіон.ных  ,сил.  «,Организация  поірядоч-
ная, -\пишет о,н Лопатину 31 декаб'ря  187.5, г., -с   порядо.ч-
ным элементом централизма... Если бы только мне   отойти в
сторону и дейстівовать лишь ліично от себя, 'я tг,Ото\в содейіство-
вать, тіак tк,ак дело ,серьезное, н,о Iстрашные торопыги»124

Преобразоваіния жіе, пр,едjllожIеінініые Натаінісоном, были сле-
дующими:   единоличная     ответственность  Лаврова  за   «Впе-
ред!»  снимается,  отныне  он  должен  отвечаТь  только  за  лите-,
ратурную  часть,    все  же    остальное-финансы,    печатание,
транспортировка   и3даний   .и   т. д.-возлагалось   «Союзом»
на  вновь  созданное  «Правление  книжного    дела».  Вместе  с
тем,    выска3ав    неудовлетвореннрсть    ведением    «Вперед!»,

:::;:::'ёоЬ°зб#З:О#рLЗ3ана`3Т:Г:С:::':м`ПнРеапКоТсF:едасКтИЬХеннЧ:В%:::т=
ным. органом,  хотя  и  брался    за    распространение   и3даний
в Ріосісии. Редактор оікаізался,   такиім   IОбра8ом,   в лоіжпом по-
ложении.  Читатели  всецело    связывали    журнал  и  газету  с
именем Лаврова, и до этого времени он крепко держал и3да-
ниіе в ісвіоих руках,   не ідюпуакая в   нем каіких-либо   сторонних
влияний;  т,еперь  же    направление    «Вперед!»  и  все  дело  его
и3дания  з`ависели  іот  целого  ряда  привходящих  факторов.  К
тому ж.е Натансон`в Лондоне   ісаtмостоятельно   вшес ів таж на-
3ываемую    «Конституцию    «Вперед!»,   выработанную  «Сою-
зом»,  совершенно  неприемлемый    для    Лаврова`пункт  15-б.
«Всякого     рода     статьи,-писал     Натансон,-присланные
«Союзом»  или  членом  «Союза»  в  газету,  должны  быть  напе-
чатаны  в  следующем  номере  газеты  без  всяких  изменений.
Но  редакция  может  сделать  к  ним  примечания  в  случае  не-
СОГЛаdия» 125.

Лавров  немедленно  написал  специальное  3аявление  В.  Н.

S:;РлНГБ:ТfgлЧьЛhееНн%:#?ЛЛе=ЯЯи:=g)ТкОhГ3иГ:i#аь»еlЗ.яГLfвМ:g:
ком  случае  не могу  и  прямо объявляю,   что  все статьи,  при-
сланные  не  от  коtо+зект#б#о2о  лица,  но  от  #а!сг#оео  (выделе-
лено  П.  Л.)   (хотя  бы  двадцать    раз  члена    «Союза»)   я  не
считаю  себя вовсе  обязанным  печатать  без  изменений  в  бли-
жайших  номерах  газеты,  если  найду  нужным  сделать  изме-
11ения» 12б.   Редактор  просил  скорейших  разъяснений  на  этот
счет:  то  ли  это  новое  решение    «Союза»,  то  ли  частная  ини-
циатива Натаінtсона.

ПО  решению  «Союза»  женевская  типография  «пропаган-
дистов»  объединялась  с  наборней  «Вперед!»   (поэтому  и  пе-   d\.
реехал  в  Лондон  со  всеми типографскими    принадлежностя-
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ми Л. Б. ГОльденберг). Редакция   должна   была   издавать  в
течени,е года 24 номера   га3еты, 50 листов книг для   интел.1и-
генции и столько же «народных книжек».  «Союз» Обещал для
этих  целей  ежемесячно  высылать  по  500  рублей  и  наладить

%рЕе:дВЁЛЁЬиш:иfтмиF:О:Сг:р:а:ф;#«:Ёі%е::и:,О?>Нбё:щНgЦ#:а:F::g:КлаgКмвыПi;за:?бgье:.
ли  посажены  на  голодный  паек.    Материальное   положение

%gиТИБОs:'д3кЕ3ЕаzЬ:Ё:ог3:#:8€€:ащЛеасПтОаИлСиТИпНрео#::::::
ся  несогласия,  противоречия,  выливавшиеся  иногда  в  откры-

:рУе:ТНkРетИ:::оа::а:н:иедУР#;#iнЧ:Ял±:Г#..за#Ьи#а'ВdР,ОФВоеНfОЕ`3:,3g:Р'ОБО:бЖъаяТсЬ.
нительной  записке  по  поводу   этого    решения  он  писал,  что

gтаХ±О#g:и"ЪРиаkВтСиТвВне:#О-`:3Е:%#:gоН.g:воiПЕ`%Е3:'FоайТЬпаБ::%?>И]:7Ь.
Он не мог редактировать журнал,  «который никогда не имел

:Е#лЁ:Х::g::,Н:еii:д:а:М:;§т:а:т:ь;ОнМо:рым:а:л:ь:нт:g:ает:а:к;оеиЭ:М;И:ГЕРн:и:е=К::и:
gтУадвУиТеУРяС##LиНие.`ВЕ':Л#еанВиБедаТвОрРоав:,ЛИподсЕЕОdГвОiе:Е:до-
распространении  изданий  «Вперед!»  только  агентами  одного
кружка  принципиально    подрывает  «всю    социалистическую
сю,н,ову іпартии».  Каждый   сощиалист,    пиісал   Лавров,    имеет

:8аЗ:аkОдМе%ГнаоТЬсоОцбиТ:gм;е,ggЖ:3:аН€gёт#::3:О#:НО:р:%::
мерным  является утверждение Н.  Г.  Кулябко-Корецкого, что._____.__..^..             т,,^   ,<Lтттп       іттпtтітт.ттWПТТЯЛЬ-LуL,г,J.J.Lnt,J.     ,,^,v-,-_-_--J   __       L          '

<:Ры?мСх??3#.дi##.3н:оа!:пР;ОЕЁц±Сп'#g#FнКь?еМ.а.o,пБ%`сбыЫЛлОе#F`БШ::наоТвЬ;\

"РаЕХеОмЖеЁ::Е:Х;;й    уход  лаврова  из  редакции  мог    повеСТИ  К
_  ___           ,`.,          ^,`т` т, ,.r`тjг ттг`а

прекращению  изданий  «Вперед!»,    аоэтому    он    сог71асился
1J.t=JYLсдJJ,J1пJJLJ'L        , ``v,+   v -__г  _ _

8g:3ЬдZ,Fдпа:КйО.РЯМа,вВрП:О,:Ьи,садлО;ч:8еg:lОаЛеаlГсаяеБ8:%ктаоВрТkСТg;:`::Гне

::'о:Е:Ч:gнЕ:СаСяМанТеРнИоВраме:лТьенПоесРтЬьГа:::%'гgа:о<i%ИжЧеНнЫийя.О%ГЕасНл»k
первого  сентября  1876  года,-писал  он,-никакого  опреде-___     __^_.,п,,m   m^  а  лям.  гпяm  бvмаги  и  ВСеLLсL,J,\JL\,     ,,LJJL,J\,J,„      -_._      _      .`     ,

jlенного   решения  не   поступит,  то  я  сам  сдаю  бумаги и  все;
дело  3аведующему  кассою  и  типографиею» 131.`Г.  А.  Лопатин  следующим    образом    расценил    решение
Лаврова:  «Я   понимаю,-писал он,-что   когда ни ум,   ни
4б

знания,  ни  энергия,   ни  г.отовность  ежеминутно  жертвовать
делу и своим временем, и своими материальными интересами,
не  в  состоянии  оібеапечить  ч.еjilовеку ініе только    влиян\ця,  про-
порционального    этим   качествам,    но  даже  просто  рсю#о2о
(выделено  Г.  Л.)  положения  и  голоса  в  среде товарищей  по
делу, когда человеку Вашего  калибра  приходится зависеть от
усмотрения кружковского  фетиша  калибра Маркова  (Натан-
сона.-И.  В.),  то  самое    малое,  что    может    сделать  так.ой
ЧеЛОi3еК  В  ЭТОМ   СЛУЧ,аа    С`То  Отойти  в  сторону...» 132.  Г.  А.  Ло-
патиін  іправильнIо  ох2t.?а.тzстеіризовал     нёінормальініость    .слоіж.ив-
шегося  положения.  Всей  душой    переживая  за  судьбу  «Впе-
ред!»,  он  хорошо   понимал,  что  уход   Лаврова  из  редакции
может  стать  и  концом    издания.    В  лучшем    случае,  писал
Лопатин,  «Вперед!» останется  русск#л4  органом  ##осгрсь#нозо
(выделено  Г.  Л.)  рабочего  движения,  а  там,  смотришь,  про-
падет  та  аккуратность  и  деловитость,    Которые    давали  ему
та.кlой сол'идный вид в |глаза,х начальства...» і33.

Одінако іприведенные вы'ше причиіны кривиса, я,вляясь гла`в-
ными, tне были   едиін`ственін,ыми   причинами   раоотройства ре-
да1щисшных дел. В свя'зи со спадом реіволюци,с»нного движения
ів  1875-1876 гг., ж,ес'токими   т1раівительственін.ыми.   гон,ениями
сильно ос'кудели   матери,альіные   средства   изда,ния.   Бывали
случаи, когда в редакционной кассе не оставалось ни гроша, `и
положеніие  .становилось \отчаяніньmм.    На(пример,    в  середине
марта  1і876 .\года В.  Н.  Смирішов іписал ів ПетеРбур,'г Л.  С. Гtинз-
бургу: «Мы інахіодимся в безвыходном   tполсжении. Буmалшо
чере'з несколько   днейінешею   ібудет   жрать.    Зінайте:    еісли к
25 імар.та ,не ібудут Ваіми іпосланы іпо т,елеграфу    1100 руб.    ('3а
а\прель, март) , то 'мы tпродаем типографию, Ибо вісе раів\но, если
',:%йП'Рс?Ё##:М±Сиа,'МмТ:#g:дхавдаЕ,:gе=gТ::кВоЛЁ':ТgЬеС„##%g:В(gg,Т=::

11іо В. 'С.) tподдержа.ние Iнас. долг, который `превышает 85 фун-
тов, т. е. іболее 600 руіб., мы )покрыть ничем ше мIожем. \Псютому
Линеву или Лавр.ову іпредстои`т `счастливая учаIсть озінаиом"ть-
'СЯ С ЛОНдоН'СКИМИ ТЮРЬМа.МИ» `34.

де,н,ежные дела іне імоігли (псmр,аtвитьюія ів  течение всею  1876
года. Н. Г. КулябікоhКОрецкий пи,сал 6 іо.ктября   В. Н. Смиріно-
ву, находившеімуся іна ле`чении, что общее собрание ісотрудни-
':3=:РтеаТнаиКеЦ:g::тТыИ.ПiГеРлаофИ:оРше#оИЛд%Стg:d:ОчYт%Р,:*ПеЕ:,ОСТкаоНлООРнИ::

:ЕЕ#еЖg:gЫкбаЬkЛИмВо:ТеОт,ВР\:g#а:,сЖьИТнаgИ%#б:сНтевГёz:gп%ТЬсЕ#:П,Т5-.
Редаиция хотела даже обратитыся   к читат,елям   за помощью
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через газету, іно П. Л. Лаврсю іпосічитал, .что   этото нель3я   де-
лать без tведома русских кружиов і3o.

Бзгда:н:§§Ь:lЁ§:ИЁВ:Лgg>:й`іВ:Н:И:ЁiЁ#%Вр;Ё#ге:еiрlиГ::ИЁ:::в:р:о:в\пв:ь:;l|[ЁgЁ
соци,ально-революционной  Iпр`сшаіганде».  Пірежде  вісего,  писал
Лавров, две   задаIчи   стоят   перед   революцио,нной   іпрессой:
«фунікциIи  #осгоя##о#    сіdбокаігурбі    раtбсшего   социализ`ма    и
сісщиальной революции по `поводу   всего   ісовершающегося   и
функция иосгоя##о2о рс3збер#угоGо з#а!ле#и  (выделено П. Л.) ,

8::='3лки%тмоgогиомс%гцлiиа#::оЁобриерваотльйiпирхг,в39.ржгеg;це=ар#чж::3
защищать партиію    от tпостояінных   ,на'падок   ікюнсер`ва'т'ор.о.в  и
либералов. -в этом   3аіключается   ее   функция   «п.оIстоян.ной
ад`вока'туры». Подобкую   3адачу   лучше   выполінит   оргаtн   с
возіможіно короткими срокаIми выхоіда,   такой   орtган   `проявит
біольше ошеративности и ібоФвитости.

_едщРеУ`:ааЯж'ЁеУ:Н':::`Яр:3t3,:ТюЬLиТ=н,ggгТоЬi"ЬРиа=::,Е':УТоЫiМа:%iЕиТмеаМе:
дух,  уясняет Iположени,е іс'сщиал,истичес`кой   іпартии `среди  дру-
гих историчесіких іпартий. `«Знамя   в іби.тве не   есть   оружие,-
іпиIсал Ла,вров,-но ві.о IмнIогих слуіча.ях ою tважінее оружия» 138.
БIорьбіа  будет  продолжаться    до  тех  пор,  пока    раз,веваетсЯ
з,наlмя.

іГаі3іета \и'меет   огріомн.ое    пр.еимуществіо   nIo    сравнению    с
брісшюра.ми и книігаіми,, пот.оіму   что она    есть   «прежде в\село,
д.ело коллективное».  «В объединении   же   коллективных   ли-
тературных .сил ,партии  в  ее периодич.еаи"  оргаіне проявляет-
ся и1менніо   tколлективная   ісила,    коллективна'я   живненнос'ть
самой партии» `39. Н`е   _Обращаясь   iпряімо    к  Гиінвібургу   и его'стороін.ниIкаім,  но   явініо иtмея    их tів.ви.ду,    Лавров   пиIсал,    ч'то
сохраIнение  газіеты  .  аtбсолютно    Iнеобіходимо,    есліи  ' русские
кружікиі соби.раются    делать    'біо,льшое    реI1зол1оцион.ное    дело,
если Iне раIосчитывают зан,иматься .толь.ко частныіми, местными
всшіросами.

іРаIбсшие  Лейігщига,    Цюриха,    Чикаго,    ,отмечал    Лавров,

:gрд±ЛкЯи?сТвоТи:fТбеод:НвИь?х'Гg;гШа:оИ:Зп=Ттди:°#Ою'3:%:8s:КкациядБ;:%3g:
го  раволюциоIнніог.о  движения,  которая  ,серьезн,о    стремит,ся
<i%о:j%%:сИи:Ё::::#::Ё:гап:е:рЧяеЁ'К):с-:рi=i::::SЁЁнЁоЛвИ:С:Т:И%йе#lСОЁ::РЁЁ:ЁЁЁ

свою га\зету -`знамя ів р,еши'юлвной   ревіолюционніой іборнбе».
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Лавріов іпредуіпреждал свіои\х товарищIей от 'п.оспешіных вывіодср~
и   скорісшалиітель.ных   решений.   «КаIк   ни   трудно   .бывает,-
писал  он,-  поддерживать   п,ріи    неудобных    оібстоятельіствах
.3інамя, уже  обістрелярнное   в бо.ю   и   tпризнанное   враігами   п
соіперникаіми,  еще  не,сравненно  труднее  развертывіать    сн.ова
л\итературное знаімя, которое   пр,ишлось   ,временшо   свер,нуть,
іIесtра.в'ненніо труднее вtнушить доверие    к  устойчивости    исто-'

8g::#лЕ?;РіТОТИ+g#иа::ОоТаамЕд:IкJ&Е%ЁЕпб'.ОЯл.О#z::раоЛва`::,о°:
статью.  Они ,3,вугчат   как    последнее   іпредупреждение   перед
решешием далын,ейшей судьбы I«Впе\ред!».

«Союз»,  каж,  г1ріояівиліоісь  ,на,  дIеле,  o`казалIся\  мертівор:оіжден-
ныім телIОм. Не :в,діохноівляеімый  вн'утр®нней ісвязью, ісоставлен-
ный.іи,з  равл`иічных ,по ісоставіу іи наtпр.аівлению  кружко.в  (лавіри-
сты, і«іпропаіг,аінди.сты», ,каівказцы,  +фричіи») , іоні не іпр,ед.ста.вля,л
из сеібя імонолитной оргаінизации, 'не руководств`овался ясно по-
•ставленными  целяIміи.  Ла,вір,и,сты,  в,чера, іеще  игра,вш.ие  пер,вую
скр,и,пку Iв издании 1«,Віпе.ред! », \бы,ли tотт,есніены ,на tвторыіе роліи,
а Ги,нз(бург подпа,л іп,од ,в.лияни,е Натанс`она.

іНо ібудто  стряхн,увши  ,с  с,Gбя  .о.цепеніение,    :вспо.мн,ив  ісвою
былую д,ея,тельноість,  л,аtвіриісты  Iст,ремятся  .віе'рнуться \к ,старым
форм.ам  ра!боты.  В  аіпреліе  1`87,6  ``года іони  предстаіви,ли  на  іоіб-
щее  ,сIабран'ие  «tСо,юва  рус.ских  реIволкщ.ио,нных ,гр,уціп»  3.аtпис-
ку 141,  ів  іиотоіріой  івыражалиі  несіоmlасие  ,с,оістояниіам  дел  и  ,Объ-
яв,ля,ли Iо, ,с'воем  выхіоде и8 «іСоюз,а».  В заіпи,скіе Iотміечалось, что
г«іСОюв»  не  .olсущіествіил  пгоіст.аівлIенных  пtеред  ісоібой  задаіч,  п.о-
преж,нем,у ,пріоцвеітаіет  аівтонс»мно,сть Iкружксю,, в  .и3да1тие «Віпе-
ред!» внеісена. нераз'бериха, и т. д.  В ,ко,нце заіпиіски ,была ,иізло-
жена  ,пр.опр ам1ма,  піетербурігскаго  к,ружка  ла:вр`истов,,  ,наіпиіса,н-
ная,  к ісл.оіву .ска(зат\ь, ,в. ду,хе Лаів(рI.Ова, ів тон.е tегоі прокраіммных
статей   іво «Впе\ред!».    НО это был,   піо сущастчву,   \посл,едний
рыівіо\к   'к   жиз1ни,   к   аіктиышой   самоютоятельной   де`ятельно-
сти уж.е ухіодящег.о   юо сцены   общественIног'о   дпыижі©ния   те-
чения.

Псюл.е  расп,аден,и,я  «Со,юва»  де.ла  «Віперед!»    не  поправи-
лиIсь. Лавриісты,, ів,се ібіоліе,е и б,оілее терявіши,е ,влиIяіниіе,  нtе м(огл,и
оібею,печи.ть  до,стат,очно,го  ,сб,ора  ,с.редств     наі .иізданиіе  га\зіеты  и
ст,али  поідумыв.а,ть ,о, т.ом,  чтоібы, вернутыся  к  неп.ер,и.одищеским
сборникам, т. е.  к іжуtрн.алу.  К тс"у же,  стр.емя`сь ,любой ценой
поддеIржать іс.вое івлиJянIие  в.  Росісии, ,петіер1б'уртск,и,й круіжо,к  на-
л,о.жил  мо,н.ополию на  ра,Опрост\р а,нениtе ,вісех и,зданий mпIоігра-
фии  «ВіперIед!»,  и,. іэто  іпаіг`убно    іскаIзалоісь    .на  еію  финаtнIс,ах.
П. Л. Л.аівров настIойчиво проте,ст,овал іпро",в это,г`о,  но  не ,до-
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бился  каких-либо  результатов.    Он    хотел  осуществить  своIоi
давнишнюю мечту: сделать «Вперед!» печатным органом всех
р®волюционны.х  кружков  в  Ріоісісиіи  (п,о©тіоіму,  несмо.тря  ни  iна'  ічто, он іс Iбольшим `сожа,ліе.нtиіем воіспр'ин.я,л, івесть о преікращениіи
«іСоюза»).  Чтоібы  ка.ким-тіо  оібравоім ,o,слаіб,и,ть  міоіно,п,олию  пе-
терtбуріпск.ол`о кр,ужка,, ві авігуоте  1|876 г~ Ла,в,ров ісозда,ет в  Лон-

%';БежЁgвбЩк:рСуТЁ3j,к:Вдиа'Н:рйе,;КS:Пlе'Рgf!»'г:;н36;;FаеЛЬ'Нп:j',Ё:%:тПьеТ:F:,
самостоятельноість  в   решении   вісех  дел,   нараівне  ,с  друпими
ру.сскими  кружIками  лавристского  на.пра\вліения.  Ги.нзбург, ес-
тественіно,  отнесся отрицатель'но к этой затее Ліавірова,  почув-~
ство`вав угро'зу пIр.иоритету петербу`ргсиого кружіка.

для решения Iвісех противор,ечивых .и спорных ,в.опроісов  ре-
шеін.о  было  созвать  іо,бщіий  съезд  делегат,ов  от  вtсех  кружкоів,
.поддеірж'иіваіющих  «Вперіед!» IСъезд ©тm  раб,оітаіл іс  3 по  1і4  де-
каібря  ,1876 г.  в  Пари\же.  Во  втором  тQме  архIиIва  В.  Н.  Смир-+
но.ва  .вперівые  оіпуб,ліикіованы  нек1отіоРые  .протокіо,лы  засе,да,ний`
ісъезда.  Піо предлоиIени.ю 'ЛаврtОва,  іпри,н'иIмается  `порядоік  ра-
іб,оты  m  сліеду,ющим  воіпроіса,м:  доклады  д,елеш`атов   tc  ме,ст,  о`
программе для  союза ікружко\в  или  партии, tсредствах издания

#й:ЁЕ;!o» ,сИЪеф:#4е2.еГО.  ВЫ`бОР дО.ЛЖНіОіСтНЫ`х лиіц ,и  навна,чение
делелат  .от  Киеіва  К.  И.  Гіринев,ич  дал  ,кратк'и`й  `оічIерк,  пId,-

л,о,жения  дел  ів   инт.еллIиtген\ции,,  ,и,з   кото,рIоіго  іявіствіоівало,  чтс№
пропаганда ,в непросв'ещенной  маосе  ніе дает ревіультатов,  наг
до  о\бра.тиіться  к  по,дготоівке  юн,ошеств,а.  С  'этоій  ,цель,ю,  заме-
ча,л \о,н, `гла,вноіе .в.ним.ан,и,е в  издательской деяітёль,но,с.ти, нужн®
уделить  ,серье!зным  `сочипения.м  для  и,нтелjlиіI`еніции,  п,опуіля.р-
ным учебникам ідля .раібочих ,и сіоіб.ственн.о. і«наріодныIм  кн,иігаIм».
Представляющий Одессу Г. А.  Попко сказал: \«В газ,ете «Впе-
ред!» ,наіш  кружIоtк  нахо`ди,л `некоторыI.е ніедо,стаітии,  та\к, на\прtи-
мер,  кіоірре,сіпоінденциіи чаістіо іпог,р.ешали шр,От,и,в ,истины 'и воіоб-`
ще  ,пріеу`величивали,  ход  ревіо,люциіоннIагоі  дів,ижIени,я  .в.  Роісіси'и;,
но  мы  полагали,  что  нужіно   только   .общими  ісиjlами  и3ы-
Iскать .ср,едстIва  для  улучшения  на\шіею орmана  и  всіе-Iтаки, .про-
должать  из,да`ниіе ів  'форме га`з.еты» 143.  Как  видиім,  мнен,ия  де-
легатов о ів,овіможной .и, наиб,о.лее пр,и.еміле'м.ой фо.рмIе  ивданияi
«В,перед!» были пріоти,воп,о,ложны.

РIешающе,е \словIо  было ва  Л.  С.  Гіиі"6урmОім.    іОн  ,гоIвіоріил
дв.а  дня  (к `оожа,л.е'нию, `прото,кіо.л іего.  выіступ.ления  Iочень  кра-
тоік).   Гишзі6ущ  оібр,иісоіваіл  развитиіе  іс,Оциал'иIстичіе'ски.х  идеій  в
РоIс,сии. ,с  1\869  года,  .отметиіл  уtОпіехи    ,и.  неудачи  проіпата,нды.
Главное в)ниманіие о,н,  конечно,  уделил  п.ол,Ож.ению  петIе'р',бурtF-
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-`..кого к,р,ужк,а,,  а так.жіе  изданию  «1Вперіед!».  Гшзібург  выраз`ил
ііеудовлетіЕюренніо.сть  как  фIоірміой  'издаіния   (гав.ета) ,  т,а,к іотча-
t`ти  ,и  направлениIеім   (некотоірая  солидарноість    іс  бу.нтаряім,и,
іtр,ившвы к активному действиію) . Лавріоів івіпооледст.в,ии на8вал
jту р,ечь  «|o\б'в|и,нитель,ным  акто,м» і44.    ред,а.кюр  г«впер|ед!»  в,ы-
іIу,ilщен ібыл  в ,свіою защиту вы,сту`пить ,с дыумя отвIетныіми р.е-
ііами.  «Он  излож,ил  ход  ,и3дат`ельскіоіго,  дела, і-Uог"еічает  пріо-
'гокIол, -„от само)го начал,а іепо, до. поіследней, минуты, Объя,в,иtв
іIю,дробно,  почеім,у  в  нtеко.то.рых  случаях    <Ліперед!»  поступал
'гак,  а  не  иначе,  а  тtа'кже  изложил  ход мыісліи  и іобстоятельст-
лва,  иот.Орые при,велиt к lОбрав.ов,аIнию лондо,нск|ошо  кружка,,  и1 lв
|{.онце .сIв.olей  Реч|и  8ая|вIИл,  Чт.o, 'в,с|е .слы|ш,аННо|е  им    о1т  приехав-
Iі1іих из ' РОс,сии  делегаітоів  заістав,ляет еіго  откаваться  іот ред,а.к-
'гоір,ства, Iво  «,Віпер,ед!,»,  но  ,он  вісе-та,ки  оібещаіет ,с,лужи,ть івісем'и
силам.и |со|циально-|рево|лю|цию{нному делу в р,ооси.и,» і45. н,ес|мот-
|]я  на это за1яів,ление,  Лав,ров  ів,міесте іс  друш`,иім  ,лондонIскіим  де-
ліегатс"  А.  Л.  Лиtнеівым  іприняли  уч,аIотіие  в  раібо,те съезд,а  д.ot
е,г,о  іокончания.  дел.ега`ты,  1сжны,х  ікружко,в jо,т  ,им®ни  группы
мIол.од®жи  п'рIедл,ожи,ли  П.  Л.  Лавро'ву  поісіоібие,  что'бы  іо,н  не
•біед.ст`віоIвал  по  в.ыхіоде  из  ріедаиции  «\Впер,ед!»  НIо,  Лаtвріов  о.т-
казаліся.  «ПОіка  я  не  разіб,ит  паралич.ом, -іотвечал  он, -иліи
не ослеп, поIка я в  состояінии  заIрабатывать ісебе окольио-іни6удь
свіоими  трудаіми,  я  н,е  м.оIгу  при,нять`их  п.редложtения.  Пусть
•ОНИ У|ПОТР|ебЯт, что |могут, {на наш|е обще,е ,дел,о»,146.

В ,новIой редакции оібя`зан,нюістіи р.аспределиліи1сь ,следующи\м
іt]ібраізоім:  Н.  Г.  ,Кулябкіо-КОр.еіцкий  пи.сал  ,и іоібраібаітыіва,л  руко-
водящи,е статыи журнала,,  В.  Н.  СIмиірноів  вел  «Лет.оп,иісь раjбо-
чего дв,иtжіения».  Материалы  жіе для  перв'оі1`О отдіела `«Что де-
лается на  родине?»  они  подготовляли   вместе.  Как   отмечал
П.  Л.  Лаівіров, том  пятыій, ,вышедший ,в  коінц,е  1877 г.,  «по ли-
тіера`турному достоіи,нстIв,у ни ,в  каікоім отно,ш.ениіи  не былі ниже
пріеж,ни,х ,изданий  фирмы  «іВIперіед!»'147.  О,оо|бе,нно `шиіроіко  бы,л

::ме#iЁ:ЁЁм:П%:Зй:ейбЕО:l%:,ЁЁо:Б:g::iggпИ<:Я:::а:`::>:,ЁiсЁI::о:РЧ#Тс%Г#:с:*:o:
Бардиной  быліи  поіслаіны  в  редак,цию  ЛаIв.р,оівым  черев  ГIоль-
ден|бе`рIга,  ,приезжавшіегоі :в, .мае  1і877  г.  в,  Париіж148.  Х,отя  в  ян-
варіе  1і877  г.  П.  Л.  Лавров  переда,л  івIс,е    дела    m  иізданіиtю  и
б\ольше  не  я,вля,л,ся  р,едактіорIо,м  или  ,сотрудн,иіко.м  <{ВіперIед!»,
дол{гое івремя  ко.рросіпо,нден)ции. для жу.рнаіл,а прtихіоди,ли ,на его
иtмя, и ,он до,л,жен ібыл ,періесыла,ть иіх ,в Л.ондон.

Однако ,в,лия,ние и  а\вторіитіет петерібургск.оіго` кружка л,авір.и-
стов  II.о.стешtе.н.нIо  па,дали,.  ,К  конщу  1877  г.    ки.еів,ляніе `піэріваіли ,с
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пи.тер,цаімиі ів,ся,кие отношіения  и. прекрати.ли ,высылку денIел для
<Фіперед!».  А.  іЗуібко,віс,кіий  оібъяіGнял  эт.о,  тем  же    прIеінdбріежи-
тельны,м_ іотніоіш`ением  Л.  С.  ГиIнв\б.урш`а к пери1фер,ий,ным  1{руж-

Ё;;:#:;i::Ё:Ё;УЁУ::'йiС::iгЬi::gВ:::::н;:;н:iиi:#iЁjiЁЁ:миЁО:П%О#;Ё:;;Ё:;;виР±:g:Н::ЁеЁ
ре,да,кции\  Лав,ріов,а, -Iписал  оін, -!и  с  `прекраще,нIием  дtву.хнIе-
де,льноп`,о выхюда`  тала,нтліив,о, ;и  за,ним.ательш,о. ісостаIв.лявішихіся
н.оIмерюів  іпериіодиIчіес\коmо  издания,  Iсамо    оdбоій,    раізумеIется,  ,и
аівто,ритіе,т  издани,я  и  и,нтерес щбл,иік`и ,к нIему іпіоістоіяінн.о пада,-
ли.  Блаігодаря  этоім.у,,  доібы,ваtниіе  денеIг  ,в  Р`оіосии,  станоів,ил`Оісь
вIОе  затруднительнее» [5°.   РIедакци,я  іпоте.рялаі  в`  ЛондоIніе  ,иріе-

ЕИ:а,g®:':,:'38::Ч:У:Г#СеТн°иГ#бgаЯаi,g;gТЬе:.'ПуРсЛлЬо:Х:%Fла::ОтРеИiТн:L::еМ.
скаія  ,ст,оIр,o.на  ивдания.  іВ  связи іс  тем,  чтіо    А.,  Л.  ЛинIев  Iотка-

:3tЛ#онОаТоЕZ'Ки?`В#,БТ:ВЁ)оТлИ:ЕО:ГнР#,еgiиан%'::3ЕЁ:ГмР:Лп:о,::::нЕеьЁЁ#
наіборщикаіми Iоіста,л`иісь `М.  И.  Янщын `и  Я.  В.  ВіоIщакиін.  В  раз-
ное івремя `и,м іпIo,моігалиt в  наборе tГ.  П.  БроIше и  А.  Ф.  Такісиіс.

іМіежду тем  в  Рооси,и \п,одн`имался    наікал   IревіолюIцио,нніой

iiЁ:Ё:;:iЁ;и;ЁОЁ:iВСо=л:Ёg:i§рЁ:ЁЁ:ЁЁвЁоЁСЁЁЁ3ЁГ§;ЁТаЁлЁiе:ЁаЁ:ЁоЁвЁ:;ЁЁ:::jЁ:iЁij:g;КвЁЁиа%Ё:Ё:
РИХТеР_а_._fР_YТіО+Т^.,Т,е^,<j`З.дgЗЕтНjЩ:'=т:г+ОwТпРпИiЦLа#й,;П:ЗtIе'iiНg`FзТ:оЁ:'Е#',Ё
аттен'iатоів-ій  наіси,льст.венных  выст'упліени,иI» ~'.  гіа  `заM

ЖКп?р',иГJ?с:Та?н:оТв=:FСвЯы`:уТкеТ«iВ,Ё,gg::!х?,?ЪПаРfтiЁ:#:kЬ
_ __   _.__ ,,..,   п^,^ плп,^,,`гt2тл.ом   г`Lиг`тIщяmf*лшоіе  пDIект:

решено
этю ре-

`J ..``ч` ` ,.-- `г ---- _  ---г_  _

Ё::::а;ЁЁ#8еЛ±Ё:3:аО%сИЁЁ:?::ОЁС_ЁеFЁiЪЁЁ§йИ:НЁт;:f#ЬтТе:Ё::iЗЁб:с;:Ёf'а#:%:е:лi:
Кулябк,о-іКор,ецкий  івыстуіпал  ,пріотив.    Он  наістаиівал  на,  іпріо-
до,лжен|ии  издания і53.  чIер|ез  н,есколько  ,мес|ящ|ев    |пюlслlе  этою
)пріекр,ати,л ,свіое ісущ.оствіоtв а,ние Iи .с а,м круж.ок. Бол,ьшиtн'с"в,о еліо

::`:%о,Ее&тооЕg#::,,gЁо3,;,d%:овkсяпк:очйатрz:в,3,g#и&#енLgнро:б,о<4рв:g,:[Б,еg,т».,
полу.чи`ло  у,жIе пріоічную  іоіснову  и  рав'ви.в,алось    в  ліиіце  друігих
революIциісщ,ных ивдани,й -,и, івыйодя\щих за гранщей, и в. оісіо-`бенности` .в предел а.х Ро.сіси,иі.
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Журнаіл  іи``тазіета  «Вперед!»    быліи    подли,нным    детиіщеім
П.  Л.  Лаівроtва.  В  них,  как ів 8ерка.ле,    отр,азіили`сь    IсильныIе  и
с.л.аIбые  істIор.оIны   ф,илоісофски.х,   іполити,чески,х   и,   со.ц'иіолоігиіче-
t`кjих  ів.зIглядоів іса.моtгоі  реда.ктора.  Не.сміо,тря  на  то  ічто ЛаівроIв
на3ыва.л ,оdбя по,следо.ва,т.еліам 'К. Мариса, ві политичіескоій и, Оіб-
іцествіенной деят,е,л,ьніост.и  он  'н.е ,встал  на  по3`иiции  маркісизіма.
Однжо  журна,л  «В\періед!»  делаліся  нево,льныIм  пропаіганди-
t`.том  идей  імарисивма  в  Роіссии,,  іпечатая    на ;сівіои,х  1стра,ницах
огро\мную массу статей .и  корреспо.нденций о раібочем  движе-
IJIии ,на ЗаіпаIде, кот,оро,е уже `проч\но .свяізало ісвою ісудвбу іс учіе-
][ИеЬМ г#за:РтИеС?Ъ,перед!»   (№  33  о,т М  мая  1676  г.)  ,віпеірЬые  уіВИ-

дело  ,сtвет  Iстих,отворIениіе   Г.   МаIчтета     I<Л,оIсл,едніее     пріоIст.и!»,
іставішіее с некоторыми из,менениями одной из ,самы`х пtоіпуля\р-
ных револю1щоінIных песен  «ЗаімучеIн тяж,елой  неволей...»,  лю-
ібиIмой  `,песнtей  В.  И.  Ленина.  Наі .страніиіцах    і«)Віпе.ред!»  роди-
лась и «Рабочая Марсельеза».   Основой  ее послужило стихо-
творенIие  П. ,Л.  Л,а`в'роіва  «Новая  песня»    (№  'll2    от    1  июtл,я
1875 г.). \И  песня эта -«Отречеімюя  от старого мира!» з,вала  к
іборыб,е  .за  ісвіоібіоду  на  демоін,страіциях  и, ібар,рикадах  трёх  рус-
іс кіи,х ,реівоIлющи,й.

§  2.  АнаРхо -бакинш:Iіпсше из@ания.
Газе!і,па  «Работ;нuк»

Целый  ряд .ообы.тий  в,  русскіом  и  міеждунар`одном  реівіолю-
ционном   движении   способствовал   тому,   чтобы   именно   в
1,87\5  г`оіду  \пояtвиtла,сь   перівая   руоска,я   г,ав,ета,  діля,  раібоічи,х.   В
(}0-і70-е  годы Х1Х вIека раібо.чее движение ,на Заіпаде піереіжи+
в,а,л`о подъем,  .Этому ,содейстівіоваtло ,офіормліение  теор`ии.  науч-
і1іо(го tсоциализ'ма в трудах К. Маркса .и  Ф. Энгельс,а, .tоібразіова-
ни,е  в  1і8і6і4  г,оду  I  Инт®рнащ.и,онал,а  и,  накоінец,  .,мIоігучие  ісоібы-

:'Б:,лFта:Е;#l%:g'ОiйраЁg:М*Уь%:`Ё,;?\бхРо:[З:°ВкаоРмШме#на'Пiе%В:::апВЬ,Z::::8,Е':
буржуа3іией,  но  пример  французіоиих  пролетариев  побудил  к
ріешительншм  дей,ствияім  рабIоічих  други,х іотран.  Оооібенно  з,а-
метный  рост іраібочего ідвіижени,я    в  70-\е  гоіды    наблюдаліся  в
ГерIманиіи.  Г.ерIма,нIская  социIал-діемократия    істан.оівIится  в  это
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время  іодніой іиз  ,са`Мых ,оргаіниз,ов,а,нных    и  дейIствіенных  в  Е.в-
РОПй.зв,естно,  чт,о  не  остала`сь  ,в  стороіне    от іэтих    Iсобытий  и

Р\Оосия, русское револю.ц,ионное движение. Наряду с 'разма`х'ом
народнического движения, в начале ісеміидесятых го,дов усили-
вается  істач,ечная  борьба  рус,ских  рабочих.  Есл,и  в  \1870  г.  на
фабриках и заводах Роісоии было 20 `стачек, то в і1і874 іг. -?41.
Р,оіст  іэт,ой  борьбы  волIей-,неволей  приводил    `русских  р.ев,олю-
щ`ио,неров  к выводу:  над.о  ісосріедотючить    больше   уісилий  на
Iпропаганде  ,среди  городских  рабочих.  Опыт  ж,е    і«хіождения
в  народ»  Iв  1874  г.  показал,  что  революционная    литер.атура
для  чтения  в  народе .пользуется  большим  спросоім,  ее не хіва-
тает.  Журнал  «Вперед!»  по своей ,сilіецифике іне  всегда  г.одил-

ЁЁ:дсЁS:Пg%Ё::Л:И::С:Ё:дн:н:оИЁка::ЁО:Г:О:иЗ:Ра:#i:[ОiЧ%Ити%грааLРЁбе::gЁа:д:р:е;с±=.
дени,е в первую іочередь вопро,сы нар,одnой жизнIи, был бы до-
ступен  пр.остому лЮдУ.                                    ____о_..___  .,,, ^т,^,h ,,,,,, ^   пгп_  _J   __    _                   L

Одними  из  -піервы-х  обратиліись  к этой  ,идее уцеле'вшие от
ар,естов члены  Большого общества  пропаганды.  Они не оста-,
вили надежды   основать   свой   печатный   орган.   Едва опра-
вившись от   полицейск,их   погромов,   петербургские   «пропа-
гандисты» стали прилагать   усилия к органи3ации   народной

:а%еьТg.д8;гНиаеiОkЭрТуУж%Ё'kдеен=в:2'Z:даУнаСр:#,gтИо,в:О:3,g#еd%:#ееiС:k
М. А. Бакунина,   тоже стремился   внести   свою лепту в дело
р,еволющионной  пропага,нды  в  Росс.и`и.  К тому же  был'и   еще

gаИмВ:[ЬО:,:?Е%СнКаИtиНелда:;3ЁаЯ%ЗСеТдНиОйр;сОсРкЬибхЫэ#FрдаУнiС:g.РОЖ#:
нал  )«Вперед!»  пр'иобрел  уже  значительный  вIе,с  и  авторитет,__  __о_    _-___''      ^J(^,тт,тт\,I\сLu\    '\*\+JLL\,г`,,+..'      `.г-__-г  --_     J

бакунисты же все еще  не могли поставить свой IоIрга,н. Между!тъ      _  _____   ___,`_'^''т,,,`"^t\,\'п   f:Т_Т_\--___  J

тем  среди действіовавших тогда 'в  Ріос`Оии рев,олюц.иіонер.ов
ло немало адептов бакуни3ма, многиIе и3 которых толькіо;вче-,,

Б: '::`i;Ё;.;,и€:Yi-;-ЖёЁё-Ёii,  Цю`риха,  Берна  и  других швейцар-_  __   __t.___L~.,,т.`      пт`,тгтт,тг^L     і`t'`ГЯТJіt4-`_   -_г`--J  -_-_-

ских  городоів.  Иh:енно  бывшиё  «швейцарцы»  я,віились  органіи-
зационным  ядром  группы    «москвичей»    или    Всеросаийской_  ._  _  _        ._   ._. ттr^ птг Пnо, \+,++-`` ,---- _____     _ _,_L

социаЛЬ_Н:9_-і±еЕО_Т.Ю,ГLИлОmТН?ЁттgРГпапНаИ:лаQЦпИ:Е.и:О:яОзРе?тЯы2.ИLВ:[5;%И#,%
jla `первых .порах  часть денег для  издания  газеты `.  па э'гu  jRі`

йТавЗ.Ь:€::gаВноСвВиОчИ3?  ВОСПОМИНаНИIЯХ  Л.  Г.  дейч,  В.  Н.  Фигнер___._          ____        _г.т-п^.г`    г\'71.   JЭ.  'іLt=чіап'Uіэгіі    .
ОднакIо  други,е  источн,ики  говорят  ,о  том,    чт`о    віопрос  об

3`::'?Рна.НЖоЗре:зЬ:в":fсбаО:НпИоКХ:#СТпаоВвЛоЕеуlСЯ<4LОеРтаеЗрд6ОуЬСгТсОк%:
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tjбществ.о пропаганды дало ,средства ,на изданиіе 'и распростра-
IIение журнала  и  назначило его   редакторов...»4.   іСам  же .он

:;::нЛи:ПеиЦ3Иа%Ё:Г,%т%Рр%,SНЁgЬРоОгВоаНо;гаа,:3:Н'ИнЦgsдТеес:'#:бмТоБ:3::
іIроти,воречит ісеб,е:  «іКіо.гда  я  ехал    ,сюда.,    я  думал,    что  вся
ttтветствеінніость  р.едакт.ирова,ния    падет    на    міеня    одного»5.

[`L.о%иТ:':'2:::,БаеСеТ?с%сiаТ::%ВiFиЕ,:дза.Кt`RТЪ:"лРла#ТиК.аЖПуОкЧоТвТ
``ікий, А. Л. Эльсниц, В. А. Гольштейн -®ое іпіоследIователіи Ба-
Itу.нина, правда,  несколько разіошедши.еся оо ісвIоим    уч,ител.ем
II а почве раізноглаіоий по вопросам практичіе,ской деятельніости.
Отсюда віозникает `віо`прос:  к,ому жіе вісе-так,и отдать при'оритет
ttсtнования  .газеты?  Нам  думается,  в  дашом  іслучае этого де-.
jlать ніе `следу.ет. іК делу о.сніования  в  равной ,ст.епени пр'ичаст-
I1ы  («москв'ичи»,  петербург.ский  круж.ок    «пр,опагандис.т,ов»    и
указанная .группа ж,енIев.ск,их эмигр антов.

В сИлу ТогО, что о\Рг|ани`Зация «,Мос'ив'ичей» тольIкIо что нача-
.71а  складываться  tи  не  располагала  до,статочіным'и  лит.ератур-
і[ыми силами Iи  авторитетом, она не могла выступить   едино-
.;іичнь1м іоснователем  .новог,о  печатнсm  органа.  Конечн\о,  і«м,о-
t`ювичи»  могли  выделить  долю  первоначальных    средств  для
`іtеден`ия дела, О чем  и говорило`сь выше. НО, 'по ,св,идетельству
\З.  К. Ралли,  их деніежная    п,омощь    была   незначительной6.
<ЛропагандиIсты»  ж,е  не `могли  быть .инициаторами    издания
і{ак tсамо.стоятельного предпр.иятия п.о пр,ичине р азгріома обще-
``тва Iи, потер,и  м.н,огих   ісв.оих   выдающихся   това.ріищей.  Хотя
уцелевішая  ча,сть  «пропаганди,стов»  іимела  в  своих  рядах  та-
.jіантливых людей, но цельной  организации  не ,был\о, іо.скудела
Iп  касса.  В и`х руках, Однако,  был дейіс"енный іфактор -`ж.е-
'#сЁ*ЁЁЁ:Е:е§'::Ит:ьЬЁiНЁ:ЦFиfз'::i::#еиЖi:::#:х;о:тgЁ[Сы:::Х:МиО#:хЛ:Ё:С:а:

``редств.  К тому же им  был.о хIорIОшо известно,   что  издатель-

::КБ%с:%:Е:ТзЬаНi3tСдТоЬм%ТоббОрйе:еМнИаГР?нНаТ'СпИiРойвiГЕ.УПТЬа[kиFf'С%Зра:Н3%Ом:
tіснованіие газеты і«Работник» надіо раосматр,ивать как резуль-
'і`ат Iсовіместных усилий  в,сех этих ,групп7.   1Пр'и   этом    нужно
і[ом.нить,  в  как,их условиях  про\исхIод,ила работа:  летом `и ,осе-
1іью  ;1874  г.  было  ар.естовано  ніесколько    тысяч    пропагаIнди-
t`тов.  Такой  «в,сесветский»  погром  .исключал  в.сякую  возм'ож-
ііость п71аніом,ерной и \сIоглаIсованной  работы между различны-
міи кружка'ми в Росои'и по подготовке новогtо печатніого оIргаіна.

Из  наз.ванных  выше  редакторов-бакуцистов  Iна'ибол.ее  за-
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метными фи,гурами 'были   Н.  И. Жук.Овскіий   .и   З.  К.  Ралли.
Первый пр,инадлежал к поколенйю шестидесятник.ов, бежав за
грани.цу Iеще в  1862 г. в,следелвие приівлеч,ен.ия  по д,елу тайной
щ1пограіфии.  Баллода.  Пр'и  ,все.м  .своем  ревіолющио,нн.ом  э,нту-
зиазме  и  в.ернtост.и .анарх.истскому    зшамени,    Жуковский  как
редактор іим,ел ряд существенных недо,статков.    Быстро   Iоду-
шевлявшийся новым   ревіолюционным   предприятием,   .он ,не
терпел  будн.ич,ной, ч1ерновой  работы.  К тому же,    расп.ола.гая
опред,еленным л.ит.ератур`ным талантом,   Жукіоівский    чрезвы-
чайно  неохtотно  браліся  за  перо,  пріедпочитая  у.стные   дискус-
сии  и ісловIоіпрения  в  кругу ©мигрантов. гЭти ікачества  прот.иво-
покаі3аны  любоtму  реда,ктору,  тем   более  руководителю  эми-
грантск.ой газеты.      `

іПолную   противоположноість     Жуков`скому   представлял
З.  К.  Ралли.  Энергичный,  предприимчивый,  настойчи.вый,  .он,
безусловно,  был  главным  администратором  в  р`едакци.и і«Ра-
бIотника». М. ,К. tЭлпидин пи,сал, что в редакции ,он один толь-
ко и раб,отал, «ему IОдному честь и 1слава, Он |вынес в1се хлIоп.о-
ты  по ,и3даніию,  как литературные, так іи денежные,  на своих
плечах»8. Хотя это сказано  с и3вестной долей  преувеличения,
іно .в IОбщем  верно.  Бывший  нечаевец,    Ралли,   .во Iизбежание
суда, ,скрыл.ся в  187і1 іг. за гра,ницу, где стал одним 'и3 деятель-
ных іст,Оро.нников  Бакунина.  Он  проявил  в `эми,грации    завид-
ный  публиіцистич.еский  талант,  ,опубликовал  неісколько  овоих
рабіот  (\«Па`риж,ская  .КОммуна»,  «іСытые 'и голодныіе»  и  др.,)  и
ока3ался вполне на  мест.е как редактор    газеты   і«Работник».
Кр.ом.е редакторских .обязаінніостей,  Ралли  писал  статьи, ,3а.ни-
мал.ся  транспортирIовкой  газеты  через  Iграницу  и  ісб,оро,м  де-
н.ежных ісредств для издания 9.

Піомимо редактор.ов  близкіое участи.е  в  делах    газеты  при-
н,имал  при,ехавший  вместе `с Мор,озіовым  Н.  А. іСабліин 10. іСек-
ретаіріскиIе  іобязанно`сти  и  корректуру до  ,своего  ра3рыва  с  ре-

Е:;::геойн<:оРмае3ОаТ:Б::ХiмВае#иg±аБс.тиГ:Оg;#S;f:РЁ..А?иП,3ТГйТ'ОйКе:

g#Ее;:'а:Е'3#ТиЗ-:$#ТшХл%%:К3:кЬiС3Ла::,сЕ'СТоИтШК;Ос#iОЛЕg:ИлХе#Ё:FГБ
Одн.ом  из tав.оих  писем  неи3в,е,стн.ому  адресату іН.  А.  Жебунев
писал, чт,о его и жену  «исключ,ил,и tиз .р.едакци`и   \«Работника»,
при іэто.м он іотчаянно ругал Н. А. Міоріозоіва 11. \Причин,ой этой
ругани  было то,  что `именно Морозов  наIстоял,  чтобы ,нIе  при-
нимать  в  газгету ,откров,енно  беспомощн.ое  стихотворение  Жіе-
буіневых  «'Овцы ,и  віолки».  Будучи IОпытным    пропагандистом,
исходи.вш,им нескольк`о ігуб.ерний, Міорозов указывал  честолю-
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ftивым  аtвторам  на  их  со.вIершен,ніо    наивные   'и   упроще,нные

;j;;Ё:е:iЁ:;ZлЁь:дЁе:нСиЁЁОЁМ:ИЕ::Н;ЁЁЁЁ:i:ГаЁК#%;ОЬi;:еНЁС:;:Ё+л:вiЁ:пg:л,ь«:р:i:
ОбнорсКIий,  С.  Н.  ХалтуРин 12.  ОбНОРсКИй однtо   ,вреМя    даЖlе
жил в типограіфии., іВполне  вероіятно, .чт,о  рабочий-рев.олюцио-

:;'::ч:РкИ::#;дУеЧла;ТвТ:?еiВ,бНлаиб3ОкРiе±,:йедлаюК#:ИйЯ.дС:i$еМЁТаАС.Ьм:Б',g:
.'іов, будучи редакторо'м, в ісв,Обіодное время учил,ся набирать 13.
Есть  пріедположения,  что  в  і«іРаботнике» ісотрудніичали    П.  Б.
АКЖ%даLде.д$ётКgf#зеаНтЦь' gё `Ми.вЁ:Е€:,:'gЁЁЖ:е.ве.   Им енно іс

1875 года ,начина,етIся )ег,о  пл.одотв`орное и многіолетніе.е сотруд-
I1,ичествіо  в  нелегальной  печат\и.  Он ,дал  .нескольк.о  корресп,о,н-
ііенци,й  для  «іВперіед!»,  в  чаістноістіи  .о  полож,ении    крестьян  в
да`нил,овіском  у.е3де  Яр'ославіской  губіерінии,    ,в  Iэто же    ,время
і1аписал ряд рассказ,о.в из нар,одной жіизни,, выш,едших ,отдель-
':::rеМтИа::#вЖн%асМоИт.рРдн"иРчааg%Т,:ТоКсееХ:иЖэетоТ3агFОЧiИа:Ч,ЕИ+СраеРхе:,о%::':=

11іих  ініомерах  газеты  о,н  являлся  ,оLтвіетственным    редакт,оіром~

;юцЕ3л5учниолябприясьм[%7o5тггБ:аЕ9вас=Lкронрооьтерн.ьk:еиидес#сооейг=с,:,3g=
должать с.віоих  статей  у ,нас  .не  будет,  так  как    это, ібыло  Iбы
11Овтор,ен`ие тех істатей,  кготорые  ібудут  помещены  в  іего  ісіобіст-
віенной ,газіете {<Лравде» 15. Вот это пиісьміо А. И. іИіванчина,Піи-

\:%g;:,%tВэЁ:Ё:#Ё:gсiК:Вг:еРiеодл!:»Хl:нЁяНОд:Ё:i:Ё7:5к:;:o'"gе:::ОВдЛл%
своей газ.еты,  после чего  мои  корреспонденции   во <іВперед!»

§Ё}i]%;.бЁьi,gбgеFС:Ц::*ЁЁ:сМ:#ПЁ:g:ОрР#i=;:тйиii:лi%:о::::ВТпаЁр:в€#ХИР:НЁ:реgй:
і1іим  ,«Работником».  ПIоIэто'му    ,и  журнал    будет    на3ыватьіся
«Правд.ою» 17.  Однак,о от переименова,ния издания   пришлось
іttтка3аться,  и  А.  И.  ИванчиніПисарев  ,выпустил  пять послед--
і1іих номеров «Работн.ика»  (№№ ',1і1-1і2,14+1б -,сдвоіеніные).
Зам.етим, ,истати, что и`меш`но в периtод іего редаікторстu3а газ`ета
ііпервые была иллюстрирована   рисунками  (на первой полосеа
№ 13 ібыл ,изображен крестьян'иін с топором в правіой   руке,   а
JIевой п.Однимающий 3намя .с   ,ЛО3унго'М    «ЗеМля   и  ВОлЯ»,;  Е
№№  14+1і5 два риісунка ~ первый   іотражал   ,сбор   податіей,,
ііторой -бунт .крестьян ,и подавление его Dіоиніской' командой) ..
О том, что ,иміенно Иванчин-Піисарев был до. по\сл.еднег`о. ,н,Оме-
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ра  редактором  «Работника»,    говоірит    пи,сьм,о    неIи3вестногоікорреспондента  редакции  «Вперед!»    іот  5  іфевраля     1876  г.:
«Чтчо  скажете  о  новом  №  «Раіботн'ика»  под  редакщией  Пиіса-
РеВа?аХ:с:8i ,сотрудников «,вперед»! осудила А. И. Иванчи.наJПи-

сарIева,  посчитав  егіо  перебежчиком  из  своеіго  лагеря  к  баку-

ЕГ'СЕ:МkлГе'gеВн:?ЪИ:ziНоОмВ'::g8веgЁ:Т:Есае#РА.бОлТ.НйКи:i»еЗ;[СоТнУПпИиЛ.
сал:  і«Не  могу  я  с.огласиться  tc  Ваш'им  выводdм  относительно

Е%СиТУдПрКу:,:ТgСма;:::ёиFнЛиЯкаТе:ЯиВнат%;'8сТнУоТЕ:тСьЛарВааб,gт;Л:SgмТОсГиО.

:8F;±КеРг%:::::gi'лgнТиеяСвУБ`:%::Z:.Т'пП#ае;еИве:53,:ГекоПгРдО:И%%:ЁеаТ.
сился  взять ,на  себя  «Работни,к» 19.

3десь уміеістно  заметить,  что .с  момента іосніования    газеты
д. А. Клеменц проявлял к ней сам,ое за`интеріесован,ное внима-
ние. Об  этом  красноречиво  свид`етельствуют  его  письма Л.  Б.
Гольденбергу.  Эти  письма  подтверждают  также  выIс\казанное
нами ранее мнение, что  бывшие   «пропагандисты»   никак не
м.оігли  быть самостоятельными оIсноівателямIи  газеты,  х,отя  по-
СжТ::::.Н8:С`Е:дмИиСб°ь:ЕУбТоНлИвК:%i°`Б:в%:НюЯцЛLИоЁ:=#'Н:ЪРтУоБFте:етЕО:::

______o.        ^,,^^птnі`тт       \Т7тТf}-ж`ение.  Аэа  `Iіиіvіи   vріdL   u-vU..L,,_v.L   t,~~_,___    `

:ееРн?ц:У#НоЬ;%з::ГfвНоТi±Е::к%ЕТ,с(оКсЗ:З:L:::КЕgЬтА;€:g:ЕОцдйоЁнЛоеЁ
публицистики в течениіе мін.огих 71ет.  В  этой ісвя3и, не вызы`вает,

z€иаТейТЯиТвОаТнЁианК.ТниЧсТаОр8:,д%::вОЕ%Е<{к:S8:::gЁаZс:;?Л«##,
в,ичи» же как сотрудники ігазеты  ничем ,себя  не прояви`ли.тт_._____О_     ТіГл    п    ттг`тт`7ТТТ7ТГ    -,ПW-J1,,   ,1\(:;   ,\cJ1ъ   ,\JJ J` ,----- ____

Обратим.ся  к 'этим  письмам.  «Первый № я  п.олучил,-,пи.___   .._   „^t,hf:д`t7шLю  ,т]рП,ПГ1`а1`К,И      И3ЛО-'\J\JJг`+LI*^+ ,,-,-     __      _   _

сал  Кл,емtенц,  -  несміотря  .на  ніеи3бежные ,недостатки
же,ния,  он  все-такIи удовлетворяет  своей цели.  Таким,
пn_  найдvт ,его  и  пи,терцы...  потребно,сть ів  га3ете    так_    ____        ____   ""L<но,  найдут  ,его  и  пи,т,ерцьі...  іііuірсUпU„„  „  .___._     __
тельна, жіелание делать в этом    направліеніии    что-нибудь так____`_.,`,mт  лп      ,h,т   Z,тэяf{,г`тттика»   пи-`ТеJіьгіd,   +і`іt=dіаIтгі.і   ,+,vLч.~   ~   _  _  __

::;'::[Н3'еСЬИеЛш'::,:яхТ.а<#'оg::м?ТВ:t::ХТЬ<?БаёОоТтн"иРк:>бО::ИиКз:j'е:#i\
своей программы  и  будет  печатать  наши істатьи  и ік`орреспон-

g:kЕkИ±НааkШ:Г3аГеагПоРаiВе:%:'%gk;ТiОзНаеЗбаХс%Б%gтОра#нТие:»ЗОЗ.ЯТЬСЯ__ _____,,_   .   hv^пТЛП,tТ'  Т2  ,Г`tlТ`ЯlН,И-оргаIнч-
і`аhим  Iu'uгаоuіvі.  ^Uі..   ``--г ------

3ацию газеты, іскажем та\к, ,на паях, но делали это с оглядкои,--------- ^  t,m^  `іатт,^     сіня.пи     люд`ей,    іс  `КОТОРЫМtИ

|гLJх,    J,,|*L,,    +,    -_     ---,

Таким іобразом, хотя «проdагандиісты» и вход,или в____.    .,^   плпФп\тт   Е`Ті`  Г  tП
ЗацJіJu  іао,JuL'  ,J}-,LL-.'--___,

Ё,i:е;Е{оЕт=;::#:О:ЭЁ#и;:еRеЛЧ:Т§:ЁЁеЛi%иВ:О;Р;И:)Т:ИТкГпОЛуЁЁ;ЁЬрее%шУКадОт:ТОпBи::=j
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Iі`і,і, -заключает он, -нужен ли им «Работник», а редакторы
|,l,YfB2Ч.ОСЕТi%аоЮdТиСнЯiСБ:Е%?Ьч:3ОйиgР'Гэ:%гоИН::[РkедСеНт:'Мка#Рr'::

It.та,  прежде  ч.ем  іок1о,нчательно связать  с.ебя обязательствами
uі`ред    нею.    і«Относительно    Iс.ебя    ,скажу,-діобаIвлял    ,Кле-
мснц,-что думаю п.и.сать   в «Работник»   не пот,Ому,   чтобы
м[Iе внушали іособ,ое   доіверіие ли,ца,    віедущие    іего-я ,их ,нIе`
іі[аю -.а потому, что .направление .его, наtск.олько 'это видіно изФ
псрвого.'.н.омера,  более  подходит  к ,нашіим  задача'м» 22.    `В  этоt
іііtіемя  Клеменц и некот,оры.е другие «пр.опаганд.исты»  (тот же
t :. М.  Кра'вчи,н.ский)  все еще не могли согла,ситься с пріограм-
мt>й .«,Вперед!», считая ее ,слишиом умеренной, л,ишенной при--
ні,Iвов  к  ск.орейшему  революцIиоIнному   взрыіву,  бунту  и  т.  д.t
^і[архо-ібакун,истское  же  ,направлениIе  №  і1  «Работника»,  как
іі`іідим, более пришл.ось КлеМіенцу по душе. Накіонец, Обращает
іі,і \сіебя в,ниман,ие ,слtедующий 'момент:, Кл.еменц пишет письма
I.ttльденбергу,  кіоторіог,о лично не  знает, tв  то время  как  в  ре-
H,{ікции уже работает ,ег,о товарищ Н. А. М,орозов. Хотя  Голь-
tі`tшібер\г и ведіал женевісікой типографией, іно  в да\ннIо,м іслучае„
іtL`зусло.внIо,  для  Клеменца  МIорIозов .был  бы болёе  авто,ри,т.ет-
ііт.Iм  кіорреспондіентом,  будь  все '«пропага,ндисты»  хор,ошо  ин-
""'ЪМИпРоОдВiаiГеЬ[kОд,:#иаеНавХсеОг%Га::[ЗЁgg#а:3:,:ГоЬгlо`"РпаЬбиО::lИеКk'.,еще

іпIсьмо  ,изв,ест.ног`о  «пропагандиста»    \С.  И.  іКлячкіоі    тому  жіе
| .ttльденбергу  от '23  января '1і87і5  г.  «П,олучил  я  сказку ,и  газе-
і'у, первая .віеликолепна, что же ,касается до ,газеты, то ,о,на, по
мttему мнению, ,совершенно не .год.ится для т,ой цеtли, для кото-
іній  она  предна3начгена,    т.  .е.  для    Iраспростране.ния    'между
і);ібочими, и не годится о,на ни по .своей tфор'ме,   ніи   по ,своей
і`ущ,ности. Изложение, по-,моему, крайнIе вялIОе, что ж1е касает-
t",[  до  сущности, то, `мн.е кажется, ошибка та,    что стараются
н`іtказать народу какую-нибудь ,истиhу в то время,    как .народ
ііt`якие  исти,ны  пойм.ет прежд.е  чуів,ств.ом,  чіеім  умом...», 23.  Кляч-
і\tі, как крайнего бакуниста, не удовлетворило даже такое на-
uііавление і«Раб,от,ника», кіоль ско,ро он не вістріетил іобращения
іt  чувствам  креістьяніства,  к пресловутым  в.ек.овым  иністинктам
мужи,ка. Новой  га3іете,  как в  сво1е  вр.емя  журналу   k<Вп.ерtед!»,
t.vждено  бы.ло 'и,спытать  упреии,  критику,    .едкие    замечан.ия
іі``соглас,ных іс ,е1е tсодержанием.  И э.то  вполне іестіественно, так
і`,.ік  р`еволюцион.еры-народни.ки тольк.о, ,начиналIи  вносить  к.ор-
|іі`кт'ивы  в тіеоретичіесиие постріоения,  опираяісь ,на опыт «хіож-`і`t`ния в народ», пока же ,в.се .еще и`мела мест,о .н,етерпиtмость  к
і. ііоим .идіейным прот,ивін,икам.
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В этой ісвязи  нахіодит ,св,Ое место  и ,намере,нIие іС. іМ'.  Краів-
чин,ского основать за границей другой жур,нал, предназначав-
шийся также для работников24.  Кравчинскому   ,и   ніекоторым
дру1іим  «пр,опаганди,стам» ,казалось, что «РабIо.тник», .слишком
л.егко.веIс,ен  теіорети,чески,     что  за     простот,ой    іизлож®ния  іне
должны Iстушевываться ісл.ожныIе івопросы ісовріеменной жи3ни.
Весной  1875 г. он писал П. Л.   Лаврову из Брюсселя:  «А при-

З%%ЛвgеЗмаяГРк?рНаИвЦчУи#сЛкЯи#аЕзОлТоН#лЖп%Б':аЛй.i.:'р%в::РенЗа:$=3:е:
ние пла.н,ируемого \органа:  «'Он !и'міеет 'в  виду,  по    моіему мне-

#,ВбО;::тбп:еЛрЬвШыейГн?оР#jНХитеРраhб±lЧ#Ё.уъТ€т%%н8';д:ЗасйиНлеьй.
но читать.ся ,и по деревням. Я тоже думаю, 'что будет читаться.

Ё:еЫм;Н:оГХО:':РсИкТае3а::ГчЕтаадБ,:с:ИрТеав%:СюЯhиСонКнаь:gТизiОаСнТiе#.еЁiе:
полаігаю,  что  главными  ч\итателям,и  будут  гор,одсіки.е    работ-

`Н`ИК.И»26.

Нам небезынтересно   знать, как отнеслась к новому орга-
ну  редакци`я  «Впеіред!».  Пожалуй, точнее  ніельзя ,сказать,  как

:Б?5В:[.РЁЗ%:нЕiFЁи#2ВсР':fр:бПо::РиМк%мГ;Ж:ОрТеадl?>'Н<Уб':fлНiО:бдРе=
ликатностях, іно  во  вражде  н.е был»З7.  В  да,нном  случаіе Лав-
р.о`в іоставался  віеріен ,ёеібе:  не вносить `вражды, раіскола,  не до-

::g#::ьд::аотдн?о::ЕЕЕТ#'О#:МтИкКаИче#хОоНтяВбЬ±НУ#ЕееНсо,:лЫаЛ.
оен ,с  направлением  печатног.о органа ,и  н,е івполне Iаимпатич-
ны  люди,  рукIоводящие іим.  Самое глаIвное,  чтобы этот орган
велся в р,евіолюционном дух.е.

Между  двумя  и3даниями у,станов'ились  іотнIошения  терпи-
мого  ,нейтралитета.` Лавров    ,и  .его    rСОТРУдНИК*_ zВ_Н_Т.Т.?.ТL?`ЛЬЕ'9J.,Lul  \J   'LJ\,JLL(,L^`'...^ _-_'    т  _ __г   _ __

Ё::мЁ::р#:;П3л:::В:И:=ЁЧ:ТЁ::#ЁЁ;аЁ:::у;Т,:i::П:О:С:::е:<;:Iг:у8Ё:аНпИи#:Г§^__      -.-..    ~    тттт^^  тт      Т`LТ_

ЁЁ-я-i: =i.о-бы  Ьам  посылали I«Ра6отник».  О.н,  как  я  пиIсал,  вы-
тесн'ен іиз реда\кіции, ін.о о`стал\ся, кажется, в под'чиненноім  отно-

F€еокНрцИаиИkЁх::B:т%Т;в:н:Ёт:рееЁЁЁе:йСТяВЁЁі;і§§іеЁЁ::ОлРНе:д:а#F:И:И:#и%#НмЗаКр%т;:
\1,875 ,г.

Об.е редакции ісразу же   іначали   делово.й   об'мен    своіимі_    _    __________,``''__^   „т)аf(,^я
Lизд;::яk~иТЦйа.:'ёр'нТо-е:'эi-а-ин-Liциаттра,FріF,5_е±тгз_т.е.g.аL::g€:?':f-азёты Н.  И.-ЖуковIский іоібратил|,.````J"`   _`   --`` ----_-___\:     '`

ся 27 янIва.ря  187і5 года k П. Л. Лавр,ову с просьбо,й, не може
6о

нику». От іимени редак.ции

.Jііи  редакция  «Вперед!»  выіслать іим  2  тысячи  (!), экземпляр,ов
{``.Хитріой  механ,икіи».  Очевидно, так.Ое  сIогласиtе  быліо  получено,
п  8 февраля  1,875  г. Жуковский  пиIсал:    «В ,ответ    на  письмо
ііаше от 3,1  января ріедаікция  «Работ,ника»    высылает  вам  120
^|tранк,ов  и  просит  вы,слать     1,000  Iэкз.    ,«Хитр.ой    імеханики»...

|`'яедвас:ЕИиЯи"з::g,3:НмТиК»а2Х;.ПgЕ#ИоЛбам,gнНеп;8:g#gg,::'%аgсМлееНдЯуТ::

:е$ЁЁ,Ёд:{3:Л:.8,;Ё:ХТ:ВаЛЬТдЬЬеи:сgл:аЕн:ЁьЁе2:н;о:маеВ3=И#аРб:оО:ЁЁ:,:]х§ЁН:В:а:%ОЁ
.;Iи похлоrпотать, чтобы .на'м вы,слали  100 экз. последн.его `номе-
|іа,  теперь  tслучай  tесть  пуIстить  это  количество    в  на.стоящ,ее
jіело. Ждем ,с нетерпением исполнения ,нашей про.сь.бы» 30. іКак
ііидим, к іэтом.у ,времени уtстан.ови,лось даже тесное ,сотруднич,е-
іі"гвіо,  р.е3ульта.том  чего  явіилась  с,о'вмеістная    транспортировка
Ittбоих ,и,зданий чер.ез границу.

Газета і«Раіботник» широко распроістра,няла,сь в  различ,ных
местн.о.стях  Р,Оссии:  на  сахарных  заводах  под  Кіиіев,ом  и ,Одес,
і`tj,й,  на  тек,стильных Iфабриках Міосквы,  С.ерпухова,    Б,огород-
іt`ка.    t«Транспоіртироівкой    и,3данцй    t`«РаботнIика», -іотмIеча,ет
Л.  Я.  К,иперман, і-зани'малIись видные деятели ,группы  «м.оіск-
Iіичей» ,іГ. ,Зданович,  О.  Любатович,  А.  Цицианов.  В  записн.ой
і{н,ижке Здановича, іотобра.нной при  аресте,  з,начилось множе-
Lітво зарубежных  адресов, ів том  числе швіейцар.сиие,    віен.ские,
Гtелградскиіе»3l. В декабре  187б ,года жандармы 3адержали на
(,.',:5:#ЗКiОЁа:%::[И<ТБадёВоатнТиЮк:>:'сВт5::ОРбЫоХльЕ%:За#ЬО::че€%`3

:`lЕ$':ТжОеВ.аЕ:Ь#kЁ3kееМрПkЛаЯнР:%зГыав3:::[]dГdООВ302?'Из:kТА,'р`8%БЕТрОаМлле:
іtтмечал, что  в  187і5 г. тираж ,е,е был  5000,  а  в і1,876 г. -250033.
l} последнем случае цIифры слишком   завышены, невозможно
іір,едположить, учитывая   постоянную нужду редакции в день-
і`ах, чтобы ей удалось в течение целого года держать тираж в
!`t000 эк3емпляров.  Газету «Работник» полиция находила в об-

: : амЩее=g#иенЩАлВекКсОаНнЦдер ]Ёi78лГ:еЕсакПиРйИЧ:Е:::У3ЁЕТбоТiиВк.»КвР`%БОу:      j
|`У  СВОИХ дРУЗей  В  Перм,и 34.

г.Ар'о#3F:отйи:порёорсаЕiааgяа8%тg#рк:»ляб[ь3л75':.'скрgик.эрмаи#иа:н<:Евё
{`оглас'ил.ись  л.и  бы  Вы  высылать  даровой іэкзе'мпляр  і«`Работ-
іі,ика» в рус,скую читальню в  Париже?  Издержки по, вьIісылке
L(-)ыли бы Вам возвращены,   ,если бы   Вы этсm    пожелали»35.
|}новь открывшаяся ру.сская библиотека в Цюрихіе также про-
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ісила с,судить .ее бесплатными экзіемплярами 36. Некий Г. Б,орец--
кий  просил  Жуковског`о .выслать   .вtсе .ном,ера    «Работника». в,
Вюрцбург, пр.и этом он  соtобщал, что редакц.ии   уже выслан®
56  фр. 40 ісантимов,  посылает  еще '23  фр.    і50 .сантим.овЗ7.  Этоf
•как ра3 те част,ные «,очень редкіие   іи    крайне   ,ничтожные по.-
жtертв,ования»,, о которых пи.сал в сво,их воспоминаниях 3. tК.L
РаЛЛи 38.

\И3да,ніие газеты  «Работни,к»  было  первым  опыт.ом  подоб-
ного рода, и пе'ред редакц.ией, ,естественно,   івстал   'вопрос, лФ
какому принципу делать газету, в какой Iфоріме `подавать мат.е-
риал.  tВ.в'иду  недостато.чнtой  разв.и.т\ости    раб,очих  и    кре.стьян.
(«раб.отпикIов») , ',их подавляющей .mграмотности, решено былФ
писать все 'матер,иалы я3ыком, істилиз.ова,нным  под ,народный.

:':%иб%ЛS:'с,::3,зТаахК%ЯсЁ:,g#аахбдЫлЛяанУаТреодааП.РЕiоИ.'Б'3З:g,:;НавРd%ЕБЁ=
іняли совреміенники этот язык.  В.  Н.  Смирно,в    пиtсал,   чт,о    в
одіном іиз пиісем к П. Л. Лаврову Н. П. Огаірев г,ов,орил, что ег.®`
«возмущает подделка  п`од наріод.ный язык,  кIоторый  наро.д не
поймет»,39.  Однако вск,ор,е жіе Огарев   \отмечал:і   «Цели хоро-
ШИе»,  пОтоМУ  «КаМня  бРОсать  `Не  х,очетсЯ»4°.  доволь`но  РезКо\!
отозвался  Н.  К.  Судзіиліовский-Руссель.  «Газета  пуста,  бе.с.со~
держат.ельtна,  полна  .иіскусIственных  натяжек...»,41, -пиі,сал  оы
Л. Б. іГольденбергу 4 мая  187Б года.

Были и положительньI,е ,отзывы. А. Л. ЛинIев писал 3і1  авгу+

sТаасс]к8а7:5,<:ЬЛх.аБi:Г:ОнЛе?>дiН,€,:Е:zь:l°ий'е:%i:оТдеЕьЬ[йЗа:И:НьТЁх?е#С:ОВн?еЛ_і«Ра.б`отника»„
эта  iрад`и,ци\я  пр,ижилас-ь  в  народнической  печати   для  раб.оч
ічих -ей  потом іследовали  інарIодовольчеіс'кая   «Рабочая  газе~
та» и  чер,нопередельческий ли.сток  «Зерно». ПОэтому .едва  ли

смотря  на дв.ояк,ое восприятие языка `и   .стиля

правомер,ніо  категориче,сии утіверждать, что    редакция    мL<о.ши-
'бОЧНО ПРИдеРЖИВаласЬ пС.евдо.наРОдного языка» 43.,

В  подзаголоівке  «Работника»  з.начит,ся,-газtета    для  руIс-,
скіих рабочих.  В  переdовой істатье  перв.ог\o   'ніомера    редакцияi`
заявляла: «Мы хіотим по мере ,сил и возможности познаком,ить
русски`й рабочий люд ,с житьем-,бытьем :и дела`ми рабочих лю-
дей друпих земель;, хотим познакомить их .с тем,   что думаюг
дРугие рабіотниIкр1 о своіем г.орьком \ положіениіи ,и tкакиміи `сред-,\
ствам,и  х.отят ,выйти, из  нег,о.  Мы  пи.шем  ігаз.ету для  работаю-
Щего  народа  русского,  вот  почіему іона  'и  называе'т\ся  t«)Работ-
ник»#.  Газета  была  детищем    ,св,оег,о івріем,ени`:,   редакция, н
істр,ем.ила,сь выделить поро,дскіих раб.оч'их :из \общіей  маосы I«ра-;
ібот,ников», под которыми подра3ум.е'вались главным   tобразіом]
62`

крестья,не.  Большіинство материалов  было  адресова'но именно
ікрестьянам.  В. И. НевIокий  пи\сал  по`  этому  поводу, Что  «Ра-
ботник» «вернIее ,былIо бы назвать   га3ет,ой   для    крестьянЩ
Однакіоэтобылобынеспра,ведливо,пото'мучтога3IетараIспро-

tС;,:Ра:ТFоЛнааСЬпрПеОд:g:#аМчУаЕ:%:В%дВляЗарВу%СкКиИхХрiИёофчаи&Р»ГЧГиЫ;еЕ:Ё:
ция,   таким   образом,    следовала   по   намеченному   напра-
влению.

Главные темы івсех  выступл,енIий  газеты ,св,одились    к  сле-

§ЁiЁТда:г:оТйаЁЕЁвЁр:Ёfпа:%пйН:ГЁа;бi8ЁО::Ё%ЁИ§;::iЁ°;Л:еЯЯ±Нi;;ЁgЁЁоЁ:;i:ео%гЕор:;ЁаЁбО::Е:ЁР:а§'
движіения. Редакция не могла похівалиться б,ольшим кіоіличест-

!:':ЁлЁЁ»;;аЕс:о:ЁкiЁеЁ:Б:gл*й:рЁеЁд::::а:с:::В::к;Баае;:g:ЁЁ#jх;СВЁСрЁе:ijе;:О;д:Ё`iЁв:Ёв;Ё-
элемIент в Iревіолюцион.ную журналіистику,  а  име`нно:  'раtссказы
Iі13  нар.одн.ой ж,изни.

В упомянутой програмімной статье пер'вого чомtера «Почему
мы  печатаем  газету»  редакIция`  ніедвусмысленно,   3аявляла  о
іі`во,ей  апIолити'ч,ности.  Рассматривая  различные  формы  пра,в+
.,;1ения -моIнархию ,иліи республику с выборными  палатами  и
іIарламе.нтом-іо.на  убеждала ,своих  читателей Iв, том,  что  все
іііни в  конечном  счете ,служат  интересам  «сытых» за .счет  «го-
;іодIных».  «іВот  все  Iэто  в'местіе, -подч,еркивалось  `в  статье, -
lIа3ывает|ся  юол#г#ко#»46  (выделено    в    Iор,игинале.-и.  в.).

;`РпНО§#В±ЁЕнЕн%кТЗ±ЪТб%впЦ=gт%^аНпiНьь%Яд:к$±`лП`а$=-3$^Ё_Ё==uеГтавЗUееYЁfЁо::gоПС8ЁgоСеЁЁ:Л.iЁЁ±';::IЁ::еиgт;Ё[,:g:;Ло:йГ:Е:всеЕТоЁЁЁ»дЧ:о:я§[gi§,:::о:н:икПи:-;СдВ;°:ес:с:и,gТЕЗЁН::уg:;з::-

;:;,L;;Ё#::Ёiы:ЁЁе::ЁЁiЁ;ВЁ::::оЁ:§ЁiЁi:;::ЁЁiаЁ;Ё:иЁ:ЁНЁiИЁ[цЁ;:Ё#:ЁiЁрЁеЁdЁ;ЁЁСGЁ:Ё„ЁОНЁ:Ё:i:Ёi§i::

:;.::Щg%:Бь%Рбд°оп$`НFЬиL,ёе*:^тЛлё±п$±9$ЁОлЛеедЗовНаатРеОлдъНн3оhгоП%РФ±оНрН-м=ЁЁн=иГОЁ±Iю «Вперед!».  «Руісскому рабочему, -писала   газета, -Одніо-
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му не .осв.ободиться:  ему надо  сGобор#гься    пріом,еж .себя, ему
надо ісгов,ор'иться іс  сво,ими  братьям`и ,в  друг,их государствах...
Чтобы .бунтоівать, да чт,о6ы из бунта вышел толк,  #сrdо сзо,8о-
ригься„.» 40.   Ко,нкретных  Же  организа|ЦИОНlНЫХ  .фо'РМ     kLК|СГОВО-

8ii'хЕ'ЁЁ,%ЕГ`gаЯм%,%рТгРаенди:аГцаиЛиа'н:'$%iЕ:[iИ?сиалН.а&ЁИаЧрехСиКiОеГсОк:`ЁЗ',ЕSеа.
діерализм  реда.кторіов  пр.оявился Iв  іоче.рках    «іМеждународноіе
товаріищество раб,отников». Они не стремилиеь выдел,ить глав-
іное -,действе.нную централ.изtованную   іорганизацию.   Однако
са.м факт обращен'ия газеты к 'этой теме проGвещен.ия русск,их
рабочих   на   истіории  'м,ежду.народ.ного   рабIочего   движения
является ее б,ольшой іисторической 3аслугой.

К  этой  же  т,ематиkе  примыка.ет  целый  іряд  ,статей  'и  кtор-

Ё::ПЗ:g;еНiЕkйіи:gеа:ВiНiОо:g:[е*еай,сКрОаТв?ЕиЫтХеiбьЬ:%ан%Б'::а::ЕдЬ,dСсТс?иЧ:
форма р,евіолюцио,нн,ой бо'рьбы, по©тому всякая ,инIформация о
ш.ей являла,сь чр.езвыtlайно цен,н,ой.  Редакция  и  в данно'м  слу-
чае стремилась  приобщить русски.х  рабо.ч,их к .опыту  проліета-
риата  ЗападнIой  Европы, ,с э.той  целью в  газіете ібыла  вIвіеде,на
специальная  рубрика:  «Как живет  и  біорется  чужеземный ра-
б,очий». Под ней пе'чатал'ись мат,ер`иалы о текущих стачках ра-

g::#ХЬ:'3Еg,8:gлИi,с:е%;::ИЬтТчВеечйнЦоайРИёТорИьбдьР[УГзТнХа\ч:=Е3'Нёе`ЕЕ#
іобъед'ине,ния  рабоч,их.  Рабочим  рекомендовалось    боріоться  ів
первую очередь не за увеличение   заработной платы,  а  за со-
кращ©н'ие рабочего дня пр`и т.ом жіе   вознаграждении. Во вісех
материалах этоігіо \рода  постояшным рефрено(м звучал  призіыв:
і«ПОра  и  руооки\м  ра`бочим  за  ум tвзять\ся;  п`Ора \и,м  спліо.т'иться
между собоЮ ,Ца  б1ОРьбу  ПР,o"в ОбЩе\го  ВРаГа;  п,ОРа  и  ,иМ  На-
чать делать стачки...» 5o.

Что касается нового общественного устройства, то редакция
н.е шла дальше  анархо-бакунистіского л.о.зу,нга  «в,ольно1`о  сою-
за  вольных іобщин».    В этом  ,смысліе   примечательна   ,с.татья
«Земля ,и Iвіоля» десятого. номера.  В ,ней расIсматр'ивались осо-
бен'ніостіи tвеликорусско,й іобщины ,и .м алор,ос.сийск,Ой   гр.ом
Редакция  видела  будуще,е .в уравнени,и  в,оех Iобщин  в  пр
•и  богатствах>  «Только  пр'и   таких    порядках,-г,оворил,ось
заключении статьи, т буhет Воля! Чтобы добиться их, кресть
яніство  должн.о  піерестать  вер.ить  ів  «царя-іоісв,ободителя»і,  дол
жно войти в ,согла1шение, .в ,сг`Овіор  с гор.одсиими, фабр,ич,ны.м
и 3аводскими раіб,о.чим'и. \Вместе  поведут   они ,сг.Ов,ор,    вм.ест,
сліожат повісюдную на Руси раб.очую силу, возьмут свою з,е'м
ЛЮ И УіСТаНОВЯТ ВОлЮ» 51.
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Б,ольшое пропагандистское и агитаіционное значе'ние іимели

іТваоТ:Е:8fвЫаГиОсИтСаТнОg:ИлИе:%:Р::3FkеоНйИЯвлКgсетС:.ЬЯпТЬ,iфмОеРчМа:8::ЁЕИg
этом іотношен'ии  передовые  статьи, пятого іи ішіест.ог`о  номеров:
«Русіское государствіо»  и  «Борьба    народа    іс    государством».
[(,нязья и бояре, двісфяне и царь пр,ибрали к рукам все народ-
11ые богатетва и лишили народ всех ,віольностей. «Так'им обма-
1іом  и насилием .сліожилась та  чудо,вищ.ная  машина,   к,оторая
IIазываtется  руссиим    государствIом    и    поIсредством    коіторой

![ЁЁ:о:ЁЁнЁ§:М;Ё'[л=Р'Ё;Ёое;;е'ЁЁсЁр:еР::Ё:Ьi;gеОj:аСЁ3Т:ЁI;:Ё"ЛFа;ЁаЁР:#ЁдЁЁЁЁа::РЁ
іtтTсюда  поражения  и  жестоікие  распраIвы.  Тіольіко  в  единениіи,
"ГаВг°иРтеаi»ц::,Ё:аНяа:Ъ°уднНкацfи.ягазетыос,обенноярк,опрояв,'иласьв

tТоарТ:8:[аgаЁ8сПсОiСиВ:ЯgрееНс::[Ё,ТсеуКдУе%':ЁмСОбпЬ;:ИцЯеgсg#ОуЛч:gF:lzЕаО#
<<хождения в ,народ».  В .н`их прежде івісего  выделяют,ся два  мо-

ТЬе:::,:вВ:Сg::ащНеИнеию:БаРс:Е:ьеСО«ТкУ::Т%:gовЁ:::ТвЮЦнИа°рНоедРеаЕоТ
t`ледніий ,суд!»,  по  делу В.  М.  дьякова,  зівучіит ,н,едвусмыслен-
іIь1й при,зыв к борьбе:  «КОгда жIе в  сам,ом  наіроде найдут веру
W  сочувстви,е эти 'мученики  за  е1іо  волю,  кIогда  в  народе прос-
нется чув,ство мести?»,53.  Болеіе того ~ «этих людей ,нужіно вы-
іівать  из  к,о,гтей  врагоtв».  КОігда  редак1ши  стало  извеіст.но,  что
|іук.оіводитель  чигиринских    крестьян    Хома    Прядк,о    выдан
іI|]едателем,  она  пріизывала  к  убіийіству\ шпи,она.    Правильно
ііьгло  зам,?че,но,  что  эти  призывы  ,газеты  і«Рабіотник»    звучат
``:,:,`Окц_ио5,Е3,gЁнгнръg.5ь;епЕqеслнеедувЁ=л#5Е:е,раiifаi=-ё:iьо{нр,а`вао`-

;'4'}И=неаЕчЗ%ВЕеg.:gз,:тйьбТОе<Ё:ааН<;::в:iЁ:л:>:ьоРс:о:кОЁИяй3:В::tgеВЁ::Лt:нЁЁ:::Н;ООо:
момент,  Кlогда  ПеРедоВЫlе  РУсСИИе  РабОЧIИlе  ПlОЧУ.В'СтВОВаЛИ  На-
і`I`оятельную ,необх,одимоість  в  своей,  рабочей  газете.  Пояівліе-
іUIе ее было «первой попыткой удоівілетворіен,ия этой потребн,о-
ш Издани,ем «Работника» деятельно интереоовались многие
"„`ю%;€'8,ЧЖыВОвШL%#еИХпрПиОсТо°еМдиВняе<iСсgекР'НiОа-ЬРнУоССЁЁgкаgааf::#'$

мііIению  о том,  что  газета  «Раіботник»  предстаtвляет  крупный
Iіі`торіический ,ин,т,ерес,  как  первая  поIпытка  топо вріеменіи дать
іі,'і'р,оду  по,пулярный  рев,олюционный    .орган,    системат,ичеіски
і.   11.   С.   Вахрушев
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оовещающий 3лобы д,ня    русск`ой   и   иностранной   ж`изни»56.

FаЖйТ::зЬеКтОыдбОЁ:3ЕЬёс::%тg3gЁЕИм:#:Еg:gхg::`%Ль#::g:8#
на трудном и тернистом пу" развIития вольной пе'чати. С «Ра-
б.отника»  началіо.сь  ее  новое  направление,  которому  суждено
быліо істать 1`е.неральным.

§  3.  ЖуРнал «Общuна»
Во втор,ой поло,вине  1877 г. стал заметен некоторый заст,о_ _____.. _,._.Ф,    гтлттпфтг.     і`,г`ФQТТіГ`ПТ\J\J   +,*\,г`,``   -_--_-__

р азв,ити`и  реві9люци,онно-`демократической  печати:  останIо,виі.              ___ _     _  _..^^    п^^т,г`Фгг`т]гпа    гт2п.f}       ,гVТТТе..СТ-
`:оРс:З,:'g::`:,иtС<:,'БJigрЦёLui+;',.uеЕё"`р~а-fе-е--iЬ-ета.тти_л<а^?`РОлеm.':УГL:€,:

абат»  .стал  выхіо
\э\J|\J|+\\J,\\,   * ---- _       _    _

діить іочень  не'регуля'рно.  Этот вакуум ,сразу  почувіствовался_ _  _ __        __        ^.`т`^,тт,г, о тттzаіг          .t2ТТП.П

uL\J+I)   .L\Ф/+\+L*LL+,    _`--__г  -,-,

во,вание  газіета  і«Раб`от,ник».  Якобин.с-иий  <Ш
}JJ\хL L \}   '\J _\~*+\ ...- г --J  -___ г

русских революционных   кружкаi -и   орга,низациях,   tвполн
сживішихся уже іс мыIслью  о сущеіств`ова.нии ,сильной ,и хіорош`f  ___._..   _^.г   .+пг,п,тг,т`т7,а   г`аIтагLz\гL\эL+11\1\\,,\    J`.-_    _    -___'    _

поставл_ет_ЕОЁ^:?Г<Р:'НLИЧDНлОлй,т,:лРенС:?гЬ:.n#т:gьТнУоТтеDМе8оав3:::ИL:к8:`:&

ЁuiЁ;ЁО3:#;Ёб'Оiй`;ЁсЁ:Ёг;Ё:Г:оГ:иЁ;пЁО;С:О:ИgИ.gрНgаi:fЁЁ:теь:ЬэF:Е%ТгРБ:%бi3р:о%сёi~            _         ..^_ ^^п`^ птr       ^       t7ЯШJТТ`ТhJ5UILJJU'LUJJ.     \,,LJ,````^     --__г   _  _               JL

не ум,еньшил'иісь,  а,  наобор,от,   нарастали   с   каждым   дне`м
Не были .еще до конца оісмыслены неудачи   «хождеиия в на`_  ______''   '',."   ^т\^   \,тIсl'ггр'L 1,    \,lJ+v^+L    -      ,_    ,-_

р,о,д»,прав.ительст,вонета_ЛLО..9€:l?`Г=3еt,Пg':Т#i[,L::ГребГо::,Е'3'ЕХ:'м:#арВе%,[оСлJЬОЁ±%Гне'Ьuь:[.,uЁЬVиё:;-н-уЪ-й-кЬовойфОРМебОIРЬбЫ
_  _  _  _    __.,^,,^п^n,ттtzа-    `гттътuТПЖіРТ.

\:,З;:iY':`i',иЕ~мUVв.+h~еЧр-:-в-iГеt:Ка3а,нскаадем,онстрация,у,ничтожениі_  ____,_.о.^,г,,`,   .пдumnD  ,т,  ,тт,пигmов.   по,станіоів
революци,онIерами  пIолицейских  агент.ов  'и ішпионов,  поIс.і`анu,
ка  п,одпольных  тИhіОГРа.фИй  ВОНУТРТ _И_Т.Т:`Р.ТТ, -п::: LЭ:Т"ТпнТн%
:#е";рд;..luйЬ"Ъ"а`kт-ь-I----чЪ:е-зIЬычайнТо' -волн,овали,    революциошу1__ _`.~   ,,   ^m`г.т,тдt,а тIm,rт`  mп,р.йтIые   Dаз,ногла`СИ
:iБе=gkл'ЗаiвЯрТЕuс';-:ij\iВР=БkigаЁу:ТиУсТае#`ТLСоЬiИедоерйеНтЬ::е%2,Ё:'О:%%%

____        ..    „`^^r`т,тr        ьr`г`,мт`тіг mтmЯ.ТТИ,СЬосмыісливались-.
шJLl1    J,IJ-JLJ\,J,'    L,u*Lt,ч__    __г  _

ТщО:гКоИ,:%:%ЯтаП.Р%:gенggтУоЮйFkевГ:еО_:_::д:н:и_±;`?:;,:Та:п::п:рЗ3%;:Ё:Т*еgi
i-л-й-Ёіглубi,  віопрIосы  практик'и    и  т,еори,и

ЩеГо   'міоміtэнL'а.    і-і,с   і.LсL.,Lu,+  .^^.~__   ___, `_
той вооруженной біорьбы с правительств.ом, кірепла-и наб,ираj___ _.._~   п^`,т,дт,^т,LтIсігтгяя   г`пгани3а'1і'ия.   да  іи  іОд\\J\\  \,\J\,\, J ---__---' -_             \

:З=gя'Г€&%д::::'::%ЯпБео%#:k°аЛЬпТоелСиТтаиЯче?сРкГоайНИб3о?рЦ:ИбЯiд,:,:Ия'::
лась уже пугающ.им жупелом ~tэта проблема івісе чащ,е и ча____ ___..^ ,,,, ттv  ,,г.ттг`ппQ       ,и    mи,Г.КVОСИ1лась уж.е  пуL`аtuщшуL  ,пy AL,VLv„.        _ _ _  __L_
становилась предметом  ожест,оченных споров   іи  ди,скуосий
Рj:iЁТвg:ХаiНиКНа::е:Бе:ТРСЁ:sЁ.ИдГеРла.НБОеВвіо:ОюЁ:,%нПiеоЧеаnдНЬОиГz,е°нРиГеаБа5

___   ._  <^;^^  .^аIі..г`лппqта,.тIт`ным.     Не3ачуJэ,LJ,\JuэаJJ.,J,L   -,,v,^    +~_    J     ,-_

аии істаIновилIось все более и боjiее Iсам,остоятельным,    не3ав
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t.ігмым от .эми,граци.и.  Эмигранты `м.огліи держать дейіствіенную
н живую ісівязь с работающим,и на Род.ине товарищами только
Iіttсредством  активной   ,издатіельско-лите'ратур,ной   деятельно-
і.[`и, хотя  и ,в этом вопро.се Россия пріиобрела    уже зінач,итель-
іIую автономию іс открытием  подпіольных типо,граіфи,й.  Как ни
Iі{ірадо.ксально, ,но 3аграничные типограф'и,и   вдруг   остались
tіt`з  работы.  Эмиігранты  чувстіво,вали  нравств,енную    обязан-
IItt,сть перед ,свіоими товарищам,и ещіе и пот`с"у,   что среди ,них
t.ttсредоточились  ,лучши,е    .литерату,рные    силы    партии  и  іне
ііспольз,овать ,их  было сущим  пріеступлением ,в  глазах    дейtст-
ііующих в РОіссии революц,и'онеро,в.

В .оилу этих причи'н в  коніце    1I877 г.    ,в Женеве    сл,ожилась
I`іtуппа  редактор,ов -сотрудников  новогіо  журнала,    получив-
Iііего наз,ван`иіе «Община».  В  сіостав  редакци,и  в.ошли    бывшие
іісдакторы  «Работника»    З.  К.  Ралли``и    ,Н.  И.  Жуко,віскіий и
і)1э1вшие  «пр'опагандисты»  д.  А.  Кле.мен,ц   ,и П.  Б.  Аксельрод.
||менно   они   подписали   вышедшее в конце  1877 г. програм-
м11ое «Объявление» о журнале «Община». А. Я. Киперман пи-
ііIет:  «Жур,нал набирался в типографи,и «Работника», его `ини-
ііі1аторами  была та  жіе группа    бакуни,стов» 1.    Э`тоі не  со,всем
іііtавильно., Л. Г. дейч писал по \этому повоіду:  «Обе группы-'I]аботник»  и  «чайковцы» -решили ,совм,естніо   приступить к
п\'tдан,ию ,оргаіна, для чего  соединил.и ,свои. ти,пографии» 2.  діей-
і`'і`вительно,` часть  своеіго шрифта  «пропаганд.исты»  вы,везли ,из
Пttнд,оtна  ,в  Женеву  после  прекращения    издания    «Вперіед!».
'Можніо пріедпіолагать,  что  п,о3д,нее  была  использ,ована   такжіе
ііttлностью  или  частично типография    а,нархистов+бакуніи,стов.
Пtjпатин  писал  Ла\вр.о,ву  2і8  марта    і1878  г.:    \«Кравч,и1нскому
\',;іалоісь ,овладеть  типограіфией  Рю,оса,  заявив,  что  он  ,его  л`ич-
Iіі,Iй  друг,  что  он  берет .ответственноість  на  оебя  и    івозвратит
ііму  іее  личIно  в  .случае  при.езда  того  3а  границу.  Это  не  худо,
.Fі  то ,о,на дар.ом  береміенила 3.емлю» 3.

М. К. Элпидин особенно отмечал значение в делах «Общи-
іп,і»  З.  `К.  Ралли  и  д.  А.  Клеменца.    `«Ралли    как  в  журнале
IJаб,отн,ик», так tи в  «Общине» ібыл душою .и запевалою рево-

ліоционных предприятий»4. дум.ается, в данноім ,случае   М. К.
\' |,71пидин  преувеличи,вает  роль  З.  К.  Ралли.    \Если    подоб`н.ое
міIениіе `в  большой  степ.ени  было  в,ер,ным    іот,но.сительно   t«іРа-
іrіttтника», то по ,отношешию к «Общи.не» эт,о выглядит 1натяж-
і`Itй.  Ралл'и и Жуковский,  будуч,и  представителя'м.и  пок,оления
ніестидесятникоів,  значительно  поутратили ,свои    связи  с  Рос-
і.іі,ей,  у ,них не  было реальной опоры    в  ру,сіских    кружках    и
uіtганизац.иях.  Ралли.никак не мtог    быть   ,«душою»   іиздания
' '`'                                                                                                                                                                                                                   67
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кравчттнs_к_тЁ_.и.4^к_с.е.ль^P,оё,=апuтасbfал&н`7%&пт2Е:аv±:Е3иг;,={

«Общины»,  должен,ствующей отражать  ж'ивую  практику дви,-
жIения и 3аінятой поіисками н,овых путей Iборьбы, -для   этог.о
надо  было поістоянно  быть ,в  гуще  событий,  прои,сх,одящих  в
России.  ИнтеріеGные  оведени,я  по  эт.ому  повіоду Iс'одержатся  в

=#::Fра#iЖ83ЕЁйкРаа»б,ОЕ:ВлШ.еЯОа:рТ9Ову:._Р;?аБ:.тт:_;Ё:?е:F3ИiКа:к:Ё

%ЬlаГк\Рж::ЧК#:::,:,ц?Ё:оmгLдG:`"оГнU:'Жё'::е~вlё:5k-уkБв-ёk;й-участиЯ'Не
пр иg:#мае:i:Ё:Лk=в°оЧвесНеЬ Е:бхОоЛтЬиШkО ;Хi5алить   действительные

заслуги Ралли. Он внес в издание «Общины»  большой вклад
и как редактор, и как сотрудник.  В силу того обстоятельства,
что  его  соредакторы  были  слабы  как практические  организа-
торы издательского дела, эти  заботы легли  главным  обра3ом
на плечи Ралли. И главная забота -деньги. В том же письме
Миллер  отмечал:  «денежные  дела  плохи».  В  другом  письме
Лаврову,  от  4  мая  1878  г.,  он  писал:  «до  сих  пор  получено

з::гио:н3вf3:%еи%3Е::сиияи«оок8Еоин5Ё9„фрва.нЕо.в»Ё.е#кетзеовжепсиестаоj
ёЁ6-ё-k-у-та-Ьар`чщу. деникеру  і  ноября  і878  г.,  что  их  «дены
где-то затратили на другое дело, и мы сидим у моря да жде___    _____    ___^          Т=пттгъ,.

iЁj:`gvЕ[;:uz::Ё:а:Ёё;ЁтЁifяЁ.6idуерднНаИлйаБ:КЕ#::йЭ:::8щРаОлдаЁ.мБ.ЛБ:Б
ii-ЁБij-ря  1878  г.:  «до  ёйх пор  «Община»  содержалась    иск_ _ _      ___ _ __=__   ``_г`г\т"\тT®|®z4-5 эмигрантов, средстр.а чрезвычаи|'\,\, *\\ \ \,|'`-.` ------ г  _г \

но  скудные,  доставляемые  здешнйми  уроками.  Надеялись  н_ _ _      _ ____ _    ___ ---, тг\-     +,г\:т(

лючительно на средства

ниічего не пр'исылают, даже тех денег,  кото

2ЫЁиВтЬ:БgЧзе:Ь:рЗоад:kОуд?к%%Ё$нбыТ>ИБЕХ;.уЕеОнВоОР7ЯОТdЪТуОб.Зн%ОС::

L  '\J~~1L\\,, '*\\,  \, *  -J  г+-`    ------ _   _    __

_ _ __ __ __-_      _-^т ,,,,, tJг     ттл

являлся -З.  К.  Ралли.  Безусловно,  из  упо

РО.ссию, ,но іоттуда

2;н-и-=-б.о-г  вест.ь» 8.  В-этих  условиях,  повтjзряем,  гJIавным  до
бытчиком  средств
йЁi;.jЁYх"-«ZГL=З-Ь~мигра.н.тов»  он  был  первым.    Что    касаетс__  ______  ___     п_т`m^_тт"nп
Ёi`."й: -Жуkавсkо-г-о-,-- ;'о миллер  писал пр-авильно.  повторилас
;-а-kЬ'иЬ`тория,  чтЬ  с  «Работ:ником»:  загоревшись  новым   де
71ом,  Жуковский  быстро  остыл  к  нему  ~  таков  уж  был  че
ловек.

Яркой  противоположностью  последнему  был   д.  А.  Кл
меIiц:  К моhенту  основания «Общины» он уже  окончатеjlьн_    _____о_     _____

сформиЬовался  -как  видный  журналист  революционнои_ _ ___ _          _ z±     __ ---,,,,,,    |:,,\,-
;й.-Гйk-'было  написано  «Объявление»  об  издании  журнала
хотя, ра3умеется, оно  обсуждалось и утверждалось всеми р
дакт`оiам-и.  Он  же  составил- передовую  статью  первого_     __       __   _    \г,_   о        ,
мера 1О, а также в № 6-7 «Сам.и вин-оваты» и в № 8-9 «П
/J`сL(\L\,r,(+J.,J.I*.      +,^+      |L,-__  ______   _
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1юводу завещания».  Ш.  М.  Левин  считал, что  Клемеiцу при-

j:,;]аеЁ;е§:=:{ИЁЕВ%i#:РйЁсЁЁiЁбЁЁi;;;ЕЁ$»i:В:5:N:з:а§ЁК:#:п:8::ЁК:У:П:ЁйУЁ:Ёи;j
ч1айтювцев,»  мог  принадлежать,  .по  імн`ению  Левіина,  как  Кле-

t:в:и:дЦеЁ'SЁ:Ё:}офКигРhасЁЧаИ»ЯС:К:ОЁМ:%;:адч:т;:Ё:FЁоС2:Т2#ЁьЕоаgЁТ::Ч:НЁЁ

"  fiИрНеТдепРое#%йе»н:3i ш. м. левина вполне основатеЛЬНЫ, И МЫ

t`огласны  с ним.  Языковые и  стилевые особенности,  компози-
щионная  форма  корреспонденций  по3воляют  отнести  их  перу
f{леменца.  Можно  сделать лишь  такую  оговорку:  если  и    не
іtсе  они  написаны  Клеменцом,  то  наверняка  все  собраны    и
`',!,:::Ъ%КТ#3Вг::%нИgiлВеодт%,з:Тне#ОпВе:[:;8iЪгП,еB:3,:?лТс%М:РЖе:
і1еву в начале лета, а в  конце  августа того  же  года  вновь вь1-
і`хал  в  Россию по делам  газеты «Земля  ц воля».  Конечно  же,
іГіолея душой  за  журнал  и  будучи  цепким    и    продуктивным
;і{урналистом, Клеменц много писал сам и организовывал ма-•і`сриалы для «Общины».  «Клеменц уехал  в  Россию,  - пишет
lі;.  А.  Таратута, -обещая  регулярно  присылать  свои  коррес-
нонденции, отчеты о шедшем  процессе  193цх   и другие   мате-
|іиалы» 14.  Не случайно И. Миллер отмечал  в упомянутых вы-
ііIе  пиtсьмах  Лавроіву:  «Статьи  ,мало-маліо  идут    из    РОіосии»
(в  марте),  «материалы...  для  «Общины»  прибывают  в  значи-
I`tmьном  количестве»15   (в  мае).   Кстати  сказать,     здесь     же
Миллер сообщал, что «Письмо одного из подсудимых» в пер-
ЮМч:%МЁg:аНе:::СiiОБТОА::еРлИьНр%#. то  его  статьи  придаваЛИ
•.Общине»  теоретическую  солидность  и  основательность.  Это
о'і`носится  прежде  всего  к  большим  его  работам  «ИтогиI   со-
'\';'t;:Ле-ндтеЕ%КшРеайТИпЧае#».ПаоРfgнИи:а:еР#gаNНgИТ»иИ2<ТкеоР3ЁОиднНыЬ;>i

|1авров писал Лопатину:  «Статья Аксельрода  написана  очень
vмно и талантливо, хотя кое с чем нельзя согласиться», {Луч-
'.','`СiьВрСоедХа, %%~Е%ее# тl:аЛнТ?>е#.аТУРНОм  отношении) ,  статья  Ак.

Среди сотрудников журнала была цел'ая группа способных
п талантливых публицистов, как начинающих, так и приобрет-
ніі1х  уже  в  нелегальной  печати  известность.  Это  в     первую
іі.іередь В.  Н.  Черкезов,  Л.  Г. дейч,  Я.  В.  Стефанович,   А.  Л.
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::[;Сg:ЕіиТiдЕiFБа;ГаОнМцауНз%:.иеП:::ОмЯуНнНаЬiМыИА?В#;Тэ.&рОебкЕЕ-,созвез-\
отрица-

тельные  свойства:  редакционный   коллектив   «Общины»   н
+LJ\~      Lt^vL-+--__.     ___       _

_     ___     ±_.

fl. Кан. Можно скаSать, -журнал собрал воедино целое
дие  талантов.  Но  это  обстоятельство  имело  и  свои- z_ _ _ _ _ _ .

явjlялся сплоченныLI  сою3ом  единомыш]1енников.  как это
ло  во  «Вперед!»,  «Набіате» и  да'же  «Работнике».   Более  ил
k:н-её  цельное  ядро  представ71яли  бывшие  «пропагандисты»
хотя  и  они, сильно  ра3нились  в  своих  теоретических  построе
ниях.  совершенно  различныr пр.о.граммпных _те_п_р_а_вл:тн_иЁлп.вт
Ё.е.Ь.Хи;;ЁЁЕ=Ё-.Т1.Г Черке3оЬ  и-М.-П. драгоманов.  Не_  __     ___     с±-,-г--г-++~J,`+ll..~-' -----   _'    ___            L

=даиЯнсТ:ТеИнЕОьFйg:уЖчНаОйСвМ;ЛуОсс%%аЗарТеЬв'о:ЬОцЁ:3н8Ё[ЛпеПчеаРтВиЫЁО

§8:Бугдондиоквовобръа%Е%:3н<тияспвовоедднаонмияжвуеррнь:»л.ентиа#%г%ьтослкиачжеS:в
том,  как  это  проявилось  на  фи3иономии  «Общины».

другой  отли-чительной  особенностью  журнала    стало    то
что = iакже впервые -многие материалы печатались за
ной  подписью  аЬторов.  Вроде  бы  незначительный  на  первы
взгляд,  этот  факт  отражает  многое.  Печать  стала  привычно
нормой  револ-юционIiой  жизни.  Редакторы  и  сотрудники  н_  _     z!  _____    ---- |
i-а;i-и-ё-ь `6i-правйтельства,  хотя  многие  из  них  не  были нату
рали3овавши-мися эмигрантами и в любой момент в интереса
дела могли  поехать в Россию.  Факт этот в некоторой степен
говорит  о  выработавшемся  в  революционной  среде  сознани
своего достоинства и силы.

Появление  нового  вольного  издания  было    встречено
большим  интересом  как в  России, так и  в  эмиграции.    Лес
ную оценку  первому номеру дали  П.  Л.  Лавров и  Г.  А.  Л___    ___,` ..., ~^mт,,тл     Т2   АаDг`а'\\J,+,   `J\+\,,^-`J     ---г___    J

патин, судьи, что назыиет.с-я, самые  авторитетные.  Вп__ __________     ___^т  ,г-
февраJl

i'5;ё-i. -Лапатин  писал  лавровуLi  «пришлите  письмо  прили
«Общины».  Ведь  она   ,весьма      7зри,сZ{t4#

?i..VЛ..J,'.i€€-k-от`р-;--на  множество  недостатков» 18.  В  свою  оч` ^       .          ^,~_________..      ,`---`ттт          плпгтттлтттJLТтФЛпорядочный.

критически

ного  человека  для

Ь-едь  Лавров  от-мечал:  «№  1  «Общины»  очень_  ____ _    _____  _ ----- "
лучше всего -материал, особенно письмо заключенного»  (К
г,/J`J,    (,J_t^L,J,\,о~     ---`__  _____

_ __ _  _ _ __  _  _     .^~ т.          тr^ттгг`т)тТАлТ7Т

сiюрина.-И.  В.).  Но  тут  же  высказывал  рядL,L\,J,JJ.J,t+ ,--.     _','     ___         ,

замечаний:  «Передовая  начата  хорошо,  но  -как  бы  оборван
S^ТапТ,?т:пТеlКепЗпОбВяап#q:Т.апЛяЬвЯпНоСвiИiПч:%ЬgеатОпЧОелНеЬм::абЬ:%.<{КВ:

Б%дЛ,У>ЧіFеЭт=тдпОобс:Ве:::йЛма:#::i=о::ОетНиелТиП°бЛеез:ИмКяИнн:{°й{:::1П~П   _    ___   ^_~^;`-т   п   ПлФдПf<`]
письма,  посланного  24  марта  1878  г.  из  Одессы  в  Петербу
г,,/+,„        .   ``  ```-`-_т'-_г\______   _

этот  н
+\.1\|л^+\\\,\,`,)  `     -_   _`--_--_-_____

вый  революционно-социалистическ-ий  орган  `в  Женеве?  Ц
К.  Пан'кееву.  «Читали ли  «Общину»,-писал  он,U       _  _____    _     tт,
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',:\',`ttl=«ПвР#еМрИеРдТх?РмВ::е:аgсТеИгИо,С3:g;#:::8:,.БкОЛе«енВаСбе::у;?дХоО:

•+I3перед!»  несколько  отличается  тем,  что  не  исключительно
піtопагандистский,    а    с  примесью  якобинского  элемента»20.

:\,)::ЁЁлЁi:цSии:с:т:и:к::Ой:оО€СЁ[Ёо:;йТ:и:йЯи?ЭеТ:ОgйсЁ;:ИЁВ#Ла:х:о:де:::Ё[:й%::е:М:Ё3Ё
іі.'ідикальной  средой  самым  тесным  образом,    иначе    откуда
іі:іяться такому основательному 3накомству с нелегальной  пе-
lilтью.

ЭТО  ПИСЬМО  ГОВОРИТ  О  ТОМ,  ЧТО  В  РОССИИ  ОЗНаКОМИЛИСЬ.   С
Общиной»  вскоре  после ее  выхода  в  свет.  Приведем  в этой

.',`,\'t``:ЗиИие#.е#ТИдедв%Т%gеЁ::аСлТУ3[еkТаяМ:878Ог-.ХЕBУЕГеИтЧеерСбКуОрйг€Ка:
I(азань своему товарищу студенту О. Н. Латунникову: «долго
іі;I{идаемый транспорт и3-3а границы едет и скоро будет в Пи-
і't`ре.  Поторопитесь  высылкою  денег.  Если  покупка  будет  не
мtшьше,  чем  на  20  руб.,  то  буідут  выісылать  бесплатно  загра-
ішчную  «Основу»21  («Общину»,  конечно. -И.  В.)  Вспомним
і` этому же упомянутое выше письмо В. Буцкого о проданных
ііttмерах журнала.  Поэтому никак нель3я согласиться  с утвер-

;;:(lееНхИевМрЛоЬсГи.идией#:#:3п:gсбтБ::::а<ЁЕg?2=аиОГЕ:FИвЧсееНцНе=g
п()ддерживаем  обратное мненче А.  Я.  Кипермана 23.

Прежде  чем  обратиться  к  анализу  содержания  и  харак-
і't`ристике направления журнала,  приведем здесь чрезвычайно
',','`°*беЗ'::]::3kйпд:О:Т:Мие::т8ёВОЫLПТ'Ж::.»ТакНо:33`g:К::%<g9[б%;Е:

мі1.рует  все  вышесказанное.  Как  легко  убедиться,  этот    крат-
і`ііи  очерк «Общины»  составлен весьма  квалифицированно    и
" знанием дела. Он лишний раз свидетельствует о том, какое
ііtільшое  внимание  уделяло  правительство  и  его  полицейские
"'У8бЫщЕ:Ва:>ЛgрГеИдРсНт:%Ёя::Ч::gёстный,интерес,ю-пер'выХ,ПО-

і'Uму,  что  в  ней  принимали  участие  выдающиеся  литератур-

:,:,,'`;,'iесЁЁЁ:ч:иЁgЁеБйЁ:еАВкО:Л::м:еЁ8цЁГ:в:.оС=Рее€д:Ь:аКо:в:оЦЁир:а;:-:#Га:н:о::,т::Ё[!:,

і1іітому,  что  эта  газета  стала  выходить  именно  в  то    время,
і\іігда  заканчивался  тот  период  нашего  революционного  дви-
7і`tшия,  который  характеризуется  «хождением  в  народ»,    за-
ішI1чившийся,  как  и3вестно,  крайне  неудачно  для  революцио-
ііі`ров, и 'побужда.ет их оглянуться назад, подвергнуть критике
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все то, что ими быtlо сдеtlано за 6-7 л`ет, и выдвинуть вопрос>
что делать дальше? Эти попытки самосознания и искания но-
вых  путей  составляют главное  содержание  передовых  статей
«Общины». Независимо от этого .редакция имела хорошие свя-
3и \с Россией и за границей, а потому отдел корреспонденций+

осоібенн-о   значителDный  по   содер`жанию,  св`оемут
k-н-о-гFЬыIIiе таковых же отделов других заграничных револю-24.  (Последнее явно невеРНо, По ШИРОТе Геоl

предпочти

постановоч-

вообще  іне

ционных органов»
г.рафии и ёазноплановости корреспонденций много-                ,,       г+   \       ^          _  _       __^<---J\\\           т,т,
;Б=;ЁГе-Ь--«Ёперед!»-И.  В.)   А-втор  «Об3ора»,    чиновник    п
особым  поруч-ениям  Грифцов., отмечал, что  среди_     ____`,_-_-_---___  г  J       _

:gвХаяМаNТgеЕ:ас:%:ьgУаН:ас:-:ь38Z3Ткапе:р:хаодСЁЁЕВмНоИмМе%ЕИен:ешР:
ПаР8Т#»iчИиfеТлеьфнаоЕО::;€о<iЧкаоШбИщ:дандь:»ЧИявВл:елЛоесХ:.то,чтожурна

был задуман и издаЁLал±я чрежде всего дЛя  самих участнико
борьбы,  по  словам  П.  Б.  Аксельрода,-для  «выяснения  тео

Е:[тмиЧ:S:kХении:g>Т2g.ЧеЕБЕХш:%ПЕ3:%Вя},Сg::е:g:'оХсьСgе=%Лб%Е:%:
нии» об и3дании «Общины», «подвести итоги своему прошло

известность  сделанное до    сих   пор,    и   нму  и  пРивестИ  в  извес'шіісю  Lдсdіагіпuс  дu    -r,,`    ..vг,    „    .
основании  своего  опыта  и  опыта  социалистической    борьб
других  стран,  путем  взаимного  обмена  мнений,  Определит-...          ^       ___ __  __    --~^тt'т^-т`^т`ПП-

этих  действий.    С    целью  содействоват
этой  работе.  Ь1  и -предполагаем  выступить  с  периодическио      од     JA _ _____   -_ __ --,-,, 1границей» 26.  Факты революци

судебны

порядок и  характер

изданием на русском языке за
он'ной  истори-и- последнего  времени,  «которые  есть    гордос,т_   ___          _____г,_____

русских  мы-слящих  людей»,  страдания  в  казематах,
расправы  -  все  должно  отра3иться  на  страницах    вольно
печати.

«Объявления»  редакторы  выска3ы
сугубо  народнических  пост-роений:  «Борьбу  3

В  теоретической  части
вались  в  духе-_` -----   _    г-J ___     _ J     ,

общину  против  покушенilй  буржуазных  х-ищников    и    либ
ральнь-1х  бюрократов  на  крестьянское  достояние  и     мирско_     __    _  _z_  ___     _    --,J_  _-__ __

самоуправле.н`ие.,  отстаиван-ие интересов  мира и  забота  о
витий Бринципов коллективного  владения орудиями труда
солидарности,  мы считаем  одною\ и3  самых  насущных и  бл
годарных  задач  русского  социализма» 27.  Благосостояние   н
рода  может бытБ -обеспечено «лишь в  свободном сою3е
iюмных общин, при коллективном и равноправном пользов
нии  орудиями труда  и  средствами  к всестороннему  развити
личности,  при  порядке  общежития,  гарантиру.ющем    полну
свободу jlиIiа в гfіу`ппе и гругшы (общины),   в  союзе    равн
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\IIравных г,рупп  .(общин). Juы с.мотрим  на вольную  федерацию

:і'і`JТаИ:бК±:с::е::%:gЁаЧ::'т:яТ>О2::РОГОдОЛЖНаНачатьсяновая
Оставаясь  в  главном  бакунистами,  Клеменц и  другие  ре-

\rі;ікт'оры  «Общины»  внесли  в  свою  програміму  существенные
Iіttправки  на  основе  опыта  прошлых лет и  теоретических раз-
іі,`іботок  П.  Л.  Лаврова.  В    частности,    «организация    проте-
і.'і`ующих  сил  народа,  возбуждение  протестов,  агитации  про-
'і'IIву  3лоупотреблений  должны  идти  в  деятельности  социали-
t.'і`ической партии рука об руку с пропагандою», надо готовить
Гіоевую  органи3ацию  и  борцов   для  революции».  для  этого

uужно «слиться возможно теснее с народом, жить его жизнью,
іі,'tучить  его  быт,  миросозерцание,  характер_и  потребности» 29.

шглВа%:%Т::к:ебМинРсекдоайКЕБgгБ:'±КмаоЗйЫi:ЛЁ.СтВ::ч%:gИиТ:кЛнЬаНбО:т:х:;
•:Вісякие   попыткіи    оIсн,Овать  ,свіою   деятельность   іна   3ахвіате
ііjlасти,  на  претен3иях  управлять  народом  и  навязывать  ему
t`іiою волю не имеют прочного будущего».

Редакторы  видели  свою  задачу  в  расширении    свя3ей    с
(;Орющимся  пролетариатом  всех  стран,  особенно  славянских.
Мы  последователи  федералистического  Интернационала,   за-
`;',ВЛдЯаЛнИноОмНИiоИп$К8€еС,ПЕ%:ТРиа.ТкИрТаеgоИт::%»;д<:8бНЁиРнУаСх?`КсОтМояЯлЗаЫКен»:

іі.`ікунистских  позиция`х.  В  конце  «Объявления»  был  намечен
I1|іимерный  план  журнала:  передовые  статьи  по  вопросам те-
і`ущей  жизни  и по теоретическим   вопросам   социализма,  и3-
ностия  и  письма  русские  и  иностранные,  хроника    народной
tі{изни  в  России  и  на  Западе.  Как правильно  заметила  Т.  М.
l{ириченко,  редакция  в  процессе издания  в основном  придер-
jкивалась  этQго  плана30.  В  целом  же  «Объявление»    нельзя
n.'ізвать  строго  выдержанным  программным  документом.    В
ііt`м  преобладали  общепринятые  народнические   декларации,
іwіло  было  конкретных  и  реальных  выводов,\ в  которых  как
іш  более всего  нуждалось революционное движение   в   тот
ііt`риод.  Об  этой  программе,  писал  И. Миллер,  «Кравчинский
I`,`ім  отзывается  нелестно,  это,  мол,  не  более  как  объявление.
і `,ами они не рады, что она увидела свет» 31.

Зато уже передовая первого номера дышала животворным
ііоздухом  текущих  революционных  событий.  Она  была  напи-
`,i``l.НА.ВкС:8:::НцО%дОнбиЛмИЧиИзТепЛеЬрНвОьТхТсОрНееаиН33:gкУихСреgоа:ЁОцВиЬ::.'

іH,Iх публицистов определял политические процессы как арену
"ірьбы `против самодержавия.  Политические  процессы,  писал
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он, превращаются у нас «из орудия подавления социализма в
орудие  пропаганды  его.„  такое  отношение  русских  социали-
стов к суду зачтется им в заслугу не однои только нашеи, паг
тией,  но  всем  русским  обществом,  всяким    честным    челов€
ком» З2.  В  статье содержалась  оценка  новых явлений и  новы
форм  борьбы  русской  революционной    действительности.
частности,  Клеменц  отмечал, что  в  настоящее время  заметн
преобладание оседлой пропаганды и стремление войти в сою
с протестующими  элементами  мира.    Казанская   демонстра
ция -яркое доказательство того, ч,то революционеры не удов
летворяются  уже   одной    словесной    пропагандой.    Горяча
страстность передовой статьи подкреплялась зажигательным
и      революционно-воспитующими      материалами      процесс
«193-х»,  среди  которых  самым  волнующим  документом  был
р`ечь  И.  Н.  Мышкина.    .

Этот дух горячего  революционного  энтузиазма  поддержи
вался  статьями  и  корреспонденциями    С.  М.    Кравчинского
Мы  не  будем  рассматривать    их    детально,  сославшись    н

РеУрНид3ао:::ТшаеЛйЬНтУвЮорЕ:gтОвТоУЁьаАв.чиТнасРкаоТгУоТЬ:'<Т8дбРщОg::-»9з:аРЁ:
помним только, что сразу же по прибытии в Женеву в январ
1878 г. Он вошел в  состаів  редакции журнала.  Им  были наіпи
саны  корреспонденции  о  событиях  революционной  борьбы
Италии,  статьи  о  В.  И.  Засулич,  пріоцеюсе  «193-х» и  др.    Эт

F.аТАе.РИлаgЕ[атВиЫнЗа:аЕИапПрРиО::;?РпеоЧсИлВеЫ:р°оЕет=ЕЕяПЬт#ЬоТоаВнРоО::р
журнала, Лавров  писал  Лопатину 23  марта  1878  г.:  «Передо
вая  Кравчинского  мhе   не  особенно  понравилась,  а  италья
ская  корреспонденция  его  совсем  слаба,  по-моему».    Вскор
Лоіпати,н отвечал: «Передовица в № 2 «Общины»   іпоказалас
мне  написанной  горячо  и  талантливо,  хотя,  конечно,  преув
личениям нет конца. Ана71из итальянского движения поставле
на почву личного наблюдения и интуиции, на которой мудрен
спорить. Я спорил лично, но бесплодно, когда видел автора» 3

Несмотря на эти разночтения статьи   и    корреспонденци
С.  М.  Кравчинского  были  с  одушевлением  встречены  болI
шинством  русских  революционеров  прежде  всего  потому,  чт
они  были  проникнуты  верой  и  убежденностью    в  торkест
дела  социализма.  Они  при3ывали  к  отмщению  и  болёе эне
гичной  революционной  деятельности.  Возьмем  на  себя    см
лость сказать; что и3 всех материалов «Общины» пафос пра
тичес1юй  революционной  борьбы  прозвучал    у  Кравчинско
наиболее явственно и призывно.
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К главным проблемным   материалам   «Общины» следует

;\::ЁiЁТЕИ:[:иТ;#::В8ПfББефвАЁ:и:х::а2в:<ЁЁiКш=и::3::д:ад:ЕЬ:gиf%О:±:>::о:Ндуаьб::е;:
щей деятельности,  объясняли  ошибки  и  намечалч  пути даль-
11ейшей  борьбы.  Аксельрод  дал  очень  точный    и    рельефный
портрет  текущего  момента:  «Наше  революционное движение
проходит. теперь  критический  момент  своего `развития...  Хао-
і`пческое  состояние  умов,    Отсутствие    ясных    определенных
Iізглядов на основные цели и средства социальной революции,
ііолнейшее  отсутствие  организации  или  правильного  распре-
Jіеления функций между разными составными элементами на-
шей партии и постоянного тесного отношения между ними -
I`tікова  в  самых  общих  чертах  характеристика    современного
№  состояния»З5.  Оценивая  «хождение    в    народ»,  Аксельрод
ішсал, что революционеры слишком легко и поверхностно от-
'і'FрСпЛпИСГLЗnалКлК.дПпОлЕГ^ОТ.ЗлВ.±~е.~3=_Р_гракта,такнёi;;-Г=i8iii:iё±:Ь.
/..!`:::сgвЫа:Од€ВиедзедНеОсьИ::Б:лЧ:Тf:рЬ:зОбеКриПхРаОП%ГаЕ€3р:2:Е:оgg::

ііость.  «Приходится  еще  и3умляться  значительности  его    ре-
і.ультатов.  Великая  сила  энтузиа3ма    так    плодотворна,  что
Ніэивлекла  внимание  всего  цивилизованногЪ  мира  к  социали-
•"і`ическому движению в  России» 36.

Что  же  д`елать   дальше?    «Мы  можем,-іписал  Аксель-
ііItд, - и должны направить наши усилия на отыскание более
HіIIроких и верных путей» Хотя заграничная печать не может
іі;і3рабатывать вопрос об  основаниях революционной деятель-
піісти  в  РООсии,  но оібщее tнаtпраIвле'нIие  івидитюя та'ковым:  шіи-
іііtкая деятельность от теоретической пропаганды до активной
UUрьбы  в  рядах  народа,  оседлость  в  волостях    и  городах    с

:::`і{:Ёgр§з:двеМср%Рл°%В:аgНтgь%НiРкОсде:::о:ааРТкИрИ:с::СйТРнО::ьН:йпНраохПоРдИиНт-

;\,';:,:;,|С:ЛеЬн:О€:шли:Ёg#И8анЁ::но!:т:о:р:о:нЕп:р&аГ>в:иОлй:Е3ПНРИе:С§gя±SйВ:ig:ВЁ:
ціНибки  и  убережет  от  новых.  Только  печать  может  прочно
шtъединить практиков движения   и   теоретиков   социализма,
ііU,эволив  последним  развернуть  все  свои  таланты   и  способ-
1і.істи.  Революционеры должны  понять,  что  пресса  имеет   са-
щ  непосредственное  #раікгwиеское  (выделено  П.  А.)  3наче-
ш  в  борьбе.  «Необходимо,  наконец,    обратить    серьезное
ііuіімание  на  организацию  в  обширных  размерах  социалисти-
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ческой прессы», -заключал  Аксельрод.  Причем,  по  его  мне--------, ^-n^`.дtтtl^  ттлпжття   бт`Iть  теоDетически  глубокой\.нию,  печать непременно должна  быть теоретически  глуuuhul
_\\,+,.``,`---F  --__        ,

Я.  В.  Стефанович  также  обратился  к  истории    недавнег_  ________    ^.^    тгі`атО7(тТа   L/`\7lf{'Т`РlгL.    \J.    \JL+\+:|^,\\,+,*.--_____    _

gg:gЁОiНбН:ОчГLОо.П%ОLШаЛшО:ОiрОiдеНма:[ОпОрЦоеLНiИг:недГ:[%%:Ё::иСзУ#;_ _____.,^^,,^.`^    ,`f:іг`Ф,оа      тгрйггт`т=ТИJ3Нu,   uШt'Luuчдu.   ``Lі-J-+ .--- г -----         і
tписал  он, -,средства  наtшего  практического  обіраза  дей,стви___     ,.,`т,т,,      ^ттт]  _  тта    т2т`

заимствованы нами и3 \Запада;. они-не  наши, они-не вы
1LJ1L,аJL    \,LJ.,          '-гv,+--__    __ _

---- +-^  `,^т,^т` ,,,.д  т`^пнг`ii   ттяlтте.й   стDаны»38.  Его   ту'®c+I1L,J.\,Jl,\,+ .,--- _    __ ___

работаны  на  ЧLОЧЕе УСЛОР_ИЁ_99Т,Т,ОЕ,^Чf`Т:ЁD S:Е:::[i»
kаеU:::Б:в:: Ёi:TЁГ d=.ёё=i-Ь-оа:-r<:к чему взвал-ивать на бедну______     тJ.,„„   ^t`дтт.тQс]    прйГТТ1йдействияJfl\,   LJLVJLLг'-_--v-    ___    _

Европу наше собственное -незнание. Наши  средства деиств1_ ___     ,,., ^ ,,,,, ``           t`^ттт]г`Ф   ттитя  пашей  неопытности_-г  _ __J

действительно,  «наши»  -  родное дитя  нашеи  неt
нашего  неведени`я  относительно  действительного®г\     Тт   _   _z_  ____      с.

вещей  как у  нас,  так и  на  Западе» З_9_.__F±О9.ОлЕ9:і.8У#:пЕ%::Кр:
JlzlшсL U     J_1uLJ,/+-LL(L{^      _ --__  ___

вещси   I\аI`   у   Iіс+,,    LuLL  AL   .._   ______г`

революциоНеРЫLТF_Ч±Т.е^_ИлНф.9Р,ТдИР]%Вп:НпТп3g:,Т::3:ьg:РоЬЁ:б%%
Б:ЁёUй'сVкЧо.;Ъ--ЁБалё-iариата, .то-не Гнаделали  бы столько  ошиоt
Стефаіноівич  призінаівал  влияніие  идей  научного  социализма_     ____     „,`^г`-..r``т7ттлПФL   `7/`ПРТТТНП1\JL,ч,цJ.ъ``'L``^  ---г-_____

Интернационала, однако писал, что «возможность успешного
^пл  ттпг`і2аггаттtтq  R  жизнь  идей  социализма  не  ИМее'всестороннего  прове-дения в  жи3нь идей  социализма  не і

1+,L*\~J,LL---_______         ,         `

почвы для себя в  русском народе, каков он есть в насто
время»4О.НужнаОРГаНИЗаЦИ_Я___Т_9_Р_ОдлН`ТйХ„,sТmЛDаПРuИаuСпаг%=п: раз
JjL,сJу171„        .     LLJIlL+LL^     \,г-_--______

личнь|х  способах  действия,  начиная  с убий,с_т_р_F_. к_ат.?,г?,-,F^И`9УлЕu+1\  ,\\\J\1\   \,``_ -_  -___   '  `

жандарма, до ознакомления городских рабочих с учением со
циализма».

Можно  ска3ать,  что  эти  проблемные    статьи    «Общины
не  привносили  ничего  принципиально  нового,  оригинальног_     ~____    _^^[,^`т;тнr   ъА.тТnТТТ7Т®Т      1.`Я/+1\u*1\    .`.--_`  _     --г -__     `

движения. В них много было расхожих мнений,_  2  _  z_ ___ __---з

судочности, но мало конкретных выводов   и   обобщений' н
В  ТеОРИЮ  дВИЖСНИН.   JJ   ПJ1А  JYLГ1uJ.u   uJJLUJ.u   г ---- ~ ---------

~         _  _     __^_~    `т,пл птг    паDr`тттпттТJГПТ

::[ОебЪдуНжЯkиЧеиГОdрF:::3g::g.і€%ЛмееА::::%р#,а:gвgре:О:бЮ:%::

\,)  ,+;_ ,----- __-',    -_  _

_   ___    ..г}_..__   ,,   плпп``     фпtттгл   пг`ггМ`Р1`И.П      9ТV      «ВОЗНИЁ;-а-н-ии`fа3еты  «З-емля  и  воля»,  точно  подм`етил    эту    «возш
кающую потребность в  агитационной  прессе».  В  этом  смысл_  ____     _-_ _.  ',-ттm^   ^^®паtJ-`` ---- J -_   __ _    ,

русская подпольная печать и, в частности, только что создан
h-ая «Земля и воля» пошли дальше.

Много  неясностей  и  противоречивых  суждений    было
«Общине» и по вопросу о политической борьбе и констщ
онном  движении.  Справедливо  пишет  Т.  М.  Кириченко,   чтtФ_ ___ _ ________   _.,`^'т,,'',^`\  41

редакция «в этом воп-росе занимала двойственную позицию» :
Еще  в  «Объявлении»  редакция  заявляла,  что  она  отвергае
какие-либо   демократические    улучшения     государственног

:к;Е%:'реПбОиТтОьМgнЧ::еОйН:т:g:::?вНс%$Ж:;,АчКтСоебЛыЬРпОодлиПтРиИчЗеЬ:Ё:_ _ ______   __._.'   ,,   ,тл   плолпr{J  ---      +

борьба  не  сбила  нас  с  с-оциалистического  пути  и  не  дезорга___  _______           ___.__^''_'т     Т1      ТЭлЛuvг,L,\,ц    L,\~    +,\,,^v ,---- _    _     _        ,

низовала  окончательно  социалис"ч.е`ские   -элементы  в,  Рос
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t`ии»42.  Вместе  с  тем  журнал    одобрительно    отзывался    об
убийстве шпионов, о покушениях на особо зверствующих   го.
сударственных чиновников.  д.  А.  Клеменц    в  статье    «Сами
]іиноваты»  выступил  против  руководства  германской   социал-
і[емократии,  поднявшей  шум  возмущения  против  покушения
Геделя.  Когда  расстреливают  парижских  коммунаров  и  рус-
t.ких  революционеров,  когда  их  заживо  погребают    в  Новой
|{аледонии  и  Сиібири,  Он ,не  осуждает  с\м.е]ртную .казнь  царст-
ііующих палачей -это  священное право  революционеров.  да
іі  сам  Аксельрод  осудил  трусость  функционеров    германской
t`оциал-демократии,   отказавшихся   от  каких-либо   решитель-
Iіых  действий  и  скатившихся  на  путь  пресловутого  буржуаз-
ПОГ8дПнааРкЛоа#енНеТпарРаИвЗоМмае4р3Lотребоватьсредакторов«ОбщинЫ»

•гсткой и определенной  позиции по  этому вопросу.   С   одной
{"гороны,  над  ними  довлел  многолетний  груз  аполити3ма,    с
j`ругой, .-революциіонное движение в России тюльи,о нащу,пы-
Iіало  путь политической  борьбы,  проявления  ее  не  были  мас-
I.ttвыми.  Многим  еще  казалось,  в  том  числе    и    редакторам
;і{урнала,  что  вооруженные  акции  не  более  как  средство  са-
мttзащиты,  а  не  как  новое  и  главное  направление  в  деятель-
Iіtісти русских револю,ционеров.

ш[[:вРе7доИ_38:zг%:ВоОвЛ=;;:::о<іъебм#:;иg:сл:ипхо#::}Е:ьсI:м:р=
t t`вропейским».  С  ним  может сравниться  разве что  «Вперед!».
',',,`{'`велС:нИОМвеоЖ#п%В%zF»ОевРОе::gвЮн%ИмОНвН%%рдрВеИсЁ3:::нбцЕ:::Р3::

мt`тках,  то  для  «Общины»  характерны  объемные  многостра-
іulчные статьи, зачастую переходящие из номера в номер. Осо-
ііі`I1но много материалов было посвящено Парижской Комму-
ііі`.  Этим  материалам  в  значительной  мере  был  присущ  эмо-
цIтонально-описательный  характер,  в  ущерб    политическому
іIі:ілизу и практическим выводам  на основе опыта  Коммуны.
||,`іпример,  П.  Л.  Лавров  назвал  статьи  3.  Ралли  и  Р.  Кана
(.:Революция   18  марта»  и  «Воспоминания  о  кровавой  неде-
ші})  в  № 3  откровенно  слабыми.  да  и  мудрено  было  после
|і;іГtот  К. Міаркіса  іи ісамIог.о  Лаівріова Iсказать  о  Ком\муіне  чтоі-то
інtjlее глубоkое и политически значимое.  Не случайно Лавров
пu|)еделил  статью  Ралли  как  «пережевывание  давно  ска3ан-
іііt|`о» 44.  В  журнале  было  широко  федставлено  революцион-
H"  движение  всей  Европы и  Северо-американских соединен-
нш штатов. Эти материалы, помимо сугубо информационных
nн.іIсй,  преследовали  задачу  воспитания  у  русской  молодежи
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более  прочных социалистических  3наний.    И    самое главное,
так  же  как  это  повелось  во  «Вперед!»  и  «Работнике»,    ре-
дакция  «Общины»  стремилась сделать опыт  европейского ре-
волюционного движения достоянием русских революционеров.

Журнал  не  вполне  оправдал  возлагавшиеся  на  него    на-
дежды.  Он не  стал  руководящим органом  всего  русского  ре-
волюционного  движения. `детально  рассматривая  опыт  пред-
шествующей  борьбы,  редакция  «Общины»  довольно  несмело
вторгалась во всесторонний анали3 текущих` событий. Журнал
не  стал  также  органом  какой-либо  организации  или  группы
кружков,  чтобы  черпать  живительную  силу  их  и  быть  при-
частным к текущей  революционной действительности   самым
непосредственным  образом.  Иными  словами,  «Община»    не
могла  пtоопеть  за быстротекущими  соtбытиями  там,  в  Росси'и.
А события эти  говорили  о  том, что на главные роли  выходит
новая  революционная  пресса  -  подпольные и3дания.  Еще  в
мае  і878  г.  Г. А.  Лопатйн  писал  П.  Л.  Лаврову:  «для    меня\\
L-ё-н~о 6дно ~ заграничным  журналам  приходит конец.   Ясно,
что они  уже могут  и3даваться теперь в  России, где  распрост-
ранение  много  легче,  чем  и3-за  границы»45.  Кстати  сказать,
Лопатин одним и3 первых 3аметил и новые явления в русской
революционной  действительности.  В  марте  того  же  года    oh
писал  Лаврову,  что,  по  его  наблюдениям  и  по  информации,
поступающей  из  России,  «движение в народ совершенн0  пре
крат,илось»,  «в  молодежи  замечается  поворот  к  якобинству
х6тя`  и  не  в  духе  «Набата»46.    В  этих  обстоятельствах  дальJ

первоначальный    смысль.!нейшее  издание  «Общины»`теряло
Журнал  сыграл  уже  свою  роль  и  передал  эстафету  вольной
печати  «Земле  и  воле»,  принципиально  новому  органу    рус
ской революционно-демократической журналистики.

§  4. ЖуРнал и шзета «На6ат»

Якобинские  идеи,  с которыми  выступил    П.  Н.  Ткачев

йЁО:о#:о<ё%%д::gеЕ:::::уЦ:О:g:gуГРхО:таяГагНлда:нВаяРОмС:::i"р;:
ских  революционеров  окончательно  и  бесповоротно  порвал
с  неблаговидными  принципами  нечаевщины,  Отвергая  вмест
с тем Ьсякие проявления  бланки3ма, у ,С.  Г.  Нечаева осталис
все  же  отдель-ные  последователи.  В  эмигрантской  среде    та
ких крайних якобинских взглядов придерживались Г. Турски
и К.  Яницкий.  Первый из  них, оказавшись во Франции в   са
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мом  конце  шестидесятых -начале  семидесятых  годов,  всеце-
.і1о  воспринял  бланкистские  идеи  тайного  3аговора  и  стал  их

::,]гt::ВЕ#еМйПсРпОоПс%%ас:Зg::%=.`дЕр#gЛi;р%Е%Ё:еgУнОее:8вМыЛ#И=
іmторым  они  вместе  жили  в  Цюрихе  в  1872  г.1.  Почти  одно-
Iііtеменно с выходом  первого  тома журнала  «Вперед!»  группа
Турского, Яницкого   и   других   русско-польских, эмигрантов
Uформилась  в  так  называемый  «Славян`ёкий  кружок»  с  ярко-
пі,1раженной якобинской  направленностью.  Кружок выступил
t`  яростной  критикой  программы  журнала  «Вперед!».    Карл
';|ницкий  выполнил  несколько  талантливых  и  едких    карика-
'і`ур,  на\рдной из  которых,  например,  изображались впередов-
"Ы,пд:.ТвГиадЮиЕg:Су:ЗбРлеиВ#:fиЦеИРр;:ЕХыОТуНрасЕ3гКое2iткачевапро.

іI`'юшло  в  середине  1874  г.,  когда  последний  выступил  с  упо-
МЁЁ##::Ол8аЕ:е:[iрВ:а::Кт%аЕн3аБЁйgП::СС:ан:и:ВеН:а9З;Ё:ГЁешР:,=Р:О:gтgкЕаеМчВ:УЁ

ііhlл  здесь.  По  приезде  своем  он  был  с  Лавровым.  Мы    его

:::}Н:БЕЕ:Е:В%:з;%#3:::ТИпЪоСгерб:::аН<?нВ:8аВт:х?:Хк:#:=аХонМОв%:

::[`ееТоВтИкС:38gЕм:О#:Н%#аУкСтСеКрОйдg::gлТgiоОсПтРиедиеЛоЯрЛгааСнЬизПаРцеиЖоЕ:
іH,Iе  принципы  самого якобинского  кружка,  где  инициатором
Iіt`ех начинаний был Турский, сложились задолго до того,  как',,',`:'::ЁЁЁВтпи:е:Ё:СgВ:О:е##яЯсёЁЁх;.g:э:Н3а:П:РдЁВ%Л:::м:а:.:кiХь::еиТео:екТоЁ:::Ё:а:

ш  редакции  «Вперед!»  произошло  не  вдруг.  Ведь  он  всерьез
іі.'іссчитывал  сотрудн.ичать  в  журнале  П.  Л.  Лаврова,  стре-
N#СЕЬЁLПрдОпоВобеu3,#пяЬ^,±,З#,е#Р,3рдаЁ?=.В?`г§?В;с_±$_а$рg8БмИпЛрИ=вЁг-:лЁоЬса*ЁЁ

іііIределении принципиальных статей.  «Я отказался  от сотруд-
ііі1чества  в  вашем  журнале,  -  писал  Ткачев,  -  потому    что
"  отказались  предоставить  мне,  наравне  с  вами,  право  ре-

::t`Fл:ЩнеаГдОоГбО#2:анВапВрЬ:8:::и:мП%МуерЕ:::;4:ТБа.Тепй.'кПоРзаьВмОи:ОвНь::
і.казывал  соображения о том,  что,  возможно,  Большое  обще-
і"і`во  пропаганды,  организуя  побег  Ткачева  из  ссылки,  надея-
ціісь с его помощью обратить  направление «Вперед!» в    свою
іIіільзу.  В  одном  из  своих  писем  Н.  А.  Чарушину    Козьмин
`:.И.Рпа^=.и.=.?т.. .:к~Е=  9ыло  т  у  Ткачева  какиi:л'и-б6:-Jхоi;*Ч::Х#±
м:іленьких,  хотя  бы    с    натяжкою,  оснований    считать    себя
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кем-либо  уполномоченным  вмешаться  в  руководство  журна-
лом и стараться изменить его направление?» 5

Не3адолго  перед выходом  в  свет  брошюры  «Задачи  рево-
люционной пропаганды в  России» в частном письме к   П. Л.
Лаврову  Ткачев  уведомлял  редактора  «Вперед!»,  что    план
обещанной статьи по крестьянскому вопросу в России   готов,
но ее приходится пока отложить из-за недостатка материаjlов.
Вместо    нее  он  пишет  статью,  близкую  по  тематике    статье
В.  Н.  Смирнова  «Революционеры  из  привилегированной  сре-
ды».  «Называться  она  может  «Русская  молодежь  и  социаль-іная рево\люция» 6.  На'прашивается  предположеши'е: не превра-
тил ли Ткачев эту  статью в указанную  брошюру?  Возможно,
именно в процессе ее написания Ткачев решил  выступить    со
своей  программой...

Обе договорившиеся  стороны  (кружок Турского   и  П.  Н.`Ткачев)   не  могли  обойтись  друг  без  друга.    Турский    имел

кое-какие  первоначальные  средства,  на  которые,  кстати  ска-
зать,  и  была  издана  брошюра  Ткачева.  За Тка,чевым  же  был
большой публицистический талант, авторитет  в литературных
кругах  и  редакторский  опыт.  Вместе  `их  объединяло  большее
или  меньшее  единство  идейных  взглядов.  Своей    брошюрой
Ткачев  в  значительной  степени  предопределил    направление
«Набата»,  и3ложил в  сжатом виде взгляд на  задачи  револю-
ционной борьбы в России.

Основная  мысль  Ткачева  заключалась  в том,  что  журнал
«Вперед!»,  ратующий  за  постепенное  и  планомерное  подго-
товление  революции',  совершенно  не  отвечает  задачам  теку-
щего  момента.  Настало  время  решительных   действий:    «Ге-

(выделе'
но' Ткачевым.  -  И.  В.)  обстоятельства  3а  нас,  чере3  10,    2
перЬ ил'и оченЪ нао_ЁОр_o, бы.ть м|о,жет никогда! Теперь

лет они будут против нас».  Поэтому всякая «истинно-револю
ционная  партия»  должна  видеть  «своею  первостепенною
дачею не п6дготовление революции вообще, в отдаленном бу
дущем,  а  осуществление  ее  в  возможно  ближайшем  настоя-
щем» 7.  Нужно  «делать  революцию»,  организовать  молодежц
на борьбу с политическими институтами России - всякая же
иная  деятельность  нереволюционна  и  преступна,  Она  прям
наруку 111 отделению.

Столь  резкая,  в  большой  степени  несправедливая  крит1
ка  «Впереh!»  вызвала  бурю  возмущения  против  Ткачева  сре
ди  русских и зарубежных  революционеров.  Символичным  яв
ляе-тЬя тот факт; -что одний и3  первых осудил эти якобински
тенденции Ткачева Ф. Энгельс8. П. Л. Лавров получил в сво
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і1оддержку  много  писем.  Например,  Е.  д.  Субботина  писала
t"у:  «Статья  эта  ужасно  меня  возмутила...  Прочтя  его  ста-
'і`ью,  я  вынесла  такое  впечатление,  что  эта  личность  должна
{`.тремиться  к  диктатуре»9.  «Недавно  мне  попалась    в    руки
іГtрошюра  брата,-писала    С.  Н.  Криль,  сестра    Ткачева,  -
іюторая  глубоко  огорчила  меня  и  возмутила до глубины ду-
ши.  КОгда  он  уе3жал  за  границу,  я  рассчитывала,  что,    по-
:Iнакомившись  с  Вами  и  с  представителями  европейских    со-
циально-революционных  партий,  он  откажется  от  точки  зре-
1Iия  революционеров-якобинцев,  на    которой    стояла    наша
молодежь  в  начале  нынешнего  десятилетия  и  на  которой  онrіамерз  благодаря  беспрестанным  арестам...  Ожидания    мои
іIе  сбылись». «Прошу  прощения»,-писала    С.  Н.  Криль,  -
•{<3а `те  недостойные  нападки,  которые  он 'позволил  себе  отно-
сительно Вас» іо.

для уяонения русской молодежью ее истишж целей, для
развенчания узко  заговорщической тактики  якобинства  П.  Л.
'#:ВнР.ОВт:аЫчНеУв=дсеоНgвЬ::йВСбТрУоПЁТюЬр:йОТкКрРуЬ;:Х:йП:оЛ:иМаТьУнg.РрОеТвИо=

;Iюционнdй  молодежи».  Ввергать    неподготовленный    народ,
писал  он,  в  кровавый  революционный  переворот  -  преступ-
ление.  Заговорщики  не  3адумываются,  какой  цены это  будет
стоить  народу,  который  понесет  тяжелое  бремя  репрессий  и
страданий.  «Так из-за вашего  революционного зуда, из-за  ва-
шей  барской  революционной  фантазии  вы  бросите  на  карту
будущность  народа?» 11 -с  во3мущением  сцрашивал  ЛавРов.

Ткачев  обвинял  Лаврова  и  «Вперед»  в  либерализме,    от-

%:::ВЕ%тЕ:;?Л<fрЦеИвОоНлНюО::я:Н:gЗЕ:З#:::абкеЗg;::$,Н±пИиСсКааj
Лавров.~ Революция    обдуманная,    рассчитанная,     хорошо
вооруженная, надлежащим образом подготовленная, а не без-
умная  забава  революционными  порывами» 12.  Путь  подготов-

#е:;:сff:::кЮиЦхИ%бЛщеиЖнИаТх.Ч8РнеЗп;8::g::=ggтВу#санбеОнЧиИеХнааРрТое#оЯ:
существующих  общественных  отношений,  возбуждение  его  к
лействию,  распространение  неудовольствия  к  самодержавно-
му  строю.  Такая  пропаганда  суть  агитация.  tjЛролс!зсшdсь  юо-

ц.и_±gция,_ обществен`#о?о  зл,а  есть_по  своей сущi_ости агитацияюрогz!б  эгоео  зла!» 1З   (выделено  ЛаівIрtоівым.-И.  В.)     В  с,віою
іочеріедь,  агитация діол.жна зиждитьіся  на  пропаг,анде  «ір®волю-
цисшных  истин  в  и,х  пра!,ктіигчеіаио.м  пріименени`и    к 'наличшому
`піолtоженIию  дел»,  то  есть  а.1іитіац`иIя  стаінет  дейіственноій  не  по-
средством    искусственного,    преждевременного  возбуждения
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наРОда, но путем последовательной пропагандистской работы..
Эту  задачу  в  состоянии  осуществить  только  организация  \ре-
волюционеров,  действующих  в  народе  одновременно  пропа-
гандой  и  агитацией.

Критикуя  Ткачева,  ярко  выраженную  политическую    на-
правленность  его  брошюры,  Лавров  объяснял,  почему  «Впе-
ред!»  отдает  предпочтение  социальной  борьбе.  Он  опасался„
что  «рути`на  старых ревЬлюционных  партий  придаст  слишком
много значения  политическому элем.енту нового движения» 14..
Это  может  привести  к  установлению  власти  других  эксплуа-
таторских    классов    и    партий.  Главной    целью    революции
должны  стать  экономические  преобразования  общества.  По-
этому  новое  движение должно  опираться  в  основном  не  на
интеллигенцию, а должно  «широко и глубоко  идти  в  народ».ч

Таким образом,  еще до  появления «Набата» в  свет  П.  Н.
Ткачев и его якобинское окружение приобрели в `революцион-
ной  среде  скандальную  и3вестность.  «Эта  достойная  сожале-
ния  резкость,  -  отмечал  журнал  «Общее дело»  в  №  83    за
1886 г.,-произвела дурное впечатление на читателей   нашей
революционной прессы,  сразу  поставила  П.  Н.  в  и3oлирован-
ное  положение  среди  русской  эмиграции и  заставила  загово-
рить  о  его чрезмерном  самолюбии  и  властолюбии» 15.    Когда
через некоторое время стал известен личностный состав круж~
ка П. Н. Ткачева, то его прямо стали связывать с именем Не-
чаева,  со всеми  вытекающими  отсюда  отношениями:  неприя-
тием,  гневным  осуждением  и  полной  враждебностью.  «Тка-
чев одним своим именем  (купно с Турским. -И. В.), -вспо-
минал  Л.  Г. дейч,  -  вызывал у  многих к  себе такое озлоб-
ление и негодование, какого не  припомню, чтобы кто другой
из  эмигрантов  внушал  к  себе»1б.  На    это    же    впоследствии
указывал П. Л.  Лавров:  «и3-за    своего    личного    состава эта
группа  не    поль3овалась   aсреди    русской    социалистической
прессы за границей никаким  моральным  влиянием...» 17 То жер
Отмечал и сам  П.  Н. ТкачеЬ.  После первых выступлений «На-
бата»  значительная  часть  революционной  молодежи  отнес-
лась  к нам  если  не  прямо  враждебно,  то  во  всяком    случае`

З:#:Ка.Нi.т?ужественно.  Мо4  "ли  #рогив геие#„я...» і8  (выде.
Среди  своих ,товарищей П.  Н. Ткачев  был во всех отноше-

ниях  самой  крупной  фигурой.  Несмотря  на  отрицательное  к
нему отношение,  все  русские  эмигранты  считали  его  «исклю-
чительно талантливым пубjlицистом и полемистом» 19. Подводя
итог  деяi`ельности  П.  Н.  Ткачева,  П.  Л.  Лавров,     отбросив$
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#%:ЕХgйН:ПР8И8Я4ЗНг?'сВлСеед;%НЕ::О:л%вПаР.е=8днЯеFгеие;СиКатЗаалЛаЕтадт=Га?
чева поставили его во главе отдельной группы. В продолжение
11ескольких  лет. он  успел  придать`    этой    немногочисленной
1`руппе  вид  значительной  и  сильной  партии.  Если  женевский
«Набат» был   мало   распространен в молодежи, Он был кош-
маром  русских  прокуроров,  и  полиция  смотрела  на  Ткачева
как  на  главу  опасного  движения,  угрожающего  сиеминутно
іютрясти  престол»2°.  О  том,  что  действительно  власти  были
такого  мнения,  свидетельствУет  донесение  извесТного  агента
П1 отделения Молчанова от 28 декабря 1876 г.

Кстати,  О  его  отношениях  с  редакцией  «Набата»  следует
ска3ать  особо.  А.  Н.  Молчанов  являлся_ неофициальным  ре-
дактором  1`азеты  «Киевский  телеграф»,  закрытой  3а  перепе-

ЁЁЁ#иЁ:ПЕе::п:рlЁензиЁ::в:ЁП:О=Н:ЕсgЦо:нй`проеВЕ.:=Н%.=gЁдМа:ЕЁН:Об::аат&?:
Когда  в №  34  «Вперед!»  за  1876 год  П.  Л.  Лавров-дал  отпо-
ведь  статье  Молчанова  «Насущные  практические    вопросы»,
редакция  предоставила  последнему  во3можность  для  ответа.
В  №  7-8  «Набата»  за  1876  г.  была  помещена  статья, Мол-
чанова «Что мы должны делать?  (М`ой ответ редаI№ору «Впе-
і]ед!»), где развивалась идея общего    съезда    представителей

:::ХахТе<ТЁНаИбйатЕУ>ССбКоИлХьЁ::О::иЦяИнОиНееРиОВдаТ%ТЧпаоНОсВлоПвРаИ;бB:Лп:
Козьмина,  при  отъезде  Ткачева  заменял  его  как  редактор21.
Конечіно, `он был хорошо иtнфоірімирован в делах издапия. Од-
нако  справедливости  ради  надо  сказать,  что Молчанов` всту-
пил в контакты с 111  отделением позднее, в  конце  187б г. до-
\бавим  3десь,  что  и  Паначини  оказался  впоследствии  преда-
тіел.ем.  Арестсшіанный  с транапкртом  литературы,    о,н    івыдал
всех, в том числе профессора Львовского университета Богда-
новича,  осужденного   потом   на  четыре года  каторги22.

Партия «Набат», -сообщал Молчанов в  указанном пись-

тТ$а=тiК::сакСоНмаНоет:8ЕЬеКнОиих:2з#€сЛкЬоНлОьМки:i::::ЕИЪ'ан::Ио:
лредставил` в Петербург список членов кружка  «Набата».  По-
мимо Г. Турского и  К.  Яницкого, Молчанов указывал  на  сле-
дующих  лиц:  бывший  студент  Медико-хирургической  акаде-
мии, проживающий по  фальшивому турецкому   паспорт`у   на'имя  Родайко24;  Шернваль,  служил  в  Тульском  окружном  су-
де,  проштрафился,  бежал,  проживает  под  именем  Столеш-
никова;  Варфоломей  Болдырев,  из  донских  ка3,аков,  губерн-
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ский    секретарь,    также    учился    в    Медико-хирургической

а=3fеFz#евМуИЁ:Е:гиШнР:й<#а:5ат(»Н3Е::#:-сИiрgё}'щеЁО::Туф
иезуитской  инициативой, Молчанов  добавлял  о  двух  послед-
них, что они желают помилования, их «можно уговорить   по-
виниться  в  посольстве».  Будучи  умным  агентом,  бывшим  ни
много, ни мало кандидатом  прав Санкт-Петербургского  уни-
верситета,  Молчанов  дал  меткую  характеристику   Турскому:
он «самый опасный член партии. У него хранится  архив ком-
ilрометирующих документов  на  молодежь,  поддерживающую
ревQлюционеров.  друг  Нечаева»2б.  Как  говорится,    ни  уба-
вить,  ни  прибавить:  известный  метод  нечаевщины.  И  в    по-
следующее время  111  Отделение не оставляло  своим  внимани-
ем «Набат». В начале января  1879 г. венский  агент Стемпков-
ский     (,выдавший    в    1872  г.    С.   Г.   Нечаева    швейцарской
полиции.  -  И.  В.)  доносил,  что  некто .  загадочные    русские
Петр  Субботин  и  Петр Либишев  передали в  Женеве Ткачеву
3 тыся.чи  франков  и ,направились в  Россию  с бол1шим  коли-
чеством запрещенных  книг27.  В  начале января  1879  г.  послал
свіои  сведения  о  «Наібате»  в  МИд  Р.оосии  герма,ніокий  посол
в  Петербурге28.  Хотя  сведения  не  содержали  в  сёбе  ничего
существенного, но в данном случае важен сам этот факт: пос-
ле покушений на   Вильгельма    I    германские   власти    стали
придавать  серье3ное  3начение  русскому  революционному  ор-
гану.

Теперь обратимся к важнейшей стороне всякого эмигрант-
СКОГО  ИЗдаНИЯ:   СВЯЗЯМ  С   РОдИНОй.   КаКОВЫ  бЫЛИ   ЭТИ  СВЯ3И  У
«Набата»?  О  них  имеются  очень  скудные  и  противоречивые
сведения.  В  одних  источниках  утверждается,  что  набатовцы
почти  не  поддерживали  с  Россией  каких-либо  сношений,    в
других  же-эти  связи  имелись  во  многих  городах  страньL

сВо.нГ:#бИаРтНаО»ВвПБСоас:'и:асПоРв%g#iе]т?>Z9?F:АЗ7л6о:.а:йнХёо%giЛаЬл-
П.  Л. Лаіврову 4  оIктяібря  1877 г., что  «Наібат» труд\но до,стать
даже в Женеве,  потому что «набатчики не меняются  (своими
и3даниями),  не дарят  и  вообще  прячутся    со    своими  затея-
ми» 3°.  Слабой  распространеннОсти  «НабаТа»  былО  НеСКОЛЬКО
причин. Мы уже отмечали некоторые из них: постоянные пуб-
личные  оскорбления  своих  противников -лавристов  и  баку-
нистов,  ра3ного  рода  мистификации  на  революционный    мо-
тив,  сомнительная  слава  членов  кружка  издателей.  К    тому
же П.  Н. Ткачев  имел  на  этот счет своеобразный  в3гляд.   «Я
очень  хорошо  знаю,  L  говорил  он,  -  что в  России    мало
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кто  имеет  в  руках  «Набат»,  но  о  его  существовании,  о    ею
программе, о  его принципах и3вестно  было  во  всех  почти  ре-
волюционных  кружках.  Вкривь  и 'вкось  обсуждая  эту    про-
грамму и эти идеи,  и3вращая  их,  клевеща на  них,  анархисты
и лавристы  распространили  их  среди  молодежи...  Истинность
и  неопровержимость идей,  проводимых  в  «Набате» так  была
для меня очевидна, что я ни минуту не сомневался в том, чю
они  восторжествуют,  что  они  найдут  себе  практическое  осу-
ществление  даже  в  том  случае,  если  бы  он  издавался  лишь
хоть  в  10-ти  эк3емплярах.  Вот  почемУ  я  не  считал  особенно
нужным  заботиться  об   организации  средств  для  его  распро-
странения в  России» Зі.

Если  бе3оговорочно .согласиться  с  этой  энергичной  тира-
дой  Ткачева,  тогда  возникает  закономерный  вопрос,  для  че-
го  же  понадобился  издателям  тираж  в   Г500  экземпляров32.

8дЧеепВтИодвН%'В:gсиРиаСf,ЧИбТоЫл%:Л:огВоС,едgйестРваоСв=#ЕИ:Ьэ:g:ЛЗа:ВрОаИв:
лении. Однако русская революционная молодежь, в большин-
стве  своем  состоящая  из  последователей  Лаврова  и  Бакуни-
11а,  проникнутая  аполцтизмом  эпохи,  в  массе  своей  отвергла`
призывы «Набата».  Она  не была  еще готова    к   восприятию
идеи  политической  борьбы,  а  в  том  виде,  как. ее  пропаганди-
ровал  «Набат»,   эта идея  не была  принята  и  в  последующиеі
годы.

Но все же сочувствующие и прямые  последователи «Наба-
та»  в  России  были.  На  это  указывали  видные  участники  ре-
волюцtионного движения: дейч,   Плеханов,   Попов,   Русанов.
и др. 33.  В  бытность свою в эмиграции с редакцией    «Набата»
был  связан  В.  П.  Обнорский.  Набатовцы  подготовляли   для
рабочих специальный орган, который, Однако, не появился   в

:`:еа:4.ч9рС:::сЮка]я87и6ЕГ.Одна.УБажС::3::ГИвфВеврНаалбеОР[е87"7Нга.баТеар»:LZ
нявская  привезла  несколько  номеров  «Набата»  в  Киев,    а
осенью того же года ездила в Варшаву и, получив от контра-

gгаоНдвИСоТ::ссНуез8?ЛвЬо=%%жТнЮоТ иСмеНнОн%е€3рМеИз  ЬН#3;' иПЕ:Б%3яЛв:   i
скую  издатели  установили  наиболее тесные  связи  с  южными
I`ородами России: Одессой, Николаевом, Херсоном и др. И. М.

оКОкВаазЛнЬиСКвИйо::сМсееСТуИг:лВов"нНо::а:;:»с:;пLн8и7к8аГh?ОкЁЁ:СоПвОаТдЁ:ЦкИуТ
',ПеесВпаонВдЬ:СнКцаиЗиЫВи:Л8дПеРсесдьFОтЛаОкkееН#ео'г::ОпНреиКнОаТ#еЫ=адтЁУГкИоев::::

скому. А тот факт,  что  при его  аресте на  квартире  было  най-
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дено 130 номеров «Набата» З6, говорит о том, что между круж-
ком Ковальского и редакцией существовали налаженные кон-
такты.

«Но главное «гне3до» якобинизма, а следовательно, и «на-
баТОВЦеВ», -пИСал Л.  Г. дейЧ, -находилось тогда в Орле» 37.
Однако  в  литературе  на  этот  счет  существуют  противоречи-
вые мнения.  Например, Б.  П.  Козьмин считал, что не следует
преувеличивать  с-вязь-«Набата»  с  орловским  кружком    П.  Г.    \
3-аичневского 38.  Сам  Заичневский  3начительно  расходился    с
Ткачевым  по многим вопросам.  К примеру, он допускал воз-
можность союза  с либералами,  не отвергал  конституционные
требования. В этом кружке, как известно, наиболее заметную
роль играли сестры Оловенниковы, особенно будущая видная
народоволка М. Н. Оловенникова-Ошанина. В Орле она была
в дружеских отношениях с упомянутым выше М.  Н. Шрейде-
РОм  (ФРеНКОм)  до  бегСТва егО 3а гРаницУ39.  Отсюда  во3ника-

#лВ:::3Нает:еg:#::FиеюПР?дПgg3тЖа?>НИ:'Ч6ЗлТмР.ейБеРдНоен:ЗеМнеид=
111  Отделению  от  17  декабря  1876  г. J\/lолчанов  сообщал,  что
К.  Яницкий  находится  в  настоящее  время  в  России  и  пишет
письма  в  Женеву  за  подписью  «Ваш  брат»,  в  иных  письмах
он выступает как бы от имени женщины и называется «Марь-
ей  Николаевной»40.  Но  ведь именно  таким  был многолетний
партийный  псевдоним  М.  Н.  Ошаниной.  Не  следует  ли    из
этого, что агент ошибочно,` объединил в одном лице двух раз-
ных  корреспондентов-К.  Яницкого  («Ваш  брат»)  и  М.  Н.
Оловенникову-Ошанину  («Марья  Николаевilа»)?  Надо  иметь
в \виду  и  то,  что  Г.  Ф.  Чернявская  также  получила  первона-

:ааЛи:НнОе:сПкОоЛг:ТИтЧ::#%еоВбОрС:зИоТ#::яВзиО?кЛнО::::#»КсРУоЖрКлеомП±о::
ли быть прочными и постоянными,,однако, учитывая архикон-
спиративность обеих сторон, Об этом сохранились чрезвычайно
скудные  сведения.

Кое-какие  данные  говорят  о  том,  что  сторонники  «Наба-
та» были и в столице империи.  Например, неизвестный  автор
перjllострироівіанного tписьма  писал  нек.ое`му Петру  СтепаIнову
в  Неапоjlь  іот  13  `марта   1878  г.:  «,За  псюледнее    .время  3деісь
народился новый «кружок   поёледователей t«Набата» -нечто
вроде якобинцев; у этих совершенно определенные цели и да-

41

ELle  больше  неясностей  и  противоречивых  суждений  во-
круг  так  на3ываемого  «Общества  народного  освобождения»,
созданного  при  редакции  «Набата».  Инициатором  и  вдохно-
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же  средства...»

пителем  его  был  Турский.  По  свидетельству того  же Молча-

::::аи',:;:::;жОиНваРвУЁ::4ОидсИяЛн:%еа::в:::iЯ#рИи:н:Z:::И4F.И«8%Ущ=:
ство»,  как  и  сама  редакция,  имело  свою  печать,  объявляло
мифические    распоряжения,    признавало      действительными
только  мандаты  за  этой печатью  и подіписью ТуракIОго.  Спра-
педливо  заметил  А.  Я.  Киперман:  «Во  всех  этиХ  распоряже-

:':х:3з.НйТсРсУлдеЕОовУаГтаедлаьТнЬиЁ:аиКсОт%Б{ЁиП<:8ебРщКесFвахТОЕ.ЯднК.ИкЕiЧеаве:
Относила время его создания к  1877 г. 44. добавим от себя, что

[Г`ГоРдааВ.ИЛпЬеНревеоgУздаеяТвлНеан3::Т<?оВбТЕ8gтЮваF>О::;%:Zк%::н:О:е:н:ТжО::L/
«Набата»  за  вторую  половину  1877  г.    и    первую    половину
1878 г., тогда как в единственном сдвоенном номере за  1877 г.
О нем еще нет никаких упоминаний.

Б.  Н.  Николаевский  считал,    что    «Общество    народного
освобождения»  имело  свя3и  в  Орле  и  на  Юге  России,  в  него
якобы  входили  Ковальский,  Южакова,  Юркdвский,    Обнор-  ~;
ский, Моро3ов 45. А. Я. Киперман со ссылкой на Б. П. Козьми-
11а  весьма  скептически  относится  к  самому  факту  существо-
вания  и  какой-либо  деятельности  «Общества»,  называя     его   Зг`
«загадочным», «эфемерным»46.  Однако тот же Б.  П.  Ко3ьмин
говорил  при  обсуждении  доклада  Е.  Кушевой  на  заседании   :
секции  Всесою3ного  общества  политкаторжан  и  ссыльноцпо-
селенцев  16  марта  1931  г.:  «Общество  несомненно  существо-
I3ало и какие-то  связи  с  Россией имело».  Здесь же С.  Н.  Валк
3аметил, что «Общество» ,провіо,дило свои идеи ч.ерез «Набат».
Правда,  присутствовавшие  на  этом  заседании  В.  Н.  Фигнер,
А.  В.  Якимова  и  М. 'П.  Шебалин отрицали  факт существова-
і1ия «Общества» 47. На наш взгляд, «Общество народного осво-
Гіождения»,  конечно  же,  бЬ1ло  создано,  порукой  тому  служит
і3ся  деятельность Турского  в  стиле  а  1а  Нечаев.  другое   дело,
что оно не могло  (и не могло уже в условиях  1877-1878 гг.)
развернуть  сколько-нибудь  широкую  деятельность,,  привлечь
в России большое число единомышленн`иков. Оно имело более
бутафорский  характер,  нежели  революционную    значимость.

«Общество народного   освобождения» окончательно оскан-
далилось  и  потеряло  даже  тот  кредит,  которым  оно  распо-
лагало  в  некоторой  части  русских    революционеров,    после
опубликования  в  «Набате»  претенцио3ных заявлений  о   том,
что  начавшиеся   в    России  вооруженные   акты - дело   рук
«Общества».  Возмущению    в  революционной  среде  не  было
предела.  В № 8-9 «Общины» появилась 3аметка «Необходи-
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мое ра3ъяснение» за подписью Бохановского, дейча, Засулич,
Кра`вчинокого,  Стефановича.  Оніи  заявлял\и:   «У  руооких  со-
циалистов-революционеров  ни  с  издателями  «Набата»,  ни  с
теориями, которые они проводят, ничего  общего быть не мо-
жет». В том же номере «Общины» Л. Г. дейч в ,пылу полеми-
ки назвал  «Набат»  «органом  несуществующих  в  России  яко-
бинцев» 48. Чем  же` Ответили  на  это  ТуРСКий  и  К°?  Они  пОме-
стили в № 1L2 «Набата» невразумительный ответ «Несколько
tслов  по  поводу   «Необходимого   разъяснения»,   в   котором
умышленно ушли  от существа  вопроса,  заявив:  «А  проявило
ли себя  в чем  общество народного   освобождения,   говорить
здесь считаем неуместным. Печатно поднимать эти вопросы -
со'знательно или несознательно ісодейсшзовать врагам».  3десь
всё  было  поставлено  с  ног  на  голову.  дескать,  подписавшие
письмо в «Общине» хотели порисоваться   перед 111  отделен.и-
ем,  а   «Набат»   все   же   первым   начал   пропагандировать
`террор.

Мы  уделилй  «Обществу  народного  освобождения»  столь
значительное  внимание, во-первых,  потому что  его  существо-
вание  самым  тесным  образом  связано  с изданием  «Набата»,
во-вторых,  как  ясно  из  всего  сказанного  выше,  его  история
вызывала  и  вызывает много  взаимоисключающих друг друга
€уждений.  В  данном  случае  А.  Я.  Киперман  прав,  что    она
«требует  специального  изучения»49.  Заметим,    Однако,    что
«Общество»  в  организационном  плане  меньше  всего    нужно
t,связывать  с  П.  Н.  Ткачевым.  Скорее всего  Ткачев  терпел  это
предприятие Турского по той причине, что последний  был из-
воротлив  по  части  добывания  денежных  средств.  Таким  об-
`разом,  желая  продолжения  «Набата»  и  пропаганды    своих
идей,  Ткачев  был  в  определенной  степени  зависим  от  Тур-
ского.

В  начале  1880  г.  набатовцы  сделали  еще    одну    попытку
стать  партией  поистине общероссийского  значения:  они  пыта-
`лись  оібъедиіниться  с  «Народной  іволей»  при  поісредничестве
Н.  А.  МОрозова.  Не  только  Турский,  но  и  Ткачев  связывали'успехи 3емлевольцев и народовольцев с пропагандой и  агита-
цией  «Набата».  Торщество  своих  идей  П.  Н.  Ткачев  видел  в
образовании  «Народной  воли»,  программе  Липецкого  съезда
и «в целом ряде удачных и неудачных покушений» 50. Поэтому
идейное и организационное объединение с народовольцами вы-
глядело  весьма  привлекательным.  Набатовцы  ве,71и  реч'ь    об
издании  общего органа,  предлагали  на это дело  свои деньги.'`В редакцию его  (и3 трех человек)  должен быть, по их планам,

-88

принят  Ткачев.  «Набат»  должен  объявить  о  своем  закрытии
н присоединении к «Народной воле». Или хотя бы на  первых
порах народовольцы 3аявили, что они  «ничего не имеют про-
тив» объединения 51.

Однако «Народной  воле»  был  чужд терроризм  как  само-
довлеющая идея, т. е.  в том виде,   в каком  по  преимуществу
он  выразился в  последние  годы издания  «Набата».  В  начале
мая  1880  г.  Мсрозов  получил  из,  Петербурга    огорчительноеb
письмо  с  неудовлетворительными  от3ывами    о    Ткачеве.    В
11исьме последнему от 8 мая того же года Н. А. Морозов объ-
ясняет это  старыми  предрассудками  и  выражает уверенность
в том, что со временем между Ткачевым и «Народной волей»
установятся  хорошие  отношения.  Словно  бы    в    успокоение.
Ткачева Морозов писал: «Вы знаете,  что я в довольно значи-
тельной  степени  расхожусь  с  программой  «Народной  воли».
Я,  например,  не вижу пользы  в требовании  Земского  собора
или  Учредительного  собрания  и  думаю,  что  при  теперешних
условиях народной жизни он  приведет только к санкции   са-
МОдЕ'%ЖнааВlИеЯ#:дВiТоНЬ°оВз%вМаП#:бсИiСоЦ:И:ТрОlМиХ:5:;тьипокладистость,

своих товарищей  по  «Народной  воле»  не  оправдались.  «Ана-
баптистам  передай,-писал  ему  25  мая  1880  г.  Л.  А.  Тихо-
миров, -весьма благодарны 3а предложение,  но в настоящеел
время  в  деньгах  особенной  надобности  не  имеем,  заведение`
наше  (типография-И.  В.)  почти  готово,  совместную  редак-
цию  во  всяком  случае  считаем  неудобной,    принципиальных
уступок  никаких  сделать  не  можем» 53.  Что  касается  времен--
ных  соглашений,  добавлял  Тихомиров,  то  надо  лучше  озна-
ком'иться  с их  программами,  узнать чего  они  хотят.  Но   это,.
как залметил С. Н. Валк, была дипломатия, тут же Тихомиров
лично Морозову добавлял, что денежные дела  плохи, и   они
за  высылку денег, будут  благодарны.  Вопрос,  как  говорится,
был  исчерпан.

Теперь  обратимся  непосредственно  к  характеристике    на-
правления  «Набата»  и  краткому  анализу    содержания.    Hod
прежде  укажем  хронологию  выхода  его  в  свет.  «Набат»  из-
давался  с  1875  по   1881  г.  Однако    правильно    выпускался'
журнал только в течение  первого года.  В  1875-1876  гг.    вы-
шло 13 номеров с учетом первого «пробного» номера. В  1877 г.`
появился  лишь  один  сдвоенный  номер.  В  следующем    году-
вместо  журнала  вышjlа  одна  книга  в  200  страниц  с подзаго-
ловком:  «Орган  рУсских  революционеров».  В  1879  г.  был  вы~
пущен  один  сдвоенный и  один  строенный  номер,  а  в  1880  г.,
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журнал  не появился совсем.  В  1881  г.  издавался  в  форме га-
3еты,   ,в   'течение   ігода   івышли   `последни.е    ч,етыре   ніомIера.
«Набат»    печатался    в    Женеве.      Активная      редакторская
деятельность Ткачева   продолжалась   до   конца    1876   г.-
середины  1877 г. В июле э,того года в число редакторов вошел
П.    В.    Григорьев.   Хотя   формально     Ткачев     продолжал
счіитаться   редактором,   но   постепенно   в    1878-1879 гг. он
отходит  от дел  журнала.  Однако    Григорьев    был    короткое
время  в  числе  редакторо,Ё.  В  последний  год  в  фоірме  газеты
«Набат»  издавался  под  редакторством  Г.  Турского  іи  корот-
кое  время  Н.  А.  Морозова,   номинально  в  числе  редакторов
был указан  и Ткачев.  НО  фактически в  1881  г. газету вел  п,оч-
ТИ  едИНОЛИЧНО ТУРСКИй.

В  «іп.робном» ,ном,ере  была  опублико\ваы,а  проrграім\ма  жур-\
нала,  очерчено    его    направление   іи    определены    названия
отделов, подот,делов и рубрик.  «Состав жУрнала», по выраже-

::аЮтьиР:,Б3=рЦ:#kн:#оа::Б::=,:;:;2С.Л8Гт#<#:\сс]и.я»,Пв:кРлеБ%:Ьk:
щий  соцIиально-политические  вопросы  русской  жи3ни  и  теку-

gнеЁы#:ЕХ::##,;3аг8:gg:вР:Л::Ё::[ОхВоПбОщИеСсТтОв?И4И.РзеаВгОрЛiЮнЕЕ:

Ё:а;КgОоg€i§сЁсеЁН:И::3ТЕЁЕК;сУоРЕТн:е<;ЁЁ::б:±Тб€ИЁб#Ё::пЁаыат:н:а;i:i$:Ё:3зЁ#нЁ3iЁ:Ет::
при  вы,работке  программы    журнала    Ткачеву    приходи7юсь
считаться с мнениями других сотрудников  «Набата».  В  какой
мере 'их  учаIстіие  в  \составлении  програіммы  отразилось  на  ее
содержаін`ии,  неизвестню»54.  Не, погрешая  іистиініой,   можно  с
уверенностью    сказать  только,  что  это  «участие»    было  нап-
раівлено  в  сторо,ну !крайнего  а'нтагоініизма  tc  дIругиіми  ревоjlю-
ционными  течениями  и  усиления  бланкистских    стремлений.

зНаавЁ%иИмМоесТтЬьikВаИчдеЕаУ:':Т#ЖfоВиЫеТ:Lа;беСдОпЛр?дТяНтУиЕ.деНеЖНУЮ
Программа  «Набата»,  как   было    замечено    выше,  была

прямым  продолжением    брошюры   «Задачи   революци,онной
прсшагаtнды в Роосии». Тоjшко Iв данном іс.1учае мысли Ткачева

g:[#:с::[РкайеаНвЬ;,оg;Ле:ЧеБТg:уЕиСнТу:ОГ%'р:#ба%Е::'С:вН::Ж>-,
писа71  Ткачев,  потому  что  «огоIнь  экономического  прогресса
уже  коснулся  коренных  основ  нашей  народной  жизни»,  ра3-
вивается  капитализм,  а  вместе  с  ниМ  и  буржуазия,    которая
подбирается  к  гіосударственной    власти.  Пора    действовать,
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пока  слабо  правительство,    пропустить  этот  момент-«зна-

:z:днОабдРоОлВ+ОоТЬL=Об:::РО:%ТжЬе:,ОЗнМа:gеНг%СаТ»Ь55:ОЕИоавЛоЬлНьОнйоРетВоОiЛк%:
вать о «подготовлении»   революции.   \«Подготовлять револю-
цию - это ісовісем  не дело революцIионера». Ее подготовляет
в=,:асотьаь%`5Ё5оЕлЕю.а#_а$_о»_F_с_±асртхри6яй,._3зЕсаачлатрЁавчоелвF±-оЁа-еЁ:б=:=ЁЁЁ

шая,  непосредственная    цель  ревоЛюции,  пропаган,да-как
практичесиое  средство  для    ее    осуществлен.ия    и,   наконец,
организация  бе3   дисциплины,    и    иерархии,  и  подчиненно,с-
ти,-разве  все  это  не  фактические    утопии,   не    ребяческие
мечты? А  мех{ду тем  вне этих  мечтаний    наша    заграничная
пресса  не  видит  ничего  реального,  Она  влюблена  в  свои  уто-
ПИИ `И  НаВя3ЫВает их молодежи» 56.

«В  .чем  должна  состоять  ближайшая,  практически-достиъ
жимая  цель  революции?»-спрашивал  Ткачев.   Надо  стре-
миться  к  тому,  «чтобы  овладеть  правительственною  властью

:[твПоРе#оТлИ:Ь#„доа#Н#НЬОе:#:Оl::fд8еОлГе"н:оНОfк:%:ЁS[амР.СlВй.ВвГ.О)СУЁдсалР=
заграничная  пресса  призывает  только  к  разрушению  власти,
ОНа«йетйаС:,Вiе:о:%БИиРлеВ$:gчЦеИв?НL=О6лижайшая   цель   револЮЦИИ

должна  заключаться  в  захвате  политической  власти,  в  соз-
дании  революционного  гос'ударства.  Но  захват  власти,  явля-
я,сь  необходимым  условием  революции,  не  есть  еще  револ,ю-
ция.  Это    только  ее  прелюдия.    Революция   осуществляется
революционным    г,осударством,    кіоторое,  с  одной    стороныр
борется  и  уни.чтожает    консервативные    и  реакционные  эле-
менты    общества,    упра3дняет  все  те  учреждения,    которые
препятствуют    установленіию    равенства  и  братства;  с  дру-
гой-вводит  в  жи3нь  учреждения,    благоприятствующие  их
разв.итию.     Таким   обра3ом,   деятельность   революционного
государства  должна   бFть  двоіякая:   революционно-разруши-
тельная  и  революционно-устроительная» 58.  Мы  привели  эту

g::тЬеЕЁРв3FлИяТ# F::%gвУа.ЧТО В Ней  Выражена  квинтэссенция
Осуществление рев,олюции  «всего  легче и  уд6бнее  посред-

:ТОВ#gнГ%%gд%Е:ТсВцеиНпНлОиГ:и3%:ОаВнОнРоай».gрОгаЭнТЕ:аЕ::ЛБде:%#юНцеЕ:::

:::[нХтрСаИ#z';аЕиУиЖНвОласСтОиЗ%ТiТ:тоОРбГуадНеИтЗатЦиИпЮ'«бПоОеСвТ8йОеggГаЮш<3Наа.
ции».  Мног,о    позднее,  в  статье  «Что    же    теперь   делать?»
в   № 3-5,за  1879 г.,   Ткачев   сио`нцентрировал Iсвtси   мыісли
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слешующ"  і9бргізом..   «О рганизация   как   с_р_еР:_тво_,..,:.елрлр_олр.±^-
зирJваше,    деЗоргdнизцровс[ние  и  унрЦТ_?.Р_еvГ.У_е_   СU,Че^f.:.:.!Г::uйГЁ;~ZёjаЁ=и(твёЁь*опй..*)аС*таКкаоКЁа:±#_#_=_аб~Яъ±:зНлвg:g#сН=езйf:

щее      вр,®мя    единственная    програімма    деятельіности    всех
5,9революционеров»

В  статье-«Итоги»,    опубликованной    в    первом    номере
«Набата»,  Ткачев  стремился  на  примере  «хождения в  народ»
доказать,  к  каким  плачевным  последствиям  прIиводит  отсут-
ствие  централиз,ованной  организации.  Разрозненные  в  своих
действиях  революци,онеры  станоIвят,ся  легкой  добычей  поли-
ции.  Что  же  касается   самих    целей    «хождения»,  то  Ткачев
с  едким  сарказмом    писаjl:  «Ведь  об  нас  нельзя  даже  ска-
зать,  чтобы    мы    3Iанимались    непосредс'тівіенно    #оОеото6ле-
#иел4  ребоjBюи%и,.  нет,  то,  что  мы  делали,  это  было  какое-то'#;5';о::ЧвЧл.;;;;-;г;5-д-;о;;ёл6ниюпоdготовленияреволюции!»6о

(вы,делено  П..  Т.).  Эти  мысли  передовой  статьи  номера  под-
креп71ялись  корреспонденцией  «Впечатления  пропагандиста»,
где    говоріилоісь    о  том,    что 'крестья(нство    «фаталистически
консервативно»,  разрознено,  солидарность    отсутствует    как
в селах, таIк и tніа  фабриіках,  а  «где нет ісолидарно`сти,  там  нет
сознания  и  воли»6].  Такой  взгляд  на  результаты  «хождения
в народ» быdl, разумеется,   не   вполне объективным,   хотя не
был  лишен  іи   справедливости.  Правоверным   бакунистам  и
лавристам,  организаторам  и участникам  этого  исторического

ЁТТй..ОсНkиерС::S;В::НR'енНиегсПбОеНрРг:В:ЛЯЯdн#о.нА].4НяанТвааНрСяОН]8П7%С:=

ЁСаТд?оТЬиЯм"gтТвОеГтИи»ть?iКрНеадблааТгеа»лЕ:::::g:,иУgоаоСбНЕа:О:;:...Ё::
что  такая  статья  готовится.  Однако  ответа  во  «Вперед!»  не
появилось.  Тому  пріичиной  было  нежелание  П.  Л.  Лаврова

ЁЁп:§Ёа::Ёаа§:сЁа;ЁП};[Ё3Ё;в%%Л&еб:ахИТТ'(УвСь:::;:#енЗ:#;пg§:Ё:ьЯ#§
Тікачев  же іпочти  в ікаждой ,с`тать,е іобруши`вается  `на  св\оих

идейных  прЬтивников,  на3ывая  их  не  иначе  как  «революцио-

:еХ#еаарКмГgкОоН#:б»;оЭ;О«&баСбТiОтЯаТх?:Л?х:ТаВз%т€ЫнЛаОп3:g:::Н:од:рЖе?

:ggрЩхеиСсТтВоУв,П8::gрИ:::::#вИиСТ:::;%g;о:аПЕ::Л:=:;[еМд%вЕ8gх?%4:
Пр,отив  Бакунина  и    принципов    анархіизма   Ткачев  со  всей
опрелеленностью  высказался  в  серии  статей  «Анархия  мыс-
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ли» и «Анархическое   государство»,   «Накануне и на   другой

Ееg;нРт;В%ЛgрЦгИаИн»и:5ацОи:УкКраеЗс:[::#ск:хаКвУоНсИс:z'н:ЕОперГеОд:8#::'аВе:

ХgепрЭоЛтеиМвеоНрТечВиЛвао:ТБ'аg:Ё::Ьgg::'канТиагРуХИпТ.еСлК.ОЖ::::<?г%%3:
дарственный  элемент  в  будущем  ,обществе»,  Ткачев  торжест-
вующе констатиIроIвал тот  фаікт, .что его  идейные  антагонисты
вынуждены    признать  как  непреложную    истину   необхо,ди-
мость организации революционной влаісти бб.

Укажем  3десь  на  одну  характерную    сюобеннtоість    П.  Н.
ТкачIева  ка'к  публіициста  іи  редактора  і«tНабата».     Ратуя    іна
словах  за  Iоtбъединение вtсіех  теч,ений  ру,с,ск.огіо  революциошн.о-
го движ,ения, в пылу полемигки іон легко и скоро пIерехіодил на
недозвіоленный  полеміиче,ский  т,оін,  чем  крактически  перечіер-
кіивал  ів,сякую  ів,озмож,ніо,сть  tо'бъединения.  В  'этом  ісмы'сле  вы-
годно  отл'ичались  П.  Л.  Лаtвров  и  «Вперіед!»   для    полноты
картины  еще  раз  процитируем  Лавр.ова,    чтобы  яснее  пред-
ставлялась  Iего  `пози.ция:  «...раздражительная  полемика  есть,
на  міой  Iвзгляд,  не  т.Олько  вред  с  точки  зріения  .социально-ре-
в.Олюционного товарище,ства, ,она еще-Uошибка, так как, раз-
дражая ,самолюби,е,  іона  мешаіет  многим    приступить    к  той
группе,  котlорая  пользуется  `этим  оружием»67.  ла.вров    умlел
заметить  и  полIожительные  качеіства  іс.во,е1іо  ,идIейіно.г,о  против-
ника.  Наприміер,  в  феврале  1876 г.  он  писал  в  письме Лопа-
тину:  «Набат* ко,нечніо, ругает`ся. Здесь  (в ЛIондоне. - И. В.)
он  встчречен  ,со  всеIобщим  ,неудоівольствием,  хіотя,  по  ,правде
сказать, ничего ,сіебе газетка» 68.

В  статьях  П.  Н.  Ткачева  и  других материалах  «Набата»,
неоомне'нно,  'главным  достоинством    была    прIопаганда  идеи

|Тl':g#:#::С#г.бдРеЁбчЫотТмg€`g#%:gЗ#аэтВомРеёВiОьi[сЮлЦеИ'Е#%И:О<?:3:
паружил куда большую дальніовидность, ч.ем мы віое» 69., (Имея

:нВаТбдаУт;ТМве:Б'%д?еТлИах3аЬСоТзУмГgkСн?о:tетГиОвЖп%ЕЕ:Л:iш,:лТна:лТсв,:БС3::
дачу 'и выполнил ее  вполне удачно.  О.н іока3ал   ніеоценимую
услугу  ра3.витию  р.еволюци.оінного    діела,    о,н  в  значительн.ой
степени  сод.ейіствовал выработке тог`о  н,оIвогіо направления  рIе-
волюцио.нн.ой деятельн,ости,  которое  даліо  в  поіследнIее  время
такие ,плодіотворпыіе практиче,ские результаты» 70.

Но, если  приніимать эти ра,Осужд,ения т,олькіо  априорно, то
•,::ГЁ:о:;:,8::Ьд:tи%ШеЕgяКУk€g::т':'::'скВойПебРОерХьОёдее,еРс::СЁОнЮемРаелВiО:

эаслуга  «Наба.та».  Одна'ко  на  первое    'мIеісто    `в,се же  .следует
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поста`вить коллекти'`вную мы,сль и опыт ,сот,ен и ты\сяч русских
революЦио1неРОв  (МногИе  и3  КОторЫх,  Как  из'вестно,  были да-

gе]К807НТ§98ВfЬ:ГЕоИдлВи:енОьРееТуИнЧf::рОсМи,тОеТiНыОШL%ЕИи:)ktч:сРкfЬШйе%gрИь:
бы.  «Хождени.е в  народ»,  посел.еніия  в  деревне, ісуд.е'бные прIо,-

ЕенСЗiгЬ:.еРдерП;iеоСеСИсИпоТсРОаб:сИтТвеоЛвЬаСлl:а:ьТ#кеТ:%:'ЕИFоелТиТи::,8коЕ
.борьбы  и  централизации.  К тому  же ісама  эта  идея  іразвіива-
лась  в  революционных  органи3ациях  далеко  не  по  Тікачеву.
Кам,нем  пріеткнов,ения  в  данном  случае  являл,ось  отрицаіниіе.

:g8:теьВя:i#ст%%?'О<#,И:Б'Е'ОkС:g[НнааРв?с:::[аХТваiСf€рВкЕ#':УЮизОЧd:вРо%Е:
словаря пошлы,е и  бессмысленные фразы   .о каком-то #аіроО-
mл €е#и#...  (выделено П. Т.). Мы не   должны,   мы не   имеем
права  возлагать  ,на  народ  чересчур  біолыших  ,надежд  и  упо-
•ВаНИй» 71.

Однако IнадIо заметить следующий лIобсmытный ,факт. «На-
бат»  не  івісеIгда  іследовал  своей  `ортодоисаль'ной  доіктрине.    В,
некоторых  к\орреспонденциях  явно  про,сматриваіет,ся  против\о-

Е:БЕ%,сСп:ГнадВеЕОцйияЛИ«НйИзейЬеСл:;;gс:ОиТ>К:8NР9еgiЯdВ:::Г8а76ИНг:ед:`::;
утверждал,  что  в  силу  край,не  бедственного  положения  тру-
дящегося  нар,ода  в  краіе, оін зд.е,сь даже  более  революционен,
чем  віелик,ору\сіс.  «ПоднимиIсь  нынче  Б,ело'руссия...    это  будет

:;Рч;ТьН%:#чИтЯоёВыРЕ:раgдХсОiР:Шн%Г%,о:,8:g#kТее##.ixikК:Н:аПшО:
революционная     партия     опоздает     организовать   револю-

:g:.,Ь.:»,:,:.аКбОуРдРеетС:%Е$Ё:::азТ::йаЛг'о::%,еLiИ«Еt8`еоТб::2:Г±%:g:;
бу,нта». То жіе ,саімое  отімечалоісь  в  корреспонденции  из  Пско.
ва  в  май,скIом  н,омере    за  1876  г.  Погибли  поIсе.вы,  кр,естьяне
голодают.  «IОни до та`кіой  степ.ени ожіеісточены, чтіо  достат\оч`но__-__ _ `       -,-„`L<т т    -п`^п`аt]т7гг`т`LUJJI\J/+с(J\,J.    \\\,,LJ*   ,+`,    -_-____     _

одной  и.скры  (пуст.ог`о  как.ого-н`ибудь ,слуха) ,  чт,оібы  за`ставить'___  _о_    __.<^~ ,.,, т,    ^г`дпт7    ЪГ1`.а,ПГТ`Т`-,\J/J`+J\,JL    +L\,*Lг--\__,   __   _

их взяться  за  колья»73.  В  Подоль-ской  губернии  среди  кріеі.оть-і

::р%ЕСуПЕО:То%:;Я;g:Яё;ЛнЁ%:.Ов:':Рн:еЕеиЛяекЗ;gсЛт:'янТ::а::33#8:,
вIсе `интенсивнее  и надо  этим  пользоваться    для  ревіолюци,он-__.__ _      `   ппт7пт^,тта.J3.СС   `J1іJ1l`СПіJоJэді,і   .'L    ^і.u++v    _-+ .-,-    _____

ных  цел,ей.  «Но  іне  может  быть    и  речи, =_г_Ч'.С.g^Л^_`В^nЗ„алК`ТЕ:::г1,JL,\    J+,UL\,J^,     ``--\,     --_    _

НИеКОРРеСТОЧF:Н_Т_^(`И,ТЕ„Р$vд?`FаЦLИлЯ?u)-я'п=LОяб#::##ТВiетНоН'3,gо:В,`3,::
ё$Li-ё.Ёйи  бунта  громадных lмасс  народа,  потому что  .0ltlul  1
ВОЗМОЖ`Но!»74.

Ка`к  видим,  3деСь     МнIоГ01    нtе.со'в'меСтИМЫх    прIоти.вореч:
в\плоть до чистого  бакунизма:  «достаточно одіной  иісжрьі...»
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тут  же  вы'в.од  о  н.евозможности іиіокусствен'ного  віозбужде'ния
бунта.   Как  'это  оібъяснить?   Очевид'но,  р,едакция   стремилась
как-то tсгладить  неблаго.прият,ное впечатление,  произвіеденноIе
крайними  вы.сказываниями  Iоіб  апатичност,и 'нарIОдных  масс  к
революции.  К тому же  ей  не х,отелось \терять  и  без  тог,о  ред-
ких  корреспон,дентоів  в  России.  К`о'н.ечно,  это  надо  рас'сматріи.
`вать не иначе как   исключение из правила,   и   такие    коррес-
Iіонденции  не  могли    поколебать   бланкистскую    платформу

:,FванбоамТ;»теВзtиТсеуЛ'Жа?:НтИа»С:'К3%%%иСяЛГоЖт%::#ЛрЛе:::РюацЦиИиейиКна:i:j
ее «делать», ибо «пр.о,медление смерти подоtбіно».

Поэтому  н,еудивительно,  что  редакция  журнала  с  во,оду-
шевлением  вістречала  любые  проявле`ния    аіктивной  борьбы.

:Тт:рПаРцИиЖ'дРеЯкдабМраяТ'е]Р8F%Л:.ВвбЬiЛа:S€В<:FееЕитgлаьЗg[t%К'Ейагд;еМ%:=
мечалоісь:  «...мы  радост,н,о  пріиветствуем  Казанс'кую  демонст-
ірацию  и от души  ж,елаем,  что,бы  она tне осталась ,единичным
фактоIм.  Факты,  подо6ные  этой  дем,оіністрации,  будят,  расше-
велив\ают  общестіво  и  создают  ту  революцион.ную    ат,моIсфе-
ру,  при  кlоlторой  спорится  в|сяк,ое  ревlолюциlонное  дело!»75.  в
другом же месте редаIиция вы,сказывала сожаление о том, чт,о

%:%ТDбПь:Т6ТТК::::Ейс2::ат:,евПРдИаНнЯнЛомХсалРуачКаТ:Рана3'g:8gцЖь:НвТg
цело  расходились іс  П.  Г.  Заичнев,ским,  который,  как  из'в,ест-
н,о, ,специаль'но. іездил  из  Орла  в  Пет.ербург,  чтобы іотгоіворить
радикаль`ную моліодіежь от этогіо выступления. «НаIбат» же, по
мере развертывания революционнопо движ.ения ,в РОісісии, уде`
лял  воіоруж,е,нным  акц'иям  вс.е  большее  и  б.ольшеіе  внимание.
Много  матеріиалов  было  поовящешо    В.  И.  ЗасулIич,    И.  М.

#3ОдВаанЛиЬяСКЖБаУт?>ИЁ;:ЕБаТиПлИёОяНОпВо.дВруПк%СвЛоеддёЕgtgмЖiе.±}Ё[ск:Зg

:#Т:%*СиатМи%%кКоРйай8:;:бТ=РпРЬОеРвИрЗаМтаи.л€саiМ3#$€fоЁа3аЪОсFИтМе3:
[tия  и  пра'ктика  «,Земли  и  в,олIи»  и  «НародIніой  воли»  пер,еро.с-
ЛГ ПкРiОкГРиаМдМрУуг"иЧаg#:3.антские  издания,  «Набат»  пОСТОЯННО

'вел  хрIони,ку  революционногіо  движіе,ния  в  России,  где  публи-

Ё§Ё[;Ё:уЁЕМgаЁТйИЕаЁЛ:Ё:[ййч::ЁiЁл;iЁ%;€т:;ЁвЁ;Ёч:е:ЁНУ§Ё::бьН::;[ейО}Ц;еЁ:
`,:gнЕчаиМвgПяОСаТнР8#ТаgЁФНеОдйерР=ЕОнgтЮоЕв:ОНаН%йа`кж%'НтаЁН:Е%аанЕсЕкНiюЬасЗ=
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циалгдем.ократию,  редакция  .стремилась  поставить  в  Iобразец

:еоРмОеерВ,оТчаейЬНкЫиХиЗс::ЗВkОиР`3:и;88Е:'§ТЗ:Е€б#:#У:н\ЁiмНОкМ;емРиа№:
был Бла'н`к.и.

Несмотря на tсто,ль хара'ктерные оIсобенно,сти прогр,амм,н`о-

ЁОЁлЁОgвЁЧ:ЁЁЁЁЭЁЁi:ЛЁi::::gеЁ%Ёijеiдi:У;ПЁiЁ:;Ё;Ё:;:Е;§ЁЁтЁа;л::i;%:Ё§Ёi#ЁВЁОЁ
дополнениіем  в'сей вольной эмиграшской литературы.  В  жур-

Ё§:в:ЕОгКаiОюНэЁаgТй:с:я:::ЁgОЁ:иОgРйГсаiб#Ётgх?'zди:йсЫ:Раа:Л:а:Н:::ЛГп:,;Е::L€::::Ё;яГЕт;-=
го,  чтоібы  русская  м`олодежь  'втIор.Ой  п,олови`ны    семид,е`сятых
годов о,свободилась от иллюзий аполитизма.

глАвА  п

И3Аа11ия  3емлевольческого  напраmения

Как  органи,зация,  так  и  га,3,ета  «Зіемля    .и  ,воля»  были    в

т3Ёgргег.вйедхеир:в&gят;%#3Е%:,тхь,3:gЕ:gLgлк#gLт%а:н8и7##роемд#ит
рующе,е пол,ож.ение.  Влщние 3іемл.евіольч.еских йдей было в©сь-
ма  значительным  и до ,и  по,сле выпуска  газеты  «,Земля  и во-
ля».  Мы  нах,одим  .возмож,ным,  разумеет.ся  с  и,зв.естныміи ог,о-

:]:[РйКапМеИр'еЕ%#Г>ИС:'И3ТеЬмГл?е:i:ОТ:[ьiКеНс,:,:,%;О»нИа'пВрg::,'8:ЕF:СТЕ\о<#емРj
I1дейной  близости  этих  изданий, ісов,ершен.но  четко  прослежи-

:3::::с:#<:'ЁFрНiО;СгТоЬЕРеЬа#::g,Г'ОхТЗНт::кСа:кЯЗу:вйiдЕ'%ЛенfиЁ%:Г3л:Тя?
і]ие  3,емле'в,ольцев   распрсютранялось   и   на   издател,ей   га3еты

;:FсаьЧ:%':».заВмОетВнСf]kОЕаТр%Чнаiет:оkЗТкЁjНеИмел#'О:Л:g::g3О#ifеТВпЛрЯи-
t>предел,енной ее помощи.

§  1.  «Нача]ю»
К  187.8  году  русскіое    ревіолюцио.нніое    движени,е    прошло

с`.ерьіезные  и  трудные  испытания.  В  р.еволюци,онных  кружках
і1 группах шла напряж,енная теоретическая и ор.ганизат,ор.ская
ііабота.  Со в'сей ,определенн.остью  и неоібходи)м.оістью  встал івю-
іірос ,о  создании  еди.н,ого  цент,ра,  и  эта  идея  завоевывала  вісе
большее числ1о  ст,оро.нников.  Пер`вые  шаги  и діейіствия  «З.емли
II  воли»  свидіетельствовали о  т,ом,  что  рев.о.люцион'ное движIе-
ііие  в  смы,сле органи3ации `,и  кон`центрации  епо  нахіодится  на
ііравильном пути.

Эти  проце,с,сы  не  могл`и  ,не  отЬазиться  и  на  русіской  неле-
і`альной  печати.  Различие  в  проIграммах  іэмигрантских  и3да-
іIий, дроблен,ие сил и  средств,    частые    провалы  тран.ё1юртов
.іIитературы  и гиб,ель  большою  коли.чества  эк3емпляр,ов  при
;{'РевСсТеайХпВосРiОаСнСОИвИк=##аИв##gЁ:8Z:тИиН.Ык%ЬkЗ:та#gчg#е8ТеЕ:

іI.игне.іj,  «заруб.ежная  революционная  литература  уже  пере-
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