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Die Asthetik Plechanows

Georgi Walentinowitsch Plechanow war eine hervorragende
Personlichkeit der internationalen Arbeiterbewegung, ein aus-
gezeichneter Propagandist und Verteidiger der marxistischen
Ideen. Dank seiner Gelehrsamkeit und seiner mannigfaltigen
theoretischen Interessen vermochte Plechanow auf dem Gebiet
des sozialtheoretischen Denkens, der Literaturkritik, der
Asthetik und der Publizistik eine bedeutende Rolle zu spie-
len.

In seiner letzten Schaffensperiode beging Plechanow eine
Reihe von Fehlern, die unter anderem damit verbunden wa-
ren, daf} er die revolutionire Rolle der Bauernschaft nicht
verstand. Aus diesem Grunde setzten sich die russischen Kom-
munisten, die Bolschewiki, und in erster Linie Lenin, ernst-
haft mit Plechanow auseinander. Ungeachtet dessen schitzte
Lenin die historischen Verdienste Plechanows hoch ein. Cha-
rakterisierte Lenin beispielsweise die demokratische Kultur
Ruflands, so nannte er gleichzeitig mit Tschernyschewski auch
Plechanow.

Im Jahre 1918 unterzeichnete Wladimir Iljitsch Lenin ein
Dekret iiber die Errichtung von Monumenten zu Ehren der
grofiten Revolutionire, Wissenschaftler und Personlichkeiten
des kulturellen Lebens, darunter auch Plechanows, in Moskau
und in anderen Stidten. 1923 bis 1927 erschien eine 24bédndige
Ausgabe der Werke Plechanows, deren Herausgabe auf einen
Vorschlag Lenins zuriickzufiihren ist.



Das literarische Erbe Plechanows ist sehr umfangreich. Das
Wertvollste davon ist das, was Plechanow in den Jahren 1883
bis 1903 schuf, also in den Jahren, als er ein konsequenter
Marxist war.

1883 mufte Plechanow wegen seiner revolutioniren Titigkeit
gegen die zaristische Selbstherrschaft emigrieren. Er ging nach
Genf, um den Verfolgungen der russischen Polizei zu entge-
hen. Hier griindete Plechanow die erste Organisation tussi-
scher Marxisten — die Gruppe ,Befreiung der Arbeit”. Sie
stellte sich die Aufgabe, die Ideen von Marx und Engels ver-
starkt zu propagieren. Im gleichen Jahr veroffentlichte Ple-
chanow seine erste marxistische Arbeit ,,Der Sozialismus und
der politische Kampf*.

Seine Biicher und Reden richteten sich gegen die Theorien
der liberalen Volkstiimler, die den Kapitalismus in Rufland
fiir zufillig und die Arbeiterklasse fiir schwach hielten, wah-
rend sie in der Bauernschaft, zu deren Fiihrer sie sich mach-
ten, die revolutiondre Hauptkraft sahen. Indem Plechanow die
Auffassungen der Volkstiimler widerlegte, leistete er der Arbei-
terbewegung in Rufiland einen bedeutenden Dienst.

In Plechanow fand die marxistische Geschichtsauffassung in
dieser Periode einen ihrer stirksten Verteidiger. In solchen
Arbeiten wie ,,Zur Frage der Entwicklung der monistischen
Geschichtsauffassung® (1895) und ,,Uber di¢’ Rolle der Per-
sonlichkeit in der Geschichte” (1898) begriindete Plechanow
iiberzeugend den Gedanken, daf} die Entwicklung der mensch-
lichen Gesellschaft nicht von den Wiinschen und Ideen ein-
zelner Personlichkeiten — ,,Helden®“ — bestimmt wird, sondern
durch die materiellen Existenzbedingungen der Gesellschaft
und die Volksmassen. Da Plechanow in den Volksmassen den
entscheidenden Faktor des gesellschaftlichen Fortschritts er-
kannte, aber gleichzeitig wufite, dafl die revolutionédre Volks-
bewegung nicht spontan zum Ertfolg fiihren kann, rief er auf, die

fortschrittlichen marxistischen Ideen in die Massen zu tragen.
Besondere Verdienste erwarb sich Plechanow bei der Be-

griindung und Verteidigung der marxistischen Asthetik und
Kunsttheorie. Dabei konzentrierte er sich vor allem auf die
Ausarbeitung ihrer wissenschaftlichen Methoden.
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Plechanow betonte die vorrangige Rolle der Methode ge-
geniiber den Forschungsergebnissen. Er wies darauf hin, daf
ein Fehler in der Forschung unbedingt bemerkt und in dem
Mafe kotrigiert wird, wie eine richtige Methode angewandt
wurde. Hingegen kann cine fehlerhafte Methode ,,nur in sel-
tenen Einzelfillen Resultate erbringen, die dieser oder jener
Teilwahrheit nicht widersprechen®.

Fiir die Kunstwissenschaftler, die sich auf eine wissenschaft-
liche Methode stiitzen, bestehen die hauptsichlichen Probleme
erstens in der Erklirung der Besonderheiten des materiellen
Lebens, das die Quelle der Kunst bildet, und zweitens darin,
die richtigen inneren Verbindungen zwischen der Kunst und
ihrer materiellen Quelle herzustellen. Die Kunstgeschichte
kennt zahlreiche grundlegende Itrtiimer, die bei der Losung
dieser beiden Aufgaben gemacht wurden. Die enge Auffas-
sung von den Quellen der Kunstentwicklung und der Um-
stand, daB die Hauptfaktoren, die diese Entwicklung bestim-
men, mit sekundédren Faktoren verwechselt werden, sowie die
vulgire, lineare, mechanistisch-deterministische Interpretation
der erwihnten Beziehungen zwischen materiellem Leben und
Kunstentwicklung — all das sind jene methodischen Fehler in
der Asthetik und Literaturwissenschaft, mit denen sich Ple-
chanow stindig konfrontiert sah. Er analysierte diese Fehler
und wies konstruktive Wege zur Losung der damit verbunde-
nen Probleme.

Diese Analysen spielten eine grofe Rolle in der Geschichte
der Asthetik. Darin liegt ein historisches Verdienst Plecha-
nows.

Zu einer Art ,Kulminationspunkt® im ProzeB der Suche
nach der Loésung methodischer Probleme wurde Plechanows
fiinfgliedrige“ Formel, mit deren Hilfe er den Platz der
kiinstlerischen Ideen in der sozialokonomischen und geistigen
Struktur der Gesellschaft bestimmte. Bemerkenswert dabei ist
die wissenschaftliche Bestimmung der komplizierten, vermit-
telten Bezichungen zwischen den Skonomischen Bedingungen

‘und den Formen der kiinstlerischen Erkenntnis, die Entdek-

kung der vermittelnden Glieder, der ,Zwischeninstanzen®
zwischen ihnen. Als solche ,Instanzen® bezeichnete Plechanow
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den ,Zustand des Geistes und der Sitten®. Dadurch gab er
seiner Formel zwar einen abstrakten Charakter. Untersuchen
wir jedoch alle Thesen Plechanows, die sich hierauf bezichen,
so verstehen wir, daf} er durchaus konkrete soziale Kategorien
im Auge hatte. Im Grunde fiihrte er in die ,fiinfgliedrige
Reihe die Kategorie ,,Klassencharakter ein.

In der geschichtlichen Genesis der Menschheit geht die ge-
sellschaftliche Psychologie der Herausbildung' der Ideologic
voran. Die gesellschaftliche Psychologie widerspiegelt die
materiellen Lebensbedingungen und entsteht als eine Spielart
der unmittelbaren, hiufig spontanen Bezichungen der Men-
schen zu ihrer Umwelt. Daraus erklirt sich, warum ihre Ele-
mente, wie Launen, Gewohnheiten, Interessen, Bestrebungen,
Emotionen und Illusionen nicht immer die Gestalt konkreter,
theoretisch formulierter Ideen annehmen und systematisiert
auftreten. Sobald aber eine Konkretisierung, das heifit eine
Verallgemeinerung der genannten Elemente und deren Syste-
matisicrung vorgenommen wird, entsteht im wahrsten Sinne
des Wortes eine Ideologie. So verhilt es sich auch mit der
Kunst. Die gesellschaftliche Psychologie ist nicht die primire
Quelle der Ideologie und damit auch nicht ihre einzige. Sie
stellt ein spezifisches konkretes Material fiir eine Verallgemei-
nerung und Systematisierung in Gestalt unterschiedlicher For-
men der Ideologie dar. Die gesellschaftliche Psychologie tritt
in der Kunst (eine dieser Formen der Ideologie) als eine ihrer
hauptsichlichen Gegenstinde auf. Das ist eine der philoso-
phisch-asthetischen Lehren Plechanows. Es besteht kein Zwei-
fel, dall Plechanows ,fiinfgliedrige“ Formel nicht alle Seiten
der Gesellschaftsstruktur erfaflt, entscheidend ist jedoch, daf3
sie die dieser Struktur innewohnende spezielle Logik erfaf’t.
Dank dieser Tatsache vermochte diese Formel eine der metho-
dischen Grundlagen fiir die Etforschung der gesellschaftlichen
Psychologie und ihres Verhiltnisses zur Kunst zu werden.

Das ,,Geheimnis“ jener Methode, die Plechanow in der
Hfiinfgliedrigen” Formel darlegte, ist die Auffassung von der
komplizierten Dialektik, dem vermittelten Charakter der Be-
ziehungen zwischen ockonomischen Bedingungen, Klassenver-
héltnissen und Kunst. Plechanows Ethik und seine Lehre vom
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Schonen als grundlegende #sthetische Kategorie sind materia-
listische Lehren. Die Aussagen Plechanows iiber die Objekti-
vitit der Asthetik als Wissenschaft haben bei aller polemi-
scher Schirfe einen tiefen wissenschaftlichen Sinn.

Entsprechend der Konzeption Plechanows darf man nicht
von einer Voreingenommenheit, von mangelnder Objektivitt,
sprechen, wenn diese nur mit dem Hinweis auf ,ewige Ge-
setze“ der Kunst gerechtfertigt wird. Aber man kann natiir-
lich dann iiber ihre Voreingenommenheit sprechen, wenn da-
fiir objektive Griinde vorliegen.

In der Behandlung des Schonen stiitzte sich Plechanow auf
die Prinzipien der materialistischen Dialektik. Die Bemithun-
gen Plechanows auf methodologischem Gebiet veranlaBten ihn
als historischen Materialisten, das Schone vor allem vom Ge-
sichtspunkt seiner Stellung im gesellschaftlichen Bewuftsein
der Menschen zu untersuchen. Das war die historische Auf-
gabe der wissenschaftlichen Asthetik seiner Zeit. Plechanow
iiberwand die Einseitigkeit der antiken Asthetik und ihrer
Tradition, wobei er ihre grundlegenden Schluf¥folgerungen,
ihren rationellen Kern, nicht verwarf. Mehr noch, der Ver-
such Hegels, den Gegenstand der Asthetik auf das Schone zu
beschriinken, wurde von ihm verworfen. In Ubereinstimmung
mit den Materialisten des 19. Jahrhunderts (T'schernyschewski)
wurde das Schone in der Natur wieder in seine Rechte einge-
setzt.

Plechanow hat die allgemeine Formulierung zur Begriin-
dung des Schénen von Tschernyschewski iibernommen. Die
Meinungsverschiedenheiten zwischen Tschernyschewski und
Plechanow betiihrten in erster Linie das Problem der dstheti-
schen Urteile. Gegen die These Tschernyschewskis, dafl das
Schéne das Leben sei, hatte Plechanow nicht vom Standpunkt
seiner Asthetik Vorbehalte, sondern vom Standpunkt seiner
allgemeinen historisch-materialistischen Konzeption, die den
Begriff ,,Leben® genauer erklart.

Plechanow erkannte die Objektivitit der Eigenschaften und
Qualititen der Dinge an. Daher konnte er auch den objek-
tiven Charakter des Schénen vetstehen und die komplizierte
Abhingigkeit des Inhalts der asthetischen Vorstellungen des
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Menschen von den objektiven #sthetischen Eigenschaften der
Gegenstinde und Erscheinungen erkennen.

Davon mufl man ausgehen, um den wichtigen Gedanken
Plechanows von der , Assoziation der Ideen“ zu begreifen,
mit dessen Hilfe er den Charakter der dsthetischen Wahrneh-
mung erkldrte. Die Empfindungen der Menschen (darunter
auch der primitiven) assoziieren sich nach Plechanow mit
iiberaus komplizierten Ideen, doch hervorgerufen werden sie
durch ,,die bekannten Zusammenhinge oder die Form der
Gegenstinde®.

Die Geschichte der dsthetischen Wissenschaft kannte zu je-
ner Zeit unterschiedliche Auffassungen vom Charakter der
dsthetischen Urteile des Menschen. Unterschiedlich wurde
nicht nur der Prozefy der Umwandlung elementarer #stheti-
scher Empfindungen in komplizierte Begriffe iiber das Schéne
aufgefafit, sondern auch die Voraussetzungen isthetischer Be-
diirfnisse und Gefiihle. Diese sind nach den im 19. Jahrhun-
dert am weitesten verbreiteten theoretischen Ansichten ent-
weder in der Natur des Bewuftseins selbst als seine urspriing-
lichen Eigenschaften eingeschlossen, oder sie sind das Ergebnis
der Einwirkung anderer Seiten des Bewuftseins, die ihrer-
seits von duferen Faktoren determiniert werden. Plechanow
waren die widerspriichlichen Konzeptionen bekannt. Die erste
Version wurde von Kant und besonders von seinen Nachfol-
gern verteidigt, die zweite aber von Philosophen, die sich auf
die Schlufifolgerungen von Naturwissenschaftlern des 19.
Jahrhunderts bezogen, vor allem auf Darwins Erkenntnisse.
Plechanow verwarf die Meinung Kants von der Aprioritit der
asthetischen Vorstellungen und erkannte den rationellen Kern
in den Ausfiilhrungen Darwins. Deshalb wandte er sich mit
groflem Interesse der These Darwins von der ,, Assoziation der
Ideen” zu. Aufmerksam untersuchte er die Unterschiede in
den #sthetischen Empfindungen der Menschen verschiedener
Stamme und verschiedener Nationen einer Rasse. Darwin war
tiberzeugt, dafl derartige Unterschiede durch den Einfluf3
komplizierter Ideen® auf die dsthetischen Empfindungen des
Menschen bedingt sind. Plechanow iibernahm diese These und
erweiterte ihre Bedeutung und die historische Sphire ihrer
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Anwendung: Nicht erst bei den zivilisierten Menschen, son-
dern auch schon bei den Urmenschen lifit sich eine assozia-
tive Verbindung der #sthetischen Vorstellungen mit ,,kompli-
zierten Ideen® feststellen.

Die These von der ,,Assoziation der Ideen® hatte eine wei-
tere Bedeutung, die iiber die Grenzen der Fragestellung nach
dem Charakter der isthetischen Wahrnehmung hinausgeht.
Viele Vertreter der idealistischen Erkenntnistheorie leugneten,
daf ein und dieselbe Methode in unterschiedlichen Beteichen
der Erkenntnis anwendbar sei. So auch einige Theoretiker der
Volkstiimler, die die Dialektik als universale Methode der
Ertkenntnis ablehnten und ihre Anwendung in der Physik und
der Biologie fiir falsch hielten.

Unter bestimmten Bedingungen konnte folglich ein Stand-
punkt, der duferlich dem ,,Anthropomorphismus® dhnlich war
(von diesem Standpunkt leitet sich auch das Urteil iiber die
»Ideenassoziation® her) nicht nur seine Rechtfertigung etrfah-
ren, sondern auch objektiv eine positive Rolle spielen. Das
gilt um so mehr fiir die Ausarbeitung der ,Assoziation der
Ideen” durch Plechanow.

Die Frage nach der Schonheit und ihrem Zusammenhang
mit dem Wirken der ,,Assoziation” war von der idealistischen
Asthetik gestellt worden. Brown in England und Fechner in
Deutschland schlugen vor, zwischen einer ,,originalen” (oder
wdirekten®, ,urspriinglichen®) Schonheit und einer Schonheit
,durch Assoziation“ zu unterscheiden. Diese Differenzierung
wurde auch von russischen Asthetikern iibernommen. In den
Jahren, als Plechanow die ,Briefe ohne Adresse” schrieb, in
denen er seine Konzeption des Schonen darlegte, wurde in der
philosophischen Literatur die Theorie der ,komplizierteren®
Schonheit verteidigt, die sich dadurch von jener unterscheidet,
daf} sie auf dem unmittelbaren Wirken von Licht-, Laut- und
anderen Wahrnehmungen ohne jede Beimischung von irgend-
welchen Modell-Erinnerungen beruht.

Doch eine derartige Differenzierung war unfruchtbar, weil
darin erstens beide Formen des Schénen subjektiv blieben und
zweitens der Inhalt der ,,Assoziationen“ nicht konkret Aus-
druck fand. Plechanow versuchte, diesen Inhalt zu ergriinden.
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Die Theorie der Assoziationen ist durch die Lehre von der
gesellschaftlichen Psychologie begriindet. Der wissenschaft-
liche Materialismus erldutert die Fihigkeit des Menschen zur
assoziativen Vorstellung, den Erkenntnisgehalt der Logik
jedes Gefiihls, darunter auch des isthetischen, als ein Gesctz
der kollektiven Psychologie. Dabei ist dieses allgemeine Ge-
setz historisch nicht begrenzt, so dafl Plechanow vor der Auf-
gabe stand, nicht nur die Fehlerhaftigkeit jener ,Isolicrung®
der Logik der Gefithle von den assoziativen Vorstellungen
nachzuweisen, die viele europiische Psychologen des 19. Jaht-
hunderts zulieBen, sondern er mufite auch die These Darwins
iiber die Assoziationen bei den zivilisierten Volkern in der
Epoche der Kultur der Urgesellschaft verbreiten.

Plechanow war natiirlich kein Anhinger des Sozialdarwinis-
mus und hielt es fiir unméglich, die Prinzipien der Naturwis-
senschaften auf das Studium der Formen des gesellschaftlichen
Bewufitseins, zu denen er auch die isthetischen Wahrnehmun-
gen zihlt, anzuwenden. Plechanow und Darwin hatten untet-
schiedliche Auffassungen vom Inhalt der #sthetischen Be-
griffe. Es war schon unzulinglich, nur auf die gesellschaft-
lichen Ursachen zu verweisen, die zu ,,Assoziationen® fiihren.
Man mufite sowohl das Wesen der Ursachen als auch das der
»Assoziationen” begreifen und bestimmen. Das konnte Darwin
nicht. Auch, daf} er die These von den ,,Assoziationen® nur
auf den zivilisierten Menschen bezog, zeugt davon, daB er die
Spezifik dsthetischer Vorstellungen nicht erkannte.

Plechanow durchdachte die Konzeption Darwins, ,,iiber-
trug® dessen Beobachtungen, Schluffolgerungen und Katego-
rien in die Sprache der wissenschaftlichen Soziologie, wobei er
in einigen Fillen eine ausdriickliche Polemik mit dem Sozial-
darwinismus fiihrte. Das unterscheidet ihn von den Soziolo-
gen, die die grundlegenden Thesen des Marxismus anerkann-
ten und die dennoch die ,biologischen Konzeptionen iiber
den Ursprung des ésthetischen Bewuftseins verteidigten, wie
Karl Kautsky und andere.

Plechanow hatte die Bedeutung der ,,Ideenassoziationen® in
den asthetischen Vorstellungen des Urmenschen iiberbewertet
und infolgedessen iibertricb er den kiinstlerischen Inhalt der
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Keimformen der Kunst, indem er keinen prinzipiellen Unter-
schied zur Kunst im eigentlichen Sinne des Wortes machte.
Ungeachtet dessen war allein der Gedanke von den assoziiet-
ten Ideen im Prozell der #sthetischen Wahrnehmung und des
Asthetischen Schopfertums wissenschaftlich duflerst produktiv
und fruchtbar.

Indem Plechanow die urspriinglichen Formen des dsthe-
tischen Schopfertums analysierte und beschrieb, bereitete er
theoretisch die Erforschung der Kunst spiterer Epochen vor.
Doch bei diesen Forschungen lieB er sich von bestimmten
Vorstellungen iiber die spezifische Natur der Kunst leiten.

Die historisch-materialistischen Voraussetzungen und Ziele
veranlafiten Plechanow, das Schone in erster Linie nicht vom
Standpunkt des objektiven Charakters seiner Eigenschaften
her zu erforschen, sondern von seiten der subjektiven Momen-
te seiner Erkenntnis durch den Menschen, die den Charakter
des dsthetischen Schopfertums bestimmen. Darum war es fiir
ihn wichtig, die Artmerkmale der i#sthetischen Begriffe in
Verbindung mit anderen Formen des gesellschaftlichen Be-
wuBtseins zu bestimmen. Und so richtete Plechanow hinsicht-
lich der Kunst seine Aufmerksamkeit vorrangig auf deren
Arteigenschaften, also auf das, was das kiinstlerische Schaffen
mit den anderen ideologischen Formen gemein hat.

Diese Analogiec fand Plechanow auch bei der Erforschung
der Besonderheiten der Kunst. Plechanow, der die fiir ihn
auflerordentlich wichtige These von der Kunst als Kategorie
des Uberbaus, der Ideologie begriindete, mal dem spezifi-
schen Gegenstand und dém Inhalt der Kunst keine grofe Be-
deutung bei, sondern beschrinkte sich darauf, die zu dieser
Zeit auftretenden Unterschiede zwischen der Kunst und den
anderen Formen der Ideologie hinsichtlich der Erkenntnis-
verfahren und der Widerspiegelung der Wirklichkeit festzu-
stellen. Ahnlich wie bei der Untersuchung des Asthetischen
gelangte Plechanow zur Erkenntnis der Spezifik des kinst-
lerischen Schopfertums hauptsdchlich von der subjektiven Seite
her (nicht was abgebildet wird, sondern wie es abgebildet
witd). Er beugte sich in diesem Fall den historischen Etfor-
dernissen des theoretischen Denkens tiber die Kunst.
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Zu der Zeit, als Plechanow sich der ~ewigen Frage: ,,Was ist
Kunst?* zuwandte, existierte im russischen und westeuropii-
schen Denken auf dem Gebiet der Asthetik eine Vielzahl von
Antworten, die die Verfechter der materialistischen Ge-
schichtsauffassung nicht befriedigen konnten und die nicht der
materialistischen Anschauung von den ideologischen Formen
des gesellschaftlichen Bewuftscins entsprachen. Das Gemein-
same in den Antworten war meistens die Verabsolutisierung
der Selbstindigkeit der Kunst. Einerseits wurde das Gebiet
der kiinstlerischen Reproduktion eingeschrinkt, andererseits
wurde die Erkenntnisfunktion der Kunst, die gerade in der
Abbildung der Wirklichkeit besteht, iiberhaupt negiert. Dar-
um wurde es notwendig, zu den SchluBfolgerungen der klas-
sischen Asthetik, die die objektiven Quellen des Inhalts der
Kunst aufgedeckt hatte, zuriickzukehren und sie weiterzuent-
wickeln.

Die Gegenstinde der Natur- und Gesellschaftswissen-
schaften als Formen der gesellschaftlichen Erkenntnis unter-
scheiden sich in ihrer Gesamtheit durch nichts, und ihr Be-
reich ist anscheinend grenzenlos.

Das veranlafite Plechanow, von der Ahnlichkeit der wissen-
schaftlichen und kiinstlerischen Erkenntnis vom Standpunkt
ihrer Gegenstinde und ihrer Ergebnisse her zu sprechen. Er
bejahte darum die Thesen von Hegel und Belinski von der
Identitdt des Inhalts von Wissenschaft und Kunst mit dem
Hinweis darauf, dafl die Kunst kein ,,besonderes selbstindiges
Gebiet” habe.

Wenn Plechanow von den weitgesteckten Grenzen der Er-
kenntnisméglichkeit der Kunst spricht, so hat er natiirlich nicht
nur das duflere Erkenntnisobjekt im Auge, sondern auch die
subjektive Grundlage — jene Seite des Inhalts, die das Ver-
hiltnis des Kiinstlers zu dem von ihm Dargestellten betrifft.
Und diese Seite interessierte ihn besonders.

Bei der Formulierung der Aufgaben der Asthetik nannte
er als wichtige Aufgabe, daf sie erkennt, wie sich die sozia-
len, moralischen und anderen Bestrebungen des Menschen in
seinem Verstindnis des Schonen modifizieren. Wenn die
Asthetik dabei die Kunst beriihet, dann ist die Analyse der
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sozialen und moralischen Bestrebungen der Kunst, unabhingig
von der Analyse der dsthetischen Neigungen, wenig sinnvoll.

Die ,,Schonheit” in den Kunstwerken ist fiir Plechanow
immer inhaltsreich im ideell-moralischen Sinn. Damit berei-
tete er einer wissenschaftlichen Definition der Spezifik der
Kunst in all ihren Besondetheiten den Weg.

In noch weit groferem Mafle ergab sich eine solche Defini-
tion aus der konkreten Untersuchung des Inhalts der Literatur.

Der Ausgangspunkt fiir die Losung dieses Problems ist fiir
Plechanow die Frage nach der Weltanschauung und dem
Schopfertum. Bei der theoretischen Begriindung der These
iiber die Ahnlichkeit des Inhalts der Kunst mit dem Inhalt des
begrifflichen, logischen Denkens kann man sich von verschie-
denen Vorstellungen iiber das Wesen der kiinstlerischen Dar-
stellung leiten lassen. Einerseits kann man eine ,,Gleichheit®
des theoretischen und kiinstlerischen Denkens unterstellen,
andererseits kann man, wenn man ihre gegenseitige Abhdngig-
keit iibersicht, meinen, dafl sich ihre Erkenntnisfunktionen
parallel, nebeneinander verwirklichen. Dabei wird der Prozefd
des kiinstlerischen Denkens vom Prozef des theoretischen
Denkens grundsitzlich verschieden erscheinen, so dafl es un-
moglich wird, die grundlegenden gnoseologischen Gesetz-
mafigkeiten auf ihn anzuwenden.

Plechanows Konzeption steht der Leninschen Lehre vom
Bewufitsein und der Erkenntnis nahe, die die Wider-
spriiche des kiinstlerischen Schopfertums als Widerspriiche
zwischen zwei Seiten des Denkens eines Schriftstellers erklart.
Diese Konzeption ist auch fiir die Artikel Plechanows iiber
die Literatur der Volkstiimler und fiir den Aufsatz iiber Tol-
stoi charakteristisch.

Wenn Plechanow iiber die Widerspriiche des ,,Kinstlers
und des ,,Denkers spricht, dann meint er nicht eine Nicht-
iibereinstimmung der kiinstlerischen Praxis mit der Welt-
anschauung. Mit dem Wort ,,Denker” wird in diesem Fall nur
die theoretische Seite der Weltanschauung des Kiinstlers cha-
rakterisiert. Teilweise gelangte Plechanow gerade darum -
und darin besteht sein grofles Verdienst in der Geschichte des
kunstwissenschaftlichen Denkens - zu theoretischen Schluf3-
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folgerungen hinsichtlich des klassischen Erbes. Plechanow ver-
trat den Standpunkt, daB die groBe Kunsterfahrung der Klas-
siker nicht nur dazu dienen kann, im wortlichen Sinne ver-
wandt zu werden, sondern daB man sie auf einer neuen, hohe-
ren Stufe durchdenken soll. Die historischen Erfordernisse
der Kunstentwicklung bedingen die Einheit von KunstbewuBt-
sein und Kunstverstindnis — eine Erfassung des Lebens mit
Hilfe priziser Vorstellungen iiber seine sichtbaren und un-
sichtbaren GesetzmiBigkeiten und Perspektiven.

.Fiir die theoretische Hauptaufgabe hielt Plechanow die Be-
stimmung des Inhalts des ,,Gedankens® des Schriftstellers und
des Inhalts des ganzen literarischen Werkes. Diese Aufgabe
hatte er im Auge, als er sich zur Theorie der ,,Kunst fiir die
Kunst* (,I'art pour I'art*) dulerte, deren Vertreter leugnen
daB der Wert eines kiinstlerischen Werkes letztlich durch sei-,
nen Ideengehalt bestimmt wird.

Die Verfechter der Theorie des ,,Iart pour P'art” widerspie-
geln auch das Leben. Doch nach dieser »Widerspiegelung ist
es schwierig, sowohl das Leben selbst als auch die Kunst zu
beurteilen.

Das komplizierte isthetisch-theoretische Problem des Ver-
haltnisses der Kunst zum gesellschaftlichen Leben kann man
losen, indem man andere Erkenntnistesultate der kiinstleri-
schen Widerspiegelung des Lebens erforscht und indem man
.ad:'iquat den Charakter des widergespicgelten Lebens, die
inneren (sozialen, moralischen und anderen) Triebkrifte sei-
ner Bewegung darstellt. Das Wesen der Kunst, vor allem ihr
Inhalt, kann am tiefsten erfaft werden, wenn man sich von
den historisch-materialistischen Anschauungen iiber das ge-
sellschaftliche Leben und die Formen des gesellschaftlichen
Bewufitseins leiten 14ft.

Darauf liuft auch die Losung des vorliegenden Problems
durch Plechanow im Negativen (Kritik der fehlerhaften Kunst-

theorien) und im Positiven hinaus. Dieser letzte Aspekt ist
in den Werken Plechanows besonders wertvoll. Er ist vor
allem mit Plechanows Thesen iiber das »soziologische Aqui-
valgnt“ der Literatur und iiber die Literaturkritik verbunden.

Vom Standpunkt des historischen Materialismus muf} die
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Hauptaufgabe der wissenschaftlichen Kritik die Erlduterung
der ,;sozialen Genesis“ des kiinstlerischen Schaffens sein. Die
These Plechanows iiber das ,soziologische Aquivalent® setzte
ausdriicklich die Losung dieser Frage voraus. Aber die ,,s0-
ziale Genesis“ des Schépfertums, das heifit seine sozialen
Quellen und Voraussetzungen, kann man natiirlich unterschied-
lich definieren. Alles hingt davon ab, wie man das kiinstleri-
sche Schaffen in allen seinen Formen selbst versteht und wor-
in man seine sozialen Quellen sieht. Plechanows Standpunkt
dazu war folgender: Die Kunst ist Ideologie, und als solche
besitzt sie ihre soziale Quelle in den Bestrebungen und Stim-
mungen einer gegebenen Gesellschaft oder einer bestimmten
Klasse, wenn es sich um eine Gesellschaft handelt, die in
Klassen geteilt ist.

Wie wir sehen, ist das eine historisch-materialistische Frage-
stellung. Hieraus erwuchs Plechanows Bestimmung des ,ersten
Aktes” der Kritik. Er versuchte, das ,soziologische (oder ge-
sellschaftliche) Aquivalent” eines Kunstwerkes zu finden, in-
dem er beispielsweise dem Literaturkritiker, der sich vor-
nimmt, eine bestimmte kiinstlerische Erscheinung zu beurtei-
len, die Aufgabe stellt, sich vor allem dariiber klarzuwer-
den, welche Seite des gesellschaftlichen beziehungsweise des
Klassenbewufitseins in diesem Werk zum Ausdruck kommt.
DafB dabei die Idee des Werkes ,,aus der Sprache der Kunst
in die Sprache der Soziologie“ iibersetzt wird, setzt die Kunst
in keiner Weise herab. Mit der These von einer solchen
»Ubersetzung” erklirt Plechanow die Kunst keineswegs zu
einer niedrigeren Form des Denkens und die Sprache der
Sozidlogie zu einer héheren logischen Form, sondern fordert,
daB Kunst Kunst bleibt und die Kritik Wissenschaft. Und
als Wissenschaft mufl sie mit logischen Begriffen operieren,
deren Inhalt mit dem Inhalt der Kunst als bildhaftem Aus-
druck der Ideologie iibereinstimmen muf.

Infolge mangelnder Aufmerksamkeit fiir die eigentlichen
gnoseologischen Probleme ist es Plechanow nicht gelungen,
eine Theorie dhnlich der Widerspiegelungstheorie Lenins aus-
zuarbeiten. Darum finden wir bei ihm keine solchen theoreti-
schen Thesen wie etwa: Jeder Ideologie entspricht eine objek-
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tive Wahrheit; oder: Ein Bild widerspiegelt objektiv ein exi-
stierendes Modell. In dieser Hinsicht wiederholte Plechanow
den Fehler einiger westeuropiischer ,marxistischer® Theoreti-
ker. Doch bestehen nicht nur prinzipielle Unterschiede zwischen
den Konzeptionen Plechanows und Lenins, sondern auch zahl-
reiche Berithrungspunkte.

Interessant sind die Tdeen Plechanows iiber Inhalt und
Form in der Kunst. Plechanow erklirte das Gesetz der Uber-
einstimmung von Inhalt und Form zum universalen Gesetz der
Kunst. Er hielt dieses Gesetz fiir so allgemeingiiltig, daf} er
geneigt war, bei dessen Verwirklichung Elemente des Abso-
luten im &sthetischen Kriterium zu sehen, obwohl er sich der
Anerkennung dieses Absoluten widersetzte.

Als Resultat des Studiums der Geschichte einer bestimmten
Kunst gewonnen, iibertrug er die These von der Einheit von
Inhalt und Form auf die Untersuchung anderer Kiinste (in
nationaler, sozialer und anderer Hinsicht). So hat sie zum
Beispiel ihren Platz in der literaturgeschichtlichen Konzeption
Plechanows, die seiner Forschung zur russischen Literatur des
18. Jahrhunderts und der des beginnenden 20. Jahrhunderts
zugrunde liegt. Plechanow begriff die Kompliziertheit der
Aufgabe, zwei scheinbar unvereinbare Standpunkte zu ver-
einigen: den der relativen Selbstindigkeit des Inhalts und der
Form mit dem der untrennbaren Einheit beider. Er hielt es
fiur moglich, von einer Differenzierung hinsichtlich der kiinst-
lerischen Form zu sprechen. Ihre Seiten sind je nach dem
Grad ihrer relativen Selbstindigkeit unterschiedlich: In
einem Falle ist die Verbindung der Form mit dem Inhalt
mehr oder weniger unmittelbar; im anderen Fall kann eine
unmittelbare Abhingigkeit der Form vom Inhalt nicht festge-
stellt werden. Plechanow war einer solchen Schluffolgerung
nahe. Er formulierte nicht die Begriffe ,innere” und ,,duBere”
Form, aber in seiner Gnoseologie gab es Ansitze zu einer det-
artigen Differenzierung.

Bedeutende Verdienste erwatb sich Plechanow bei der Aus-
arbeitung des Problems des Realismus. Seine Theoric des
Realismus stimmt in ihren hauptsichlichen Elementen mit der
bekannten Anschauung von Engels iiber die Wiedergabe typi-
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scher Charaktere unter typischen Umstinden iiberein. Ahn-
lichkeit gibt es auch mit den Erkenntnissen von Engels, nie-
dergelegt in dem Brief an Ferdinand Lassalle vom 18. Mai
1859, in dem er schreibt, dafl die handelnden Personen Re-
prisentanten bestimmter Klassen und Richtungen sind, die
die Motive ihrer Handlungen aus der ,historischen Strémung,
von der sie getragen werden®, schopfen.

Namentlich in dieser Erkenntnis sah Plechanow das Wesen
des Realismus, seinen prinzipiellen Unterschied von anderen
Methoden. Davon zeugen auch seine Vergleiche von Kunst-
werken der realistischen Methode mit anderen und — als Be-
weis des Gegenteils — die Charakterisierung eines beliebigen
nichtrealistischen Prinzips der kiinstlerischen Darstellung.

Indem er zum Beispiel dem Naturalismus den Realismus
gegeniiberstellte, erkannte Plechanow die Spezifik des Realis-
mus im besonderen Grad der Verallgemeinerung typischer Et-
scheinungen des Lebens.

Jedoch auch der Naturalismus hatte seinen Gegenstand
durchaus nicht nur in zufilligen und partiellen Erscheinungen;
doch die naturalistische Methode unterzog in der Regel die
charakteristischen Merkmale des dargestellten Gegenstandes
nicht jener spezifischen ideell-kiinstlerischen Bearbeitung, in
deren Verlauf diese Merkmale weitaus tiefer als bei ihrer un-
mittelbaren und fotografischen Reproduktion begriffen wer-
den. Auflerdem zeichnet die naturalistische Methode (wie auch
andere nichtrealistische Methoden) eine betont theoretische
Abstraktheit statt eines sorgfiltigen, konsequenten Studiums
des Lebens aus. Das ist nur auf den ersten Blick paradox.
Die psycho-physiologische Auffassung von der Persénlichkeit,
die dieser Methode zugrunde liegt, kann nur eine illusionire
Konkretheit und Bestimmtheit hervorbringen. Bei einer Uber-
prifung stellt sich heraus, dafl ein Kiinstler, der das mensch-
liche Verhalten von seinen gesellschaftlichen Motiyen ,,be-
freit“, gezwungen ist, auf die ,,angeborenen® Eigenschaften
des Menschen zuriickzugreifen, die sich infolge ihrer Unbe-
stimmtheit meistens fiir eine duferliche Beschreibung gebrau-
chen lassen, aber nicht fiir eine Analyse.

Diese Thesen zeugen davon, daf} sich die Realismustheorie
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Plechanows wesentlich von den sozial-genetischen Konzeptio-
nen eines Realismus unterscheidet, die hiufig den Ideen des
physiologischen Determinismus den Vorzug geben.

Den Determinismus in der realistischen Kunst verstand
Plechanow genau so wie Engels.

Nach Plechanow bilden das Wesen der gesellschaftlichen
Verhiltnisse einer Zeit die objektiven Quellen der dargestell-
ten menschlichen Handlungen und Gedanken, und nicht ein-
zelne, schon gar nicht individuelle, Elemente des sozialen Le-
bens. Deshalb darf bei der Einschitzung seiner Bemerkungen
iiber die konkreten Bedingungen, das Milieu und die Situa-
tion, die das Verhalten der handelnden Personen motivieren,
nicht etwa angenommen werden, daf die erwihnten konkre-
ten Quellen nicht mit den allgemeinen Bedingungen des
widergespiegelten Moments in Wechselbeziehung stehen.

Die Etorterungen Plechanows iiber den Realismus bereite-
ten seine Theorie iiber die sozialistische Kunst vor. Wichtig
ist dabei, die Aufmerksamkeit auf das Problem der Kontinui-
tit zwischen alter und neuer Kunst, auf die Frage nach der
sozialhistorischen Begriindung der neuen Kunst und die Fra-
ge nach den Méglichkeiten fiir die Entstehung und die Ent-
wicklung des neuen Realismus in der vorsozialistischen Ge-
sellschaft zu richten.

Die positivistische Asthetik hemmte eine Losung dieser
Fragen. In den Fillen, da die marxistische Kritik unter den
Einflufl der positivistischen Thesen iiber die vollstindige Ab-
héngigkeit der Kunst von der »sozial-biologischen* Organisa-
tion der Gesellschaft geriet, gelangte sie bei der Behandlung
der kiinstlerischen Entwicklungsprozesse nicht iiber die Gren-
zen dieses metaphysischen Schemas hinaus.

Die Vorstellung von der Entstehung einer neuen ideologi-
schen Form auf der Grundlage quantitativer Parameter und
unter Beriicksichtigung des spezifischen Gewichts der Arbei-
terklasse war die Achillesferse vieler russischer und west-
curopdischer Marxisten. (Paul Lafargue und Franz Mehring
zweifelten sogar daran, daf die neue Kunst des Proletariats
sich vor der Errichtung einer neuen Gesellschaftsformation
iiberhaupt entwickeln kann.) Im wesentlichen war dies einer der
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Griinde fiir den schwerwiegenden Fehler Plechanows im Jahre
1917 - aber hier schon in bezug auf die politische Ideologie —,
wo er meinte, dafl die Revolution nicht zur Diktatur des Pro-
letariats fithren wiirde, weil das Proletariat nicht die Mehrheit
in der nussischen Gesellschaft bildete.

Anders sah es bei Plechanow auf dem Gebiet seiner
asthetischen Ideologie aus.

Seine historische Konzeption von den Etappen der geistigen
Entwicklung der Menschheit sowie die Etforschung des lite-
raturhistorischen Materials lieflen ihn erkennen, dafl zwischen
der ,,neuen” und der ,alten” Kunst eine Kontinuitdt besteht.
Plechanow sah die Spezifik der neuen Kunst in dem
besonderen Inhalt, in einem besonderen Erkenntnismoment
und untersuchte von dieser Position aus ihre Voraussetzungen
in der Prosa der Volkstiimler.

Nach Plechanows Meinung stellten unter den Bedingungen
des gesellschaftlichen und geistigen Lebens in Ruflland die
Dogmen der Volkstiimler ein ernstes Hindernis fiir die Ent-
wicklung einer neuen Kunst dar. Deshalb verband Plechanow
das Aufbliihen einer neuen Strémung in der Literatur mit dem
Kampf um die Befreiung von diesen Dogmen, mit einem tie-
fen fortschrittlichen — und nicht nur negativen — Moment der
historischen Entwicklung. )

Was die Frage der Entstehung der sozialistischen Literatur
gegen Ende des 19. Jahrhunderts und zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts betrifft, ging Plechanow bei ihrer Loésung von der
Vorstellung aus, dafl die Uberbauerscheinungen durchaus nicht
nur auf der Grundlage einer bestimmten Gesellschaftsforma-
tion entstehen und dafl die Widerspriiche der Formation die
Widerspriiche in den Uberbauerscheinungen bestimmen.

Bei der Losung dieser Frage verwandte Plechanow die fol-
gende Analogie. Ahnlich wie in alten ideologischen Systemen
die Voraussetzungen fiir die neuen existieren, so gab es in der
vorsozialistischen Literatur solche Tendenzen und Besonder-
heiten, die den Gedanken an die Notwendigkeit prinzipieller
Verdanderungen in der kiinstlerischen Widerspiegelung der
Wirklichkeit bekriftigen. i

Solche Tendenzen existierten in einer Literatur, die von den
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Ideen des wissenschaftlichen Sozialismus weit entfernt war,
aber cin hohes MaB an kiinstlerischer Wahrheit verkérperte;
sic gab es auch in einer Literatur, die kiinstlerisch weniger
wertvoll war, aber mit einigen Seiten ihres Inhalts (denken
wir an die #sthetischen Theorien der utopischen Sozialisten)
die wissenschaftliche sozialistische Ideologie beriihrte. Gerade
dieser Umstand li8t den Appell Plechanows verstindlich wer-
den (und zwar gerade da, wo er theoretisch den Geburtspro-
zef der sozialistischen Literatur zu begreifen versuchte), sich
mit den kiinstlerischen Erfahrungen Tschernyschewskis, ‘der
Volkstiimler und Leo Tolstois zu beschiftigen.

Die Ubereinstimmung zwischen theoretischem und kiinstle-
rischem Denken des Autors und den Gesetzmifigkeiten des
von ihm dargestellten Lebens wird bis zu jenen Besonder-
heiten des Lebens verfolgt, die nur vom Standpunkt des wis-
senschaftlichen Sozialismus aus begriffen werden kénnen. Ihre
Nichtiibereinstimmung zeugt von der historischen Begrenztheit
friiherer realistischer Prizipien der Widerspiegelung.

Indem er eine solche Nichtiibereinstimmung in der Literatur
des ,,alten” Realismus, besonders in der der Volkstiimler, fest-
gestellt hatte und sich um ihre Beseitigung bemiihte, definierte
Plechanow neue Prinzipien einer realistischen Typisierung. Sie
sind der Schliissel zum Verstindnis der Methoden jenes
Realismus, der spiter die Bezeichnung ,,sozialistischer Realis-
mus“ erhielt.

Wenn ecine Bestitigung nach den Gesetzen der ,»Selbstent-
wicklung von Idealen und Charakteren verliuft und nicht
nach der theoretischen ,,Norm* des Autors, dann kann man
vom Sieg der realistischen Prinzipien sprechen. Im klassischen
Realismus war dagegen eine ,Normativitit® die Regel. Das
fiihrte zur Abkehr vom Realismus, weil diese »Norm“ nicht
die Perspektiven der historischen Entwicklung des gesell-
schaftlichen Lebens widerspiegelte. )

Sobald aber der Widerspruch zwischen solcher »Norm*
und der Logik des neugeschaffenen Lebens vollig verschwin-
det, entsteht auch eine neue kiinstlerische Methode beziehungs-
weise eine neue Qualitit der realistischen Methode.

Als Grundlage fiir derartige Schlufifolgerungen dienen auch
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die konkreten Einschitzungen der neuen Kunst durch Ple-
chanow, besonders die Einschitzung des Schaffens von Maxim
Gorki.

Plechanow spricht davon, daf} die Befreiungsbewegung der
Arbeiterklasse das Streben zu einem wahren, freien Leben ist,
und driickt den Glauben an das Aufblithen der Kunst in der
sozialistischen Gesellschaft aus. Plechanow kidmpfte immer
fiir eine inhaltserfiillte Kunst. Er war davon iiberzeugt, daf’
die sozialistische Gesellschaft endgiiltig eine solche Kunst im
Leben fest verankert. Er schrieb: ,,In der sozialistischen Ge-
sellschaft wird die Neigung fiir die Kunst um der Kunst wil-
len in demselben Mafle rein logisch unmoglich, indem der
Verflachung der gesellschaftlichen Moral Einhalt geboten
wird, die jetzt eine unausbleibliche Folge des Bestrebens der
herrschenden Klasse ist, ihre Privilegien zu sichern.“ (Bd. 14,
S. 175, russ.) :

Das sind ausgezeichnete und wahre Worte. Sie unterstrei-
chen mit besonderer Kraft, wie eng verwandt die Asthetil®
Plechanows unserem heutigen dsthetischen und kiinstlerischen
Denken ist.

Die allgemeinen theoretisch-dsthetischen Auffassungen Ple-
chanows und seine konkreten Einschitzungen von Kunstwer-
ken stellen ein kostbares Erbe dar, das verdient, in unserer
Zeit sorgfiltig studiert und angeeignet zu werden.

Zu unserer Ausgabe

Der vorliegende Sammelband enthélt Atrbeiten von G. W.
Plechanow, die Probleme der Kunsttheorie und der Kunstge-
schichte zum Gegenstand haben. Den grofiten Teil des Bu-
ches bilden Untersuchungen allgemeintheoretischen Charak-
ters; auBerdem umfafit es Artikel, die Grundfragen der Ge-
schichte des russischen gesellschaftlichen, #sthetischen und
literaturkritischen Denkens zum Gegenstand haben. Die Auf-
nahme solcher Arbeiten in den Sammelband wie ,,Die #sthe-
tische Theorie N. G. Tschernyschewskis“ (1897), , Karl Marx
und Leo Tolstoi”“ (1911) und andere ist dadurch begriindet,
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daB Plechanow die Analyse theoretisch-methodischer und lite-
raturgeschichtlicher Probleme in der Regel miteinander ver-
band. Es ist auch zu beriicksichtigen, daff Plechanow in sei-
nen allgemeintheoretischen Artikeln, wie zum Beispiel in den
Aufsdtzen ,Die franzésische dramatische Literatur und die
franzosische Malerei des 18. Jahrhunderts vom Standpunkt
der Soziologie* (1905), , Die Kunst und das gesellschaftliche
Leben* (1912/1913) und in anderen, ausfiihrlich Fragen der
westeuropdischen Literaturgeschichte behandelt.

Das literarische Erbe Plechanows ist iiberaus mannigfaltig.
Neben vollendeten Arbeiten hat er eine grofle Anzahl von
vorbereitenden Arbeiten, urspriinglichen redaktionellen Be-
arbeitungen und Artikelentwiirfen hinterlassen, in denen er
wichtige Thesen formulierte. In unserem Sammelband sind
jedoch nur abgeschlossene Aufsitze beriicksichtigt. Eine um-
fangreiche Sammlung der Arbeiten Plechanows zur Kunst und
Literatur erschien 1955 im Dietz Verlag Berlin.

Unsere Auswahl teilt sich in zwei Gruppen. Der erste Teil
enthélt Arbeiten Plechanows zur allgemeinen Asthetik, der
zweite Teil enthilt Aufsitze literaturhistorischen Charakters.
Innerhalb dieser Teile sind die Arbeiten chronologisch ge-
ordnet. Eine Ausnahme bildet der Artikel »Zur Psycho-
logie der Arbeiterbewegung (Maxim Gorki: ,Die Feinde‘)“
(1907), der als letzter Aufsatz verdffentlicht wird. In ihm
werden Probleme der neuen Etappe der Kunstentwicklung
behandelt, die mit dem Befreiungskampf des Proletariats auf-
traten.

Bei der Gestaltung der Texte waren wir um eine gute Les-
barkeit bemiiht. Daher haben wir alle Anmerkungen von
Plechanow in den Text aufgenommen und sie in einem an-
deren Schriftgrad gesetzt. Die Namen der Verfasser, deren
Werke Plechanow zitiert, sind in eckigen Klammern im Text
genannt, jedoch nicht die genaue Quelle vermerkt. Um dem
interessierten Leser die Moglichkeit zu geben, die Quellen
einzusehen, die Plechanow zu seinen Aufsitzen heranzog, ent-
halten die Anmerkungen des Bandes ausfiihrliche Literatur-
hinweise. Alle Textstellen, die Plechanow im russischen Ori-
ginaltext deutsch geschrieben hat, sind durch Sperrungen her-
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vorgehoben. Vom Autor in franzosischer und englischer Spra-
che geschriebene Stellen sind tbersetzt. ;

Die textkritische Vorbereitung der Arbeiten von G..W.
Plechanow bereitete groBe Schwierigkeiten. Zu Beginn seiner
publizistischen Tatigkeit veroffentlichte er vorvs./iegcnd in der
illegalen Presse. Als er spiter seine Aufsitze in d?r legalfm
Presse veroffentlichte, war er gezwungen, umfangr_elchc Kiir-
zungen und Umarbeitungen vorzunehmen, um seine Werke
den Bedingungen der zaristischen Zensur anzupassen.

Aber nicht nur das fithrte zu betréchtlichen Schwxerlgkflte:n
bei der textkritischen Bearbeitung. Plechanow nahm hz.mflg
umfangreiche inhaltliche Veréinderungel-l vor, wobei er dles.en
oder jenen Gedanken vertiefte oder eine genauere Formulie-
rung anstrebte. Die Grundlage fiir die deutsche Ubersetzun“g
ist die Ausgabe ,Literarischer Nachla G. W. P!echanows. 4
die 1936 bis 1938 im Staatsverlag fiir Sozialwirtschaft in
Moskau erschienen ist und auf die sich die Ausgabe G. W.
Plechanow: ,,Kunst und Literatur®, 1955 in unserem Verlag

erschienen, stitzt.
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