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№арkсuсmсkая   kрumukа.--
1.

два  «великихъ   раскола»   пришттось  пережить  русской
общественности,   русской  интеллигенцiи  за  послЪднiя  сто
лЪтъ:  въ  первой  половинЪ  Х1Х  вЪка  она  раскололась   на
славянофильётво   и   западничество,   во   втор6й   половинЪ
Х1Х  вЪка .--.- на  народничество  и  марксизмъ.  И  если  первый
и.зъ  этихъ  расколовъ  оказался  настолько  гjlубокимъ,  tlто
слЪды  его  не  изгладились до настоящаго времени,  что въ
наши  дни  замЪчается даже новое углубленiе старой розни,
то  точно  также  есть  основанiе предполагать,  что  и второй
великiй   расколъ   надолго   останется  реальнымъ  фактомъ
въ  исторiи  русской  общественности и русской литературы.
СЛИШКОМЪ  ГЛУбоКИ,   СJIИШКОМЪ   ОСТРЫ   ТЪ  Ра3НОГЛаСiЯ,   КО-
торыя  ра3ъединили  и  продолжаютъ  разъединять  насъ  на
идейно  враящебные  другъ  другу  стань1.

Противоположность  ме`жду  славянофильствомъ  и   3а-
падничествомъ   гора3до   непримиримЪе,   конечно,   чЪмъ
противорЪчiе    между   народничествомъ   и   марксизмомъ.
Глубочайшiй  расколъ среди славянофиловъ и 3ападниковъ
обусловился  коренной разницей психологическихъ  типовъ,
дiаметральной  противопоjlожностью  мiропониманiя мисти-

ческаго  и  позитивнаI'o; это раскоjlъ филоСофо-религiОзный
въ  своей  основЪ-и  уже  на  этой   1іочвЪ   вьіросли  тЪ  со-
цiальньія  и  политическiя   разноргЬчiя,   вокруггь   которыхъ
велась  борьба  за11адничества   со   славянофильствомъ.   Въ
этой   борьбЪ   западничество   скоро   побЪдило,   но   основа
славянофильства    осталась    невредимой:    мистическое    и
романтическое   мiропониманiе   лежитъ   внrЬ'  іюзитивной
п.лоскости  и  не  ра3рушимо  никакими  ударами  реали3ма.
Были   и   в'Ьчно   будутъ   люди   двухъ   противоположныхъ
і1сихологитескихъ  тиі1овъ,  мистики и нозитивисты, роман-
тики  и  реалисты;  а  1ютому  и  старая  борьба   ихъ   между
собою   вЪчно   была,  будетъ  ,и   11икогда   не   приведетъ  кгь
окончательной ` побЪдЪ.

Казалось  бы,  что  между  народничествомгь  и  марксиз-
момъ нЪтъ такой непереходимой і1ро11астй. дЪйствительно,
и  народничество  и  марксизмъ   всегда  стояли  на  одной  и
той  же  1іочвЪ позитивнаго мiропошманiя, разногласiя их'ь
все1іда  оI`раничивались,  ка3алось  бы,  областI,ю  соцiально-
поли"ческихъ  вопросовъ,  да  и  то  почти  исключительно
вопросовъ   о   средствахъ,   такъ   какъ   конечная   цЪль,
идеалъ-быtlи  общими.

Казалось бы, что въ славянофильствЪ  и  западничествЁ
мы  имЪемъ  два  разныхъ  мiропониманiя,  двЪ  разныхъ
философских'ь и религiо3ныхъ системы, а въ народничествЪ
и   марксизмЪ -только   двЪ   ра3ныхъ   соцiологическихъ
теорiи,   два   разныхъ   соцiально-политическихъ  во3зрЪнiя.
И  ОдиаКО  мы  видимЪ   КаКОе-то   гора3до   болЪе   глубокое,
коренное   противорЪчiе   между  народничествомъ   и   мар-
ксизмомъ,  какую-то преграду  между  ними,  раздЪляющую
ихъ  не  только   соцiо]іоі`ически,  но  и  психологически.   да,
это  несомнЪнно:  глУбокiй  расколъ  между  народниками  и
марксистами   есть   въ   основЪ   своей   расколъ   соцiально-
этическiй.  Центральный   вопросъ  о  соцiальномъ  и  этиче-
скомъ  значенiи  и  положенiи   человЪческой  личности,
различное   тIониманiе  не  только   роли   этой   личности  въ
исторiи,  но  и  ея  значе[Iiя  въ  святая  свять1хгь  всего  мiро-
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во3зрЪнiя,  въ  нап1ей  теодицеЪ  и,  выражаясь  по  ана.Iогiи,
въ   нашей   антронодицеЪ -вотъ   та   1]реіірада,  которая
стоитъ   между   народ1]ичествомъ   и   марксизмомъ,   вотъ
основа   второго  веjlикаго   раскола   русской   общественной
мысли.  И  уже  на  этой   почвЪ   выросли  тЪ  соцiальньія   и
IIолитическiя  разнорЪчiя,  вокругъ  коiорыхъ велась борьба
народничества  съ  марксизмомъ;   каковы  бы  ни  были  ре-
3уjlьтаты   этой   борьбы,  несомнънно   во   всяком.ь   сjlучагь
одно:   разногтIасiя   слишкомъ   остры,  слишкомъ  гjlубоки,
чтобы  можно  было  надЪяться  на  скорое  примиренiе.

1фитическое   народничество   Михайловскаго   кIIало   во
главу  угла  чеjlовъческую  личность  и  уже  на  этомъ  фун-
даментЪ  воздвигаIю  с'гройное  общественное   ученiе;   мар-
кси:мъ отнесся къ личности пренебрежительно `и ііоставилъ
на  ея  мЪсто   понятiе  соцiалъной  группы.   Прошло  много
лЪтъ; теі1ерь и старое народничество и старый марксизмъ-
уже  пройденныя  ступени  нашей  общественности   й   лите.
'ратуры;  возникаютъ   новые  вопросы,  новыя  і]роблемы  и
въ  области  соцiалы]о-политической и въ сферЪ философо-
этической.   Но   несмотря   на   это.-старое  .противорЪчiе
осталось  1юпрежнему  непрQв!зойдеilнымъ,   и   попрежнему
про"ворЪчiе   это -человЪческая  личность.   для   однихгь
о1та исходньій  и  конечный пунктъ, для другихгь она только
і1ромежуточное  средство;  и  эти  двЪ  точки  зрЪнiя  въ  ихъ
крайнихъ  проявленiяхъ несводимы  одна  къ другой. Инди-
видуалистическое общественное ученiе и антиLиндивидуали-
стическое   общественное   теченiе   были   и   будутъ   двумя
несводимыми  другъ къ дру1іу во3зрЪнiями  реалистической
части  русской  интеллигенцiи.

Когда  сталкиваются   д`ва   1тредставителя   этихъ   столь
различныхъ  грушіъ, то принци[Iiальный споръ меж'ду ними
настолько  же  бе.зплоденъ, насколько  противоположны ихгь
исходныя точки. Наоборотъ, Очень поучительнымъ  можетъ
ока3аться  ихъ  споръ  о  тЪхъ  или  инь]хъ  фактахъ   нашей
общественности:  тутъ  и  факты  эти  будутъ  освЪщены  съ
разныхъ  сторонъ,  и  самь1я  теорiи  въ  это  же  время   под-
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вергнутся  испытанiю  фактами.   Вотъ,   наі1римЪръ,  статья
г.  Г.  Пjіеханова  «Идеологiя  мЪщанина   нашего   времени»
(«Современный Мiръ»   1908 г. VI,112-138 и VП, 72-i29),
громадная  статья,  посвященная  подробному разбору кни[іи
пишущаго   эти   строки    «Исторiя   русской   обществепной
мысли»: заранЪе можно сказать, что статья эта не можетъ
не  быть  поучительной   во   многихъ  отношенiяхгь.   Не   в'ь
томгь дЪло, чіго г. Плехановгь является однимъ изъ наиболЪе
крупныхъ могиканъ стараго марксизма, а т1юбоIIытно само
по  себЪ  столкновенiе  двухъ  намЪченныхгь  выше  противо-
ноложныхъ  точекъ  зрЪнiя  и  притомъ   въ   столь   богатой
содержанiем'ь  области,  какъ  исторiя   русской   обществен-
ности  Х1Х  вЪка.

Уже  одно  это  обстоятельство  является  достаточнымъ
оправдаI]iемъ  появленiя  настоящей   стат1,и,   посвященной
разбору  марксистской   критики   «Исторiя   русской   обще-
ственной   мь1сли»   *);   ОтвЬчая    г-дамъ    марксистамъ   на
ихъ  очень  неблагосклонную  и  рЪзкую  критику,  мы  тЪмъ
самымъ  будемгь  освЪщать  основной   пунмгь   расхожденiя
новаго  народничества  и  стараго   марксизма.   Примиренiе,
соглашенiе -здЪсь невозм'ожно;  можно  и  должно  только
вЬ1яснить   основу   непримиримаго   разногласiя   и   затЬмъ
прекратитI. споръ, который далЪе становится безплодньімъ.

Къ  сожалЪнiю,   во   всякой  «анти-критикЪ»   (какой  съ
внЪшней  стороны  является`  и  настоящая   статья)   нельзя
избЪжать  иногда  довольно   значительi]ыхгь   уклоненiй  въ
с.торону  отъ  главной  темы,  вы3ываемь1хгь   всякими  лож-
ными полемическими диверсiями нападающаго; а марксист-
ская    критика    искони    была    большой    любительницей
такихъ  диверсiй.  Михайdіовскiй,  въ  своемъ спорЪ  съ  мар-
ксистами  вообще  и  съ   г.  Плехановымгь   въ  особенност,и,

*)  КромЪ  статьи г. Г. Плеханова,  намъ  придется коснуться столь
же   обширной   статьи   г.   А.   Луначарска1`о   ttМЪщанство   и   индиви-
дуализмъ>>  (въ  сборникЪ   «Очерки   философiи   коллективи8ма>>,  Спб.,
1909  г.,  стр.  221 -349);  статья   эта   также   является   «марксистской
критикой»  вышеука8анной  книги  пишущаго  эти  строки.
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могъ  не  обращатг,  внимаі]iя   на   такiя   нападенiя  и  ли11іь
изрЪдка  указывалъ   читателямъ   1та    «1.рязныя  перчатки»
въ  полемикЪ  г.  Н.  Бельтова.  Пишущiй эти строки jlиш_енъ
завидной  возможности   отв'Ечать  молчанiемъ   на   многiе
мало  достойные  выпады  марксистской  критики:   онгь  за-
щищаетъ  не себя,  а дорогое ему возрождающееся мiровоз-
зрЪнiе,  имЪющее  пока  въ  современной литературЪ весьма
немногихъ  выразителей.

11.

Г.   Плехановъ   является   однимъ   изъ   тЪхъ   «твердо-
каменнь1хъ ортодоксовъ» маркси3ма, которыхъ я lIo3волилъ
себЪ  в'і,  своей  книгЪ  назвать  «любопытнымй  окаменЪ]]о-
стями».    Г.   Плехановъ-крупная   величина   въ   области
1]рактическаго  соцiали3ма  и  одинъ изъ Iіiонеровъ русскаго
ортодоксальна1іо  марксизма,   какъ  теорiи;  но  въ  этой  но-
слЪдней области  оіIъ  «окамЬнЪлъ духомъ»  вотъ уже скоро
тридцать  лЪтъ...  Онъ  увЪренъ,  что  владЪетъ  абсоtlютной,
непререкаемой истиной, отнынЪ и до вЪка не нуждающейся
въ   критикЪ;   онгь   обладает\ъ   непоколебимой   вЪрой,   что
«марксистская  истина»   есть  истина  безъ  кавычекъ...

А  между   тЪмъ   теперь  даже  многjе   «твердокаменные
ортодоксь1»    IIачинаютrь,    кажется,    понимать,\   что    есть
области,  въ  которыхг1,  марксистская   истина   оказывается
самой грубой ложью. Эта марксистская истина заключается,
какъ  и3вЪстно,  въ  соцiально-экономическомъ   объясненiи
историческихъ  явленiй.  Не  буду  останавливаться 3дЪсь на
этой   набившей  оскомину  теорiи,  особенно  въ  томъ  ея
однобокомъ видЪ экономическаго монизма, въ какомъ она
торжествовала побЪду въдевяностыхъ годахъ: эта марксист-
ская  исiина  уже  давно  признана  вполнЪ  несостоятельной
и  знаменитое   ученiе  о  «надстройкЪ»  уже  давно  погребло
подгь   своими   развалинами   ортодоксальный   марксизмъ.
Такова была суд[,ба марксистсюй истины-отождествленiя
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экономики   съ   соцiологiёй  *);   могикане   ортодоксалытаго
маркси3ма,   во   главЪ   съ   г.  Плехановымъ,   теперь   уже
неохот,но  защищаютъ  эту  безнадежную  позицiю.  Но  зато
съ  тЪмъ бЬльшимъ и достойнымъ лучшей учас" рренiемъ
объясняютъ  они  всЪ  историческiя (въ широкомъ  смыслЪ)
явленiя   своимгь   соцiально-экономическимъ  критерiемъ  и
ПРинци помгь.                                                                ,

Пишущiй  эти  строки  подчеркнулъ   въ   своей  «Исторiи
русской   общественной  мь1сли»  методоjlогическое  з`на-
ченiе   этого  принципа  вгь  е[`о  примЪненiи  къ  обществен-
нь1мъ  явленiямъ;  марксизмъ   же   хочетъ  видЪтI, въ немъ
универсальный  аршинъ,  которымъ   можно   и3мЪрять  всЪ
проявлеIIiя  человЪческаго  духа.  И  вотгь  начинаютъ измЪ-
рять  этимъ универсальнымъ аршиномъ философiю, этику,
эстетику,  религiю...  Въ  ре3ульта'і`Ъ  1]олучается  та ужасаю-
щая   плоскость   мысли,   изъ   которой   не   можетъ  выйти
марксистская    критика.  И  находясь   въ   этихгь   низинахъ
мысли, не умЪя поднять голову вверхъ, могикане марксизма
продолжаютъ  считать  себя  обtlадателями  единой  истины.

Поймутъ  ли  они  когда-нибудь,  въ  чемъ  ихъ  ошибка?
КОнечно  нЪтъ:  нельзя  безнаказанно сидЪть тридцать лЪтъ
на  dдномъ  мЪстЪ,  уставясь  глазами  въ  одну  точку.   Они
никогда не 1]оймутъ  ограниченности своего универсальнаго
и3мЪрителя; они не поймутъ, что этимъ своимъ аршиномъ
они  мОгутЪ  ИЗМЪРЯТЬ  `'ТОЛьКО  ОгРаниЧеНнУЮ    т1ЛОСКОСть,   а
не  глубину  человЪческаго   духа.   Посмотрите,   какъ   мар-
ксистская критика «Объясняетъ»  ТОлстого,  Чехова, Ибсена,
Канта,  Ни,тцше,  какгь  она  аккуратно   и   старательно  при-
кладываетъ къ нимъ свой соцiально-экономическiй аршин-
чикъ:  вЪдь  становится  вчужЪ  стыдно   за   русскую   лите-
ратуру,  когда  сііь]шишь   эти    «Обгьясненiя»    марксис+ской
критики.„  Какая  убогость  мысли,  какое  неумЪнiе   понять

*)  Обо всемъ этомъ  см.  «Ист.  русск. общ. мысли>>,  т.  11,  стр. 370-

372  и  379-380  (изд.  2-ое);  тамъ `указана   та   доля   истины,   которая
8аключается  въ  этомъ  положенiи.

8
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глубокую    сущность    вопроса,    какая   дгЬтская   рЪ3вость,
какое  непониманiе!   «Мелкiй   буржуа»,   «идеологъ  мелкой
буржуазiи» ~ вотъ два волшебнЬ1хъ слова, которыми объ-
яснятъ  вамъ  и  Чехова, и Нитцше,  и  кого  вамъ угодно!  А
н`е то, такъ наоборотъ~назовутъ Ибсена  борцомъ  противъ
мелкой  буржуазiи   и   бт-дутъ   думать,   что   вполнЪ   «Объ-
яснили»  Ибсена! *).   «Ибсенгь  родился, выросъ и возмужалъ
въ  мелко-буржуазной   средЪ,  и  характеръ   еі`О   отрицанiя
былъ,   такъ   сказать,   предопредЪленъ   характеромъ  этой
среды...»  И  это-критика!  НО  если  это  критика,   то  чтЬ
же  тогда  называется  непониманiемъ?

Чего же  не  могутъ  понять   могикане   ортодоксальнаго
марксизма? Они не понимаютъ, что ихъ соцiально-экономи-
ческiй критерiй безсиленъ проникнуть въ глубь явленiй, что
есть'  вещи  навЪки  недоступныя  для ихъ плоскаго,  поверх-
ностнаго измЪренiя, что никакими сложнЪйшими соцiально-
экономическими  формулами   не  передать  и  не  Ьбъяснить
простЪйшаго  вопроса  философiи:  зачЪмъ  жизнь?  зачЪмгь
смерть?   Они   не  хотятъ  11онять  того,   что  соцiально-эко-
номическiй  критерiй остается въ своей силЪ, но  что сверхъ
него  и  за  нимъ  неизбЪженъ  другой   критерiй-этическiй,
философсRiй,  религiо3ный.  Хорошо, пусть Ибсенъ  «выросъ
въ  мелко-буржуазной   средЪ»,   пусть   Чеховъ   не  можетъ
быть  1]онятъ  внЪ  почвы   восьмидесятыхъ  годовъ,  а  ТОл-
стой ~ внЪ   атмосферы   крупнаго  помЪстнаго  дворянства
второй  половины  Х1Х вЪка: вЪдь «великiе люди не съ неба
сваливаются  на  землю, а' и3ъ земли растутъ къ небесамъ»
(МихайтIовскiй).  Но  поймите же,  наконецъ,   что   какъ  по-
дробно  вы  ни  измЪрили бы  этимъ   соцiально-экономиче-
скимъ  аршиномъ  Толс.того,  Чехова,  Ибсена - вы  все  же
еще  не проникли въ глубь ихъ творчества,  вы  еще  не сдЕ-
лали  для  этого  ни  одного  ша1`а.  Рядъ  1`лубочайшихъ фи-
лософскихъ  проблемъ  поставленъ  Толстымъвъ  «ВойнЪ и

*)  См.  статью  Г.  Плеханова  «Генрихъ  Ибсенъ»,  очень характер-
ную  для  марксистской  литераггурной  критики.
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миргЬ» , достоевскимъ-въ  «Братьяхгь Карамазовыхгь» : какгь
вы  і1одсту[іите  къ  нимъ  со  своимъ  экономическимъ  кри-
терiемъ?   Вы  будете   бе3помощно   леtlетать,  что  достоев-
скiй-«мелко-буржуазный»ра3ночинецгь,аТолстой-«круп-
но-буржуазный»  дворянинъ?   Пусть   такъ;  это   отмЪтилъ
еще  за  четверть  вЪка  до  васъ  Михайловскiй  и  въ  этомъ
есть  доля  истины;  но  дальше?   дальше   идти   вы   не  мо-
жете,  а  потому  и  утверждаете,  что  далыпе  ничего   нЪтъ
и  ничего  не  нужно;  въ  этомъ  и  заключается   ваша  мар-
ксистская  истина.

Во  всемъ  этомъ  ясно  сказь1вается   та  основная  черта
маркси3ма,  о  которой  мы  говорит1и  вьтше:  пренебреженiе
къ  глубокой,  неповторяемой,  индивидуальной  человЪче-
СКОй  ЛИЧНОСТИ,  КЪ  еЯ  ЖГУЧИМЪ  И  бОЛЪЗНеННЫМЪ 3а11РО-
самгъ,  къ  ея  внутренней   сущности.   Личность   эта   выра-
стаетъ  на  соцiальной  почвЪ,  тіо глубочайшiе этическiе за-
просы  этой  личности  могутъ  быть объясненьі только  эти-
ческими  и  философскими критерiями.  Соцiально-экономи-
ческiй  критерiй   законенъ  какгь   методологическiй  прiемъ
при  объясненiи   общественныхъ   явленiй;   но   рядомъ  съ
нимъ  и  надъ  нимъ  до][женъ  стоять   критерiй   философ-
скiй  и  э"ческiй,  безъ котораго и общественность и инди-
видуальность  раi3но  непонятнь1.

« КромЪ соцiально-экономической груп[1ировки (явленiй)
и  рядомъ  сгь  ней  должна  имЪть мЁсто  и  группировка со-
цiалыIо-этическая»  ~ на   этомъ  положенiи  1]Остроена  вся
«Исторiя русской общественной мь1сли»  (см. т. 1, стр. ХХ11).
КромЪ  соцiально-экоdомическихъ   группгь-классовъ - съ
1юторыми толью  и  оперируетъ марксизмъ, мы устанавли-
ваемъ  нгЬкоторую соцiально-этическую  группировку  не по
внЪшнимъ,  а  по  внутреннимъ  признакамгь.  Мы  говоримъ
о   внЪклассовой   н   внЪсословной   интеллигенцiи,   изу-
чаемъ  ея  отношенiе  къ  лич1іости,  ея  индивидуализмъ, ея
борьбу  съ  этическимъ   мЪщанствомъ;   йы   не  останавли-
ваемся  на  убогомъ   утвержденiи,   что   достоевскiй.  былгь
«мелко-буржуазный  раз1-]очинецг1»,  но  стремимся  подойти

8*
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къ  самой  сущности   его  генiальныхъ  откровенiй,  его  фі1-
лософiи.   Такъ  мы   прослЪживаемъ   всю  исторiю  русской
интеллигенцiи,  всю  исторiю  русской общественной мысли;
само  собой  разумЪется, какъ къ этому долженъ отнестись
марксизмъ,  упорно  ставящiй точку  тамъ, гдЪ мы ставимъ
только  двоеточiе.

ВОтъ  коренное,  непримиримое   противорЪчiе,   лежащее
между  г.  Плехановымъ  и  пишущимъ  эти  строки.  Г.  Пле.
хановъ,  сказали мы выше,-одинъ изъ кру[1нЪйшихъ пред-
ставителей  стараго  ортодоксальнаго  марксизма,   уже  нЪ-
сколько  десятилЁтiй   упорно   отстаивающiй   ту  марксист-
скую  истину,  о  которой   идетъ   рЪчь.    Всякая   «критика»
ему  ненавистна;  онъ   убЪжденъ,  что  общдаетъ  полIIой  и
цЪльной  истиной  и   на   прокрустово  ложе  этUй  «истиньn>
укладываетъ   всЪ  общественныя   явленiя,  все  творчество
человЪческаго  духа; на всЪхъ инако мыслящихъ  онъ  смо-
тритъ   съ   презрительнымъ   сожалЪнiемгь.  Чернышевскiй
когда-то  очень  мЪтко  охарактеризовалъ  этотъ  типъ  док-
тринера,   убЪжденна[`о    въ    своей   абсолютной    1]равотЪ:
«Г.  Плехановгь  считаетъ  себя  1-IепогрЪшительнымъ мудре-
цомъ  (въ  словахъ  Чернышевскаго  мы  измЪняемъ  только
имя.1И.-Р.).  Онъ все обдумалъ, все  взвЪсилъ, все рЪшилъ.
Онъ  вьіше  всякихъ  заблужденiй.  Этого  мало.  Онъ  одинъ
имЪетъ   эту   привилегiю   на  мудрую   непогрЪшимость,..»
Онъ  держитъ въ рукахъ универсальный аршинъ  марксист-
ской  истины  и  добросовЪстно  мЪряетъ  имъ  все,  чт6  по-
падется  подъ  руку:  и  аграрную   программу,   и  Ибсена,  и
голодъ  1891-92  г., и философiю  Кацта.  И если`измЪренiе
соцiально-экономическимъ  критерiемъ  политико-экономи-
ческихгь  вопросовъ  даетъ  удовлетворительные результаты
(ибо  здъсь  аршиномъ  измъряется  длина),  то зато  чтb по-
лучается изъ бЪднаго Ибсена иtlи Канта-объ этомъ лучше
и  це говорить.„  Конечно, они ока3ываются сознательными
или  бе3сознательными  «идеологами  буржуазiи» ~крупной
или  мелкой...   Это   ужъ  та1юй  неизбЪжный   выводъ,   что
его  можно  предска3ать  заранЪе  и  бе3oшибочно.

117

МОгУ  ГОрдитьСЯ   ТЪмгь,  чТО   И    М1іЪ   і1РИхОдитСя  РаЗдЪ-
лять  вгь  глазахъ   г.  Плеханова   1]ечальную   участь   всЪхъ
инако  мьіслящихъ:  конечно   «г.  Ивановъ-Разумникъ»  яв-
ляется «идеологомъ буржуазiи», его мiровоз3рЪнiе  предста-
вляетъ  изъ  себя «идеологiю образованнаго и „критически-
мыслящаго" мЪщанина нашего времени» (VI,138). Если бы
г.  Плехановъ  не  сказаtіъ  этого,   то   на   что   годилась  бы
его  универсальная  марксистская   истина?   Но  что  дЪлать!
При3наюсь откровенно:  я  предпочитаю оставаться во мнЪ-
нiи  г.  Плеханова  «идеологомъ  буРжуазiи»  рядомъ  съ Ми-
хайловскимъ или Чеховымъ,  чЪмъ считаться  «идеологомъ
пролетарiата» вкупЪ  и  влюбЪ съ могиканами ортодоксаль-
наго  марксизма...  Ибо, какъ извЪстно  1`. Плеханову, я счи-
таю  окаменЪвшее  въ .догмЪ   мiрово3зрЪнiе  его`  и  немно-
гихъ  могиканъ   старо3авЪтнаго   марксизма   тЪмъ  типич-
нь1мъ этическимгь мЪщанствомъ, съ которымъ  всегда ве]1а

&   борьбу  русская   интеллигенцiя   и   въ   которое   неи3бЪжно
вырождается  со\вРеменный   марксизмъ,   когда-то   полный
жи3ни  и  движенiя,  а  теперь  все  боі]Ъе  и  бUлЪе обращаю-
щiйся  въ  схему,  вгь  догму,  въ катехизkсъ.

111.

«Самъ  съЪшь.  Симъ  выраженiемъ  въ э[Iергиiескомъ
нарЪчiи   нашего   народа   замЪhяется   болЪе   учтивое,   но
стот1ь  же  затЪйливое  выражеIIiе: обратите это на  себя...
Самъ  сгьЪшь  есть  нынЪ   главная   пружина   нашей   жур-
нальной  полемикищ  Эти  ядовитыя слова Пушкина вполнЪ
оправдываются,  къ   сожалЪнiю,   и  на  современной   мар-
ксистской  критикЪ,  Въ   «Ист.   русск.  общ.   мьісли»   я   на-
звалъ  авторовъ  сборника  «Очерки  реалистическаго   мiро-
во3зрЪнiя»    (въ    ихъ    числЪ   и    г.   Луначарскаго)    эпиго-
нами   марксизма., -въ   отвЪтъ   на   это   1`.   Луначарскiй
именуетъ  меня   «эпи1`ономъ   народничества»;   я   назвалъ
высохшiй  и  застывшiй   въ  догмЪ  ортодоксальный  мар-
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ксиэмъ   мЪщанствомъ,-въ   отвЪтг1,   [іа   это   гг.   Пj]еха-
`новъ  и  Луначарскiй  кричатъ  мнЪ  uпissопо:   «самъ  мЪща-

нинъ!»  Ужасное   самъ  съЪшь!
Правда,   г.  Плехановъ  вкладываетъ  въ   понятiе   «мЪ-

щанства»  не  совсЪмъ   тотъ  смыслъ,   какъ   шшущiй  эти
строки.   дт1я  г.  Плеханова   мЪщанство   есть   буржуазiя   и
буржуа3iя  есть  мЪщанство, и когда  онъ кричитъ мнЪ свое
«самъ  мЪщанинъ!»-то  .это  должно   означать   «идеологъ
буржуазiи».  для  меня   «мЪщанство»   отнюдь   не   связано
исключительно  съ буржуазiей, а объединяетъ собою людей
всЪхъ  классовгь,  всЪхъ  3ванiй  и  состоянiй,` но нЕкотораго
общаго  духовнаго  уровня;  говоря такъ,  я  лишь слЪдую за
Герценомъ, впервые заговорившимъ объ этомъ этическомъ
мгЬщанствЪ  *).    На   послЪднее   мое    утвержденiе   стреми~
тельно  обрушивается  г.  Плехановъ;  онъ утверждаетъ, что
Герценъ  ничего  подобнаго  ни1югда  не  думалъ  и  не  гово-
рилъ,  онъ  даетъ  свое   собственное   тоіIкованiе   во3зрЪнiй    `
Герцена.  Вотъ  объ  этомъ  стоитгь поговорить, вмЪсто того,
чтобы  угощать  другъ  друга  взаимпь1ми  самъ  съЪшь.

Какъ  понимаетгь  Герцена   пишущiй   эти  строки-это
читателh  знаетгь  изъ  страницъ, посвященныхъ  характери-
стикЪ  его  мiровоз3рЪнiя  (см.   выше,  стр.13-43);   какъ
понимаетгь  Герцена  г.  Плехановъ -- это  мы   сейчасъ  уви-
димъ.  Qтношенiе  Герцена  къ  буржуазiи  й  мЪщанству,  съ
одной  стороны,  отношенiе  его  къ  соцiализму-съ  другой:
вотъ  два  главнь1хгь  пункта,   на   которые   обращаетъ  свое
вниманiе  г.  Плехановъ.

Г.  11лехановъ  начинаетъ  сгь  того,  что  приводитъ рядъ
цитатtь  для  характеристики.  Отношенiя   Герцена   къ  бур-
жуазiи. и   доказываетъ,   что   для  Герцена   «мЪщансgво»
было  духовнымъ  свойствомъ буржуазiи.  для г. Плеханова
все  ясно:  буржуазiя  есть !классъ,  «буржуазность»   есть ха-

рактерное  свойство  этого  класса;   но  вЪдь  вопросъ  вовсе

*)  См.  вьтше  статью    €Герценъ  и  Михайловскiй»  и  гIIаву  о  Гер-

ценЪ  въ  «Ист.  русск.  Общ.  мысли».
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не  въ  этомъ,  а  вотъ  въ  чемъ:  если  все  это даже и такъ,
то  распространяется  ли  духовіюе   свойство   буржуазiи  на
другiе  классы?   И  какъ  отвЪчалъ   11а   подобIi`ый   вопросъ
Герценъ?-Герценъ  отвЪчалъ  на   этотъ  вопросъ  съ  кате-
і'орической  опредЪленностью, и  отвЪтъ этотъ мы  найдемъ
хотя  бы  въ  тЪхъ  цитатахъ,  которыя  ііриводитъ г. Плеха-
новъ  и  Rоторыя  читатель   найдетъ  въ   «Иёт.  русск.  общ.
мь1сли»  (т.  1,  стр.  344-349).   Буржуазiя~это  центръ  мЪ-
щанства,-такrь  формулировали  мы  мысль  Герцена, ~ но
мЪщанство шире: эта общая бе3tlичность, эта общая узость
понятiй  и  плоскость  чувствованiй  переступила  сословную
черту  и  разлиласh  широкимъ  потокомъ по всей ЕвропЪ»...
(см.  выпіе,  стр.  16).  «Переднюю  часть  европейскаго  каме-
леопардала составляетъ мЪщанство, -говоритъ Герценъ:-
Объ  этомъ  можно было  бы  спорить, еслибrь дЪло не было
такъ очевидно; но однажды согласившись въ этомъ, нельзя
не  видЪть  всЪхъ  послЪдствiй   такого   господства  лавки  и
промышленности.  Ясно,   что   кормчiй  этогЬ  мiра  будетъ
купецъ,  и  что  онъ  поставитъ  на  всЪхгь  его  проявленiяхъ
свою  торговую  марку». Вы видите:  буржуазiя составляетъ
только   часть   европейскаго  общества,   но   ставитъ  свою
«торговую марку»-этическое мЪщанство-«Lа всЪхъ его
проявленiяхъ».   МЪщанство,   характерное   для   буржуа3iи,
распространяется  на  всЪ другiе классы, на все общество-
такова  была  мысль  Герцена;  «обгь  этомъ  можно было бы
спорить,  еслибъ дЪло не было такъ очевидно»...  Перечтите
хотя  бы  только  тЪ  десятка  два   цитатъ,  которые  приво-
дятся  въ  «Ист.  русск.  общ.  мь1сли»  (1,  344-349).

Но   г.  Плеханову  хочется   спорить.  Онъ  доказываетъ,
что    этическое    мЪщанство   есть   свойство   буржуазна1іо
класса  и  не  можетъ   подвергнуться   процессу   отвлеченiя,
что такого отвлеченнаго пониманiя оно не имЪло у Герцена.
Онъ  не  устаетъ  ирони3ировать   надъ  такимъ  «нуменаль-
I1ьімъ  смысломъ»  мЪщанства   и   насмЪшливо   заявляетъ,
•іто  «г..  Ивановъ-Разумникъ  даже  и  природу  не  11рочт, об-
винит[.  въ  буржуазности»   А   ужъ   это ' дЪйствителыто~
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верхъ  «Отвлеченiя»,   даль11іе  ид"  некуда,  не  такъ  ли?  И
представьте себЪ, что это <мЪщанство 1]рироды»-не т6лько
мысль,  но  даже   буквальньія   слова   Герцена!   «Въ   самой
природЪ,  можно  сказать,   бездна   мЪщанскаго»:   мы   уже
встрЪчались  съ  этими   словами   Герцена  и  3наемъ,  какое
широкое  развитiе  11олучила  эта  мь1сль  въ  теорiи   идеаль-
ныхъ  и  практическихъ  типовъ  Михайловскаго  (см. выше,
стр.17 и сл.). Г. Плехановъ, повидимому, не имЪетъ понятiя
объ  этомъ  фактЪ-пусть   такъ;   но   отсюда   ясно,   какъ
плохо  понимаетъ  онъ  герценовское  «мЪщанство»:  онъ  не
знаетъ,  что  мьісль о  «мЪщанствЪ въ природЪ»  есть мь]сль
Герцена,   ясно   показывающая,   насколько   далеко  ушелъ
Герценъ  отгь  любезной  сердцу г. Плеханова  экономики вгь
своемъ  отвлеченномъ  пониманiй мЪщанства.

НО оставимъ въ сторонЪ природу, вернемся къ людямъ.
для  Герцена  понятiе  этическаго мЪщанства, Отвлеченнаго
отъ  буржуазiи,  распространялось  на  всЪ   классы,   на   всЪ
сословiя;  онъ  видЪлъ   мЪщанство  и  въ  куі]цЪ,  и  въ  кре-
стьянинЪ,  и  въ  проdессорЪ,  и  въ'рабочемъ-и  не  боялся
выска3ьівать  это  открыто,   Сама   борьба  пролетарiата  сЪ
буржуазiей  казалась  ему  въ  общемъ   борьбою  двухъ  ста-
новъ  мЪщанъ:  «съ  одной  стороны  мЪщане-собственники,
упорно  отказывающiеся  поступиться своими монополiями,
съ  другой-неимущiе  мЪщане  (подчеркнуто  Герценомъ),
которые  хотятъ  вырвать  изъ  ихъ  рукъ  достоянiе,  но  не
имЪютъ  силь1»...  Но  3дЪсь   мы   уже   переходимъ  отъ  во-
проса  о  буржуазiи  къ  вопросу о соцiализмЪ, и 3дЪсь снова
мы  встрЪчаемся  съ  совершеннымъ  непониманiемъ г. Пле-
ханорымъ  Герцена.

д]1я  Герцена  соцiализмъ  не  былъ   такимъ  фетишемъ,
какимгь   онъ   является   для   ортодоксальна1`О   маРкси3ма.
Марксизмъ  обладаетъ  Белигiозной   вЪрой - которую  счи-
таетъ  «научньrмъ  1]рогнозомъ»,-что  въ  ближайшемъ бу-
дущемъ  царство  буржуазiи [іадетъ и воцарится соцiализмъ
марксистскаго  образца;  тогда  рЪки   потекутъ  млекомъ  и
медомъ,  человЪчество  совершитъ  мгновенный  прыжокъ
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«изъ   царства   необходимости   въ.царство   свободы».   И
тогда~ «о,   навЪрное,   какая   это   будет'ь   жизнь,   какая
жизнь!»   МнЪ  уже  приходилось   указывать,   что   въ   этой
фанатической  вЪрЪ таилась. и  таится сила маркси3ма,  что
именно  этой  вЪрЪ  маркси3мъ  обя3анъ  своимъ  быстрымъ
распространенiемъ  среди  и3страдавшихся и истомившихся
рабочихъ  массъ.   Такой   ст1Ъпой   вЪры   въ   соцiали3мъ  не
было  у  Герцена.   Быть   можетъ,  современемъ  соцiализмъ
побЪдитъ,  говUрилъ  онъ,  а  быть   можетъ  и  нЪтъ;  въ  1]о-
слЪднемъ  случаЪ  Европа  кристаллизуется  въ  мЪщанствЪ,
и  это  будетъ  печальнымъ  концомъ  европейской  исторiи.
Если  же  соцiализмъ .и  побЪдитъ,  то  и  это  не  будетъ  ко-
нечньімъ  эта1]омъ  развитiя  человЪчества;  Герценъ  съ  ге-
нiальной  11розорливостью  предвидЪлъ,  какъ  много  будетъ
въ этомъ побЪдоносномъ соцiали3мЪ элементовъ ненавист-
наг6  ему  этическаго  мЪщанства;   если   бы   Герценъ  могъ
увидЪть современный застывшiй въ догмЪ ортодоксальный
марксизмъ,  то  онъ  еще  ботIьше  утвердился бы вгь своемъ{ь
пророчесКОмъ предчувствiи. «Герценъ былъ до того глубоко
убЪжденъ  въ  мЪщанствЪ,  какъ  основЪ всего европейскаго
уклада,   чтd   вьісказь1валъ   еретическую   мьісль   о   томъ,
что  соцiализмъ,  оставшись  побЪдителемъ  на  нолЪ
битвы, неи3бЪжно  самъ  выродится  вгь  мЪщанство:
«соцiализмъ  разовьется  во  всЪхъ  фазахъ своихъ до кра.й-
нихгь  послЪдствiii,  до  нелЪпостей.   ТОгда  снова   вырвется
изъ    титанической   груди   революцiоннаго    меньшинства
крикъ  отрицанiя,   и   снова  начнется  смертная  борьба,  въ
которой  соцiализмъ  займетъ  мЪсто  нынЪшняго  консерва-
ти3ма»...  Эту  мьісль о  потенцiальномъ   мЪщанствЪ  соцiа-
лизма  ура3умЪло  только  поколЪ[іiе русской интеллигенцiи
начала  ХХ  вЪка,  такъ  что  въ  этомъ   случаЪ  Герценъ  на
пятьдесятъ  лЪтъ  опередилъ   свое   время...»   («Ист.   русск.
Общ.  мысли»,  т.  1,  стр.  369).   А   вотъ   г.   Плехановгь  и  до
се1іо  дня   не   можетъ  «уразумЪть»   этой   мьісли   и   тЪмгь
самь1мъ  на  пятьдесятъ  7іЪтъ  отстаетъ отъ своего  времени
и  даже  отъ  Герцена.
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Это  клевета на Герцена и на соцiализмъL-возмущается
г.  Плехановъ.   «...У   Герцена   дЪло   і]роисходитъ   совсЪмъ
не  такъ  просто:  вотгь,  молъ,  соцiализмъ   останется  побЪ-
дителемъ  на  полЪ   битвы   и   сейчасъ  же  выродится  вгь
консерватизмъ»  (VI,  131).  Но гjіЪ же г.  Плехановъ нашелъ
у  меня  это  подчеркнутое   мною   «сейчасъ   же»?   У   меня
сказано:   соцiализмъ,   Оставшись   побЪдителемгь   на   т]олЪ
битвьт,  неизбЪжно  самъ  выродится  въ  мЪщанство.  Но
и   съ   этой   неизбЪжностью    г.   Плехановъ    несоI`ласенъ:
«никакiя  соображенiя  объ  чгрЪ  жиз[]и   не   убЪдятъ  меня
вгь  неминуемости  неизвЪстной  революцiи,  которой,  будто
бы,  суждено   явиться   отрицанiемъ   сUцiализма» L торже-
ственно восклицаетъ  онъ  (VI,132).  Ну,  еще бы: марксист-
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себЪ  вЪритЪ!   Но   зато  пусть  же  онъ  и  не  приписываетгь
Герцену  своего  марксистскаго  отношенiя   къ   соцiализму.
А  г.  Плехановгь  это  дЪлаетъ  и  дЪлаетъ  очень  неискусно;
чтобы  убЪдиться  въ  этомъ,   приходится   переписать   изъ
с:гатьи  г.  Плеханова  большую  цитату,   къ   счастью  напо-
ловину  состоящую  изгь  словъ  Герцена.  «...Согласно   предт
ставjlенiю  Герцена, -пишетъ  г.  Плехановъ, -соцiализмъ,
пока  онъ  шелъ   бы  по  восходящей   части   кривой   линiи
свdего  историческаго  движенiя,  характеризовался  бы поj]-
нь1мъ   исчезновенiемъ   того   разлада   между   развитыми
личнОСТЯМИ  СЪ  ОдНОй   СтОрОны   и   «толіЮй,   масСОй»--сгь
другой,  которымъ  отличает6я  перiодъ  мЪщанства   Эпоха
восходящаго  соцiализма была бы одной изъ благодатныхъ
эпохъ  такъ  и3ображаемыхгь  Герценомъ:

«Есть  эпохи,  когда  человЪкъ   свободенъ   въ   общемъ
дЪлЪ.  дЪятельность,  къ  которой,  стремится  всякая  энер-
гическая  натура,  совпадаетъ   тогда   съ   стремленiемъ   об-
щества,   въ   которомъ   она   живетъ.   Въ   'гакiя   времена,
тоже довольно рЪдкiя (подчеркнутыя слова про11ущены
г.  Плехановымъ),  все  бросается  въ  круговоротъ   событiй,
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живетъ  въ  н.емъ,  страдаетгь,  наслаждается, і`ибнетъ. Одн'Ь
натуры   своеобразно   генiаtlьныя,   как'ь   Гете,   стоятъ   по-
одаль,  и  натурьі  і]ошло  безцвЪтныя   остаются   равнодуш-
нь1ми.  даже  тЪ  личности,  которыя  враждуютъ  противъ
общаго  потока,  также  увлечены  и  удовлетворены  въ  на-
стоящей  борьбЪ.  Эмигранты  были  столькb же поглощены
революцiей,  какъ  якобинцы.  Вгь  такое  время  нЪтъ нужды
толковать  о  самоIIожертвованiи  и  ііреданности, - все  это
дЪлается  само  собою  и  чрезвычайно  легко.  Никто  не  от-
ступаетъ,   і1отому   что   всЪ   вЪрятъ.   Жертвъ   собственно
нЪтъ,  жертвами  кажутся  3рителямъ   такiя   дЪйствiя,   ко-
торыя составляютъ  простое исполненiе воли, естественный
образъ  I]оведенiя»  («Съ  того  берега»,  гл.  VII).

«Нашъ   историкъ   умалчиваетгь   обо   всемгь   этомъ, -
продолжаетъ  г,  Плехановъ, ~ и   это  его  умолчанiе даетъ
представленiе  о  томгь,  какъ  много  можно  полагаться,  на
его   «исторiю   русской    6бщественной  , мысли».   Истинно,
истиі1но   говорю   вамъ,  читатель:   и   Ивановгь-Разумникъ,
тюдобно  герою  извЪстной  басни  Крылова,  слона-то   и  не
замЪчаетъ»...  (VI,   132~133).

Ну,    чi`о    же ~ разсмотримъ   поближе   плехаI1овскаго
«слона», хотя  бы для разсмотрЪнiя его и пришлось  пот1ьзо~
ваться  микроскопомгь.   Обратимся  для  это1іо   къ   Герцену.
О   чемъ  говоритъ   онъ  въ   приводимой  г.  Плехановьімъ
цитатЪ?  Онъ  говоритъ   объ  эпохахъ  революцiй  вообще,
и  все  сказанное  имъ  одинаково  можетъ   быть  отнесено
и  къ  1789-му, и  къ  1905-му  году,  и  къ  революцiи  буржу-
азной,  и  къ  революцiи  соцiально-демократической,   и   кгь
революцiи  политической,  и  къ  будущей   соцiалистической
революцiи.  Это  рЪдкiя   и   бурныя   эпохи   общественныхъ
взрывовъ,  когда,  по  словамъ  Герцена,  «все  бросается   вг1.
круговоротъ  собьітiй,  живетгь  въ  немъ,  страдаетъ,  насла-
ждается,    гибнетъ»,    когда   всЪ   личности    «увлечены    и
удовлетворены  вгь  настоящей  борьбЪ».  Г.  Плехановгь увЪ-
ряетгь, что такою-де,  по  мнЪнiю  Герцена,  будетъ  и  «эпоха
восходящаго  соцiализма»:  Откуда  намъ  сiе?  ВЪдь мы уже
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rі`еіIерь  давно живемъ  въ  «эпохЪ восходящаго соцiализма»

(«восходъ»  этотъ. начался,  конечно,  съ  появленiемъ  мар-
ксизма-не  такъ  ли?),  но  гдЪ  же то кипЪнiе всЪхгь людей
въ  круговоротЪ  событiй,  о  которомъ   говорилъ   Герценъ?
гдЪ  поI`лощенiе  всЪхъ,  увлеченiе  и  удовлетворенiе  въ  на-
стоящей  борьбЪ?  гдЪ  общее  дЁло  личности  и  среды?  Все
это  будетъ  въ  грядущей  соцiалистической  революцiи-вгь
одной  и3ъ  тЪхгь   быстрыхъ  и  бурчыхъ   вспышекъ,   тЪхъ
эпохъ,   которЫя  самъ   Герценъ   называетъ   рЪдкими;   а
г.  Плехановъ   хочетъ   3аставить   Герцена   считать   такой
эпохой  чуть  ли  не  перманентную  эпоху «соцiализма, пока
онъ  шелrь  бы  по  восходящей  части  кривой  линiи  своего
историческа1`о  движенiя!»  Напрасная  попытка!  И  хотя  бы
г.  Плехановъ  нагромо3дилъ другъ  на  друга  еще  десятокъ
родительныхъ  падежей,   все   же  остается  неоспоримымъ,
что Герценъ имЪетъ въ виду не «восходящую часть кривой
линiи  историческаго  движенiя  соцiали3ма»,  а  эпоху  рево-
люцi,оннаго  разряда,  рЪдкую  эпоху,  поглощающую   всЪхъ
ВЪ  ОдНОМЪ  бЫСТРОМЪ  КРУГОВОРОТЪ  СОбЫТiй.

Итакъ,  все  то,  что  Герценъ  говоритъ  о процессЪ рево-
люцiи,  хотя  бы  и  соцiат[истической,  нисколько   не   опро-
вергаетъ  его  же  мь1сли  о  неизбЪжномъ   мЪщанствЪ  того
же   соцiализма   послЪ    своей   побЪды.   Пройдетъ   эпоха
борьбы,  соцiализмъ  останется   побЪдителемгь  послЪ  пере-
ворота  и &сдЪлается  нормой  общественной  жи3ни-такой
же  нормой,   какой   теперь  является  буржуазно-капитали-
стическiй  укладъ.  И  вотъ  въ  эту-то  эпоху «высшей части
кривой  линiи  историческаго  движенiя соцiализма», въ эту
эпоху-думаетгь  Герценъ-«снова  вырвется  изъ  титани-
ческой   груди  революцiоннаI`о  меньшинства   крикъ   отри-
цанiя»,   й   снова   начнется  борьба   этого   революцiо.ннаго
меньп1инства-съ  соцiализмомъ  какъ  съ  нормой,  съ  дог-
мой,  съ  обыденностью.  Какъ  относился   Герценъ  вообще
кгь  такой  по-революцiонной   эпохЪ,  а  значитъ   и   къ   по-
революцiонной  эпохЪ  соцiали3ма ~ это  мы  сей`іасъ  уви-
димъ   и3ъ   слов'ь   Герцена,  непосредственно   слЪдую-
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щихъ  за  переішсанной  г.  Плехановымъ  цитатой,   но   по-
чему-то  незамЪченныхъ  нашимъ  марксистомъ.  Указавъ
на  революцiОнныя  эпохи,   эпохи  яркой  жизни  и  борьбы,
ГеРценъ  продолжаетгь:

«Есть  другiя  времена -и  они  всего  обыкновеннЪе-
времена   мирныя,   соннь1я   даже,  въ  которыя   отношенiя
личности   кгь  средЪ  продолжаются,  как'ь  они  были  по-
ставлены   посЛЪд[Iимъ   переворотомъ.   Они  не  настолыю
натянуты,   чтобъ  лопнуть,   не  настолько  тяжелы,   чтобъ
нельзя  было вынести,  и,  наконецъ,  не настолько исключи-
тельньі  и  настойчивы,  чтобъ  жизнь  не  могла  вос[1Олнить
главнь1е  недостатки   и   сгладить  главныя   шероховатости.
Въ  такiя  эпохи  вопросъ  о  связи  обЩества съ человЪкомъ
не  такъ  занимаетъ.  Являются  частнь1я  столкновенiя,  тра-
гическiя. катастрофы,  вовлекающiя   въ  гибель   нЪсколько
лиц'ь,   раздаются   титаническiе   стоны   скованнаго   чело-
вЪка;   но   все   это  теряется   безслЪдно   въ  учрежденномъ
порядкЪ,   [1ризнанныя  отношенiя  остаются  незыблемыми,
покоятся   на   привычкЪ,   на   человЪческомъ  безпечiи,   на
лЪни,,  на   недостаткЪ  демоническаго   наdала   критики   и
иронiи».

Вотъ  какъ смотрЪлъ Герценъ  на эпоху установившихся
отношенiй,   когда  люди,  лишенные  начала  критики,   шь1-
таются  создать  изъ  этихъ   отношенiй  постоянную  норму,
будь то буржуазный  укладъ или  марксистскiй Zukuпftstааt.
И  вотъ   теперь  люди,   лит11енные   «демоническаго  начала
критики   и   иронiи»   и,  наоборотъ,   щедро  одаренные,  по-
добно  г.  Плеханову,  божественнымъ  началомъ догмы, ~
теперь  эти  люди  хотятъ  сдЪлать  изъ  Герцена   такого  же
вЪрующаго  соцiалиста,   какъ  они  сами!   Герценъ  во  мно-
гомъ  ошибался,  во  многомъ  былъ  не 1]равъ -обгь  этомъ
мнЪ   приходилось   говорить  достаточно  подробно;   но  его
мь1сль  о  потенцiалъномъ мЪщанствЪ  соцiализма  является
поистинЪ  генiальнымъ  прозрЪнiемъ -въ  этомъ  насъ,  за-
долго  до  побЪды  соцiализма,  достаточ1ю  ясно  убЪждаетъ
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соIзременный   наскво3ь   догматичный   и   не   критическiй
ортодоксальньій  маркси3мъ.

Выводгь   изъ  [1редыдущаго:   если  г.  Плехановгь   утвер-
ждаетъ,  что  видитъ   €слонаD,  то  не вЪрьте  ему  на слово:
этотъ   «слонъ»   можетъ   оказаться  «субъек"вной   иллю-
зiей»  нашего  марксиста,  несмотря на  весь  его   (г.  Плеха-
іюва)   величественный  объективизмъ.   И  если  нашъ  мар-
ксистъ, приводя одну цитату, умалчиваетъ о сосЬдней, глав-
нЪйшей,  то-скажу  его словами-это  его умолчанiе даетъ
іIредставленiе  о  томъ,   какъ  много   можно  полагаться  на
его  критику  «Исторiи  русской  общественной  мь1сли».

А  теперь  [1усть  самъ  читатель  судитъ  о степени  пони-
маt]iя   или   непониманiя   г.  Плехановымъ  Герцена,   Пока
Герценъ  говоритгь  съ  г.  Пtlеkановымъ  понятнымъ послЪд-
нему  язь1комъ -языкомъ  соцiально-экономическихъ  по-
ложенiй ~ г.  Плехановъ   его   понимаетъ;   но  чуть  только
Герценъ   покидаетъ   эту   родную   для  нашего   марксиста
стихiю,  какъ  послЪднiй  становится  совершенно  неспособ-
нь1мъ  слЪдить   мь1слью   8а  великимъ  родоначальникомъ
русскаго   народничества.   И   тогда   онъ   начинаетъ   «объ-
яснять»  Герцена  SuЬ  Specie  mаI.хismi:   громаднаго  Герцена
о1іъ  пь1тается  втиснуть  въ схему универсальной  марксист-
ской  истины.  Тутъ  мы  у3наемъ,  что вся трагедiя Герцена
3аключалась,  ра3умЪется,   въ  томъ,   что   онъ  не  дошелъ
до  пониманiя   догматовъ   марксистскаго  вЪроученiя,   «не
доработался    до   этой   спокойной    увЪренности».,.     «...Въ
этомъ  было   его  величайшее  несчастiе,   въ  этомъ  заклю-
чался  глубочайшiй  трагизмъ   его  борьбы  съ  Западомъ»...
(VI, 135).   Изъ  такого  обезаруживающе-плоскаго   понима-
нiя  ясно   только   одно:   трагедiя  Герцена  лежитъ   за  і1ре-
дЪлами  досягаемости  г.  Плеханова.

И   чт6  характерно:   вЪдь   это   не   къ  одному  Герцену
г.  Плехановъ   примЪняетгь   свой  универсальный  дiагнозъ;
нЪтъ,   всЪ  ошибки  всЪхъ  мыслителей,   публицистовъ,  ху-
дожниковъ  заключаются  или  въ незнанiи,  или  непонима-
нiи единоспасающей марксистской истины.  Въ этомъ основ,
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1Iая  болЪзнь   не  только   Герцена,-БЪлинскаго,  Черньlшев-
скаго, Михайjlовскаго, но и-Sit Venia соmраI.аtiопi-Максима
Горькаго,   и  достоевскаго,   и  Толстого.   А  разъ  унчверса-
ленъ  дiагнозrь,   то  и  лекарство  отъ  всЪхъ  болЪзней  тоже
универсальное:   прими   марксистскую  истину т и  спасенъ
будешь,   и   всЪ  трагедiи   какъ  рукой  сниметъ ...,  («Только
марксизмъ могъ бы вылечить  М. Горькагоэ-слова г.  Пле-
ханова).   ТОчь  въ   точь   какъ   тотъ   нресловутый   молье-
ровскiй  докторъ,  1юторый  противъ  всЪхъ  болЪзней  зналъ
только  одно  универсальное  лекарство:

Сlуstегium  dОпаге,
POstea  рuгgаге...

А  хоръ  Sаvапtissimогum  dосtогum   удовлетворенно   под-
тверждаетъ:   «Ьепе,  Ьепе  iеsропdеге»...

Вепе,  Ьепе  геSропdег,е,  г.  Пjlехановъ!

IV.

Обратимся,   Однако,    къ   главному   пункту   нападенiй
г.  Плеха1іова-къ понятiямrь  «мЪщанства»  и «интеллиген-
цiиt,  независимо   отъ  того,   чтб   и  какъ  думалъ  Герценъ
по  этимъ   вопроса.мъ;   мы  уже  видЪли,   что  тщетна   по-
пь1тка  г.  Плеханова  обстричь  Герцена  подгь марксистскую
гребенку.

Центром'ь  нападенiя  г. Плеханова  является слЪдующая
характеристика  мЪщанства-перепи.сываю  дословно:   «мЪ-
щанство  есть  группа преемственная,  внЪклассовая  и  внЪ-
сословная.  Въ  этихъ  при3накахъ -главное   отличiе   «мЪ-
щанства»  Отъ  «буржуазiи»,  'типично  сословной  и  кjlассо-
вой  группы.   Буржуазiя  это  прежде  всего-третье  сосло-
вiе;  далЪе  это  общественный  классъ,   рЪзко   опредЪляе-
мый  и  характеризуемый,   какъ  экономическая  .категорiя,
понятiемъ  ренты  вгь  томъ  или  иномъ  ея  видrЬ  (подгъ рен-
той,  въ условно  широкомъ  смыслЪ,  мы  понимаемъ и до-
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ходъ  нред[]риниматет1ей  и  доходгь  землевладЪльцевъ).  llo-
нятiе  «мЪщанства» -неизмЪримо  шире,   такъ  какъ  внЪ-
кт1ассовость  и внЪсословность явtlяются  его характерными
признакам`и».,.  («Ист.  русск.  Общ.  мысли»,  т.  1,  стр.   14).

Такая  характеристика  вызываетъ  въ  г. Плехан'овЪ цЁ-
/

лый  рядъ недоумЪнiй;  онъ <настоятельно проситъ>  автора
разрЪшить его,  г.  Плеханова,  сомнЪнiя.  А въ чемъ заклю-
чаются  эти  сомнЪнiя-О  томъ  слЪдуютъ пункты. «Во-пер-
выхъ,-спрапіиваетъ  г.  Плехановъ,-на какомъ  основанiи
онъ   утверждаетъ,   что    «буржуазiя   это   прежде   всего-
третьё   сословiе?»    ВЪдь  третье  сословiе   обнимало  собою
и   буржуазiю   и   Iіролетарiатъ,    поскольку    существо-
вали   тогда   эти   общественныя   категорiи.   НО  когда  су-
ществовало  третье  сословiе,   буржуазiя   была   еще   да-
лека   отъ   полнаго   1`Осподства   въ   западно-европейскомъ
обществЪ.   Этого   господства   она   достигла   уже   послЪ
того,  какъ уничтоженъ  былъ  сословный  строй  (апсiеп
гёgimе),  т.-е.  послЪ  того,  какъ  устранено  былоLвсякое ло-
гическое  оспованiе  для  того, ч\тобы  именовать  буржуазiю
сословной  1`руппой.   МнЪ  кажется,  что  я  догадываюсь,
11очему  нашъ  историкъ  позабылъ  въ  это.мъ  случаЪ  исто-
рiю,  но  я  не  хочу  высказыватi  свою  догадку.  Я  предпо-
читаю   дождаться    отвЪта    отъ    г.   Иванова-Разумника»
(v.I,  ,120).
\    Я  заранЪе  увЪренъ,   что  какiе  бы .отвЪты  я  ни  далъ,

хотя  бы  дiаметрально   противо[1оложные -г.   Пj]ехановъ
торжествующе   заявитгь,   что   вотъ   именно  этотъ  самый
отвЪтъ онъ и имЪлъ въ виду...  ПОэтому заранЪе поздравляю
г.  Плеханова  съ  его  догадт1ивостью  и  отвЪчаю  въ немно-
гихъ  словахъ  на  его  вопросъ,   почему  я  назвалъ  буржуа-
зiю  «третьимъ  сословiемъ».   Классъ  есть  явленiе  капита-
листическаго  строя;  въ феодальномъ строЪ   (апсiеп  гёgimе)
ему  соотвЪтствуетъ сословiе.  Переходъ сословiя въ классъ
есть  переходъ  постепенный,  соверIIIавшiйся  во Францiи
въ  ХV.III  и  началЪ  Х1Х  вЪка,   а  вгь  РОссiи-въ  серединЪ
Х1Х  вЪка   и   до   конца   его.   А   потому-«буржуазiя  это

прежде  всего~третье  сословiе»:  это  справедливо  и хро-
нологически,  и  соцiологически,  и  kакъ  там'ь  еще  1іи смо-
трите.  Это  такъ  ясно,   что  мнЪ  даже  неловко  объяснять
г.  Плеханову  такiя  истины,   но   вЪдь  .Онъ  самъ  «настоя-
тельно  просилъ»  отвЪта...  Ну,  что-жъ:   по  просьбЪ  вашей
дастся  вамъ.

Но  у  г.  Плеханова  есть  еще   и  другiе  вопросы,  на  ко-
торьіе    онъ    столь   же   «настоятельно»    нроситъ   отвЪта.
«...Я    прошу   еще   разъ   г.   Иванова-Разумника   отвЪтить
мнЪ,-вопрошаетъ  г.  Плехановъ:--имЪютъ  ли   какой-ни-
будь  классовый  характеръ  тЪ  группы,  которыя,  вмЪстЪ
съ  буржуазi,ей7   входятъ...   въ  собирательную   гРуппу   мЕ-
щанства?   Е`сли~да,   то  какой  именно;  а  если~нЪтгь,   то
1іочему  не  имЪютъ?   И  что  это  3начитъ?   Я   буду   съ  не-
терііЪнiемъ  ждать  отвЪта»  (VI,  121).

Прежде,   чЪмъ  отвЪчать  на  эти  столі,  изобильные  во-
просы  (не  сомнЪваюсь',   что  г.  Плехановъ  можетгь  еще  и
Zehn  mal  mеhг  fгаgеп),   надо   объяснить,   чт6 .собственно
такъ  смущаетгь  и  безпокоитъ нашего марксиста?  Его сму-
щаетъ   опредЪленiе   «мЪщанства»   какъ   внЪкdlассовой
группы. «Хотя мЪщанство, какъ группа,  неизмЪримо  шире
буржуазiи, -иронизируетъ   г.  Плехановъ,-но,   очевидно,
что   въ   составъ   мЪщанства   входитъ  также  и  буржуа-
зiя...  Значитъ...   буржуазный  кЛассъ  является  состав-
ною   частью.  внЪклассовой...    ітруппы   мЪщанства.   Но
если  это  такъ,-а  это,  какъ видштгь  читатель,  не можетгь
быть  иначе,-то  имЁемъ ли  мы  і1раво  назь1вать  мЪщан-
скую  грушу-внЪклассовой?  Очевидно, нЪтъ!  Таобще-
ственная  гш,ппа,   одной   и3ъ  составныхъ  частей   ко-
торой   является-буржуа3ный   классъ,   сама   должна
имЪть по kРайней  мЪрЪ' до  нЪкоторой  степени  клас-
совый  характеръ...»  Поэтому  мы  не  имЪемъ  права  назь1-
вать  группу  мЪщайства-внЪклассовой  группой.   «Если--
IIродоtіжаетъ  г.  Плехановъ -одною   и3ъ   составнь1хъ   ея
частей   явтIяется  буржуазный  классъ,   то   другими   ея
составнь1ми  частями  мот`утъ  явиться  только  какiе-нибудь
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другiе  классы  или  слои.  ВЪдь  это  же  ясно,  какъ  день.
А   если   ясно,   то   спрашивается:   какi.е  же   классы   или
слои?  Г. Ивановъ-Разумникъ  хранитъ  на этоIъ  счетъ глу-
бокое молчанiе.  Но молчанiе не аргументъ»  (VI,120-121).
А  потому   г.  Плехановъ   «1]астоятел[.но  проситъ»  отвЪта,
котораго  «будетъ  съ  нетерпЪнiемъ  ждать»...

Я  Очень  радъ,   что  могу  успокоить  нетерпЪнiе  г.  Пле-
ханова:  дЪло  въ  томъ,  что  отвЪтъ  ha всЪ  столь смущаю-„
щiе  моего   критика   вопросы  данъ  мною  какъ-разъ  въ
той  самой  «Исторiи русск,  Общ.  мысли»,  въ  которой кри-
тикъ  нашелъ   по  указаннымъ  вопросамъ  `только  «глубо-
кое  молчанiе»...  НЪсколько по3днЪе  я еще подробнЪе оста-
новился   на  этихъ  вопросахъ   въ   книгЪ   «Чю  такое   ма-
хаевщина?»,   вьішедшей   въ  свЪтъ  почти  за  годъ   до  по-
явленiя  этой  статьи  г.  Плеханова  *).  Правда,  я  говорилъ
тамъ  не  о  «мЪщанствЪ»,  а  объ  «интеллигенцiи»;  но  вЪдь
г.   Плехановъ   знаетъ,   что  для  меня   «мЪщанство»~та-
кая  же   (сбцiально-этическая)   группа,   какъ   и   ин.
теллигенцiя,   характеризуемая  одними   и  тЪми  же
четырьмя  основнь1ми  формальными  при3наками.
Подчеркнутая  фраза  находится  въ  томъ  самомъ  опредЪ-
ленiи  «мЪщанства»,  которое  мы привели выше  и  которое
г.  Плехановъ   столь   тщательно   11ереписалъ   на   страницЪ
117-ой своей  статьи;  впрочемъ, подчеркнутыя слова г. Пле-
хановъ   предусмотрительно   3амЪнилъ  многоточiемъ...   Во
всякомъ  случаЪ   я   могъ  бы  теперь  отвЪтить  моему  кри-
тику:   на  всЪ  ваши  вопросы   о   «мЪщанствЪ»   я   уже  не-
однократно  и  давнымъ  давно  отвЪтилъ,  говоря  объ  «ин-
теллигенцiи»;  обратитесь  къ вышеуказаннымъ  книііамъ  и
статьямъ.   Но,  памятуя,   что  гереtitiо   eSt  mаtег  studiоI.um,
и  входя  въ  положенiе  г.  Плеханова,   который  такъ   «на-
стоятельно  проситъ»  отвЪта  и  ждетъ  его  съ такимъ  «не-

*)  См.  въ  настоя`щее  время  второе  и8да,нiе  этой кни1`и:  аОбъ ин-
теллигенцiи$;  Спб.,  1909  г.   3начительныя  дополненiя   представляютъ
въ  главной  своей  части  статью,  прочитанную  авторомъ  въ  Спб.  Ли-
тературномъ  ОбществЪ  26 апрЪля  1908 года.
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терпЪнiемъ»~я  готовъ,  еще  разъ,   какъ   это   ни  скучно,
повторить  свой  старый  отвЪтъ  на  во1]росы  г.  П71еханова.

Точно  такъ же, какъ частью «интеллигенцiи» являются
«умственные рабочiе», такъ и часЁью «мЪщанства» является
«буржуазiя»-это  мы  уже  отмЪтили  вып1е;  но отсюда да-
леко  до  утвержденiя,  что  весь  классъ  умственныхъ  ра-
бочихъ  входитъ  въ  интеллигенцiю или характери3уетъ ее,
что  весь  классгь  буржуазiи  входитъ  въ  мЪщанство  или
характеризуетъ   `его.   Тутъ   два   совер1і1енно   разIіичныхъ
принципа  дЪленiя:  умственные  рабочiе   и   буржуа3iя-это
дЪленiе  соцiально-экономическое,  интеллигенцiя и мЪщан-
ство-это  дЪленiе  соцiаtlьно-этическое,   и  вторая   групі]и-
ровка  совершенно  не  опровергается  первой.   Въ   интелли-
генцiю  входятъ  рЪшительно  всЪ   соцiально-экономическiе
к71ассы, точно такъ же,  какъ и  въ  мЪщанство;  наоборотъ,
въ  классъ  буржуазiи  или  въ  t[юбой  иной  входятгь  рЪши-
тельно  всЪ  соцiально-этическiя  группы.  Неужели это такъ
трудно понять? для 1`. Плеханова это, повидимому, не лег1ю,
а  1ютому  по3волю  себЪ  дать  ему самый простой примЪръ.
Возьмемъ  jlюбыя  двЪ  группировки  людей-хотя  бы,  па-
примЪръ,  нацiональную ,и  экономическую:   съ  одной  сто-
роны  европейцы-это русскiе, англичане, францу3ы и т. д.,
съ  другой  стороны  .1`Ъ же  самь1е люди являются 3емлевла-
дЪльцами,  капитаIіистами,  мелкими  собственниками,  про-
летарiями  и  т   п.  Это  двЪ параллельныя группировки, ни-
скольк.о  не  опровергающiя  одна  дру[`ую;  въ  нихгь каждый
и3ъ  членовъ  одного  ряда  является суммой частей другого
ряда,  такъ,   напримъръ,   всъ   русскiе   неизбъжно   будутъ
3емлевладЪльцами, капиталистами, пролетарiями, всЪ ані`ли-
чане  также,  всЪ  францу3ы  точно  также  и  т.  д.  Но  и на-
оборотъ:  всЪ  капиталисты   являются   русскими,   англича-
нами,  французами,  всЪ  3емлевладЪльцы  также,  всЪ   про-
летарiи  точно  также  и  т.  д.   Все  это  отгь  слова  до  слова
примЪнимо   къ двумъ  любымъ   рядамъ  подобныхъ  па-
раллель11ыхгь  гру11пировокъ,  все  это буквально примЪнимо
и  къ  гру[1["ровкамъ  экономической  и  этической.  Если  и

9*
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это  непонятно  іі.  Плеханову,  то  я,  кгь сожалЪнiю, ли11]енъ
умЪнiя  выразиться  еще  яснЪе.

Но  во  всякомъ случаЕ  г.  Плеханову  те11ерь ясенъ,  на-
дЪюсь,  тотъ  отвЪтъ  на  его  вопросы, котораго онъ ждетъ,
1]О  его же словамъ, съ такимъ нетерпЪнiемъ?  «ИмЪютъ ли
какой-нибудь  классовый   характеръ   тЪ   группы,   которыя
входятъ  въ  собирательную   группу   мЪщанства?»   На   это
ПО3ВОЛЮ СебЪ  ОТВЪТиТЬ ВСТРЪЧНЫМЪ ВОПРОСОМЪ:  ИМЪЮТЪ ЛИ
какой-либр  экономическiй  характеръ  тЪ  группы, которыя
входятъ   въ   собирательную   группу   нацiональности?   Ко-
нечно,  да:  среди русскихъ будутъ и капиталисты, и 3емле-
владЪльцы,   и  пролетарiи,   и   всЪ   прочiя   группы;   Точно
также  среди  духовныхъ   «мЪщанъ»   будутъ  и  буржуа,   и
умственные  работники  и  т.  д.,   и   они   же   будутъ   \среди
группы  «интеллигенцiи».  И  въ  «мЪщан`ство»  и въ «интел-
лигенцiю»  входятъ  люди  всЪхъ  классовъ,  всЪхъ  сосло-
вiй.-и  имен1ю  потому  эти   всЪклассовыя   группы   суть
1`руппы  внЪклассовыя,   точно   также   какъ   экономиче-
скiя  группы  капиталистовъ,  землевладЪльцевъ  и пролета-
рiевъ   суть   категорiи    всЪнацiональныя,   а   потоМу   и
внЪнацiональныя.

Итакъ,  пусть г. Плехановъ успокоится: въ «мЪщанство»,
какъ  и въ  «интеллигещiю»,   1]еи3бЪжно   будутъ   входить
частями    рЪшительно    всЪ   классовь1я   ].руппы;   каждьій
I]редставитеjlь  и  интеллигенцiи   и  мЪщанства   неизбЪжно
принадлежитъ  къ 'какому-либо кjlассу, точно такъ же какъ
неи3бЪжно   онъ   долженъ   быть   либо   брюнетомъ,   либо
блондином'ь„. (НО  при чемъ же  тутъ этотъ гIризнакъ цвЪта
волосъ  или   принадлежности  къ   такой-то   экономиче-
ской  группЪ,  разъ  мьі  производимъ   дЪленiе   1]о   этиче-
скимъ  ііризнакамъ?

Но  тутъ  Г.  Плехановъ,  какъ одинъ и3ъ могиканъ орто-
доксальнаго  марксизма,  несомнЪнно  посп'Ьшитъ укрыться
подъ  сЪнь  старой  «марксистской  истинь1»:  между   эконо-
микой  и  этикой-скажетъ  онъ-существуетъ  тЪсная при-
чиі-тная   связь;   экономическiя  отношенiя-это  тотъ   фун-
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даментъ,  на  которомъ,..  и  1]рочее,  а  этика   является   той
«надстройкой»,  которая...  и  тому  і]одобное.  ЗдЪсь  это че-
ховское  «и  прочее»,  «и  тому  подобное»-какъ-разъ  у мЪ-
ста: можно не договаривать, всЪмъ извЪстна  эта марксист-
ская  истина  о  «надстройкЪ».  НО  выше  мы  уже выяснили
наше  отношенiе  къ  этой  марксистской  истинЪ,  а  потому
и  предполагаемое  возраженiе  г.  Плеханова  является аргу-
ментомъ  лишь  для   адептовъ   марксистскаго   вЪроученiя.
для  насъ  же  и  экономическая   и  этическая   группировки
являются  двумя  главнь1ми` 11араллельными  рядами,   ру1ю-
водствуясь  которыми, мы  изучае`мъ  внЪшнюю  и  внутрен-
нюю  йсторiю  общественной  мысли.   Г.   Плехановъ   пола-
гаетъ,  что  «объяснить»  эту   исторiю-значитъ   свести  ее
къ  соцiально-экономической  точкЪ   3рЪнiя:   «всякая   дан-
ная философiя  исторiи  лишь  постолI,ку  и  имЪла  теорети-
ческую  цЁнность,  поскольку  она  переходила на эту почву,
пос1юльку    ей   удавалось   опредЪлить   соцiологическiй
эквивалентъ  тЪхъ  или  другихъ  этйческихъ   явле-
нiй»...  (VI,  124).  Но  вЪдь   это   только   половина   работы,
вЪдь  отсюда  только  и  начинается   настоя1цая   философiя
исторiи,  задача  которой  какъ-разъ   обратная:    дать   эти-
ческiй  и  философскiй  эквивалентъ  тЪхъ  или  дру-
гихъ  соцiологическихъ  явленiй!   И тотъ,  кто   не  ви-
дитъ  и  не  понимаетъ  этого-ттусть  лучше  3абудетъ о фи-
лософiи  исторiи:  она  не  д.1я  него  писана.

V.

Разобранные  выше  «во1]росы»  г.  Плеханова  почему-то
гIредставляются  нашему  марксщсту\ вопросами   «непреодо-
лимой  трудности»;  но  все-таки   онъ  великодушно   готов'ь
не заканчивать ими свою критику, а продолжать ее дальше,
въ  1іоискахъ  за  нов.ыми  «непреодолимыми  трудностями».
«...допустимъ,-дЪлаетъ онъ невЪроятное предположенiе,-
допустимъ,  что  эти   трудности   превзойдены,   допустимгь,
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что   1і.  Ивановъ-Разумникъ   уже   объяснилъ   намъ,~чеI`о
онъ,  правда,  еще  не  сдгЬлалъ,  да,  пожалуй,  и не сдЪлаетъ-
(тщетная  надежда  г-на  П]1жановаI),-въ  какомъ  отно1пе-
нiи  стоитъ,  напримЪргь;  французская  буржуазiя   къ   дру-
1`имъ  общественнымъ  группамъ,   вмЪстЪ   съ   нею   соста-
вляющимъ  во  Францiи,  какъ   и.,во   всЪхъ   буржуаJзныхгь
странахъ, несравненно болЪе широкую группу мЪщанства»...
(VI,   122).

Остановимся немного  на  этой   «неі]реодолимой  труд-
ности», прежде чЪмъ слЪдовать за г. Плехановымъ дальше.
Нашему  марксисту  хочется  провести   ту   мысль,   что   въ
«мЪщанствЁ»  доминируетъ  буржуазiя,  что  она  наклады-
ваетъ  свою  печать  на  всЪ  остальные  группы  и  классь1-
ну,  конечно,  за  исключенiемъ  пролетарiата.   Мы   сказали
выше,  что  «центромъ»  мЪщанства,   по   мнЪнiю  Герцена,
является   буржуазiя-но   еще   въ   «Исторiи   русск.   общ.
мысли»  мы  указали,  что   не  считаемъ   это   «буржуазное
мЪщанство»  Общимъ   случаемъ  мЪщанства  вообще,   что
оно  является  толрко частнымъ, хотя и характернымъ слу-

t.чаемъ,  что  различныя  другія  ,группы   представjlяютъ   не
менЪе  характерные  при3наки  мЪщанства  («Исторiя русск.
общ.  мысли»,  т.  1,  стр.  14-15).  СОllаЬогаtiо Simрlех-про-
стое   сотрудничество-вотъ   отношенiе   части   буржуазiи,
части,  входящей  въ группу  «мЪщанства»,.  ко  всЪмъ   дру-
гимъ  сотоварищамъ  по  группЪ-хотя  бы,  напримЪръ,  кгь
тЪмъ   «идеологамъ   пролетарiата»,   которые   засть1ли   въ
схемЪ,  въ  догмЪ  и  стали  типичнь1ми  этическими   мЪща-
нами...  Г.  Плехановъ  полагаетъ,  якобы  вслЪдъ  3а   Герце-
номъ,  что  «этическое   мЪщанство  (является)   духовнымъ
свойствомъ  Фуржуа3iи  временъ  упадка» (VI,  123);  Онъ
не замЪчаетъ,  что  всякая   «идеологiя   временъ   упадка»
неи3бЪжно  падаетъ  въ  мЪщанство...  А современный орто-
доксальный  марксизмъ   переживаетъ  теперь   несомнЪнно
перiодъ  самаго  явнаго  идейнаго  упадка.

Во3вращаемся,   однако,  къ   «непреодолимымъ  трудно-
стямъ»  г.  11леханова.   Мы   уже   сльтшали   отъ   него,   что
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онъ  готовъ  1іредіюложить,   что   всЪ   эти   трудности   пре-
взойдены;  при  этой  мысли-  1]ашъ  критикъ  «испь1ть]ваетъ
значительное  облегченiе»  (VI,  123),   но  очень   скоро   имгh
«опять  овладЪваетгь  мучительное  бе3покойство»  (iЬid.).   И
намъ "Опять  приходится  успокаивать  г.  Плеханова.

Въ  чем.ь  дЪло  на  этотъ  разъ?  Все въ тЪхъ же новь1хъ
варiацiяхъ  на  старый  ладъ,  все  въ   томъ  же   сопоставле-
нiи  «мЪщанства»  и  «буржуа3iи».  «Одновременно  съ нару-
шеннымъ  равновЪсiемъ  сословныхъ  с.лоевъ  въ  эпоху  ве-
ликой  французсюй  революцiи,-читаетЪ г.  Плехановъ  въ
<Мсторiи  русск.  общ.  мысли»  (т.  [, стр.  59),-ложно-клас-
сическая  трагедiя  была  отодвинута  на  заднiй  планъ «мЪ-
щанской  драмой»,  параллельно  съ  выступленiемъ буржуа.
зiи,  tiегS-ёtаt,  передъ   высшимъ  дворянствомъ,  аристокра-
тiей.    Поэтому   несомнЪнно,  что  «мЪщанская  драма»
была   сословно-мЪЩанской,   но   настолько   же   несо-
мнЪнно,  что  въ  то  же  время  она  была   литературно
анти-мЪщанской:  Она  была протестомъ противъ узкихъ,
3аледенЪлыхъ  формъ псевдо-классицизма»...  Какъ!?-воз-
мущается    г.    Плехановгь:~мЪщанское    анти-мЪщанство!
борьба майора  Ковалева  со  своимъ собственнымъ носомгь,
буржуазiи   со    своей   духовной   сущностью!    «Выходитъ,
стало  быть,  что  было  такое   время,   когда   буржуа3iя   не
являлась   составною   частью   группы   мЪщанства,   а
стояла  внЪ  ея   и  боролась   съ   нею.   Буржуазiя   про-
тивъ  мЪщанства ...- вотъ  это-то  положенiе  меня   и  сму-
щаетъ»..,  (V.I,  123).  да  не  смущается  сердце ваше, г.  Пле-
хановгь;  сТоитъ  вамъ  только  сообра3ить,   что   экономиче-
ская  группа  буржуазiи  не  тождественна этической группЪ
мЪщанства. А потомъ-позвольте!-не отъ васъ ли только-
что   сль]шали   мы   сочувственное   подтвержденiе   мь1сли
Герцена,  что  этическое  мЪщанство   является   духовнымъ
свойствомъ  буржуа3iи  временъ  упадка?   Но   вЪдь   въ
такомъ  случаЪ  «ясно,  какъ  день»,  что  этическое  мЪщан-
ство   не   является   духовнымъ   свойствомъ   буржуазiи
временъ подъема,  это  даже  г. Луначарскiй-и тотъ по-
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нимаетъ...  *).  Эпоха  «мЪщанской  драмы»-эпоха   Вольте-
ровъ  и  Руссо,  дантоновгь  и  М-ирабо,  эпоха  великой фран-
цузской революцiи-была  именно  врёменемъ величайшаго
духовнаго  по,цъема  буржуазiи,  и буржуазiя боролась тогда
съ  тЪмъ  «мЪщанствомъ»,   которое   проявлялось   въ   дру-
гихъ  общественныхъ  группахъ,  въ  разныхъ «упадочныхъ
идеологiяхъ»  того  времени.„   ПридетЁ   время-не  будетъ
буржуазiи;  но   и  тогда   останется   этическое   мЪщанство,
останутся  представители   сУхихъ,   мертвыхъ,   Отжившихъ
догмъ-хотя  бы.то  бь1ли  и соцiалисты типа г. Плеханова:
въ  предвидЪнiи  этого  Герценъ говорилъ о будущей борьбЪ
выродившагося соцiализма сгь но13ой, грядущей, неизвЪстной
революцiей...

Успокоили  ли  мы  «мучительное  безпокойство» нашего
критика-не  знаемъ;  но  мы  знаемъ  зато,  что  имъ  опять
овладЪваютъ  новь1я  бе3покойства,  новь1я  тревогиI   Какъ!
«мЪщанств,о»  есть  вЪчная  этическая  категорiя!  даже  при
соцiализмЪ  возможно  мЪщанствоI  «ВЪдь мы лучше соцiа-
лизма  пока  е1це ничего  не  придумали, а оказывается, что
и  соцiализмъ  страдаетъ  мЪщанствомъ,  по  крайней  мЪрЪ
«потенцiальнымъ»I  Какъ  же  тутъ  не  прiуныть?   Какъ  не

*)   «Этическое  мЪщанство  представлялось  ему   (Герцену)   духов-
нь1мъ  свойствомъ буржуазiи  временъ   у1іадка,-пишетъ   и  одо-
бряетъ  г.  Плехановъ;-поэтому-то  онъ  и моггь сочувственно говорить
о  другихъ  фазисахъ  ея  ра8витiя,  о  тЪхъ  эпохахъ,  когда  на  истори-
ческой  сценЪ  появлялись  Рафаэли  и  Буанаротти,  Вольтеры  и  Руссо,
Гете  и  Шил]1ерьі,  данто11ы  и  МираФо»...  (VI,  123).   По  этому   поводу
г.  Луначарскiй  замЪчаетъ:  «повидимому,  Плехановъ  самъ  вполнЪ со-
чувствуетъ  такому  ограниченiю:  этическое  мЪщанство  есть свойство
буржуазiи  въ  эпоху  ея  упадка.  Изъ  этого   опредЪленiя   мы   логичнЬ
выводимъ  заключенiе:  буржуа3iя  въ  эпоху  свое1`о  подъема   не  отли-
чается  мЪщансrіівомъ...  Когда  буржуазiя  находится  на  высотЪ   куль-
туры,  когда  она   вьlдвигаетъ   крупные   таланты,   она  выходитъ   8а
предЪлы   мЪщанства:   Вольтеръ,   Шиллеръ  и  Мирабо-не   мЪ-
щане»...  (стр.  281).` Совершенно  вЪрно,  г.  Луначарскiй!   Но  г.  Луна-  J
чарскiй  съ  этимъ  несогласенъ:   «я  думаю, -Заключаетъ   онъ, -что
Плехановъ  ра3суждаетъ  въ   данномъ  случаЪ  не   какъ   марксистъ»...
Вотъ  вамъ,  г.  Плехановъ:  а' un  mагхistе-mагхistе  et  dеmi!..
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воскликнуть:  о,  горе  намъ,  рожденнымъ  въ  свЪтъ1»   (\1,
113).  Еще  и  еще  разъ  намъ  приходится  успокаивать   на-
шего  критика;  къ  счастью,  это будетъ въ послЪднiй разъ.

ЗдЪсь  намъ  приходится  коснуться  вопроса   объ   соот-
ношенiи  понятiй  мЪщанства  и интеллигенцiи. «...Интелли-
генцiя  и  мЪщанство,-говорили  мы,-.это  двЪ  силы,  дЪй-
ствующiя  въ  дiаметрально   hротивоположныхъ   направле-
нiяхъ,  двЪ  непримиримо враждебныя  силы:  мЪщанство-
это  та  среда,  вгь  неустанной  борьбЪ  съ  которой  происхо-
дилъ  процессъ  развитiя  интеллигенцiи».,.  («Исторiя  русск.
общ.  мысли»,  т.  1,  стр.  16).  Эта  борьба   противъ   мЪщан-
ства  велась  и  ведется  з.а  человЪческую  личность,   за
индивидуальность,  3а  ея   широту,   глубину   и   яркостг,;   и
люди,  ведущiе  эту  борьбу,  объединяются   нами   въ   одну
внЪсословную, внЪклассовую, преемственную группу«интел-
лигенцiи».   Избавленiе   отъ   мЪщанства-въ   ростЪ   этой
внЪсо,словной  и  внЪклассовой  инте]IтIигенцiи;  Герценъ  ду-
малъ  найти  спасенiе   въ  анти-мЪщанствЪ  «крестьянскаго
тулупа»,  но  вскорЪ  самъ  понялъ  свою  ошибку.  «Ошибка
Герцена  была  въ  томъ,  что  анти-мЪщанство  онгь   искалъ
въ  классовой  и  сословной  группЪ,  между  тЪмъ  какъ   со-
словiе  и  классъ-всегда  толпа,   масса   сЪраго   цвЪта,   съ
серединными идеалами, стремленiями, взглядами;  отдЪль-
ныя  болЪе  или   менЪе   ярко  оkрашенныя  индиви-
дуальности  изъ  всЪхъ  классовъ  и  сословiй   соста-
вляЮТъ    вНЪКлаССОВУЮ     И    ВНЪСОСЛОвНуЮ    группу
интеллигенцiи,  основнымъ  свойствомъ  которой  и
является  анти-мЪщанство»  (iЬid.,  т.  1,  стр.  375~376).

Боже  мой,  какой  шумъ  подняли  на11]и  марксисты  11о
поводу  только-что  приведенной  фразы!   достаточно   ска-
зать,  что  г.  Плехановгь  переписываетъ  ее,  частями и пол-
ностью,  цЪлыхъ  шесть  разъ,  если  не  больше!    И  г.  Лу-
начарскiй  тоже  негодуетъ.  ПрезрЪнiе  къ  массЪ!   Аристо-
кра"змъ!  Оскорбленiе  народа!   Хула   на   святая-святыхъ
коллективизма!

«Ясно, что масса всегда останется пропитанной мЕ-
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1цанствомъ,-негодующе  подчеркиваетъ  г. I1jіехановъ;-
атакъкакгьосвобожденiеличностипредполагаетъ«прежде
всего»   ея  освобожденiе   отъ   мЪщанства,   то  ясно,   какъ
божiй  день,  что  тотъ  идеалъ,  за  который  боролась  и  бо-
рется,  по  словамъ   г.  Иванова-Разумника,` русская  интел-
лиI`енцiя,  ,дjlя   массы   недостижимъ;   ясно,   какъ   бо-
жiй  день,  что  это  идеалъ,  до  котораго могутъ~по народ-

'   ному  выраженiю-достукаться  только  и3бранные люди,

цвЪтъ  нацiи,  «отдЪIIьныя  болЪе или менЪе ярко  окрашен-
нь1я  индивидуальности   изъ   всЪхъ  классовъ  и ,сословiй».
Иначе  сказать-это  идеалъ,  достижимый  лишь   дл;1
нЪкiихъ  внЪсословныхъ  и внЪклассовыхърверхъ-
человЪковъ»...  (VI,   128).

Плохо  понялъ  меня  г.  Плехановъ; вЪрнЪе-совсЪмъ не
1]Онялъ.  И  причина  непониманiя   все  та же  самая:   нашъ
марксистъ   1юпрежнему   т]родолжаетъ   отождествлять  со-
цiально-экономическое  съ  соцiально-этическимъ.  «Освобо-
жденiе личности»  можетъ  и  должно   быть  двоякимъ -
экономическимъ   и   этическимъ,   внЪшнимъ   и   внутрен-
нимъ.  Нашъ  идеалгь ~ общественное   освобожденiе   четIо-
вЪка  изъ-поdъ   власти машины-капитализма  и  левiа©ана-
государства,  обобществленiе  орудiй  производства,  возвра-
щенiе   всей   «прибавочной   стоимости»   трудящимся,  при
полной   политической   свободЁ;   однимъ   словомгь,   нашгь
идеалъ-побЪда  реальнаго  соцiализма  надъ  капиталисти-
ческимъ  строемЬ   и  надъ  всЪми  е1`о  губящими  личность
про"ворЪчiями.  Этотъ   идеалъ   долженъ   быть   осущест-
вленъ  и-вЪримъ-будетгь  осуществленъ;  Онъ не является
конечнымъ пунктомъ пути~наоборотъ,   это  лишь  одинъ
изъ  первыхъ  этаповъ  на пути  къ освобожденiю  человЪка.
Вотъ почему на11Iъ  марксйстъ очень ошибается,  навязь1вая
намъл мысль,   что   освобожденiе   личности   предполагаетгь
«прежде  всего»  (ироническiя   кавычки   г.   Плеханова)   ея
освобожде[Iiе  отгь  мЪщанства:  прежде  всего  должно  быть
достиітнуто  и  будетъ  достигнуто  общественное освобожде-

ніе  личности,  политическое,  экономическое   и   соцiальное
освобожденiе  всЪхъ  людей  безъ  исключенiя.

Но  это  только  одна  1юловщна  вопроса,  только  первый
шагъ  къ  полному  раскрЪпощенiю  личности;  кромЪ  этого
внЪшняго  соцiально-экономическаго освобожденiя,  рядомъ
съ  нимъ  идетъ  и   борьба    3а  внутренне   соцiально-этиче-
ское  освобожденiе  личности   отъ   путъ   мЪщанства,  изъ-
подъ  ферулы  сословной,  классовой,   партiйной   и  'всякой
иной  ограниченности.  Эта борьба  съ духовной  косностью,
узостью  и  ограниченностью   во  много  и  много   разъ  тя-
желЪе   и  труднЪе   борьбьі   за   соцiальное   раскрЪпощенiе;
часто  бываетъ  такъ,  что  борцы  за  это  раскрЪпощенiе не
МОГУТЪ  ИЗбЪЖаТь  въ  КОНЦЪ  КОНЦОВЪ ТОй дУХОВНОй  ОГРаНИ-
ченности, у3ости и самоудовлетворенности, которую мы  ви-
димъ въ  современномъ вырождающемся ортодоксальномъ
маркси3мЪ.  Въ  этой  области   соцiально -этическаго  твор-
чества  слишкомъ  сильна  консервативная  власть   массы,
ТОЛПЫ  ~  ОбЪ  ЭТОмъ  МнОгО   гОРьКихЪ   СлоВъ    СКазаЛъ  вГь
свое  время  Герценъ,  а  послЪ   него  хотя  бы   Ибсе11ъ   (на-
примЪръ`  въ  своемъ  «докторЪ   ШтокманЪ»). `МЪщанская
масса,  толпа-будь  то  масса  студентовъ  или   толпа  про-
фессоровъ,  безра3лично-всегда   относится  сначала враж-
дебно  ко  всякой  новой  «истинЪ», рождающейся на свЪтъ;
и  лишь  тогда,   ко1`да   эта   истина   развивающейся  науки
достаточно  постарЪетъ,  она  становится  достоянiемъ  этой
«массы»,  и  притомъ   иногда  въ  тотъ   самый  моментъ,
когда  въ  мукахъ  творчества  появляется  на  свЪтъ  другая
«истина»,   призванная   замЪнить   первую   (вЪдъ   абсолют-
ная,  неи3мЪнная  истина  имЪется   лишь  у   однихъ   орто-
доксальныхъ  марксистовъ...).   И  этой   новой  истинЪ  і1ри-
ходится  вести  трудную  борьбу  сгь  консервативной по сво-
ему  существу  массой,  толпою;   это  справедливо   по  отно-
шенiю  и  къ  наукЪ,  и  къ искусству, и къ  системамъ мiро-
во3зрЪнiй-вообще  ко  всей  области  творчества  человЪче-
скаго  духа.

И  все  это   относится   ко   всякой   «массЪ»,   ко  всякой
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«толпЪ»:  и  къ  сословнь1мъ  и  къ  классовьIмrь і`руі1ііамъ,  и
къ  толпЪ  студентовъ,  и  къ  массЪ  крестьянъ,  и  къ тол,пЪ
изысканной  «культурной  публики»,  и къ  толпЪ рабочихгь,
и  къ   массЪ   ученЪйшихъ   профессоровъ.   Но  въ   каждой
изъ  этихъ  группъ  есть   часть   интеллигенцiи,   ведущей
борьбу  съ  этимъ  мЪщанствомъ  за духовную  свободу лич-
ности;  къ этой внЪсословной и внЪклассовой въ ея цЪломъ
интеллигенцiи   могутъ   принадлежать   и   ученый   профес-
соръ,  и  безграмотный  крестьянинъ,  и студентъ, и рабочiй,
общiе  не  по  уровню  знанiй, а по уровню своего  соцiально-
этическаго  сознанiя;  и  наоборотгь-ученЪйшiй  академикъ
и  профессоръ,  SaVantissimus  dосtог,   можетгь  и  не  принад-
лежать  къ  интеллигенцiи,  можетъ,  по   уровню  своего со-
цiально,-этическаго  сознанiя,  быть  типичнь1мъ  представи-
телемъ  массы,  толпы *).  И я ещеразъ  повторяю,  для  удо-
вольствiя  моеііо критика,  столь ужаснувшую его фразу:  да,
«сословiе  и  кттассъ-все1`да  толпа,  масса  сЪраго цвЪта, сгь
серединными  идеалами,  стремленiями,  взглядами»; только
«ОтдЪльныя  болЪе  или  менЪе   ярко  окрашенныя  индиви-
дуальности  изъ  всЪхъ  классовъ   и  сословiй   составляютъ
внЪклассовую и внЪсословную группу интеллигенцiи, Основ-
нымъ  свойствомъ  которой  и  является анти-мЪщанство»...
Пусть  нашъ  марксистъ  прочтетъ,  чтb  пишетъ  о  «тотIпЪ»
и  «массЪ»  Герценгь,-тогда,   быть  можетъ,   онъ   немного
успокоится.

Г-ну  Иванову-Разумнику   «непрiятна»  толпа,  масса,  .~
возмущается  мой  критикъ:-«онъ»   воскрешаетъ  «теорiю
героевъ  и  толпь1»  въ   ея  самомгь   «мЪщанскомъ  изданiи»
(VI,  129).  Не  слЪдовало  бы   г.  Плеханову   упоминать  объ
этой  теорiи,  памятуя  объ  афронтЪ,  понесенномъ  имъ въ
спорЪ  о  «герояхъ  и  толпЪ»  съ  Н.  К.  Михай]1овскимъ еще
лЪтъ  пятнадцать  тому  на3адъ,   когда   г.  Плехановъ  такъ

\

*)  Въ  который  уже  равъ  мнЪ приходится  повторять  это-и  все-
таки  г.  11лехановъ  не  можетъ  этого  понять!   См.  книгу   ttОбъ  интел-
лигенцiиі.  и  Введенiе  въ  ttИст.  русск.  общ.   мыслй».
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же  навьіворотгь  поннлъ  Михайловскаго.  «НО,  мой  бЪдный
г.  Бел[,товъ,   вЪдь  вы  понимаете  вещи  совершенно,  такъ
сказать,  наоборотгь!»-воскликнулгь   Михайловскiй   въ  от-
вЪтъ  на  «критику»  г.-Плеханова *).   Исторiя  повторяется:
теперь  г.  Плехановъ  дЪлаетъ  мнЪ  честь «понимать совер-
Ihенно  наоборотъ»  мои слова.  Я говорю объ этическомгь
значенiи  массы  и  толпы,  а  г.  Пл`ехановгь  [1ереводитгь мои
слова  на  единственно   понятный   ему  соцiологическiй
язьікъ;  Въ соцiологической «теорiи героевъ и толпь1» герои
ведутъ  толпу  3а  собою,   стЬятъ  во  главЪ   ея   и   напра-
вляютъ ее; въ   указанномъ  же  вь1ше   противопоётавjlенiи
интеллигенцiи  и   мЪщанства   иIітеллигенцiя   борется   съ
мЪщанствомъ,  идетъ  прdтивъ  него.  И  это  г.  Плехановъ
на3ь1ваетъ  «самьімъ   мЪщанскимъ   изданiемъ   теорiи   ге-
роевъ  и  толпы»!  Какъ  же  тутъ   не   сказать,   вмЪстЪ   съ
Михайловскимъ:  «но, ,мой  бЪдный  г.  Плехановъ,  вЪдь вы
понимаете  вещи  совершенно,  такгь  сказать,  наоборотъ!»...

Въ   области   соцiально -экономической   идетъ   борьба
массы за общественное освобожденiе человЪка; въ области
соцiально-этической, наоборотъ,-идетъ борьба  съ массой
за  нравственное  освобожденiе  личности.   ОбЪ  эти  борьбы
идутъ  однОвременно,  но въ первой  области побЪда будеТъ
достигнута  прежде,  чЪмъ   во  второй.   ПобЪда'L`  надъ   мЪ-
щанствомъ  не  совпадетъ  съ  торжествомъ  соцiализма:  до
нея  гораздо  дальше-это  понималъ   уже  Герценгь,  пред-
видя  будущее  мЪщанство.  соцiализма.   Будетъ  ли   ко[`да-.
нибудь  окончате+1ьно  прев3ойдено   это   этическое  мЪщан-
ство?  Не  знаемъ-но  вЪримъ  въ  будущую  свободу  чело-
вЪческаго  духа такъ же, какъ вЪримъ и въ соцiальное осво-
божденiе  человЪчества.  MenS  liЬега  in  соFроге  liЬего,   сво-
бодный  духомъ  человЪкъ  на  свободной   землЪ-вотъ  ве-
личайшiй  идеалъ,  едва  мерцающiй   намъ   изъ   туман1іой
дали  1`рядущихъ  столЪтiй;  и  если невозможно абсолютное
достиженiе  его,  то  постоянное и величайшее  приближенiе

*)  См.   «Русское  Богатство»   1895  г.,  J`G  1.



къ  нему~вотгь  3адача,  стоящая передъ человЪчествомъ и
субъективно  осмыст1ивающая  его   существованiе.

Не  знаю,  нужно ли  мнЪ   послЪ   всего   этого   отвЪчать
на  обильные  выпады  марксистскихъ  критиковъ  противъ
моего  «аристократизма»,  против'ь  моей  «буржуазности» и
тому  подобныkъ  придума[тныхъ  ими  преступленiй?   ВЪдь
как,ъ  1]одробно ни отвЪчай-все равно марксистскихъ обви-
ненiй  не  убавишь,  а  на читателей тоску наведешь'. ОтвЪчу
кратко:  въ  области  соцiаdlьно-экономичесжой  и  политиче-
ской  я  былъ  и  остаюсь  сторонникомъ  самаго  крайня[`о и
послЪдовательнаго   демократизма,   но   думаю   въ   то  же
время,  что  этическiй   «аристократизмъ»  обя3ателенъ  для
каждаго  изъ  1]асъ, начиная отъ «мысля'щаго крестьянина»
и  кончая  самимъ  і`.  Плехановымъ.   А  что   касается  тоі'о
обстоятельства,  что я, будто бы, являюсь  «идеологомъ бур-
жуазiи»,  то  вЪдь   это  уже  само  собой   разумЪется,   разъ
«идеоло1`ами  буржуа3iи» являются всЪ  не марксисты...  Но,
кгь  счастью--это  только  наивное   мнЪнiе`  самихъ  маркси-
с,товъ,~~мнЪIіiе,  которымъ  можно   немного  позабавиться,
предоставляя  марксистской критикЪ  и  впредь всегда поль-
зоват1,ся  такимъ  бе3вреднымъ   полемическимъ  прiемомъ.
Правда,  г.  Плехановъ  идетъ  дальше   и   утверждаетъ,  что
мысли  и  мнЪнiя' пишущаго  э"  строки   «въ  настоящее
время...  свидЪтельствуютъ...   о  томъ,  что   (люди,  вьіска-
зывающiе   ихъ)-L«себЪ   на   умЪ» ...... Теперь   это   мнЪнiе
служитъ  «духовнымъ  оружiемъ». тому   ра3ряду   «мь1сля-
щихъ личностей», которому хотЪлось бы  увЪковЪчить свое
11раво  на  «принадлежащую   имъ  долю  прибавочной  стои-
мости»...   (VI,  130).   Вотъ  на   такiе   выпады   уже   нельзя
отвЪчать  смЪхомъ,  1ютому  что  они заслуживаютъ толью
«презрительнаго  хладнокровiя»,  говоря словами Михайлов-
скаго  иаъ  той  же  его  статьи  о  г.  ПлехановЪ.    Такiе   не-
чистоI]лотньіе  полемическiе  прiемы этого  критика насъ не
удивляют,ь,  шбо  мы  помнимъ  слова  того же  Михайлов-
скаго  о  «1ірязныхъ   г1ерчаткахъ»   г-на  Плеханова;  но  все-
таки  жаль,  что  г.  11лехановъ  и  до  сихъ  поръ-вЪдь  уже
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I1ятнадцать  лЪтъ  прошло! ~сойраняетъ въ своей  полемикЪ
все  тЪ же  гря3ныя перчатки.  И даже-перчатки эти стали
теперь  еще  грязнЪе...

VI.

Мы  исчерпали  всЪ  «возраженiя»   г.   Плеханова   по  су-
ществу;  во  второй  части  своей  статьи  онъ переходитъ къ
частностямъ ~~къ  разбору  главъ «Ист. русск,, іtбщ. мысли»,
посвященныхъ  БЪлинскому,  Герцену, Чернышевскому, Ми.
хайловскому,  ортодоксальному марксизму... ВсЪ эти главы
вмЪстЪ  взять1я  составляютъ, кста" сказать,  едва  третью
часть  «Исторiи  русск.  Общ.  мысли»,   да  и  на  эту  третью
часть  г.  Плехановгь дЪлаетъ тоIIько наЪ3дническiе  налеты,
выбирая,  конечно,  самь1е  слабые-съ  его  точки зрЪнiя-
[іункты  для  атаки.  Это  его   11раво,  право  к,ритика; а намъ
придется  тttлько  слЪдовать  за критикой  г. Плеханова.  Это
тЪмъ  необходимЪе,  что  попутно  намъ придется  возстано-
влять  истинные  облики   так.ихъ   большихъ  людей,   какгь
Чер[]ышевскiй   и   Михайловскiй,   совершенно  искаженные
въ  зеркалЪ  марксистской  крйтики.

11режде  всего - о  БгЬлинскомъ.   Ну,  конечно:  я  совер-
шенно  не  понялъ  БЪлинска1іо,   я   не  примЪтилъ  слона,  я
стеръ  1`рани  съ  мыслей  великаго  критика и т.  п.~все это
уже   заранЪе    подразумЪвается.    Въ    противовЪсъ   всему
этому г. Плехановъ выдвигаетъ впередъ обычное марксист-
ское   толкованiе   хода  развитiя  БЪлинскаго:  первоначаль-
ный  «утопизмъ»,  затЪмъ  попытка  отказаться  отъ «бунта
субъективнаго  мнЪнiя  противгь объективнаго  разума исто-
рiи»,  неудача  этой  попьітки изъ-за «отсталости»  русскихъ
экономическихъ  отношенiй, и, наконецъ, разрывъ съ «обгь-
ективнымъ  разумомъ»   и  возвращенiе  къ   утопизму.   Все
это  очень  хорошо  и  не хватаетъ  3дЪсь  только  немногаго:
не  хватаетъ  душевныхъ  мукъ  и  духовныхъ  скитанiй БЪ-
линскаго  въ  поискахъ  3а  ргЬшенiемъ  этическихъ  и  фило-
софскихъ  во11росовъ,  т.-е.    не  хватаетъ    безъ   мала  все[`t;
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БЪлинскаго...   Нечего  и  1`оворить,    что   отношенiе   БЪлин-
скаго  къ  человЪческой личности, его требованiя оправ-
данiя   мiра   и  зла,  его  величайшiй   этическiй   индивидуа-
лизмъи вообще  всЪ  его глубочайшiе  философскiе  запросы
остаются  для  г.  Плеханова  книгой   за  семью   печатями.
И  если  все  это  называется - 1юнять   БЪлинскаго,   замЪ-
тить  «сjlона»  и  т;\  п.,  то  чтЬ же тогда  будетъ  назь]ваться
«оцЪживанiемгъ  комара  и  поглощенiемъ  верблюда»?

Иначе,  конечно,  и  не  могло  быть.  Разъ  считать  зада-
чей философiи исторiи «опредЪленiе соцiологическаго  экви-
валента   этических.ь   явленiй»,   какъ   это   дЪлаетъ  на11іъ
марксистъ, то, разумЪется, никогда не выйдешь изъ узкой и
ограниченной  сферы соцiаjlьно-экономическаго толкованiя.
Вотъ,   не   угодно   ли:    БЪлинскiй   рЪзко   разрьіваетъ    со
своимъ  былымъ  примиренiемъ   съ  дЪйствительностью  и
требуетгь  отгь  философiи отвЪта   за  каждую  страдающую
личность;  а  г.  Плехановгь   снисходительно   осуждаетъ  его
3а  такое  «возстанiе  противъ  дЪйствительности  не  во имя
реальныхгь  интересовъ  трудовой  части  общества,  вь1зван-
ньіхъ  къ  жизни  ростомъ   скрывавшихся  въ  той  же  дЪй-
ствительности  противорЪчiй,   а   во   имя  отвлеченнаго
принципа»  (VII,  77).   Вотъ   вамгь   типично  марксистс1юе
пониманiе   величайшихъ   этическихъ   проблемъ   руссюй
литературы!  БЪлинскiй  рЪзко  и  генiально ставитъ ту про-
блему,  1юторая  впослЪдствiи заняла собою все  творчество
достоевскаго,  которою  жива   вся   русская   литература,   и
которую  нужно  такъ  или  иначе  оцЪнить, понять, принять
или  отвергнуть, -а  марксисты  вмЪсго   отвЪта  мямлятъ
что-то  о  «реальныхъ   1штересахъ   трудовой   части   обще-
ства,  вь1званныхъ   к'ь   жизни  ростомъ  скрывавшихся  въ
дЪйствительности  противорЪчiй»... Какое  непониманiе,  ка-
кая  убогость   мысли,  какое   неумЪнjе   возвыситься   надъ
привычными  вопросами  о  капитализмЪ,  соцiализмЪ,  і1ро-
летарiатЪ!  Толі`ко` въ  этой  плоскости  они  и  умЪютъ  раз-
суждать;  чуть явленiе вь1шло изъ этой плоскости-кончено
дъло!
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Таково общее пониманiе (или неIюниманiе) марксизмомъ
главнь1хъ пунктовгь исторiи русскаго сознанiя; то же самое
буквально  можно  повторить  и  о  любомъ  изъ  частньіхъ
вопросовъ. Остановимся на томъ, котораго касается г. Пле-
хановъ,-на вопросЪ о  пониманiи БЪлинскимъ  «разумной
дЪйствительности». Мой критикъ негодуетъ, что я  «стираю
грани  съ  мыслей  генiальнаго  человЪка»   и  назь1ваю  при-
миреI]iе  БЪлинскаго  съ  дЪйствительностью-«его  умЕрен-
нь1мъ  анти-индивидуалйзмомъ»  (VII,  73  и  74); по мнЪнiю
критика,   примиренiе   съ   дЪйствительностью   было  у  БЪ-
линскаго  проявленiемъ  необходимости  перейти  отъ  субъ-
ективной  утопiи  къ  конкретной  дЪйствитетіьности.

По  поводу  этого   возраженiя  невольно   вспомшнается
старая  фраза:  все  вЪрное  здЁсь  не  ново,  а  все  новое-не
вЪрно.  Вотъ,  напримЪръ,  будто  бы я на3ьіваю примиренiе
БЪлинскаго   съ   дЪйствительностью -«его   умЪреннымъ
анти-индивидуали3момъ»:   это  и  для  меня  ново,  но  все
же это невЪрно. Слова «умЪренный  анти-индивидуализмъ»
у   меня  встрЪчаются   по , сtlЪдующему   поводу:   разбирая
«Очерки  бородинскаго  сраженiя», я указываю, что въ этой
статьЪ  мы  имЪемъ   крайне  характерный  ходъ   мь1сли  о
значенiи  личности,  Съ  одной  стороны  БЪлинскiй  не  рЪ-
шается  категорически   провозгласить:  пусть  гибнетъ  лич-
ность  во  славу общаго, будь то общество или государство;
а  съ  другой  стороны-онъ  еще  болЪе далекъ  отъ  своего
будущаго   знаменита[`о   во3гласа:    «человЪческая   лич-,
ность -выше  исторiи,   вьіше  общества,  вь]ше  человЪ-
чества!»   НЪтъ,   теперь   онъ   пьітается   лавировать  между
Сциллой   и   Харибдой,   онъ   пь1тается   примирить   права
личности  и  общества,  dнъ  пь1тается   соединить  этиdескiй
индивидуализмъ  съ  соцiОлогическимъ анти-индивидуализ-
момъ.  Попытка  такого  соединенiя  (очень  не  рЪдкаго  въ
исторiи  русскаго  сознанiя)  не  могла  удаться,  на  что  я  и
указываю.  Вотъ  смь1слгь  термина  «умЪренный  а1іти-инди-
видуализмъ»;   здrЬсь  еще  вовсе  нЪтъ  рЪчц  о  «примиренiи
съ  дЪйствитеjlьностью»,  и  если  мой  критикъ  ставитъ отъ
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моего  имени  знакъ  равенства  между  этими  двумя  ноня-
тiями,  то  хотя  это  и  ново,  но  вполнЪ  невЪрно:  11икогда
ничего  подобнаго  я  не  говорилгь.

Что  же  касается   смь1сла  признанiя  БЪлинскимъ  «ра-
зумной  дЪйствительности»,  то  тутъ  г.  Плехановъ   вь1ска-
3ь1ваетъ хотя и не новыя, но вЪрныя мысли: да, признанiе
«разумной дЪйствительности» было переходомъ БЪлинскаго
отъ  абстрактнаго  къ  конкретному.  Но  и  тутъ  нашъ  мар-
ксистъ не сумЪлъ опредЪлить  «философскiй эквивалентъ»
этого   перехода:  Онъ  не  видитъ,  что  «разумную  дЪйстви-
тельность»  БЪлинскiй   сталъ   понимать   въ   смыслЪ  дЪй-
ствительkос,ти     эмпирической,    что    гегельянство
было понято БЪлинскимъ въ смыслЪ философскагtt
Ьеализма,  что  въ  немъ  онъ  видЪлъ  спасенiе,отъ  «фих-
тiанской отвлеченности».  Какре громадное значенiе имЪлъ
такой  переходъ -объ   этомъ  мнЪ   приходилось  говорить
достаточно   подробно   («Ист.   русск.   Общ.   мысли»,  ,т.   1,
стр.  257-260 и 267-271); не видЪть этого  «философскаго
эквивалента»   или   не   признавать   его   важности  можетъ
только тотгь, кто съ такой легкостью оцЪживаетъ комаровъ
и  поглощаетъ  верблюдовъ.  Г.  Плехановъ  сітличается этой
способностью;  но  зачЪмъ  же  ею  злоупотреблять?

Эти. бЪглыя   замЪтки   о   БЪгIинскомъ   я   закончу  не-
большимгь  отступленiемъ  рго  domo  Suа,  касающимся  тер-
мИнОЛОгiИ    «ИСТОРiИ    РУССК.    ОбЩ.    МЬ1СЛИ».    Г.   ПЛёхаНОвъ

цитируетъ  ту  схему, которою  я  заключаю  рЪчь  о  БЪлин.
скомъ,  указывая  на  его  этическiй  индивидуаIIизмъ эі]охи
фихтiанства,  соцiолоIіическiй  анти-индивидуали3мъ  эпохи
ге1іельянства  и  т.  п.:  «такова-3аключаю  я-въ  самь1хъ
общихъ чертахъ схематическая  картина  постепеннаго  ра3-
витiя   мiровоз3рЪнiя   БЪлинскаго»   (т.   1,   стр.   288).   Мой
критикъ   полагаетъ,   что   я   закрьіваю   главный   вопросъ
«кулисами  схематическихъ  построенiй, оставляя  на  сценЁ
лишь  отвлеченнь1я  понятiя-всЪ  свои  индивидуализмы  и
анти-индивидуали3мы»...  (VII,  73).  Не  думаю,   чтобьi  мой
критикъ  былъ  правгь по существу: менЪе неблагосклонный
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читатель  несомнЪнно  увидитъ  всюду   за   этой  схемой  ту
внутреннюю  сущность  вопроса,  о  которой  только и идетъ
рЪчь  въ  «Исторiи  русск.  общ.  мь1сли».  Схемой   и   терми-
нологiей  я  11ользовался  лишь   для   резюмированiя  11редъ-
идуща[`о или для сжатаго выраженiя мыслей, подобно тому
какъ, напримЪръ,  Михайловскiй въ свое время вкIIадывалъ
свою  теорiю   вгь   схемы   объективLаго  антропоцентризма,
эксцентризма,   субъективнаго   антропоцентризма   и   т.   п.
Такой  прiемъ  имЪетъ  свои  положительныя стороны, t]о-
пользуюсь  случаемъ  высказать   это-онъ  сильно   загро-
мождаетъ  мысли,  дЪлаетъ  ихъ  съ  внЪшней  стороны  из-
лиш1не  тяжелыми,  вредно  отзь1вается  на  сти.hrЬ   и   слогЪ;
и  я  долженъ  признать,  что  все  это  отразилось  1]а  внЪш.
ней  сторонЪ  «Исторiи  русск.  общ.  мьісли».  Надъ  излише-
ствами  терминологiи,  еще за шестьдесятъ лЪтъ до  г.  Пdlе-
ханова,  добродуш1o  11ОдСмЪивался  Шевченко,  говоря,  что
москатIи  пишутъ  «чорт-зна  по  якому:   натовкмачать  яки-
хось  индивидуализмiв,  то  що,  так що аж язик отерш]е
1]Оки  вимовишь»...   Но   Все   это  совершенно   не   касается
сущности   книги;   это   исRлючителhно   во1]росъ   формы.
Терминологiя,  схема-это  только лЪса, за которыми ли111ь
чрезмЪрно  бли8орукiй  читатель итIи критикъ не гтожелаетъ
увидЪть  построеннаго зданiя, Обрастаетъ ли схема плотью,
ііолучаетъ  ли  она  жизнь  и  движенiе   въ   «Исторiи  русск.
Общ.  мысли»~это  вопросъ,  въ  рЪшенiи  к,отора1`О  г.  Пле-
хановъ  расходится  со  многими   другими  критиками  этой
книги.

VII.

Объяснивъ БЪлинскаі`о SuЬ Specie mагхismi, г. П]1ехановъ
переходитъ  къ  Герцену  и  продЪлываетъ   надъ   нимъ   та-
кую  же  операцiю.  Но  мы  уже  останавливались  вь1ше  на
толкованiи   Герцена   г.  Плехановымъ   и   можемъ   те1]ерь
пройти   мимо   этого   измЪренiя  Герцена  универсалытымъ
марксистскимъ  аршинчи1юмъ;  скучно  повторять   и   дока-

10*



148

зь1вать  все  то  же  самое:  что  мы   не   найдемъ   у   на111еі.О
марксиста  главной  стороны  творчества Герцена, что нашъ
марксистъ  не  въ  состоянiи   подняться   надъ   плоскостью
соцiально-экономическаго  мышленiя, что глубокая и яркая
философiя Герцена находится внЪ предЪловъ досягаемости
марксизма.  Все  это --старая «ска3ка  про  твердокаменнаго
марксиста»,  которую  приходится  повторять  десятки разъ;
воля ваша-это слишкомъ  скучно.

НО   мы  не  можемъ,   къ   сожалЪнiю,   избЪжать   еще
болЪе  скучной  работы:  отвЪта  на  цЪлый  рядъ  крупныхъ
и  мелкихъ  «критическихъ  замЪчанiй»   на11Iего  критика  о
разныхъ    мЪстахъ   критикуемой   имъ   книги.   Какъ-ра3ъ
говоря   о   ГерценЪ,  г.  Плехановъ  дЪлаетъ   рядъ   полеми-
ческихъ   диверсiй   противъ   невЪжества,   бе3грамотности,
путаницы, неіюниманiя и прочихъ о1пибокъ автора «Исторiи
русск.  общ. мысли»; и хотя всЪ эти диверсiи  оказываются,
какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  ложнь1ми  диверсiями, но при-
ходится  отвЪчать   и   на   нихъ.   Это   очень   скучно,   и   я
3аранЪе  прошу  для  г.  Плеханова-снисхожденiя читателей.

Герценъ,   въ   своемъ   спорЪ   со    славянофильствомъ,
доказывалъ    необоснованность   ходячихъ    нападокъ    на
«эгои3мъ»,  ошибочность  IIротивопоставленiя   его   альтру-
изму   общиннаго  начала  и  т.  п.  Это  было  блестящей  за-
щитой   `правъ   индивидуальности   и   притомъ   первой  на
этой  почвЪ  защитой  въ  спорЪ  между  западничествомъ  и
славянофилъствомъ.  «Герценъ -`говорю я-первый указалъ
вЪрный  путь  отJь  этическаго индивидуализма  къ  соцiоло-
гическому   и   перебросилгь  въ  этомъ  мЪстЪ  мостъ  между
славянофильствомъ    и   за1]адничествомъ»    («Ист.    русск.
общ.  мысли»,  т.  1,  стр.  341).   Вы  ни  за  что  не  угадаете,
какое   возраженiе   дЪлаетгь   на   это   г.   Плехановъ.   Вотъ
оно:  «ни  на какое первенство въ этомъ отношенiи Герценъ
не  могъ  бы  претендовать  11О  той  простой   причинЪ,   что,
отрицая   противоположенiе   эгои3ма   и   альтруизма,    онгь
просто-напросто   повторялъ   мысль,   не   одинъ  разъ  вы-
сказанную    Гегелемъ»...   (V.П,   88).   Это   прямо-таки   изъ
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области  юмористики!   Если  бы  славянофильелво  и  запад-
ничество   были   теченiями   западно-европейской    мысли,
или  если  бы,  наоборотъ,   Гегель   былъ  русскимъ  мь1сли-
телемъ,   или   если   бы,   наконецъ,    нЪмецкiй   философъ
Гегель  имЪлъ  бы  понятiе  о  русскомъ  славяйофильствЪ  и
11исалъ  бы  о  немъ-вотъ тогда  бы, въ  одномъ изгь этихъ
трехъ   случаевъ,   «во3раженiе»   г.   Плеханова   имЪло   бы
хоть   какой-нибудь   смь1слъ.   Но   такъ  какъ  всЪ  эти  три
случая  одинаково  неправдоподобны,   то  позвольте  мнЪ,
г.   Плехановъ,   по11режнему  думать,    что   мостъ    между
славянофильствомъ  и  за1]адничествомъ  перебросилъ впер-
вые  именно  Герценъ,  а  не  Гегель.

Г.  Плехановъ  еще  разъ  повторяетъ  совершенно такую
же  полемическую  диверсiю;  это,  очевидно,  не  случайный
прiемъ полемики,  а система. Въ статьЪ о  «РобертЪ ОуэнЪ»
Герценъ приводитъ мilсль о противоположности  нацiональ-
наго  богатства  и  народнаго   благосостоянiя.  Я  указываю,
что  мь1сль  эта  имЪла  свою  исторiю  въ  развитiи русскаго
сознанiя;   что   намекъ   на   нее   можно  встрЪтить   уже   у
Радищева,   затЪмъ  у  декабристовъ;  что  болЪе  ясно,  хотя
и  мимолетно,   она  выражена у  Герцена,   сдЪлавшаго  по-
пытку  разграничить  смЪшанныя  въ  славянофильствЪ  по-
нятiя  «нацiи»  и  «народа»  («Ист.  русск.  общ.  мысли»,\т.17
стр.  36-37,124-125,  370  и  др.).  Наконецъ,  мысль. эта
была  положена  во  главу `народничества  ЧерньішевсRимъ:
«въ  западно-европейскомъ соцiализмЪ-говорю я-понятiя
нацiи  и  народа  впервые  были  разграничены   Энгельсомъ,
а  вслЪдъ  за  нимъ  и  Марксомъ;  въ  русскомъ  соцiализмЪ
вполнЪ  самостоятельно   пришелъ  къ  этой  мьісли  Черны-
шевскiй»  (iЬid.,  т.11,  стр.  9).  «Ужъ  не  Радищевъ  ли?»-
иронически   вопрошаетъ  г.  11лехановъ  1]о  поводу  гюслЪд-
ней  фра3ы.

да,  и  Радищевъ:  онъ  первый  въ   русской   литературЪ
такъ  рЪзко  про'1`ивопоставилъ  «полноту  житницъ»  и  «пу-
стоту  желудковъ»~а  это  именно  и  есть  начало  мь1слп  о
противоположности  между  нацiональнымъ  богатствомъ  и
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народнымъ благосостоянiемъ. Но дЪло  не въ  этомъ,  а въ
дальнЪйшихъ   диверсiяхъ   г.  Плеханова.   Онъ   заявляетъ,
что  истина:  «ростъ   нацiональнаго   богатства   далеко   не
равносиленъ увеличенiю  народнаго благосостоянiяэ~быщ
впервые  «сознана»  вовсе  не  Эн1.ельсомъ,  а  утопйческими
соцiалистами,  за  полъ-вЪка. до  IIоявленiя  марксизма.  Что
мь1сль  о  противоположности   ин`тересовъ  нацiи   и   народа
вь1шла  вовсе   не  какъ  А©ина   во   всеоружiи   и3гь   головы
Энгельса-это  мнЪ  извЁстно  не  хуже,  чЪмъ г. Плеханову;
въ   исторiи  западно-европейскаго  соцiализма   мь1сль  эта
проявлялась  такъ  же  постепенно,  какъ  и  въ  исторiи  рус-
скаго  со3нанiя.  Мысль  эту  вь1сказь1вали  и  развивали  Ра-
дищевъ,  Пнинъ,  Н.  Тургеневъ,   Пестель,  Герценъ-но  все
же  впервые  завершилъ  разграниченiе  этихъ  понятiй Чер-
нъIшевскiй,  указавшiй  тотъ  случай,  когда  «масса  населе-
нiя   пользуется   вдвое  бbльшимъ  бjlагосостоянiемъ,   хотя
масса  I]роизв'одимыхJь  цЪнносТей   вдвое   меньшеh   И   на
ЗападЪ  мь1сль  эту  вь1сказь1вали до Энгельса Оуэнъ, Фурье
и  многiе  другiе;   но,  бьіть   можетъ,   и  г.   Плеханову  из-
вЪстно,  кто  впервые  выра3илъ  эту  мысль  въ  ея  оконча-
телыюй   формЪ:   «нацiональное    богатство   есть   нищета
народа,?

Все  это  настолько   не  существен.но,   что   досадно  тра-
титЬ  время  на  такiя   разъясненiя;  но   такъ   и   быть,\ко-
снемся  еще  нЪсколькихгь  мелочей.

«Г.  Ивановъ-Разумникъ  открываетъ  въ  славянофиль-
ствЪ  несомнЪнныя  анархистскiя  концепцiи»-і]ри-
водитъ  г.  Плехановъ  мои  слова,  очевидно не одобряя ихъ;
чере3ъ  десятка  два  страницъ  онъ  находитъ,   что  я ,вкща-
дываю  въ  уста  славянофиловъ   ироническую   фразу  Гер-
цена:  «лицо  для  государства,  иначе  чтО  же  это  будетъ-
эгоизмъ,  своеволiе!»   («Ист.  русск.  общ.  мысли»,  т.  1,  стр.
324  и  339-341).  Тутъ,`дЪйствительно,   явное   противорЪ-
чiе:-славLнофилы  не  могли  повторить текстуально фразу
Герцена,  н.о  они  сказали  бы:  «лицо  для  общины,  для  об-
щества», какъ  они  всегда  и  говорили.  Съ  одной  стороны,
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для  нихъ  «государство-это ложь», а съ другой -.-- личность
должна  быть  обуздана  «общиной»   въ  своемъ  эгоистиче-
скомгь бунтЪ; соединенiе этихъ двухъ рядовъ мыслей очень
характерно  для  славянофи]1ьства.   Но   на  это   нашъ  мар-
ксистъ  не  обращаетъ   ни  малЪйшаго   вниманiя,  не  замЪ-
чаетъ  онъ  и  явнь1хъ  «анархическихъ  концепцiй»  въ  сла-
вянофильствЪ;  попрежнему  онгь  оцЪживаетгь  комара и по-
глощаетъ  вер,блюда.  Не  слишкомъ ли  часто?

Еще  одна  мелочь.   Въ  отвЪтъ  на  мои  слова,  что  мо-
лодой  Пушкингь  «въ  цачествЪ  вЪрнаі`о   ученика  Вольтfэра
бралъ  уроки  чистаго  а©еизма»-мой  критикъ  язвительно
замЪчаетъ:    «даже   многiе   і1риготовишки    знаютгь,   какъ
рЪшительно  боролся  ВОльтеръ   съ  атеизмомъ   вгь  теченiе
всей  своей  жизни»  (VII,  110).   Но  въ  такомъ  случаЪ  эти
€1іриготови1ііки»  знаютъ, вЪроятно, также  и  то, что почти
всЪ    «ученики   Вольтера»    отвергали  деизмгь   своего  учи-
теля  и  были   чисть1ми   атеистами.    Опять,   какъ   видите,
г.  Плехановъ  занимается  оцЪживанiемъ комаровъ-и  1]о-
прежнему  безъ  успЪха.  Такими ненужностям.и и мелочами
переполнена  его  критика.

Правда,  иногда  и  мелочи  бываютъ  очень  характерны.
ВОтъ  и  примЪръ:  мнЪ  какъ-то.  пришлось  къ   слову , при-
вести  извЪстную  шутку,  что  при  нагрЪванiи  хлора (С/)-
С  улетучится,  а  J  останется.    МОй   критикъ   тягуче  перр-
сказьіваетъ  это  своими  словами,   вгь  формЪ   «анекдота  о
человЪкЪ, который собирался добывать углеродгь иаъ хлора:
формула  хлора - СJ;  если  вы  будете  нагрЪвать  хлоръ, то
J  улетучится   и   останется   С,   а   С   есть   формула  иско-
маго   углерода»...   (VП,   87).   ВЪдь  это,   кажется,   мелочь:
г. Плехановъ прочелъ нашу шутку «какъ-разъ наоборотъ»...
Hd  если  мы  вспомнимъ,  какъ  часто г.   Плеха1ювъ   понш-
маетъ   «какъ-разъ  наоборотгь»   и   совершенно   серьезныя
вещи,  то  мелочь  эта  станетъ   очень  характерной  для  на-
шего  критика.`Вотъ  кстати  и  примЪрЪ:  «Герценъ  объяви.лъ подобное

отдЪленiе  и  устраненiе.  (хоро[паго   отъ   дурного   въ   про-
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шломъ  русска1`О   народа, ~ И.-Р.) совершенно   невозмож-
ными,-говоритъ г.  Плехановъ.-И онъ же долженъ былъ
при3нать  ихъ  не  только  возможными,  но   прямо необхо-
димыми для  осуществленiя  его  программы.  Г.   Ивановъ-
Разумникъ,  конечно,  не  3амЪчаетъ  этой  ошибки,   общей
Герцену  со   славянофилами.   Мало   того,   Онъ   видитъ  въ
этой  ошибкЪ  преимущества  народничества  передъ  славя-
нофильствомгь»  (VII,  87).  Такъ  утверждает.ъ г. Плехановъ.
А  теперь  позвольте  привести  небо]Iьшую  цитату изъ  кри-
"куемой  на111имъ   марксистомъ  книги:   «вЪра  въ   такую
возможность  (принимать  благодЪтельные  дары  цивилиза-
цiи  и  отметать  дары   гибельные,-И.-Р.)   была   дЪйстви-
тельно  необоснованной,  и  въ  этомъ  ошибка всЪхъ  народ-
никовъ,  начиная   съ   Герцена  и  кЬнчая  Михайловскимъ...
...ПОложенiе  это  было  главной  фатальной ошибкой народ-
ничества»   (т.  11,  стр.   147-148).    Вотъ,  не   угодно jlи:  на-
писано-.главная  ошибка  народничества», а г.  Плехановrь
читаетъ-«преимущество  народничества»;   ошибка  народ-
ничества  мною  подчеркивается,  а  г.  Плехановъ увЪряетъ,
что  "  Ивановъ-Разумникъ,  конечно  (конечно!),  не замЪ-
чаетъ  этой   ошибки»...    Ахъ,   г.   Плехановъ,   вЪдь  вы  не
только  наоборотъ  понимаете,   но  даже  и  читаете  совер-
шенно,  такъ  ска3ать,  наоборотъ!   Пока  вы  продЪлываете
это  на  мелочахъ~не  бЪда:  добывайте  себЪ,  на  здоровье,
углеродъ  иэъ  хлора!   Но   не   лучше ли   воздержаться  отъ
такой  неудобной   привычки,   когда   дЪло  идетъ  о   болЪе
серьезныхъ  вопросахъ?  *).

*)  На  стр.  87-й  своей  статьи  г.  Плехановъ, какъ  мы  видЪли, за-
явилъ,  что  «1`.  Ивановъ-Разумникъ  не  замЪчаетъ  этой  ошибки»  Гер-
цена;  а  на стр.   106-ой-цитируетъ   мои   слова   именно   объ   этой
ошибкЪ  Герцена:  «въ  этомъ  ошибка  всЪхъ народниковъ,  начиная съ
Герцена  и  конт1ая   Михайловскимъ»   (см.   выше).   Жа,ль,  замЪчаетъ
г.  Плехановъ,  что  эти  волоть1я  слова такъ  по8дно подвернулись подъ
перо  автора,-иначе-де  онъ  замЪтилъ бы,  «что ошибка Герцен.а  была
совершенно  тождественна  ошибкЪ  Михайловскаго»  (VII,  106).  Поми-
лосердствуйте,  г.  Плехановъ:  вЪдь  ровно  шестью строками  вь1ше вы
сами  переписали  мои  сjlова  объ   этой  ошибкЪ  всЪхъ   народниковъ,

153

Однако  довольно.  Общiй  характеръ 1юлемическихъ ди-
версiй  нашего  критика   достаточно  уже  выясненъ  всЪмъ
предыдущимъ;  а такъ  какъ  и въ  послЪдующемъ мы  еще
не  одингь  разъ  встрЪтимъ  повторенiе подобныхъ же поле-
`мическихъ  прiемовъ,  то  тЪмъ  болЪе   необходимо  покон-
чить  пока  со  всЪми  этими  мелочами.  Насъ  ждутъ теперь
два  гjlавньIхъ  подвига  г.  Плеханова: совершенное искаже-
нiе  имъ  воз3рЪнiй  Чернышевскаго \и,  ра3умЪется,  еще въ
ббльшей степени~Михайловскаго.  Вотъ это дЪйствительно
большiе вопросьі,  и на  ннхъ мы  остановимся  подробно.

Vш.

«Я  не  имЪю  рЪшительно  никакой  возможности  оцЪ-
нить   по   ихъ   высокому   достоинству   всЪ   драгоцЪннь'iе
перлы,  разсыпанньtе  г. Ив'dновымъ-Разумникомъ въ главЪ
О  Чернышевскомъ»~3аявляетъ   г.  Плехановъ   (VII,   102).
А  потому  онъ  выбираетъ  изгь  этой  главы   только  нЪко-
торые,  наиболЪе  яркiе   «перлы»-вы  понимаете,  конечно:
перлы  бе3смыслицы, безграмотности, невЪжества и т. п.г
и  подноситгь  ихъ  вгь  соотвЪтственной  о11равЪ  своимъ  чи-
тателямъ,   ОтмЪчая   попутно,   какъ   слЪдуетъ   понимать
Чернышевскаго   SuЬ  Specie  mагхismi.    ПослЪдуемъ  же   за
наIпимъ  марксистомъ.

Г.  Плехановъ  очень   оскорбленъ  тЪмъ,    что   романъ
Чернышевскаго   «Что   дЪлать»    я   на3валъ   «намЪренно-
лубочнымъ  произведенiемъ» Конечно,   г.  Плехановъ сей-
часъ  же   3аявляетъ,   что,  во-первыхъ,  «Ист.   русск.  общ.
мь1сли»  есть  прои3веденiе   лубочное,   и   что,  во-вторыхъ,
авторъ  этой  книги  «одаренъ   отъ  природы   поистинЪ  лу-
бочнымъ  вкусомъ»... (VII, 9б).  Это обычное  «самъ съЪшьэ
разгнЪваннаго  марксиста  меня такъ  мало  задЪваетъ,  ч'1іо

€начиная   съ   Герцена   и   кончая  Михайtlовскимъ!»   Прямо  феноме-
нальная  3абывчивость!..
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я  готовъ  сдЕлать  моему критику удовольствiе  и  еще разъ
1]Овторить:  да,  романъ   Чернышевскаго   есть   намЪренно-
лубочное  I]роизведенiе,  Повидимому, моему ра3гнЪванному
критику  непонятно  выраженiе   «намЪренная  лубочность»;
что  же,  я  готовъ  ему   это  обгьяснить   простЪйшими  при`
мЪрами.  Масса  бездарныхъ художниковъ изъ года въ I`одъ
заваливаетъ  картинныя   вь1ставки   хламомъ  своихъ  «лу-
бочныхъ»  произведенiй,  и  въ  то  же   время   немногiе  та-
лантливые  художники~напримЪръ,  Е. ПолЪнова, М. добу-
жинскiй,  И.  Билибинъ -дали, и  даютъ  намъ  красочные
образцы  «намЪренно лубочнаго»   стиля.  Многiя  стихотво-
ренiя  талантливЪйшихъ поэтовъ являются великолЪпными
образцами  «намЪренной лубочностиц  а  Многiя вирши гра-
жданскихъ  поэтовъ -хотя  бы,  напримЪръ,  того  «поэта-
марксистаф  М.  М.,  надъ  которымъ  когда-то  смЪялся  Ми-
хайловскiй ~ I]роизведенiя  просто  лубочныя. ,  Прелестная
опера  Римскаго-Корсакова   «Сказка   о   царЪ  СалтанЪ»  -
т]рои3веденiе  намЪренно-лубочное,  а  оперы  какого-нибудь
Леонковалло-произведенiя  просто  лубочныя.  По1тятно ли
все  это,  мой  разгнЪванный  критикъ?

Но критикъ продолжаетгь гнЪваться. Теперь онъ оскорб-
ленъ  3а  Маркса,  теперь  онъ  негодуетъ  на слЪдующiя мои
слова:   «и   Марксъ   и   Чернышевскiй-оба  заимствовали
свое  опредЪленiе  капитала  у  Рикардо,   1]ричемъ   Марксъ,
подъ  влiянiемъ  Родбертуса,   нЪсколько   видои,змЪнилъ,   а
Чернышевскiй заимствовалъ почти буквально » ( « Ист. русск.
общ.  мысли»,  т.  ll,  стр.11). Во-первыхъ--сегtдится г. Пле-
хановъ-Родбертусъ не имЪлъ никакого влiяI]iя на Маркса,
а  во-вторыхъ,  Черньш]евскiй  в3ялъ  опредЪленiе  капитала
не  у  Рикардо,  а  у  Милля  и  у  старыхъ  буржуа3ныхъ эко-
номистовъ  (VII,  101).  Что  касается  влiянiя Родбертуса  на
Маркса,  то   это   вопросъ,   имЪющiй,  какъ  вЪроятно   йз-
вЪстно  г.  Плеханову,  цЪлую  литературу  и  рго  и  сопtга,  а
потому  вполнЪ  возможно,  что  здЪсь  мы  не  сойдемся  съ
г. ПлеханQвымъ. Что же касается вопроса о  томъ,  отъ кого
взялъ   Чернышевскiй   опредЪленiе   «капитала»,   то   3дЪсь
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г.  Плеханов'ь  ломится въ  открытую  дверъ:   самъ  Черны-
шевскiй  ука3ываетъ, ,что  его  опредЪленiе капитала  идетъ
еще  отъ  А.  Смита   (Чернышевскiй,  СОбр.   сочин.,   т.   VП,
стр.   135).   Могу   увЪрить   моего   критика,   что   это   мнЪ
извЪстно;  но  кромЪ  того  мнЪ  и3вЪстно  еще  и нЪчто дру-
гое,  а  именно,  что въ  своихъ Комментарiяхъ Rъ  Миллю
Чернышевскiй  былъ  подъ   сильнымъ  влiянiемъ  Рикардо.
«Капиталъ»   Онъ  опредЪляетъ   словами   Рикардо, ' прини-
маетъ  и  его  теорiю  ренты,  принимаетъ и  е1іо теорiю цЪн-
пости,  изъ  которой   вь]шелъ  также   и   Марксъ.   Все   это,
конечно,  хорошо   извЪстно  г.   Плеханову-вЪдь  это  же
область его спецiальности; но ему нужно  защищат1,  Маркса,
который  слиш1{омъ  великгь,  чтобы  нуждаться  въ  защитЪ
г.  плеханова.

Не  менЪе  негодуетъ  нашъ  марксистъ  и  на  то,  что со-
цiализмъ Чернышевскаго я осмЪлился назвать  «реальнымгь
соцiализмомъ».   Ка`къ   и3вЪстно,   марксисты   ра3личаютъ
два   вида   соцiали,3ма:    «научный   соцiализмъ,»~-это   мар-
ксизмъ,  и  «утопическiй  соцiализмъ»-это  весь  остальной
соцiализмъ.  КОротко  и  ясно.   Что  такое  утопическiй   со-
цiализмъ?-Тоut  1е   Socialisme  moin   1еS   mагхistеsгсмЪло
отвЪчаютъ  марксисты  въ  стилЪ   аббата   Сiйеса.   А   такъ
какъ  Чернышевскiй  не   былъ   марксистомъ,   то  слЪдова-
тельно онъ былъ представителемъ утопическаго соцiализма.
Мы не держимся этой  наивной  терминологiи,  такъ  какъ
и  вгЕ  марксизмЪ  видимгь  утопическiе  элементы,  и въ уто-
пическом'ь  соцiали3мЪ  видимъ   элементы  реалиотическiе.
Мы  думаемъ,  что  реальный  соцiаflизмь  полагается  на со-
цiальныя  силы  народа,, а утопическiй  соцiализмъ-на  со-
цiальныя  свойства  нацiи;  утошческiй   соцiали3мъ  вЪрит'ь
въ   реформу   сверху,   съ   высоты   отвлеченныхъ    теорiй,
а  реальный   соцiализмъ   3наетъ,   что   жизнь   никогда   г1е
уложится  въ теорiю.  Вотъ  почему  вЪра  Герцена  въ  антиr
мЪщанскiя  свойства   русскаго  народа  была  утопизмомъ,
а  мьісль  Чернышевскаі`о,   что  народъ   самъ   освободитъ
себя ~~ IIроявленiемъ   реализма;    вотгь   тIОчему    «научный
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прогнозъ»    марксизма,   втискивающiй   жизнь   въ   рамки
теорiи,  является  въ   значительной   степени   проявленiемъ
утопизма,  а  отношенiе марксизма къ соцiальнымъ силамъ
народа~характернымъ  примЪромъ  реальнаго   соцiализма.
И  когда  г.   Плехановъ  назь1ваетъ  Чернышевскаго   тиі]ич-
нымъ  утопистомъ  за то,  что онъ возлагалъ свои надежды
не   на    «объективную    логику   дЪйствительности»,   а   на
«субъективную   логику  людей»,   то   я   позволю   себЪ   въ
видЪ  примЪра  замЪтить  нашему  марксистуt   что  Герценъ
возлагалъ  свои  надежды  именно  на  «объективную логику
вещей»   (анти-мЪщанство,   какъ   свойство   русскаго   на-
рода) и  что  именно  въ  этомъ  былъ  его  утопизмъ.  ВЪдь
весь  вопросъ  именно  и  заключается  въ  томъ,   насколько
вЪрно  «субъективная  логика  людей»  ОцЁниваетъ  иo пони-
маетъ  «объек"вную логику  вещей»;  можно опираться на
столь  любезныя  марксисrа-мъ  «IIротиворЪчiя дЪйствитель-
ности»,  но  пониматh  ихъ  настолько  невЪрно,  что   въ  ре-
зультатЪ    «научный   соцiали3мъ»    впадаетъ   въ   `Lипично
утопическiя  построенiя,  въ  теоретичность,   въ   произволь-
ность.  ПримЪромъ  можетъ служить хотя бы марксистская
ZuSаmmепЬгuсhsthеогiе,  или  теорiя  о  «скачкЪ  и;ъ  царства
необходимости  въ  царство  свободыщ  это   не  менЪе  уто-
пично,  чЪмъ  герценовская  вЪра  въ   анти-мЪщанство  рус-
скаго  народа.

СлЪдуемъ  далЪе  за  «критикой»  г.  Плеханова.  Онъ ка-
сается   воI]роса   объ   отношенiи   экономическаго   либера-
лизма №  личности и  дЪлаетъ  слЪдующее  замЪчанiе,  ко-
торое  мы  приведемъ  полностью:  «Кстати, неужели г.  Ива-
новъ-Ра3умникъ  воображаетъ,  будто  кто-нибудь  изъ  бур-
жуа3ныхъ  экономистовъ  отказался бы признать,  что цЪль
1]равительства-польза   индивидуальнаго   лица,   что`  госу-
дарство  существуетъ  для  блага  отдЪлы1аго  лица   и   т.   д.
Если  да,  то  онъ  жестоко  ошибается.  Каждый  иаъ  этихъ
экономистовъ  обЪими руками  подписался  бы подъ  этими
положенiями. дЪло  было   не  въ  томъ,   что   буржуазные
[іротивники  Чернышевскаго  не  признавали   ихъ,~за   чтЬ
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нашъ  авторъ  и   долженъ   былъ   бы   11оставить   ихъ   «въ
одинъ   рядъ   сгь   величайшими   представи.гелями   индиви-
дуализма».  дЪло  было  въ  томъ,   что  буржуазные   эконо-
мисты   отстаивали   такой   общественный   порядокъ,   при
которомгь  эти  положенiя  превращались  въ  пустую  фразу.
Вотъ  тутъ-то  и  билъ ихъ  Чернышевскiй.  Но наIпъ авторъ
и  этого  «не  замЪтилъ».  Въ  этомъ  случаЕ   его,   какгь   ка-
жется,  сбилъ  съ  толку  Спенсеръ  со  'своей   теорiей   обще-
ства-организма»  (VII,  102-103).

Вотгь   видитеэ   какъ  опредЪле.нно   сказано.   Сперва   въ
формЪ  вонроса:   «неужели   г.  Ивановъ-Разумникъ  вообра-
жаетъw  и   «если  да,   то»...;   а   въ   концЪ-уже   прямое
утвержденiе,  что  слона-то  я  и  «не  замЪтилъ»   (ядовитыя
кавьічки  г.  Плеханова),  и  даже ука3анiе,  что меня «сбилъ
сгь  толку»  Спенсеръ...  А  теперь  обратите  вниманiе на слЪ-
дующ6е  мЪсто  изъ  «Исторiи  русск.  общ.  мь1сли*  Черны-
шевскiй,   говорю  я`,  въ  статьЪ   «Экономическая   дЪятель-
ность  и  законодательство»   (не   въ   ней   одной,   конечно)
ясно  высказалъ,  что  экономическiй  либерализмъ  не  есть
экономическiй  индивидуализмъ.   «Они  утверждаютъ,-го-
воритъ  Чернышевскiй  про  буржуазныхъ  экономистовъ,-
что   кто   желаетъ  прямого   участiя   3аконодательства   въ
опредЪленiи экономическихъ отношенiй, тотъ отдаетъ лич-
ность  въ  жертву  деспотизма  общества.   Мы   постараемся
показать,  что  ихъ  собственная   теорiя   имен[1о   и   ведетъ
кгь  этому...;  эта  теорiя  повертывается  рЪшительно  въ  не-
выгоду  для  личностиm  «Изложивъ  далЪе   теорiю   1аissеz
fаiге,  laisseZ  а11ег,-продолжаю   я,-Чернышевскiй  приво-
дитъ  ее   къ   абсурду   послЪдовательнымъ   развитiемгь   ея
же    основньіхъ    началъ;    онъ    доказываетъ,     что    си-
стема эта  «въ  теорiи  ведетъ  къ  поглощенiю  личности го-
сударствомъ,   а  на  практикЪ  служитъ   оправданiемъ  для
реакцiоннаго  терроризма...  Мы недовольны теорiею невмЪ-
шательства  власти  въ  экономическiя  отношенiя  вовсе  не
потому,  чтобы  были  противниками личной  самостоятель-
ности. Напротивъ,  именно  потому  и  не  нравится  намъ
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эта  теорiя,  что  приводитъ'   къ  результатамъ   совершенно
противнымъ своему ожиданiю»... («Ист. русск, общ. мысли»,
т,  11,  стр,  30-31).  Не  цmтирую  больше,  такъ  какгь   тогда
нришлось  бы  пере1]исать  еще цЪлыя страницы (см.,  напр.,
iЬid„  т.  11,  стр.  140-141  и  др.),  но и  приведеннаго  вь1ше
достаточно  для  того,  чтобы   осудить   по   заслугамъ   кри-
тическiй  іIрiемъ  г.  Плеханова:  Онъ,  ничтоже сумняся,  мо-
имгь  же  добромъ  бьетъ  мпЪ  челомъ  и  храбро  заявляетъ,
что  я  «не  замЪтилъ»  какъ  разъ  того,  о  чемъподробно  и
не  одинъ  ра8ъ  говорится  въ  `моей   книгЪ.   Кто   же   изъ
насъ  и  чего  «не  замЪтилъ»,  1`.  1-1лехановъ?  И  кто  же  это
столь   нелюбезно   сбилъ   васъ   съ   толку?   Не   Спенсеръ,
надЪюсь? ,

Но   все  это\ только   цвЪточки.   до   сихъ   поръ   нашъ
марксистъ   «не   3амЪчалъ»,   не  понималъ   или   пониматіъ
«.как'ь  разгь  наоборотъ»  мнЪнiя   и   мьісли   пишущаго   эти
строки~и  я охотно  извиняю  ему  это;  въ  дальнЪйшемъ
же  онъ  [іозволяетъ  себЪ  прилагать  такой   же   прiемъ   кгь
мыслямъ  и  мнгЬ[Iiямъ  Чернышевскаго-и  это  уже  не1іро-
стительно.   Отношенiе  Чернышевскаго   къ  об1щнЪ-вотъ
вопросъ,  который  г.  Плехановъ  рЪшаетъ  настолько   «і1о-
марксистски»,  что  глазамъ  своимъ  не  вЪришь-до  такой
степени  искажается  при  этомъ централъная мь1сль Черны-
11іевскаго.  И  вотъ  почему  мы долго остановимся на этомъ
11унктЪ   и  рЪшимся   даже   hОлностью   переписать   цЪлую
страницу  изъ  критики  г. Плеханова; надо, наконецъ, обра-
тить вншманiе  на   то  невЪроятное  толкованiе  мilслей   и
словъ  Чернышевскаго,  которое  уже  не  въ  первый  равъ
проповЪдуется  г.  Плехановымъ.

1х.

Не  въ  первый  разъ  производитъ  нашъ  марксистъ  эту
свою  операцiю  надъ  Чернышевскимъ:   онъ  впервые  сдЪ--
лалгь  это  въ  своей  старой  статьЪ  начала девянос,тыхъ го-
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довъ  (см.  въ  сборникЪ  статей г. Бельтова-Плеханова:   «За
двадцать  лЪтъ»   1905  г.,  стр.  405),  1]овторялъ  въ  другихъ
статьяхъ  и  замЪткахъ  (см.  Л@  1  журнала   «Соцiаtlъ-демо-
кратъ»  за  1905  годъ),  повторяетъ  и  теперь,  въ  ра3бирае-
мой  нами  статьЪ.  Въ  чемъ  же  заключается  столь упорію
выставляемое  г.  Плехановымъ   [Iоложенiе?   Оно   касается
статьи    Т-1ерныг1]евскаго   «Критика   философскихъ    т]реду-
бЪжденiй  противъ  общиннаго  владЪнiя»  дЪло  въ  томъ,
что   нашъ 'марксистъ   долгое  время   «не  замЪчалъ»   пер-
вьіхъ  страницъ  этой  статьи,  а  потомъ,  въ одинъ прекрас-
ный  день,  вдругrь  замЪ"лъ,  понялъ  ихъ  и  сдЪлалъ  свое
открытiе,  о' которомъ  идетъ  рЪчь.  Открытiе  заключалось
вгь  томгь,   что   Чернышевскiй-де   со   времени   этой   своей
статьи  измЪнш1ъ  свой  взгjlядъ  на   общину  и   сталъ   счи-
тать   ее   вредною   дdlя   народнаго   бтIагосостоянi.я...
И   это  подтвержд,ается  словами,  самого   Чернышевскаго,
какъ-разъ первыми страницами его вышенавванной статьи.„
Слушайте:

«Статья   «Критика  философскихъ  предубЪжденiй  про-
тивъ  общиннаго  владЪнiя»  доказь]ваетъ,-пишетъ  г. 11ле-
хановъ,-что  страны,  въ  которЫхъ сохранилось общинное
владЪнiе,  могутъ, минуя фа3исъ индиізидуальной собствен-
ности,  сразу   перейти  въ   фазисъ  собственности   соцiали-
стической.   И   Она   доказываетъ    это   поистинЪ   блестя-
щимъ образомъ` Но она доказываетъ это именно вообще, въ
отвлеченномъ  смыс71Ъ,   но  не   примЪнитеtlьно   кгь   РОссiи.
Что  же  касается  РОссiи,  то  судъба  общины  въ  ней, какъ
видно,  уже  тогда  представлялась  Чернышевскому   совер-
шенно   безнадежной.   Въ  этомъ   легко   убЪдится   всякiй,
кто  дастъ  себЪ  трудгь  прочитать  внймательно первыя три
страницы знаменитой статьи. Чернышевскiй говоритъ тамъ:

«МнЪ  совЪстно   вспоминать  о  безвременной  самоувЪ-
РеННОСТИ,  СЪ  КОТОРОЮ  ПОдНЯЛЪ  я  ВОПРОСЪ  ОбЪОбЩИННОМЪ
владЪнiи.  Этимъ  дЪломъ  я  сталъ'  безразсудеhъ, -скажу
прямо,   сталъ   глупъ    въ   своихъ  собственныхгь  гла3ахъ»
(СОч.  Чернышевскаго,  т.  IV.,  стр.  304.).
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«Почему  же?  ПОтому  ли,  что  противники  обнаружили
предъ  Чернышевскимъ  слабость  его  аргументацiи?   НЪтгь.

«Напротивъ, говорит'ь Чернышевскiй, со стороньт успЁха
именно  этой  защиты  я  моііу  признать  3а  своимъ дЪломъ
чрезвычайную  удачу:  сjlабость аргументовъ, приводимыхъ
противниками  общиннаго  владЪнiя,  такъ велика, что безъ
всякихъ  опроверженiй  съ  моей  стороны  начинаютъ  жур-
налы, сначала рЪшительно отвергавшiе общинное владЪнiе,
одингь  за  другимъ  дЪлать-  все  больше  и  больше уступокъ
общинному  поземельному  принципу»  (iЬid.,  стр.  306).  «Въ
чемъ  же  дЪло?  А  вотъ  въ  чемъ:

«Какъ  ни   важенъ   представляется  мнЪ  (продолжаетъ
Чернышевскiй)  вопросгь  о  сохраненiи общиннаго владЪнiя,
но   онъ   все-таки   составляетъ  только  одну  сторону  дЪла,
которому  принадлежитrь.  Какъ  вь]сшая  гарантiя   благосо-
стоянiя  людей,   до  которыхъ  относится,  этотгь  принципъ
получаетъ   смь1слъ   только  тогда,  когда  уже  даны  другiя
ни3шiя  гарантiи  благосостоянiя,  нужныя  для  доставленiя
его  дЪйствiю  простора»  (iЬid.,  стр.  306).

«Вотъ  этихъ-то  низшихъ  гарантiй и не  видЪлгь Черны-
шевскiй в'ь тогдашней РосСiи,-заключаетъ г.11лехановъ, -
"   конкретныя   условiя,   среди   которыхъ  суждено  было
развиваться  русской  общинЪ,  были  до  такой  степени  не-
благопрiятны  для  нея,   что  невозможно  было  ожидать  ея
непосредственнаго  перехода  въ  высшую  фазу  обществен-
наго   владЪнiя   землей.  Она  становилась  вредной  для  на-
роднаго  благосостоянiя.  А  потому  нелЪпо  было защищать
ее.  И  іютому  же  стыдился  Чернышевскiй   того,   что  онъ
выступилъ  на  ея  3ащиту.

«Отсюда   слЪдуетъ  (это  все  еще  продолжаетъ  г.  Пле-
хановъ),  что  ссылаться  въ, свою  пользу  на  статью  «Кри-
тика  философQкихъ   предубЪжденiй   противъ   общиннаго
владЪнiя»   народники  и  субъективисты  не  имЪли  ни  ма-
лЪйшаго   uрава.   Напротивъ,  Она  должна  была  бы  вызь1-
вать   въ   нихгь   довольно   непрiятныя   представленiя.  Они
должны   были  бы  сказать  себЪ:  если  Черньшевскiй  сть1-

1ь1

диIіся  'самого   себя   1ютому,   что  о1-і`гь  защища.1ъ  рУсскую
общину   въ   концЪ   50-хъ   годовъ,   то  кольми  11аче  сталъ
бы  онъ  стыдиться  насъ,` требующихгь   отъ   полицейскаго
государства    «закрЪпленiя   общин`ы»   \въ   70-ц  `80-хЪ   и
даже  90-хъ 'годахгь.  Задалъ  бы  онъ  Намъ,  еслибъ  жестd-
кая  судьба  не  удатшtlа  его  съ  литературной  Сцёны.

\«Народники   не   і`оворили   ёебЪ.этоі.o,   такъ  какъ` они

совсЪмгь   не   быhи   располоЖены  вдумываться ``въ  первьія
страницы  статьи` «Критика философекихъ I]редубЪясденiй».
Не .1`оворитъ  этого  свbему  читаТелю  и 'г.   ИваноЬъ-Разум-
никъ».\..  (V.П,  103-105).

Такъ  говоритъ  г.  ПлехаНовъ.  Посмотрймъ  же  теперь,
чего `онъ  не  1`Оворитъ  своему  читателю.   .

` КЬf`да  была `написана   Чернышевскимъ  эта  ёго  статья

«Критика  философскихъ  предубЪжденiй»?  Въ  ко1іцЪ  1858
года.  Вотъ  моментъ,  начиная 'съ  котораго   ЧернышевсI{iй
сталъ  «стыдиться'самого  себя»  за  'го,  гю  МнЪi]iю  L.  Пле-
ханова,   что   выступилъ   на  3ащиту  русс'кой  общины;t'hа-
`чиная ` сгь`  этого   момента,  Чернышевскiй' понялгь,  что`  въ

виду неблагопрiятныхъ конкретных'ъ условiй Русской жизни
'община  «становилас1,  вредной  для  народнаго благосостоя-
нiя;  а  потому  нелЪпо   было   защищать`   ее»'...   Чёрнышев-
скiй  пот[ялъ  это'\въ  концЪ   1858   года -понят1ъ   и'  уст.ь'1-
дился  самъ`себя„.  Запомнимгь  это  и  пойдемъ  дальше.`Въ\ то  самое  время, 'когда" Черныше'вскiй   писалъ   эту

свою  статью,  вгъ  которой  стыдился  своей  бь1лой `защиты
общиннаt`о` владЪнiя' въ  совремённой  емУ РОссiи и призна-`
валгь  эту'  общи`[]у: вредной дт1я  наЬОднаі`o\ благо!состоянiя,-
въ  это tсамое\ время  ЧернышевсКiй   написалгь   11исьмо   къ
Герцену; ' а  вгь  не`мъ-свое  знаменитое  во3званiё  къг   рус-
ской молодежи:  «умрите  за  сохраненiе равнаго 1]рава
каждаго  крестьянин\а  на  з'емлю,  умриТе'заtобщи`н-
ное  начало!»  Вы  видите,  такимъ  образомъ,'что  Черны-
шевскiй  признавалъ  общину вредной для народнаго благо-
СОСТОЯНiЯ-ВЪ   «СОВРеМеННИКЪ»,   а  ВЪ   «КОJIОКОJіЪ»   ОНЪ  ВЪ
то  же  саМое  время  призывалъ русскую молодежь умере'гь

11
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за  это  вредное  дjlя  народа  начало!.. Тутъ какъ  будто чтО-
то  не  такъ,  и  читатели  г.  Плеханова,  вЪроятно,  не   маtlо
смущены  такимъ  пассажемгь...  Но  этотъ  пассажъ,  къ до-
вершенiю    всего,    не    является   случайнымъ:   въ    концЪ
1858,  года   Чернышевскiй   окончательно   устыдился  самъ

фсебя  и  призналъ  общинное  землевладгЬнiе вреднымъ для
Россiи,,и  тутъ  же,  немедIIенно  сталъ  во  всЪхъ   своихъ
дальнЪйшихъ   статьяхъ г.1859 ~  18621іг.   продолжать
свою  прежнюю  защиту  общины,  доказывать  ея   пользу
дflя современной ему РОссiи. Этого г,11лехановъ не говоритъ
своимъ читатеjlямъ. Въ ЛФ 7  «Современника>  за 1859  год'ь,
въ  библiографiи  журнальныхъ   статей   по   крестьянскому
вопросу,  Черн®ышевскiй  попрежнему  отстаиваетъ   русскую
общину,  полеми3ируя  съ  нЪкiимъ  Тернеромъ;  въ Л$ 10 3а
тотъ  же  1`одъ,  въ  статьЪ   «СуевЪрiе   и   правила   логики»,
онъ  снова  отстаиваетъ  общину,  но при  этомъ  снова  под-
черкиваетъ,  что  стыдится  какихъLто  былыхъ  своихъ  по-
двиговг1,,  «не  можетъ   не   краснЪя   вс1]оминать»   о   нихъ.
Какiе  же  это  подвиги?  Ужъ  вЪрно не отстаиванiе русской
общины,  которую  Чернышевскiй  продолжаетъ  отстаивать
въ   этой   же   самой   статьЪ!   И  по3днЪе,  въ  1860  и  1861
году,  Чернышевскiй продолжаетъ стоять на 1]режней точкЪ
зрЪнiя   на   русскую   общину;   въ   3аключительныхъ  стро-
кахъ  (1861  г.)  своего  комментированнаго  1]еревода  Милля
онъ   снова  повторяетъ  свои  исконнь1я  мь1сли  и  требуетгь
«законодательнаго  охраненiя»   общины.   МОжно  привести
еще  десятки  и  десятки цитатъ и3ъ статей Чернышевскаго
1859 -1861  г.,   и  во  всЪхгь  нихъ  будетъ все то же отстаи-
ванiе   русской   по3емельной  .общины,   и   ни  въ  одной  не
будет'ь   подтвержденiя   невЪроятной   теорiи  г.  Плеханова.
И  въ  то  же  время  Чернышевскiй все болЪе и болЪе  «оть]-
дится»  былыхгь  своихъ  «подвиговъ»,  не  можетъ   вспоми-
нать  о  нихъ  «не  краснЪя»;  в[Iервые  это и высказано  имгь
на   первыхъ   страницахъ   «Критики   философскихъ  пред-
убъжденiй».

Какiе  же  это  «подви]`и»?.  Чего  «стыдится»  Черньтшев-

._           _16.?)_.    _

скiй?   Почему   восRлицаетъ   онъ:    «какъ  я  былъ  глупъ!»?
это  осталось  совершенIіо  непонятнь1мъ  11. плеханову;  онъ
принялгь  а  1а  іеt,t,ге  всЪ  восклицанiя   Чернышевскаго,   рЪ-
ши:лъ,   что   Чернышевскiй   призналъ   общину   вредuой;  и
стыдился  ея былой 3ащиты...  Трудно вЪрить, что на этомъ
можетъ  настаивать   человЪкъ,  имЪющiй  хоть  небольшое
понятiе   объ   исторiи   общественныхгь  те*нiй  шестидеся-
ть1хъ   годовъ...   дЪлать   нечего,   приходится  объяснить  г.
Плеханову  m  чемъ  тутъ  было  дгЬло  *).

Чего  «стыдился»  Черньішевскiй? -«Трудно  объясііить
причину   моего   стыда,   но   постараюсь  сдЪлать  это  какъ
могу», ~отвЪчаетъ  самъ   Чернышевскiй.   Отчего  же  это
ему  «труд[]о  обгьяснить»?  Трудно, конечно, лишг, по ЬнЪш-
нимъ, цензурнымгь условiямъ, пbтому что причина «стыда»
ЧернI,Iшевска1`о   ле.житъ   въ   области   роста   пол`итиче-
скаго   со.3нанiя,  отъ   1856  до  1861  года.  Ко[`да  Черньі-
шевскiй  впервые  выступилъ  сrь  рядомъ  істатей въ защиту
общиннаго землевладЪнiя (это было въ  1856 году),-между
обществомъ  й  правительствомъ  не  было еще расхождеhiя.
Общество  вЪрило  въ  благiя  начинанiя  правительства',   въ
широту  великой  реформы-освобожденiя  крестьянин`а. 'Въ
1857  г.   это   отношенiе   еще   продолжалось,   несмотря  на
нерЪшительньія  дЪйствiя  правительства,  на  его колебанiя,
на  его  непослЪдовательность.  КОгда  въ концЪ   1857  `года
появились  знаменитые  рескрипты  (отгь  20  ноября, г5  и  24
декабря   1857   г.), '  то   въ   «либеральномъ»  `лагерЪ   было
всеЬбщее  ликованiе;  а  въ  то  время  почти  все прогрессив-
ное  русское  обществ'о  стояло  въ '  рядахъ   «либерализма».
ЧерныIіIевскiй   радовался   и   умилялся  вмЪстЪ  со  всЪми,
вЪрилъ   въ   возможнос`ть  коренной греформы  сверху  и  не
отставалъ   въ   проявленiи   своихгь   чувствъ ' отъ   самьIхtь
пь1лкихъ  либератювъ.  Просмотрите  его   «ЗамЪтки  о  жур-
налахъ»  1856-1857  г.~и  вьі  увидите,  какъ  Чернышев-

*)  ПодробнЪе  см.  въ  нашей  статьЪ:   «Общественныя  и  умсгі`вен-
нь1я  теченiя  шес"десятьтлхъ  годовъ»,-<Ист.  русск.   литер.   Х1Х   в.»,
и.зд.'   «Мiръ»,   т.   11Т.

11*
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скiй7  пережившiй  черную  полосу  1.848 - 1855   гг„  восхи-
щался   «кроткимъ   и   правосуднымгь    правленiемъ    Але-
ксандр,а, 11», ,какъ онъ возлагалъ «непоколебимыя надеж.ды
на  счаст}Iивыя  судьбы  русскаго  народа»,t ибо   онЪ  соста-
вляютъ  «предметъ  заботгь и желанiй нашего  Монарха, ,лю-
бящаго Свой народъ\  и любимаго имгь"  («Современникъч
1856  г.,  Л@  9).  Въ  1857  годуіЧернышевскiй менЪе эксі]анг
сивно  выращаетъ  свои  вос`торги-онъ ,видитъ, медлитель-
ность  и  нерЪшительность  правительстра;   онъ   начинаетъ
возлагать надежды не на благiя намЪренiя`выс\окопоставлен-
ныхъ  лиц.ъ,  а 'на  tглавную движущу\ю  силу.  жизни»   той
эпохи~-экономическо\е  развитiе  («Совреме,нникъ»,  1857  г„
Л@  1.l).  Но  какт,-разъ  въ этQ время появляются рескрипты
отъ  20  ноября„ 5  и, 24  декабря   1857   г.-объ   открьlтiи
Губернскщхъ   `Комитетовъ    въ    нЪскQлькихгь    губернiяхъ;
этимъ  полQжен,о  начало  освобожденiя  креетьянъ.   Въ   са-
момъ   началЪ   1858  ,года   Чернышевсцiй  пишетъ  статью
«О   новыхъ  условiяхъ   сельскаго   быта», \эпиграфомъ  къ
которой, беретт,  слова:  <{во3любидъ  еси  прарду  и вознена-
видЪлгь  еси ,бе3законiе,  сего гради  помаза  тя  БОі`ъ твой»...
(«Современникъ»,  1858  г.,  Л@  2).

И  вдруI,`ъ,  въ  концЪ  то1іо же  самаго  1858  года Черньі-
II]ев\скiй   пиIIIетъ   покаянныя  1]ервыя  стра,ницы  «Критики
философскщъ, предубЪжденiй».  Чтф  сjlучилось?, , Въ  сере-
динЪ.1858 \г.\, случцлся  быстрый,    но   давно   .наз'рЪвавшiй
пе.рехQдъ лЪваго крыла русскаго +общества  въ  оппозицiю,
сперва  ум'Ьренную,  а  чЪмт  далы1]е,  тЪмъ  болЪе   рЪзкую,
революцiонную.    СQвершалась.   дифференцiацiя    русскаго
общества  шестидесятыхъ  годовъ  на  разныя политич,ескiя
группы;  былой,   наивный,  всеобщiй [либерализмъ  отжилъ
свое  время.  Въ  серодинЪ  1858  года  ,окончательно опредЪ-
ляется   демократическое   и   соцiалисти,ческое  направленiе
«Совре`менника»;  добролюбовъ  рЪзко  ра3рываетъ  ёъ ,. «ли-
бералами»  на  извЪстномгь  обЪдЪ   въ   память   БЪлинскаго
6  iюня   і86'8  г.;   «Совремеhникъ\»   i]ачинаетъ   безчощадно
высмЪивать  многоглаголанi6  л`ибераловъ,   ихъ   безпочвен-
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ньі,я  надежды,  ихъ  вЪру  вгь  реформу  свь]ше.   Чернышев-
скiй безповоротно отказывается отгь этой вЬрьт, Отъ  мь1сли
о  возможности  і]ровести  освобожденiе  крестьяш,  въ  пол-
номъ размЪрЪ-съ достаточнымъ количествомъ общинной
земли  и' 'бе3т,   отягощенiя   выкуI1ными   платежами.   ЧтЬ
было   тЪмъ   11ослЪднимгь   толчкомъ,   который  заставилъ
Чернышевскаго  щ его  груі1пу  покончhть  всЪ счеты съ быч
ль1ми  упованiями   и   11адеждами?   Этимъ  толqкомъ  было
окончательIiо   опредгЬлившеёся   направленiе   бюро,кра"че-
скаго творчества и первые практическiе шаги Губернскихъ
КОмитетовгь  въ; серединЪ  того  же  1858  1`Ода.  Сра3у выяс-
нилась  безповоротность  двухъ   главнь1хъ   пунктовъ  при-
ближавшейсяt  реформЫ:   громадность  выкупн`ой  суммы и
Iіищенскiе  надЪлы.  При  этихъ  условiяхъ  даже   община
не`  можетъ  спасти  крес-тьянство-' 'Отъ   разоренiя, --думалъ
ЧерНышевскiй.  А  если  такъ, то  пус`тЬ  лучше  р6формы
совсЪмъ   не   будетъ,    пусть   лучше   остается   крЪ-
постн`Ое  право:  «чЪмъ  хуже,  тЪмъ  лучшеh  То1.да, быть
можетъ,  реформа   не   будетъ  дана   вгь   урЪ3анНоМъ  видЪ
сверху,  а  будетъ  взята и добыта снизу, въ полномъ` своемгь
объемЪ.  Такъ  перешелъ Чернышевскiй на. революЦ`iонный
1іуть   и   IIродолжалъ   идти  по  нему  все  дальше  и  дальше
до  самаго  конца  своей  короткой  дЪJят`ельностй. '

Вгь   автобiографическомъ   РdманЪ   «Прологъ`  пролога»,
написанномъ  Чернышевскимъ  уже  въ  Сибири,  мы  най-
демъ яркую обрисовку этихъ мыслей Чернышевскаго послЪ
его   разрыва+  съ  либераtlизмомъ.  «Толкуютгь:  освободимъ
крестьянъ, -говdршгъ,  герой   этою  романа,  Во]1гинъ,  въ
лицЁ  котораго ЧерНышевсkiй хотЪлЪ дать свой портретъ.-
ГдЪ  силы  на  такое  дЪ.тю?  Еще  нЪтъ  силъ.  НелЪ`по прини-
маiься  за  дЪло,  когда  нЪтъ  силъ  на  него. .А  видите,   к'ь
чему  идетъ:  станутъ  освобождать.   Чтб  выйдетъ? -  самъ
судите,  чтЬ  вЬ1ходи_тъ,  когда`  берешься  за` дЪло,  к0тораго
не   можешь   сдЪлать.'  Натур,qльно,   чт.6:  испортишъ  дЪло
выйдетъ  імерзость...   Эхъ,   наши  ,і'оспода   эмансшаторы,
в.Ъ  эти  ваши  Ря3анцевы  съ  компанiею!-вотtь хвастуны-
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то,  вотгь  болтуны-то;  і3отъ  дурачъе-то!»  *).  И,  стоя  на та-
кой   точкЪ  зрЪнiя,  ВОлгинъ-Чернышевскiй  склоняется  къ
теорiи  «чЪм\ъ  хуже,  тЪмъ лучше*   «пусть  дЪло  `Объ  осво-
божденiи  крестьянъ  будетъ  передано  въ  руки людямт, по-
мЪщичьей  партiи.  Разница  не великащ Съ нимъ спорятгь:
«изъ-за   чего   идетъ   борьба  между  прогрессистами  и  по-
мЪщичьей  партiей? Изъ-за того, съ земле.ю или безъ земли
освободить крес.тъянъ. Это колоссальная разница».-«НЪтъ,
не  колоссальная, , а  нич+ожЬая, - отвЪчаетъ   ВОл1`инъ. -
Быда  бы колоссальная,7 если бы кр`естьяне получили землю
бе5ъ   выкупа.  ,ВзЯ'ть   у   человЪка  вещь  или   оставить   ее

Y  ч,еловЪка,  нd\  взять  съ  него  плату  за  нее-все  равно .,..
\        ВLi\I$уФъ-та  же  покупка. Если сказать правду, лучше пусть
' \т,лі   будутъ  освобождены  безъ  зёмли.

•--  Я  не  ждаjіъ  усльішать  отъ  васгь  это,-сказалъ  Со-
коловскiй  **):-вы  говорите, какъ  человЪкъ  помЪщичь6й
партiи.

-Вопросъ   п\оставленъ  такъ, -вяло   отвЪчалъ  Вол-
гинъ:-Iюэтому  я  и  не  щнтересуюсь  имъ.

•..L`  Чего  же  вы  хотЪли  бы?   Освобожденiя   съ  землею
безъ  выкупа?  Это  нево3можно.

-  Я и   говорю:   вопросъ   поставленъ  такъ,   что  я не
нахожу   причинъ   горячиться   даже   изъ-3а   того,   будутъ
или  не  будутъ  освобождены  крестья1ю»...  (Чернышевскiй,
Собр.  соч.,  т.  Х,tч.  1;  «Прологъ пролога», стр.  91,  163-164
и  др.).

Если   читателю   извЪстно  все  это,   то  онъ  легко  пой-
метъ   и   три   первыя   страницы   «Критики  философскщхъ
предубЪжденiй»,  неп,онятыя . г.   Плехановымъ.  Чернышев-

*)  Чернышевgкiй  отhоситъ  этотъ  разговоръ  къ  осени  1857 го.да;
въ   дЪйствительности   онъ  могъ  происходить  только  осенью  1858  г.,
когда   Чернышевскiй-ВОлгинъ   ра8ошелся   во  ввглядахъ  съ  «либера-
лами»~Кавелинымъ  (Рязанцевъ)  и  другими  «эманс1шаторамищ

**)  Подъ  именемгь Соколовскаго выведенъ СЪраковскiй,  офицеръ.
полякъ  (о  немъ    см.   віь   перепискЪ    Плещеева),   в[юс.;і.Ьдствiи  уби-
тый  во  время  во3станiя  1863-64  гг.
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скiй  не  вЪритъ  больше  въ  реформу свыше;  онгъ стыдится
своихъ  былыхъ увлеченiй, своихъ ди©ирамбовъ  L]равитель-
с,тву,  своего  «легкомыслiя»   по  вопросу  объ  освобожденiи
И  1]О  ВОПРОСУ  ОбЪ  ОбЩИНЪ.   ТОЧНО  ТУТЪВГЬ ОбЩИНЪ дЪЛО!~
говdритъ  Чернышевскiй:-вЪдь  все  дЪло  вгь освобожденiи
безъ  выкупа  или  сJь  самымъ  небольшимъ выку1юмъ:  «на
предположенiи   этихъ   двухtь   условiй   была   основана  та
горячность,   съ   какою  я   вь1ставлялъ  общинное  владЪнiе
необходимымъ    дов,ершенiемъ    гарантiй    блаI`Осостоянiя»
(iЬid.,  т.  IV.,  стр.  307).  Но  теперь  надежды  эти  рухнули~-
а  если  такъ, то  и община ничему не поможетЪ; если такъ,
то  хоть  обе3земеливайте   крестьянъ-хуже   не   будетъ...
«Какъ  бы  то ни  было,  1ю  пошло въ  ходъ  глупымъ  обра-
зомгь  начатое  мною  дЪло   объ   общинномъ  владЪнiи.  Не
всЪ  смотрятъ  на   него  съ  тЪмъ  чувствомъ  отвращенiя  и
негодованiя,  какоQ  внушаетъ  оно мнЪ  теперь,  по разру-
шенiи  надеждъ,  въ  которьіхъ   было   начато  мною.
Теперь:  я  уже  ска3алъ,  я  желаі]ъ  бы, быть можетгь,
чтобы  все  оно  пропало».,.  (iЬid.;  подчеркнуто  нами). А
такъ  какъ  все  равно  оно  «пропасть»  не  можетъ,  то  Чер-
нышевскiй-«дЪлать  нечего»-участвуетъ  въ его дальнЪй-
шемъ  веденiи  (iЬid,)   и   все-таки  продолжаетъ  отстаивать
общиіIу,   а   не   обе33емеливанiе   и  не  частную  земельную
соб`ственность.  И  тутъ   же,   сознавая   свою   былую    «глу-
пость»  и  «стыдясь»    ея,   оt]іь  воск7шцаетъ  (вгь  письмЪ  къ
Герцену):  «умрите  за  общинное  начало!»

А  теперь  перечтите  тЪ  цитаты,   которыя  сдЪлалъ  изъ
статьи  Чер[тышевскаго  г.  Плехановъ,   перечтите  слова  са-
моГо  г.  Плеханова-и  вы  увидите,  до какой  степени  «на-
ОборотъD   пон`ялъ   Чернышевскаго  'на[пъ   маРксистъ.  Это
пес  plus  ultга   пониманiя   навыворотъ.    «Общи1Iа  станови-
лась  вредной  ді1я  народнаго благосостоянiя»!  «Чернышев-
скiй   стыдился   само1`о  себя   потому,   что  онъ  защищаtlъ
русскую  общину  въ  концЪ  50-хъ   годовъ»!-ВЪдь  это  же
крайнiй  г1редЪлъ  непониманiя!   Бюрократическая  реформа
сверху - вотъ   чтb  становитIОсь  вред[тымъ  для  народнаго
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благосостоянiя;  своей  быjюй  вЪры  вт.  эту  реформу-вотъ
чего   «стыдился»   Чернышевскiй.   «Мы  увлекались,  да уви-
дЪли,  что  насъ дурачили»,-і1`акъ характеризовалъ Черны-
шевскiй  (въ   1861  г.)   перiодъ   своего   либерали3ма;   вотъ
почему  восклицалъ  онъ:  «какъ  я  былъ глупгь!».  А  г.  Пле-
хановъ  съ  неподражаемымъ простодушiемъ  увЪряетъ, что
Чернышевскiй  устыдился  своей  защиты русской, общины|
Еще  бы,   помилуйте:  самъ   Чернышевскiй  заявляетъ,  что
съ   отвращенiемъ  и   негодованiемъ  смотритъ `на  начатое
имъ  дЪло  объ  общинномъ  владЪі]iи!

Эта душевная  , невинность   нашего   марксиста  до  то1'о
меня  трогаетъ,  что  я,  въ  pendant tему,  хочу  открыть еще
два  совершенно   новь1хъ   и   никЪмъ   рань111ё  не  замЪчен-
нрIхъ  .основнь1х,ъ  во3зрЪнiя  Черн'ышевскаго.  Вотъ  і1ервьій
цунктъ:  въ  романЪ   «Прологъ  пролога»   Соколовскiй  уго-,
вариваетъ  Волгина  добиваться `унштоженiя тЪлеснаго  на-
казанiя  Ро8гами  и  шпитцрутенами,  а  ВОлгинъ-Чернышев-
скiй  отвЪчаетъ:,   «...я   не  хочу   помогать  вашему  проекту.
Я  не  желаю,  чтобы  дЪлались  реформы,  когда нЪтъ  усло+
Вiй,' НеОбХОдИМЬ1ХЪ  дJIЯ  ТqГО,    ЧТОбЫ  РефОРМЫ  ПРОИЗВОдИ-
лис1,  удовлетворительнымъ  образомъ».h  (ор.. сit., стр.  121).
Слово  въ   слово   то ,самое,   что  и  объ  о.свобожденiи  кре-
стьянъ  съ  землею   въ   общинномъ   владЪнiи!   И  если  въ
11ос,лЪднемгь  случаЪ  это  означало,  что Черныщевскiй  1]ри-
знаетъ  русскую  общчну  «вредной  для  народна1`о  бjlагосо-
стоянiя»,  то  въ  случаЪ  только-что  ука3анномъ   это  орна-
чаетъ -эврика!.т что    по    мнЪнiю\ Чернышевскаго   от-
мЪна   розги   тож'е  вредна  для  народнаго  благосостоянiя!
Удивительно,   какъ   никто  раньше,  этого .не  замЪтилъ!  И
че1`о  смотрЪлъ  г.  Плехановъ?~,А  вотъ  и  пунктъ  второй:
если  въ  ко1щЪ  1858>года Чернышевскiй сознался въ своей
«глупос"  за  3ащиту  им'ь  русской общйны и если  г. Пле-
хановъ,  съ  умилительн,ымъ   простодушiемъ   п,онялъ   это
текстуаль,но, ^то с позвоjlьте  мнЪ принять  за чиетую  монету
и  слЪдующее  «`сознанiер  Чернышевскаго -на  этотъ  разъ,
ужъ  не  въ «1`лупости»,  а  въ  «и3мЪг1ф народуу  Въ первомъ
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изъ  внаменитьіхъ  «Писемъ  безъ  адреса» (т.-е.u ,нисемъ  кгь
Александру   11)   Чернышевскiй   говоритъ   о   самомъ  себЪ:
«...я   понимаю,   чтb  дЪлаю:   я   измЪняю,  народу..:   да,  я
измЪняю  ,своему убЪжденiю и<своему народу. Это ни3ко».„
и  т.д.L(Собр.  соч.,  т.  Х,  ч.11,  стр.    295).,   Это   «сознанiе»
говоритъ   само   8а   себя:  .Чернышевскiй   въ  началЪ  1862
года  `«щзмЕнцлъ   народу»  и   перешелъ   на> сторону  бюро-
кратiи,`~гкакъ  этого   «не   замЪтилъ»  т.. Плехановъ,  уди-,
вля1ось!   Странно,   правда,   что   за   эту  «измЪну  народу»
Черныщевскаго , скоро   посадили   вгь , крЪпость,  а  3атЪмъ
держали  двадцать  лЪтъ  вrь  Сибири;   странно-но  что  по-
дЪлаешь!  ВЪдь  это  не  болЪе странно,  чЪмъ`то необъясни-
мое  об`стоятелhство,   что   rголько-что  признавъ  .въ ' одной
статьЪ  русекую  общину  «вредной  для  народнаго `благосо-г
стоянiяt», ЧерньIшевскiй  тЪмъ  же  перомъ  ,и тЪми же  чер-
нилами  Lтутъ:   жэ   написалъ   другую  статью,   въ  I€оторой
восклицалъ:  «умрите `за  сохраненiе равнаго права каждаго
крестьянина  на  землю,  умрите  за  общинное  начало».

ВОтъ  скоIlьЮ новыхъ  открытiй  ad usum  г.  Плеха1юва!
Чернышевскiй-сторонникъ  сохраненiя роз1іи  и Чернышев-
скiй-измЪнникъ  народу:   это, открытiе   не чменьшей  цЪн-
ности,   чЪмгь  невЪроятное   открытiе   г.  Плеханова  о  Чер-
нышевскомъ-противникЪ  русской общиньі!L Г. Плехановъ
вьтпускаетъ.  'въ  настоящее  время   въ   свЪтгь   свою -новую
толстую   книгу   о   Чернышевскомъ   suЬ   Specie  mагхismi:
пеужели, же  мы   не  найдемъ  въ   ней  всЪхъ  этихЪ  трехъ
1-іовь1хъ  точекъ. зрЪнiя ,і1а  Черньішевскаго?!.

х.

Я позволи]іъ себЪ сказать,  что г. Плехановъ иска8илъ
одинъ  изъ  основныхгь  пунктовгъ мiрово3зрЪнLiя  Чернышев-
скаі`o;  полагаю,  что`-это  теперh  достаточно  подтверждено
неоспоримыми.  да|нными,  НО   если , даже  обликъ Черны-
шевскаго   былгь   такъ   г`рубо  искаженъ  въ   зеркалЪ   мар-
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ксистской  истиньг,  то  можно  себЪ представить,  чт6  полу-
чилось   въ   этомъ   зеркалЪ  отъ   мiрово3зрЪнiя  Михайлов-
скаго!   Весь  хваленый  «объективизмъ»  нашего  марксиста
сразу  со11]елъ  на  нЪтгь,  tlишь  толъко  рЪчь за1нла  о «субъ-
ективизмЪ»!   Отнестись   къ   Михайловскому  пристрастнЪе
и  несправедливЪе  г.   Плеханова-довольно   мудрено;  какъ
видн,о,  г.  Плехановъ  и  до  сихъ  поръ  еще  злобствуетъ  на
[тего,   сводитъ   съ   'нимъ  старые   полемическiе   счеть1...  А
казалось  бы,   мож[то   съ   б6лыпей  вдумчивостью  остано-
виться   передъ   е1це   свЪжей   могилой   и  бе3пристрас"Ъе
оцЪнить  послЪдня1`О  изгь  ряда  великихъ   русскихъ  публи-
цистовгь  Х1Х  вЪка.

НО  г.  Плеханов'ь   не  хочетъ  воздать   должное  своему
былому  противнику;  онъ силится смотрЪть  на него сверху
вниз'ь,  несмотря  на  то,  что  ихъ  в3аимное положенiе какъ
разъ  обратное...  Онъ  заявляетъ,  что  Чернышевскiй  былъ
«по  крайней  мЪрЪ  на  три  головь1»  вь1ше  Михайловскаго,
что  мiрово8зрЪнiе  Михайловскаго   было   «страшнымъ по-
ншженiемъ»  уровня  русской  общественной  мь1сли  по  сра-
вIiенiю  съ  уровнемъ  начала   сороковыхъ  годовъ  и~дого-
воримъ  за  г.   1]леханова-съ   уровнемъ  девяностыхъ  го-
довъ.  ПОслЪднее  само  собой  ра3умЪется:  чЪмъ  ниже  Ми-
хайловскiй,   тЪмъ   вьп1іе   г.   Плехановъ,   чЪмъ   слабЪе  и
ошибочнЪе народничество,  mмъ  сильнЪе и истиннЪе  мар-
ксизмъ.  Но именно потому нашему марксисту и слЪдоватю,
хотя  бы  изъ  чувства   личнаго  достоинства`  и  самоуваже-
Iіiя,   скорЪе   переоцЪнить,   чЪмъ   недооцЪнить  Михайлов-
скаго.   А  онъ  вмЪсто  этого  занялся   измЪренiемъ  роста...
Я   силь1ю  о11асаюсь   однако,   какъ   бь1   г.   ПлехановЁ  не
ока3ался   «по   крайней   мЪрЪ  на   три  гоtговьI»  ниже  того
человЪка, на которагО онъ столь тщетно пь1тается смотрЪть
сверху  внизъ...

НО  оставийъ   въ  сторонЪ   всЪ   эти   партiйные   счеты;
Михайловскiй  вьтше  ихъ.  И  тЬмъ  хуже  для  г\ Плеха1іова,
ес"  онъ не хочетъ или не умЪетъ воздать должное своему
былому   противнику:   эт"ъ   онгь   себя   не   возвеличитъ
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Обратимся  лучше  къ  той  критикЪ,  которрй  г.  Плехановъ
въ  тысячу   первый   разъ   подвергаетъ   «субъек"ви3мъ»
Михайловскаго   съ  вьтсоты   своего   обгьективнаго  величiя.

«...Въ  чемъ  заключается  главная отличителiная  черта
субгьективизма?»-спрашиваетъ   г.   Плехановъ,  обращаясь
за отвЪтомъ кгь «Исторiи русск. общ.  мысли»,  и приводитъ
отвЪтъ:   «субъективизмъ   есть    признанiе   телеоло-
гизма   въ   соцiологiи».   Если  г.   Плехановъ   пожелаjlъ
обратиться  за  отвЪтомъ  къ  моей  книгЪ, то  онъ  долженъ
былъ  привести  полный  отвЪтъ  на  [іоставленный  имъ  во-
просъ,   а   не   замалчивать   ді3Ъ  трети  отвЪта.   На  страни-
цахъ  175-187  второго  тома   своей  книги  я  подробно \го-
ворю  о   томъ,   что  «субъек"ви3мъ»   Михайловска1`о  ха-
рактеризуется  тремя главнь]ми отличительными чертами-
і]римЪненiемъ  къ  соцiологiи телеологи3ма, категорiи  спра-
ведливости  и  категорiи   во`зможности:   «эти  три  стороны
главнь]мъ  образомъ  и  опредЪляютъ собой  субъективи3мъ
МихайловскаFох;,   (т.  11,  стр.   179;   см.   еще  стр.   184  и  др.).
Кажется,  это   достаточно   яс1ю  сказано;  отчего  же  нан]ъ
критикгь  умалчиваетъ  о  двухъ  изгь  этихъ  трехъ  сторо1]ъ?
Причина  простая:   О   категорiи   справедливости,  О  примЪ-
ненiи  этики  къ  соцiОлогiи  онъ  молчитъ  потому,  что  ему
слишкомъ  памятны  тЪ удары критики,  которые ис[іьітат1ъ
на  себЪ  марксизмъ за отрицанiе этого примЪненiя. Именно
въ  этой  области  субъективизмъ  Михайловскаго одержаm,
гIолную  побЪду .надъ  мар.кси3мом'ь;   именно  въ  этой  об-
ластй   марксисты   стали `въ   концЪ   концовъ   растерян11о
отмалчиваться  на  всЪ возраженiя-характерные  примЪры
этого  приводятся  въ  моей  книгЪ   (напр.,,  т.  11,  стр.  381~
38,4).   И   г.  Плехановъ   предпочитаетъ   не  у[]оминать  объ
этомъ щекотлщвомъ вопросЪ; 1]е думаю, чтобы эта тактика
замалчиванiд.могла  помочь   марксизму.   Молчитъ  г.  Пле-
хановъ  также   и   о   при,мЪненiи   кЪ   соцiологiи  категорiи
возможности,   характерномъ   для   «субъективизма».  При-
чина  тоже просггая:  вся дальнЪйшая критика  г. Плехано.ва
построена   на   смЪшеI]iш   I]онятiй   детермини3ма   и  фата-
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ли3ма;^  .его   во5раженiя  не   могjіи' бы   имЪть  мЪста,  если
бы  бнъ``Обра"лъ  вниманiе  свое и  чиЪатепей  I1а ,то ноло-
жеI]iе  субъективи3ма,  что  .«въ   соцiологiи  і1римЪнима  не
только  катеI`орiя  необходимости,  но  и  категорiя  во8мож-
ности»  (iЬid.,  т.  11,  стр.   17б).  Таковы  прiемы критики  на-
шего  марксиста,   Что  п`рикажете  дЪлать   съ  людьми,  ко-
торые  не  то, что+не   могутъ   понять,   а  I]росто  не  хотятъ
понять,  не  хотятъ  да`же  услышать, и,, заткщвъ , пальцами
уши,  >'кричатъ  по-фамусовски:   «не   слушаю!   подъ   судъ!
подъ  судъ,»

Читатель  видитъ,  до   какой  степени   «не  объективно»
(мягко  говоря)  поступае`тъ   на'шъ   объективнь1й  соцiологъt
съ  ненавистIіьIмъJ   ему   «субъектйви3момъ»:   Онъ  на  двЪ`
трети ^3амалчиваетъ  его.  Такъ  и  быть,   оставимъ въ  сто-
ронЪ  то,  б  Че'мъ «не говорить»  г. Плехановъ; посмотримъ,
tiт6` же  онъ \ «говоритъ»  О  субЪективизмЪ.  Вотъ  его глав-
ный  доводъ:  субъективизмъ   противопоставляетъ   субъек-
тивныjl  стремленiя  людей  объективному  ходуJ обществен-
наго  развитiя,  а  это  €{просто-напросто   нелЪпо»,  ибог`  11ер-
вь1я обусловлиыются вторымъ.  «другиМи словами, ошибка
су6ъективи3ма,-какъ   и  всякаго   утогіизма ` вообще;~за-
ключается   въ   томъ,   что  онъ,   смотря  на со3нательную
дЪятельность-   людей,  іRакъ  на`  причину   общественнаго
ра8витiя,  не  пОнимаетъ  того,  что  прежде  чЪмъ стать  его
причиной,   дЪятельность  эта  `по   необходшмости  должна
явиться  его  слЪдствiемъ»   L(VII,J   109  и  і14). .`НЪтъ,  Ми-
хайловскiй  хорошо  понималъ эту`старую истину; но кромЪ
тоI`o  оНъ  11Онималъ `еще  и  другую,  недоступную  соЗнанiю
госhОдъ  объекі1`ивныхъ   соцiологовъ:  онъ  понималъ,  что,
будучи слЪдсТвiемъ общественнаго-развитiя,  сознатель-
ная   дЪятеj[ъность   людей   въ    свою   очеРедь'   неизбЪжно
является  причиной   его..   Между   объективнымъ` ходомгь
общеетвённаго   развитiя   и   'субъективньіми  стремленiями
людей   имЪется`  не    простое   'іодностороннее   дЪйСтвiе,   а\
взаимодЪйствiе,   й   отрицать   это -«просто'-наі]росто   не-
лъпо»._
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Но . тутъ   нашъ   марксистъ   вь1ставляетъ \ слЪдующую
неотра8имую   дилемму:   «или   субъекти13ныя    стремленiя
соцiологовъ  противорЪчатъ объективному ходу обществен-
наго  развитiя  и  тогда та1юму соцiологу не суждено видЪть
свои  стремленiя  осущестЬленными;   или'  же   е1`О   субъек-
тивныя  стремленiя , опираются  на  объекти,вный   ходгь  об-
щественнаго  развитiя   и  выражаютъ  его  собой,   и  тогда
соцiологу  нЪтъ  ни  малЪйшей  надобнос"  tстанови'I`ься. на
особую  субъективную  точку  зрЪнiя   по   той  простой  I]ри-
чинЪ, что тогда субъективное совпадаетъ съ объективнымъ»
(V`II,`  tl09).  ,Пусть такъ; намъ осталось  только. узнать  этотъ
единый ,и  н©избЪжный  «объективный ходъ общественнаго
ра8витiя».  Марксисты  и  даютъ   намъ  его\въ  своемъ\ «на-
учномъ  прогнозЪ», `увЪренные   въ   его   фатальности.  Бла-
женны  вЪрующiе -и  такими  вЪрующими  фаталиотами
все1`да  бь1щ  ортодокса,льные  марксисты;   он'и   не   видЪ71и
возможности>  разнопричинности ,тождественныхъ
слЪдствiй,  вЬзможности того, что  одно и то же слЪдствiе
можетъ    бь1ть    результатомъ    различныхъ    причинныхъ
РЯдОВЪ'  (СМ.   ОбЪ   ЭТОМЪ   ВЪ   €ИСТ.  РУССК.  ОбЩ.  МЫСЛИ»)  Т.11,
стр.  366~3б7).  Это  значитъ, инь1ми  словами,,  что  остает-
ся    неопровергнутой    возможность     различныхъ'  tнутей
объективнаго  хода  общественнаго   развитiя,   остается  не-
опровергнутымъ примЪненiе категорiи возможности  къ со-
цiологiи,  Все`'наше  отIюшенiе  къ ,живь1мъ  ,вопросамъ  об-
щественности ,покоится  на этомъ  неопровергнутомъ`-ибо
неопровержимомъ' -` положенiи;  наша  практ11ка  исходитъ
изъ  этой  теорiи.*).  А  если   такъ,   то   и   неотразимая   ди-
лемма  т'.  Г1леханова   рЪшается   совсЪмъ   просто:  да,   мои
субъективныя отремленiя  или. противорЪчатъ, или  не  про-
тиворЪчатъ  объективному  ходу ,развитiя;   но   какъ  бытг,,
\если  этотъ  «Объективный  ходъ»  можетъ с направиться  по
дВУМЪ  ПУТЯМЪ?  МаРКСИСтЫ  вЪРЯтЪ,  ЧтО Путь ЭтОТЪ  ТОЛЬКО

•__                J      -`     `    --              ,                                            `,-

*)  Gм. послЪднiя странпцы пРедыдуiцей  статьи  «Жи8нь и теоРiи»

(выше,  стр.  102-107).
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единъ  и  что  они  стоятгь  на  1]емъ~,1въ  этомъ  вЁдь  и  за-
ключается   абсолютная   марксистская   истина;   эта   вЪра
марксигзма  въ  свой   «научный  прогнозъ»  умилительна,  []о
не  общеобязателhна,  это  не  нау.ка,  а  рещгiя.  Въ  области
же  науки  мы  здЪсь  вплотную  []одошли кт, ряду глубочай-
ітIихъ философскихъ проблемъ -`о детерминизмЪ, о свободЪ
воли,   о   категорiи  возможности   и   т.   п.;   ра3обратьс# во
всгЬхъ этихъ вопросахъ г. Плехановъ совершенно безсиленъ,
такъ  какъ  стоитгь  на  почвЪ  наивной   матерiалистшеской
фИЛОСОфiИ.

МнЪ  незачЪмtь   1іодробно  останавливаться` на  вbпросЪ:
чт6  же  ]1ежитъ  въ  основЪ   этого   расхожден`iя   марксист-
скаго  «объективи3ма»  съ  народническимъ   «субъективиз-
момъ»?  Читатели   знают'ь,  что  въ  основЪ  этоItо  расхож-
денiя   лежитъ   разtlичное   .отношенiе   къ   человЪчесkой
лич1іости.  Анти-индивидуалистическая  теорiя  марксизма
и  индивидуалис'т`ическая концепцiя народничества  не  при-
миримы  и  не  соединимы;  выборъ  между  ними  дЪлается
безсознательно   и   на   психологической   почвЪ.   ЧитателI,
знаетъ,   что   для   насъ   личность   есть   высшая   точка
чеЛОвЪчеСка[`о  мiРОвоЗ3РЪнiя   и   воемiрной   исторiи;   отНО-
шенiе  же  марксизма,   къ  личности   достаточно  и3вЪстно.
Спорить  тутъ  не  о  tіемъ;   тутъ   надо   только   установить
фактъ  расхожденiя.

Но когда отъ этого общаго положенiя с11оръ`1]ереходитъ
н`а  частные  во[]росы,  то  тутг1,  уже  нельзя  оставлять  бевъ
вниманiя  явныя ішскаженiя  и   намЪренныя  или  ненамЪ-
ренныя  ш3вращенiя.   Мы   уже   видЪли,  'что  г.  Плехановъ
дЪйствителіm  исказилгь   центральную   мь1сль   Чернышев-
скаго;  мы  вынуждены  теперь  1юказать,  до  какой степени
«наоборотъ»  понимаетъ  нашъ  критикъ Михайловскаго.  И,
къ   сожалЪнiю,    при   этомъ   безспорно   выяснится,    что
искаженiе  это  является  явно  намЪреннымъ.

РЪчь  идетъ  о  си1]те3Ъ    «соцiали3ма»   и   «т1олитики»   во
второй+  полQвинЪ   семидесятыхъ   годовъ   народовольцами
вообще  и  Михайловскимъ въ особенностш. Какъ извЪстно,
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Михайловскiй сначала отрицательно  относился ко всякимъ
политическимъ  реформамъ,  полагая,  что  буржуазная кон-
ституцiя  можетъ  ухудшить  ноложенiе   народа;   свобQда  и
і1рава, конечно, желательны, но-«да будутъ они проклятьі,
если  они  не  только   не   дадутъ   намъ   возможности  раз-
считаться  съ  долгами\  (народу),  но  еще  увеличатъ  ихъ!»
Такъ  восклицалъ  Михайловскiй  (въ  1873  году)   и   вь1ска-
3ь1ва.т1ъ  этимъ  завЪтнЪйшую   мь1сль   всего   современнаго
ему   народничества.  Но  скоро  онъ  созналъ  свою  ошибку;
онъ  понялъ,  что,  отстраняясь   отъ  полh"ческой  борьбы,
СОЦiаЛИСТЫ    ТОЛЬКО    СПОСОбСТвуютъ     ра3витiЮ    бУРЖУаЗiИ;

уже   въ   1876   1`оду   Михайловскiй   твердо   сталъ   на   эту
ТОЧКУ  ЗРЪI]iЯ,   КЪ  КОТОРОй    ВСКОРЪ   СКЛОНИлоОь    ПОЧТИ    ВСе
народничеетво.  Въ  первыхъ   1]умерахъ   «Народной   Воли»
за  1879  г.  Михайловскiй  имЪлъ   во3можность  ясно  и  от-
крыто  вь1сказать  эту  свою  мысль,  отъ  которой л впослЪд-
ствiи   нико1`да   не   отказь1вался   (См.   обо   всемъ   этомъ
«Ист.   русск.   'общ.   мысли»,   т.11,  стр.109-111,114-
116  и  др.).

Все  это  общеизвЪстно.  Но  вотъ  г.  Плеханову   хочется
дока3ать,  что  и  въ  восьмидесятыхъ  годахъ Михайловскiй
стоялъ  на  своей  первоначальной   точкЪ   зрЪнiя.  Это  онъ
доказываетъ  двумя  путями.  Первьій -ссылка  на  статью
г. Николадве «Освобожденiе Н. Г, Чернышевскаго» («Былое»,
1906  г.,   Л@   9).   Г.  Николадзе    разска3ываетъ,   что  когда
онъ-дЪло  было  въ  1882  году-въ  разговорЪ  съ  Михай-
ловскимъ выразиtlгь изумленiе, что народовольцьі въ своихъ
переговорахъ со Священной дружиной т1редъявляютъ лишI,
«требованiя  узко-соцiалистическаго  характера,  безъ  поли-
тической  подкладки» , то Михайловскiй будто бы отвЪ"лъ,
что  іIартiя  теперь   убЪдилась,  что  нолитическiя  реформы
поведутъ  къ  упроченiю   во   влас"  буржуа3iи   и   что  это
будетъ  не  прогрессъ,   а  регрессъ  (1Ос.  сit.,  сгI`р.  255-256).
«Нечего   сказать,   г11ревосходный  синтезъ  соцiали3ма  и
политики! »-иронически комментируетъ это г. Плехановъ.
Нечего   сказать, \ превосход1]ый   способrь   критики!   ИмЪя
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передъ  собою  десятокъ  томовъ  сочиненiй  Михайловскаго,
г.,  Плехановъ  ,обращается   къ   статьЪ' г.  Николадзе.   Онъ
забьіваетъ  при  этомъ. сообщить.  своимъ  читателямъ,  qто
сама  редащiя  «Былого»  дважды  I]одчеркиваетъ крайнюю
субъективность  этой`jстатьи;  ' онъ   забываетъ   при   этомъ
обратить  вниманiе на `воспоминанiя -самого  МихайловсR`аііо
и -его  отзыв,ъ   о   +.  Николад3е  (напечатано  въ  Лfр`54  «Ре-
волюцiоцп`ой  Россiи»  и перепечата'но въ \dБыломъ»,  1907 г.,
`ЛФ  9,\ стр.  212); rЕсли  даже  и   допустит[,і,   что   память  не
измЪниjlа  г.  Николадзе и что Михайловскiй дЪйствител[,но
прои3несъ приписываемую ему фразу, то это,еще.нискол[,ко
не  рЪшаетъ  во[]роса,  поч,ему Михайловскiй  могъ \сказать
это  г.' Николадзе, ,которому: Онъ  «rне ,особенно   довЪрялъ»
(iЬid.).  Все  это` надо   приЕ1ятI.  во  вниман'iе,   прежде   чЪмъ
і]озволять`  себЪ' судить ,Обо  всемъ  этомъ.`

Но  главное:   вЪдь   отъ ` Михайловскаго  намгь' осталось
богатое   литературное   наслЪдство,^   въ   которомгь  г.   Пле-
ханоЬъ  можетъ  искать  подтвержденiя  своей  невЕроятной
мь]сли  о  томrь,  что  Михайловскiй не 1]ризнавалъ  «синтеза
соцiализма  и  политики»,.j И г.',Плехановъ.пытается сдЪлать
это.    Онъ  ;переписываетгь    изъ    статьи    Михайловскаго
(1873  1`ода!)  большую   цитату,   3аканчивающуюся  извЪст-
нь1мъ  намъ  «проклятiем'F»  правамгь и свободЪ,-и  3аклю-
чаетъ:' ' «этотъ  ,,синтезъ"  такъ  хорошъ,  что  теперь рЪши-
тельно  не  стоитгь  вдаваться   въ   его   кри"ку»`  (VII,11'6).
да,  дЪйствительно.   не   ст6итЪ,  такъ  какъ  самъ  Михай-
ловскiй три-четыре года спустя призналъ,` каRгь мы знаемъ,
ошибочность  атой  своей мыёли; это  не  мЪшаетъ ей оста-
ваться  яркимъ,  рЪзкимъ   и   хараRтернымъ   выраженiемъ
мiровозэрЪнiя    семидесятыхъ  ~годовъ.   Но   г.   Плеханову
іхочется  доказать,  что  и  въ  восьмидесятыхъ   годахъ   Ми-
хайл®вскiй держался своего прежняго ошибочнаго' в3гляда.
«достаточно сказать одно,~заявляетъ онъ:-Михайловскiй
Jуже  значи'гельно  по3же,  въ"Литературныхъ   замЪткахъ»
8o-хъ год'овъ,  съі гордостью вспоминалъ  этотъ  свой  „син-
тезъ"  и  снова  формулировалъ   его   такъ»...   (VII,  116).  И

177

г.  Плехановъ  цитируетъ слЪдующiя  слова  Михайловскаго:
«свобода   великая   и   соблазнительная   вещь,   но   мы   не
хотимъ  свободы,  если  она,  какъ  было  въ  ЕвропЪ, только
увеличитъ  нашъ  вЪковой  долгъ  народу ....  Я твердо 3наю,
что   (ска3авгь  это)   выра3илъ  одну  изъ  интимнЪйшихъ  и
задушевнЪйшихъ  идей  нашего  времени»...

Страшіая  вещь,  1]епонятная   вещь!   Неужели   же   дЪй-
ствитель1іо   Михайловскiй,   въ   187б -1878  г.  увидЁвшiй
свою   бы]1ую   ошибку   отрицанiя  «политики»,  теперь,  два
года  спустя,  снова  впадаетъ  въ  свою  прежнюю   ошибку?
Чтобы  отвЪтить  на  этотъ  вопросъ,   стоитъ   только  пере-
честь  {"нкриминируемую»   Михайловскому  его  стать1о  въ
т.  1Х  «Отечественныхъ   Записокъэ    за   1880   годъ   (Gобр.
соч.,  т.  IV,  стр.  940-952).  Перечтите-и  вы  увидите,  въ
чемъ   заключается   лег1юмьісленная   передержка   г.   Пле-
ханова.   Въ   этой   статьЪ   Михайловскiй  1іодводитъ  итогъ
мiрово33рЪнiю  семидесятыхъ  годовъ;  вс1іоминаетгь  онъ  и
о  своей  старой  формулЪ,  такъ  ярко характеризующеii эту
эпоху.   Тутъ,то  и  встрЪчается  та  фра3а, первую половину
которой  г1ривелъ  г.  Плехановъ:   «я   твердо  знаю,  что  вы-
разилъ одну  изъ  интимнЪйшихъ  и  3адушевнЪйшихъ идей
нашего   времени;  ту  именно,  1юторая  придаетъ  семидеся-
ть1мъ  годамъ  оригинальную   фи3iОномiю  и  ради  которой
они,  эти  семидесятые  годы,  принесли  страшныя,  неисчи-
с]iимыя  жертвы,  о  чемъ впрочемъ   говорить  еще   рано»...
(Собр.  соч.,  т.  IV.,  стр.  949).  И  далЪе  Михайловскiй  пере,
ходитъ  къ  ра3сказу   о   томъ,  какъ   и   почему  создалось
такое  во3зрЪнiе:  ttнаше  дЪло  вотъ  какъ  происходило», -
начинаетъ   ра3сказывать  онъ.  Вы  понимаете,  что  теперь,
въ  1880  году,  все  это  для  Михайловскаго~уже  исторiя,
общiе  контуры  которой  онъ  мастерски   набрасьіваетъ  въ
этой своей статьЪ.  А  г.  Плёхановъ  убЪждаетъ  своихъ  чи-
тателей,  что  Михайловскiй говоритъ здЪсь не о прошломъ,
а  о  настоящемъ,  о  восьмидесятыхъ  годахъ!

Что  это:  незнанiе   или  намЪренное  искаженiе  мыслей
былого  I1ро"вника?  Конечно,   не  незнанiе,   такъ  какъ  г.

12
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Плехановъ,  какъ  видимъ,  знаетъ  эту  статьIo  1880  года.
Если  же  онъ  не  знаетъ  этого  (допустимъ!),  то  ужъ  зато,
конечно, знаетгь  статьи  Михайловскаго  въ  «Русскомъ  Бо-
гатствЪ»  конца   девяностыхъ   годовъ,   въ   эпоху   жаркой
полемики  Михайловскаго  съ  марксистами, въ  томъ числЪ
и  съ  г.  Плехановымъ;  эти  статьи  г.  Плехановгь,  конечно,
знаетъ  гораздо  лучше,   не   такъ  ли?   Въ   такомъ   случаЪ
разрЪшите  мнЪ  на11Омнить  про  небольшой  урокъ, данный
Михайловскимъ  одному  и3ъ  марксистскихъ  критиковъ -
бойкому,  небездарному,   но  крайне  поверхностному  Еві.е-
нiю  Соловьеву  (Андреевичу).  Этотгь марксистскiй критикъ
цитировалъ  тЪ же  самыя,  что  и  г.  Плехановъ,  слова  Ми-
хайловскаго  о  долгЪ  народу,  о  проклятiи  правамгі,  и  сво-
бодЪ-и  тоже  находилъ, подобно г.  Плеханову,  что этотъ
«синтезЪ»  Михайловскаго  такъ хорошъ, что 3аслуживаетъ
только  насмЪшекъ.  ОтвЪчая ему, Михайjlовскiй [1риводитъ
рядъ  цитатт,  изъ  своей  статьи  1873 года  и  замЪчаетъ  по
поводу  ихъ:  «ахъ,   это  очень  молодо,  и  тЪ  же  семидеся-
ть1е  годы  научили  меня  многому -см.,  напримЪръ,   за-
мЪтки  1880  г.,  СОчиненiя  IV.,   952.   (ЗдЪсь   Мнхайловскiй
ссь1лается  на  ту  самую  статью,   которую  мы  цитировали
вь1ше  и  которая  извЪстна  г.  Плеханову.--И.-Р.).  НО  вЪдь
это  написано  четверть  вЪка  назадъ,  напечатано   сначала
въ  журналЪ  и  перепечатано  четыре раза въ изданiяхъ со-
чиненiй.  Какой  же  конструкцiи   лобъ  надо  имЪть,  чтобы
по  поводу  именно   этой  статьи   утверждать...»  -то,   чтЬ
утверждалъ  слишкомъ  развя3ный  Е. Соловьевъ  (см.  «Рус-
ское  Богатство»   1899   г.  Л@  10).  ПослЪ  этого  прршло  еще
десять  лЪтъ;  и  теперь  г.  Плехановъ  не желаетъ замЪчать
того,  чтб  было  уже   не  четыре,  а  шесть   разъ   перепеча-
тано  въ  сочиненiяхъ  Михайловскаго  по вопросу о синтезЪ
11олитики  и  соцiализма.   Какъ   думаетъ  г.  Плехановъ,  не
повторилъ  ли  бы  теперь  Михайловскiй   свой   прежнiй  во-
просъ  о  «конструкцiи  лба»,  но  только  въ  еще  болЕе рЪз-
кихъ  выражеIіiяхъ?  Я  этоI`o  1-те повторю, но скажу только:
да  будетъ  г.  Плеханову  стыдно.

Ё
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Въ  3аключенiе~вторая,   не  менЪе любопытная  парал-
леI1ь.  К`акой-то  фельетонистъ   казенной   газеты    «Россiя»,
озлобленно  разбирая  въ  рядЪ  фельетоновъ  (1907  г.)  мою
книгу  и  въ  частности   мою   критику   Михайловскаго,  за-
явилъ:   «г.  Ивановъ-Разумникъ  старается доказать, что  въ
этой  области  («мнимой научности и дремучей  идейности»)
онъ  умнЪе  покойнаі.о  Михайловскаго.  Но, повидимому,  въ
этой   области  «умнЪе» - неумгЬстно.   ,Возможенъ   только
одингь  вопросъ:  кто   глу[1гЬе?» -Г.  Плехановъ і1овторяетъ
то  же  самое,  пuг  mit  ein  Ьisсhеп-апdегеп Wогtеп:   «г. Ива-
новъ-Разумникъ,-говоритъ  онъ,-могъ только перенутать
то,  что  было  и  безъ  того  запутаIю   въ  утопическихъ  по.
строенiяхъ  Михайловскаго»  (VII,  113).    Какъ   видите,  это
все  тотъ  же  вопросъ:  «кто  глупЪе?»  долженъ  признаться,
что  такая  постановка  вопроса   является   дт1я   меня   неза-
служенно   лестной:   если   г.   Пт1ехановъ   и   фельетонистъ
«Россiи»   хотятъ  поставить  меня  по  «1ілупости»   и   «запу-
танности»  ряд6мъ  съ  Михайловскимъ,  то я чувствую себя
болЪе,  чЪмъ  удовлетвореннымгь...

Сотрудника  «Россiи» -самгь   Богъ  проститъ;   но  какъ
же  не  стыдно  г,  Плеханову писать  о  Михайловскомъ весь
тотъ  вздоръ,  который  такъ обильно разсыпанъ въ главкЪ,
1юсвященной  этому  большому  писателю?

х1.

По-марксистски  расправившись  съ  Михайловскимгь,   г.
Плехан.овъ переходитъ къ апологiи марксизма. Ортодоксаль-
ный  марксизмъ  есть  система  абсолютной  истины;  и хотя
Энгельсгь  1югда-то  утверждалгь, что  «дiалектическая фило-
софiя»  марксизма  на  всемъ  видитъ   печать   неизбЪжнаго
паденiя  и  что  устояiь  передъ  нею  не можетъ  ничто .---.. но,
разумЪется,   это   не   относится   къ   марксизму,   кіtторый
именно  и  есть  та  дiалектическая   философiя,   передъ  ко-
торой  ничто  не  устоитъ...  О чемгь же  тутъ спорнть?  Нашъ

12*-
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МаРКСИСТЪ  ПОЭТОМУ   ОбХОдИТЪ   МиМО   ВСЪ    ОбЩiе   ВОПРОСЫ
моей  критики  маркси3ма и останавливается лишь на част-
нь1хъ вопросахъ-объ общинЪ, о «чЪмъ хуже, тЪмъ т1учше»,
о  ZusаmmепЬгuсhs и VегеlепduпgsthеоI.iе  и  т.  д.  При  этомъ
онъ   обвиняетъ  меня   въ  искаженiи   марксизма,   въ   пе-
дОбРОСОВЪСТНОМЪ  КЪ  нему  отношеНiи   и   ТОМУ  ПОдОбНЫХЪ
преступленiяхъ...

Прежде  чЪмгь  отвЪчать  на   это   по   существу,  о"Ъчу
мимоходомъ  слЪдующее  курье3ное  обс,тоятельство:  спустя
нЪсколько  мЪсяцевъ  послЪ   появлеiliя  разбираемой   нами
статьи г. Г. ПлеханоВа, въ томъ же   журналЪ  появилась  ре-
цензiя  нЪкоего  г.  Г.11. на мою книгу «О смыслЪ жизни»-
рецензiя,  подобно  статьЪ  г.  Г.  Плеханова,  очень  неблаго-
склонная.  ПОдобно  г.  Г.  Ш1еханову,  1..  Г.  П.  крайне  недо-
воленъ  и  изложенiемъ  и содержанiемъ моей книги,  но  въ
то  же  время  такъ  аттестуетъ  пишущаго  эти  строки: «ав-
торъ-трудолюбивый  и  добросовЪстный   писатель,  и  дол-
женъ  же   онъ  понимать,   что„.»   («Совр.   Мiръ»,   1909   г.,
Л@  3,  стр.  132).  ЧтЬ я долженъ понимать-это  намгь здЪсь
неинтересно,  а  интересно  вотъ   что:  кому же  вЪрить? По-
чтенному г. Г. Плеханову,  который  обвиняетіьлменя въ не-
добросовЪстности,   или   не   менЪе,   надЪюсь,   почтенному
г.  Г.  П.,  который  тогдаже  и  на  сJIIраницахъ того же  жур-
нала  столh  лестно  именуетъ  меня  «добросовЪстнымъ  пи-
сателемъ»?

Но  это  толью  къ  слову:  1юнечно,  г.  Г.  Плехановъ  не
отвЪтствененъ   3а  мнЪнiя[  г.  Г.  П.,   а   і`.   Г.  П.   въ   свою
очередь  можетъ писать нЪчто дiаметрально-про"вополож-
ное  тому,  чтЬ  пишетъ  г.  Г.  Плехановгь;   но   все-таки  лю-
бопытно,  насколько   мнгЫ]iя  людей  могутъ  расходиться...
А  теперь  осrl`авимъ  въ  сторонЪ   лестную   для  меня  атте-
стацiю  г.  Г.  П.  о  моей  добросовЪстности  и  обратимся къ
г.  Г.  Плеха[1ову,  который   негодуетг:   на   мою   недобросо-
вЪстность   въ   очень   нелестнь1хъ   выражепiяхъ.   3амЪчу
кстати,  что  и  г.  А.  Луначарскiй,  слЪдуя  по  стопамъ  г.  Г.
Плеханова,  обвиняетъ   меня   въ   шуллерствЪ,   недобросо-
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ВЪСТНОСТИ,    ЧУдОВИЩнО-НагЛОй    ЛЖи    И    1]РОчиХЪ    МИль]ХЪ
преступленiяхъ  по  отношенiю  къ марксизму.  Tantaene апi-
mis  mагхistiЬuS   iгае!   Я   еще   не  теряю  однаю  надежды,
что  какъ   і]ослЪ   такихъ  же  обвиненiй   г.   Г.   Плеханова
меня  оправдалъ  нЪкiй  г.  Г.  П.,  такъ  и послЪ  брани  г.  А.
JIуначарскаго  меня, быть  можетъ ~сі1адкая  надежда!-по-
хвалитъ  какой-нибудь  г. А. Л...  Но если даже  эта  лестная
надежда  и  неосуществится,  то  все  же  я  могу  толью  съ
ульібкой  сожалЪнiя  смотрЪть  на  всю  эту кучу брани,  вь1.
двинутую  господами  Г.  Плехановымъ  и  А.  Луначарскимъ
вмЪсто  аргументовъ.  Оба  моихъ  Юпитера сердятся,  но не
опровергаютъ.  Приведя   изъ    «Ист.   русск.   общ.   мь1сли»
цитату, относящуюся къ марксистской теорiи  «чЪмъ хуже,
тЪмъ  лучше»,  г.  Плехановъ замЪчаетъ:  «безполезно оспа-
ривать  это,  но  полезно  обра"ть  на  это вниманiе  для ха-
Рактеристики  г.  Иванова-Разумника»   (VII,  122).    И  г.  Лу-
начарскiй  повторяетъ  вслЪдъ  за  1`.  Плехановымъ  чуть tlи
не  слово  вгь  сji.ово:   «спорить   съ   этимъ,  доказывать,  что
это  безпардонное  вранье-совершенно   безполезно»  (273).
Это  очень  грубо   сказано-но  вЪдь  зато  же  это  и  вЪрно
ска3ано:  да,  господа,  вамъ  «совершенно бе3полезно»   спо-
рить  съ  этимъ  €безпардоннымъ   враньемъ»--безполе3но
потому,  что  мнЪ  Очень  лег1ю доказать истинность  своихъ
утвержденiй.

Гjlавньій  вопросъ  здЪсь   въ  томrь-какъ  построена  въ
«Исторiи  русск.  общ.  мысли»  глава  объ  ортодоксальномъ
марксизмЪ?   А  построена  она  на  основанiи  слЪдующихъ
соображенiй,  которыя  я  считаю  вЪрными и въ настоящее
время.  ПослЪ  крупныхгь  именъ   Герцена,   ЧерныIITевскаго,
Лаврова,   Михайловскаго -именъ,  характеризующихъ   и
опредЪляющихъ  собою  цЪtlыя  напраЁленiя  русской  обще-
ственной  мысли,-появился  рядъ почтенныхъ,  но  сравни-
тельно  мелкихгь  именъ,  сумма которыхъ  характеризорала
собою  большое  по  значенiю  теченiе  марксизма.  Гг.  Бель-
товъ-Плехановъ,   Ленинъ-Ильинъ,  П.  Струве,   М.   Туганъ-
Барагтовскiй,   Л.   Аксельродъ,  П.  Масловъ,   М.  Филипповъ
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и  многiе  инь]е  въ  суммЪ   характеризуютъ   собою  русскiй
марксизмъ   девяностыхгь   і`Одовъ.   НЪкоторые   изъ   нихъ
потомъ  ушли  отЬ  марксизма, а изъ  оставшихся наиболЪе
крупнымъ  и  талантливьімъ  несомнЪнно  былъ  и  остается
г.  Плехановгь  (чтб  отмЪчено  `и   въ  моей  книгЪ).   НО,  ко-
нечно,-не  настолько крупнымъ  и не  настолько  талантли
вымъ,  чтобы  имъ  однимъ  можію   бьіло  характеризовать
весь  русскiй  марксизмъ,  чтобы   вмЪсто   главы   «девяно-
стые  годы»  можно  было  въ  «Исторiи русск. общ.  мь1сли»
помЪщать  главу  «Плехаuовъ».   А  потому  мнЪ   пришлось,
говоря  о  марксизмЪ,  в3ять   своего   рода   среднiй   типъ
ортодоксальнаго   мар.ксиста,   какимъ   онъ  сложился
въ  моемъ  [Iониманiи  послЪ   добросовЪстнаго   (апелли-
рую  къ  мнЪнiю  г.  Г.  П...)   изученiя  марксистскихъ   жур-
наловъ,  книгъ  и   брошюръ   той   эпохи.   Утверждаю,   что
всh  глава  «Исторiи  русск.  общ.  мысли»  о  марксизмЪ  по.~
строена  на данныхъ,  почерпнутыхъ  мною главнь1мъ обра-
зомъ  изъ   статей    «НОваго   Сhова»,   «Начала»,  «Жизни»,
«Научнаго ОбозрЪнiя» -марксистскихъ журналовъ  девяно-
сть1хъ  годовъ,   гдЪ  подъ   псевдонимами   писалъ   и  самъ
і`.  Плехайовъ.

Правда,  такой  процессгъ  своего   рода   «интегрированiя»
маркси3ма  отъ  «Новаго  Слова»  до   «Искры»,   чере3ъ   всЪ
иногда   безконечно-малыя   статьи   и   статейки,   является
дЪломъ   довольно   затруднительнымъ   вслЪдствiе   массы
взаимньіхъ  про"ворЪчiй,  1юторыми  былъ  такъ   богатъ
марксизмъ  девя1іостыхъ  годовъ  именно  изъ-за отсутствiя
одного   большого,  центральнаго  писателя.   Тутъ   приходи-
лось  выбирать  наиболЪе  общiй  взглядъ,  не  обращая  вни-
манiя  на  частныя  противорЪчiя.  Позволю   себЪ   привести
одингь  примЪръ,\  слуdайно  подвернувшiйся   подъ  руку.  Въ
«Исторiи   русск.   общ,   мь1сли»   вы   найдете   слЪдующую
фразу:  «мы  не  придаемъ  никакого  вЪса кассандровскимъ
пророчествамъ  (марксистовъ)  о   грядущей  скорой   гибели
русской    внЪсословной   и   внЪклассовой    интеліIигенцiи»
(т.  11,  стр,  520).  ПО  поводу  этой  фра3ы   одиі+ъ   изъ   мало
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замЪтныхъ марксистовгі, (г. Кранихфельдгь)  полемизируетъ
съ  авторомъ,   считая,   что   авторъ   навязьіваетъ   маркси-
стамъ  «невообразимую  чепуху"  «ГдЪ  и когда,~спраши-
ваетъ  онъ, -гдЪ  и   когда   ортодоксальные   русскiе   мар-
ксисты   пророчили   русской  (внЪсословной   и   внЪклассо-
вой-И.-Р.)  интеллигенцiи  быстрое   увяданiе   и   умиранiе?
ГдгЬ  и  когда  сопоставляли   они   судьбу   интеллигенцiи   съ
судьбами  русской  общины?  ГдЪ  и  ко1`да  строили   они   тЪ
«поистинЪ  удивительные  силлогизмы»,  которыё  имъ  при-
пись1ваетъ  Ивановъ-Разумникъ?-НигдЪ   и  никогда,  дол-
женъ  будетъ  отвЪтить  намъ   самъ   авторъ   этой   игривой
выходки.   ВЪдь  оі-]ъ,  такъ  добросовЪс,тно  точно  цитирую-
щiй   чужiя  слова (еще  разъ  добросовЪстностьLИ.-Р.),
такъ  старательно  сопровождающiй  каждую   взятую  имъ
цитату  ссылкой  на  соотвЪтствующаго  автора  и   даже   на
страницу-здЪсь,  въ  интерпретацiи  марксистской позицiи,
даже  не  намекнулъ  о  томъ,  отъ  кого  онъ  мо1`ъ  слышать
весь  этотъ  вздоръ».  Это   напечатано   на   38-ой   страницЪ
февральскаго    тома    журнала    «Современный   Мiръ»    за
1908  1`одъ.  А  на страницахъ 84-95 той же книги  того же
года  и  того  же  журнала  помЪщена   статья   другого   мар-
ксmста  (г.  1Орданскаго)  подъ  заглавiемъ   «Кризисъ   интел-
лигенцiи» ;  въ  статьЪ этой доказывается именгю та мысль,
что  внЪклассовая  русская  интеjlлигенцiя  самимъ   ходомъ
вещей  обречена  на  увяданiе   и   умиранiе.   Итакъ,   второй
марксистъ  вь1сказь1ваетъ  именно   то   самое,   чтЬ   первый
марксистъ  полусотней   страницгь   выше   называ]іъ   «в3до-
ромъФ  и  «невообра3имой  чещхой»...  Какъ тутъ быть бЪд-
ному  будущему  историку?  Правда,   оба  эти  марксиста-
не  то  что  dii  miпimi,   а   просто   незамЪтно   маль1я  вели-
чины  во  всемъ  теченiи  русскаго  марксизма;   но   все   же
1]равъ-то  вЪдь  только   кто-нибудь   одинъ   изъ   нихъ!   Вы,
боръ  сдЪлать  не  трудно:  і`.  'Iорданскiй   выражаетъ   очень
распространенный  взглядъ марксистовъ на  интеллигенцiю,
а  г.  Кранихфельдъ,  считающiй  этотъ взглядъ «в3доромъ»
и  «невообразимой  чепухой»,  занимаетъ   совершенпо  оди-
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нокую   позицiю,   которая   представитъ   иі1тересъ   только
для  будущаго  бiографа  и  истолкователя  творенiй  г.   Кра-
нихфельда...  А  все-таки любопытная  картина:  Одинъ мар-
ксистъ спрашиваетъ-гдЪ  и когда  марксисты  пророчили
гибель русской  интеллигенцiи,  гдЪ  и когда  они  говорили
такую  «невообразимую чепуху»,  а другой марксистъ тамъ
же  и тогда  же  пророчитъ русской  интеллигенцiи  скорую
гибель...   Маленькое   недоразумЪнiе    двухъ   сотрудниковъ
одного  журнала.

Итакъ,  читатель  видитъ,  какимъ путемъ дЪлается  вы-
боръ  общаго  взгляда,  характеризующаго   маркси3мъ,   11е-
зависимо  отъ   частнь1хъ   противорЪчiй   отдЪлы]ыхъ   мел-
кихъ  представителей  марксизма.   Я  не  намЪренъ   въ   на-
стоящей  статьЪ  доказывать  правильность  такого   отбора,
произведеннаго  въ  «Исторiи  русск.  Общ.  мь1с]1и»  надъ  цЪ-
ль1мгь  рядомъ  частнь1хъ  вот1росов'ь;  но  я  1`отовъ,  если по-

- желаетъ  г.  Плехановъ,  взять  любой  вопросъ-напримЪръ,
вопросъ  о  «чЪмъ  хуже,  тЪмъ   лучше»,   якобы   столь   не-
вЪрно  освЪщенный  въ  моей  книгЪ -и  доказать   I]утемъ
обращенiя  къ  журнальной  марксистской  литературЪ девя-
ность1хгь  годовъ,  что  мною  правильно  выбрана  изъ   ряда
марксистскихъ   мнЪнiй   та   равнодЪйствуюIiіая,    которая
характеризуетъ  собою  весь  марксизмъ.  Конечно,   г.   Пле-
хановъ  можетъ  пожелать,  чтобы  я  характери3oвалгь  мар-
ксизмъ  и1-1ьімъ путемъ-путемъ изученiя мнЪнiй и мыслей
одного  его,  г.  Плеханова;  вЪдь  общая  тенденцiя  критиче-
скихъ  статей  этого  т]исате]Iя можетъ быть выражена фор-
мулой  «mагхismе-с'еst  mоi»,  ибо  всЪхгь  марксистовъ,  не-
согласнь1хъ  съ  нимъ,   нашъ   авторъ   не   желаетгь  призна-
вать   настоящими   марксистами:   русскiй   марксизмъ   это
г.  Плехановъ съ немногими подобными  ортодоксами.  Но
читателю  извЪстно,  почему  мы   держимся  иного   мнЪнiя
и  не  считаемъ  возможнь1мъ   замЪниrl.ь   главу   о   девяно-
сть1хъ  годахъ  главою  о  г.  ПлехановЪ.

Итакъ,  повторяю:  если   г.  Плехановъ  выразитъ   жела-
нiе,  то  я  готовъ  ему  доказать  указаннымъ  вь1ше  путемъ
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ііравильності,  своей  характеристики  марксизма.   Читатели
тогда  будутъ  имЪть  случай  убЪдиться,   что   если  гг.  Пле-
хановъ  и  Луначарскiй  вкупЪ  и  влюбЪ  говорятъ:   «бе3пар-
донное  враньеч  то это надо читать:  «истина». Неужели же
и  наоборотъ?  Это  было  бы  очень  печально для марксист-
ской  истинь1...  А  что  иногда  дЪло  обстоитъ именно такгь,
въ  этомъ  читатель  с8йчасъ  убЪдmтся.

Г.    Плехановгь    встрЪтилъ   въ    «Исторiи   русск.    общ.
мьісли»   слЪдующую   фразу:   Ортодоксальный   марксизмъ
опирался  на  «перевернутаго  вверхгь  ногами  Гегеля»  (т..  П,
стр.  447).  Эта  фраза  во3мутила  наптего  марксиста  и   онъ
замЪчаетъ по ея поводу:  «любопытны критическiё прiемы...
г.. Иванова-Разумника.   Ортодоксальный   марксизмъ   о[іи-
рается  у   него   на   перевернутаго   вверхъ   ногами   Гегеля.
Приписавъ  марксизму  столь  «шаткую»  о11Ору,  онъ съ удо-
вольствiемъ  констатируетъ  потомъ,  что   марксизмъ   рух-
нулъ  вни3ъ  отъ  легкаго  толчка.  Откуда  же  в3ялся   пере-
вернутьій  вверйгь  но1`ами   Гегель?   Марксъ   говорилъ,   что
дiалектика  Геііеля  даетъ  вгь  общихъ  чертахгь  вЪрIюе  изо-
браженiе  процесса  ра3витiя  дЪйствительности,   но,   благо~
даря  своему идеалистическому характеру, переворачиваетъ
его  вверхъ  ногами.  Поэтому  необходимо   перевер1]уть  это
изображенiе,  поставить  его  на  ноги,  т.-е.  сдЪлать  дiалек-
тику   матерiалистической.   Такова   была   мь1сль   Марк9а.
Кто  не  соглап1ается  съ   ней,   равумЪется   имЪетъ   полное
право  критиковать  ее.  Но  наI1іъ  авторъ   предпочеjіъ  огра-
ничиться  и3вращенiемъ  этой  мьIстm   онъ  перевернулъ  ее
вверхъ ногами  и  написалъ,   что  марксизмъ  опирался  на
перевернутаго  вверхъ  ногами   Гегеля.   Я   уже   сказат1ъ,-
заканчиваетъ  г,   Плехановъ  и3ысканной   любезностью, -
что  неразумiе  обнаруживаетъ  подчасъ  тоже   порядочную
хитрость»...  (VП,  124).  Вотъ  вамъ  примЪръ  обвиIIенiя  пи-
шущаго   эти   строки   вrь   «извращенiич   въ   «неразумной
хитрости»,  въ  «безпардонномъ  враньЪ»  и  тIроч.,   и   проч.;
за  марксистскую  истину  вступается  г.  Плехановгь  и   воз-
становляетъ   извращенную   мною  мыс'ль  Мdрксха.   Пре-
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красно. А те1]ерь позвольте мнЪ і]ривести сл'Ьдyющiя слова
Энгельса:  «дiалек"ка  іюнятiй  (въ  марксизмЪ) сама ста-
новилась  лишь   сознательнь1мъ   отраженiемъ   дiалектиче-
скаго   движенiя    внЪшняго   мiра.     ВмЪстЁ   съ   этимъ
і`егелевская   дiалектика   была   перевернута   на   го-
лову,  а  лучше   сказать  на  ноги,   такъ   какъ   на   головЪ
стояла  она  прежде»...  Какъ   :лучшё`  ска3ать»-въ  этомъ
мы  разойдемся  съ  марксистами;  но  не  ясно ли  зато,  что
моя  фраза  о  перевер[іутомъ  вверхъ ногами Ге1`елЪ,  фраза,
которую  г.  Плехановъ  считаетъ  возмутительнымъ  извра-
щенiемъ,  является  почти   текстуально  словами   Энгельса!
Энгельсъ  говоритъ:    «гегелевская   дiалектика   была   пере-
вернута  на  голову»,  я  говорю   о   «перевернутомъ   вверхъ
ногами  ГегелЪ»,  а  г. Плехановъ возмущается, что  я извра-
щаю  мысли  марксистовъ!  Какъ  іірикажете   это   назвать?
МОе  «бе3пардонное  вранье»   Оказалось  истиной;   но  чЪм'ь
же  оказалась  въ  такомъ  случаЪ марксистская  «истина»?..

Я  охотно  извинилъ  бы  г.  Плеханова тЪмъ обстоятель-
ствомъ,   что   онъ-какъ   это   ни   невЪроятно---не  знаетъ
вышеприведенныхъ  словъ  Энгельса:  вЪдь лучше незнанiе,
чЪмъ  завЪдомо  ложное  обвиненiе противника. Но къ вели-
чайшему  своему  сожалЪнiю  я  лишенъ  возможности  сдЪ-
лать  такое  хоть  сле1іка  и3виняющее  моего  критика  до1іу-
щенiе,   и   вотъ   1]о   какой   причинrЬ:   приведенныя   вь1ше
слова  Энгельса  взяты  мною  и3'ь  его   брошюры  L.  Fеuег-
Ьасh  und  dег  Ausgang  deS klaSsischen РhilоSорhiе»  въ пере-
водЪ  на  русскiй  я3ь1къ  самого  г.  П7іеха1іова...  *).

х11.

Пора,  Однако,  и  распрощаться  съ г. Плехановымъ.  От-
вЪт1шь   подробно   на  его   критику   было   необходимо,   а

*)  «Ф.  Энгельсгь.   ЛюдвиI`ъ   Фейербахъ».   Переводъ   съ  преди-
словiемъ  и  тIримЪчанiями  Г.  В.  Плеханова,  И8д.   «Всеобщей   библiо-
теки»  Г.  0.  Львовича.  Спб.  1906  г.,  стр.  62.
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столковаться  мы  съ  нимъ  все равно не столкуемся: слиш-
ком'ь  различны  наши  исході]ыя точкш. НО это не мЪшаетъ
намъ,  сторонникамъ  «субъек"ви3ма»,  относит1,ся  объек-
тивно  кгь  противнику  и  видЪть  не  только  сго  слабьія, но
и  его  сильнь1я  стороны.   Такой  сильной  стороной  г.  Пле-
ханова  всегда  была  область  вопросовъ   соцiально-полити-
ческихъ; методологическiй I]рiемъ марксизма  и даже  мар-
ксистскiя  шоры  въ  этой  областm  явля]1ись  вполнЪ умЪст-
нь1ми.  ЗаТО  СЛабаЯ   сторона  г.  Плеханова-Эти  Же  111ОрЬ1,
этотrь  же  прiемъ  въ  примЪненiи  ю  всЪмъ другимъ  обла-
стямъ,  а  также  и  та  е1`о  .философiя», которая приводитъ
къ  такимъ  плачевнь1мъ  результатамъ  не  одно1`о   нашего
критика,  но  и  весь  марксизмъ.  Обгь этой «философiи» мы
и  скажемъ  въ  3аключенiе  нЪскоilько  словъ.

« Философiя»  ортодоксальнаго  марксизма-.-это гіеревер-
нутый  вверхъ  ногами  Гегель, это  «дiалектическiй матерiа-
лизмъ»  Энгельса;  вотъ  «3аконъ и  пророки»  і.. Плеханова,
юторый,  разъ 'увЪровавъ  въ  Энге]іьса,  такъ  и остался до
сихъ  11оръ  въ  такой  позицiи.  И  онъ` твердо  увЪренъ,  что
эта    «фиtlОсофiя»  ~.IIослЪдняя,    Окончательная,    вЪчная
истина,  «единственно   правильная   фиjюсофiяь   (VII,  126);
Онъ  не  подозрЪваетъ,  что  философiя  и  бт1изко  не  прохо-
дила  около марксистской истины... Нашъ марксистъ согла-
шается  сгБ  тЪмъ,  что  въ   «филос,офской...   литературЪ  къ
матерiализму Энгельса-Маркса относятся теперь совершенно
отрицательно»,  но   онъ   утЪшаетъ  себя  той  мыслью,  что
всясовременнаянемарксистская(«идеалистическая»)фило-
софiя   «во   всемъ  цивили8ованпомъ   мiрЪ   представjlяетъ
собой  философiю  буржуазiи  временъ упадкаD, а потомуг
заявляетъ   г.   Плехановъ, ~ и  горжусь   тЪмъ,   что   мои
философскiе  .взгляды   не   нравятся   декадентамъ   фило-
софiи»...   (V.П,   126).

Вотъ вамъ при,мЪръ марксистскихъ шоръ, марксистской
истины:  философiя  есть   надстройRа   на   экономическомъ
фу[тдаментЪ;  на  почвЪ   буржуазно-капиталистической  мо-
жетгь   вырас"    толью    «философiя   буржуазiиtt...   Какое
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і]ечальное   непониманiе  -сущности  воі]роса!   Поймите,  на-
конецъ,  что  вЪсъ   фит1ософскихъ  истинъ   вы   измЪряете
своимъ  экономическимъ  аршиномъ!  ВЪдь  это  все равно
какгь  если  бы  мы  сказали:   система   Коі]ерника   выросла
на  почвЪ  феодали3ма  временъ  упадка,  а  потому  мы  гор-
димся  тЪмъ,  что   отрицаемъ  эту    систему!   Поймите  же,
11аконецъ,  что   вопросъ   объ  истинности   той  или  иной
системы  лежитъ   совершенно  въ  иномъ  измЪренiи,  чЪмъ
вопросъ  объ   ея   происхожденiи!  Вотъ   еще  наглядный
примЪръ:  мы  знаемъ,  что  Михайловскiй   считалъ   дарви-
низмъ  типично  буржуазнымъ  растенiемъ  *),  но развЪ это
является  аргументомъ  въ  поль3у  истинности или неистин-
ности  дарвинизма?  Эти  аргументы  мы  должны  искать не
въ  области  соцiологiи,  а  въ области бiологiи; пусть дарви-
низмъ  дЪтище  буржуазiи,  но  ра3вЪ  это  умаляетъ  его на-
Учное  значенiе?  Неужели  возможно,  вмЪсто  аргументовъ,
ограничиваться  безсильнымгь  восктIицанiемъ:  «что добраго
из'ь  Ви©леема!»?  Неужели же  есть «буржуазная»  и  «проле-
тарская»  истина  въ  наукЪ  и  философiи?

ВСе   ЭТО  ТРУИЗМы,   кОТОРЫе  СОвЪСтнО  ПОВТОРять, дО ТОГО
все  это  элементарно,  но  вЪдь  марксисты  и  до  сихъ поръ
не  понимаютъ  всей  этой  элементарщины.  Они  не  пони-
маютъ,  что  одна  страница  «буржуазной философiи» не то
что  Канта  (далеко  до  Канта!),   а   какого-нибудь   профес-
сора  Александра  Введенскаго -по  своему   философскому
3начеіIiю  перевЪшиваетъ  всю  «проt]етарскую  философiю»`
Энгельса-Маркса  вмЪстЪ   взятую.  Прочтите  хотя бы  кро-
шечную  послЪднюю  брошюрку толт,когчто названнаго про-
фессора:  «Новое  и   легкое   доказатеjlьство   философскаго
критицизма»   (Спб.  1909  г.)-и   посмотрите,  до   чего  без-
помощно-дЪтскимъ  покажется   вамъ   послЪ   нея   «проле-
тарско-философское»   лепетанье   хотя  бы  г.   Плеханова...
ПослЪднiй  не  можетъ  даже   понять,  даже   поставить   тЪ
во1]росы,  которые  составляютъ  центръ тяжести  современ-

'.'<)  См.  выше,   стр.18.-20  и    «Ист.   русск.   общ.   мысjlи»,  т.11,

стр.  157-162.
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ной  «буржуазной фиtlОсофiи». А вЪдь г. Плехановъ-самый
крупный    і]редставител[,   русскат`о    ортодоксальнаі'о    мар-
ксизма...

до  какихъ  і`лубинъ  непониманiя  доходила  и доходитгь
эта  «пролетарская  философiя»,  видно  хотя бы изъ знаме-
нитаго  утвержденiя  Эн1`ельса,  что  философскiя I]оложенiя
кантiантства «лучше всего разбиваются... самой практиюй,
т.-е.  о1]ытомъ  и промышленностыо.  Мы можемъ доказать
[]равиjlьность нашего (матерiалис"ческаго) пониманiя дан-
наго  явленiя  природь1  тЪмъ,  что мы сами его вы3ываемъ,
порождаемъ   его   изъ  его  условiй  и  заставляемъ  его  слу-
жить  нашимъ  цЪлямъ»...  (Энгельсъ,  ор.  сit.,  стр.  42 ...--- 43).
Это  по  заслугамъ  высмЪянное критиками юмористическое
«возраженiе»    всецЪло   11ринимаетъ   и  г.  Плехановъ;   Онъ
пь1тается    оI]равдать   злосчастную    фразу   Энгельса,  объ-
яснить  ее.   Онъ  говоритъ:   занимаясь   промышленностью,
я  долженъ  1]роизводить  продукты,  а  производя  ихгь, я за-
ставляю   кантовскую   «вещь   въ  себЪ»   дЪйствовать  на
моЬ  «я»  и  такимъ  обра3омъ  познаю свойства непознавае-
маго  (iЬid.,  стр.  118).  Вотъ  Кантъ   и   опровергнутъ!   Цен-
тральный   вопросъ   критической   философiи   именно   объ
этомъ  «дЪйствiи»,   т.-е.  объ  отношенiи  субъекта  къ  объ-
екту,  рЪшенъ, какъ  видите,  въ  четырехъ-пяти  строкахъ...
Нашъ  марксистгь,  повидимому,   и   не   подозрЪваетъ,   что
вьіставляемое имъ противъ кантiантства «возраженiе»  (при-
мЪненiе  категорiи  причинности  къ  вещи  въ себЪ) имЪетъ
цЪлую  философскую  литературу,  въ  которой-увы!~воз-
раже.нiя  Энгельса  и г.  Плеханова даже и не упоминаются...
Философiя  идетъ  себЪ  впередъ  и  во3раженiй 1`. Плеханова
совсЪмъ  не  примЪчаетъ!  *).

Вотъ  почему  такъ  курьезно  видЪть  «гордость»  г.  Пле-
ханова  по  тому  поводу,  что  его   «философскiе  взгjlяды»

*-)  МнЪ  уже  приходилось  однажды  упоминать   о   книгЪ   И.   JIап-
111ина   «3аконы   мышленiя   и   формь1   познанiя»;   пусть  хотя бы  изъ
нея   г.  Плеханоі3ъ   почерпнетъ   свЪдЪнiя   объ   отношенiи   категорiй,
формъ  со3ерцанiя  и  ощущенiй  къ  «вещамъ  вrь  себЪ».

\
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«не  і]равятся»  философамъ.  Это курьезно  потому,  что  на
сфилософскiе  взгляды»  г.  Плеханова и всеI`о ортодоксаль-
наго марксизма [1 икт о изъ философовъ не обращаетъ ровно
никакого   вниманiяl   Г.   Пjlехановъ  дивитъ  свой  тол1,ко
муравейникъ;   вся   «марксистская   философiя»   относится
всецЪло  къ  области  той  семейной   литературы,   кото-
рая   совершенно   11с  интерес11а  для  всЪхъ  прочихъ  смерт-
ііьIхъ.  А  іютому  всЪ  эти    «воинствующiе   матерiализмы»
і`.  11леха,нова  («mаtёгiа1ismus militапS»-заглавiе  его статей)
бг,ютъ   по   пустому   мЪсту:  никто  съ  нимъ  не  сражается,
[тикто его не замЪчаетъ. Гг. Плехановъ, Ленинъ, Богдановъ,
Базаровъ, Луначарскiй, П. Юшкевичъ и прочiе марксистскiе
философы,  «марксисты  и  махисты»-всЪ  Ош  варятся  въ
собственномъ   соку,   пишутъ  другъ  о  другЪ,  во3ражаютъ
другъ   другу,   дополняютъ   и   исI1равляютъ   другъ   друга,
при.знаютъ произведенiя друггь друга «дЪлающими эпоху» ,---
и  не  выходятъ  изъ  рамокъ   этой  семейной  философiи...
Но  часть  даже  и  этихъ  []редставителей   одного   муравей-
ника  поняла,  накоt]ецъ,  всю  безнадежную  слабость  пози-
цiи   «дiалектическаго  матерiализма»,  всю   11іаткость  пере-
вернутаго  вверхъ  ногами Гегеля; 11оявились попь1тки  «при-
мирить»  Маркса  съ  Авенарiусомъ,  съ  Махомъ.   А  г.  Пле-
хановъ  остался  сидЪть  у  разбитаго   корыта   tдiалектиче-
скаго  матерiализма», упорно не мЪняя своей IIо3ицiи даже
и  до  сеI`О  дня...  Помните  великолЪпнаго  прутковска['о ба-
рона  фонгь-Гринвальдуса?  Отвергла  жестокая   Амалiя   ба-
ронову  руку-и  сидитъ  баронъ,  принахмурясь,  предъ 3ам-
комъ  Амалiи:                                                                  .

Года  за  1`одами...
Бароны  пируютъ,
Бароны воюютъ, -
Баронгь  фонъ-Гринвальдусъ,
Сей  доблестный  рыцарь,
Все  въ  той  же  по8ицьи
На камнЪ  сидитъ„.

А  Амалiя  попрежнему  неблагосклонна... Такъ и съ г. Пле-
хановымъ:  философiя  пUпрежнему  небj]агосклонна  къ на-
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шему  марксисту,  1юі]режнему  она  даже  блйзю  не  прохо-
дила  около  неі`о,  а  онъ  все  сидитъ  предъ  недосту1]нымъ
ему.замкомгь  философiи  и  держится  3а  свой   дiалек"че-
скiй  матерiали3мъ.   «Года  за годами...  Георгiй Плехановъ,
сей  доблестный  рыцарь,  все  въ  той  же позицьи на камнЪ
сидитъ»...   И   давно   уже   слЪдовало  бы  г.  Плеханову  по-
нять,   что   его   «философскiе  взгляды»  уже  отжили  свой
вЪкъ,  что  въ  настоящее  время   они   являются   «филосо-
фiей»  тоtlько  для  дЪтей  младшаго  возраста,  что  они  да-
леко  оставлены  позади  даже  мпогими  былыми  соратни-
ками  г.  Плеханова.  А  если  онъ  пойметъ  это,  то  онъ  по-
сjlЪдуетъ  извЪстному  совЪту,  данному  когда-то   итальян-
кой    Руссо:    «1аsсiаtе   1а   donna   е  Studiate   1а   mаtеmаtiса».

донна-филQсофiя  не  ко   всякому  бываетъ  благосклонна,
а  насильно  милъ  не будешь; есть другая область-соцiаль-
нь]хъ  и  политическихъ  вопросовъ  въ  ихъ  практическомъ
приложеtliи  къ  жизни-гдЪ  г.  Плехановіъ   си.т1енъ  и  пред-
ставляетъ   и`зъ   себя   крупную  величину  среди   современ-
ныхъ   ему   общественныхъ   дЪятелей.   Пусті,  онъ  туда  и
обратится;  зачЪмъ  пьітаться  работать  въ  совершенно  не-
свойствен1юй  ему области  философской  мысли?

Ві]рочемъ,   есjlи   занятiе   своей   семейно-марксистской
философiей  доставляетъ  ему  удовольствiе,  .то   отче].о  же
и  не  позаняться  ею;  надо  только  помнить, что такое мир-
ное семейное  удовольствiе  не имЪетъ никакого обществен-
наго  и  философскаго  значенiя.    «дiалектическiй   матерiа-
лизмъ»  сыіірал'ь  свою  3начнтельную  роль  въ исторiи  рус-
скаго  сознанiя  девяностыхъ   годовъ  (см.   объ   этомъ   въ
«Исторiи  русск.  общ.  мысли»,  т.  11,  стр.  450  и  сл.);   Оста-
новиться  на, этомъ  «энгельсированномъ  гегельянствЪ»,  не
идти  впередгь,  замереть  на  точкЪ  могутъ  только   послЪд-
нiе  могикане ортодоксальнаго марксизма, но русская обще-
ственная    мысль   пройдетъ   мимо   этой   мертвой   точки.
11равда,  г.  Плехановъ  заявляетrь,  что  онгь  идетъ  впередгь,
что  онъ  1те  слЪпо  повторяетъ  и  1іерефразируетъ энгельси-
рованное  гег`ельянство, а истолковь1ваетъ Энгельса своимъ
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умомъ,  даетъ.намгь,  такъ  сказать,  уже   «і]леханизирован-~
ное  энгельсiанство»...  Быть  можетъ,  явятся въ марксизмЪ
и  далшгЬйшiе  эпигоны,  которые  будутъ   продЪлывать   съ
1`.  Плехановьімъ  то  самое,  чтЬ  онъ   теперь   продЪлываетгь
11адъ  Энгельсомъ,  но  это  еще  болЪе   ускоритгь   выясненiе
всей    философской    убогости    «дiалектическаго   мате|jiа-
ли3ма».  Энгельсируйте,   плеханизируй.ге   его,   дЪлайте   съ
НИМЪ  ВСе,  ЧТО  ВаМЪ   УГОдНО,    НО   КРОМЪ   «ТОМПаКОВОй   НО-
средственности»  (говоря  словами  ГерцеIIа),  вы   все   равно
ничего   не  получііте.   Русская   общественная   мь1сль   уже
сдвинутіась  съ  этой  точки,  и  куда  бы  она  ни  11Ошла,   но
ужъ  на3адъ,  конечі-1о,  не  вернется.

Г.  Плехановъ,   разумЪется,   думаетъ   иначе;   кто   изъ
насъ  і]равъ~покажетъ  будущее,  а  въ  ожиданiи  этого бу-
дущаго  мы  можемгь  считать  нашу  задачу  рЪшеніюй.  Мы
шагъ  за  11]агомъ  шли  за  «критикой»   г.  Плеханова,  отвЪ-
чали  на  его   столь   многочисленнь]е   вопросы,   указывалй
на  невгЬроятныя  ошибки  его  въ  пониманiи  основныхъ те-
ченiй  русской  общественной  мысли,   отмЪчали  его   свой-
ство  понимать  многое  «какъ-разъ  наоборотъ»  и  т.  п,  Но
если  бы  вся  суть  настоящаго  отвЪта  заключалась только
въ  характеристикЪ  подобныхъ  прiемовъ  г.  Плеханова или
въ  указанiи  его ошибокъ, то мы совершенно отказались бы
отъ  удовольствiя  вести  ра3говоръ  съ г. Плехановымъ: это
было  бы  слишкомъ  мелочной задачей для большой статьи.
Я  пола1`аю,  однако,  что  многое  въ  этомъ  спорЪ  предста-
вляетъ  и  общiй  интересъ  для  уясненiя   различныхъ   эпи-
зодовъ  исторiи  русской  общественной   мысли,   для   I1Они-
манiя  во3зрЪнiй  Герцена,  Чернышевска1іо, Михайловскаго;
въ  этомъ  главная  3адача  настоящихъ   строкгъ.   Возражая
г.  Плеханову,  я  говорю  не  съ  нимъ,   а   съ  тЪми   читате.
лями,  которые  еще  не  засть1ли   безъ  движенiя   на   ра3ъ
принятой  догмЪ,  которые  не  останавливаются  на  отжив.
шей  свое  время  истинЪ,  которые  вЪрятъ  въ вЪчное твор-
чество  человЪческаго  духа  и   не  соединяютъ   соцiаIIьную
революцiонность    съ   духов[1ой   консервативностью.    для

19з_
нихъ  я  пишу;  г.  Плехановъ  далъ  только  поводъ.  И,  про-
щаясь  съ  г.  Плехановымъ,  я  могу  тот1ько  напомнить ему,
что  раньше  или  позже  духовная  и  идейная   консерватив-
ность  неизбЪжно обращается въ духовную реащi6нность-
и  къ  этому  концу давно   идетъ,   если  уже   не   пришелъ,
Ортодоксальный маркси3мъ. Спорить объ  этомъ незачЪмъ,
это,  повторяю,  покажетъ  будущее; а пока-мы  съ  г. Пле-
хановымъ можемъ прекратить  безплодньтй  споръ  и разой-
тись въ разныя стороны. Пусть  на1.пъ марксистъ  все ближе
и  ближе  подходитъ къ идейной  и духовной реакцiонности,
но мы  за нимъ  не послЪдуемъ:

Ступай  себЪ  направо,
А  я  пойду  налЪво...

хш.

Когда   я  впервые  прочелъ   извЪстную   теперь  читате-
лямъ   статью   г.    Плеханова,    я   былъ    очень   удивленгь
однимъ  бросающимся   въ  глаза   обстоятельствомъ.  дЪло
вотъ   въ   чемъ:   критикъ   твердитъ   на   тысячи   ладовъ,
что  книга  моя~невЪжественное,   безграмотное,  лубочное
произведенiе;   читатели   достаточно   часто   сль1шали  это.
Но   въ  такомъ   случаЪ  меня удивляетъ   только  одно  об-
стоятельство:    зачЪмгь   Мальбругъ   въ   походъ    поЪхалъ?
ВЪдь   какъ-никакъ,    а   г,.   Плехановъ   считается   генера-
ломгь-отъ-марксизма;   и  если   книга   моя   дЪйствительно
такъ  сdlаба, .какъ  объ  этомъ настойчиво  твердитъ  г. Пле-
хаНОвЪ,    ТО  ОНЪ  доЛЖеНЪ    бЫЛъ бЫ,  вМЪСТО    ТОго,  ЧТОбЫ
Ъхать  на  нее-  походомъ,  сказать  своимъ   товарищамъ  по
брани:

Туда умнаго не надо-
Вы  пошпите-ка Реада,

А  я  11осмотрю...

Но  нЪтгь:  г.  Плехановъ  распалился   гнЪвомъ,  вооружился,
поЪхалъ  въ  походъ  и  посвятилъ   мелочному  ра3бору  ни-
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чтожной   книги  громадную   статью   чуть   не   въ   сотню
страницъ...  Что  сей  сонъ  значитъ?

Этого   я не могъ  понять, пока  на  мою книгу  не по-
Ъхалъ   новь1мъ  походомъ  одинъ   изъ  марксистскихъ  Ре-
адовъ-г.  Луначарскiй.  Чт6  у  г.  Плеханова  на  умЁ,  то  у
г.  Луначарскаго  на  языкЪ:  только  съ  этой   точки  3рЪнiя
-й   представляетъ   извЪстный   интересъ   еще   болЪе    гро-

моздкая  статья этого  марксистскаго  Реада.  11рочитавъ ее,
я  3наю  теперь  причины,.  побудившiя  1`г.  марксистовъ  по-
Ъхать  въ  столь  процолжительный  походгь...  Но объ  этихъ
причинахъ -потомъ;   теперь  нЪсколько   словъ вообще о
статьЬ  г.  Луначарскаго.

Если   и  г.  Плехановъ -эта   тяжелая   артиллерiя  мар-
ксистовъ-меньшевиковъ-не заставилъ меня отка3аться ни
отъ   одного   положенiя   моей   книги,  то   еще  менЪе  это
могло   удаться   поверхностному   г.  Луначарскому,   этому
гарцующему  кавалеристу  «большевиковъ».  ПОэтому  я  і1о-
зволю   себЪ  уклониться   отъ  сомнительнаго   удовоtlьствiя
разбирать  шагъ  за  шагомъ  «критику»  этого  марксиста-
довольно  съ  насъ  и  г. Плеханова! Ограничусь лишь двумя-
тремя  примЪрами критическихъ прiемовъ  г. Луначарскаго;
это  нам`ь   покажетъ,   стоитъ  ли  разговаривать  съ  этимъ
марксистскимъ  критикомъ.

Прiемъ  11олемики   г.  Луначарскаго  отличается   своеоб-
разною  развязностью.   Тамъ  онъ   ошибочно   перепишетъ
цитату, тамъ  пропуститъ   главную  мысль,   тутъ  вставитъ
въ  кавь1чки фразу, совершенно  не обрЪтающуюся  въ кон-
текстЪ,   здЪсь  и3вратитъ  ясный  смыслъ  до  неузнаваемо-
сти  и  внесетъ  отъ себя такiе  «комментарiи», что остается
только  руками развести...

Вотъ  одинъ   и3ъ   бе3численныхъ   примЪровъ.   Харак-
теризуя   восьмидесятые  годы  Х1Х   вЪка  какъ  «эноху  об-
щественнаго  мЪщанства»,  я  ука3ываю  («Ист.  русск.  общ.
мысли»,   т.  П,  гл.  V),   что  идеологiя  «культурнаго  обще-
ства»  той  эпохи  стояла  на  трехъ  китахъ-самосовершен-
ствованiи,   постепеновствЪ   и  теорiи  маль]хъ  дЪлъ.  Сами
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по   себЪ   эти  факторы   являются   неизбЪжными  и  вели-
чайшими  двигателями    человЪческой   дЪятельности,  если
мы  подчиняемъ  ихъ  болЪе  общему началу  нашего  мiро-
во3зрЪнiя,  нашей  общей  конечной  (хотя  и субъективной)
цЪли.   Если   же   мы  возведемъ   ихъ  въ  принципъ   неза-
висимо  отъ  этой  конечной цЪли,  если мы  провозгласимъ,
напримЪръ,  ч.1.о  самосовершенствованiе  есть  самоцЪль, то
раньше   иdlи  по3же   мы   впадемъ  въ  безпросвЪтное  мЁ-
щанство.   Этой  участи,  какъ   извЪстно,   едва  не  подверг-
лись  «кающiеся  дворяне»  шестидесятыхъ  годовъ;  Михай-
ловскiй   отмЪчаетъ,   что   кающихся  дворянъ   отъ  такой
участи   спасъ   разночинецгь.    Восьмидесятниковъ   же  отъ
этой  участи  никто   не  спасъ:   они  возвели  въ  принц1шъ
самосовершенствованiе,   постепеновство,   теорiю   малыхъ
дЪлъ,  ибо  не  имЪли  болЪе  общаго  начала  мiрово3зрЪнiя,
той основной движущей  идеи,  которая даетъ возможность
человЪку  отвЪчать  на  вопросъ-чт6  есть твой  Богъ?  для
чего  ты  живешь?

Такова  основная   мь1сль  главы   о  восьмидесятыхъ  го-
дахъ.   Иллюстрируя   эту   мысль,   я  привожу   прелестную
сказочку  Салтыкова-о  двухъ бобылкахъ,  УмЪренности и
Аккуратности,  проживающихъ  на  задворкахъ  добродЪте-
лей   и  потихоньку   водящихъ   знакомство   съ  Пороками,
которымъ  онЪ  разводятъ  вЪчную  канитель:  «помаленьку-
то  по1юйнЪе,  а  потихоньку--вЪрнЪе"  Если  возвести эту
УмЪренность  и  Аккуратность  въ   принципъ  («понятiя  эти
мы  прилагаемъ,   конечщ  къ  области   идеологiй»-тамъ
же  замЁчаю   я),  то  мы  придемъ  къ  картофельной  нрав-
ственности  и  къ  морали  рабовъ;   но  это  не  значитъ,  что
если  мы  возведемъ   въ   принципъ  НеумЁренность  и  Не-
аккуратность,  то  мы  избавимся  отъ  мЪщанства:  Оба  эти
пути  приводятъ  въ  мЪщанское болото.  Нельзя  въ  основу
мiрово3зрЪнiя   класть   самосовершенствованiе   или  посте-
1]еновство,  умЪренность   или  аккуратность:  «лишь  только
мы   возведемъ  (ихъ)  въ  принципъ,   какъ   тЪмъ  самь1мъ
немедт1енно  впадемъ  въ  мЪщанство»  (т.  11, стр. 324-325).

13*



196

«КаRая   пошлость!-восклицаетъ   въ   отвЪтъ   на   это
г.  Луначарскiй-надо ' быть,   видите ли,  умrЬреннымъ  въ
аккуратности,   неумЪренная  аккуратность   это  уже   край-
ность!  Надо  быть  также  аккуратно-умЪреннымъ,   неакку-
ратная  умЪренность  это  уже  черезчуръ  серединность!  да,
перещеголялъ  г.  Ивановъ-Ра3умникъ   западныхъ  мЪщанъ
съ  ихъ juste   miliеu.   НЪтъ,   говоритъ,   золотая   середина
это   уже  крайность,   а  надо   держать   какъ-то   этакъ:  на
3олотую  середину между золотой серединой и крайностью! »
(стр.   228).

Не  буду  касаться   того,  что  всю   предыдущую  цитату
изъ  моей   книгй   г.  Луначарскiй   переписалъ   сгь  различ-
нь1ми  произвольными   вставками   и  пропусками;  это  еще
мелочь.   Но  неужелиже   у  меня   еще  есть  хоть  немною
столь   же  «проницательныхъ»    читателей,   какъ   г.  Луна-
чарскiй?  Неужели же  еще  кто-нибудь,  кромЪ   этого  мар-
ксистскаго  Реада, не понялъ, что «умЪренность  и  аккурат-
ность»  въ  данномъ  случаЪ  есть  только  конкретное  выра-
женiе   любого  практическаго   нравила   поведенiя,   непра-
вильно   кладущагося   во  главу  угла  мiрово3зрЪнiя?   ВЪдь
это  же   подчеркнуто   въ  текстЪ,  вЪдь  тамъ  ука3ано,  Ъто
IIонятiя  эти   мы  прилагаемъ,  конечно,   къ  области  иде-
олоі`iй!   Объ  этомъ  г.   критикъ   почему-то   умолчалъ...  И
смь]сл.ь  всей   цитаты  не  въ   томъ,  что  надо   быть  «умЪ-
ренно-аккуратнымъ »  или «аккуратно-умЪреннБімгь»   (какое
поистинЪ пошлое пониманiе!  ВОтъ ужъ дЪйствительно:  из-
бавь насъ, БОже, отъ такихъ  читателей!), а въ томъ, что  нел
надо  быть  по іпринципу  ни  «умЪреннымъ», ни  «неумЪрен-
нымъ», что не надо возводить на степень общей  идеи  мiро-
во3зрЪнiя подчиненныя ему 1]равила поведенiя~напримЪръ,
хотя  бы  принципъ   самосовершенствованiя.   Неужели  это,
не  ясно,  и  неужели  хоть  кто-нибудь  изъ  читателей  могъ
понять   меня  столь   пошло,  какъ   этого  хочетъ   г.  Луна-
чарскiй?

Пропустивъ  страницъ  тридцать  столь же  вЪской  «кри-
тики»,  остановиМся  еще  на  любопытномъ  образчикЪ дру-L
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гого  пот1емическаго  прiема.  На  страницЪ  19  перваго  тома
«Исторiи  русск.  общ. мысли»  читатели  найдутъ  ту мысль,
что  авторъ  счелъ возможнь1мъ  «и3бЪжать  загроможденiя
центральнаго   поня[тiя   личности  вспомогательнь1ми  фи-
лософско-метафизическими построенiями»,  и что  въ даль-
нЪйшемъ   авторъ   будетгь    понимать   личность  исключи-
телыю  эмпирически.  «Авторгь  не  стоитъ  на  точкЪ  зрЪнiя
позитивизма. -говорится   далЪе, -будучи  сторонникомъ
имманентной   школь1.   Однако   въ   предлагаемой  работЪ
идетъ  рЪчь   исключительно   объ  эмпирической  личности,
ибо   метафи3ическая   сторона   этого   во1]роса   вышjiа   на
большую  дорогу  исторiц  русской интеллигенцiи  только въ
началЪ   ХХ   вЪка,   почему    мы   и  считали    себя   въ
правЪ   миновать   эту  проблему,   изучая   исторiю  ин-
теллигенцiи  Х1Х  столЪтiя»...    Сгь  подчеркнутою   мною  те-
перь  фразой   можно   не соглашаться,   можно  доkа3ывать
необходимость  философско-метафизическаго   опредЪленiя
«личности»  для  цЪлей  «Исторiи  русск. общ.  мысли»;  такъ
и  посту[jали  другiе  критики  (напр., г. Во]Iжскiй  въ  статьЪ
«Новая  книга  о русской интеллигенцiи», «Русская  Мысль»,
1907  г.,   Л@  6).    Можно  спорить   о   правильности   сообра-
женiй  автора,  но  нельзя  одного-нель3я  говорить  о том'ь,
какъ  авторъ  рЪ111аетъ  проблему, разъ  онъ  категорически
заявляетъ,    что   не  ргЬшаетъ,   а    минуетъ  ее.   Но   есте-
ственно,  что   г.  Луначарскiй   и  поступаетъ   именно  такъ,
какъ   не  слЪдуетъ  поступать,   Онъ  пишетъ:  «невозможно
не  отмЪтить   одного  курьеза:   говоря  такъ  много   о  лич-
ности,  о  ея  правахъ,  свойствахъ,   о  ея  цЪнности  и  т.   п.,
г.  Ивановъ-Ра3умникъ   лишь  въ  одномъ   примЪчанiи  пь1-
тается   о[1редЪлить,    что   же    такое  эта  личность?   И  на-
сколько  ясное  пот1учается   у  него  опредЪленiе,  объ  этомъ
пусть  судитъ  самъ  читатель»...  (стр. 255).  ЗатЪмгь  г.   кри-
тикъ   переписываетъ,   съ  добрымъ   десяткомъ  ошибокъ,
слЪдующую   цитату  все   съ  той  же   19-ой  страницы,  яв-
ляющуюся   непосредственнымъ  .продолженiемъ   11одчерк-
нутой  вь1ц1е  фра3ы:  «вкратцЪ точка  зрЪнiя автора  такова:
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имманентная   философiя   неизбЪжно  приводитъ  къ  соли-
псизму  и  даже  болЕе   того-къ  признанiю,  что  «я»  есть`
только  рядъ бё3связныхъ элементовъ  сознанiя.  Признанiе
этого   ряда  элементовъ  со3нанiя   за  цЪльную  <личность»
есть  уже  вполнЪ  метафизическое  построенiе;  на  метафи-
зической   почвЪ  дЪлается    и  дальнгЬйшiй    шаггь--преодо-
лЪнiе    солипсизма,   утвержденiе   цЪлъности   и   дЪйстви-
тельности «личностей» вообще,  и  далЪе--щи3нанiе «эмпи-
рической    личности».    Все   это  тЪ  метафизическiе   лЪса,
которые  необходимы   при  построенiи   мiрово3зрЪнiя,   но
которые  нужно  снять,  чтобы увидЪть построенное 3данiе»
(т.1,    стр.19).    «Что   за  жалкая\участь! --восклицаетъ
въ  отвЪтъ  на  это  г.  критикгь:-быть  яростнымъ  индиви-
дуалистомъ   и  растерянно   бормотать   что-то   невразуми-
тельное,  ко1`да  отъ  васъ  потребуютъ опредЪлить основное
понятiе   вашего   мiросозерцанiя!»   (стр.  255).

ВОтъ   вамъ  образчикъ   прiемовъ  этого  марксистскаго
критика.  Авторъ  заявляетъ,  что намЪренно минуетъ опре-
дЪленiе  личности,  обходитъ  его  по такимъ-то 11ричинамъ,
а   марксистскiй   критикъ   заявляе`1`ъ:   вотъ   какъ   авторъ
<пь1тается   опредЪлить»  личность!   А  вЪдь  кажется  ясно,
что  въ  приведенной  выше  цитатЪ   я  вовсе   не  «пьітаюсь
опредЪлить»  личность,  а  только  вкратцЪ  и  схематически
намЪчаю   ту   точку  зрЪнiя,   съ  которой   надо  подходить
къ  такому  опредЪленiю,   намЪчаю  рядъ  этаповъ  мысли
на  пути  къ  опредЪленiю  «личности»   имманентной  фило-
софiей.   Отъ   ряда  безсвязныхъ   элементовъ   сознанiя  (о
чемъ  см.   у  джемса)  до  признанiя   «я»,   до  трансценден-
тальнаго   единства   апперцепцiи   (говоря  словами  Канта),
и  далЪе-Отъ  этого признанiя  до преодолЪнiя  соли11сизма
имманентной  философiей   (о  чемъ  см.   у Шуппе и Шу-
бертъ-Зольдерна)-вотъ  путь, который  кажется г. критику
«невразумительнымъ» . Пусть это для неIіо невразумительно,
но  гдЪ  же  здЪсь  «попь1тка опредЪленiя  личности»-недо-
умЪваю;  вполнЪ   вхожу  въ  положенiе   того  читателя,  къ
которому  апеллируетъ  г.  Луначарскiй,  гЬворя:  «насколько
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ясное   получается   у   г.   Иванова-Разумника   опредЪленiе
(личности),   Объ   этомъ  пусть   судитъ   самъ   читатель»...
Читатель,  можетъ  быть,   и  радъ  бы  с7судить»,  но,  увы!-
судить   нечего,   ибо  никакого   соI.рus  dе1iсti   не   имЪется,
никакого  «опредЪленiя»  нЪтъ...   А  что  касается   того  об-
стоятельства,   что    приведенныя   вь1ше    мысли   кажутся
г.  критику неясными  и  невразумителг,ными,  то, быть  мо-
жетъ,   онЪ   стали   бы  ем.у   яснЪе,  если   бы  онъ   хоть  не-
много  ознакомился   съ  главными  работами   на  эту  тему
джемса,   Шуппе,   Шубертъ-Зольдерна,   не   говоря  уже  о
КантЪ.  Впрочемъ,   по  сjlовамъ  г.  Луначарскаго,   Кантъ-
это  просто «кенигсбергскiй  китаецъ ,... безсмертный далай-
Лама  мЪщанства»  (290).  Относясь  съ такой «дЪтской рЪз-
востью»   къ  титану  философiи,   неужели   же  г.  Луначар-
скiй  будетъ обращать вниманiе  на  какого-нибудь  Шуппе?
Его  воля, конечно:  пусть  не обращаетъ вниманiя,  но пусть
и   не  жалуется  тогда   на  «невразумительностьtt,   которая
происходитъ  только  отъ  его  собственнаго  незнанiя  и отъ
его дЪтской рЪ3вости т1о отношенiю къ философiи. Правда,
я выразился  хотя  и вполнЪ опредЪленно,  но недостаточно
элементарно;  если когда-нибудь мнЪ вздумается выпустить
въ  свЪтъ  упрощенное  и облегченное  изданiе cИсторiи рус-
ской  общественной  мысли»,  то  я  непремЪнно  буду имЪть
въ  виду  уровень  пониманiя  гг.  Луначарскихъ.

Еще  одно  замЪчанiе-и мы отпустимъ г. Луначарскаго
на  всЪ  четыре  стороны.   МнЪ  уже  случилось   упомянуть,
что  г.  Луначарскiй  именуетъ   меня  «эпигономъ  народни-
честваD;   обиднаго   въ   этомъ,   разумЪется,   нЪтъ  ничего,
такъ  какъ  всЪ  мы  вгь   буквальномъ  смыслЪ --..-. «эпигоны»,
т.-е.  «послЪ-рожденные»,  это  еще   Михайловскiй  сказалъ.
НО  есть  и  другого  рода  э11и1`оны-эпигоны  не  въ  смыслЪ
«послЪ-рожденiя»,, а  въ смыслЪ  «вырожденiя»;  эпигонами
въ  э-томъ  смыслЪ  являются  тЪ,  которьіе   боятся  сдЪлать
хоть  одинъ  шагъ  за  черту, проведенную  «раньше-рожден-
ными»,  тЪ,  которые  боятся новь1хъ  путей  и продолжаютъ
упираться  лбомъ  въ  ту  стЪну,  чере3ъ  которую  уже  пере-
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шагнула   общественная   и  философская   мь1сль   ихъ  вре-
мени.  Эти  эпигоны-вырожденцы доводятъ до идейнаго  ту-
пика   творчество   Своихъ   духовныхъ   предковъ,   отка3ы-
ваясь   отъ   творчества   своей  мысли;   эти  эпигоны-выро-
жденцы-типичные  консерваторы,  духовные  реакцiонеры,
вЪчные   догматики,   сторонники   принциiта   mаgistег  diхit,
слЪпые  ученики  великихъ учителей.  Такiе люди  бываютъ
во  всЪх'ь   партiяхъ,   во  всЪхъ   общественныхгь   групdахъ,
во  всЁхъ   соцiальныхъ   и   философскихъ   школахъ,-ко-
нечно,  не  только  въ  марксизмЪ,  но  и  въ  народничествЪ,
не  только  въ  области   соцiальной  мысли,  но  и  въ  фило-
софiи,  и  въ  религiи,  и въ  наукЪ,  и вгь  искусствгЬ-всюду.
Они  типичнь1е   «дикари  высшей   культуры»,   говоря  сло-
вами  Лаврова,   типичнь1е  мЁщане,   лишеннь1е   дара  твор-
чества   и  снособные   лиш.   держаться   за  ра3ъ   навсегда
установленчую   догму.   Это  о  нихъ   я  высказь1ваю  цити-
руемое   г.  Луначарскимъ   положенiе:    шесомнЪнно,   что
среди  многихъ  интеллигентовъ,   твердо   и   бе3поворотно
увЪровавшихъ  въ  ту  или  иную  догму  и  приходящихъ вгь
ужасъ  отгь  малЪйшаго  вЪянiя критики-не  мало  самыхъ
[тастоящихъ  мЪщанъ:   но  они   и   не  входятъ   въ   группу
интеллIIгенцiи,   для   которой    творчество   есть   альфа   и
омега  бытiя»   («Ист.  русск.  общ.  мысли»,  т.1,стр.  ХХ1Х).
Г.  Луначарскiй   комментируетъ:  «читай:   марксистовъ,  со-
цiалъ-демократiю   я  не  защищаю;   но  пощадите  эсеровъ,
ради  такихъ  праведниковъ,  какъ н.-с.,  анархистовгь-ради
такихъ,     съ    по3воленiя    сказать,    представителей,   какгь
анархо-мисггики! >   (стр.  232).

НЪтъ,  читатет1ь,   не   чI,1тайте   того,  что  у  меня  не  на-
писано,  ибо  и  па  этотъ  ра3ъ  г.  комментаторъ попадаетъ,
съ  позволенiя  сказать,  пальцемъ  въ  небо.  РЪчь  идетъ не
о  марксистахъ,  не  о  народникахъ,   не  о  соцiалъ-демокра-
тахъ, не о соцiалистахгь-революцiонерахгь; насъ интересуютъ
не  мистики,   позитивисты,   идеалисты,   матерiалисты,  не
тЪ   или  инь]я   соцiальныя  и  идейныя   гру1]пы;  нЪтъ,  мы
гбворимгь   о  всЪхъ  ихъ  вмЁстЪ   взятыхъ,  о  тгЬхъ   входя-
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1цихъ  въ  ихъ  составъ   людяхъ,  которые   отка3ались  отъ
творчества,  уцЪпились  за  догму,  привели  къ  вырожденiю
исповЪдуемые   ими   взгт1яды.   Эти   эпигоны-вырожденцы
толкутся   на   одномгь    мЪстЪ   въ    хвостЪ    общественной
мыслі1,   думая,   что   идутъ   впередъ   во   главЪ   ея.   Такiе
эпигоны   марксизма~-слЪпые   сторонники   былой   «орто-
доксiи» ;  такiе  эпигоны  народничества--у1юрные  послЪдо-
ватели  Михайловскаго,  блюдущiе  каждую  iоту  еI`о ученiя.
Всякое  ученiе,  всякое  мiрово3зрЪнiе  имЪетъ   такихъ  эпи-
гоновъ. И  я  думаю,  что эпигонство  въ  этомъ смыслЪ-не
мой удЪлъ;  ошибаюсь ли  я  или не  ошибаюсь, но въ этомъ
меня   не   могутъ   убЪдить   или   ра3убгЬдит1,   голословнь1я
завЪренiя  марксистскихъ  крити1ювгь.

Этимъ  небольшимъ  отступленiемъ  рг'о  domo  sua  я по-
3волю    себЪ    3акончить    1Iавсегда    всякiе    ра3[`оворы    с'ь
г.  Луначарскимъ..   ПОдробно   отвЪтивъ   на   тяжеліівЪе,ную
критику  г.  Плеханова,   я  считаю   себя  въ   правrЬ   обойти
молчанiемъ    легковЪсныя    нападенiя     г.     Луначарскаго.
Если  мы   остановились   на   статьЪ   этого  марксиста,    то
только  оттого,  что   нашли  въ  ней  разъясненiе   любопыт-
наго  вопроса:   3аtlЪмъ   марксистскiе   Мальбруги   поЪхали
въ  столь  дружный   походъ   на  столь  ничтожную,  по  ихъ
мнЪіiiю,  шигу?   СогласитlесЬ,  вЪдь странно  же:  книііа  ни-
чтожная,  слабая,  а  на  нее  наваливаются   двЪ  громадныя
статьи,  свь1ше  двухсотъ страницъ,  цЪлая  книга!  Въ  чемъ
же  причина этого  марксистскаго  похода?

Г.  Плехановъ  на  это  не  отвгЬчаетъ,   а  г.   Луначарскiй,
по простотЪ душевной или въ азартЪ полемики, объясняетъ
намъ  простыя  причины  такой  странной  непослЪдователь-
ности...

хIV.

дЪло,  ока.зывается,  вотъ   въ   чемъ.   Гг.   марксистовъ
очень  безпокоитъ  возможность  «концентрацiи интеллиген-
цiи»  въ  настоящее  время:   а  пишущаго   э"   строки   они
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считаютъ  «идеологомъ  интеллигенцiи»,   «поднимающимъ
обще-интеллигентское   3намя,  враждебное  пролетарiату»...
Этаужаснаямь1сльстановитсянавя3чивойидеейг.Луначар-
скаго. То онъ пишетъ: «если бы интеллигенцiя могласерьезно
сплотиться и стать силой  въ  Россiи въ нашул эпоху-г. Ива-
новъ-Ра3умникъ  былъ бы личностью до нЪкоторой степени
исторической, хотя, конечно, и3бранiе въ вожди г. Иванова-
Разумника  отнюдь  не  1`Оворило  бы   въ   нашихъ   глазахъ
въ`поль3у   интеллигенцiи»    (стр.    225).    То   ему   рисуется
слЪдующая  идиллическая,  но  и  опасная  картина:  .г. Ива-
новъ-Разумникъ-разумный интеллигентъ, здравосмыслен-
ный;  тихонько  говоритъ онъ свое: клу-клу-клу, какъ умная
и` добрая   насЪдка,   и   собираетъ   цыплятъ   под.ь   крылоэ
(стр.  226).  Какъ  тутъ  не   переI1угаться!   И  нашъ  встрево-
женный   марксистъ   убЪждаетъ   русскую   интеллигенцiю,
что  если  ужъ  она  такъ-таки  не  7очетъ   идти   въ   едино-
спасающiй  марксизмъ,  то  пусть лучше погрузится  она  въ
«метафизическiй и старчески-сладострастный пессими3мъt
©.  Сологуба   или   пусть   лучше   возьметъ   своимъ   сгеdo
сбезнадежный  пессимизмъ  Л. Андреева»-лишь бы только
не  пошла  она по  пути имманентнаго субъек"визма:  «все
это  было  бы  красивЪе  и  почетнЁе,   чЪмъ  взять   себЪ  въ
руководители такого разсудительнаго ментора,. какъ г. Ива-
новъ-Ра3умникъ,  этотъ настоящiй  нЪкто  въ сЪромъ на-
шей  литературы.   Впрочемъ-утЪшаетъ   себя   и   усі1окаи-
ваетъ  читателей  г.  Луначарскiй-врядгь-ли   это  случится»
(стр.  277).  Вотъ  какъ  заботится  этотъ  марксистъ   о   той
самой  интеллигенцiи,   на  голову  которой   о1]ъ   съ   такой
комичной  безпощадностью  обрушиваетъ   свои   громы   не
изъ  тучи,  и которую  онъ  считаетъ  безнадежно проникну-
той духомъ  мЪщанства...  Если  такъ,   то   казалось   бы-
чт6  онъ ГекубЪ,  чт6  ему  Гекуба?   А  онъ  вотъ  какъ  себя
безпокоитъ:   предостерегаетъ,   утЪшаетъ,   совЪты   даетъ,
вооружается,  въ  походъ  Ъдетъ...

Напрасно  гг. марксисты  такъ  себя  безпокоятъ;  но  на-
нрасно  также   ош  себя   и  утF]шают'ь.   Быть   «вождемъ»,
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«насЪдкой»,  «менторомъ» или чЪмъ-либо  подобнымъ-пи-
шущiй  эти  строки  никогда  не  собирался  и  не собирается;
но  это  не  мЪшаетъ  ему  думать,   что   субъективизму   въ
той  или  иной  его  формЪ  предстоитъ еще широкая дорога,
что  генiальныя  концепцiи  Герцена   и  в3гляды   его  преем-
никовъ  еще  не  одинъ  разъ  привлекутъ   къ  себЪ  русскую
интеллигенцiю  *).  Конечно,   эт0  не   будетъ   значить,   что
интеллигеIщiя  «взяла  себЪ   въ   руководители   г.  Иванова-
Ра3умника»,  а  будетъ  значить  только  то,  что  тЪ  чувства
и  мысли,  однимъ   изъ   вЬіразителей   которыхъ   является
пишущiй  эти  строки,  вновь   пробили   себЪ   дороі`у   среди
трансцендентныхъ-и  позитивныхъ   и  мистическихъ-те-
ченiй  русс1юй  общественной  мь1сли.   Вопросъ  о  личности
выразителя  отходитъ  при  этомъ  на  второй планъ:  «пусть
я  бездаренъ,  да  тема-то   моя   талантливая!» ~ остроумно
3амЪтилъ  по  тождественному поводу  одинъ  современный
очень  талантливый  публицистъ.

Оттого-то  и  на111и  Мальбруги въ походъ поЪхали. Пусть
авторъ  бездаренъ,  1]усть  книга  ничтожна,   но  тема~«та-
лантливая»,  этого  они   не  могутъ   скрыть   ни   отъ   себя,
ни  отъ  читателей.  Тема  это-человЪческая  личность,
къ  которой  марксизмъ  всегда  былъ  совершенно  равноду-
шенъ,  и  отъ  которой  всегда  исходило   народничество;  въ
этомъ~центръ  нашей  антроподицеи,  та вЪчная истина,
противъ  которой  безсилы1ы всЪ марксистскiя  «истинь1» въ
кавьічкахъ.

Въ  марксизмrЬ,  кромЪ  его методологiи, имЪетъ  извЪст-
ное  значенiе  то  чувство -общественности,   которое   столь
враждебно ультра-и1]дивидуализму  подп ольнаго  человЪка;
но  и въ народничествЪ эта «общественность» была однимъ
изъ  краеугольныхъ  камней,   и   притомъ   была   соединена
съ  вь1сокимъ культомгь человЪческой  личности.  <Личность
никогда  не  должна  быть   11ринесена   въ  жертву,--писалъ
Михайловскiй  въ  своихъ  «Письмахгь  о правдЪ н неправдЪD

*) ПодробнЪе  объ  этомъ  см.  въ  моей  кни1`Ъ   «О смыслЪ  жи,знн».
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(1877  г.)-она  свята  и  неприкосновенна»;  и  тотгь  же  Ми-
хайловскiй  былъ  оцнимъ  и3ъ  величайшихъ противниковъ
ультра-индивидуализма,   однимъ   и3ъ   величайшихъ   бор-
цовгь  3а  общественность.   Герценъ  3адолго   до  Михайлов-
скаго   обосновалъ  «русскiй  соцiали3мъ»   на  этомъ   двой-
нолмъ   фундаментЪ--и  никакiя   марксистскiя  ,истины   не
ра3рушатъ   его.  Но  и  обратно:  никакiе   доводы   и   дока-
зательства  не  пошатнутъ  марксистскаго  пре3р.Ънiя къ  че-
ловЪческоiіi  личности,  ибо  здЪсь  бе`зсильна   логика,  здЪсь
рЁшающiй  голосъ  имЪетъ  различiе  психологическихъ  ти.
повгь.  Примиренiе,   соглашенiе-повторю   еще   разъ   свои
слова-здЪсь  невозможно:  можно   и  должно   тот1ько  вь1-
яснить  основу  непримиримаго  разногласiя   и  3атЪмъ  пре-
кратиті,  споръ,  который  далЪе  становится    безплоднымъ.
для  БЪлинскаго   «человгЬческая   личность    вь1ше   исторiи,
вьіше    общества,   івь]п1е   человЪчестваD,   для   марксизма
она---~quапtitё  пullе:  о  чемъ  же  тутъ спорить?  Тутъ только
и  можно  11овторить:  иди  себЪ направо, а я  пойду налгЬво...

Но  зато  можно  и   должно   вJозставать   противъ   тЪхъ
марксистскихъ  «истинъ»,  которыя   претендуютъ   на абсо-
лютное  значенiе  и  которыя  оказь1ваютъ  такое  печальное
влiянiе  на  развитiе   общественной   мысли,   сдавливая   ее
въ  тискахъ  у3каго  догматизма,  принижая  и   обЪдняя  ее,
суживая  ея  горизонтъ.  Психологическiе типы людей  оста-
нутся  ра3личными,  но  эти  «истинь1»   уже  и   теперь   удо-
влетворяютъ  тот1ько  нетребовательныхъ   людей    И   такъ
какъ  сами  марксисты  утверждаютъ,   что  ихъ   «дiалекти-
ческая  фиjіософiя  разлагаетъ  всЪ  представjlенiя объ окон-
чателы+ой,  безусловной  истинЁ»,   что  философiя   эта  «на
всемъ  и  во  всемъ  видитъ  печать  неизбЪжнаго  паденiя  и
ничто  не  можетъ  устоять  передъ  нею,   кромЪ  непрерыв-
наго  .т]роцесса  во3никIювенiя  и  уничтоженiя>>  (такъ   гово-
ритъ  Энгеш,съ въ переводЪ г. Плеханова, оj. сit., стр. 33),-
то  мы  толыю  позволяемъ  себЪ  приложить   эти  слова  къ
самому  ортодоксальному  маркси3му,  къ  его  «истинамъ».
Мы  думаемъ, что  пришjю  время  разложенiя, неизбЪжнаго
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паденiя и уничтоженiя  этихгь  марксистскихъ истинъ, какъ
ни  распространены  онЪ  въ  нЪкоторыхъ  кругахъ  европей-
ской  и русской  интеллигенцiи.

ПослЪднее,  впрочемъ,  вполнЪ  естественно;   обгь   этомъ
остроумцо  говорилъ  еще  ибсеновскiй  доктор.ь Шток,мангь.
«`Всякая   нормалг,ная   (не   абсолютная)   истина-говорилъ
онъ~живетъ обыкновенно... т1Ътъ двадцать, не  болЪе  того;
и  въ  таком'ь  почтенномъ во3растЪ эти истины чаще всего
Страшно  худосочнь1  и  тощи.  НО  какъ-разъ  въ  это  время
ими и начинаетъ интересоваться больпіинство, навя3ываю-
щее  ихъ  обществу  въ  качествЪ  3доровой\  пищи;   а   пита-
тельнаго-то  матерiала  въ  этихъ  истинахъ  уже  поч"   со-
всЪмъ  не  осталось...  ВсЪ  такiя  ист'ины,  любезныя  сердцу
большинства,  похожи  на  прошлогоднюю  селедку   или   на
высохшую  пересоленную  ветчину.   Вотъ  эти-то  истины  и
даютъ   начало   той   нравственной   цынгЪ,   которая   зара-
жаетъ  собою  все   общество»...   Эту   нравственную   цыні`у
мы называемгь этическимъ мЪщанствомъ; и этой болЪзн1,ю
все  серьезнЪе   и   сиTIьнЪе   болЪетъ   ортодоксальный   мар-
ксизмъ,  когда-то   бодрый  и  живой,   а  нынЪ-высохшiй,
доі`матичный,  отмирающiй,  нетерпимый,  по  инерцiи выго-
варивающiй  мертвымъ  язь1комъ  мертвыя  слова.

Конечно,  марRсисты  съ  этимъ  не согласятся; для нихъ
вся  истина  заключе1]а  въ  мiркЪ  марксизма,  а маркси3мъ
съ  давнихъ  11оръ  считаетъ этотъ свой мiрокъ-цЪлой все-
ленной.  Старая  исторiя!   Но   не  худо  бы   вспомнить,   что
еще  Мефистофель ядовито  высмЪивалъ  то  людское  само-
Обольщенiе,  1юторое

....  die  kleine  NаггепWе1t
Gеwбhп1iсh  mг  ein  Ganzes  hа1t.

Марксисты  злоу1ютребляютъ   такимъ   самообольщенiемъ,
считая  себя  обладателями  абсолютной  истины  и полагая,
что  смерть  ортодоксальнаго   марксизма   была  бы  равно-
сильна  гибели  Истины вообще`..  Мы,  «субгьективисты», въ
этомъ  случаЪ  нослЪдовательнЪе  примЪняемъ къ развитiю
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шдеологiй  «дiалек"ческую  философiю»,   столь  любезную
сердцу  марксистовъ:  было и прошло старое народничество,
былъ  и   I]рошеtlъ   ортодоксальный   марксизмъ--остались
однЪ  развалины.  Но  снова  и  снова   будетъ   человЪчество
строить  на  развалинахъ  старыхъ  теорiй   и  вЪрованiй   но-
выя ученiя  и  системы,  снова  и снова  цЕнные  элементы
стараго  будутъ  входить   вгь  новыя   воздвигаемыя   зданiя;
разрушенiе  и  гибель  стараго  должны  придавать  человЪку
новыя  силы  для  новой  постройки,  для  новаго  стремленiя
впередъ.  Чудесно  сказалъ  Гете,-и  эти  его   слова   вЪчIіо
звучатъ  въ  исторiи  всего  человЪчества:

масhtigег
Dег  ЕгdепSёhпе,
ргасhtigег
Baue  Sie  Wiеdег,
1п  deinem  Busen  Ьаие  Sie  аuf!
Neuen  LеЬепS1аuf
веgi-е`
Mit hellem siппе,-
Und  neue  Liеdег
Тёпеп  dагаuf!

8ще   о   смьIсдЬ   жuзжu®--
1.

ВЪчное  ра3рушенiе Gстараго,   вЪчное   со3иданiе   новаго
изъ- разрушенныхъ  обломковъ-имЪетъ ли   этотъ   безко-
нечный  процессъ  какую-шбудь   конечную   объективную
цъль?

Три  главньіхгь  отвЪта  даются  на  этотъ  вопросъ   вотъ
уже  сотни  и  ть1сячи  лЪтъ.   Всего   три  отвЪта,   всего  три
пути-не  значитъ.ли.это,  что всЪмъ намъ сужде[1о толью
дословно  повторять  сказанное  тысячи  лЪтъ  тому назадъ?
Конечнр,  нЪтъ: семь  тоновъ  гаммы,  три основныхъ  спек-
тральнilхъ  цвЪта-даютъ  намъ бе31юнечныя средства для
новаго  проявленiя   художественнаго   творчества.   Такъ   и
три  отвЪта  на  вопросъ  о  смысdlЁ  жи3ни   человЪка   и  че-
ловЪчества даютъ  намъ   только  формы,   въ  которыя  бу-
детъ  вкладываться   вЪчно   новое   содержанiе   творчества
философскаго  и  религiознаго.

Бо1`ъ,   ЧеловЪчество,   ЧеловЪкъ-вотъ    эти   три
отвЪта,  три пути.  ЦЪль историческаго процесса есть Богъ,
говорятъ  мистики-объективисты; исторiя  имЪетъ  великiй
трансцендентный  смыслъ,  великое  божественное значенiе;
Богъ  незримо  ведетъ  человЪчество къ совершенiю Своего


