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О  в о й н ѣ .

Отнош еніе к ъ  великой войнѣ, властно вторгнувш ейся во всѣ  сто
роны жизни и мысли современны хъ людей, заслош іетъ собою въ  зна
чительной степени и хъ  согласіе или разногласіе по другимъ вопросамъ. 
В ъ срсдѣ  нашей крайней демократіи оно развело въ  разны я стороны 
не мало стары хъ единомыш ленниковъ и свело, наоборотъ, многолѣтнихъ 

противниковъ.
Ваш имъ предложеніемъ написать что-нибудь для ваш его сборника 

мнѣ хотѣлось бы воспользоваться для то ю , чтобы вы сказать й свое

отношеніе к ъ  этой войнѣ.
Съ самаго н ачала я  ж елала и продолжаю ж елать возможно болѣе 

полнаго пораж енія Германіи. И не одна только любовь къ родноіі 
странѣ  внуш аетъ мнѣ это ж елан іе. Гибель или хотя бы ослабленіе 
занадны хъ демократій въ пользу и безъ  того могучей страны, руково
димой полуабсолютистской юнкерской И руссіей, было бы громадной по
терей  въ  настоящ ем ъ и угрозой для будущ аго— для того будущ аго, къ  
которому стремится пролетаріатъ. Относительно Россіи я  раздѣляю  
взгляд? П леханова н а  т ѣ  условія, въ которыя поставила бы ее  рѣш и- 

• тельная побѣда Германіи. Я  не могу ни на минуту усумниться во всемь 
этомъ, но,— къ несчастью — несомнѣнно для меня и нѣчто другое.

К огд а недавно н а  одномъ собраніи ораторъ призы валъ -нрисут- 
ствовавш ихъ забы ть все, кромѣ отпора идущей на насъ „иноземной“ 
силѣ, ж енскій голосъ крикнулъ съ  мѣста: не можемъ— „средизем наяu 
сила не позволяетъ забыть о себѣ

И , дѣйствительно, эти двѣ  силы ведуть между собою неустанную 
борьбу за  душ у русскаго дем ократа, слѣдящ аго з а  собьітіями. С ъ самаго

1
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тревоги за  исходъ войны отъ этого не могло, конечно, исчезнуть, а  
должно было, наобороть, усилиться, но оно видоизмѣнилось, ушло 
внутрь. Мнѣ бы хогЬлось надѣяться, что два чувства, гянувш ія въ 
разный стороны душу русскаго дем ократа, сольются, не уменьш аясь, 

въ  одно цѣлое.

Я  знаю, значительная часть рабочей демократіи если эти строки 
попадутся ей на гл аза—скаж етъ , что тяк ія  чувства могли быть у шо- 
винистовъ-прихвостней б у р ж у а з н а  они— интернационалисты— всегда были 
за  миръ и не могли интересоваться обороной просто потому, что  все 
время руководствовались идеей международной солидарности.

Т акъ  они говорить, такъ  думаютъ и тѣ м ъ  не менѣе самый ф акгь  
такого преобладанія интернаціонализма именно среди русскихъ рабо- 
чихъ совершенно невѣроятенъ  послѣ всего того, что произош ло среди 
рабочихъ Запада. В ѣдь въ  жизни орган изованн ыхъ рабочихъ Германіи 
Франціи, Бельгіи интернаціоналъ занималъ безконечно болѣе мѣста, 
чѣмъ въ  жизни русскихъ рабочихъ, для которыхъ онъ и былъ и остается 
отвлеченнымъ понятіемъ, а  там ъ, вслѣдъ за  рабочей партіей I ерманіи, 
раоочія партіи Франціи и Бельгіи  приняли самое энергичное участіе 
въ организадіи обороны нротивъ германскаго наш ествія.

Р азъ  оказавш ись безеильнымъ остановить нападѳніе, интернаціо- 
пализмъ уж е не могъ, не долженъ бы лъ мѣшать оборонѣ, которая 
бы ла бы страшно ослаблена, быть-можѳтъ, невозможна, если бы отъ 
нея устранились организованные рабочіе Франціи, Белгіи, а  за- 
тЬмъ и Англіи. К акъ  же, въ  виду всего этого, мы сможемъ объяснить 
себѣ  исключительный интернаціонализмъ части русскихъ рабочихъ, какъ  
но исключительностью нашего національнаго строя.

Щ едринъ писалъ когда-то, что у насъ участокъ  ставить себ я  на 
мѣсто отечества, а  обыватель вѣритъ  ему и тоже см ѣш иваетъ эти двѣ  
вещ и. Знаменитый сатирикъ старался объяснить обывателю, что между

ними громадная разница.
Равнодуш іе части рабочихъ къ  оборонѣ отечества всего легче 

объясняется  не силою ихъ  интернаціонализма, а  именно тѣ м ъ , что 
для нихъ — эта »разница“ все ещ е не

выяснилась.
А между тѣ м ъ  великая война грозить у насъ не участку, а  оте

честву, и въ  томъ будущемъ, которое приготовила бы отечеству побѣда 
Германіи, всего больше пострадалъ бы именно рабочій классъ.

В. ЗАСУЛИЧЪ.



P  S Я  только-что прочла въ  241 J* „Русск. В ѣ д .“ (отъ 21 о*т0 
изложение содерж анія статьи П леханова, напечатанной въ газетѣ 

ІІризы въ“ . М еня очень обрадовала эта  статья. Ііризвавъ  на помол«. 
М аркса авторъ  самымъ рѣ п ш телы ш къ  образомъ вы сказы вается про- 
тнвъ того „опаснаго ведоразум ѣ н ія“, „того предразсудка , который 
Г б  ж Х ' н а ш и х ъ  соціалнстовъ и вообщ е крайнюю лѣвую  относиться 
т а к ',  враждебно ко всѣ м ъ  выступленіянъ отвѣтственной оппозищн, что 

можно подумать, что самое существование этой оппозицш предста
вляется  нмъ весьм а вреднымъ для дѣ ла свободы“ . Они лю бять сво
боду, говорить онъ въ  заключение, а  поступаю гь такъ , к акъ  будто бы

<ІІШ ^ tottT  опасный предразсудокъ  зародился н началъ приносить 
плоды ещ е наканунѣ событій 1905 г. Онъ уж е тогда приводил, меня 
въ отчаян іе. Я твердила о его вредоносности всѣмъ кто только согла 
ш алея слуш ать, но убѣдить не сумѣла рѣш ительно никого. Съ тѣ х ъ  
,шръ опасный предразсудокъ продолжалъ жить п дѣйствовать, посте
пенно ослабѣвал у моньшевиковъ (не безъ  рецидивовъ, впрочеяъ) и 
1  с и л Г ѣ е  р азр еш ая сь  у б о л ьш ев и ко в . Т а м ъ ^ о ю с ь - с р е д ,  довольно 

■* шипокаго слоя подпавшаго ихъ вліянію , предразсудокъ успѣлъ уж< 
иріобрѣсти всю прочность свойственную предразеудкамъ. Во всякомъ 
Г ч а ѣ !  я  не могу не пож елать статьѣ Г . В. П леханова самаго широ- 
,а г о  расп ростран ен а  и возможно болѣе внимательныхъ читателей.

В. 3.

О п атр іо ти зм ѣ  и о м еж д у н а р о д н о е ™ .

Мы все ещ е гадаемъ, каковы будутъ возможный послѣдствія 
міровои катастрофы, но одно н о с л ѣ д с т в іе -и  притомъ чрезвычайно 
серьезное для всего дем ократи ческая  движенія— уж е на лицо, во

въ срѳдѣ демократіи.
Война, сменивш ая миръ, которому, казалось, не буд егь  конца.

Ибо зачѣм ъ, въ самомъ дѣлѣ , рабочимъ всѣхъ  странъ воевать друп .
съ другомъ? Они, вѣдь, не собственники, п н ѣ гь  той добычи, которую
бы нмъ причиталось дѣлить. Имъ въ порядкѣ вещ ей другъ съ другомъ
не враждовать, а  соединяться. Н е даромъ ж е кличъ, который призвалъ
ихъ к ъ  соединенно— прозвучавш ій почти три четверти вѣ к а  назадъ
уже давно сталъ , к акъ  будто живою конкретностью, обрѣлъ  плоть въ
современномъ интернаціоналѣ рабочихъ, въ ихъ  международномъ

общеніи.
И тѣ м ъ  не менѣе— миръ наруш енъ и интернацш налъ въ развали- 

нахъ. С ейчасъ воюютъ не только правительства, сейчасъ— не за страхъ, 
а  за  совѣсть— воюютъ и народы, и трудящ ійся народъ в ъ  томъ числѣ, и

даже въ  первую голову.
Кто ж е прервалъ этотъ миръ рабочихъ людей, разбилъ

вАИ1°Х одъ событій д а е п . вразумительно ясный, не подлежащій сомнѣ-

нію отвѣгь: идея отечества.
Именно эта  идея отечества, явилась тѣ м ъ  снѣжнымъ комомъ,

который, разъ  приведенный в ъ  движеиіе, головокружительно быстро 
разросся въ  лавину и схоронилъ подъ собой созидавш ееся десяти
ч н ы й  зданіе международной солидарности пролетаріата. Н а  зовъ: 
отечество въ  опасности! защ ищ айте его!— к акъ  одинъ человѣкъ, под
нялась вся рабочая масса Гермаш и, и так ъ  ж е единодушно затѣм ъ
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