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Начала и Концы. 

„Окончательный уд лъ хри-

стіанекаго отрекшатосл отъ 

Христа общества есть бунтъ 

ЕЛИ революція." 

Ив. Лксако ъ. Р чь въ Сла-

вянскомъ Благотворительномъ 

Обществ 1881 года. 

1. 

Острыя ііосл дствія ошибочнаго міро-
созерцанія проявляются только тогда, 
когда оно дозр ло до своихъ логиче-
скнхъ выводовъ. До этого момента оно 
проявляется въ Формахъ по наружности 
безобидныхъ, никого не пугающихъ. 
Именно этимъ и опасенъ періодъ назр -
ванія, тихаго, прикрытаго развитія. Оно 
не внушаетъ опасеній, не вызываетъ 
энергическаго противод йствія со сто­
роны своихъ противниковъ. Люди без­
различные равнодушно смотрятъ, какъ 
ихъ д тямъ, или имъ самимъ привива-
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ютъ постепенно точки зр нія, отъ кото-
рыхъ они бы со страхомъ отвернулись, 
еслибы могли понять концы этихъ на-
чалъ. Немногіе проницательные умы 
безшюддо играютъ печальную роль 
Кассандры. Ихъ предостереженія вы­
ставляются бредомъ маніака, на кото­
рый см шно было бы обращать вни-
маніе. Въ такой обстановк эволюція 
торжествующей идеи идетъ все шире, 
все съ болынимъ радіусомъ д йствія, 
развивая наконецъ силы, которыхъ уже 
ничто не можетъ сокрушить, до т хъ 
поръ, по крайней м р , пока зло, ставъ 
торжествующимъ, не съ стъ само себя, 
пожравъ вм ст съ т мъ и возрастив­
шую его страну. 

Въ этомъ поступательномъ развитіи 
самое страшное то что съ каждымъ 
десятил тіемъ, съ каждымъ годомъ, все 
большее число людей привыкаютъ къ 
изв стньшъ точкамъ зр нія и къ по-
степеннымъ выводамъ изъ нихъ. Сна­
чала—кажется страшно и нел по ска­
зать: „Польша держится неуетрой-
ствомъ"; начинаютъ съ безобидныхъ 
вещей: „ну, ужь такой порядокъ ху­
же безпорядка", или „нельзя же изъ 
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порядка д дать с б кумира", и т. п. 
Привыкши къ смягченной Формуг , 
обостряютъ ее немного, потомъ еще и 
еще. Это д дается не съ какимъ-нибудь 
тонвимъ разч томъ, неразумомъ, вдох-
новдяемымъ злою воіей, а именно от-
сутствіемъ разума. Очень н многі , ис-
иіючитедьно прозоріивые умы способ­
ны заран е предусиотр ть конечные 
выводы даннаго міросозерцанія. Но въ 
какую бы нед пую тошу ни была вло­
жена изв стяая идея, она неарем нно 
сама, шар» за шагомъ, скажетъ посте­
пенна свой выводъ. Разумъ способный 
предвнд ть его борется заран е, обди-
чаетъ самую идею въ ложности. Без-
смысдіе, не предвидящее вывода, не бо­
рется, освоивается съ идей, привы­
кает* къ ней какъ къ математической 
аксіом , и потомъ, подходя наконецъ къ 
выводу, невольно уже и ему подчиняет 
ся, хотя бы съ отвращеніемъ, какъ чему-
то неизб жному. Чтд, д снать, д іать? 
Можетъ-быть пріятн было бы еслн-
бы земля насъ не притягивала, но вто— 
законъ природы. 

Вопросъ: „точно ли законъ приро-
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5ы? не есть ли вздоръ въ самомъ 
основаніа идеи приводящей къ не-
л пому или преступному?"—этотъ во-
просъ можетъ легко представиться сред­
нему, дюжинному уму, иона онъ не 
ув ровалъ въ свою идею вакъ въ 
^ что абсолютно истинное. По разъ 
онъ затвердилъ ее совершенно наи­
зусть—д до кончено. Онъ слишкомъ 
олабъ чтобы не закончить своего логи-
ческаго круга до конца. Какія бы ни 
происходили б дствія, нел пости, онъ 
все будетъ бол е свлоненъ въ бол е 
легкому, то-есть будетъ искать л кар-
етва не въ вритик ссновъ, а во все 
бод е и боі е логичесномъ вхъ при-
м неніи. Плохо д йствуетъ конститу-
ціонная монархія, онъ попробуетъ 
республику, уничтожить цензы, вве-
детъ всенародное голосованіе зако-
новъ, раздробить власть чуть не ме­
жду вс ми деревнями, дойдетъ до 
liberum veto, попробуетъ идеи совре-
менныхъ анархистовъ, уже произнес-
шихъ посл днее слово „самоуправдевія^ 
въ вид Гаиіопотіе indwidiielle,— сло-
вомъ, перепробуетъ вс выводы до по-
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сл дняго звена , и ужъ разв оконча­
тельно ударившись лбомъ объ ст ну, 
способенъ будетъ воскликнуть: „какой 
же я однако быль идіотъ, в дь идея-то 
просто чушь; пудрено ли что изъ нея 
ничего не выходить!" 

Еъ сожал нію, это наглядное обуче-
яіе стбитъ слишкоиъ дорого. Въ немъ 
ставится на карту самое существ ованіе 
страны. 

И потому-то выгоди е если совр -
ваніе ложной идеи не затягивается 
сдишкомъ надолго. Выгодн е если она, 
еще не охвативъ и не осл нивь боль-
шихъ народных* слоевъ, показываетъ 
на чемъ-нибудь маломъ свое приблизи­
тельно носж днее слово пока въ стран 
еще находится достаточно св жихъ силъ 
епособныхъ воспользоваться указа-
ніемъ. 

2. 

Такое увазаніе Россія пережила въ 
семидесятыхъ годахъ. За исключен!емъ 
смутнаго времени, у насъ не было ис-
пытанія бол е тяжелаго. Это не было 
монгольское иго, вражеское нашествіе» 
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б дствіе вн шняго происхожденія, но 
явхені внутренняго, собственнаго на­
шего духовнаго раздоженія, гд 

Находишь корень зда въ оеб самомъ 

И небо обвинить кедьвя ки въ чекъ. 

Эта бод внь... къ смерти ли? въ боль­
шей ли слав Божіей? Вопросъ р шает-
ся нами самими, нашею способностью 
понять уназаніе и съ нимъ сообразовать­
ся. Если у насъ не хватить смысла даже 
на это, небо д йствительно нельзя об­
винить ни въ чеыъ. Какою-то странною 
ошибкой, непростительнымъ съ точки 
зр нія революціонера промахомъ, ка­
кою-то странною, необъяснимою съ пра­
вительственной точки зр нія поблаж­
кой, „передовое" „культурное движе-
ніе" въ немного л тъ было ободрено 
настолько что изъ своихъ неприступ-
ныхъ позицій легальной д ятельности 
вышло въ открытое поле. Умолчганія 
всявія „съ одной стороны нельзя не 
допустить, съ другой нельзя не сознать­
ся", „езоповскій языкъ" и клинообраз­
ная либеральная логика, гд не только 
простодушный обыватель, но и самъ 
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чорть ногу сдомвтъ,—все это отброше­
но, выводы д яаютсн прямо, см до, че-
лов ч скимъ язывомъ, CJKOBO не расхо­
дится съ д домъ. Вихорь закрутился со 
всею силой какая доступна горсти охва-
ченныхъ нмъ шертвъ, и въ немного 
л тъ описывает* полный логичесвій 
вругь. Концы соединяются съ началами. 

Зашум лъ, ваврутилъ, раздавидъ чтб 
могъ, и стдхъ, какъ будто спрашивая: 
„Нравится ли вамъ? Этого ли вы же­
лаете? Или чего нибудь еще покрудн е? 
Въ таномъ случа продолжайге, госпо­
да, а за иной д ло не станетъ. Только 
заготовляйте мн побольше матеріалу." 

Сгоимъ и мы, и спрашиваемъ себя: 
„этого ли хочетъ Россія?" И на кого 
ей жаловаться, если она все-таки ниче­
го не поймет*, ничего не изм нитъ? 
Въ нонц концовъ, нація желающая су­
ществовать обязана им ть н воторое 
количество здраваго смыслас Б зли б ъ она 
не могла понимать даже саиыхь ясяыхъ 
Фавтовъ совершающихся предъ ея глаза­
ми, разв справедливость не требуетъ 
чтобъ она очистила свое м сто въ исто-
ріи для кого-нибудь бол е способяаго? 
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3. 

Оставляя будущее будущему, нельзя 
не сказать что въ настояшемъ и про-
шломъ самое вредное обстоятельство 
составляло и составляетъ не существо-
вате и нропов дь чистыхъ революціо-
неровъ, а то что множество людей для 
себя и для другихъ выставляютъ чисто 
революціонную пронов дь ч мъ-то со* 
вершенно оторванкымъ отъ общаго мі-
росоэерцанія нашего образованнаго об­
щества. Эго д лается иными—по д й-
ствительному непонаманію, другими— 
изъ желанія замаскировать свою соб­
ственную пропаганду, третьими — подъ 
вліяніемъ оскорбленнаго патріотическаго 
чувства, не способнаго переварвть мыс­
ли о всей глубин наденія нолитическаго 
смысла въ ц ломъ огромномъ сло . 
При накихъ бы то ни было побуждені-
ягь,—это ошибка или ложь, которая вы­
годна лишь для людей, втихомолку продол­
жающих* выработку революціон ровъ. 

Правду, сколь бы ни была она пе­
чальна, выгодн знать и ясно себ 
представлять. 
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4. 

Покол ніе семид сятыхъ годовъ вто 
угодно и вакъ угодно можетъ бранить, 
не я ему стану противор чнть. Но вс 
эти порецанія еще въ сильн йшей сте­
пени будут* падать на духовных* от-
цовъ, восаитателей, создавшихъ поко-
д ніе семидесятых» годовъ, заран е 
обрекшихъ его на б зплодіе и гибель. 
Это было истинно „покол ні прокля­
тое Богомъ", канъ обмолвился одинъ 
поэтъ его. Собственно говоря, оно было 
до такой степени подготовлено что чисто 
р воіюціонной пропаганд въ немъ по­
чти нечего было д лать. Потому то они 
и шли тавъ легно. Не было бездарно­
сти не способной ее вести, а мало-маль­
ски способный челов въ торж ствовалъ 
безусловно повсюду куда ни являлся. 

Въ 1873 — 74 году по всей Россіи 
разыскивали н коего Дмитрія Рогачева. 
У сл дователей онъ пріобр лъ репута-
цію знаменитости, и д йствит льно — 
многихъ онъ привелъ на путь револю-
піи. Я, помню, быль крайне удивленъ 
услыхавъ объ этихъ подвигахъ: Рога-
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чева я прекрасно знадъ. Это было до-
бродушн йш е существо, силачъ, бога­
тырь сдоженіемъ, но стодь, какъ гово­
рится, простъ, столь несв дущъ чтовру-
жовъ Чайковцевъ, при вс хъ личныхъ 
симпатіяхъ къ Рогачеву, никакъ не р -
пшдся принять его въ число чд новъ. 
Кого и въ чемъ могъ он* уб дить? Въ 
носл дствіи, уже арестованный, онъ на­
чата писать свои воспоминанія и усерд­
но пот лъ надъ ними. Кое*кто изъ адво-
катовъ, им вшихъ случай вид ть это 
произведете „знаменитаго пропаганди­
ста", на процесс 193хъ удостоившаго-
ся м ста среди пяти „наибол е отлич-
ныхъ", были до жалости разочарованы. 
Д йствительно, трудно себ предста­
вить что-нибудь бол е, — не говорю 
уже литератуно-бездарное,—но пустое, 
безъ одной искры содержанія. Этотъ че-
лов къ, исколесившій полъ-Россіи, до-
бывавшій въ разнообразных* вружкахъ 
иитеддигенціи, въ рабочихъ артеляхъ, 
среди бурлаковъ, сентантовъ и т. д., да­
же ничего не зам тилъ, не запо нидъ, 
какъ будто онъ вс эти два три года 
оставался зарытымъ въ землю. 
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И онъ-то десятками „соврещадъ" мо­
лодежь! Понятно что въ д йствит дьно-
сти онъ никою иничего не совращагь. 
Онъ брадъ ютовое. Онъ бьыгь ходячее 
знамя, около котораго сами собирались. 

Н кто, какъ видно по разказу, быв-
шій морсхой ОФИцеръ разказываетъ въ 
старомъ мигрантскомъ журнал (В ст-
никъ Зародной Воли, т. V, стр. 64),—и 
притомъ очень не дурно,—сцену своего 
„совращеніа". Изв стный Сухановъ (го­
сударственный преступникъ, въ посд д-
ствіи казненный) устроидъ у себя по­
литическую конФерешшо. Ораторство-
валъ не мен е нзв стный Желябовъ. 
Онъ вполн , не ст сняясь, изложилъ 
свои планы, я При первыхъ словахъ 

я ямы — террористы - рвволн>ціонерыи% 
разказываетъ оч видецъ, вс какъ бы 
вздрогнули и съ недоум ніемъ посмотр -
ли другъ на друга. Но нотомъ начали 
слушать съ напря&еннымъ внимані мъ. 
Беззаботная, довольно веселая компа-
нія, какъ бы но мановенію волшебнаго 
жезла, стала похожею на группу заго-
ворщиковъ. Лица побл дн ли, глаза раз­
горались. Когда онъ кончил**, начались 
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оживленные разговоры, строились все­
возможные нлавы самаго террористиче-
скаго характера. Еслябы въ это время 
вошедъ посторонній челов къ, онъ по-
думалъ бы что поналъ на сходку рья-
ныхъ террористовъ. Онъ, восклицаетъ 
авторъ, не пов рилъ бы что зачасъ до 
этого вс эти люди частію не думали 
о политт і часшію относились даже съ 
порицангемъ къ террористамі." 

Чтб означает* эта сцена? Пересо-
здадъ ли ораторъ твхъ людей за 1/2 ча­
са? Такой вздоръ стыдно даже подумать. 
Авторъ воспомвнавій самъ прекрасно 
объясняетъ какъ онъ съ товарищами 
„не думали о политик " или „относились 
съ порьцаніемъ". Д ло очень просто. 
„Искренне ненавидя и т. д.",—говорить 
онъ,—„мы не в рили въ возможность 
скораго переворота въ Россіи; наши же-
ланія деятельности сводились къ стрем-
ленію работать въ земств . Мы мечта­
ли, выйдя въ отставку, попасть въ зем­
ство и посредствомъ него вести борь­
бу съ правительствомъ. Въ силу ре-
волюціонной партіи мы не в риди" 
(стр. 61). 
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Такъ вотъ какпхъ „благонам рен-
ныхъ" людей совратилъ пропагандисоъ. 
Они не в рили въ силу, и потому со* 
бирались стать бдагонааі ренными по­
давателями оппозиціонныхъ адресов^. 
Нашелся ловвій челов въ, одурманив-
шій на минуту, показавшій товаръ ли-
цомъ, и наши „благонам рениые" на-
чинаютъ строить планы „самаго тер­
рор и стическаго характера". IX о ложа ру­
ку на сердце—много ли сд лалъ нропа-
гандистъ? Въ немъ ли суть, или въ тоиъ 
и т хъ кто в о спита лъ эту молодежь въ 
такомъ дух что она немедленно р ши-
лась примкнуть къ революціонному д й-
ствію, вавъ только пов рили, хотя бы 
и ошибочно, въ его возможность?... 

И еще къ какому д йствію! Въ какихъ 
его Формахъ и проявленіяхъ! 

5. 

Мое д тство н предсказывало, пови-
димому, никакихъ „революцій". У насъ 
въ семь в рили въ Бога, не т мъ 
упрощеннымъ лютерансвимъ способоыъ, 
который я часто вижу теперь, а по-на-
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стоящему, православному. Для насъ су­
ществовали и церковь, и таинства. По­
мню до сихъ поръ то чувство съкото-
рымъ я молился во время Херувимское, 
ув р нный что въ такую минуту Гос­
подь мен е всего захочетъ отказать 
моей д тской молвб . Я очень любилъ 
Россію. За чтб—не знаю, но я гордил­
ся ея громад об, я считалъ ее первою 
страной на св т . Смутно, но тепло 
ощущалъ я рдеалъ всемогущаго Царя, 
повелителя всего и вс хъ... Такимъ ме­
ня сдавали д тсвіе годы на руки обще-
ственнымъ вліяшямъ. 

Нужно ли р&зказыватъ вакъ быстро 
все это рухнуло? 

„Духъ времени", впрочем*, невольно 
прокрадывался и въ первоначальное 
воспитаніе, не въ вид того чему учи­
ли, а въ томъ какъ учили. Въ школ , 
нечего и говорить, онъ уже царилъ въ 
то время (1864—70) безразд льно. 

Въ какую-то реавцію старинному „не 
разсуждать—повиноваться", насъ вс хъ 
вели по правиду: „не повиноваться, а 

і разсуждатьа. Наши воспитатели р ши-
I тельно не понимали что первое каче-
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СТБО д йствитедьно развитаго разума 
есть пониманіе пред ловъ своей силы 
и что насколько разсужденіе обязатель­
но въ этихъ вред лахъ, настолько оно 
даже неприлично для умнаго челов ка 
вн ихъ, гд именно разуыъи застав ля-
етъ просто „повиноваться", искренно, 
сознательно подчиняться авторитету. 

Въ наше время не понимали что 
разсужденіе безразсудное, не соображен­
ное со своими личными или вообще 
челов ческими силами, приводить не­
обходимо къ сумбуру, и даже ничуть 
не избавляетъ отъ подчиненія автори-
твтамъ; только это подчиненіе уже без-
сознательное, подчзнені не тому чтб 
2£йі разумно сознали высшимъ себя, а 
тому чтб намъ ум еть польстить, 
эксплуатировать наши слабый стороны. 

0& ыалол тства намъ все объясняли, 
доказывали, пріучалн ЕЪ в р что 
истинно лишь то чтб намъ понятно. 
Это было выращиваніе не самостоя-
•гельнаго ума, а своевольнаго. Я, помню* 
десяти л тъ читалъ Міръ до сотворенія 
челов ка.—и съ какимъ трепетомъ! Бавъ 

2 
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б^яд^я г чтебъ fe-^TOj»^ lie р^^рушкі^ 
мс?еі СВЙЖІШІ Но МЕ К Б'Ь голову 
не йрйходкло ^тобъ я не Ж&ІЪ браться 
sa р шееіе вопрос ETG прав%: Мшеей 
ЙЙЙ Цйизиврман^. Шстарздег я уже 
нрямо говорилъ сёб : явусть Й ошиба-
юсьэ но я р&зсуда&ъ саді^; к не коя 
внна есіи я не мога разсуд^ть лучше!" 

ес^ибъ я д іствм-тежьно ДОХОДЙЛЪ ДО 
всего самь^ то весь в в% остался бы 
.¥EsapeM£o Эго гггрделиБое „рагсудилі-
е-амъ^ означало просто-Еа^росто: взял* 
у людей же3 но толь&о жаибіа еда-
бое, простое, легче всего усвоиваемое. 
А еслибы бралъ не я самъ а , а до peso-
мендаціи велиззхъ нсторшчесвихъ авто-
рит товъ, то взялъ бы самое сильное* 
д йствительно в рное- но именно поэтому 
трудно усвоиваемое, до чего „самъ* не 
дойдешь если не проживешь 1.000 л тъ. 

При этомъ нрбувеллчеиноліъ дов ріи 
аъ яравамъ своего ума^ мьг мев е ч м^ 
какое другое покол ніе могли имъ д й-
ствительно пользоваться, тавъ какъ 
ум нье работать крайне подрывалось 
отсутствіемъ дищаалины ума. Самое 



кэнятіе о ДБСДИЗЛБН ума совершенна 
стушевадо&в» wb ш^ол коего времен! 
(1864—1870)о Нажн х^дшіе учмт ія 
шли, еще, можетъ-бкть,, мем е врецнМс 
Они учнлж но краёнеК м р снучно^ 
беЁ;созга^б£ьно$ заставляя насъ д лать 
жад^ собой н готорве усиікіб. Хорошіе 
учітеля бмлм насЕВовь проникнуты ма 
мерой заинтересовывать. Ми учились у 
нмх^ Ее теяиу Ч?І:6 нужно и не ко тому 
ч-то вто нугно, а току чтб интересно; 
чтб саліо нае-Ъ: захватывало. Ми были 
не FOcnô aMEj а рабами предмета. Мм 
учились не устремлять вниманіе вред^ 
Еам ренно2 а тольжо отдаваться внечат * 
л ніЮе Это была полная потеря муже­
ственной самостоятельности ума§ ум нья 
и наклонно ста брать предметъ съ бою; 
и при такой разслабленности, генствев--
мостиэ склони ости поддаваться интересу.; 
то*есть тому что легче затрогиваеть 
Фантазіш, пржэтомъ—за гр хи родите­
лей—глубочайшая в ра въ свой умъ и 
въ истину того чтб онъ якобы наогіг 
указываетъ! Достаточно одной такое 
закалки (правильнее: расналки) ума 

2* 
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чтобъ осудить понол віе на безило-
діе. 

Это воспитаиіе вм ст съ т иъ обяза­
тельно отрывало масъ отъ старой исто­
рической культуры, съ Божіею по­
мощью и усидіями милдіардовъ людей 
развивавшейся на земд съ сотворенія 
міра. Эта культура полна авторитета­
ми, нер дко непостижимыми. Примкнуть 
къ ней можно или съ полною наив­
ностью, или съ очень хорошею дрес-
евровной ума, выработаннаго въ силу 
зр лую, ум ющую и господствовать^ и 
повиноваться. Д тсвая наивность у 
насъ исчезла, но на ея м сто явилось 
разсужденіе своевольное и дряблое. Ста­
рая культура становилась для насъ съ 
этого момента недоступною. 

Мы бы искали новаго, бол легка-
?о, бол е по плечу себ , но нечего 
было и искать. Оно окружало насъ со 
вс хъ сторонъ. В дь оно же насъ и 
создало* Достаточно было плыть по те-
ченію. 
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6. 

Все чтб я едых&аъ юношей систе* 
матически подрывало мои д тскія в ро-
В&ЕІЯ. Я вид дъ вовругъ себя исподне-
ніе религіозныхъ обрядовъ, но—иди не 
искреннее, или стыдящееся само себя. 
Образованный челов въ или не в риаъ. 
тл.ш в рЕ-йъ находясь въ противор чіж съ 
собствеБйыми $б ждезіямж. Чего тодь-
ко юношей, мальчикомъ, не приходилось 
слыхать иди читать о религіи! 

Книги говорили не о правозлавіз 
Говорилось о суев ріях^ католицизма, 
о кепослъдовательности протестантвзйа5 

объ изув рств нлерикалов'ь, даже съ 
нрибавяеаіекъ что все это не ОТНОСБТ-

ся къ правоелавію, Насм шгийая ого-
ворза была СЛЙШЗОМЪ ясна^ т мъ бол е 
что матеріализйъ проііов дывался от 
врыто. Но если н тъ Бога, если Хри 
стосъ челов жъ, то, конечно, не трудно 
рассудить что такое православіе. 

Я оч^нь рано началъ читать Писа 
рева,—и гд же? Мой дядя былъ очень 
умный и образованный челов въ. боль-



шой почитатель Мосповскихь В домостей 
я, по тогдашнему масштабу, гонсерва-
чщъ* Зат мъ такой чедоз нъ выпиты-
валъ Русское Слово ж оставлмъ его на 
таверк ? Почему позволялъ онъ мн 

«ид ть часы утЕнувша яосъ въ эти 
ЙЙИУВ? Оііъ, н^нечно^ не «зум дъ бы от-

^З ТЙ-ІЪ л сада?. Жшъ ом то яш было, 
.'Писарева скоро сталъ штаъ любимымъ 
ічителемъ. С% го наставдетяма д ло 
у меая яошдо на вс хъ парахъ. Л тъ 
аятнадцатя я в рята во всевозможный 
„ярожзвольныя 35ірождвшй"э Пуше^Жо-
ля, Мюсси и т. я., столь же твердо, какъ 
въ шарообразі земля, иля въ яев же-
ство Пасіэра, яуетоту Пугакнна я ямра-
жоб сіе" славянофилов^. 

Я яе язъ т хъ воторы ц ндтъ ре* 
лягію яо ея яольз государственной я 
вообще яо соціальяому значенію. Но та­
кой первостенеяный Факторъ, какъ р -
лнгш, не мояетъ не нм тьі между про-
чямъ, я о?ромнаго содіальяаго зваченія. 
Вытравленіе язъ насъ нонятія о J5OE&, 

о в чяыхъ ц дяхъ жязяя, объ эиязо-
дячностя собственно земной жязяя ва­
шей,—оставляло въ душ огромную яу-
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стоту, швежаташыш требовавшую на-
ішлнеиія, тймъ бод е что, прм всеі 
изуродованностя, мм вс -тани были Рус-
сгіе. Потребность еознаніа своьй связи 
съ н іо^орою в чною жшнью, равви* 
вающею какой-то безсмертнЕдй вдеалъ 
правды—ненрем ино доджна быіа быть 
удовлетворена. И воть, въ вид сурро 
raTaj является в ра в^ чеж^в чвство. 
въ с^шадьнмя ФОрхім, въ еодіаяьвыі 
лрогр ссъ и будущій земной рай мате­
риализма. то бшм в ра, а не уб жденіе, 
в ра, хотя и перенесенная въ область 
сравнительно пистонную, недостойную, 
в ра приниженная до нашего умственна-
го аостоянія. Мы ОТНОСИЛИСЬ къ обще­
ств еннымъ Форшжъ не какъ иъ д лу жи­
тейскому, а какъ въ религіозному; мы 
прилагали къ ннмъ т стреиленія которые 
подсказывались духовною природой на­
шею, стрем денія ко всечелов ческому и 
свободному. Перенося религіго въ мате-/ 
ріальную область полигя&и» мы н хо-
т^ли въ ней признавать накакихъ за-
коновъ матеріальнаго міра, ника^пхъ 
путь органичесваго, а стало-быть и 
націонадьнаго развитія, никавихъ йене* 
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б ягаыхъ ст сненій общественных^ 
ФОрмъ, и въ резуіьтат неиаб жно стано-
вилнсь отрицателями Е революціонерами. 

В. Сояовьевъ уир каяъ Данилевсгаго 
будто бы его націоналазмъ и ученіе 
объ исторачеснихъ типахі протявны 
христіанскому чувству. Жанротивъ, Да-
мижі-встй, именно к&пъ гжубовШ хри-
стіанинъ, ме могъ внасть въ ошибку 
неиаб жную для соціологовъ не хрн-
стіанъ или полу-хрйтак^ Овъ ясно 
чуветвовалъ что въ вдззни машей есть 
отъ міра сего ш чтб—не ОТ міра сего» 
Для него абсолютное, в чяое и свобод 
нов н исчезал© въ челов а арл мыс-
ли о веобжодгмоста: ш jcxosHO&m его 
в мйаго существоваівія въ мір мате-
ріальномъ, біодогичесвода» ж еоці&ль» 
номъ, гд есть и расаэ и надіональ-
ноеіъ и мхъ роковое органическое pas > 
вягіе. А п®т?}Щ Дайплевсшй ж мога? 
дуиать о веобход&'мыхъ, se свободных ;̂ 
законахъ соціологш и подчгнбніа шшъ 
челов ка? совершенно об%ея?явно, не 
травожамый въ своемъ анализ ЛИШНИ 

ми вторженіями тъ области чисто ду­
ховней. 
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Одинъ очень у&пшіі анархксть пре­
красно характеризов&дъ мн разницу 
СВОЙХЪ воззр шй отъ воззр ній хри-
стіаяскнхъ. Въ мір , говсрилъ ошъ, 
казр вае^ъ тв&ярелыіія. Наши ученые 
воображают^ будто они работают^ на 
разумъ. Точно также древііе учевые не 
знадй что расчищаюті» только яочву 
ддя новой религіи. Христіанство раз-
биваетъ челов ка и& дв згояовяньх— 
Еа духъ ж т до. Наука показмгаетъ 
что чеяов къ единъ и ц достенъ. Хри* 
стіаяство ушшаеть т ю , заставдяетъ 
бороться съ шютью* Мы ре&би^штвру-
емъ т ло. Дух^—это оно ж есть. Т ло 
свято, въ немъ н та дурныхъ нобуж-
деній. Подчинитесь ему$ а не боритесь, 
ДЙЙТ свободно проявляться вс мъ его 
стремденіямъ, в GELS содью'жея въ брат-
евой рврмовіи гед&вій всего челов че-
ства» 

Гонл природу ВФ дверь, она віетитъ 
въ окно» Забьзяи Бога, ж совдалн себ 
Е^мара ЙЗЪ своей плоти! 

ВІІТЪ еобственво почему я н снодь-
ко разъ подчеркиваю антЕ-хрижанетво 
Еашеі1© иоваго міросойерцавія. Оно со-
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здадо зъ насъ нов|ю религію- Э^о до 
такой стенени в рно что одна в точка 
движ шя 70хъ годовъ даже прямо со­
здала ceKTjj танъ-называемое тогда бо-
гочелов чество. Вядвоимъ д нтелвмъ ея, 
вм ст съ когда-то изв стяымъ Мали-
ковыазъ, быдъ и Чайковсвій, тотъ са-
.шй котораго вр^жовъ ЗОЙТВВЖЛЪ вс-
жаковъ чугь ли не во вс Фракдщ рево-
дюціи посд дующяхъ годовъ. Правда, 
богочелов чеспгво поставило евоимъ прин 
циаомъ несспромивленіе злу и т м^ 
р зко отклонилось от% наснльственныхъ 
р волюціонеровъ. Но это — различіе 
ям ющее еначеніе только для полиціи и 
прокуратуры, а не для того кто раз-
сматриваеть воаросъ съ точки зр нія 
христіанской культуры и русскаго на-
ціональнаго типа. Обожествлені ч ло-
в ка, нвренесені р лигія въ область 
соціальную, было, въ той идя иней Фор-
м , совершенно неизб жно но вытра?^ 
лети изъ насъ христіанскоі нонцепціи 

'міра, А разъ перенеся абсолютное ре-
лигіозяо начало въ область соціаль-
яую, мы должны были отрицательно 
отнестись ко всему условному, то-есть 
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K«J всему MCfори е̂скому, націон&дьному» 
«о всему чтб составяяетъ действитель­
ней содіэдьаый мір^. 

Этоть д йстватедьный міръ йараж е 
осущаяся ж̂я яасъ на іибедь, въ тоі 
ждя ИН«ІЙ Форм , ^ мя шлш ИЙММЙ среж-
ствамя, осужіаіся въ тотъ жомент» ког-
ха мы еще только теряіи дижна?о Б о 
га-Проц&ісдвтеяя, еще саня se зная 
.шзса ^етзій этой потери, 

7. 

Явіеше, о яоторомъ я говорю, при-
ааддвйитъ н одной Росзіи и даже, мо-
агетъ-быть, зародилось не въ ней. Но не­
смотря на всю д націонаянзацік) нашего 
обрааованнаго сдоя9 онъ все-таки вое> 
что сохранив ивъ руссаихъ свойствъ 
и, между прочишь эту хараатеристичв 
скую русскую редигіозную жажду.Ви ст© 
съ тймъ, ояъ изо вс хъ образованных^ 
кдассовъ Еврояы отдирается, безъ со-
мн нія, сааною плохою выработкой умг. 
Поэтому онъ дадъ въ самыхъ швро-
кихъ разм рахъ явд ві соціадьной ре-
лиііозностм. Покойный гра^ъ Д. А. 
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ТоястоІ отань м тжо сравнмважъ на-
шіж* реводюціонеровъ, „протввящвх-
ти шжш ^ібпротівящіхся14^ именно ©о 
ереднев Еовыми конвульсивнимм ces» 
тажтамж* Луж Біаяъ§ равммшіяя о 
свое! нервоі революців, тоже чуядъ 
жакое-то сжодетво* нсвадъ ванвхъ-
то жорнеі ея в% сектамтств Среджмх^ 
В ковъ9 хоте вопросъ такъ и. остажсй 
діа мего темным*» На самовпь д ж 
туть ж тъ намобностж въ каіді-іиб 
генетической т&т$ ж наша жеторія об-
разовамнаго масса нрсірасно ^то до­
казываете. 

ЖеренесеЕІе реііііозныхъ ксшятіі в% 
обжасть матеріадьных% тщтшъшихъ от* 
шшшвій пргводвтъ къ революдіі 
в ад§і9 безіон іжоіу потому что всякое 
общество^ каіъ §м его ш перед лывать, 
будеть ст дь же мало иредетавдать аб­
солютное жаиаю, жжъ ж общества-есь 
временнмя н и нрошіихъ в ковъ. По­
тому-то жередовме реводюціонеры За­
пада стали імотн анархистами, ш щж 
этом* достоіяо внмманія что зшемжо 
русское общ ство5 стожь б дное ум-
стввииыми сежами во вс хъ друмх 
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отношеніяхъ, дало Европ двухъ ея ве~ 
личайшихъ теоретиков* анархизма—Ба-
нунена и Крапоткина. Наши идеалисты 
сороковыхъ годовъ—вс бол е идимен е 
анархисты, большею частью сами того 
не сознавая. Еслибы Садтыковъ (Ще-
дриЕъ) ум дъ сд лать выводы изъ свое­
го безнснечно отрицательнаго міросо-
зерцанія, онъ могь бы подать руку не 
Лаврову, не сошадъ-демовратамъ (они 
вс для него сдишяомъ мало р волю-
ціонны), а только анархисту Крапот-
нину. Всякій сколько-нибудь наблюдав­
ший еврояейскія страны знаегь очень 
хорошо что наши либеральный хо~ 
дячія понятш о свобод , по своей 
преувеличенности, именно подходятъ въ 
иснятіямъ европейскихъ анархистовъ, 
а не либераловъ. 

Еосмополатйзмъ нашего образован-
наго класса долженъ былъ выродиться 
въ н что еще худшее, Анархистъ Фран-
цузсвій или н мецвій ненавидитъ вообще 
современное общество, а не сзещально 
свое н мецкое или французское. Нашъ 
космополитъ въ сущности даже не 
космонолитъ, для его сердца не вс 
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штеш ofe^ecfBa. Діхсшше отече­

ство fim него—Фр&яція или АНРЛІЯ5 

ьообще ^Евройа"; *по отнош шю жъ 

НЙМЪ онъ не KOCMOHOIBT^J а саммі 

.^ристристжмі: патріотъ. В* Россіи же 

все т&къ протмвв'О его вдеаіемъ что ж 

шхсдъ о ней Еовбуждаеіъ БЪ мемъ ТОСНЛЙ» 

вое чувство» Е&шъ „передовой" обра­

зованный челов къ способенъ любить 

только „Россію будущая", гд търус-

емаго не осталось ж ед да* 

Особенно часто истинно-враждебное 

чувство въ Ведикороссіи. Это иатурадь» 

но, потому что въконц -концовъ только 

геніемъ Великороссш создана Россіяд й-

ствительнаяс Не будь Великороссіи, осо­

бенно Москвы, вс ваши овраинвыя рус-

екія области представляли бы ту же 

картину обезличенной раздробленности 

какъ весь остальной сіавянскій міръ. 

Изо вс хъ славянсвихъ іглеменъ одна 

великорусская' раса обладаетъ вели^ 

ними государственными жнстинктамис 

Поэтому она возбуждала особенную не­

нависть въ томъ вому противно въ об 

ществ все историческое, органическое, 



не случ&Ё£08; не ир мзвогьнвб^ амесб-

х&димое» II^TOMf к нонужйрны у мас%-

НСТОрНВИ ESSS? KGC'S'GMSpOBS.-f nOTĴ H,-

вдгвшій СТО£ЬЕО СБЛЪ для разв нчанія 

в с е ! патріотической святыни Великой 
PocGin; знЕчтожавшій Сусаниныхъ Й^ 
въ своей шсторіж смутнаго времени, д^ 
жого ничего не понішшій что въ вошга 
концов^ ®й%нвид.ъ эту эпоху скор іь 
принадлежащею къ Польской мсторІЕ 
нежелЕ 1% Pyccso-fi. 

Къ тому времени когда мое повоя -
ніе сдавалось на руви обществу, у нас* 
уже быжа создана ДЙДЁЯ дЕбераіьнаа 
культура, отрнцателькыяу по преиму­
ществу &ш?ж~руссвіи стремлекія ко­
торой дошжж въ шестщесятыхъ т-
дахъ до апогея. Это било время ког­
да молодой блестящій ПОДЕОЛЕОВЕМКЪ 
^енеральжаго штаба (Соколовъ, въ но-
сл детвім эмигрантъ) предь судомъ пуб­
лично, горделиво заявилъ „я ннтшшстъ 
я отщепенецъ". Военная молодежь шли 
въ польсіія банды чтобъ убивать сво-
шх% соотечественниковъ для д ла BOB-
етановлемія ДОЛЬШЕ, вакъ будто вьхбп-
рая девшюмъ: йгд бунтъ—тамъ отече-
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ствок. Ругевая либеральная печать 
одобрила это безобразіе, и М. К. Еат-
ковъ$ со всею страстью русскаго чув­
ства выступявшій противъ изи нниче-
сваго опьян нія, съ т хъ поръ навсегда 
остался для либеральной души „изм н-
никомъ" и врагомъ. 

Россія иоихъ д тснихъ грезъ была 
живо разв ячана. Она оказалась япри 
св т наука" только б дною, нев не-
ственною, отсталою страной, вся за­
слуга которой сводилась къ стремлешю 
уподобиться яЕврой е . Другія оц нни 
были? но д̂ шхъ жевать? Въ дитера-
тур д йствительио распространенной, 
въ самой школьной наув , царствова­
ли либеральны?! точки зр нія. Нужно 
было особенное счастье и совершенно 
исключительное моложеше чтобы не 
попасть нодъ ихъ вліяніе. со вс х% 
сторона гнавшее насъ нъ р волюціи. 

8. 

Многіе этого не могутъ понять. Чтб 
общауо между смиренными либераломъ 
и револющонныии крайностями? Такъ 
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смотрятъ люди думающі только о 
программ дибврадовъв Само собою, ре-
ВОЖЮЦІОЙИЫЯ врайаости вытеваютъ йе 
жзъ положительныхъ требовааій дибе-
раіовъ5 сами р голюдіоноры надъ ш-
жш см штся, накъ надъ глупостью и не-
аосд довательностью. Революціоннмя 
арайностм вытежаютъ нзъ общаго міро-
созертніЯі которое въ одну сторон^ со-
зда тъ недодумавшля до конца, ПОДОБИЕ-

чатщЯ) а жжоі̂ а іезуитскія либбрадьд&я 
трвбовашя9 въ другую же—вяодн ЛО­
ГИЧНО и посл доватедьйо стреиленія ре-
воіюціояныя. Наша „передовые14 со-
здаютъ революдіонеровъ не своими ни-
ЧТШЕМММ либеральнЕгми программами, 
а пропагандой своего общаго міросо-
зерданія. Егднбъ ОНЕ отказались отъ 
э^ого общаго иіросерцаніЯ) то яодо-
рваім бы одновременно Е СВОМ дибераль-
амя стрэбмлемія, котормя шш% самимъ 
тугъ повазадись бы см шнкмв^ Ж рево-
^ЮЩСННЕЗЯ строміеяія, который тутъ 
зъ первый разъ предстали бы нр д% 
йшмш же кактй крайность^ а кавъ без-
умівш До т хъ шь шщ% пока япередо-

3 



вые" остаются щш своем-ь міросовер-
даніи, ©ни непрем нно буд^тъ созда­
вать революціонеровъ» Желая «ого шиш 
не жеяая3 СЕЙ будут% вырабатывать 
молодежь въ наибол е пригодном^ для 
рвволюдіи дух и даше подсвазывать 
ей енособы д іствія — своею южною ха-
равтеристиной всего окружающаго. 

О дітературныхъ вііявшжъ шестще 
сятых% г^довъ н ть надобности распро­
страняться. Оші йзв стны вс мъ по на-
слышв , и современная зублика даже 
нреувелйчиваетъ тх% стрнцательвость, 
то-есть въ тошь смксл будто бы TOF-
дашеіе либералу радикалы и т« т, бы 
ли отрицательв е твьтешжыхъ* Я это­
го не нахожу; но въ настоящее времк 
рядомъ съ либеральные^ ощьвщежшш 
стоятъ уже мноз'очисдеЕйые каціоналіі' 
сты^ голосі* шошяъ заоч'ш столь ж& 
же хорошо слышевгс.. Въ т же време­
на руд лъ только лвберімьнмі хорь, 
заглушая остальные голоса. Поэтому 
вліядіе его было сильн е* 
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Наши теоретически предстЕвденія, 
данныя тогдашнею „ наукойк, не только 
безчмсяемнммж яопуяярм^гмм статьями 
но естесгвознанію, ксторіж и т* п<5 но 
и самою школьною наукой,, ставиям насъ 
уже въ достаточно отрицательное отяо-
шеніе къ соціадьному строю Россіи, 
особенно къ я образу правяенія ж т, п. 
Оц нка литературой я обществомъ те­
кущей русской д йствитежьности довер­
шала д ло. Я нережил-ь мальчикомъ н 
юношей эпоху реФормъ, который те­
перь превозносятся жмбералами» Но въ 
то время я р шительно не слмхалъ об% 
этихъ саныхъ реФормахъ добраго ело* 
ва. Тогда оказывалось что все д лается 
не такъ какъ сл дуетъ. За чтд НИ бе­
рется правительство^ все только пор* 
тить. Вм сто того чтебь окружить до-
браго Государя^ ета^ь заботящагося о 
желаніяхъ общества, окружить его лю­
бовью, попеченіемъ, сіяніемъ нудростя; 

въ т времена либералы только жалс̂ -
вались и давали д жу такой від% 
будто правительство „д даеть уступка^'. 
да „недостаточаыя05. Либералы д йствв-
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•хельно только „дибераяьные", не им ю-
щіе въ гдубин души анархистской под­
кладки, никогда бы не нозводияд себ 
такого глупаго пов денія, совершенно 
несообразнаго с% ихъ лартійными ин 
тересаии. Вм сто того чтобы поддер­
живать выгодное дяя нихъ правитель­
ство, вм сто того чтобъ и намъ вну­
шать что только одно либеральное пра­
вительство можстъ хорошо вести д ло,— 
либеральная ворнотна только готовила 
враговъ правительства, и намъ, моло­
дежи, невольно внушала вшсль что пра­
вительство, иакое бы то ня было, хотя 
бы и самое либеральное, все-т^ки ни­
чего не уві еть сд лать. Съ ранней мо­
лодости я только и сдыхаль что Россія 
разорена, находятся нананун банкрот­
ства, что въ ней н тъ ничего иром 
произвола, безпорядка и хмщеній; это 
говорилось до тот единодушно и еди-
но гласно что тольао побывавши за гра--
яіцаіз сравнявши на»ши шонархи^ свіе 
порядки еъ ресоубликанснивта, я могъ, 
накомецъ^ понять всш вздорность этихъ 
утвервденШ. Но тогда5 ничего еще не 
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зная, при молодой неопытности, право 
невозможно было не пов рить. 

Но не вс же въ Россіи были дибе-
радама? Конечно. Было5 сіава Богу, 
много людей „старой Буіьтуры"9 н не 
ит какихъ - набудь евобворыстныхъ 

яйр цостниковъ«в Помнш людей очень 
раззитыхъ, гуманнмхъ. Тавовъ был.ік, 
недалеко жодмть̂  покойный отецъ моё. 
Но время было каное-т© странное. Д -
ла̂ сксь уду^шенія. Но именно сердец-̂  
тихъ людеё, которые могли бы быть 

£|чш ю нравственною опорой прави» 
тельства, ^^учшбБІй ше затрогивалИс 
Отецъ моё былъ ВДОЛЕ монархи(5ТЪ5 ж 
во мн валошияъ зародыши монархине-
СЙЙХЪ еийідатій, но ч мъ? Своими pas-
казами о „Николаевскмхъ временахъас 
Такъ велико было во мн виечатл ніе 
этихъ теплмхъ размазовъ ь суровомъ 
величавомъ времени, ум вшемъ высоко 
держать свое знамя, что я никогда уже 
не могь разлюбить личность императо­
ра НИЕОЛВЯ, даже во времена наиболь-
ша^о отрицанія системы. Почему же 
отецъ не находилъ этого тешшго чув­
ства для защиты новаго, дулучшенна-
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tou времена? Кр яостныхъ онъ не 
ім жъ, да и нз ^ахст лъ 6s£ им ть. 
Ужучттіямъ вообш-з радовадся, ничего 
.даже зэряио не доридадъ» Но? видно^ но­
вое время ч мъ-то не совпадало съ его 
русскимъ нразовіавнымъ чувством^. 
Онъ оставался хояод нъ. Такъ и другіе. 
ОНИ же быт тегретняи, но просто 
чувствовали что новое время, со вс ми 
своими улу^шеніямиэ стремится куда-то 
еъ неіадлежащее м сто. Благодаря этой 
особенности эпохнз она танимъ обра-
зомъ не получала защиты м поддержки 
даже отъ людей совершенно безво-
рыстно, бевъ условій, преданныхъ ирави-
тельстзу и своею нравственною чисто­
той способныхъ сильно вліять на моло­
дежь... Повторяю, то было несчастное,об­
реченное покол ніе, какъ будто нарочно 
какою то таинственною силой система­
тически отр зываемое ото всего чтд 
могло бы спасти его отъ гиб ежи. 
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10. 

Прм нрайяе умрощенномъ міросозер^ 
цшіщ щъ обделенной работ з нага 
развитіа не брал© MHOFO времени. Въ 
18—19 л тъ оно бтлваіо вакончено-
Очень самоув р ннБіе, набитые иногда 
значйтежьнмшъ зодичегтвомъ тамъ-сямъ 
аахватанныхъ я^наніІ а

? мм собстввЕно 
оставалась весьма неразвиты и нев -
жеств нны. Ни од so? о Факта мы не зна­
ли въ его д йствитежьной полно т и 
разносторонности. Многоразжичныя точ­
ки зр нія, съ Еоторыхъ учатежи чедо-
в чества пытались тавъ и сякъ осв -
тить жизнь, быіи изв стньх намъ разв 
по названіямЬз въ яеревранноиъ вид . 
Міръ, безъ перснективы5 безъ отт н-
ковъ, распадался предъ нами на дв 
ясно очерченныя области. Съ одной 
стороны—суев ріе, мравъ, деспотизм*, 
б дствія, съ другой — наука, разумъ, 
св тъ, свобода и земной рай. Въ этомъ 
умств нномъ состояніи большинство и 
застыло, в роятно—-навсегда. 

Но міръ д йствительный именно не 
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го, ни св та, ЕЙ мрака; онъ весь со-
тканъ изъ оіт нковъ, степевей. Абсо­
лютное есть достояні совс мъ другаго 
міра. Перенеся это реяигіозное пред-
ставленіе въ міръ условностеЭ, мы очу­
тились в* полномъ протавор чіи съ 
д йствітельно етью. 

Пока мы находились еще въ неріод 
ломки, протквор чі же ощущалось 
сіишкомъ угнетающими образешь. Душа 
мм да ізанятіе5 е погющавшее. Можно 
было еще моходить на „молодежь", 
оставаться бодрымъ. Съ завершеніемъ 
ломки настунадъ періодъ жестокой то­
ски и внутренней пустоты. 

Того чтд сознавалось накъ правда и 
разумъ—въ д йствительвой жизни не 
оказывалось; то же чтд въ ней было— 
казалось зломъ и бевсмыслмцей. Поло-
жееіе само по себ очень тяжелое. Оно 
приводило къ одному изъ двухъ: или 
жить безо всякого нравствеінаго содер-
жанія, съ сознаніемъ что твоя жизнь 
нисколько не служить добру и правд , 
или же приходилось объявить войну 
всему существующему. Р шеніе нелег^ 
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же. Когда мы р шадйсь а объяв ять вой-
нуа

э то оказывалось что мы не чувство­
вали хорошенько чему именно и ному 
объявляешь ее. 

Д йствительно: чтб и кого именно 
уничтожать? С* ч мъ въ частности бо­
роться, съ ваними «автами, гавими тч -
ностями? Это было бы леі-ко увид ть 
есжибы міръ былъ д йствитеіь^о та-
вовъ вакииъ мы его воображали. Еели-
бы съ одной стороны етоялъ злод й 
вксплуататоръ, безсердечный$ безнрав­
ственный, а еъ другой стороны пожирае­
мый амъ доброд тельный сролетарій,— 
Ее трудно бы донать вуда броситься* 
Но первый юношесвія столЕНОвешя съ 
жизнью показывали н что иное. Пер­
вые же д лецъ съ которыми я позна-
вомился, у вотораго были такія милыя 
барышни-дочери, у вотораго мы такъ 
весело танцовали под^ Форт ніано, ни« 
вавъ не вкладывался въ оігред лешн 
здод я. ОЕЪ былъ даже очень гуманный 
челов къ, я слыхаяъ что она многимъ 
помогалъ. Первый пролетарій, вотораго 
я узналъ, очень трудно нодд^вался подъ 

\. % ^ 
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опред іеніе „жертш общества"» Это 
быль дрянн йшій пропойца# угрозами 
сжандада вымогавппй подачки. Обще­
ство само было е?о жертвой. Вид л% я 
врестьяяъ и никавъ не узнавала въ нихъ 
своего страдающаго ш угаетеннаго „на­
рода". Ввд л% адммйистратора5 священ-
Ешж у монаха, и не умтлштлъ въ вмх^ 
своего теоретического „зла". Въ ш»сд д-
ствіи, уже ведя пронагакду, мы посто­
янно кажоднли рабочихъ JJEB „мспор-
ченнымаа

3 находшли въ нихъ „буржуаз­
ный наклонности", „собственничество0, 
„стремленіе къ росношн", и для оты-
сваніа наетоящаго страдающаго народа 
постоянно приходилось идти вуда нибудь 
дальше, въ другое м сто. 

Въ жизни было, въ сущности, гораз­
до больше зла, страданія, угнетенія не­
жели мы со своимъ упрощенньшъ мі-
росозерцаніемъ могли бы заредставить. 
Но только это было не то зло, и доб­
ро было—да не то. Наши понятія были 
столь чужды реальности что съ ними 
нельзя было вид ть ни добра, ни зла. 
Нужно бороться, а съ ч мъ именно— 
на это м рки не было. Чего желать въ 
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отдаленномъ будущемъ (тоже, конечно, 
Фантастическомъ) мы прекрасно змшда. 
Но черо жедать, къ чему стремиться 
сеічасъ, въ жастоящемъ — оставалось 
темно. 

Теорія не то ^то сталкивалась съ 
д йствительмостью, а просто не вад -
вала ее ни хорошо, ми худо? проскаль­
зывала сквозь нееназъ нризид ні . По-
иол віе съ лучшею выработкой ума не­
медленно заподозрило бы свои щеж въ 
толпой вздорности и взялось бы за корен­
ной пересиотръ всего своего умственна-
то достоянія, У насъ не могла быть ж р -
чи, и номышл нія о такомъ напряженш. 
Мы только чувствовали что стоимъ 
предъ какою-то тьмой. Чего желать? 
Къ чему готовиться? Это были именно 
„сумерки души", когда „предметъ жела-
ній мраченъ"... 

Я къ состоянью этому привдекъ, 
Но ясно бъ выразить его не могь 
На ангельокга, кп д нонокій языкъ. 

У насъ въ уннверситет было много 
случаевъ самоубШствъ. Нынче ихъ лю-
бятъ объяснять „переутомлеаіями", да 
латинскинъ языкомъ. Не знаю казъ т -
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нерь, но тогда это происходило отъ ду­
шевной HycTOTMj неанатя зач мъ жи̂ гь. 
Мн это очень хорошо нзв стно, я самъ 
себя боядся въ острыя мгновенья „су-
мерковъ души"» Зто невыносимое со» 
стояніе приводило ш полному нервно­
му разстройству, къ готовности бро­
ситься въ какой угодно омут®, есій в% 
немъ есть мал ішая возможность оты­
скать ясный нредметъ желашй. 

Нельзя себ представить состоянія 
умовъ бол е благопріятиаро для воскри-
нятія ревояюціонныхъ программа» 

11. 

А между т мъ раволюцівиеровъ въ 
т сноыъ смысл CJIOBSJ революціояе-
ровъ съ программой, заговорщиков^, 
тогда даже почти не существовало. Я 
говорю о нерелом съ шестидесятыхъ 
на семидесятые годы. 

Съ свмаго 1866 года заговорщЕкк 
у насъ почти исчезли. Въ дередовыхъ 
слояхъ явилось сознаше невозможности 
революдіи въ близкомъ будущемъ. Ре° 
волюціоняыё духъ пошелъ почти д ли 
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яомъ въ своего рода „культурную ра­
боту". Заговоры, возстаніе — все это 
преждевременно. Нужно расаространять 
знанія. И эти знанія распространядись 
обильно. Въ эту именно эпоху—вонецъ 
шестидееятыхъ и начало семидесятыжъ 
годовъ — явияось множество нерево-
довъ всявихъ нсторій, ревсшоцій, со-
чиненій разнаго рода сошаяистовъ 
я. т. н. Лаврова, тогда еще русскій 
подданный, хотя и высланный админи­
стративно, нишетъ свои внаменитыя 
Историческія Письма, на долго остав-
шіяся еваягеліемъ революдіон ровъ. 
Появился рядъ книг*, какъ Ujpomnapi-
ать во Франціи, переводъ Маркса, со-
^инбній Жассалн, ннижекъ Вермореля$ 

макъ Д ятели въ 1848 году шлш Жизнь 
Марата—мосл дняяз внолн анологія 
Марата, была восіір іцена5 но читалась; 
шданіе JIj® Блана оборвалось на пер-
вомъ том его Революціщ огромный 
усн хъ им ло ИоАОженів рабочаго класса 
т Россіи ФжеровсЕ&ге. Такжхъ кннгъ яви-
зобь зіножзство, и вс —на подборі» 
Намъ говорили—нужны эиамія^ дяя это* 
го нужно читать, ми татаяи—явс книги 
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совершенно единогласно говорили одно 
и то же. Получалась полная иллювіа.— 
безъ соіш нія, нсЕренно разд лябжая с&« 
тжшш д ятеішш якультурной работы*— 
будто бы „наука" именно ведеть ш% 
революціи. 

Усн хи это^о движенін были громадны, 
Въ посд дствіи, Желябовъ былъ вдол-
н вравъ, говоря съ грустію: „ммпро-
жіва мъ капиталъа. Д йствительно, уже 
въ 1880 году проницательный чело-
в къ м могь не вид ть что террорм-
стмчесная поха прожнваетъ, прямо 
сказать, япрожигаетъв, навшталъ, уже 
явно начинавшій истощаться. Но въ 
шестидесятых^ годахъ этотъ ваниталъ 
только накоплялся, широко и усн шно. 

Рабста вт им ла однако въ резуль* 
тат только увр илені основной на­
шей отрицательной точки зр нія. Ру­
ководства шъ жизни она все - таіи те 
давала. Въ вшд бл дной т ми исжома •• 
уо р шенія являлось тогда движеше 
ассоціаціонпое, стремленіе въ основанію 
ншолъ, библіотемъ и т. и. Но это было 
именно т нш р шенія, потому что въ 
сущности—чтЬ же революціоннаго въ sc* 
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соціаціяхъ, шкодахъ8 библіотеиахъ? Все 
это, прм изв с^ныхъ усдовіяхъ5 можете 
быть даже иогучимъ рычагомъ кляувр п-
ленін самыхъ коисервативннхъ начала. 
Этишъ родомъ д ^тбльности можно было 
ііы широко и глубоко увлечься только 
въ тшъ еяуіа , еслмбъ ОСНОВНЫЙ идеи 
наши ив быт столь безусловно отри­
цательны. У иасъ тогда уже бродила 
мысль, совершенно самостоятельно к 
логично во&вжювшаяз что „частичный 
улучшенія только у&р идяютъ суще-
ствующШ строй3. Съ какой же стати» 
было посвящать яшъ свои усилія? 

Но гд настоящая револющонная рь-
б зт^, не уір мляющая, а разрушающая? 
Этого не вмд лоеь. Мысль о прямой ре-
волюціи, возстаніяхъ, заговорахъ—ка­
залась совершенно хммернчмею* Неча-
евъ9 Фазатавсъ впо^н Есключштельный, 
МОГ только ло^ью ш самымъ стр&ш 
нымъ деспотмзмомъ сколотить свое таі-
ное общество, по расзрытіи и ужичто-
женіи котораю возиикла въ можодежі 
самая страшная реанція противъ вся-
ких'ь заговоровъ. Въ 1870 году нельзя 
было заиЕН|ться ми о какихъ „органи-
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заціяхъ" съ реводюціонными ц яями. 
За это, безъ дальняхъ разсуадешй, со­
чли бы нрямо агентом* - подстрекате-
демъ. Самого Нечаева считали аген-
томъ пояидш що т жъ поръ поза ОЕЪ 
я быкъ вьзданъ и осуждена. 

Заговорщиков^, можно сказать, не 
существовало. Вліяніе вмиграціи также 
бмло ничтожно. Герценъ давно уже от­
странился накъ будто съ н которою 
брезгливостью отъ „нигилизма". Около 
Бакунина верт лась молодежь, но НЕ-
жтжкъ осязатёльныхь отраженій этого 
на Россію ма зам чадось. Лавровъ еще 
не существовалъ, а потомъ, даже когда 
б жалъ за границу, занимался еще толь­
ко развмваніемъ цшрихсвихъ студен-
товъ. Ераноткин^—никогда, взірочемъ9 

и въ шосл дствіи не им вшШ большаго 
нрямаго вліянія на Русских*,—тогда еще 
занимаісй шученіемъ геологш Финлян-
діи. Віь Е-рй/зицеЁ издавалось, помнился, 
что*то въ род Русетг Д л^ но я его 
ш но сей дежв шшж&ща не видалъ. 

Вжінніе эмжіраціи бмло ничтожное, 
почти кулевое. 

В% общей сложности, въ прямомъ 
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реводюціонномъ сашсд , передомъ сь 
ш стидесятыхъ на семидесятые года 
бьыъ времекемъ такого затишья какого 
я потомъ никогда не видадъ. За первые 
два года, я въ ст нахъ университета 
не номню даже ни одного разговора о 
золитив , да и но студенч скимъ нвар-
тираиъ они были, вялы, р дки, скучны, 
совершенно стушевываясь передъ пред-» 
ложеніемъ: ^Выаьемъ-ка лучше, госпо-
да"- Шли тогда очень усердно. Боль­
шинство студенчества думало исключи­
тельно о „яарьер ". Другіе тоско-
валИз не находили себ м ста. Но ти­
шина была полная. 

Я бы разси ялся, еслибы мн въ 
1872годуйто-нибудь предсназадь „шаль­
ное л то а 1874 года. Помилуйте, кто 
же это буд тъ бунтовать? Вон vivant, 
шутникъ и веседьчакъ Саблинъ? Или 
скромный, тихій Устюжаниновъ, ни о 
чемъ, казалось, не думавшій, кром ла-
бораторіи да клиники? Никогда бы не 
пов рилъ. Да и обо мн самомъ никто 
бы не пов рилъ. Потомъ мн бывшіе 
товарищи прямо говорили: „Воть ужь 

4 
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ни за чтЬ бы не догадался что вы о 
революціяхъ т%штжят\и 

Я въ сущности и не ПОМЬЗІПІЯЛЪ 

вавъ»нибудь вонвр тнО; вакъ не но-
мшш&яяъ нивто. Тишина быяа йодная, 
пубочайшая. 

При своемъ нын шнемъ зшыз , я не 
придалъ бы этой тишин никакого значе-
нія. На молодежь можно но ложиться во­
все не тогда, когда она безжизненна, а 
тогда, когда она оживлена здоровьшъ 
оживленіемъ, бедра,весела, строить себ 
всяніе шировіе планы, но планы не пере-
вертывающі вверхъдномъ с|ществую-
щаго, а развивающіе его основы. Разъ 
навсегда, никогда я не нов рю съ бла-
гонам ренность русской молодежи если 
она будто бы думаетъ только о карь-
ер и т. п., особенно если при этомъ 
въ ней зам чается упадокъ развитія. 
Это явный нризнакъ что идеалы ея 
больны, а потому нэ находятъ яснаго 
дрим ненія іъ жизни, тавъ что моло­
дежь старается о нихъ не думать. Но 
это не думанье не иоправляетъ самаго 
главнаго — душевной пустоты.,* Въ 
одинъ прекрасный день вс эти 
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„нарьеристы", смотришь, чуть н по­
головно устраиваютъ какую-нибудь не-
л п ётую штуку, гд Езъ-sa вы ден-
наго яіца, гдупо, безц дьно, прахомъ 
пускаютъ всю свою „карьеру". Люди 
не вникающіе въ пеиходогію массо-
выхъ движеній, только руками раэво-
дятъ: „Откуда взялось? Можно ли было 
предвид ть?а 

Берется именно изъ „пустоты^ 
Никогда молодой челов къ непрожш-

вет* безъ идеала, одною „карьерой". 
Ояъ самъ ошибается когда думаетъ это, 
когда щеголяетъ скеатицезмомъ, су­
хостью. У него это напускное, онъ этимъ 
только забавляется. Но потомъ забав­
ляться наскучить, и потребность нрав-
ственнаго содержанія жизни заговорить 
т мъ сильн е ч мъ дольше оставалась 
безъ удовдетворенія. Она доходать до 
разм ровъ страсти закрывающей глаза 
на все остальное. И тогда—берегись! 

Берегись вотъ почему» Нравственное 
содержаніе жизни даетъ только д ятель» 
ное осуществленіе идеала. Какіе же 
идеалы таятся въ этой ^карьеристской^ 

4* 



— 52 — 

душ ?Чя6 онь, во глубйн сердца,- ду­
мает* о спасеніи Д|ШЙ5 О в чной ЖИЗ­

НИ, объ обузданіи плоти? Очевидно, 
н тъ, иначе снъ не щеголядъ бы „карье-
ряймомъ". Думаегъ ди онъ о слав оте­
чества, объ осл пляющемъ тръ разви-
тія его веддЕихъ началъ? Очевидно, 
и тъ, въ протявномъ сяуча его дич-
выя мечты не привяли бы Формы карье* 
рззма. Шть, онъ найдеть въ душ толь­
ко отрицаніе существующей жизни, та­
кое презр ніе въ ней, такое уб жденіе 
въ ея негодности что она даже не воз­
буждала его желанія служить ей. Вотъ 
чт5 найдеть онъ: идеалъ отрицательный, 
а стало быть и нравственнаго со дер-
жанія жизни будетъ искать въ ею при-
ложеійіи, то-есть въ чемъ-нибудь разру-
шительнонъ. И ч мъ мен онъ раз­
вить, т мъ бол е легкими путями ста­
нете онъ искать нравственнаго содер­
жа дія. 

Самый же легкій путь есть именно 
самый нед дый. Онъ со стоить не вь 
томъ чтобы самому искать чего-нибудь: 
на это нужна большая духовная рабо­
та, усидіе,—а въ томъ чтобы просто от-
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врыть душу калому-нибудь в яиію, те-
ченію, нервному тону, предозтаьйть ему 
свободно, безъ отвора, влиться въ свою 
пустоту. Развитаго чежов ка это не удо­
влетворите, петому что у него есть соб­
ственное содержаніе, возмущающееся 
протнвъ наплыва чужаго. У неразвита-
го ничего такого н тъ, в яніе свободно 
заполняете его пустоту. Ояъ д лается 
рабомъ этого в янія, теченія, нойдетъ 
за яимъ нуда угодно, до всякихъ врар­
ностей, до всякнхъ нел пост й, до вея 
кихъ преступяеній, канъ гипнотизиро­
ванный, безвольный и безотв тстгенныёс 

12. 

Въ то время затишья родился вру-
жокъ Чайковскаго въ Петербург . Еа 
жется, это было въ 1871 году. Я пишу 
на память, без% справовъ, можетъ лег­
ко случиться ошибка въ датахъ. Во 
всякомъ случа , тотъ кружокъ, въ на-
чал ничтожный, а года черезъ два обла­
давши уже огромными средствами влія-
нія, не вносилъ, по иде , р шитедьно 
ничего новаго. Онъ д лалъ то чтб д -
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лшш вс остальные „вудьтурные д яте* 
лши рев яюдш5 распространядъ „зна-
шта и т. Но Ничего прямо бунтовскаго 
туте̂  не было. Но кружокъ превратилъ 
массу молодежи мзъ простаго пассівна-
іго объекта ^культурной работы^ въ 
д ят яьный «акторъ ея. Въ этомъ толь­
ко и состояла оригинальность. Чаінов-
иш сами выросли изъ „нружна само-
образовашя"^ систематически повсюду 
аорождаіи такіе кружки, сначала въ 
.Петербург^ яотомъ яо всей Россіж. 
ЧаЙЕОвды шршЕяжш д ятельное уча-
ж е въ изданіи ж распространеніи 
литературы создаваемой тогдашними 
нашими иередовБши людыаи. Кружокъ 
скоро сталъ раснространять стольво 
ннигъ что ему позавидовала бы любая 
издательская Фирма. Собственныхъ из-
даній у него было немного, большин­
ство книгь онъ скупадъ, бралънаком* 
миссію, распространяя среди молодежи 
но удешевленной ц н , въ убытонъ 
себ , и возм щая т убытни сборами 
и пож ртвованіями. Создаваемые имъ 
вружки принимали д ятельное участіе 
во всей этой работ . Молодежь не толь-
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ко „самообразовывалась", но „образо­
вывала" другихъ, не только чітала, но 
и распространяла, яоживлялась" одниаш, 
и „оживляла" другихъ* Движете демо-
вратизировалось, стадо достояніемъ ве 
передовой аристоіаратіи, а передовой 
массы. 

Въ этомъ все революціонное зна-
чете кружка Чайковцввъ. Онъ по-
етавидъ рядъ вожаковъ для вс хъ на-
правя ніі посл дующаго движенія, но 
онъ ихъ не создала, а только пропу-
^тилъ сквозь себя» Не онъ выработалъ 
жхъ идеи. Но онъ расшевелилъ массу, 
зывелъ ее изъ ааатік, изъ безд йствія» 
Это значило—-зд ла^ь все* Когда какая-
нибудь масса съ революціоннымъ мір -
ссзерцаніемъ находится въ состоянш 
затяшья? ее достаточно расшевелить 
ч мъ бы то ни было, лишь бы расше­
велить сильно. Для этого какія- нибудь 
крайнія средства вовсе не всегда ц ле-
сообразны. Нечаевъ только пришибъ 
молодежь, усилидъ апатію. Чайковцы^ 
мапр зтивъ, чутьемъ угадали надлежащую 
дозу удара. Они только чуть-чуть вы-
вдинулись изъ фронта сбщаго „куль-
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турно-револкщіоннаго" движенія, сд ла-
ди лишь бдижайшіе его выводы—имен­
но превратили его въ массовое, ожи­
вили массу. Разъ это достигнуто, разъ 
голова заработала, основы uipocoaep-
цанія непрем нно ириведутъ къ своему 
лоуичесному выводу, хотя масса снача­
ла его не предвидеть, не яредвидятъ 
даже сами „©живитеди .̂ Ивъ Чайков-
цевъ многіе отвернулись отъ посл дую-
щаго, но событія пошли своимъ чере-
домъ. 

Сначала же этого вовсе не предви-
д ли. Мы не называли себя даже рево-
люціонерами, а просто радикалами. Это 
названіе—воспоминаніе своего д йстви-
тельнаго происхожденія—удержалось въ 
революдіонной сред даже и въ то вре­
мя когда уже „терроръ* свир пство-
валъ во всей доступной ему сил . На­
звание очень оскорбляло уши эмигран­
тов**, потому что за границей, между 
революціонерами, слово радикалъ чуть не 
бранное, въ род того какъ у насъ ска-
аать „либералишна". Радикалами, одна­
ко, продолжали называть себя даже „на­
родовольцы*8. Въ первыя времена Чай-
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Еовцевъ вообще сознані своей явной, 
не подлежащей никакому осиариванію 
иринадяежности въ самому обыкновен­
ному передовому, образованному сдою 
было тавъ ясно что никаішхъ особен-
кыхъ отличительныхъ кличекъ мы не 
выдумывали и не принимали. Мы, ко­
нечно, понимали что мы революціонеры 
по стремлетямт», но не больше ч мъ 
вс остальные, чьи книги мы рас­
пространяли. По д ятедьностнже—тоже 
ничего особениаго, отличнаго отъ про-
чахъ. Революція—представлялась ч мъ-
то такимъ ведичественнымъ что прила­
гать это слово къ нашей мелкой рабо-
т казалось просто опошливаніемъ его. 

13. 

Періодъ массоваго „самообразовашяц 

и драспространенія книгь* тянулся не 
долго. Каждый изъ насъ скоро уб ж-
дался что сколько онъ ни чвтаетъ книгь, 
вс он говорить одно и то же, и имен­
но то же самое чтб онъ и безъ нихъ 
уже думалъ. Поэтому каждый собствен­
но образозанге себя скоро, за излише-
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ствомъ, арекращадъ. У Н УО оставалась 
на рувахъ, за яиквидадіей личной з^да-
чщ только задача общественная: обра 
зованіе другахъ, распространені уже не 
читаемыхъ имъ книга между другими. 
Оставалась на рукахъ чистая пропа­
ганда, къ которой мм уже привыкли вв 
время самообразованія, Слой людей 8& 
шятыхъ тажммъ образомъ пропагандой 
росъ т мъ сидьн ч иъ больше поки­
далось собственное образоваше. Ставъ 
д лозаъ спеціальным^, пропаганда есте­
ственно заставляла яодумать и о бо-
л е узовершаяствованйыхъ органах^ 
ея. При д ятеіьномъ участіи кружка 
Чайковцевъ» за границей появляется 
Впередъ Лаврова. Знаодні Лаврова 
при этомъ отнюдь на сд дуетъ преуве­
личивать. Мы его три раза заставляла 
деред іывать программу будущаго ор­
гана. 

Шелуха самоебразованія, выростив-
шаго пропагандуз отаадала. Оставалась 
одна пропаганда. Но и съ пропагандой* 
зат мъ повторилось н что въ томъ же 
род . Нарзждающі ся изъ самообразо-
ванія пропагандисты д лади самые бы-
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каждый изъ них% ЙЪ моюдежи, омъ 
могъ сказать: venij vidi, ісі. Въ сущно­
сти, не съ в м& быю спормть^ некого но 
б шдагь, и весь арсеналъ внигъ его 
д йствовадъ чуть не О.ДН МЙ об&втш шя* 
Вс ж безъ того км лй одинаковый МЫ­
СЛИ. Пропаганд въ молодежи скоро 
нечего быдо д дать^ она въ историвд» 
сномъ смысж бмла не столько нрона-
гандой, вн&ъ генеральнымъ смотромъ 
револкіціоннаго міросоэерцанія. 

На производство его потребовалось 
около двухъ л тъ. По окончаніи его мы 
по взглядамъ были совершенно т же 
как^ и до него. Но мы увид ли, созна­
ли что мы повсюду; мы чувствовали се­
бя не разрозненными, а сплоченными, мы 
им ли повсюду вож%к©въ которыми в • 
рили. Мы испробовали свои силы и 
пріучились что-то такое „политическое" 
д лать. Мы расшевелились и уже не 
могли сид ть смирно. 

Воаросъ объ уничтозк яіи существую-
щаго строя и зам ны его новымъ кон­
кретно оставался предъ нами въ такомъ 
не туман 3 кааъ и два-три года назадъ. 
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Но лредъ этиідъ воиросомъ мы уже не 
могли и не ХОТЬЛЕ свд ть въ пассивной 
тоск . Мы Бинулвсь въ активнее иска-
Hie выхода. 

14. 

Съ этого времени ревояюціонный слой 
начинаетъ пріобр тать собственные кон­
туры, замыаается мало-по-малувъ „пар-
тію", согдаетъ свою особенную лите­
ратуру, программы, Фракціи, появляется 
временами довольно сильное вліявіе 
эмиграціи. Вообще, онъ отчленяется отъ 
остальнаго ^ВЕтеллигентнаго" слоя. Ли­
бералы иногда даже встуиаютъ с* ре 
волюціонерами въ полемику, революціо-
неры, со своей стороны, ругательски 
ругаютъ либераловъ. Несмотря на все 
это, если революціонеры д лаются за 
это время полными отщепенцами отъ 
исторической Россіаг, то я никанъ не 
могу ихъ признать отщепенцами отъ 
европеизированной части образованнаго 
общества. Я положительн йшимъ обра* 
зомъ утверждаю что н тъ ни одного ре-
волюціоннаго теченія (за исключеніемъ 
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терроризма), которое бы не пм ло сво-
ихъ корней или отраженія въ легальной 
дитератур , по большей части съ необ­
ходимыми смяіченіями, иногда и безъ 
нихъ. Идеи анархизма не Формулова-
лись въ сжатую систему, но он pas-
литы были повсюду, безъ Бакунина. 
Наши руссзія идеи о свобод личности 
или о вольностяхъ общ ственныхъ съ 
самаго начала были чисто анархически­
ми. Ни въ одной литератур на св т , 
полагаю, ихъ я ть больше ч мъ у насъ. 
Ученіе Лаврова, вопервыхъ, все изло­
жено путемъ легальной русской прессы; 
вовторыхъ, развивалось многими пуб­
лицистами настолько что я даже не ув ~ 
ренъ безъ саравовъ кому нужно дать 
хронологически первенство; кажется, 
внрочемъ, все-таки Лаврову. О поздн й-
шихъ временахъ нечего и говорить, эти 
идеи даже въ стихи перекладывались 
„знаменитымъ" Надсономъ. Якобинство 
Ткачева тоже не было новостью. Идеи 
соціальнаго демократизма были прово­
димы въ легальной литератур гораздо 
раньше нежели въ нелегальной. Демо-
кратизмъ европейсвій, народничество 
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русское—все то находить совершенно 
одинаковое м сто въ пропагащ „кшр-
нойа и „бунтовской". 

Терроризма стоить одиноко. Но это 
не доктрина, а тактика. И если мы 
зададимся вонросомь какъ могла по­
явиться такая тактика, канія для этого 
требовались нравственвыя нонятія и ка­
тя оц шш русской д йстввтельности, 
то, конечно, не придадимъ значеніа его 
кажущейся изолированности. 

Внрочемъ, приеутстві ъъ обществен-
номъ сознаніи; а стало-быть и въ ле­
гальной литератур , вс хъ основъ ре-
водюціонныхъ доктринъ совершенно 
естественно и неизб жно, потому что 
ве он вытекают* изъ общаго міро-
созерцанія европеизированной части об-
разованнаго слоя. Мысль не можетъне 
работать5 и если она даже отвращает­
ся отъ посл дняго вывода или не допу­
скается до него цензуройз то все же 
останавливается очень близко отъ него. 
Чедов ку похрабр илн бод е посл -
дзвательяому остается зат мъ лишь до­
говорить н сколько словъ, — и воть 
онъ изъ „мзрнаго" д ятеля превра-
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ща тся въ ревояюціонера, изъ „чело-
в ка общества" во „врага общества". 

И напрасно бы старалась чисто ли­
беральная нрозаганда удержать такого 
чедов ка явъ границахъ". Она сама 
еау даетъ вс посыдви, сама доказываетъ 
ихъ справедливость, и когда зат мъ 
останавливается предъ выводомъ—уче-
нивъ ее пошшетъ съ недоум ніемъ или 
ар зр ніемъ. Этого презр нія либералъ 
не всегда заслуживаетъ. Очень часто 
онъ останавливается передъ выводомъ 
не но малодупіію, не но нелогичности, а 
потому что въ неиъ начинаетъ кричать 

здравый смыслъ. Но здраваго смысла— 
который есть или инстинкта, или ре­
зультата мелваго личнаго опыта — не 
передашь другому, особенно молодому. 
А идеи передаются. 

Вана такого челов ва, обладающего, 
за неим ніемъ лучшаго, хоть здравыиъ 
смысяомъ, состоитъ въ томъ что онъ 
не р шается опереться на указанія 
здраваго смысла и, при помощи его, 
пров рить самыя теоретическія пред-
етавленія свои. Только тогда, переродив-
щись въ самыхъ идеяхъ своихъ, онъ 
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могъ бы уса шно спорить съ револю-
ціонерами,—не о выводахъ, которые д -
лаются реводюдіонераии совершенно 
в рно, а объ основах^ въ которыхъ оня 
ошибаются* 

. 16. 
Ревояюціонн&я мысль, реводюціоЕное 

настроеніе, назр въ до посл дкей сте­
пени нанряженш, прорвались, навонецъ, 
движеніемъ, вотораго судорожный подвр-
гйванія захватили ц лыя пятнадцать 
л тъ. Это движеніе представляетъ два 
большіе Фазиса: сначала оно бросается 

йвъ народа" съ д лью... правду ска­
зать, съ тысячью ц дей? но въ вонц 
КОНЦОБЪ он вс сводились въ возбуж-
денію народной революціи; во второмъ 
Фасис , революціонеры^ оставляя на-
родъ, пытаются низвергнуть правитель­
ство силами интеллигенціи; по оконча-
ніи тихъ порывовъ^ движеніе, уже обеа-
силенное, лишенное страсти и в ры, 
выраядается, съ одной стороны—въ ка­
кой-то уродливый ионституціонализмъ, 
съ другой—въ чистый, свучн йшій и, 
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в роятно, бедшіодн йшій сошагъ-д мо-
кратизмъ. 

Если мы вопомнимъ что въ каждый 
изъ этихъ отд льныхъ Фазисовъ суще­
ствовало пон снольку разлштыхъша-
яовъ д йствія,—разіачныя Фракцін яро-
пагандистовъ, анархисты бунтари, по­
пытки самозванщины, попытки д йотвія 
чрезъ сентантовъ, попытки возбужденія 
вонституціояной агитаціи, попытки за-
говоровъ, попытки „вынужденія усту-
покъа, попытки „вграрнаго террора" и 
т. п.,—то нельзя не согласиться что для 
пятнадцати л тъ это—страшная толчея, 
это—горячечное метані изъ стороны въ 
сторону, къ сгшБШЪ даже противопо-
ложнымъ ц ляі4ь,9то, какъя говорилъ,— 
искатв) искані связи своего револю-
діоннаго міросозерцанія съ жизнью, 
исканіе очевидно неудающееся, посто­
янно наталкивающееся на невозможно­
сти и абсурды, стукающееся лбомъ об* 
одну ст ну, бросающееся въ другую 
сторону, и, натыкаясь снова на какую-
нибудь скалу, бросающееся опять и 
опять куда-нибудь гд еще не видно 
препятствій. 5 
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Все перепробовали въ пр д жахъ сво­

его матеріалистачесЕаго ыіросозерданія, 

съ его обожаніемъ челов чества и со-

ціальныхъ Формъ, съ вытекающимъ от­

сюда самодержавіемъ народа, соціализ-

момъ и отрицаніемъ исторической не­

обходимости. * 

* Я, ковечио, зааю что ооъі&тажъ т&къ-на-
зывіемыи научный, не которомь отроится 
соціадъд мокрытія, созершвпно прпзаавтъ 
историческую необходимость и совершенно 
Аишень релшіозн&го характера. По у насъ 
с о ̂ іалъ-демократизма бы&% всегда ничтожно 
сдабъ. По моему мн шю, оя/ь и въ Езроп 
при п рвыхъ усп хахъ овопхъ, стушуется 
пред* анарятзмомъ. Оощіалъ - демократозмъ 
такой зке компрокиссъ какъ и буржуазный 
дибара&авмъ. Поэтому и у насъ научный со-
]̂ і*йиаыъ наиболее расгхроотраненъ въ сдояхъ 
нолитически чисто йхібврадьныхъ5 а наши оо-
йіадъ-демократы— единственные реводкщіоне-
ры искренне готовые помогать констйтуціо-
надистамь безь ' задней мысли перехватить 
у яихъ власть. Об стороны одинаково ду-
маютъ только о &е£удк л рагме^кевались 
полюбовно: одшшъ бдийгаишее, настояхцве, 
другамъ—будущее И об ошибутся въ раз-

/ \ чет , поюму что на самомъ д л у челов ка 
' / \ не одинъ зкелудокъ, а есть так^е душа, кото­

рая не мозкетъ не заговорить. 



16. 

Движеше въ народ по своей хаотич­
ности, по д тсвой наивности, по н во 
сбразимому неиониманію д йствитель-
наго подоженія д ла, по множеству от-
д льнмхт^ масварадныхъ глупостей— 
можеть, конечно, заставить пожимать 
плечами. Настоящая по здва Донъ-Ки-
хота, и именно это сравненіе приходи­
ло мн въ голову, когда я, сидя въ 
тюрьм , размышлялъ о нашей „пропа-
уанд ": 

Славный рыцарь пвъ Ламакча, 
Мы с* тобой по духу братья, 
И твое см шкое имя 
Ни овбя готовя» принять я... 

И однако, вспоминая все то шальное 
время теперь, совершенно уже со сто­
роны, я не могу не вид ть что въ вон-
ц концов* молодежь была виновата 
по преимуществу лишь въ чревм рномъ 
дов ріи въ розвазнямъ передовой лите­
ратуры. Донъ-Кихотъ сумашествовалъ 
за свой собственный счетъ, мы же—по 
„дов реннэсти". Еслибы народъ былъ 
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действительно т мъ ч мъ его пр дъ 
нами изображали, движете было бы да­
леко не см шиымъ. 

Въ самомъ д д , чтб мы знали объ 
участіи пассы народа въ устроеніи имен­
но этого, настоящаго, „ существующаго 
строя", столь намъ ненавистнаго? На-
родъ намъ всегда изображался тольно 
жертвой его, но никакъ не устроите-
лемъ и не под^ержателемъ. Кто намъ 
расоисывалъ веяную „понизовую воль-
нецу" б жавшую отъ „московскаго 
гдета", разЕЫіъ Стенекъ Разиныхъ н 
Пугачевыхъ „тенденціозныхъ разбойни­
ков*а и т. п? Кто писалъ: 

И хотя яа Руси чедов ка того 
Кжікдып годъ по ^ ркммъ ироклшіаютх» 
Но прижодгкскій вародъ о вемъ п сни 

поетъ 
И оъ любоіью его воаомпятета»... 

и т. п. глупости и выдумки? Пусть чи­
татели перелистуютъ хоть Положеніе 
рабочаю класса вь Россщ—в дь это 
действительно невозможное, невыно­
симое положеніе. Если даже народъ 
дзадавленный грубою силой" и т. п. 
потерялъ мужество чтобы „стрях-
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нуть прит снитехей", если онъ толь­
ко несетъ жямву какъ „унылый, су­
мрачный бурлакъ", и „на великой рус­
ской р к а только „стонъ раздаетсяк, 

ягд народъ танъ и стонъ",—то д й 
ствительно ли легкомысленно предполо­
жить что столь прит сн нный, страдаю-
щій народъ легко взбунтовать? 

Могли т мы предположить что наши 
знатоки народнаго быта, учители, бол­
тали о томъ о чемъ сами не им ють по­
нятая, что наши вдохновенные п вцы на­
родных* слезъ просто перескакивали „въ 
перу отъ картъ и къ вартамъ отъ пе­
ра", только-что подмахнувшаго какое-
нибудь— 

Пробудись! есть еще насдазкденія, 
Ворота ихъ, въ тебі оіъ спісввів... 
Но счастливые глухи къ добру! 

Мы не им лн понятія о народ , о 
его стонахъ и радостях», о его д й-
ствительныхъ бунтахъ, о его воззр ні-
яхъ на свободу и неволю. Сидитъ, бы­
вало, какая-нибудь хорошенькаи ба­
рышня въ золотомъ песн , въ модномъ 
плать , котораго еще не усп ла пере-
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м нить на якобы Ерестьянскіе лохмотья? 
и ТОН НЬБИМЪ голоскомъ раса ваетъ: 

Сзобода ев обо душка, коля вольная, 
Чтб акь тыкъ вамъ, лебедушка, аейдешь, 

ке деташь... 

И тавъ нснренн выводить, так% глупо, 
съ такимъ уб ждені мъ что это п сня 
янайденная* у какого-то „крестьянина" 
„при обысн "... Б дныя, б дныя „шел-
т-ротыя"! Не легко имъ пришлось рас­
плачиваться за разбитые горшки. 

А варочемъ, они возбуждаютъ груст­
ное чувство только нова молоды, пока 
изъ нихъ еще могло бы что-нибудь 
выйти, пока они явдеются жертвой 
старшихъ. Прешли десятви л тъ, мозги 
застыли окончательно, искренность пре­
вратилась въ китайскую неподвижность, 
чувство очерств ло въ сектантской не­
примиримости, глаза закрылись на все, 
и изуродованное покол ні , въ свою 
очередь, стало уродовать другвхъ. Тутъ 
ужь не до жалости, которой гораздо бол 
достойны ихъ новыя, молодыя жертвы. 
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17. 

Молодое покод ніе семид сятыхъ FO-
довъ очень мало нравственно отв т-
ственно за движеніе въ народъ. Это 
движете было совершенно подсказа 
но внушенными ему понятіямя о со-
діальномъ стро Россіи, объ исто­
рической ролж и современяомъ по-
яоженіи народа. Но съ этого нерва-
fo оныта — оно уже лично виновато. 
Своль ни коротки были эти экскурсін, 
сколь ни маловажна практика кружковой 
д ятельности,—он могли дать много 
доученія для кашдаго въ комъ сохра­
нилась хоть искра свободнаго соенанія 
и золи. А эта искра есть у кажда^э 
чезов ка. Мы не могли не вид ть мио~ 
гаго, и д йствительно вид ли. Мы от­
лично знали что въ народ можно кого 
угодно бранить и порицать, но почти 
невозможно заикнуться о Государ . О 
Государ можно было говорить только 
уже съ самыми „подготовленными". Это 
зналъ каждый пропагандистъ посл са-
маго недолгаго оныта. Мы вс знали 



— 72 — 

что единственная усп шная попытка на­
родной организаціи была сд дана Сте-
Фановичемъ и товарищами, которые 
д йствовали якобы оть ВысочаКшаго 
имени, прямо Его приказомъ, и даже при­
водили народъ Его именемъ къ присяг . 
Мад йшее честное размышленіе о та-
нихъ Фактахъ могло бы намъ показать 
истинный характера русскаго государ-
ственнато строя. Мы на каждомъ шагу 
вид лн православную ФИЛОСОФІЮ ВЪ на 

род и при мал йшемъ честномъ раз-
мышленіи могли бы понять изъ этого 
не только чтб такое народъ, но и чтд 
такое Церковь, ум вшая его такъ вос­
питать. Мы отлично вид ли понятія на­
рода о собственности, о власти, о се-
мейномъ начал . Мы могли и должны 
были, на основаніи наблюдаемаго, под­
вергнуть пересмотру свои идеи, и не 
хотпли этого. Многіе изъ насъ, долго 
проживші въ народ , совершенно на­
чинали перерождаться и, зам чая это, 
мы стали говорить что пребываніе въ 
народ „обуржуазиваега", „дереволюці-
онизуетъ",—и стали даже этому пребы-
ванію противод Ёствовать. Мы изъ соб-
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ственной нашей кружковой практики не 
только могли вид ть, но и вид /м чтб 
такое дначатъ выборы, нодлектнвныя 
обсужденія я т. п. 7 т хъкто быль по-
умн скоро составилось вполн ясное 
уб жд ніе что уиныхъ людей не выби-
раютъ, что кагадьное обсужденіе толь­
ко запутываетъ вопроси. Мы знали 
что большинство глун е меньшинства, 
и въ собственной кружковой практи­
ки д йствовали сообразно съ этимъ. 
А для Россіи, для организма въ мил-
ліонъ разъ бол е сложного, продол­
жали требовать верховенства народа, 
всенародныхъ голосованій и т. п. 

Вообще мы могли бы многому на­
учиться—и не научились ничему. Одно 
было ясно что оставаться около народа 
значить „биться какъ рыба объ дедъв. 
Другое—ясно чувствуемое—было оже-
сточеніе за „пресл дованія", за то что 
не давали вести пропаганду, подготов­
лять народныя возстанія (между про-
чимъ путемъ самозванщины), что за 
это сажали въ тюрьму, ссылали на ка­
торгу. 

Третье, въ чемъ мы были вполн 
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ув реяы,—это что мы аваніардъ неиз-
б жнаго общаг о движевій. реводюцш, 
и что поэтому мы-—сила, огромная си­
ла, н по данвому наличному составу, 
очевидно ничтожному, но но своему, такъ 
сказать, нолож шю. Н сами до себ 
сильны, а нанъ представители нензб ж* 
но грядущей революціи. 

18, 

Эта в ра въ революдію была у насъ 
создана снять же отнюдь же какими-ни­
будь заговорщияами, эмигрантами и про-
Фессіонадьными р волюціонерами. Это 
старинная язападническааа идея, при­
шедшая изъ Франціи и вполн логично 
укоренившаяся въ нашемъ образован-
номъ власс . Что міръ развивается ре • 
волюціями-т-это было въ эпоху моего 
воснитанія аксіомой, это былъ закопъ. 
Нравится онъ кому-нибудь или н тъ, 
она прид тъ въ Россіи, уже хотя по 
одному тому что ея еще не было—оче­
видно что она должна придти скоро. 
Ч мъ больше времени прошло безъ ре* 
волюціи, т мъ, стало-быть, меньше сета-
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лось ждать. Очень ясно! Само собой, 
зри иав стшшъ міросозерцаши9 люди 
ждали „яряшествія* съ радостію: 

...Д ло прочно, 

Когда псдъ питл-т струится кровь, 

какъ выразился Некрасовъ. Но рево-
людія считалась неззб жнсю даже ъ шш 
кто вовсе ея не хот дъ. „Эхъ, молсды 
люди, ув щ валъ одного арестованнаго 
аолЕдейсйій ОФИцеръ,—и изъ чего вы 
хлопочете? Ну, поставят* вамъ памят-
никъ черезъ 50 л тъ: да ^м-то гд бу­
дете въ это врема? Давно сгніет рд -
нибудь.а И нынче у стариковъ, у лю­
дей того времени, это уб жденіе зам -
чатеіьно прочно. Одинъ весьма изв ст* 
ный писатель, довольно опред ленный 
націоналистъ и вовсе не либералъ, 
еще недавно говорилъ мн : ДЯ очень 
радъ что Россія уже пережила ре-
волюцію, — такъ какъ а всегда утвер-
ждалъ что она ее дереживаетъ—теперь 
мы можемъ раз читывать на спокойное 
развитіе." Этому челов ву нужно уб -
дить себя что „законъ" исполнился. 
Иначе он* не будетъ спокоенъ! 
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Я уже зам тилъ выше что изв стное 
міросозерцаніе, приводя въ полному про-
тивор чію съ д йствитедьною жизнью, 
пораждаетъ р водюцію. По шръ тутъ 
ни при чемъ. Онъ, вообще, развивается 
не революпіями. Ни при чемъ и Россія 
вообще взятая. Что касается „передо­
вых»", то ихъ „ревотапШ" нивогда не 
переживешь до т хъ поръ пока не вз-
м нится ихъ общая ФИЛОСОФІЯ. 

В ра въ пришествіе револоціи въ 
семидесятыхъ годахъ дошла до крайней 
степени, особенно, конечно, у реводюці-
онеровъ, воторымъ было весьма уте­
шительно думать что они д йствуютъ 
не въ пустую. Нечаевъ назначалъ даже 
сроки для революціи. Одинъ изъ ннхъ 
былъ годъ прекращенія вр менно-обя-
занныхъ отношеній къ пом пщкамъ. 
Помню, когда я сид лъ въ тюрьм , мой 
сос дъ, разговаривая со мной, * заме­
ти ль: 

* Стуком», кожеадо. Кжакд&я букв* овлтчлет-

ся пзв стжою кржткою коибиаадой ударожъ. 

Пріучтівтись, ыоісно рввговаривять очеяь 

быстро, быотр е ч ш , лаприм ръ, писать. 
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— Мы такъ хорошо узнажв другъ 
друга, а въ ляцо не зна къ. Но уви-
дамся... 

— Когда же? 
— Когда на вод будемъ. 
— Дожидайся! 
— Отчего же? Года 8а три не по-

мремъ, а въ три года, есди не освобо­
дить судъ, так* освободить революція. 

Это говорилось совершенно серіоано. 
Кавъ бы ни была сд па внутренняя, 

теоретическая в ра, нужно же им ть, 
однако, какіе-нибудь вн шніе признаки. 
Почему р вояюція именно такъ близка? 
Безъ сомн нія, признаки нужны. Безъ 
сомн нія, также, собственно въ народ 
мы ихъ вид ли въ высшей степени ма­
ло, такъ что для своего ут шенія долж­
ны были ставить въ сч тъ самыя пу-
стяшныя явленія, самыя ничтожные 
столвновенія рабочихъ съ хозяевами, 
крестьянъ съ м стною полидіей, каждую 
жалобу мужика на то что „тяжело ста-

Мы такъ веди и лые опоры. Н когорыв сту­
ки тякъ удобны что ихъ оть вжоъ переняли 
дике cropoitm. 
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лоа, все что всегда было, есть и бу­
дете, и чтд ровно ничего не дояазы-
ваетъ вроі& в чнаго столкиовеиія ч -
лов ческихъ интересовъ и безвонечно* 
СТЙ челов ческаго стремленія къ лучше­
му, бол удобному. Въ подвпжномъ, 
оолномъ жизненнаго трепета содіаль-
номъ равнов сіи мы, по своему узкому 
міросозерцанію, не хот ли вид ть имен­
но результаты, то-есть равнов сія, а 
отм чалн только трепетаніе слагающих^ 
его отд льныхъ силъ. Видя же ясно 
что все-таки революціи н тъ, мы по-
р шили съ народомъ на томъ что онъ 
задавлеяъ, боится, не решается бунто­
вать. Это заключ ніе съ гр хомъ по-
поламъ заполняло подлежащую графу 
революціонной в домости. Но настоя 
щіе, вполн уже, казалось, уб дитель-
ные признаки наступающей революціи 
мы вид ли —въ „сознательной части на­
рода", въ обществ , въ интеллигенціи. 

Начинать революцію съ этой сторо­
ны, въ союз съ „обществомьв, соб­
ственно говоря, было нежелательно, 
непріятно. Но если нельзя иначе, если 
революція должна начаться съ этого 
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конца—что жь д лать? Можно и на этомъ 
помириться, такъ навъ, съ ннспроверже-
ніемъ „абсолютнаяо" правительства, съ 
„народа" будетъ снатъ „поданляющій 
его гнета", и народъ, только изъ боязни 
сидящій смирно, тоже выйдетъ на ре~ 
волюціонный путь. 

19. 

Начинать „съ обществомъ" намъ бы­
ло нежелательно, даже стыдно, это ка­
залось „изм ной". Д йствительно, мы 
были во всякомъ случаъ не ялибера­
лы". Мы были посд довательны и ис-
кренніе носители нашего общаго съ 
либералами міросозерцанія, а потому 
мы были крайними демократами, сто­
ронниками не словеснаго, а д йстви-
тельнаго народнаго всевластія, полити» 
ческаго и экономическаго. Все должно 
принадлежать масс . „Либералы" этого, 
натурально, не желали. Следовательно, 
помогая имъ получить власть, консти-
туцію, мы, такъ-сказатьj предавали бы 
имъ „народъ", „народное д ло". Поэто­
му мы сначала были даже безусловно 
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протввъ „конституціи". Мы хот ли не­
др ем нн о „переворота экономическаго". 
Нужно было БМ ТЬ истинно анархиче­
скую гояову чтобы вм щать эту неопре-
д ленность тогдашнаго „экономическаго 
переворота", но во всякомъ случа хло­
потали именно о немъ. 

Итакъ, „конституціи" не желали, боя­
лись, а между т мъ вс свои неудачи 
„въ народ " объясняли т мъ что „пра­
вительство не даетъ свободы д йствія". 
Иаъ этого возникла мысль, которую 
трудно даже назвать мыслью, по ея не-
л пости, но которая, однако, первая по­
ложила начало „террору". 

У меня н тъ подъ руками Земли 
и Боли, подпольнаго листка, въ кото-
ромъ излагалась эта премудрость, но 
въ сущности своей мысль эта тако­
ва: „Конституціи и вообще свобо­
ды мы не требуемъ, она насъ не ка­
сается, у насъ есть свое д ло—соціа-
листическое. Но мы требуемъ чтобы намъ 
не м шали действовать, и если намъ 
будутъ м шать, то мы будемъ убивать 
людей администраціи и правительства.и 

Другими словами—пусть, если угодно, 
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сущ ствуетъ цензура, лишь бы наиъ 
не м шали издавать подзольные дистки 
и прокламаціа; пусть существуетъ адми­
нистративная высылка, лишь бы не вы­
сылали революціонеровъ; пусть поли-
ція прес каетъ вавія угодно пр ступл -
нія, но только н подготовленія возста-
нія... 

Это, очевидно, было слишкомъ глупо 
для того чтобы закіе бы то ни было 
люди могли долго удержаться на подоб­
ной яозиціи. И хотя такія вещи отъ 
времени до времени продолжали выска­
зываться, масса революціоннаго слоя 
очень быстро стала на путь обмдоиотре-
бованія подитическихъ вольностей. За­
говорили о „нишроверженіи правитель­
ства", „революціонномъ захват вла-
сти% „созыв учр дительнаго собранія" 
и т. п. Въ собственномъ сознаніи ре-
волюціонеры до изз стной степени при­
мыкали тутъ къ „либераламъ", хотя 
оставались радивальн ихъ, шли даль* 
ше и во всякомъ случа желали чтобы 
„власть" досталась не „либералам*", 
а народным* массамъ, или, „чтб одно и 

6 
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то же а, „его революціонньшъ предста-
вителямъ", то есть имъ саыамъ. 

Мысль вынырнула изъ чистой нел -
ПОСТЕ и поплыла по привычное ей Фан­
тастичности. По, къ несчастью, новая 
область Фантастичности была танов а 
что создавала уже не коиичесвін поло* 
женія, а трагичеснія, и приводила къ 
престунденію за преступленіемъ. 

20. 

Оставимъ дока въ сторон вопросъ 
нравственный. Но собственно ІЪ точки 
зр иіа разчета, что представляютъ в% 
это время реводющонеры? Говорилъ ли 
въ НЕХЪ чисто бредъ безумнаго, утратив» 
шаго всякое сознаніе д йствительности? 

Еслибъ я писалъ для револіоціоне-
ровъ, я бы по преимуществу обратилъ 
ихъ вниманіе ни эту сторону д ла. Но 
для Розсіи въ широкомъ сшлед гораз­
до важн не забывать объектввныхъ 
обстоятельствъ дроизводившихъ иллю-
зію въ умахъ способных* ей подда­
ваться. 

Итакъ, я скор спрошу: въ настрое-
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вів и поведеніи изв стныхъ сяоевъ об­
щества было ли что-нибудь способное 
дать революціонерамъ поводъ думать 
о революціонномъ движеніи въ обще-
ств ? Было ли что - нибудь позволив­
шее покойному М. Н. Каткову, хотя 
бы въ порыв возбужденія, воскликнуть 
что „мы уже находимся въ реводюціи", 
а профессору Н. А. Любимову писать 
свои предупредительны я статьи „Про­
тив* Теченія"? 

Вопросъ этотъ, въ сожад нію, слиш-
комъ ясенъ. Я говорю не объ идеяхь 
эт хъ сдоевъ, гд уже и вопроса не 
можетъ быть, но о самомъ поведенги. 

Въ этихъ слояхъ общества существо­
вала, возервыхъ, полная ув ренность 
въ необходимости конституціи. въ томъ 
что реформы повойнаго Государя Имае-
тора им ютъ логическимъ заэершені мъ 
именно ограниченіе Самодержавія кон-
ституціей. Къ этой именно ц ли и 
концу подгонялись передовыми са-
мыя реформы» насколько это было 
имъ доступно. Большинство такихъ 
людей, безъ сомн нія, не только не 

6* 
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жежалж достигнуть ц іи вутемъ пря-
мто шышшіш$ но віі іж^ важъ я гово-
рижъ* достаточно вдраваго смысжа что -
бм тжшмть невозможность насгдіяо 
Но не мен е жес ша нно что они на» 
ходідмсь въ cocfOMHitt раздражежія и 
яедовотетва жо еду чаю нродошитежь-
на^о я н ув щіажіяй зданія, и сыонны 
быжо радоваться всему шд может» 
яподогаать" правительство обратиться 
ж% пе9щШЁствт общества". 

Все это, пожалуй^ хуже реводющш, 
но не есть еще реводющш* Но вот* 
яоявжяетея въ можодеш ревоАв-
ціонжое двжж нів* Жакь же относят­
ся ЕЪ нему йжіберажиа? Само cofioiDj 
ОЙЕ не иогди одобрить „хожденія въ 
вародъ^, но неодобренае быжо далек© 
не р вко* же уб дітельно» Вопервмхъ9 
анархичееная шщшжщш мышлешя у насъ 
тавъ сильна что находщжось не мало 
„іюдеі общества11 которые даже ж та-
кому странному двмженію прямо ном©* 
тжш* Ш мвя же шъ самою д іг счи­
тать людьми я вн общества" Еовалн-
ковъ ж Во&ш рвж тшхщ мвбмр&емыжъ 
въ мнровме судьк? Въ нроцесс 193 
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были запутаны даже лица судебнаго в -
дометва, офицеры, землевіад льцы, До-
пустимъ, что все это было въ ум рен-
номъ количеств*, но за то в дь ж 
движеніе было ун̂ ь очень нев роят-
ное. Допустимъ что „неодобреніе" так­
же выражалось обществомъ, но что 
это за неодобреніе! Мододежь упре­
кали въ „ благородномь, великодушномъ 
и т. п. увлеченіи". Великъ упрекъ! Ког­
да у насъ съ 1874 года потянулся рядъ 
политическихъ иродессовъ, молодежь 
вид ла себ со стороны передоваго об­
щества только сочувствіе. Оно по боль­
шей части было основано по преиму­
ществу на чувств іуттостщ одяако-
же нельзя было не вид ть, что такой 
гуманности т же люди нисколько не 
проявляютъ относительно другвхгь, не 
политическихъ преступниковъ. Настоя­
щая гуманность, никого не вводящая въ 
заблужденіе, проявлялась очень р дко. 
Было двое-трое челои къ которые, ока­
зывая по хриеліанству помощь стра­
дающему челов ку (какпмъ былъ, нату­
рально, и подитическій арестантъ), вы­
сказывали однако ииъ свое неодобреніе, 
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старались переуб дить ихъ5 доказать 

имъ, что онк неправы. Это была на­

стоящая гуманность, не помощь своему, 

а помощь врагу, и притомъ стремденіе 

ие просто успокоить чедов ка, доста­

вить ему больше комфорта, а спасши 

его, помочь ему не только матеріально, 

но и духовно. Но такіе люди составля­

ли р дкое исключеніе. Помощь завлю-

ченнымъ по большей части была пре-

клоненіемъ предъ ними, относилась къ 

нимъ какъ къ мученикам^ и духовно 

окончательно губила ихъ. Иногда со 

стороны передоваго общества „поли-

тячеекіе" вид ли даже явное, несомн н-

ное сочувствіе сампмъ идеямъ своимъ. 

Р чь С. Бардиной на суд въ этомъ 

обществ произвела истинный Фуроръ. 

Знаменитый Тургеневъ „съ благого-

в ніемъ" ц ловалъ карточку „мучени­

цы''. Если заключенные, осужденные 

и т. п. слышали упреки себ , д лае-

мые, впрочемъ, со всевозможными рас-

шаркиваніями, то исключительно съ 

той точки зр нін, что они безплодно рас-

трачиваютъ силы, который бы нужно 



— 87 — 

было прзм нить нъ получетю ПОЛИТЕ-
ческихъ вольностей. Вообще поведете 
передоваго общества было таково что 
единственное завлюченіе какое ваъ нв« 
го можно было вывести, — это то что 
общество только не р шается в -
рвть въ столь радостное событхе 
какъ пришествіе peBOflK)n(iHj но веська 
ея желаетъ. Стало - быть, нужно было 
лишь подогр ть, расшевелить его—и д -
ло пойдетъ. Д ло, казалось, должно бы­
ло пойти, потому-что,по взглядамъ по-
черпнутыиь изъ міросозерцанія само­
го же „общества", правительственный 
строй представлялся какъ бы висяпщиъ 
въ воздух , безо всякихъ прочныхъ 
основаній. 

Сочувстві „общества" революціи, 
освобожденной отъ чрезм рнаго „мужи-
чества" и соціализма, и направленной 
на ц ли преимущественно политическія, 
казалось революціонерамъ, со временя 
эпохи процессовъ, несомн ннымъ. Ре-
волюціонеры не сомн валнсь что будутъ 
приняты съ распростертыми объятіями, 
и только саки ст снялись „изм нить 
народу". Однакоже въ народ ясно 
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революціи не предвид яось, а между 
т мъ ждать дольше было пеяхологиче-
сви невозможно для людей такъ страстно 
настроенныхъ, такъ безусловно в рую-
щихъ въ свою рбволюцію. 

21. 

О „террор " много говорилось, и са­
ми р волюціонеры подыснивали ему мно­
го различных* основаній, якобы „ц -
лей". По моему мн нію, этетъ „едино­
личный бунтъ" вытекалъ, въ глубиЕ 
своего психологнчесваго основанія, во­
все не ЕЗЪ какого-нибудь разчета и не 
для какихъ-нибудь ц лейе Террористы 
сами не понимали себя* и въ этомъ от-
ношенінвезахот лЕ бы ноизть. Поможе­
т е было таково. Люди чуть не съ пеле-
новь, вс ми помыслами, вс ми страстя­
ми, были выработаны для революціи. А 
между т мъ никакой революціи нигд 
не происходиіъ; не на чемъ бунтовать, 
не съ в мъ, никто не хочет*. Н кото-
рое время можно было ждать, пропаган­
дировать, агитировать, призывать, но 
наконецъ все таки никто не желаетъ 
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возставать. Чт5 рыдать? Ждать? Сми­
риться? Но это значило бы сознаться 
предъ собой въ ложности своихъ взгдя-
довъ, сознаться что „существующій 
строй" им втъ весьма глубокі корни, 
а „революціа" никакихъ, иди очень 
мало. Допустивъ это. пришлось бы 
дал признать одно тъ двухъ: 1) или 
что люди очень глупы, 2) или что 
реводюціонные идеалы сомнительны. 
Допуская любое изъ этихъ положе-
иШ, пришлось бы дад е, шагъ за 
шагомъ, возросъ за вопросомъ, раз­
бить всю свою рбволюціониую в ру» 
Помню одного неофита, уже даже не 
мальчика, который все приставалъ въ 
революціонерамъ: „дайте мн настоя­
щее дпАО, или я сд лаюсь шпіономъ.с 

Я тогда не понимадъ такой странной 
дядеммы. Но д йствительно, при такомъ. 
абсолютномъ обожаніи революціи от- ^ 

сутствіе революдіоннаго д ла было / 
ужасно. В дь теорія непрем вно его 
предсказывала, если бы реводюціонныя 
теоріи и оц яки были в рны, то д ло, 
Фактическая реводюція, не могла не быть. 
Стало- быть, если ея н тъ, если ее ни-
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накъ даже невозможно придумать, то 
это доказываетъ что теорія вздоръ и 
ложь; но если она ложь, то ложь несо-
мв нно преступная, такая преступная 
что ее должно искоренять вс ми спо­
собами. И вотъ—„дайте д ла, или пой­
ду въ шпіоны". Помнится, ему даля 
д до, во всякомъ случа онъ былъ куда-
то сосланъ. 

Безъ революціи чедов ку семидесятыхъ 
годовъ грозило полное врушеніе все» 

f го міросозерцанія. Онъ этого не могь 
допустить, умъ былъ слишкомъ не при-
выченъ къ работ и, главное, другой 
в ры •fte могъ себ найти. Остава­
лось одно: единоличный бунтъ. Если-
бы революціоннаго матеріала было 
въ Россіи чуть - чуть побольше, овъ 
бы позыталъ баррикады или пере­
воротный заговоръ. Но это оказы­
валось н возможныыъ. Не выходило ни­
чего. Оставалось д йствовашь въ оди­
ночку, съ группой товарищей, а 
стаю - быть — противъ лицг же, тай-
комъ, изъ-за угла... Подъ эту разбой­
ничью практику, рааум ется, подыски­
вались ц ли, са ыя разнообразный: 
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месть^ дезоріантацгя, охрана пропаган­
ды и т. п. Въ основной подкдад& это 
просто быіъ единствеяаый способъ на­
чать революцію, то- сть показать ceft*, 
будто бы она д йствитедьно начинает­
ся, будто бы собственные толки о ней— > 
не пустыя Фразы. 

22. 

Такой страшный шагь назр вадъ 
долго, онъ не могь бы состояться если-
бы революціонеры не усп ли одурма-
нать окончательно своего разума и своей 
сов сти, и даже посл этого онъ не могъ 
бы состояться въ широкихъ разм рахъ, 
еслибы легкомысленное и истинно пре­
ет у ан о поведеніе н которой части об­
щества не аоддержало иллюзіи въ нар-
котазированномъ мозгу „террористовъ*. 
Но вс эти условія осуществлялись одно 
за другим*, кааъ будто нарочно подго-
товляемыя. 

Хороши были наши „вс наукиа, 
проходимыя по нрограми Лаврова въ 
вружкахъ самообразованія, хорошо было 
наше „чт ніе" книжекъ5 какъ дв капли 
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сходныхъ между собою! Но даже Е ЭТО 
до нельзя ум ренное обременеше сгоеі 
головы было отброшено во время „двя-
женія въ народ ". Началось отрвцавіе 
„наукъЛ и новая Формадія „передовой 
интеллигенціи" умудрилась дойти до sa 
м чательнаро нев жества» Революціо-
неры перваго неріода прозвали НОБЫХІ 

людей „троглодитами*1. Какъ новые 
Омары, „троглодиты" могли бы сказать: 
„или въ наукахъ подтверждают рево-
цію, и тогда он ИЗЛИШНИ- ИЛИ ей про-
тйвор чатъ, и тогда он вредны62. От-
рицаніе чтенія, образовавіяз внйшекъ? 

им ло, однако, свою внутреннюю ло­
гику. Чтй действительно могла дать ре-
волшціонерамъ „наука" имъ доступная, 
то есть пис&вія разкыхъ либералов^? 
Въ основахъ—ничего. Зъ частностяхъ 
же могла только охлаждать, вселяя все 
таки сомн нія. Изъ-за чего же было 
тратить время необходимое „дляд ла"? 
Любви къ чистому знанію не было, да 
такое знаніе и не могло ее въ себ 
выработать. Правтическаго же, „шзлез-
наго" тоже ничего не представлялось. 
Образованіе, чтевіе, поэтому, чрезвы-
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чайно забрасывались въ сдояхъ модо-
дежи, на которыхъ отражалось вшяні 
реводюціонеровъ того времени, и ре­
зультаты получались иногда очень р з-
віе. Я могу вспомнить чрезвычайно та-
дантливыхъ мальчивовъ первыхъ кур-
совЪу которые въ два три года зам ча-
тельно туп ди съ погруженіемъ своего 
ума въ это самодовольное безд йствіе. 
Д йствит іьно, какая бы нн была наука, 
хотя бы самая патентованная либераль­
ная, все же давала н которо упражне* 
ніе, отъ котораго теперь совершенно 
отр шадись. Революціонная в ра зако­
вывалась въ непроницаемую броню от­
вычки раз су ж дать и ничего н знанія. 
Везъ этого ей трудно было бы уц -
л ть, пережить воніющій опроверга-
ющій крикъ Фактовъ и дойти до своего 
„террора", даже не зам чая что онъ 
составдяетъ ей догическій смертный 
приговоръ. Закдепавъ наглухо вс пру­
жины пониманія, можно было теперь 
ветр тить пом ху только въ привыч-
вахъ нравственнаго чувства. 

Любопытно, однако, какъ все устраи­
валось само собой, но съ такою систе-
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азатичнсстью, какъ будто кто нарочно 
яодстраивалъ и ведъ зъ роковому нон-
ду. Еще съ 1876 гсда, когда не быдо 
нииакихь аодитическихъ убійствъ (хотя 
и были уже къ НЕМЪ подстрежатедьства) 
въ реводюдіонаых^ кружкахъ съ чрез­
вычайною ездой возниваетъ, повидимо-
му странный^ саоръ отсмъ, оправдыва­
ешь ли Ц АЪ средстваР Посторонній слу­
шатель додуиадъ бы что эти люди за-
мышдяютъ престуадеше и расчгщаютъ 
ддя него путь въ своей еов ств! Рево-
людія ыодубезсознательно натвнудась 
на такія пр пятствія которыхъ чисты­
ми средствами не могла одод ть; она иена-
ла другихъ средства, Еоторыхъ нечисто­
му сознавала, потому что сама искада 
шшъ оправданья, Вопросъ дебатировал­
ся чрезвычайно страстно. Сидьн йшій 
кружонъ 1877—1878 годовъ, „Земля и 
Воля",признадъ правило „д дь оярав-
дываетъ средства" основнымъ яринци-
но&іъ, внесъ его въ свою йро?рамму, и 
сь т хъ иоръ въ кружокъ никто не 
быдъ доаускаемъ безъ торжественнаго 
исюв данік этого іезуитскаго пришщш*. 

Д йствитедъно, со своей точки зр -
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віз» революціонеры и не могли его не 
принять с Нравственныя понятія сов ер-
шенно связывали имъ руки. А между 
т мъ—почему же нельзя убить, огра­
бить, обмануть? Позему нельзя насиль­
но навязать народу ту или иную судь«> 
бу? Конечно — утилитарная нравствен- j ' 
но.сть, единственная которую могли * 
дривнавать ни, говорила что^бійство, 
нарушеніе чужого юрава, обманъ и т. п.— 
аедозволительнн, потому что они вредны 
дія общества. Кань общее правило, это 
было ясно. Но въ отношекіи#е0<Ш0Ш0* 
неровъ, спасителей общества, передовой 
его части^ носителей разума чедов че-
ства? В дь они осуществляли револю-
цію, то-есть величайшее благо, а вели­
чайшее благо, величайшая степень 
пользы выражаетъ въ себ и величай­
шую степень нравственности. Стало-
быть, если для такой ц ли потребуется 
кого-нибудь убить—это полезно, то-есть 
я нравственно дозволительно или даже 
обязательно. Но можеть-быть разчеть 
окажется ошибочными, можетъ-быть 
убійство ИЖЕ грабежъ окажутся не по­
лезным^ н ц десообразными? Это уже 
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другой вопросъ, и во всявомъ случа 
революціон рамъ приходится тутъ по­
лагаться только на свое соображеяіе, 
потому что они впереди вс хъ, они по-
нимаютъ лучше вс хъ и некому имъ 
д яать уназаній. Если они признають 
что-либо полезнБшъ, то, по наибольшей 
степени вероятности, это д йствительно 
полезно. Если же слушаться указаній 
общества или народа, то над лаешь го­
раздо больше сшибокъ. 

23. 

Бъ то время когда въ реводюціонной 
сред различными путями назр вали 
идеи mepgopa^ передовое общество при­
нимаю все бол е оппозиціонно поло-
женіе. Привыкши пользоваться вс ми 
незріятностями въ д лахъ какъ сред­
ств омъ критики, им ющей концомъ на-
мевъ на „ув нчаніе зданія" и необхо­
димость „сод йствія", это общество такъ 
же отнеслось и къ многочисленнымъ 
политическимъ процессамъ. Это было 
т мъ легче что процессы велись пуб­
лично, шумно, словно их* нарочно ста-
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рались раскричать. Ласки подсудимымъ, 
порнцашя правительству и администра-
ціи, „тубящихъ молодежьа, — все это 
шло crescendo. На б ду тогда все со­
гласно складывалось въ одному концу; 
въ злонолучномъ процесс 193? д ло 
было д йствительно чрезвычайно раз­
дуто сд дствіемъ. По существу, факти­
ческая (а не нравственная) виновность 
большинства привл ч нныхъ былатакъ 
ничтожна что не стоила даже судебнаго 
разбирательства, а требовала чисто 
азминистратггвныхъ взысканіЁ. Точно 
также подсудимые (сначала ихъ было 
привлечено около 600, кажется, чело-
В ЕЪ) ничуть не составляли одного тай-
наго общества, кавъ усиливалось дока­
зать сл дствіе. та коренная ошибка 
сл дствія привела къ тому что д ло за­
тянулось до невозможности. Подсудимые 
сид ли но четыре года въ одиночномъ 
заключети. Это было и жестоко, и не-
сшраведливо, не могло Е возбуждать 
д Зствитедьнавро чувства, и т мъ бол е 
уже служило яревосходнымъ иредлог'омъ 
для либеральнаго крика. Подъ вліяні-

і 



— 98 ~ 

емъ всего этого, не знаю что д да л ось 
въ высшихъ СФерахъ, но вдмвЕИСтрація 
низшая, съ которою приходилось стал­
киваться, зам чателъно размякла, дер­
жала себя совершенно какъ виноватая. 
Въ дом предварите ль наг о заключенія 
(въ Петербур^)^ гд скапливалось че-
лов къ по 300 политических^ подсуди-
мыхъ, установились совершенно нев -
роятные порядки, которые завершились 
злополучнымъ столкковеніемъ бывшаго 
градоначальнику . Трепова, съ „поли-
тяческийъ* лЕшеиЕьшъ вс хъ правъ 
Боролюбогыайъ. 

Генералъ Трепозъ, зоторагс видъ 
„одиночнаго еакпэчеБІя" полити^ескихъ 
владыка тюрьшъ долженъ бмлъ довести 
до истинной ярости,—и чблов къ сноль 
во-нибудь иожлнщій дисдпшшзу пой 
метъ это чувство,—дрядралея за ауотяй/і 
ш> Боголюбову ш щш&ш&ъ е^сз^е чь. 
Оправдывать иого-Ейбудь БЪ ЭТОЙ исто-
ріи я не стгшу, да ш лншмее. Д ло сама 
за себя говорить. ПронсходЕло оно чуть 
не наганун выпуска на еудъ двухсотен­
ной толпы доведенных^ до б шенстза 
подсудимыхъ. Продессъ гншель такими 
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яазимъ дояженъ быяъ выйтп5 то есть 
самою скандальною политическою демон-
страціей, которую слабость суда не 
ум ла превратить даже когда она нача­
лась. „Передовая" публика првв тство 
вала „героевъ", и зат мъ 150 подсуди 
мыхъ тріумФально выпущены на улицы 
Петербурга. 

У подъ зда тюрьмы онк встр чали 
кареты сердобольныхъ сочувствующихъ^ 
которые предлагали ?ост йршмство пер» 
выиъ встр чнымъ^ незнааомымъ „поли-
тическЕмъ". Много дверей гвъ обще-
ств в открывалось предъ иагЕчебвииъ 
словомъ „освобожденный". Полидіа дер­
жала себя предъ шшшш еъ самою пред» 
упредительною любезностью. А впро-
чемъ—это быжъ вообще момежтъ такой" 
„в жливооти" по^идіи какъ будто она 
ПО?ОЖОВЕО собиралась въ отставву. 

Р шительно во всеиъ Петербурге 
одаи дворниЕй держали сейя мепрммврм 
шшшш реайціокерами! Однк они не хо­
ть ли понять „сиысяъ собыгій^о Hfi- ое 
тальные — если они им ли ц яью окон­
чательно сбить С~і TOlSf р золюціоЕе 

7* 
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ровъ, окончательно уб дить ихъ въ 
мыоли объ ихъ передовомъ представи­
тельстве общаго дваженіа—они н мог­
ли действовать бол е удачно. 

На другой же день по освобождеши 
посл дней серіи подсудимыхъ, В ра 
Засуличъ высір лила въ генерала Тре-
пова. Черезъ несколько времени — въ 
Ростов убить какой - то полицейсзій 
агентъ, въ Одесс оказано вооружен­
ное солротивленіе полиціи—ц лое сра­
женье. Въ Петербурге некому было и 
оказывать сопротявленія. Сходки про­
исходили свободно. Начались уличныя 
демонстраціи. Въ больнице Св, Нико­
лая умеръ яполитическійс Подлевскій 
(аатоликъ). Целая толпа молодежи хо­
тела устроить ему торжественные по­
хороны, не потому чтобы Подлевсаій 
былъ ч мъ-нибудь заметенъ. Даже я 
тогда въ первый разъ уатахалъ его 
им .̂ Но это бътъ предлогъ длм демон-
стргщіи. Адмйнистрадія приказала похо­
ронить яокойнаго безъ шуаіу, но толпа 
ворвалась въ больнмцуг отбила гробъ и 
тріумФально понесла. Полицейскіе дали 
лтвистаи, со всехъ сторонъ сбежались 
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городовые и дворники. Барышня кур-
снетки, несшія крышку, первыя отярыди 
сраженіе, мущины бросились вмъ на 
выручку. Минуты дв шда кулачная 
битва. Но изъ толпы люди иосолидЕ е 
зам тили приставу: яПомяите, г. при-
ставъ, на васъ ляшегъ отв тственность 
за кровояролитіе." И г. праставъ при-
вазаіъ городовымъ отстуаить. Тола& 
пронесла гробъ но всему городу до ка 
толичеснаго кладбища... Въ таквхъ ма-
левькихъ праключеніяхъ, въ сходвахъ. 
въ толкахъ о арограмиахъ д йствія вре­
мя прошло до процесса В ры Засуличъ. 

Ее оправдали, при всеобщихъ руко-
нлесканіяхъ, генералъ Треяовъ — осу-
жденъ „общественнымъ мн ніемъ". »06-
ществениое мв ніе" признало за рево-
людіонерами право убивать. Ц ль оправ-
дываеть средства, и ц ль — нам чеяа 
в рно. Ясн е невозможно было выра­
зиться. Впрочем1*, насильственное осво-
божденіе Засуличъ отъ пр дполагаемаго 
ареста, газетныя статьи, наконец*, все­
общее укрывательство „героини", могли 
бы договорить даже и то чтЬ осталось 
бы неяснымъ въ оправданіи. 
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Въ этотъ момента Петербург*, конеч­
но, долженъ быдъ и самому . . Тре­
неву напомнить зкакомыя картины Вар­
шавы наканун возстанія. 

яНу, доложу вамъ," говориііъ, потирая 
руаи, „одмэъ изъ умн ішихъ реводюді-
онеровъ того времени, гдубочайшимъ 
образомъ презиравшШ яяиберадовъа

? 

—ядоіожу вамъ, р шитедьно— 

У иатего гооподпна 
Разыграласа скотан»: 
И коровы, и быки, 
И дворовы му^кака"... 

И онъ углублялся въ сочияеніе прокяа-
мацій и пригдаентелыыхъ бияетов^ на 
предстоящую паннихйду по „убитомъ", 
при освобожденіи Засулизъ, Сядорац-
яомъ. 

Кто его убшгь? Не знаю, кажется, 
самъ застр лился. Съ каяою ц лью— 
Господь его в даетъ. Можетъ»быть, д й-
ствительно. какъ говорили, для того 
чтобы толпа обвинила въ этомъ жандар-
мовъ, какъ и случилось. Тогда ни одинъ 
серіозпый революціон ръ и не в рилъ 
въ ту сказку, но для демонстраціи слу­
чай былъ совершенно прекрасный. 
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Шинихида быда назначена за н -
сколько дней. По всему юроду разосла­
ны (и въ полицію посидадись) печат­
ные зрнпаситедьные билеты. Со^ув-
ствующіе приглашались почтить память 
жертвы деспотизма (впрочемъ, точныхъ 
выраженій не припомню). На паннихиду 

хаіи даже изъ Мосивы. Тогдашніе нрав 
ніе р волюціонеры хот ли воспользо­
ваться моментомъ увлеченія 

И коровъ, и бьаковъ, 
И дворовыхъ музкаковь 

чтобы довести д ло до уличной пере-
падки. Говорятъ, многі изъ нихъ яви­
лись вооруженными. Д йствительно, лег­
ко было предположить что администра. 
дія приметъ вызовъ и воспользуется 
случаемъ очистить Петербург». Но д ло 
вышло иначе. Хотя по близь лежащинъ 
дворамъ были скоплены войска и массы 
полиціи, однако она не вм шивалась. 
Паннихиду служили, какъ назначено, во 
Владимірской церкви. Толпа народа, ч -
лов къ тысяча, стояла кругомъ. Еще 
бол любопытныхъ толпилось на про-
тивуположной сторон Владимірской 
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площади. По овоичаши панихиды вс 
высыпали на улицу. „Господа, смотри­
те ж —не выдавать студентовъ", рас­
поряжались разод ты „либералы". Но 
полиція никого н трогала. Начались 
р чи. Ораторъ, на что-то взгромоздив-
шійся, очень ираснор чиво пораяалъ 
„деспотизмъ", а приставъ мирно разгу-
ливалъ около него въ толп . Картины ка-
вія не всегда можно увид ть и въ Париж . 
Потомъ толпа медленно потянулась по 
Невскому, и тутъ начали тоже „демон­
стрировать" кояныя войска, очевидно 
нарочно державшіяся все время въ 
двухъ трехъ стахъ шагахъ... Мало-по­
малу вс разс ялись безъ дальн йшихъ 
привлюченій и безо всякихъ посл дствій. 
Даже арестовъ никакнхь не произошло 
ни на н ст , ни посл . 

24. 

ти попытки демоястрацій время отъ 
времени повторялись въ посл дующіе 
годы, но, вообще говоря, людей „изъ 
общества" готовыхъ выходить на ули­
цу оказалось слишкомъ мало. „Передо-
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вые" им ли достаточно здр&ваго смысла 
чтобы понимать когда и въ какой м -
р это можно д лать. Уже въ упомяну­
тую паннихиду по Сидорадкомъ многіе 
остались дома только потому что про­
слышали о револьверахъ революцгоне-
ровъ. Они понимали что при открытомъ 
бунт , который бы заставилъ прави­
тельство выйти изъ уиорна^о миролюбія, 
они будутъ въ два часа или въ два дня 
стерты съ лица земли. Между т мъ, 
администрація продержалась въ остро 
размягченномъ состояніи всего м сяца 
два, а зат мъ возвратилась все-таки 
къ н которымъ м рамъ р пр ссіи. Бое-
гд начались аресты, высылки. При та-
шхъ условіяхъ, „передовая часть обще­
ства" сочла лучшимъ ограничиться экс-
плуатаціей чужаго революціоннаго дви-
женія, не путаясь въ него самолично. 
Тотъ самый осіроумецъ, о которомъ я 
упоминалъ, быль очень обиженъ и без­
условно отстранился ото всякихъ тер-
роровъ и вообще „политики": „Н ть, 
говоридъ, другой разъ меня ужь не на-
дуютъ либералы." Это былъ, конечно, 
не единичный случай. Другі , не отка-
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завшіеся отъ „подитичеекихъ вольно­
стей", увид ли снова что пред^ ними, 
кром „террора", единоличнаго бунта, 
н тъ другаго д іствія. И „терроръ" 
продолжался, уже ноставнгъ себ за 
правило не выходить на улицу, бить 
только изъ за угла, внезапными нападе-
ніяии, въ строжайшей тайн „конспи-
раціи". Эта система прямо пропов ды-
валась листкомъ Земля и Боля. Въ 
яосі дствіи она была возведена въ за-
граничныхъ брошюрахъ въ ц лую не 
л п йшую теорію, будто бы откры­
вавшую челов честву новую Форму 
революціи. Нэ буду задерживаться на 
этомь д тсвомъ вздор . Суть д ла до 
1879 года состояла въ томъ что даже 
на „терроръ", на одиночныя убійства, 
въ сущности не было силъ. Все это 
прод лывали на всю Россію вакихъ-
нибудь десятка два челов къ, нере зжав -
шнхъ съ м сто на ы ств, издававшихъ 
провламаціи отъ нвсуществовавшаго 
Исполнительнаго Комитета и т. п. Ре-
волюціон ры еще разъ чувствовали 
свою слабость, и еще разъ заключали 
изъ этого не о необходимости изм 
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нить свои идеи, а о томъ что нужно 
еще яогичн ихъ развивать. Въ нхъ 
сред идетъ страстная пропаганда спло­
тить силы на т ррор и объединить 
ахъ безусловною дзсцишданой, сд пьшъ 
новинов ні мъ центру (который еще 
требовалось создать). Наконецъ—нуж­
но произнести слово — вс эти силы, 
вс силы „р золюціи", еіитыя накъ 
оданъ чеюв къ, пронов дывалось на­
править на Цареубіиство. 

Въ этомъ crime supreme, преступле-
ні изъ престуня ній, духъ анархіи ка-
ходилъ свое посл днее слово. И съ 
яимъ же онъ произнесъ, безсознатель-
зо, высшее признааіе Самодержавной 
власти. 

Слабый, оторванный клочекъ „дикаго 
мясаа

5 выросшШ въ язв денаціонали-
зованнаго слоя, та самозванная 

яреволюціяа напрасно искала спосо-
бовъ разрушенія строя. Великая стра­
на не давала нхъ, „револющя" была 
не ея% не касалась до н я. „Револю­
щя" могла д дать только то что было 
бы доступно и для банды чеченскихъ 
абрековъ, вздумавшихъ мстить за сво-
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ихъ казненвыхъ вождей. Россія націо-
нальная —которую требовалось разру­
шить—была неохватвма, недосягаема; 
недоступна нападенію. И йреволюціяе 

сказала что тогда нужно обрушиться 
на Государя Рсссіи, чтб это одно и 
то же. 

Никогда, ни въ чемъ Самодержавіе 
не могло бы получить такого поразитеяь-
наго признатя* какъ въ этомъ крова-
вомъ злод вніи! 

Обезум вшимъ оставалось еще только 
узнать что если Государь смертенъ какъ 
челов къ, то ошъ безсмертенъ какь уч-
режденіе, пока Россія есть Россія, по­
ка св тятъ лууи народнаго сознанія 
нреломляющі ся въ своемъ Б еликомъ 
средоточіи. Попытка задуть св тящую-
ся точку преломленія могла стать реаль­
ною; какъ преступленіе, какъ средство 
политическаго д йствія, эта попытва 
оставалась большей химерой и безсмы-
едщей ч мъ вс предыдущія хожденія 
въ народъ. 

И когда черное д ло совершилось*, 
св тъ сіялъ попрежнему, и міръ еще 
разъ увид лъ что гд „революція" сво-
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дится да злод йства противъ предста­
вителей строя, тамъ никакой революціи 
в тъ в неможетъ быть. 

25. 

Террористяческое движеніе было вы-
водомъ внутренне вполн логичнымъ, 
но, я уже раньше сказадъ, танимъ ко­
торый сд лали cam революціонеры. Об­
щество, хотя бы и наибол передо­
вое, его не д лало. Наибол е посл до-
вательный либерагь, эмягрантъ Драго-
мановъ, не ст сняемый никакою цен­
зурой, сразу отнесся къ терроризму 
весьма несочувственно. Сослаться на 
него я считаю вподн уб дительнымъ, 
потому что Драгомановъ совершенно 
НЙЧ ИЪ не отличается ота остальных» 
нашихъ конституціоналистовъ, кром 
большей опытности и лучшаго полнти-
ческ&го образованія, Говориль же онъ 
„свободно и

$ зарранвдей, безъ цензуры, 
безъ страха. 

Передовое общество стало отъ тер-
рористовъ особвякомъ. Но этого об-
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чивать. 

Вопервыхъ, повторяю, террорвзмъ 
былъ бы совершенно немыслим^. 
еслибъ основная подкладаа руссваго 
„аередоваго" міросозерцанія не была 
анархична. Это міросозерцаніе совер­
шенно расшатывало оенованія нрав-
смвеннотщ оно отнимало у чежов ^а 
всякое прочное руководство въ опре-
д леніи того чтб онъ мошетъ себ 
позволять и чего не можетъ. Дра-
гомановъ МОРЪ сколько угодно упре­
вать террористовъ БЪ теоріи „исклю­
чительной нразственноств"; но онъ не 
іш дъ жикакіхъ снособов* доказать имъ 
что они не правы, потому что въ новд 
концовъ, отвращаясь отъихъ сиссобовъ 
д йствій, шоі въ д вствэтедьяости ру-
SOB©ДЕТЬСЯ лишь йне^ннатом^. Общіе 
щеаяы „iipoFpecca1*^ спред ляемаго ли-
бераяамн, вели, х^тя бы сами либералы 
этого вскреане не совнавали, в тому 
чего хот ли революціснеры. 

Устраненіе препятстеій дежащихъ 
на оути этмхъ вдеадовъ роковымъ об-
разомъ представлялось д ломъ нрав-
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ственнымъ. Эмигранта Л&вровъ, кото 
раго ПОЕЯТІЯ о нравственномъ восаро-
извод ять мн пія весьма значительное 
части „аер доваго общества", * тоже 
сначала быдъ протЕвъ „террора", но въ 
вонц ЕОНДОЕЪ приЕужденъ быдъ со­
знаться что его „мояодые друзья" до-
гдчн е его, и самъ дсшенъ быль по­
строить СЖДЮГІІЗМЪ ихъ оправдывающій: 

„PfccKill прогрессвстъа, нисадъ онъ 
въ 1885 году, „не можетъ колебаться 
зъ выбор пути... Эта борьба не есть 
еще царство нравственныхъ начадъ, но 
неизб оюное условів торжества царства 
мхъ..- Ни оджу стуаевь на этой і ст-
виц (борьба) нельзя миновать... Соці-
алъная рев^лшція об щаеть бміь кро» 
вавою и жеетожош^ но ц ль ея есть 
ц ль нраветвенн&й ж должна быть до-
сти^жута»" Колебаться въ этомъ случа 
значить „подвергать себя одаеноетк 
яостунвть б знравственЕО, иойі шать 

* Повторяю что свое учет© о аравствек,-
яоста Лавровъ взл&галъ въ uera&i)aons ^ек-
зуркоі: &итератур еще &ш±е будучи „Башимъ 
лочтен-Рым^", „ндпганъ язв стньніъ* а т. и* 



— ІІ2 — 

торжеству царства нравственныхъ на-
чалъ". (В. Н. В., № 4, стр. 83). 

Эта косвенная связь терроризма съ 
идеями н воторой части „общества" не 
могла не отразиться и чисто практиче­
скими посі детвіяшг въ самомъ пове-
деніи этой части „общества". Фактъ 
въ высшей степени плачевный, въ выс­
шей степени постыдный и для нрав-
ственнаго чувства и для политическаго 
смысла общества, но Фактъ, котораго 
нельзя и не сд дуетъ забывать. Иначе— 
никогда не поумн ешь. Фактъ былі та­
кого рода: 

Въ минуту преступленій, положительно 
безшрим рныхъ въ исторіи, беэдрим р-
ныхъ потому что они совершались да-
^е не д йствительною революці й, а 
самозванною, преступленій выражав-
шихъ положительно безприм рную по-
?!ытну узурпаціи,. иреетупленій, въ срав -
неніи съ которыми неистовства террор-
ркстовъ ФранцузскоІ революціи пред-
ставляютъ верхъ законности—въ та-
зую минуту въ русскомъ обществ 
находятся хотя бы отд льния лично -
сти оказывашщія прямое пособнич -



— 113 — 

ство убійцамъ. Я не буду цитиро­
вать политЕческихъ дроц ссовъ, это 
установившихъ. Напомню одинх Фактъ, 
что нш сячныё бюджетъ „исполни-
тедьнаго комитета" правильно въ те­
чете н ск лькихъ л тъ колебался око­
ло 5.000 рублей ежем сячно. Конечно, 
не студенты давали „на д ло" эти 
60.000 рублей въ годъ! Еще, быть-мо-
ж тъ, ностыдн е что находились люди 
сторонившіеся отъ прямой помощи, но 
относившіеся къ сообществу полити-
чесвихъ убійствъ какъ къ воюющей 
сторон и поаволявшіе себ быть „ней­
тральными"» Наконецъ, третьи выби-
раютъ этогь моментъ для конституціон-
ной агитаціи. Революціонеры д йство-
вали какъ тигры; эти господа избра­
ли роль шакала. Реводюціонеры, какъ 
разбойника, пускали въ д ло ножъ. 
Эти господа пытались воспользовать­
ся разбойяичьииъ ножомъ для того 
чтобы предлагать угрожаемому усло-
вія своей помощи. Въ нравственномъ 
отношеніи это низменность совершенно 
непонятная, которая, съ одной стороны, 

8 
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те штя®, не возбуждать гяубсшаго пре-
зр яія р@зоіюдіон ровъ, но съ другой—• 
олсончазездно развращала ихъс Терро­
ристу, СДЕ ему гд -мибудь, въ подкоп 
шжш въ засад . являлись еще какія- ни­
будь СдМН НШд—СТОИЛО только вспо-
мммть ^аіфесы6 вди нньм статьи й в р-
нопощанвыхъ^ ж|рнаіовгі> чтобы стрях­
нуть № себя все, вс упреки сов сти 
иди равсудн з̂ ш выпрямиться во весь 
роста» 

я В оля Всевьшшяго совершилась и, чи« 
таеші' тш. ь% Порядп ^ въ март 1881 
тод̂ з я^вз рь остается только стріться 
щщъ несокрушимою волей Проввд нш 
и5 не вступая съ пей въ тщетную борьбу^ 
ІГОСВЯТЕТЬ заботы чтобы ПОЛОЖИТЬ ароч­
ное основаніе ІДЙ будущаго..* Государьд 
спросите вашу землю въ лиц излюб-
ленмыхъ жшдеіс̂  Страна (№ 27)толкуетъ 
о % „етв тсжвешоета за все чтд д лает-
ся жа Pycs, ошаоам экономич свія. м ры 
реакцій, ссмлкмвъ Восточную Сибирь*, 
обвиняетъ ^руководителей реавдіи", и 
вавдючаеть: „Надо чтобъ осковныя чер­
ты внутреммихъ политическихъ м ръ 
внушались представителяяш Русской 



сідужитъ впредЕ только сымшомъшшъ-
го нащонадьнаго е^ж^ства ж т* д,а Fo-
лось (J6 36) говорить что шза вае^о 
щюмсшедшаго „выяснилась необх^ди -
мость въ устройств общественаоё ор~ 
ганизаціи джя сіуж нін вм е̂г еъ вра-
витвльствомъа

? й что необходимо мрм» 
ступить къ ^прододженіш реФормъ^ 
приввавъ къ сод йствію общ^зтвенныа 
сидм"» 

Даже р волюціонная хрониЕа, отме­
чающая вс эти выгодаыя дяя ревзлю-
ціи черты раздожешя, ае пока не за-
м тить что „земство^ стоіь молчаливое 
обыкновенно, заговормжо гменио въ 
тотъ моменть когда даже открытые 
враги Государя сочли возможнымъ из­
лагать свои требованья мять со всевоз­
можными оговорками ш ^втшшшж жа 
условія момента, не аозволяшщаго 
имъ поддаваться чувству естественной' 
деликатности" (В. Но В. т. I, стр. 37), 

Я не цитирую этихъ „зеисхихъ6' за-
явдешЙ5 которыми бы могъ наполнить 
н сколько страницъ, И х®ш й$!емство% 
въ смысл не толькома сеяеніЯ;, но даже въ 
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свшсд свсшхъ „масныхъ" я „управъ", 
виновато главными образомъ своею 
безгяасностію и безуаравностію, благо­
даря которымъ политичесиі шарлатаны 
могли подсовывать свои „адресы^ дю 
дямъ не понимающамъ чтЬ они творятъ, 
т мъ не мен б то земство не должно 
забывать кавдшъ дюдямъ оно давадо у 
себя м сто. Оно нзъ этого могло бы 
понять какъ легко горсти людей было 
бы оболванивать его при какой-нибудь 
„конститущи", и какая Фальшивая^ не-
л пая ФЕКЦІЯ есть „общественное мн 
ніе" понимаемое въ смысл вриковъ 
момента. 

Поведені той горсти либеральныхъ 
долитикановъкоторые взяли на себя „вы-
раженіе мн ній передоваго общества",— 
поведеніе вто, которое я характеризую 
далеко не самыми р зкими Фактами 
нронооящимися теперь въ моемъ воспо-
миданіи,— то поведете могло лишь 
окончательно затемнить и нравствен­
ное, и политическое сознані революціо-
неровъ. Террористъ слышалъ что его 
ругали „крамольникомъ", „преступни-
комъ" и т. ц. Но онъ изъ поведенія 
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„аередовьяжъ предстазитв*е& общества" 
Хйшюч&жъ что это одни слова, Раав 
онъ, въ самомъ д л 5 моступаеть без­
нравственно въ сравненіи съ ними? 
Раав онъ узурпатор* въ сравненіи еъ 
ними? Онь уб шдался іто онъ только 
чеяов въ нервыхъ рядовъ и больше 
ничего, что онъ д лаетъ лишь то о чеиъ 
другі думаютъ. Никогда бы и терроръ 
не принялъ своихъ разм ров%$ никогда 
бы онъ не дошелъ до своего сл даго 
Фанатизма, еслибы не было объектив­
ной причины идлюзіи въ вид поведе-
нія шв стной части общества. 

Еслибъ общество понимало это, оно 
бы, конечно, не позволило свопыъ „пе­
редовыми" такой бол е ч мъ двусмы-
смысленной роли. Оно бы не стадо чи­
тать газету въ передовыхъ статьяхъ 
которой не проведены границы съ р -
чавіи революціонныхъ листковъ, оно бы 
не пустило въ общественное учрежде-
ні лицо сомнительное. Оно бы не до­
пустило перепутыванья законнаго съ 
незаконньшъ, ч стнаго съ нечестяымъ, 
не допустило бы всей этой мутной во­
ды и заставило бы своихъ и чу жиль 
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разбиться на два ясные, осязаемые слоя. 
И это его обязанность, столько же кань 
и интересъ. Тогда сами революціонеры 
увидали бы что они такое, увидали бы 
неслыханные разм ры своей узурпаціи, 
поняли бы ея невозможность, и отсту-
аили бы. 

По ничего этого не было сд лано 
благодаря именно передовой, нраЯней 
части либерадовъ. Было, напротивъ, на­
пущено столько тумана, сколько лишь 
позволяли обстоятельства. И если въ 
конц нонцовъ Рсссія все тави разо­
бралась,—она это сд лала не только 
помимо, но даже вопреки т мъ кто 
себя см етъ называть „интеллигенціей", 
^сознательною частью страны" и т. н, 
пышными именами. Т же кто д йстви-
т льно пожелали разс ять туманъ—какъ 
М. Н, Катковъ и И. С. Аксаковъ— 
только лишній разъ ославлены этою 
„сознательною частью" какъ „реакціо-
нерык. 
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26. 

„Передовое*, „прогрессивное" и пр. 
и пр. міросозерцавіе все сказалось за 
эти годы. Оно показало не только кон­
цы свои въ своихъ реводюціонерахъ. 
но и все ссотношеніе силъ ум ренньлхъ 
и крайнихъ. Эти нрайвіе логичны, вакъ 
вевд ;, и Фанатики, накъ нигд . Еще бу­
дучи ничтожными безсиліемъ, они не 
останавливаются ни предъ какимъ на-
сильственнымъ д йствіемъ, ни предъ 
какою узурпадіей, ни предъ вакимъ пре-
ступленіемъ. Отъ нихъ не жди никакихъ 
устудокъ ни здравому смыслу, ни чело-
в ческому чувству, ни исторіи. Это 
русская революдія, движеніе по основ 
даже не политическое, не экономиче­
ское, вызываемое не потребностью, хо­
тя бы Фальшивою или раздутою въ ка-
кихъ-нибудь улучшенінхъ д йствитель-
но& жизни. Это возмущеніе нротивъ 
д йствительной жизни во имя абсо-
лютнаго идеала. Это адканіе ненасыти-
мое, потому что оно хочетъ по суще­
ству невозможнаго, хочетъ его съ т хъ 



— 120 — 

пор* вавъ потеряло Бога. Возвратив* 
шись къ Богу, такой челов къ мошетъ 
стать подвижникомъ, до т хъ поръ— 
онъ б сноватый. Это реводюціонеръ 
иаъ революціонеровъ. Успокоиться ему 
нельзя, потому что если его идеадъ не-
возможенъ, то стало-быть ничего на 
св т н ть изъ-за чего бы стоило жить. 
Онъ скор е истребитъ все „зло", то-
есть весь св тъ, все изобличающее его 
химеру, ч мъ уступить. 

Въ д лахъ в ры н тъ уступовъ, и 
есдибы самъ дьяволъ захот лъ поймать 
челов ва, онъ не сум лъ бы придумать 
лучшаго Фокуса, вавъ направивъ в -
ру въ эту безвыходную, безплодную 
область, гд , начиная, невидимому, съ 
чист йшихъ нам реній, челов въ неиз-
б жно вончаетъ преступленіемъ и поте­
рей самого нравственнаго чувства. 

И рядомъ съ этимъ страстнымъ «а-
нативомъ, сл пымъ и глухимъ на все 
вром своей idee fixe,—б дное либераль­
ное общество, слаб йшее умственно 
во всей Европ , наибол е подвержен­
ное потер своихъ нергичн йпшхъ лю­
дей въ пользу революціи, само легко 
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загорающееся тою же ігахергдавй, сжжо 
же им шщее прзчш&хъ устоевъ шш дм 
нравс вбнноств, ЕЙ Д£Я равужа. Е^о виі-
нніе огромго дяя выработки револодіо 
Бзровъ, но ничтожно ноі^а ШХЪ Н̂ЖЙО 
сдержеть. Т р ъ бывші уадтедЕ самв 
псдадаюхъ на букеіръ |Ч«НЕК&ВІ,Е. 

Всіибы наша либералы хоть ма ми­
нуту могли пенять ч^о еулить ^лі̂  та­
ков поможете., оесбённо ирм легясети 
cs какою іченийй ^ж^ зроазнссятъ csio-
во ятеррор ;Аа9—они бы ярмшяи въ 
ужасъ. Въ конп концевъ оваснзста, 
борьба, екер^ь, не страшны, К Г̂ЯЙ. ЖС-
жишься носдъми за- свой идеала. Но 
погибнуть омъ своего же Едвала9 слы­
шать, шЕкь Р|Ж6 де-ікдь, свою с б-
с^вензую дмарселье^!" йотор^ю ор|тъ 
лшд̂ і р£зыс£2в&ющіе его чтобы пота­
щить ^а FЖЛЬІO!flEf—ЭТ Д:ЙІйТ8Е е̂іЬНО 

стравгао. Только либералы не захотятъ 
понять этого—потому ше йочем^ не за 
ХОТЕТЬ понять своей преетупности рв-
вол^щ^неры—потому -іто она т-згда 
остаются беаъ міросозбрцаиія» без'ь ФЖ-
^ОСЙФІЖ, бе^ъ в ры. Донуьшшъ что пер­
спектива страшна ЕЛИ не£ па но чтб 
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ж д іать? Иди ото всего отяезаяьея, 
отъ „разума", „чблов ч скаго достоин­
ства", „свобода", „правъ ЛИЧНОСТИ" И 
вр. и пр.? Н65ЖТО же этм основм не 
в рны? Мли возвратиться къ Домострою 
(натурально, отродясь не читйняому)? 
Н тъ. неммслимо. Лучш стараться не 
дойти ддо абсурда^. Ахъ, какъ трудно 
это, корда съ абсурда то именно внаад-
н а к т ! 

Либерала только и м чтаетъ накъ 
бы н додумать до конца. РОВОДЙЩШ-
неръ все сйас ніе ищвтъ въ томъ что­
бы дойти до самаго носл дняго преда­
ла. Но судьба обоихъ одинакова—оба 
осуждены доітн до юфотивор чія съ 
д йствительностью, откуда шхъ ничто не 
можетъ вытещитЬс кром реакша. Asa-
т мъ, отдохвув^, но&абывъ по возмож­
ности опытъ, опять начимаютъ старую 
исторіш, а дл» ^т шенія себя в^ этой 
толче нр^дуаі&ютъ будто т&шовъ ужь 
„законъ^-міръ, будто бы, р&ввавается 
„аиціямЕ?0' к „реакдіймм". Так* дамаа 
да горнтъ спокойно, безо всяавхъ ак-
цій ш реанцШ, нона есть масло, а ванъ 
нрлдвтъ время потухать, тутъ и нач-



— 123 -

нутся мелькамія—авиіі и р анцзй. Фор­
мула предсмертной аічшіш! И то „за-
нонъ £изниа

ц заао&ъ ^рвэвжтія^! 
Н тъ, н тановы зановы жмзни, но 

это ізгредзіетъ о которомъ беэпожеако 
толковать, нона ш%® не уб дятея что 
вхъ сйврембЕ'нкй дИрог'ресснвный" ид -
адъ съ начала до конца ложет^ неосу-
ществимъ.. не деета ничего чтй отъ не-
го ждутФ к во шшя чего приносят^ столь­
ко жертвъ. 

ЖОНЕЦЪ. 


