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Въ борьбѣ обрѣтешь ты право свое,

51 25 Августа IIIIII г;

ждунлводный соціалистичкск1й кон

трикосъ въ АмстюгдАМѣ.

воскресеніе утромъ, 11-го августа, въ громадномъ и ро

номъ” валѣ концертнаго Дома (Сonсertgebauv) г. Амстер

состоялось открытіе международнаго соціалистическаго

«са. почти весь генеральный штабъ современнаго меж

однаго соціализма былъ здѣсь на лицо. Германія была

тавлена Вебелемъ, Каутскимъ, Кларой Петкинъ, Моль

ромъ, штадгагeномъ и нѣсколькими десятками другихъ,

” шли менѣе извѣстныхъ, представителей политическихъ

шикальныхъ рабочихъ организацій (былъ и Бернштейнъ,

ный, однако, старался стушеваться). За французскимъ

мѣ, сидѣли между прочими Гедъ, Вайянъ, Делори, Дюб

жоресъ, вріянъ, чипріяни, Ренодель, Аллеманъ; за ав

скимъ. — Адлеръ, эленбогенъ, Пернерсторферъ, Брет

деръ; за швейцарскимъ—Сиггъ, Рапанъ. Райманнъ

„, "моръ. далѣе "выдѣлялись Брантингъ, изъ"111веціи,

сенъ изъ Даніи, Дашинскій изъ Галиціи. Голландія была

ставлена вaнъ-колемъ, Трельстрой, Флигеномъ, Анріетой

стъ; Бельгія — Вандервeльдомъ, Анзееле, 29корнемономъ;

ія — гайдменомъ, Бельфортомъ Баксомъ, Макдональ

и вернсомъ. новинкой для конгресса были двѣ денегъ

одна, японская, состоявшая всего изъ одного пр9499499

катаямы, и другая — русской партіи соціалистовъ-19

ціонеровъ, впервые выступившей на международнымъ Р

146скомъ конгрессѣ въ качествѣ особой, вполнѣ опре

шейся и организованной фракціи русскаго сочувст99

зать даженія, образовавшей особую секцію, отдѣльно

соціальдемократическихъ группъ. ") ,

кое разнообразіе лицъ, тенденцій, настроеній. 4999997

45454сльшіонныхъ темпераментовъ, но и какое замѣча

4554, 5денной и завѣтной цѣли, какая солидарность 49

5 5 4555шести это единство проявилось уже при 999999

шеніи въ занятія конгресса— прорвалось наружу. Т999

., протестующимъ хоромъ противъ русско-японской вой

Русскіе соціалисты-революціонеры на предъидущемъ 119999

”.”""””С.З.Е"СыТ

лю сѣла Русскихъ соціалистовъ-Революціонеровъ, имѣвшими

„на 64. 4445 сажа соціалистовъ-Революціонеровъ,уча

ченная" наши задачи») и делегатомъ отъ Группы. Чт94499

довольцевъ. Отдѣльной секціи они не составляли

кая пл. С. Р. на Амстердамскомъ конгрессѣ устояла перчат

I.”ы.” за декламаторъ... Е."К. Брешковская, Ф. В. Волковскій, 191

„ны, в, с. гшь. н. Григоровичъ, А. Гроссъ... Е.В. Лазаревъ

м45. и. л. 15554ичъ, К. м. Терешковичъ, К. Устиновъ и 4

115" (14, 415и 40 мандатовъ отъ комитетовъ и Гру11119 Р94

нынь и и мандать отъ Агр. Соц. Лиги. Затѣмъ въ секту, при

шійся представитель латышскаго соц. лемъ союза точ- 19999

да наврала отъ себя въ составъ президентскаго бюро начто?

К. врешковскую, и въ подготовительныя комиссіи 1) по чистомъ

5454 части ки. — 11. А Рубановича, 2) соціальной политики

1"гражданина, з) колоніальной политики— 9. Волховскаго

зарѣ, о недавней стачкѣ—Е. Устинова и 4) вопросъ о третяхъ

Г. Лазарева.

___________, „имѣющищающимимежедневникаменныяженныекаменныяжничаяннѣйшинамика

ны на Дальнемъ Востокѣ. Въ ту самую минуту, когда, быть

можетъ, двѣ вреждебныя арміи занимались истребленіемъ

другъ друга гдѣ-либо далеко на поляхъ Манджуріи, предста

вители двухъ націй, делегаты двухъ рабочихъ классовъ —

Японіи и Россіи — взаимно протянули другъ другу руки въ

знакъ мира и солидарности. Съ точки зрѣнія буржуазно-на

ціоналистической морали —актъ «государственной измѣны»

на международномъ соціалистическомъ конгрессѣ принялъ

характеръ великой, небывалой демонстраціи новой, соціали

стической морали, новаго общественно-политическаго идеала.

И никакія гаaгскія конференціи, никакія общества мира не

въ состояніи были показать всему міру такую, чарующую по

своей нравственной красотѣ, лучезарную картину грядущаго

международнаго братства, въ эту знаменательную минуту ре

волюціоннаго энтузіазма всего конгресса стало яснѣе, чѣмъ

когда-либо, какая глубокая пропасть лежитъ между двумя

борющимися мірами — старымъ, буржуазнымъ и новымъ, со

ціалистическимъ. Никакихъ мостовъ между ними быть не мо

жетъ, никакихъ соглашеній и компромиссовъ: пропасть съ

каждымъ днемъ становится все глубже и непроходимѣе...

Таковъ, повторяемъ, былъ первый демонстративный актъ

Амстердамскаго конгресса, первое величавое проявленіе объ

единенной воли международнаго соціализма. Эта воля нашла

и свое «ормальное выраженіе въ слѣдующей, предложенной

французскими соціалистами-революціонерами и единогласно

принятой конгрессомъ, резолюціи:

«пть «т»«т»«т» «т»ты тать тво

чихъ и соціалистовъ всѣхъ странъ является наиболѣе существенной

гарантіей всеобщаго мира, — въ тотъ самый моментъ, когда царизму

угрожаютъ одновременно война и революція, конгрессъ посылаетъ

свой братскій привѣтъ русскимъ и японскимъ пролетаріямъ, падаю

щимъ жертвами преступленій какъ капиталистовъ, такъ и правитель

ства. Конгрессъ приглашаетъ соціалистовъ и рабочихъ всѣхъ странъ

всѣми силами противиться всякому расширенію войны».

То жетяготѣніе въ сторону революціонной непримиримости

сказалось и въ занятіяхъ его по вопросу объ интернаціональ

номъ регулированіи соціалистической тактики, т. е. по во

просу о министеріализмѣ и союзахъ съ буржуазными партія

ми. Комиссіонная работа по этому поводу была своего рода

«гвоздемъ» всего конгресса, — она привлекла къ себѣ наи

болѣе крупные умы международнаго соціализма и наиболѣе

выдающихся ораторовъ, исходной точкой комиссіонныхъ пре

ній по этому вопросу была Дрезденская резолюція, осуждаю

щая, какъ извѣстно, всякія оппортунистическія тенденціи въ

современномъ соціализмѣ и отвергающая всякія союзы съ

буржуазіей. Всѣ неимовѣрныя, можно даже сказать, титани

ческія усилія Жореса оправдать свою позицію и спасти оп

портунистскую тактику безжалостно разбивались о дружное

настроеніе всего конгресса. ") Съ изумительнымъ талантомъ

*) Здѣсь не лишнее будетъ замѣтить, что конгрессъ отнюдь не хо

тѣлъ сдѣлать шагъ къ сектантству, и нетерпимости, не хотѣлъ ни

отлучать отъ церкви, ни исключать Жореса и его партію. Съ точь

зрѣнія конгресса направленіе Жореса можетъ имѣть свой голосъ

французскомъ и международномъ соціализмѣ, но при условіи со
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и съ бурной страстью защищалъ онъ, одинъ противъ всѣхъ,

каждый шагъ своей политики, перечислялъ ея выгоды и всѣ

положительные результаты; указывалъ на вѣроятные ея шан

сы въ ближайшемъ будущемъ; отъ защиты переходилъ къ

нападенію, необычайио искусно использовалъ всѣ оппортуни

стическія прегрѣшенія нѣмецкой соціальдемократіи—но увы!

использовалъ ихъ лишь для того, чтобы прикрыть ими еще

большія оппортунистическія прегрѣшенія своей партіи; съ

большимъ искусствомъ выдвинулъ, въ видѣ резерва, то общее

для оппортунистовъ положеніе, что де международный соціа

листическій конгрессъ не компетентенъ императивно рѣшать

тактическіе вопросы каждой отдѣльной страны, а потому не

вправѣ осуждать или отвергать тотъ или иной практическій

шагъ данной національной организаціи, и долженъ быть въ

высшей степени остороженъ въ начертаніи интернаціональ

ныхъ нормъ соціалистической политики. Жоресъ, далѣе,

предпринялъ довольно искусную диверсію въ сторону Россіи,

выставивъ перспективу вмѣшательства международнаго со

ціалистическаго конгресса върѣшеніе такого чисто-національ

наго спора, какой ведется теперь «между россійскимъ тер

рористическимъ направленіемъ и его соціальдемократически

мъ противникомъ плехановымъ». на представителя партіи со

ціалистовъ-революціонеровъ въ данной комиссіи, тов. Руба

новича, выпала, такимъ образомъ, задача отпарировать этотъ

аргументъ Жореса, что онъ и сдѣлалъ, заявивъ, что наша

партія всегда готова принять на какомъ угодно интернаціо

нальномъ конгрессѣ споръ о согласованности или несогласо

ванности своей тактики съ общими соціалистическими прин

ципами; мы убѣждены, что такой споръ неминуемо кончится

въ нашу пользу, и порукой въ этомъ служитъ то всеобщее

сочувствіе, которымъ, со временъ Народной Воли, была окру

жена террористическая борьба среди передовыхъ и, въ осо

бенности, соціалистическихъ круговъ всей Западной Европы.

Товар. Рубановичъ напомнилъ отзывы Маркса и Энгельса о

террорѣ, напомнилъ и слова Либкнехта, что онъ въ русскихъ

условіяхъ сталъ бы самъ употреблять тѣ средства борьбы,

которыми пользуются столь пугающіе европейскихъ буржуа

русскіе «нигилисты».

Делегація партіи соціалистовъ-революціонеровъ занимала

крайнюю лѣвую позицію во всемъ этомъ спорѣ. Обсудивъ

предварительно въ своей средѣ данный вопросъ, она–почти

единогласно — пришла къ слѣдующимъ заключеніямъ. При

нятая на парижскомъ конгрессѣ резолюція Каутскаго совер

шенно справедливо высказывается противъ «министріализма»

и противъ постоянныхъ союзовъ съ существующими партія

ми. Но, выгнавъ оппортунистическую тактику въ дверь, она

впускаетъ ее въ окно: установивъ правило, она тотчасъ дѣ

лаетъ «исключеніе», допуская въ какихъ то, недостаточно

опредѣленныхъ, случаяхъ возможность введенія— подъ кон

тролемъ партіи— соціалиста въ буржуазное министерство.

Вопросъ долженъ быть поставленъ ребромъ. Если соціали

стическая партія входитъ въ составъ правительственнаго

большинства, если она вводитъ своего члена въ составъ пра

вительства, то тѣмъ самымъ она лишается свободы дѣйствій:

она должна совмѣстно съ другими группами большинства вы

работать одну общую линію поведенія, одну общую полити

ку; она должна отстаивать эту политику и брать на себя пря

мую, непосредственную, оффиціальную отвѣтственность за нее.

но вѣдь въ опредѣленіи этой линіи поведенія соціалистиче

ская партія можетъ имѣть лишь частичное вліяніе; эта общая

линія поведенія будетъ равнодѣйствующей между тенденція

ми всѣхъ группъ большинства, и, слѣдовательно, пройдетъ

посрединѣ между лѣвыми и правыми его элементами. Въ сво

емъ существѣ политика будетъ буржуазная, правда, прогрес

сивно-буржуазная, но все таки буржуазная; участіе соціали

стовъ придастъ лишь болѣе послѣдовательности и силы ли

берально-прогрессивнымъ тенденціямъ буржуазіи. Очень воз

можно, даже несомнѣнно, что всѣ прогрессивныя реформы

этого прогрессивно-буржуазнаго правительства выгодны для

денія соціалистической дисциплины, т. е. свободно защищая свои

взгляды, но подчиняясь въ своихъ дѣйствіяхъ разъ принятымъ рѣ

шеніямъ международныхъ или національныхъ— каждыхъ въ предѣ

лахъ ихъ компетенціи— конгрессовъ. Вотъ почему была единогласно

принята резолюція, предложенная Бебелемъ, Каутскимъ, Адлеромъ,

Ферри и Вандервeльдомъ, приглашающая къ объединенію «на почвѣ

установленныхъ международными конгрессами принциповъ» всѣ нынѣ

враждующія соціалистическія фракціи, предлагая для облегченія этого

объединенія посредничество какъ интернаціональнаго соціалистическа

го бюро, такъ и соціалистическихъ партій тѣхъ странъ, гдѣ един

тво уже существуетъ.

соціализма, могутъ быть использованы имъ. Но использованы

онѣ могутъ быть лишь при одномъ условіи; если соціалисти

ческая партія не будетъ свертывать своего знамени, будетъ

дѣйствовать не со связанными, а съ развязанными руками.

будетъ безпощадно разоблачать всю недостаточность, все

безсиліе палліативовъ буржуазно-прогрессивныхъ партій. Но

не можетъ быть ни малѣйшаго сомнѣнія, что соціалистиче

ская партія, разъ она входитъ въ составъ постояннаго, пра

вильно-организованнаго правительственнаго большинства (blоc)

разъ она совмѣстно съ другими группами этого большинства

участвуетъ въ выработкѣ общей, совмѣстной политики, про

водимой соотвѣтствующимъ министерствомъ — нѣтъ сомнѣ

нія, говоримъ мы, что въ такомъ случаѣ соціалистическая

партія не можетъ нарушать гармоніи дѣйствій «блока», тѣмъ

болѣе, что эта гармонія всегда непрочна, дается съ большимъ

трудомъ и требуетъ крайне бережнаго отношенія къ себѣ,

Вотъ почему мы убѣждены, что хотя соціалистическая пар

тія должна брать всѣ уступки со стороны буржуазныхъ пар

тій, должна толкать ихъ къ такимъ уступкамъ, можетъ под

держивать, отъ случая къ случаю, передовые элементы бур

жуазіи въ ихъ борьбѣ съ реакціонными, — но лишь при од

номъ непремѣнномъ условіи: не связывая себѣ рукъ, не вхо

дя въ составъ организованнаго правительственнаго цѣлаго,

не принимая на себя отвѣтственносmи за политику такого пра

вительства, на которое соціалистическая партія можетъ ока

зывать лишь частичное вліяніе. Если въ правительственномъ

«блокѣ»— а тѣмъ болѣе въ министерствѣ — соціалистиче

скій элементъ является меньшинствомъ, то общая политика

его не можетъ не носить ясно выраженнаго буржуазнаго ха

рактера, и освящать его соціалистической санкціей означало

бы для соціализма отказъ отъ своей собственной духовной и

революціонной сущности.

Итакъ, вопросъ долженъ стоять ребромъ: есть ли буржу

азный парламентъ арена сотрудничества или арена борьбы?

идетъ ли въ него соціалистическая партія для того, чтобы

совмѣстно съ буржуазными партіями сообща вырабатывать

буржуазно-прогрессивное законодательство, или же для того,

чтобы передъ лицомъ всей страны противопоставить свой

идеалъ, свою концепцію, свои принципы буржуазнымъ? Нѣтъ

сомнѣнія, соціализмъ всегда готовъ своимъ давленіемъ выну

дить у буржуазныхъ классовъ тѣ или иныя уступки; нѣтъ

сомнѣнія, Т парламентъ и парламентская соціалистическая фракція

есmь maкже механизмѣ для передачи этого давленія; но для насъ

несомнѣнно и то, что сила этого давленія прямо пропорціо

нальна независимости ея. Вотъ почему для насъ вопросъ сто

итъ ребромъ; революціонный соціализмъ или правительствен

ный реформизмъ? И вотъ почему насъ не совсѣмъ удовлетво

ряла ТПарижская резолюція Каутскаго, про которую одинъ

изъ делегатовъ остроумно заявилъ: «Кautskу-Кesolution ist

Кautschuk-Кesolution» — «резолюція Каутскаго — резолю

ція каучуковая». Вотъ почему мы внесли свою собственную

резолюцію, которая объявляла совершенно недопустимымъ

соціалистическое санкціонированіе буржуазной по существу

политики, путемъ ли участія соціалистовъ въ отвѣтственномъ

и солидарномъ буржуазномъ министерствѣ, путемъ ли вхож

денія соціалистической парламентской фракціи, какъ мень

шинства, въ составъ организованнаго правительственнаго «бло

ка». И только убѣдившись, что наша резолюція не имѣетъ

шансовъ быть принятой, мы присоединились къ дрезденской

резолюціи, какъ представляющей сравнительно болѣе всего

гарантій противъ оппортунистскихъ теченій въ современномъ

соціализмѣ. Сдѣлать это было необходимо, ибо болѣе мягкая

и расплывчатая резолюція Вандервельда-Адлера едва не была

принята, и дрезденская резолюція была вотирована незначи

тельнымъ большинствомъ, при множествѣ воздержаній. Если

бы мы воздержались или голосовали противъ изъ-за мелкихъ,

частичныхъ несовершенствъ этой резолюціи, мы только съиг

рали бы на руку оппортунистамъ.

Здѣсь не мѣсто входить во всѣ перипетіи жаркихъ деба

товъ по этому вопросу. Замѣтимъ лишь, что далеко не всег

да могли мы быть довольными аргументаціей Гэда, Бебеля и

Каутскаго, отстаивавшихъ Дрезденскую резолюцію. Такъ,

они стали на весьма шаткую и рискованную почву, проводя

параллель междуфранцузской буржуазной республикой и прус

ско-германской «соціальной монархіей», и оттѣняя въ нѣко

торыхъ пунктахъ преимущества послѣдней передъ первой.

Такъ, далѣе, на весьма рискованную почву всталъ Каутскій,

защищая свою резолюцію отъ обвиненія въ «каучуковомъ»

характерѣ. Допуская, какъ исключеніе, вхожденіе соціали
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говъ въ буржуазное министерство–говорилъ онъ–я имѣлъ

ъ виду лишь такіе крайніе, критическіе моменты національ

»й жизни, когда, напримѣръ, всей странѣ угрожаетъ опас

ость, когда передъ ней стоитъ вопросъ–быть или не быть

- при нашествіи внѣшняго врага.—Но неужели, совершенно

праведливо возразилъ Жо,есъ, буржуазное «отечество» доро

се рабочему классу, чѣмъ внутреннія реформы? Неужели ми

истріализмъ такъ легко сдѣлать ортодоксальнымъ–простой

рибавкой нѣкоторой дозы націонализма? Каутскій выступалъ

ъ этомъ пунктѣ болѣе министріалистомъ, чѣмъ Жоресъ, и

а эту почву мы не могли за нимъ послѣдовать.

подробнѣе о всемъ ходѣ преній мы ознакомимиъ нашихъ

итателейвъ особомъ отчетѣ Амстердамской делегаціи П. С. Р.,

оторый будетъ напечатанъ въ «Вѣстникѣ Русской Револю

ціи» Г Пока же, въ объясненіе нашей принципіальной позиціи,

амѣтимъ еще слѣдующее.

на конгрессѣ была замѣтна тенденція, рѣзко выразившая

я въ рѣчи Анзееле, отрицать въ вопросахъ парламентской

тактики компетентность соціалистовъ тѣхъ странъ, гдѣ или

еще не завоевана политическая свобода, или соціалистиче

ская партія еще не является вліятельнымъ факторомъ парла

ментской жизни. Странное пониманіе интернаціональной со

ціалистической солидарности! Охотно входя въ составъ бур

жуазно-прогрессивнаго «блока» данной страны, соціаль-ре

кормисты, видимо, вообще съ недовѣріемъ относятся къ меж

дународному соціалистическому «блоку», но неужели они не

понимаютъ, насколько едина армія революціоннаго соціализма,

насколько дѣйствія каждаго ея отряда отзываются на дѣй

ствіяхъ другихъ отрядовъ? Когда Мильеранъ участвовалъ въ

торжествeной встрѣчѣ русскаго царя свободной, республи

канской Франціей — развѣ это не укрѣпляло престижа и

позицій царизма? Когда итальянскимъ соціалистамъ, лиши

вшимъ царя «права въѣзда въ Италію», и создавшимъ для не

го въ Европѣ впервые ограниченную «черту осѣдлости», Жо

ресъ совѣтовалъ бросить свою непримиримую тактику и ви

дѣть въ царѣ не царя и деспота, а абстрактнаго представи

теля «Россіи», какъ націи — развѣ это былъ не ударъ на

шей заграничной протувоцаристской агитаціи? Развѣ это не

спутывало всѣхъ понятій, выставляя поработителя русскаго

народа–его воплощеніемъ и олицетвореніемъ? Когда приМиль

еравѣ разстрѣливали рабочихъ-стачечниковъ— развѣ это не

отозвалось на Россіи. развѣ это не было козыремъ въ рукахъ

нашихъ Зубатовцевъ?

Да, мы еще не завоевали политической свободы, да, мы

еще не представляемъ вліятельнаго фактора въ законодатель

ствѣ. Болѣе того, намъ еще предстоитъ сдѣлать "немало не

имовѣрныхъ усилій, принести не мало жертвъ, дорогихъ

жертвъ жизнью и кровью, чтобы подняться на высшую куль

турно-историческую ступень. Но именно поэтому намъ осо

бенно дорого, намъ особенно важно, чтобы наша трудная за

дача не затруднялась еще болѣе оппортунистическою такти

кою нашихъ западно-европейскихъ братьевъ; чтобы еще не

завоеванная, но уже дорого стоющая, свобода и возможность

вліянія на законодательство не компрометировалась заранѣе

соціалистической санкціей"грѣхопаденій буржуазно-парламен

скаго правительства, атѣмъ болѣе прямымъ соучастіемъ со

ціалистовъ въ этихъ грѣхопаденіяхъ. Всякое изъ нихъ есть

лишь вода на колеса Зубатовскихъ мельницъ, распространя

ющихъ среди рабочихъ политическій индиферентизмъ, недо

вѣріе къ политической свободѣ, къ политическимъ партіямъ,

къ соціалистической интеллигенціи: это, далѣе, вода на коле

«а того догматическаго анархизма, который, механически пе

ренося на русскія условія ожесточенную критику еще не за

воеваннаго парламентскаго строя, теряетъ изъ виду всякую

историческую перспективу, оставляетъ въ тѣни преимуще

ства этого строя сравнительно съ самодержавнымъ и прев

ращается, благодаря этому, въ безпочвенную, оторванную отъ

жизни и мертвую доктрину, которая принесла бы много вре

да рабочему движенію, если бы имѣла хоть какіе нибудь

шансы распространиться и укрѣпиться.

Нѣтъ, говоримъ мы: мы болѣе, чѣмъ кто-либо, заинтересо

ваны въ томъ, чтобы парламентскій режимъ и соціалистиче

скій оппортунизмъ, вліяніе соціалистовъ на законодательство

и отреченіе отъ революціонной сущности соціализма не сдѣ

лались синонимами. Интернаціональная соціалистическая со

лидарностьдля насъ не пустое слово, и мы всегда первые бу

демъ стоять за то, чтобы противъ уклоненій отъ основъ ре

волюціонной, по своему существу, соціалистической тактики,

были выдвинуты твердыя интернаціональныя нормы, обезпе

чивающія единое, цѣлостное и гармоническое развитіе все

мірнаго революціоннаго соціализма!
* *
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Слѣдующимъ по важности и злободневности вопросомъ,

подлежавшимъ обсужденію конгресса, была всеобщая стачка.

Конгрессу предстояло высказаться, признаетъ-ли онъ всеоб

щую стачку или, точнѣе, массовую политическую стачку

однимъ изъ методовъ революціонной борьбы рабочаго клас

са. Обсужденію конгресса подлежали двѣ концепціи массовой

стачки — съ одной стороны французская, нашедшая свое бо

лѣе или менѣе точное выраженіе въ резолюціяхъ Рабочей

Утуглу"у-у-уду
ціалистической Партіи Франціи (Пnite Socialiste Revolutіо

пaire, т. е. бланкисты и гадисты), съ другой стороны, нѣ

мецко-голландская концепція, сложившаяся лишь недавно и

выраженная въ соотвѣтственной голландской резолюціи. Фран

цузская концепція шире, реалистичнѣе, ибо не исключаетъ

и другихъ возможныхъ средствъ соціальной революціи, какъ

напр. вооруженнаго возстанія рабочихъ массъ; наоборотъ,

эта концепція считаетъ такое возстаніе весьма вѣроятнымъ

продолженіемъ и дополненіемъ всеобщей стачки. Что-же ка

сается нѣмецко-голландской концепціи, то она, подъ вліяніемъ

новѣйшихъ статей Каутскаго, смотритъ на мирную всеобщую

стачку, какъ на единственное средство, имѣющееся въ распо

ряженіи пролетаріата, какъ для защиты отъ реакціонныхъ

соuрs d'état господствующихъ классовъ, такъ и для нападе

нія на нихъ съ цѣлью завоеванія политической власти. Въ

обоснованіи голландской резолюціи всякая возможность и цѣ

лесообразность вооруженнаго возстанія народа догматически

отрицается. Это обстоятельство, главнымъобразомъ, ипобудило

нашу делегацію голосовать за обѣ французскія резолюціи.")

Голландская резолюція по тексту нѣсколько лучше, чѣмъ по

обосновкѣ въ докладѣ. Послѣ нѣсколькихъ «съ одной сто

роны нельзя не признаться, съ другой нельзя не сознаться»

она говоритъ, что стачка, распространяющаяся на значитель

ное число отраслей производства... явится наилучшимъ сред

ствомъ осуществить соціальныя измѣненія огромной важно

сти». Нѣмецкіе делегаты и русскіе соціальдемократы голо

совали за голландскую резолюцію. Большинство нѣмецкой

делегаціи, повидимому, лишь съ большой неохотой вотирова

ло за всеобщую стачку, ибо, несмотря на статьи Каутскаго

объ этомъ вопросѣ, старое мнѣніе — «Оеneralstreik ist Gene

ralunsinn»— все еще господствуетъ въ соціальдемократиче

ской средѣ Германіи. Нѣмецкая делегація дружно аплодиро

вала Флигену, говорившему противъ всеобщей стачки вообще.

Но, очевидно, даже въ атмосферѣ нѣмецкой ортодоксіи чув

ствуется въ послѣднее время какой-то, хотяеще и не крутой,

но все таки замѣтный поворотъ: характерно, что герман

скіе делегаты, volens nolens, все-же голосовали— въ первый

разъ въ своей жизни!—за всеобщую стачку. Да и то ска

зать, голландская резолюція отличается одновременно и та

кимъ оптимизмомъ и такимъ утрированнымъ благоразуміемъ,

что, собственно, ни къ чему опредѣленному и не обязываетъ.

При голосованіи этой резолюціи мы, вмѣстѣ съ большинствомъ

сторонниковъ французской резолюціи, воздержались, отмѣчая

этимъ ея расплывчатость и неясность. Мы предпочли этотъ

способъ вотированью противъ резолюціи потому, что, во пер

выхъ, для ортодоксальныхъ марксистовъ эта резолюція все

таки шагъ впередъ, а, во вторыхъ, въ резолюціи высказано

много вѣрныхъ, хотя и азбучныхъ, вещей: невозможность

дальше замалчивать всеобщую стачку, необходимость предва

рительной организаціи рабочаго класса, несогласіе съ анар

хистской— исключительной— концепціей всеобщей стачки,

какъ универсальнаго средства, дѣлающаго излишней полити

ческую организацію рабочаго класса и т. п. Мы надѣемся,

что дальнѣйшіе конгрессы сдѣлаютъ новые шаги въ смыслѣ

болѣе смѣлой и правильной оцѣнки значенія всеобщей стачки.

Не лишены были интереса работы и другихъ комиссій— со

ціальной политики и рабочаго страхованія, колоніальной по

литики. Вопросы, разбиравшіеся въ комисіи о колоніальной

политикѣ, имѣли для насъ особенную важность, такъ какъ

*) За Аллемановскую резолюцію мы голосовали послѣ того, какъ въ

комиссіи онъ согласился замѣнить слова «всеобщая стачка есть са

м о е дѣй ст вител ь н о е средство осуществленія требованій

рабочихъ» словами «одно изъ самыхъ дѣйствительныхъ средствъ».

Резолюція бланкистовъуказывала на возможность, при извѣстныхъ

условіяхъ, перехода всеобщей стачки въ революціонный взрывъ, при

чемъ соціалистическія партіи должны выполнить свой долгъ во все

его полнотѣ,
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они были первоначально поставлены въ тѣсную связь съ та

кими общими положеніями марксизма, которыя для насъ были

совершенно непріемлемы.

Съ большимъ удовлетвореніемъ отмѣчаемъ, что, послѣ пре

ній, перешедшихъ одно время въ рѣзкое столкновеніе между

Гайндманомъ и Бернштейномъ, Ванъ-Коль долженъ былъ взять

назадъ своюрезолюціюультра-марксистскагохарактера. Ванъ

Коль пытался сначала поставить вопросъ такимъ образомъ:

1) нужны-ли колоніи или не нужны? 2) должны-ли всѣ стра

ны проходить по послѣдовательнымъ этапамъ развитія капи

тализма и концентраціи производства?Въ случаѣ утвердитель

наго отвѣта на оба эти вопроса,—а Ванъ-Коль не сомнѣвал

ся, что отвѣтъ будетъ утвердительнымъ, — пришлось-бы за

ключить, какъ и говорилось въ его резолюціи, что въ наши

задачи входитъ облегчать и толкать впередъ развитіе капита

лизма въ колоніяхъ, хотя-бы при этомъ и пришлось жерт

вовать, напримѣръ, остатками общинныхъ формъ собственно

сти. Характерно, что докладъ Ванъ-Коля, доказывавшій, что

гипотеза Маркса о возможности минованія для отдѣльныхъ

странъ или отраслей производства капиталистической стадіи

развитія опровергнута жизнью, — этотъ докладъ былъ помѣ

щенъ въ органѣ ревизіонистовъ, Бол. Моnatshefte, и встрѣ

тилъ въ комиссіи поддержку Бернштейна. Французскіе соціа

листы-революціонеры (гл. обр. бланкисты) справедливо нахо

дили, что резолюція Ванъ-Коля ставитъ соціалистамъ задачи,

ничего общаго съ соціализмомъ не имѣющія. Гайндманъ и дру

гіе ораторы, въ томъ числѣ тов. Волховскій, находили, что

въ основу резолюціи ни въ какомъ случаѣ нельзя положить

столь спорныя, абстрактныя и отчасти неясныя положенія,

какъ положенія доклада Ванъ-Коля, въ которомъ и самая по

становка вопроса— напримѣръ, нужны-ли (кому?) колоніи—

отличается двусмысленностью.

Послѣ того какъ самъ Ванъ-Коль взялъ обратно свою ре

золюцію, приняты были двѣ другія: частная, относительно

Индіи, составленная Гайндманомъ, и общая, предложенная де

Брюкеромъ. Въ обѣихъ рѣшительно осуждалась современная

колоніальная политика буржуазно-капиталистическаго поши

ба, со всѣми ея послѣдствіями — мѣрами «предварительнаго

накопленія», имперіализмомъ, милитаризмомъ и т. д. Задачей

соціалистическихъ партій было признано воздѣйствіе на за

конодательство съ цѣлью прогрессивнаго расширенія автоно

міи колоній и проведенія въ нихъ мѣропріятій, поднимающихъ

населеніе на высшую культурную ступень (образованіе, соо

руженія и работы общеполезнаго характера, предохраненіе

природныхъ благъ отъ хищническаго хозяйства и т. п.).

Въ основу резолюціи о рабочемъ страхованіи легли двѣ

идеи: право каждаго на "существованіе (das Кecht aut die

Ехistenz) и введеніе прогрессивно-подоходнаго налога для осно

ванія фонда рабочихъ страховыхъ премій. Безъ преній при

нята была резолюція, ставящая на видъ необходимость по

всемѣстнаго празднованія 1-го мая. Вопросъ объ эмиграціи и

иммиграціи, возбудившій серьезныя разногласія, былъ отло

женъ до слѣдующаго конгресса.

Безъ дебатовъ была принята также резолюція Дрезденскаго

партейтага, обязывающая соціалистическія партіи требовать

избирательнаго права для женщинъ.

Подводя итоги работамъ Амстердамскаго конгресса, слѣду

етъ признать, что цѣлый рядъ сложныхъ и насущнѣйшихъ

проблемъ современнаго рабочаго движенія нашелъ въ немъ

самое серьезное, самое внимательное и разностороннее раз

смотрѣніе. Къ сожалѣнію, значительная часть этихъ работъ

прошла незамѣченной для публики. Краткость срока, отве

деннаго для конгресса, вмѣстѣ съ многочисленностью и сло

жностью подлежащихъ разсмотрѣнію вопросовъ привели къ

тому, что центръ тяжести работъ былъ перенесенъ въ под

готовительныя комиссіи, и на публичныя собранія конгресса

въ его цѣломъ выносился, въ тѣхъ случаяхъ, когда достига

лось соглашеніе, лишь окончательный итогъ, результатъ ко

миссіонныхъ преній, тогда какъ самый процессъ выработки

его оставался для публики скрытымъ. Отъ этого, разумѣется,

для лицъ, не присутствовавшихъ на засѣданіяхъ комиссій,

многое терялось. Нужно, напр., было лично присутствовать

въ засѣданіяхъ комиссіи по соціальной политикѣ и рабочему

законодательству, гдѣ особенно блистали своимъ поистинѣ

колоссальнымъ и всестороннимъ знаніемъ нуждъ, условій жи

зни, способовъ защиты интересовъ рабочаго класса Молькен

буръ и Вурмъ, а изъ французовъ— молодая, недавно выдви

нувшаяся сила, Поль Луи; безъ этого рѣшеніе конгресса мо

то показаться простой формальностью. Нужно было присут

ствовать въ комиссіонныхъ работахъ и для того, чтобы от

мѣтить тенденцію, которая несомнѣнно проявилась на послѣд

немъ конгрессѣ, хотя могла ускользнуть отъ вниманія публи

ки, посѣщавшей только общія собранія; это пробивающееся

убѣжденіе, что самая рѣзкость и обостренность спора между

министріалистами и антиминистріалистами есть симптомъдру

гой слабости современнаго движенія: увлеченія внѣшней пар

ламентской тактикой, съ ея преходящими, поверхностными

комбинаціями, въ ущербъ и за счетъ органической работы

въ странѣ, въ глубь идущей пропаганды, прочной, боевой

какъ экономической, такъ и политической организаціи ра

бочаго класса. И нѣтъ никакого сомнѣнія, что плоды этихъ

работъ конгресса скажутся неотвратимо въ ближайшее-же

время.

4

4 д.

Что касается насъ, соціалистовъ-революціонеровъ, то мы

не только можемъ быть довольны многими результатами ра

ботъ конгресса, поскольку они выразились въ принятыхъ

принципіальныхъ резолюціяхъ. Мы имѣемъ ещеи спеціальный

поводъ зарегистрировать этотъ конгрессъ, какъ новый ус

пѣхъ нашаго движенія, нашей партіи. На этомъ конгрессѣ

мы впервые заняли въ семьѣ соціалистическихъ партій”мѣс

то, соотвѣтствующее значенію нашей дѣятельности, нашей

программы и тактики; впервые, образовавъ особую секцію

соціалистическаго интернаціонала, мы получили, черезъ сво

его представителя въ бюро, право голоса въ рѣшеніи всѣхъ

его текущихъ дѣлъ.

Какъ и слѣдовало ожидать, этотъ новый успѣхъ, новый

шагъ впередъ въ быстромъ развитіи нашей партіи былъ

сдѣланъ не безъ борьбы. Въ статьѣ «КъАмстердамскому кон

грессу» («Искра», Лё 71) русская соціальдемократія торже

ственно обѣщала выяснить «для нашихъзападноевропейскихъ

товарищей, что интересы всемірнаго соціализма представле

ны въ Россіи только соціальдемократами». «Наша партія —

заявляла Искра — на конгрессѣ, какъ и въ европейской пе

чати, выступитъ, конечно, противъ... безразличнаго отноше

нія къ нашимъ отечественнымъ «фракціямъ» и будетъ от

стаивать для россійской соціальдемократіи право на един

ственное представительство въ международной организаціи

пролетаріата интересовъ россійскаго сознательнаго рабочаго

ДВИЖЕНІЯто,

Во исполненіе этого обѣщанія русскіе соціальдемократы из

готовили для конгресса свой отчетъ, напечатанный на нѣ

мецкомъ языкѣ. Въ этомъ отчетѣ не разъ приводятся «фак

ты» и «примѣры» затемнѣнія нами классовогó сознанія рабо

чихъ; дѣлается тотъ выводъ, что мы есть «фракція буржуаз

ной демократіи», при томъ еще «не имѣющая никакихъ твер

дыхъ политическихъ принциповъ» и вносящая «элементы

явной дезорганизаціи въ дѣло развитія классового самосозна

нія и самостоятельной политической организаціи рабочаго

класса». Далѣе слѣдуетъ донесеніе по начальству, что мы въ

своемъ органѣ не перестаемъ «нападать на теоретическіе

принципы и политическую практику не только русской, но

и интернаціональной соціальной демократіи», почему и за

является протестъ противъ того, чтобы мы «были приняты

въ семью соціалистическихъ партій», ибо это «усилитъ нашъ

престижъ» и «несомнѣнно повредитъ развитію классоваго со

знанія и самостоятельной организаціи русскаго пролетаріата».

Для большей убѣдительности, на нѣмецкій языкъ была пе

реведена и резолюція противъ насъ П-го съѣзда Р. С. Д. Р. П.,

гдѣ, какъ извѣстно, сказано, что мы вредимъ не только дѣлу

рабочаго класса, но и дѣлу обще-демократической борьбы

противъ абсолютизма; что мы стремимся держать рабочихъ

въ состояніи безформенной массы, которая можетъ быть про

стымъ орудіемъ въ рукахъ буржуазіи, и т. д., и т. д.

Наконецъ, прибывъ на конгрессъ, мы получили (дорого

яичко къ христову дню) свѣжій № Vorvarts'а со статьей про

тивъ насъ, подписанной именемъ Г. Плеханова. Тамъ, разу

мѣется, насъ обличаютъ, во всѣхъ смертныхъ грѣхахъ и пе

реименовываютъ изъ соціалистовъ-революціонеровъ въ «соціа

листовъ-реакціонеровъ».

Всѣ эти маневры только увѣнчивали собою предъидущій по

ходъ, который вели противъ насъ русскіе соціальдемок

раты на страницахъ нѣмецкой соціальдемократической прес

сы. Эти страницы были, въ громадномъ большинствѣ слу

чаевъ, широко открыты для г. Плеханова и его друзей и со

вершенно закрыты для насъ. Если въ первое время нашего

выступленія на политическую арену «Vorvarts» и далъ о насъ
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нѣсколько сочувственныхъ отзывовъ, которымъ вторили и

многіе другіе провинціальные органы, то затѣмъ все вдругъ

рѣзко перемѣнилось. Систематически на столбцахъ «Neue

2eit», «Vorvarts», «Leiрziger Volkszeitung» и др. стали по

являться фактическія сообщенія, замѣтки и статьи, словно

только что сорвавшіяся со страницъ «Искры», тогда какъ

наши попытки отвѣчать на худшія вылазки, направленныя

противъ насъ, оставались втунѣ. Вѣжливо, «съ соціальде

мократическимъ привѣтомъ» извѣщали насъ, что, къ сожа

лѣнію, по тѣмъ или инымъ причинамъ (не всегда было легко

понять, по какимъ) редакція не считаетъ удобнымъ помѣ

стить нашъ отвѣтъ.

Теперь случайно изъ одной рѣчи Бебеля въ рейхстагѣ мы

узнаемъ, почему вдругъ такъ рѣзко измѣнилось отношеніе

къ намъ нѣмецкой соціальдемократической прессы. Касаясь

надвигавшагося Кенигсбергскаго процесса, въ которомъ про

тивъ россійскихъ соціальдемократовъ было выдвинуто обви

неніе въ подстрекательствѣ къ политическимъ насильствен

нымъ дѣйствіямъ, и доказывая, что Плехановъ — ярый про

тивникъ террора, Бебель подкрѣпилъ свою аргументацію слѣ

дующимъ интереснымъ фактич. симъ сообщеніемъ. Оказыва

ется, что однажды, когда Бебель гостилъ въ Цюрихѣ, къ не

му спеціально пріѣхалъ Г. Плехановъ и нарисовалъ ему

примѣрно слѣдующую картину. Русская соціальдемократія пе

реживаетъ крайне трудный періодъ: она находится въ періо

дѣ сложенія, организаціи; она работаетъ въ крайне тяже

лыхъ внѣшнихъ условіяхъ, правительство ведетъ противъ нея

свирѣпую борьбу; въ довершеніе всего, такую же отчаянную

борьбу, такой же отчаянный походъ противъ нея, съ другой

стороны, ведутъ русскіе террористы, эти политическіе рево

люціонеры мелко-буржуазнаго пошиба, ничего общаго съ ра

бочимъ классомъ не имѣющіе. И вотъ, въ такомъ то плачев

номъ положеніи «Vorvarts», не зная обстоятельствъ дѣла,

неосторожностью своею вредитъ русскому рабочему дѣлу, по

мѣщая сочувственные отзывы и сообщенія озлѣйшихъ врагахъ

соціальдемократіи въ Россіи! — Бебель, которому, очевидно,

и въ мысли не пришло, что самая фактическая сторона со

общенія «лидера русской соціальдемократіи» можетъ нуждать

ся въ существенныхъ поправкахъ, отвѣтилъ кратко и просто,

что онъ «приметъ мѣры», и что «отнынѣ этого болѣе не бу

детъ»... Такова оказалась разгадка рѣзкаго поворота въ по

веденіи нѣмецкой соціальдемократической прессы...

Разумѣется, россійскіе соціальдемократы широко восполь

зовались создавшимся для нихъ монопольнымъ положеніемъ.

Да, они воспользовались, и не только своевременно пе

ренесли на страницы органа Каутскаго всѣ когда либо

измышленныя досужими искровскими кумушками сплетни

о С. В. Балмашевѣ и Боевой Организаціи, но и успѣли еще

не такъ давно превосходно «ознакомить» нѣмецкихъ соціаль

демократовъ съ дѣломъ Гершуни... съ видомъ наивной до

вѣрчивости, точно излагая дѣло по такимъ «аутентичнымъ»

источникамъ, какъ сборникъ прокурорско-предательскихъ

клеветъ, носящій названіе «обвинительнаго акта по дѣлутакъ

называемой Боевой Организаціи». Русскій читатель легко

себѣ представитъ, въ какомъ видѣ предстали передъ нѣмец

кими товарищами русскіе террористы! И каково получилось

положеніе Уorvaerts'а, благодаря напечатанію этой позор

ной статьи пентральный органъ нѣмецкой соціальдемократіи

во время суда надъ самоотверженнымъ героемъ революціи

явился послушнымъ эхомъ его клеветниковъ!

Мы понимаемъ, конечно, что нѣмецкіе соціальдемократы, въ

громадномъ большинствѣ своемъ плохо знакомые съ русски

ми условіями, часто не могутъ самостоятельно, критически

отнестись къ получаемымъ ими фактическимъ сообщеніямъ,

Неудивительно, поэтому, что слушая только одну сторону,

оши вынуждены рабски повторять все, что ни заблагоразсу

дятъ имъ сообщить тенденціозные «информаторы». И вотъ

почему они могутъ спуститься даже до напечатанія такихъ

статей, какъ о процессѣ Гершуни: «не вѣдаютъ бо, что тво

рятъ».

за то превосходно это «вѣдаютъ» ихъ корреспонденты изъ

«Искры». Они поступаютъ сознательно, и цѣль ихъ ясна. Все

дѣло состояло въ томъ, чтобы помѣшать нашей партіи быть до

пущенной «въ семью соціалистическихъ партій», какъ теперь

нѣсколько необдуманно и преждевременно — заявила во все

услышаніе редакція «центральнаго органа Р. С.-Д. Р. П.» И

она наивно вѣрила, будто отъ ея маневровъ, ея агитаціи за

виситъ допущеніе или недопущеніе насъ на международный

соціалистическій конгрессъ! И она воображала, будто, исто

рическое значеніе нашей борьбы, нашей тактики," существо

ванія нашей партіи вообще— можетъ быть аннулировано де

сяткомъ хлесткихъ статей, сила вліянія которыхъ гарантиру

ется недопущеніемъ возраженій, зажиманіемърта противнику!

Жалкая, нелѣпая иллюзія! Она разбилась болѣе быстро и

безсильно, чѣмъ этого можно было ожидать. И первымъ же

плачевнымъ сюрпризомъ для нашихъ иллюзіонистовъ былото,

что даже Уorvarts, помѣстивъ статью Плеханова противъ

нашей партіи, не могъ не сопроводить ея нѣсколькими весь

ма существенными оговорками.

Vorvarts констатируетъ, конечно, прежде всего, что сов

ременная соціальдемократія отвергаетъ террористическіе ак

ты, какъ средство политической борьбы; но, начавшитакимъ

образомъ какъ будто за упокой, онъ кончаетъ за здравіе:

«Однако, актъ такого рода, какъ тотъ, который былъ направленъ

противъ Плеве, кажется намъ событіемъ, съ необходимостью

(курсивъ подлинника); вытекающимъ изъ ужасныхъ условій сущест

вованія современной Россіи. И намъ представляется, что вовсе не

утрата вѣры въ пролетарское рабочее движеніе вызываетъ въ насто

ящее время покушенія, но опытъ, показавшій, что, если рабочее движе

ніе не станетъ пользоватьсятакжеиэтимъсредствомъ,тоунего не будетъ

возможности дѣйствительно развиваться при господствѣ царскаго аб

солютизма. Намъ кажется,"что наряду съ отчаяннымъ озлобленіемъ

противъ позорныхъ дѣяній царскихъ опричниковъ, людьми, рѣшаю

щимися на террористическіе акты, руководитъ также и ожиданіе, что

такимъ образомъ”— и только такимъ образомъ— наконецъ будетъ

проложена”дорога для настоящаго рабочаго движенія. "

Не надо забывать и того, что при современномъ положеніи вещей

въ Россіи такіе акты, хотя и не обезпечиваютъ сами по себѣ на про

должительное время дѣло освобожденія, но для каждаго даннаго момен

та облегчаютъ тяжесть ужаснаго проклятія, подавляюще дѣйствую

щаго на умы, внушаютъ новую надежду утратившимъ ее, пробужда

ютъвъ обезчещенныхъ то чувство собственнаго достоинства, которое

во что бы то ни стало они должны себѣ вернуть. „

Отвергая терроризмъ, соціальдемократія не имѣетъ никакого осно

ванія предавать проклятію тѣхъ, кто признаетъ его для Россіи. Ясно

и рѣзко отграничивая себя отъ терроризма, соціальдемократія однако

не можетъ "отказать въ чувствѣ" почтительнаго изумленія тѣмъ,

кто отдаетъ свою жи.нь съ такимъ героическимъ самопожертвован

бМЪ),

эти оговорки, столь неожиданныя со стороны умѣреннаго

и аккуратнаго Уorvarts'а, были первымъ предостереженіемъ,

русскіе соціальдемократы вняли ему. И, несмотря на угро

жающіе возгласы «Искры» — «Иду на вы?», несмотря 94499

тестъ противъ нашего пріема «въ семью соціалистическихъ

партій», опубликованный въ представленномъ когрессу лю

кладѣ о дѣятельности Р. С. Д. Р. П.,—несмотря на В09 ЭТО;

соціальдемократическая делегація не рѣшилась и заикнуться

передъ конгрессомъ или предъ его бюро о неутвержд9999

полномочій нашей делегаціи. Она опротестовала лишь начи

дированный нами мандатъ присоединившагося къ нашей 49

летаціи представителя латышскаго соц.-дем. союза, тов- Р9999:

мы защищали его, и, несмотря на поступившій протестъ,

огромнымъ большинствомъ голосовъ мандатъ тов. Рома» былъ

утвержденъ. I . . .

всѣ предразсудки и предубѣжденія противъ нашей партіи,

еще существующіе въ нѣкоторой части западно-европейскихъ

соціалистовъ (преимущественно среди ортодоксальныхъ 499

матиковъ марксизма) могли, такимъ образомъ, проявиться и

показать свою силу лишь въ вопросѣ о предоставленіи намъ

права имѣть своего делегата въ интернаціональномъ соціали

стическомъ бюро. Здѣсь могли русскіе соціальдемократы воз

наградить себя, хотя бы до извѣстной степени, за отступле

ніе"отъ борьбы въ вопросѣ о пріемѣ насъ: «въ семью соціа

листическихъ партій». Положеніе затруднялось для насътѣмъ,

что на вакантное второе мѣсто въ бюро ") заявилъ свои при

тязанія еще и Бундъ. И все таки подавляющимъ большин

ствомъ голосовъ, болѣе чѣмъ двумя третями (15 противъ 7)

были торжественно утверждены наши права на активное

участіе черезъ особаго представителя во всѣхъ текущихъ дѣ

лахъ современнаго Интернаціонала.

и это рѣшеніе бюро,"и все поведеніе соціальдемократиче

ской делегаціи на конгрессѣ создаетъ совершенно странное,

противорѣчивое, ненормальное положеніе въ вопросѣ о вза

имныхъ отношеніяхъ между русскими соціальдемократами и

соціалистами-революціонерами. И кардинальный пунктъ всей

«) Каждая нація имѣетъ въ бюро двухъ представителей. Россію

представляли делегаты отъ двухъ враждующихъ направленій въ рус

ской соц. демократіи: Г. Плехановъ иТВ. Кричевскій. Съ побѣдой

направленія «Искры» надъ «рабочедѣльцами» Б. Кричевскій дол

женъ былъ «выйти въ отставку».
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этой путаницы — резолюція противъ насъ, принятая на вто

ромъ съѣздѣ русскихъ соціальдемократовъ.

Въ самомъ дѣлѣ, здѣсь возникаетъ дилемма; одно изъ двухъ:

или соціальдемократы стоятъ на точкѣ зрѣнія резолюціи П-го

съѣзда — тогда они оказались на конгрессѣ либо измѣника

ми дѣлу рабочаго класса, либо трусами. Какъ! «Въ семью

соціалистическихъ партій» являются люди, стремящіеся дер

жать рабочій классъ въ состояніи безформенной массы, спо

собной быть оружіемъ въ рукахъ буржуазіи, т. е. лишь пу

шечнымъ мясомъ, — и русскіе соціальдемократы молчатъ!

Какъ! Въ дѣлахъ рабочаго интернаціонала принимаетъ уча

стіе мелко-буржуазная партія, ничего общагосъ соціализмомъ

не имѣющая; неудовлетворяющая своему назначенію даже,

какъ демократическая, политически-освободительная сила;

называющая себя революціонной, но на дѣлѣ являющаяся ре

акціонной, — и настоящіе выразители интересовъ сознатель

наго рабочаго движенія допускаютъ такую профанацію меж

дународнаго рабочаго движенія? Развѣ это— не измѣна на

родному дѣлу? Развѣ это — не принесеніе въ жертву инте

ресовъ дѣла — опортунистическому страху оказаться въ

меньшинствѣ, потерпѣть пораженіе?

Или же, наоборотъ— соціальдемократы дѣйствовали на

конгрессѣ правильно; но тогда значитъ, что они сами не при

нимаютъ въ серьезъ своей собственной резолюціи. Однако,

принимать несерьезныя резолюціи въ такихъ серьезныхъ дѣ

лахъ могутъ только люди несерьезные.

Русскіе соціальдемократы могутъ выбиратьлюбойизъ этихъ

двухъ выходовъ. И тотъ, и другой ихъ не мало не украша

етъ. И только скорѣйшая отмѣна нелѣпой резолюціи П съѣзда мо

жетъ вывести ихъ изъ этого противорѣчиваго, жалкаго и нелѣпаго

положенія.

Но отмѣна этой резолюціи можетъ быть лишь полной лик

видаціей всей той, убійственной для интересовъ революціи,

полосы въ исторіи нашихъ междуфракціонныхъ отношеній,

которая была создана усиліями «Искры».

изъ Русской жизни.

"Кгизисъ нлгоднлго пглвосознлнця и нко-вюго

КРАТИЧЕСКІЕ 59КС11ЕРIIIIIЕНТЫ.

Кризисъ народнаго правосознанія замѣчается теперь, ко

нечно, не только въ одной Россіи, но и въ другихъ странахъ.

Народная мысль, воспитанная вѣками въ атмосферѣ сперва

патріархально-авторитарнаго, затѣмъ индивидуалистически

капиталистическаго режима, столкнулась въ послѣднія деся

тилѣтія съ широкой волной соціалистическихъ идей, расша

тывающихъ все старое, традиціонное и бросающихъ совер

шенно новый свѣтъ на межчеловѣческія отношенія. Кризисъ

замѣчается во всемъ строѣ народной мысли, — между про

чимъ и въ сферѣ народнаго правосознанія. Что право и что

неправо въ юридическомъ смыслѣ, стало теперь для многихъ

довольно сложнымъ и трудноразрѣшимымъ вопросомъ; право

семейственное, вещное, наслѣдственное и т. д. наполняется

мало-по-малу, по крайней мѣрѣ, въ сознаніи наиболѣе пере

довыхъ соціальныхъ группъ, новымъ содержаніемъ, вступаю

щимъ во все болѣе острые, хотя и невсегда явные, конфлик

ты съ дѣйствующими законами. Но эксплуатируемые, трудя

щіеся классы еще не призваны къ творчески-законодатель

ной работѣ, а господствующіе классы уже рѣшительно не

способны къ ней. Насущная потребность нашего времени въ

глубокихъ всеобновляющихъ законодательныхъ реформахъ

удовлетворяется пока-что всяческими неудобоваримыми сур

рогатами, «снимается съ очереди» мертворожденными бюро

кратически-юридическими экспериментами.

Но нигдѣ, ни въ какой другой странѣ кризисъ народнаго

правосознанія не принялъ такихъ острыхъ внѣшнихъ формъ

и не проникъ такъ глубоко въ самый организмъ народной

жизни, какъ въ Россіи. И неудивительно. Общинно-трудовыя

начала народно-обычнаго права, — начала, не имѣющія на

Западѣ уже давно никакой реальной силы, — вторгаются

еще могучимъ и дивносвоеобразнымъ аккордомъ въ общій

всенародный протестъ личности противъ стѣсняющихъ ее

оковъ патріархально-абсолютистскаго строя, осложняя этотъ

протестъ и идя, въ свою очередь, настрѣчу новымъ, анти

индивидуалистическимъ началамъ соціализма. То, что Западъ

продѣлывалъ въ теченіе вѣковъ, Россія переживаетъ въ те

ченіе десятилѣтій; то, что было раньше длиннымъ и рѣзко

газличающимся по своимъ стадіямъ общественнымъ процес

сомъ, становится теперь, сравнительно, кратковременнымъ

переживаніемъ, проходящимъ всѣ эти стадіи или этапы одно

временно, спутанно.

вуржуазно-капиталистическій этапъ не принялъ и не при

мать у насъ, въ Россіи, той своей чистой, западно-европей

ской формы, благодаря которой борьба за индивидуальность про

тивъ патріархально-абсолютистскаго режима стала въ дѣй

ствительности борьбой за индивидуальлость, за воплоще

ніе въ «ормы соціальной жизни началъ эгоизма и конкур

ренціи. У насъ-же борьба за индивидуализмъ возникаетъ

не только на почвѣ общинно-трудовыхъ началъ общинно-на

родной жизни, но и въ благотворно-живительной атмосферѣ

соціально-революціонной пропаганды и агитаціи. У насъборь

ба за индивидуальность является, такимъ образомъ, прежде

всего борьбой не за индивидуалистическій, буржуазный, а за

соціалистическій, трудовой строй человѣческаго общежитія,

хотя она и осложняется цѣлымъ рядомъ чисто индивидуали

стическихъ мотивовъ.

Какъ-бы тамъ однако ни было, очевидно, что въ силу спе

цифическихъ условій русской жизни кризисъ народнаго пра

восознанія долженъ былъ принять у насъ характеръ и фор

мы, совершенно отличные отъ того, что мы видимъ на Запа

дѣ, тѣмъ болѣе, что и до сихъ поръ весь крестьянскій мно

гомилліонный міръ руководствуется въ своихъ внутреннихъ —

имущественныхъ и другихъ —отношеніяхъ неясно выражен

нымъ, такъ наз. писаннымъ, закономъ, а обычаемъ, и даже не

обычаемъ, а цѣлымъ множествомъ обычаевъ, различныхъ не

только въ зависимости отъ столь сложнаго у насъ этногра

фическаго состава населенія, но и сплошь и рядомъ въ двухъ

сосѣднихъ, въ племенномъ отношеніи однородныхъ мѣстно

стяхъ. Крѣпостная зависимость и натуральный строй жизни

тормозили развитіе цѣлыхъ институтовъ правовой народной

жизни, которая оказалась, въ концѣ концовъ, совершенно не

подготовленной — въ смыслѣ юридическомъ— къ тѣмъ но

вымъ, «купоннымъ», отношеніямъ и порядкамъ, которые на

грянули на нее съ паденіемъ крѣпостного права. Народное

правосознаніе стало все болѣе теряться въ осложняющейся

вокругъ него соціальной жизни; обычно-правовыя воззрѣнія и

Х томъ Свода законовъ оказались двумя совершенно непри

миримыми юридическими категоріями, вступившими другъ съ

другомъ въ борьбу при первомъ-же соприкосновеніи, борьбу

— о, ужасъ!— все болѣе непримиримую, все болѣе обострен

ную, переходящую на нашихъ-же глазахъ въ настоящую граж

данскую войну между трудовымъ крестьянствомъ и командую

щими классами. Крестьянская совѣсть протестуетъ противъ

несправедливыхъ законовъ и противъ полнаго безправія какъ

и чѣмъ можетъ; протестъ выливается въ самыя различныя

формы, начиная отъ аморфно-индивидуальныхъ и кончая кол

лективно-организованными. Сохраняя и до сихъ поръ еще

преимущественно стихійный характеръ, безъ яснаго сознанія

цѣли и средствъ, крестьянская «борьба за правду» становит

ся однако уже и теперь угрозой всему существующему строю,

Много интересныхъ данныхъ о такой борьбѣ было приведено

въ херсонской корреспонденціи Лё 49 «Рев. Рос.»., а также

въ напечатанной въ томъ-же номерѣ замѣткѣ: «изъ деревен

скихъ впечатлѣній».

Но особенно интересна и поучительна общая картина совре

менной жизни и практики, нарисованная участниками; такъ

наз. сельско-хозяйственныхъ комитетовъ. Извлеченія изъ за

писокъ, отвѣтовъ идокладовъ этихъ комитетовъ, приводимыя

напр. «Правомъ» въ его послѣднихъ номерахъ, обнаружива

ютъ передъ нами, какъ нельзя лучше, глубокую и, повидимому,

безысходную правовую анархію въ современной россійской

деревнѣ, вступающей съ каждымъ днемъ во все болѣе об

остряющійся конфликтъ съ современнымъ правовымъ поряд

комъ. «Нѣтъ мѣста, гдѣ-бы не попиралось право собственно

сти, — говорилось напр. въ Рославльскомъ комитетѣ: — не

прерывные земельные захваты, кражи лѣса, воровство сель

ско-хозяйственнаго инвентаря, воровство въ огородахъ, са

дахъ, поляхъ и лугахъ, порча насажденій... можно было-бы

перечислять безъ конца. Изъ года въ годъ все это прогрес

сируетъ; грабежи среди бѣлаго дня толпами, состоящими изъ

сотенъ людей, предводимыми ихъ законными выборными на

чальниками»... «Всевозможные захваты пограничной земли, чи

таемъ въ одномъ докладѣ Гроденскаго комитета, порубки, по

травы, самовольная пастьба скота вошли у крестьянъ въ при

вычку... Неуваженіе къ чужой собственности стало обычнымъ

явленіемъ въ деревенской жизни»... Итакъ, что ни комитетъ,

то цѣлый рядъ жалобъ и нареканій на полную эфемерность


