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Dr. PAUL LENSCH, M. d. R.:

Die Prasidentenwahlen als politische
Entgiftung.

IE Prisidentenwahl zum Reichstage, die durch den Tod

von Johannes Kaempi nétig geworden war, hat mit dem
endgiiltigen Eintritt der Sozialdemokratie in das Prisidium des
deutschen Parlaments geendet; denn darin, und nicht etwa in
der Ersetzung Kaempfs durch den Zentrumsmann Fehrenbach,
liegt das Kennzeichnende dieser Wahl. Im Jahre 1912 gehorte
bekanntlich schon einmal ein Sozialdemokrat dem Préasidium
an. Zwar unterlag Bebel bei der Wahl zum Prisidenten dem
Zentrumsmann Spahn mit 175 gegen 196 Stimmen, was damals
gewaltige Aufregung hervorrief, da aus dem Stimmenverhéltnis
hervorging, daB auch zahlreiche Nationalliberale fiir Bebel ge-
stimmt hatten. Aus der Wahl zum ersten Vizeprisidenten ging
jedoch Scheidemann mit 188 gegen 174 Stimmen, die auf den
Konservativen fielen, als Sieger hervor. Der Sozialdemokrat
lehnte die. Beteiligung an der ,Hofgdngerei“ ab, worauf der
Kaiser den Empiang des Rumpiprésidiums seinerseits ablehnte.
Bei der endgiiltigen Prisidentenwahl am 8. Mdrz wurde sodann
an Stelle Scheidemanns Paasche gewiihlt.

Wie altfrdankisch uns heute diese Dinge anmuten!” Die damals
die Partei tiefaufregende Frage der ,Hoigidngerei' wurde, als
sich diesmal die Fraktion mit dem Eintritt Scheidemanns ins
Présidium zu beschéftigen 'hatte, durch eine beildufige Bemer-
kung, daB sich die Vorgdnge von 1912 selbstredend nicht
wiederholen diirften, erledigt. Eine Debatte oder ein Wider-
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Georg Plechanow.

M. BEER:
Georg Plechanow.

INE Wiirdigung Plechanows fiihrt uns zuriick in das ieldenzeit-

alter der russischen révolutioniren Bewegung, wo eine Handvoll *
auserlesener Individuen ihr Leben einsetzte, um das groBte mensch-
liche Problem: die Herbeifiihrung der sozialen Gerechtigkeit, zu 16sen.
Geschichtlich betrachtet, war es ein Zeitalter, in dem die utopische
Phase des sozialistischen Denkens und Strebens in den Gluten eines
der heiBesten Freiheitskiimpfe verflackerte. Als Plechanow im Jahre
1875 in Petersburg eintraf, um das Berginstitut zu besuchen, fand er
unter der revolutioniren Jugend zwei Stromungen vor: die bakuni-
stische und die lawristische.  Bakunin war iiberzeugt, daBl das russische
Volk in reichem MaBe diejenigen Fihigkeiten besitzt, die zu einer
sozialen Revolution noétig sind: es weiB, daB der Grund und Boden
ihm gehort; es hingt unerschiitterlich an der kommunistischen Ge-
meinde; es haBt den Staat, die zentralisierende Gewalt, die Ver-
nichterin der Selbstverwaltung der Gemeinde. Nur fehlt vorldufig
dem Volke die Fihigkeit, den Staat zu vernichten. Um das Volk
fiir diese Aufgabe zu erziehen, muB es durch Hervorrufung von Auf-
stinden rebellisch gemacht werden. Diese Richtung war mehr oder
weniger panslawistisch. Pefer Lawrow, urspriinglich Professor an der
Artillerieakademie, verdffentlichte im Jahre 1868 die ,Historischen
Briefe®, in denen er den gebildeten Schichten erkldrte, daB sie dem
Volke groBe Schulden abzuzahlen haben, was sie nur tun konnten,
wenn sie es sittlich und intellektuell bildeten; erst durch diese Mittel
konnte das russische Volk zum Sozialismus gelangen. Beide Rich-
tungen waren jedoch damals darin einig, daB RuBland den Sozialismus
auf die kommunistische Bauerngemeinde begriinden konnte und es
nicht notig hitte, durch den westeuropiischen Kapitalismus hindurch-
zugehen. Sowohl Bakunin wie Lawrow rieten demgemaB der Jugend,
unter das Volk zu gehen: jener zum Zwecke der Hervorrufung von
Aufstiinden, dieser zum Zwecke der Erziehung. Die Jugend ging seit
dem Beginn der siebziger Jahre unter das Volk, ohne jedoch irgend-
welche Erfolge erreichen zu konnen. Andererseits waren die Opfer,
die sie brachte, sehr groB: Entbehrungen, Leiden, polizeiliche Ver-
folgungen und Verhaftungen. Als Plechanow in den Jahren 1875 und
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1876 sich in Petersburg umsah, konnte er nur einen Stillstand der
Bewegung feststellen. Die Stagnation wurde verursacht teils durch
die Verhaftungen, teils durch die Begeisterung der panslawistischen
Elemente fiir den damals ausgebrochenen russisch-tiirkischen Krieg,
angeblich unternommen zur Befreiung der Balkanslawen.

Erst gegen Ende 1876 machten einige revolutionire Studenten den
Versuch, eine Organisation zu schaffen. Diese Organisation war die
»Sjemlia i Wolja* (Land und Freiheit), die den Agrarsozialismus
Propagieren sollte. Eines ihrer Mitglieder war G. Plechanow. Von
Terrorismus war in dieser . Vereinigung noch wenig die Rede. Die
folgenden zwei Jahre driingten jedoch auf eine Aenderung der Taktik:
der Gang des Krieges enttiuschte die Panslawisten; er deckte die
Korruption der zarischen Bureaukratie auf; die Niederlage bei Plewna;
schlieBlich die Niederlage der russischen Diplomatie durch die
drohende Haltung Englands und durch das Ergebnis des Berliner
Kongresses — alle diese Momente filhrten zu einer Diskreditierung
des Zarismus. Die Unzufriedenheit wuchs, die Sjemlia i Wolja nahm
an Ansehen unter der Jugend zu, worauf die Polizei zu brutalen Ver-
folgungen der revolutioniren Elemente griff; letztere antworteten mit
Attentaten, von denen das Attentat Vera Sassulitsch’ gegen Trepow
und Stepniaks gegen Mesenzew die bekanntesten sind (187S). Diese
Attentate schwellten die Segel der Terroristen. Im Jahre 1879
spaltete sich die Sjemlia i Wolja. Die Terroristen bildeten die Orga-
nisation ,Narodnaja Wolja* (Volkswille), die vor allem die gewalt-
same Hinwegriumung des Zarismus, also eine politische Revolution
zum Ziele hatte; die Agrarsozialisten vereinigten sich in der Organi-
sation ,, Tschorny Pjeredjel* (Neue Bodenverteilung), die fiir Agrar-
reformen eintrat als Mittel zur Herstellung einer sozialistischen
Foderativrepublik. Plechanow schlo8 sich der letzteren an und wurde
Redakteur ihres Blattes. Zwischen den beiden Organisationen herrschte
jedoch ein freundschaftliches Verhiiltnis; beide veranstalteten im
Jahre 1879 gemeinschaftliche Demonstrationen, bei einer von ihnen
trat Plechanow als Redner auf.

Bis zum Jahre 1880 wurde merkwiirdigerweise an eine theoretische
Bildung der Revolutionire nicht gedacht. Erst um diese Zeit wurde
unter Leitung Lawrows, Hartmanns und Morosows an die Heraus-
gabe einer ,,Sozialrevolutioniren Bibliothek* herangetreten. Es wurden
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verdiientlicht: Schiifles ,,Quintessenz des Sozialismus“, Marx-Engels
,,Das Kommunistische Manifest* und eine Broschiire Lawrows. Durch
diese Bibliothek wurde Plechanow auf Marx und die deutsche Sozial-
demokratie aufmerksam gemacht. Im selben Jahre wurde die ge-
heime Druckerei der ,, Tchorny Pijeredjel” entdeckt und eine Anzahl
von Parteimitgliedern verhaftet. Und da diese Organisation in dem
MaBe an Ansehen abnahm, als die ,Narodnaja Wolja"“ mit ihren
Attentaten an Anklang gewann, begab sich Plechanow nach dem Aus-
lande, um den Sozialismus theoretisch zu studieren.

Eine Neuorientierung wurde um so notiger, als auch die Narodnaja
Wolja nach ihrem erfolgreichen Attentat auf Alexander II. (13. Mérz
1881) vollstindig erschopft war und ihren Erfolg nicht auszunutzen
verstanden hatte. Die Neuorientierung ist dus Werk Plechanows: er
vollzog die Entwicklung des russischen Sozialismus von der Utopie
zur Wissenschaft: zum Marxismus. In seinem schweizerischen Exil
studierte er Marx und verdffentlichte bald eine Streitschrift: ,,Unsere
Meinungsverschiedenheiten®, in der er den Gedanken aussprach, daB
nicht der Bauernkommunismus, sondern. das Proletariat den Sozialis-
mus und die Demokratie bringen werde. Hierzu ist die Entwickelung
des Kapitalismus und die Hinwegriumung der veralteten Wirtschafts-
formen in RuBland nétig. Seine fritheren Parteigenossen waren iiber
diese Lehre entsetzt, aber Plechanow verfocht sie mit dem ganzen
Wissen, das er _der materialistischen Geschichtsauffassung und den
okonomischen Lehren von Marx entnahm. Wie griindlich und um-
fassend sein Studium von Marx und Engels war, zeigt sein ausge-
zeichnetes Essay iiber Tschernischewsky, das er in der ,Neuen Zeit"
(1890) veroffentlichte. Ausgeriistet mit der Marx-Hegelschen Dialek-
tik beobachtete er die wirtschaftliche Entwicklung RuBlands, die Auf-
{osung der alten Zustinde und das Wachsen des Kapitalismus. Als
russischer Vertreter auf dem Pariser KongreB der neu entstandenen
Internationale (1889) durfte er sagen:

.Das alte 6konomische System ist erschiittert. Die Agrarkommune,
welche die fritheren Sozialisten so gefeiert haben und die jetzt eine
der Stiitzen des russischen Absolutismus ist, wird unter den Héinden
der Bourgeoisie ein Mittel zur Ausbeutung des Landmanns. Die
Armen wandern in die Stiddte und Industriezentren. Die Fabrik

ruiniert die frither blithende Hausindustrie. Die Regierung sieht sich
aus Finanzgriinden gezwungen, die kapitalistische Produktion zu
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schiitzen. So unterminiert sie selbst den Boden unter ihren FiiBen
und wir Sozialisten sind dariiber nichts weniger als betriibt. Auf
den Ruinen des Agrarkommunismus erhebt sich das Proletariat, das
den Absolutismus vernichten wird. Das ideologisch-revolutionire
RuBland hat nichts gegen den Absolutismus vermocht, da es von
den Volksmassen getrennt war. Die russische revolutionire Bewe-
gung wird nur als Arbeiterbewegung triumphieren.*

Neben Marx-Engels studierte Plechanow insbesondere die franzo-
sische Aufklarungsliteratur, wie er iiberhaupt dem geistigen und poli-
tischen Leben Frankreichs viel niher stand als dem Deutschlands.
Hierin glich er den russischen Liberalen, mit denen er noch den
Drang nach einer ungehemmten kapitalistischen Entwicklung RuB-
lands teilte, allerdings aus anderen Griinden als jene. Diese Bestre-
bungen machten ihn weltpolitisch zu einem Gegner Deutschlands, da
er in diesem den wirtschaftlichen Bedriicker und Ausbeuter seines
Vaterlandes erblickte. Und als der Weltkrier ausbrach, stellte er
sich ohne Zaudern auf die Seite der Entente und empfahl dem russi-
schen Proletariat, zusammen mit den iibrigen Klassen Rullands fiir
den Sieg der Entente zu wirken. Nach Ausbruch der Revolution im
Mirz 1917 kehrte er aus dem Exil nach dem befreiten RuBland zuriick,
wo er in seinem Blatt ,,Jedinstwo* die ,umion sacrée” und den »Krieg
bis ans Ende" verfocht. Diese Ansichten entiremdeten ihm die Sym-
pathien der Petersburger Arbeiter, auf die er, als Begriinder der
russischen Sozialdemokratie, hiitte Anspruch machen diirfen. Aber er
war kein Agitator, kein Volksmann, sondern ein Theoretiker und
Literaturkritiker, und iiberdies stand er seit etwa 1907 im Verdacht
des Revisionismus. Man sprach nicht gern von ihin. Unter der
Ungunst der Verhiltnisse verschlimmerte sich sein chronisches
Lungenleiden und nach kaum einem Jahr Aufenthalt im freien RuB-
land starb er in einem finnischen Sanatorium am 30. Mai 1918 im
Alter von 61 Jahren.




