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рода душевная невинность. Можетъ быть, мы и ошибаемся, но намъ

генералъ Думбадзе, напримѣръ, представляется прежде всего чело
вѣкомъ самоувѣреннымъ и даже веселымъ... Человѣкомъ пикантнаго
анекдота, случайно превращающагося въ трагедію.

Слогъ г-на Вернера свободенъ и красивъ. И что особенно прі
ятно,— нигдѣ ни малѣйшей попытки словесныхъ вывертовъ и со
мнительныхъ стилистическихъ эффектовъ. Вообще этой первой

книгѣ молодого автора слѣдуетъ пожелать всякаго успѣха.

Исторія русской литературы. Подъ ред. д. Н. овсяннико-кули
ковскаго. Вып. 12 и 13. Москва. Изд. Т-ва «Міръ». _

Послѣдніе выпуски (12 и 13) «Исторіи русской литературы»,

издаваемой т-вомъ «Міръ» подъ ред. проф. Овсяннико-Куликов
скаго, посвящены эпохѣ 1860-хъ гг. Составлены они изъ статей

г.г. Иванова-Разумника Вѣтринскаго и Плеханова. Г. Плеханову

принадлежатъ даже двѣ статьи: о Герценѣ и Чернышевскомъ, по
слѣдняя, впрочемъ, не окончена. О томъ же Чернышевскомъ пи
шетъ главнымъ образомъ г. Ивановъ-Разумникъ въ статьѣ «Обще
ственныя и умственныя теченія 60-хъ гг

.

и ихъ отраженія въ ли
тературѣ». Наконецъ, Чернышевскому же удѣляетъ достаточно вни
канія и г. Вѣтринскій, статья котораго занимаетъ наибольшее мѣ
сто въ обоихъ выпускахъ. Такимъ образомъ, всѣ статьи 1

2

и 1
3

вып. трактуютъ такъ или иначе о Чернышевскомъ и въ его лицѣ
объ общественномъ движеніи 60-хъ гг.

Читателю статьи эти даютъ н
е равноцѣнный и не одинаковый

матеріалъ. Съ большимъ интересомъ читается статья г. Иванова
Разумника, особенно в

ъ тѣхъ своихъ частяхъ, гдѣ онъ характери

зуетъ революціонное настроеніе Чернышевскаго. Своеобразны и въ

своемъ смыслѣ ярки и статьи г. Плеханова. Своеобразны онѣ п
о

закостенѣлой преданности г. Плеханова философіи Гегеля и ярки
по его готовности положить къ ногамъ гегeлевской діалектики всю

исторію умственнаго развитія Россіи. Герценъ говорилъ когда т
о

про европейскихъ эмигрантовъ 50-хъ годовъ, что ихъ часы оста
новились н

а 1848 годѣ. Часы г. Плеханова, п
о

которымъ онъ и

нынѣ измѣряетъ свое время, стали, пожалуй, еще ранѣе. Сообразно

этому у г. Плеханова сложилась простая, но своеобразная филосо

фія умственнаго развитія русской интеллигенціи. Бѣлинскій, Гер
ценъ, Чернышевскій-чѣмъ они были прежде всего? Конечно, людь
ми, прошедшими школу гегельянства, ужъ одно это располагаетъ въ
ихъ пользу г. Плеханова, и располагаетъ постольку, поскольку онъ
слышитъ в

ъ нихъ вѣрныхъ паладиновъ «діалектики». Затѣмъ на
чинается расцѣнка съ этой точки зрѣнія всей нашей исторіи послѣд

нихъ трехъ четвертей вѣка. Послѣдовательный гегельянецъ н
е мо

жетъ н
е

быть діалектикомъ, а діалектикъ н
е

можетъ н
е

быть «ма
теріалистомъ», матеріализмъ же основа научнаго соціализма. Соо
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бразно этому вся напа исторія шла, такъ сказать, задомъ напе
редъ, не прогрессировала, а регрессировала. Первое теоретическое

грѣхопаденіе русской интеллигенціи было совершенно еще Бѣлин
скимъ его отказомъ отъ Гетеля. «Разрывъ Бѣлинскаго-говоритъ

г. Плехановъ-съ Гегелевымъ «философскимъ колпакомъ» дѣлалъ
три тогдашнихъ обстоятельствахъ большую честь его сердцу, но
въ то же время знаменовалъ собою весьма значительное пониженіе

той теоретической требовательности, о которой свидѣтельствуетъ,
напр., очень односторонняя, а потому въ общемъ неудачная, но все

же весьма замѣчательная статья о Бородинской годовщинѣ. (Стр.
165, курс. г. Плеханова). Статья о Бородинской годовщинѣ для
г. Плеханова это-начало русской соціологіи. Послѣ нея чѣмъ
дальше, тѣмъ было хуже. Самое постылое время это, разумѣется,

70-е гг., когда о Гегелѣ совсѣмъ не было слышно, и господство

вала какая-то «субъективная» соціологія. _

Да не подумаетъ читатель, что въ нашихъ словахъ есть шаржъ

и преувеличеніе. Разумѣется, у г. Плеханова все это выходитъ не
такъ голо и обнаженно, но тѣмъ не менѣе его схема исторіи

нашего общественнаго развитія именно такова, какъ сказано выше.
И понятны результаты всего этого: эпоха 70-хъ годовъ, ознамено
вавшаяся глубокимъ идейнымъ и общественнымъ движеніемъ, ока
зывается какимъ-то проваломъ въ нашей исторіи,-покрайней мѣрѣ,

самъ г. Плехановъ отъ гегельянцевъ 40-хъ и 60-хъ годовъ прово
дитъ черезъ головы семидесятниковъ прямую связующую линію къ
гегельянцамъ 80-хъ гг., т. е. къ самому себѣ.

Что г. Плеханову нужно просто изъ чувства литературнаго са
мосохраненія обезцѣнить въ глазахъ читателей значеніе эпохи

70-хъ годовъ сравнительно съ эпохой гегельянства и «просвѣтитель

ства»-это вполнѣ понятно. Г. Плехановъ въ русской литературѣ
есть прежде всего авторъ книги «Къ вопросу о монистическомъ
взглядѣ», а эта книга-манифестъ разрыва съ предыдущей эпохой,

и не обосновывать всячески этого разрыва значитъ для г. Плеханова

отказаться отъ самого себя. Но, разумѣется, это его, г. Плеханова,

личное дѣло, а не дѣло русской литературы. Русская литература не мо
жетъ встать на тотъ путь, на которомъ стоитъ г. Плехановъ, и для нея

эпохи 60-хъ и 70-хъ гг
.

органически связаны всѣмъ цѣннымъ,

что было выработано тогда лучшими преставителями нашей обще
ственности. На какой именно единственно правильной точкѣ зрѣнія

и стоятъ въ разбираемыхъ книгахъ гг. Ивановъ - Разумникъ и

Вѣтринскій, статьи которыхъ являются в
ъ

этомъ смыслѣ противо
вѣсомъ статьямъ г. Плеханова, хотя и ихъ взгляды н

е

всегда оди
наковы и не всегда равноцѣнны. Г

.

Ивановъ - Разумникъ, напр.,
слишкомъ преувеличиваетъ анти-эстетизмъ Чернышевскаго и Доб
ролюбова, взгляды которыхъ н

а

задачи искусства гораздо полнѣе

и правильнѣе изложены у г. Вѣтринскаго. Съ другой стороны, г. Ива
новъ-Разумникъ слишкомъ преуменьшаетъ общественное значеніеДо
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бролюбова, отводя ему «въ исторіи умственныхъ теченій», въ отли
чіе отъ исторіи критики, «очень скромную роль», тогда какъ эта

скромная роль Добролюбова не помѣшала ему очень ярко и въ
характерной формѣ предвосхитить центральный пунктъ соціологіи

70-хъ гг.-отожествленіе интересовъ личности и интересовъ труда.
И если бъ г. Ивановъ-Разумникъ обратилъ должное вниманіе на

эту сторону, то онъ, вѣроятно, не такъ ужъ рѣшительно отвелъ бы

Добролюбову столь скромное мѣсто въ исторіи нашего умственнаго
развитія, хотя бы уже потому, что примѣръ Добролюбова въ этомъ

случаѣ еще рѣзче подчеркиваетъ органическую связь всѣхъ цѣн
ныхъ сторонъ общественнаго міровоззрѣнія 60-хъ и 70-хъ годовъ.

Вл. Горнъ. Крестьянскія движенія за полтора вѣка. Научно
популярная библіотека, № 9, 1-я серія, ц. 50 к. Книгоиздательство «Польза»,

В. Антикъ и К?, Москва.

Крестьянскія волненія, игравшія важную роль въ исторіи
крестьянскаго вопроса вообще и въ исторіи паденія крѣпостного

права въ частности, до настоящаго времени очень мало изслѣ
дованы. Поэтому приходится привѣтствовать каждую попытку освѣ
тить вопросъ о формахъ, цѣляхъ и значеніи крестьянскихъ волненій

и ознакомить съ ихъ исторіей широкіе слои общества. Книжку

г. Горна можно бы привѣтствовать еще и потому, что она является

попыткой обобщить свѣдѣнія о крестьянскихъ волненіяхъ за 1412
вѣка, разбросанныя по спеціальнымъ трудамъ, воспоминаніямъ,

статьямъ и проч., относящимся къ исторіи крестьянскаго вопроса.

Къ сожалѣнію, авторъ совершенно не справился съ своей задачей.

Не предъявляя къ краткому очерку тѣхъ требованій, какія можно

предъявить къ обстоятельному научному труду, нельзя, однако, не за
мѣтить, что обобщающій очеркъ долженъ все-же опираться на воз
можно болѣе глубокое и всестороннее изученіе фактовъ. Слѣдовъ
этой предварительной, кропотливой, но необходимой работы въ

книжкѣ г. Горна не видно. Какъ съ фактической стороны, такъ и
по тенденціозности и поверхности изложенія эта книжка, несмотря

на сильную потребность въ такой обобщающей работѣ, врядъ ли

можетъ быть рекомендована мало освѣдомленному читателю, не

могущему критически отнестись къ излагаемымъ авторомъ фактамъ.
Поставивъ своей цѣлью доказать, что крестьянское движеніе

въ послѣдніе 1"!» вѣка «носитъ въ себѣ извѣстную цѣльность и
единство, является послѣдовательно развернувшейся борьбой въ

существенныхъ чертахъ одного и того же соціальнаго слоя»,

г. Горнъ на самомъ дѣлѣ даетъ лишь бѣглый, крайне неполный
и тенденціозно составленный очеркъ крестьянскихъ волненій за

указанный періодъ времени. Побѣги, физическія расправы съ угне
тателями (убійства и покушенія на нихъ, побои), поджоги и прочія

формы крестьянскаго протеста совершенно игнорируются въ этомъ


