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Г  л а в а  в гг о р а я

ПлЕХАНОВ И ГРУППА «ОСВОБОЖдЕНИЕ ТРУдА»
Группа  «Осво6ождение труда»  стала первой марксистской орга-

низаБией  в  истори.и  ревоj\юЕионного  движения  в  России.  Ее  ду-
шой,  организатором  и  идейнь1м  вдохновителем  был  Г.  В.  Плеха-
нов.

деятельность  Плеханова   в   группе   «Освобождение   труда»   не`
может  6ыть  сведена  тоj\ько  к  пропаганде  марксистского  учения,
она  быj\а   значительно   многогранней.   Стремясь   определить   пути
конкретного  применения  марксизма  к  российским   экономическим
и социаj\ьным условиям,  Плеханов  должен  бьIj\  творчески  раэраба-
тывать  некоторые  вопрось1  марксистской  теории,  особенно  Филосо-
ФИИfруппа  «Освобождение  труда»  свеju  свои  задачи  к  двУМ:

1)  распространение  идей  научного  совиаj\изма  путем  перевода
на  русский  язь1к  важнейших  проиэведений  Маркса  и  Энгельса  и
их виднейших посj\едователей;

2)  критика господствующих в среде российских революЁионеров
учений  и  разработка  важнейших  вопросов  русской  общественной

:оИсЗяН:а:е::::: 6:::иИиЯ.,НаУЧНОГО  СОЁИалИЭМа  и  интересов  трудяще.

носГьРУпПОПапр<:9аСгВаОнбд°еЖ:еаНр:еси::Zд:»р:::::?Н6::;:злвЬе:Х:ндаерЯоТ;:::
ческую  и^j\юэию  о  возможности  перехода  России  в  то  время  непо-

;::дFСв:а:::I:мОо:#С:°:Ц:И:а::::и#:kОРлУ:СиКчИеХскМааяРК;:;:::»:Ы::д:::=яЮРоасеПн:е:
1883  г.  В  предисловйи  к  этой  брошюре  он  писа^,  основь1ваясь  на
изучении  закономерностей  общественного. развития,   что  соЕиаль-`
ный переворот  в России  не может быть совершен без хорошо орга--
низованной  рабочей  соБиаj\истической  партии  и  что  «русские  ре-

::::еБнИтОо:еРдЬ:яд::зЖдНа:и:ТЁ:#::Ь::'ртПиОиКвРабйуНдеуйщеМмех?.е2.АВдЬ;Ёа:::::

:F:Ё..Пп^^ееХхааНн°оВi,СйЧз%НреаНнИнЯь'[еТ.Ф'и];ос#кПи:Р.'прt:9и2э3в'едСеТнРjя?2тТ2|:.м.р
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іIрежде  всего  необходимы  пропаганда  идей  марксизма  в  России  и
{СРИБИ::чОе:::О::;:Хн:::^ОьднНоИЧке::::к:::Н:Ё=мени  группа  «Осво6ОЖ-

дение  труда»  во  гj\аве  с  Плехановым  перевеj\а  на  русский  язь1к  и

::[сПтУиС::слкаойВпСаВ;:и::>:О«ТFЁае#::[КйСатрИудЭ:ГеклаЬпСиаjа#<НЁ:С:таКаМиХ::
соФии»,   «Развитие   научного  сониализма»,   «Речь   о  свободе  тор-
говj\и».  В  90-х  годах  были  изданы  «J\юдвиг  Фейербах.. .»,  «Раз-
витие  совиализма  от  утопии  к   науке»,   «18  брюмера  J\уи  Бона-
ПаРЭан»геИ^gсР.высоко  ненил  переводы  произведёний  Маркса  На  РУС-

ский  язь1к.  В письме  к  В.  И.  Засулич  от  6  марта  1884  г.  он  писа^:
<<дj\я  меня  и  для  дочерей  Маркса  будет  праздником  тот  день,
когда  появится  в  свет  „Нищета  ФилосоФии"  в  русском  переводе. . .

«То,  что  Вы  мне сообщаете  о  росте  в  России  интереса  к  изуче-
нию  книг  по  теории  соЁиализма,  доставиj\о  мне  6ольшое  удоволь-
ствие.    Теоретическая    и   критическая   мь1сль,   почти   совершенно
исчезнувшая  из  наших  неменких  шкоjі,  по-видимому,  нашj\а  свое

#к:сУ:ПеПи::Ё:С:В:О:бсxi:#е:::п:3::::LеПнОиМяИМи:ПвеРре::сдиО:,ПиРэОдИаЗвВаелдаеНнИеЁ
::g:;:ИрЧаесСпКрОоестЗ::;?:Т%Е:О=:РрИьТИ:е::аО:ьиОбгО.ЗБе.ННелеiКаСнОоВв::^#еБ::

:Уа%::'ыПh^Беiа4::С:ГЬ<?ё€:.иаИлЗиз#ХиН::#::есЗкНааяЧИ6Тое;ьЬбН::>Т'И«Ё:.::

§о::::::Г::иаеСзИа:щ;i:<ЁТ:,°сГ;?мН#еiТ=И:Ч:Ё;::ид;З:а:гК:?:Т:Р:;#:ЁХи:::м:и:р::^вiС::::?':
Как горная река, несущая вешние воды, прокладывает себе путь

через  каменисть1е  громады  ска^,  так  и  марксизм  неудержимо  рас~

:2:СмТ.РапН:елхСаЯноВвСсТтРаалНеблНеас::РЁ::Рп:То::гВаШн::стНоамРО#:еИйЧеСМ:gксУаЧе=
Энгельса  и  вместе  с  тем  видным  теоретиком  марксизма.  Из  выпу-
щенных  ,группой  «Освобождение  труда»  книг  составлялись  неj\е~
гаj\ьные  6иблиотеки.  «J\итературные  произведения  этой  группы, -
писал   В.   И.   J\енин,-печатавшиеся   6ез   Бензуры   за   граниБей,
стали  впервые  излагать  систематически  и  со  всеми  практическими
выводами идеи марксизма».4

Работы   Маркса,   Энгельса,  и   Плеханова   читались   в   рабочих
кружках.   Книги   и  брошюры   пересыj\аj\ись   из-за  гранивы  неле-
гаJ\ьно.

Марксизм  в  России  мог  вырасти  и  окрепнуть  лишь  в  6орьбе
с   народничеством.   Народнические   взгляZіы,   преобладавшие  в  то

]9":':iРиТ3а#е=н§и7Ё:::чиЭн:нГиея}:.С;ОГ:::аН2Н2Ь;:ПИСЬМаТосполитиздат,м,
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время  среди  передовых  рабочих  и  ревоj\ючионно  настроенной  ин~
те^^игенвии,  представляли  самое  главное  идейное  препятствие  на
пути  распространения  марксиэма  и  развития  сов`иа^-демократичеI
ского движения в  стране. даже в  программе  «Севёрного союзарус-
ских рабочих»  как  прямое отражение влияния  народнической идео+
^огии  выдвигаj\ось  тре6oвание  уничтожения  поземельной  собствен-
ности и замень1 ее общинным эемлевладением.

Народники  ошибочно  утверждали, что  капитаj\изм  в  Россиg  не
имеет  почвы  для  своего  развития,  что  он  представj\яет  «случаиное
явление»  и  «искусственно  пересажен»  на  русскую  почву.  Поэтому,
говорили  они,  и  пролетариат -кj\асс,  связанный  с  развитием  ка~
питалистического  производства,  не  имеет  в  России  никакой  сови-
альной  основы  и  источников  дj\я  своего  развития.  Народники  го-
товы  6ыли  даже согласиться  с  тем,  что  марксизм  как  теория  при+
меним  к  западноевропейским  странам,  но  откавывались  признать
применимость  его  к  русским  условиям.  Народник  Ворощов,  на-
пример,  писал что  «представляется  совершенно  неестественным рас-
пространение  подобных  учений  в   России,   где  проj\етариат  тонет

%о::::еб:|Р:3::::;:::яИ6::::ОеЕУч::тУиЖ::::^еИндие:»Г5РОлеТаРИаТHРе-
Не  в  ра6очем  классе,  а  в  крестьянстве  видели  народники  гj\ав-

ную  револювионную  силу.  Они  мечтаj\и  о достижении  совиаj\изма
при  помощи  крестьянства,  руководимого  инте^^игенвией.  В  кре-
стЬяНской  общине .Они усматривали  зародыш  и  осНОвУ  СоВИалИЗМа.
Это  тесно  6ыj\о  связано  с  их  неправильным  взгj\ядом на  ход исто-
рии   че^Овечества.   Народники   сто,яли   на   позивиях   идеалистиче-,УскПоПто`.=:=-===="я.  i::оГБ==:--`6ы;ш   сторон"камй   таLК   На_З=_В_==_=З.?

«субъективной  школы»  в  совиологии,  выступаj\и  ярыми  противниr
ками  материаjіистического  понимания  истории,  пропагандируя  уче~
ние о «критически мыслящих личностях».

Согласно  этому  учению,  историю  творят  не  классы,  а  отдель~
ные «критически мыслящие личности». Масса инертна, косна. Оди-
ночки  из  инте^^игенвии  ведут  за собой крестьянскую  массу.  «Кри-
тически  мыс`j\яIgие  личности»  исходят  не  из  действитеj\ьньIх  зако-
нов  экономического  и  политического  развития,  а  из  произвольно
вы6ранных  ими  идеалов.  Поjштика  индивидуального  террора  на~____         __._-'_,,,_,і,     ,,тіа^^ат)\+ошибочной  «теории»  активных  «героев»
il сj\епо следующей за ними «толпь1».

Это   ложное   народническое  учение  отвлекало   рабочих  и   кре-
стьян  от  6орь6ы  с  самодержавием  и буржуазией,  мешаjю  рабочем}-

::::::].ПННоЯэТтЬомеуГОб:#:О:::тУиЮвЁ:::д:и:gсТ::ТВяевНлНяОлМас:В::ревНеИйИ.
шей  задачей  русских марксистов.  Она бь1^а необходимым условием
дJ`я  развития  марксиэма  и  создания  совиа^-демократической  par
6очей  партии  в  России.  С  ростом  рабочего  класса  и  развитием  ра-

родовольвев  исходила  из

5  Недеj\я,   1894,  №  49,  стр.   1592.
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бочего   движения   все  более   очевидным   становилась   оши6очность

НееОрРеехТоИдЧе::::д:::::д:Ви=диПвОилдИуТаИлЧье:::;:еРрОрГ#уММпЬ:каНзааРлОдэНтИоКОсВ;
всеи ясностью.

В   своих  замечательнь1х   работах   «СоЕиализм   и   политическая
6орьба»  и  «Наши  разногj\асия»  Пj\еханов  доказа^,  что  Россия  уже
вступила  на  путь  капиталистического  развития  и  задача  револю-
Бионера  заключается  в  том,  чтобы  опереться  на рабочий  класс,  но-
вую  революБионную  сиj\у,  порожденную  развитием  капитализма.

8еНнт:::ЪЁ:::и^i::;клЧОИнСнлоеНрНаОсСтТеЬт.Рка::::::нсКтлваоС.С±еПкРаОкМ:[^Ша::Н::::
падается  из  года в  год.  Рабочий кj\асс связан с  наи6олее передовой
формой  хозяйства-с  крупным  производством,  которое  в  буду~
щем  станет  основой  хозяйства  сониаj\истическрго   общества.  Кре-
стьянство   же   свяэано  с  мелким   производством.   Община  распа-
дается,  уступая  место  буржуаэным  отношениям  в  деревне.

Пj\еханов  искj\ючительно  тонко  и  глубоко  вскрывал  несостоя-

::::,::СлТЬо:?±МперН:::::мНавРсО#;.К.°.ВЕаИХчеС:Ф;З=:::<:Тн:оРв[::вИ[::iсТ]

ТПиРхеоКм:роНвесПкРоИ.Б:Е::::Тв::иеfВО2Я)КОГ:снРоОвдааннВь::РанЖаеН:::иг:)fiТ~аоРнЬ:?
1)   ста.рые  возр[ажения]:   община  очень  прочна;   капитализм  сла6.
Что  же  говорят сами  народники?  Притом  говорят,  что  можно  бы
поддержать  старые  порядки.   Законод[ательные]   меры.  Крестьян-
ский  банк,  2)  новые  возЬажения]:  каIiитализм  слишком  уже  раз-
вит.  Он  уперся  в  стену:   пришеj\  в  тупой  переулок.  Рынков  нет,
даj\ьнейшее развитие невозможно».б

Опровергая  положение  народников,  Плеханов испоj\ьзовал  кон-
кретно~статистический    материаj\,   показавший   динамику   капита~
^изма  в  РОссии,  и  всю  совокупность  богатой  марксистской  теоре~
тической  аргументании.  Плеханов  первым  в  России  дал  марксист-
ский    анаj\из   ошибочных   политических   взглядов   народников   и
в  связи   с  этим  подверг  критике  их  субъективно-идеаj\истические
и  метаФизіические  во3зрения.  В  проЁессе  поj\емики  с  народниками
он  раскрывает  марксистское  мирово3зрение,  применяет  его  к  ана-
^изу  экономических  и  социально~поj\итических  отношений  в  Рос~
сии того времени.

В  идейной  борьбе  против  народников  большое  значение  имеj\и
произведения   Пj\еханова:    «СоЁиализм   и   политическая   6орьба»
(1883),  «Наши  разногласия»  (1885),  «Новый  защитник  самодер~
жавия,  или  горе  г.  J\.  Тихомирова»   (1889),  «К  вопросу  о  разви-
тии   монистического   взгляда   на   историю»   (1895).   О   последней
книге  В.  И.  J\енин  писа^,  что  на  ней  воспитываj\ось  нелое  покоj\е~

:::еет,Рz:СоК:Хо::Ри:::СТН:.ехТLo::МуачШиКлОисВьСпВеОрИвХы:О:;::кИиНеаНс:::аЗла.:::

6  Группа  «Осво6ождение  труда»,  с6.  №  3,  М„   1925.   стр.   1§-19.
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мократы.  Плехановские  проиэведения  не  читались,  а  заучивались
ими  почти  наизусть.  К указанным произведениям  по своему  Фиj\о-

ЁлО::з::;::>Ёе{:с;Ё9i;:Ви:ЗаfН8И:ЁлИ:я,:С#(О48#g:;:::=><:З1:8Ё#;:КТЬиLс:;т;и:и:сО:С;:ФgСрК::а:.
Группе  «Освобождение  труда»  приш7іось  выдержать  жестокую

Jборьбу  с  эмигрантскими  народническими  организавиями,  а  внутри

:%%ае::нТн::СвТаЕjЬ:::ц:З3:д:ИЧаСрКаИнМвИииКасдРнаеМс:ЬьРвСаеемЭоМйИГ#:СдКе%:

:§:Ё;€:gВпСс::#=тЁх§;Ё:ЁiЁ[::И?еквО:раа:в:н::н:иИк:а::В.п:е:наирРхУкиС:ЁЁЁ?д:ОаВ:#:а:=.
j\ам.конститувионалистам во главе с драгомановым.

игр:^еШпаfеЕаУнЮов?ОйЬесВмодтерЯ:е::Н:::Ен:Рz::Ье`^:]9СмВ:fе°рЖи::::еы:РуУсдлао':
вия жизни  и  о6острившуюся  6олезнь  (туберкулеэ),  он  всей  душой
\отдаваj\ся новому деj\у.

Lсло:аЬ::У>Ж8:НрНеЬ:ЁюП:С:Тр:,СаТатТаЬкИжедлдЯав<:Е:е:аИсРтНнОь::уГ:3:3?ФпИ:ее:g:::

:еОМйв:о:бе:l:е,:::еъ:нНе:БЁд:::;;i:нИг:3дте:;^Яи^^егЁЁй:НLОевТь::ЁЁ;Ё:;ЁНр:е:Фже:;аУт:F;:.

:::i:^:е:Ё::Ё:::8ЁЁ;Ч:::§gм:иР:ЁР:Кн:е?вЁТ:а:М:§.И:.ЯоНзаЧнИнТсаклоглоеК;нИиИвеОр:::
тетов, в  рабочих  аудиториях.  Подчеркивая  решаю1Бее  значение по-
j\итической  борьбь1  для  освобождения  ра6очего  класса,  Плеханов
указываjч  «Тут  всегда  была  поj\итическая  борьба.  Может  j\и  эко-` номия  что-j\ибо  сдеj\ать  сама  собойЭ  Нет,  только  путем  политиче-
гской  борьбы.  Поj\итич[еская]  борьба  необходима  дjul  о6еспечения
экономических  интересов».7  Касаясь  поэивии  «Народной  воj\и», ее
понимания  политической  6орьбы,  он  говори^:  «Отношение  11артии

;Fда«:>:8дной  воj\и"  'к  крестьянам:   „биться  в  народе,  как  рь1ба  об
Плеханов  был  искусным и  бj`естяIвим  лектором.  Он  исключи-

теj\ьно доходчиво  разъяснял  аудитории трудные  про6^емы.  Мы  не

g:О;Жд;#Ё:ПkИе:н:е:вТt:к:Ё::и::;:оБз:а:нИн:с:кiоО:Г:ОйуО:6иР::О:Н:В:ет:8та%Ч-в:^:q:т€:::е:Бт:а:.
кое совиалиэм,-пишет он, -что такое этот страшный вопрос, не

:::<:еi:о:Ё:иЮаТсzоз:мk^аИлк=аЁм:g^Ё::^,Юд:j:йi:Ё§:=НИо:естб:е:Ё#ЁЁ;:i:еО,ВСР:е:М:е:НтНиОчГе:
7  Там  же,  стр.   17.
8  Там  же.
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tское  прибj\ижение  к  этой  Ёели.  В  Обоих  сjіучаях-резкое  реши-
теj\ьное  отриЁание  существующего  порядка.  Откуда  вь1шло  это  от-
ривание?  Упало  с  неба?  Порождено  злой  волей  отдельных  j\щ5?
Э,  нет!  Ссылки  на  зj\оумышленников  достойнь1  ^ишь  тех  j\юдей,
1{оторые  не  пошли  даj\ьше  миросозерЕания  квартального  надзира-
теj\я.  ОтриБание  нь1нешнего  общества  возникj\о  внутри  его;   оно
[ЮРЁi:::::енИнМо».9в   Нюрихе,    Берне   и   других    городах   воЗНИКJ\И

:еРдУеёЁЁ;::п;^:еехР:Ё:::Г±:<:ЁТ:0:М::С:Ь:Гз;f^СИ:ОП6е:РЁ^::е:F;аеЁЁ:и:сат»с:коиреьg:>?из=
«Наши  разногласия».  Вокруг  этих  работ  шли  оживленные  дискус-
`сии.  В.  К.  дебогорий~Мокриевич, находясь  под  большим  впечатj\е-
нием  от  брошюры  Пj\еханова  «Наши  разногласия»,  писаj\  В.  За-
суj\ич   24   Февраj\я   1885   г.:   «Бьет   она   мастерски   тихомировскую
статью,  и  я  был совершенно  неправ,  когда  писал  вам,  что  „об  об-

вЩь:хНоУдиРтаЗеОЁ:ЮсТпСОЯр::]:ОiЫчgiО::аа:дКааК6уОдеГтР=ИпТоНсУм:т::амлхУ.:6ВОПР°С
Плеханов  и  другие  члены  группы  сознавали,  что  пока в  стране

не будет хотя  бы  маленькой организавии,  их поддерживающей,  до

Lе:вь::РидГеРиУПпПраоб::а::ОсЖе%:::ЬПоОг;Н:Т:р;::::б:::::::СКмОайрк%::::
ской  j\итературы  в  Россию  была  связана  с  боj\ьшим риском,  при-
ходилось   преодоj\евать   многие   препятствия.   О.   Е.   С^Ободской,
I.Iапример,  пишет:  «В  перепj\етах,  в  большинстве  технических  и т. п.
6езо6идных  уче6ников,  я  веj\ел  переплетчику  заделать  наши  изда-
ния   (может  6ыть,  6ольше,  чем  по  сто  экземпj\яров  каждого)  и
6ольшой скоростью  отправил эти книги  транспортом  через  Одессу.•Тамошняя  Бенэура  не  догадалась,  что  заделано  в  перепj\етах,  и  я

і1олучил  сполна  все  мои  книги  вместе  с  неj\егальной,  которую  за-
'гем, конечно, распространиj\».] ]

Марксистская  литература  проникала  во  многие  города  страны,
хотя   и    встреtlаj\ась   народническими    революнионерами   отрива~
`і`ельно.    В   своем   обращении    «К   товарищам    в   России»   группа
•`Освобождение  труда»  сообщаj\а  о  причинах  образования  новой
іtрганизаБии,    просила    о    ее    поддержке.    «ПОэтому,-писалось
ц  обращении, -есj\и  вы разделяете  наши  во3зрения  и  стремления,
•і`о  постарайтесь  войти  в  боj\ее  тесные  сношения  с  нами,  органи~

;Хй::ПвРсаяВкИо::НЬ:еодСабО::]теНраиа^^:ГеРиаТ:g:>:.[іе2НЁ:рИвоИнЗадчаа:::'оП::::[и-
цtуппы  имеj\и  сj\учайный  характер,  позже  они  постепенно  наj\ажи~

\ются.

:iЁ;ЁЁЁ;е';§ТР#i7g3;,к;li%:::333'3
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С  группой  «Освобождение  труда»  в  течение  80-х  годов  связа-

%:СаЬго:::?ТгОрРуЬ::аОРтГ::::сакНОИгИо'иКРдУрТК6нВиРпОоСлСуИчИа'^:::С:::С::рГкРсУиПсПт=
скую   j\итературу.   В   письме   от   группы   Бj\агоева   подчеркиваj\ось
боj\ьшое  значение  работы   «Наши  разногj\асия»  для  критики  на-

НОрдоНпИаЧгеаСнКдОайгИрдуепОплоО:ИТ{о:во%Ьо[Ёадбе:ТиКеИт:;:аК>:ИСмТаС#ис:сРкОиГхРа:::k
способствоваj\а возникновению  марксистских  кружков в России,  по
крайней  мере  выра6отке  их  идейной марксистской  пj\атФормы.

Один  из  чj\енов  группы Благоева. писал  о  значении  книги  Пj\е-
ханова  «Наши  разногласия»  дj\я  6орь6ы  с  народничеством:  «Та-
ким  сиj\ьным  средством  является  брошюра  „Наши  разногласия".
Есj\и  эта  книга  и  че  заставит  вполне  примкнуть  к  мнениям  нашей
группы  (хотя  наблюдалось  уже  и  такое  явление),  то  несомненно,
что   она   дает   массу    материала    для   критики   народовольческой
программь1,  а  переработка  этой  программы  поj\ожительно  необхо-
дима  в  интересах  6орьбы. . .  Присылайте  также  и  все  другие  6ро~
ШЮНЬlеВхаа=:iТ::gОнРекИоХтgрВ::еС::i::еХнОиРяО:»i`:ограмму,составленную

Благоевым,  написал  для  второго  номера  выпускавшейся  кружком
газеты   «Ра6очий»   (июль   1885   г.)   статью  «Современные   задачи
РУССпКрИ:и::::::::. плеханова  оказаj\и  идейнbе  влияние  на  ВЗГJ\ЯдЫ

:::F:нВунКf:УхЖ:Ё§'::К:<Ё#::^:а:ге:В?';;сш=i?>:о.8gс:о:д::е:Н:НВа:Избд%кЬf:Вс:#::
ний,   на  котором   читаj\ась   эта  книга,   рассказывает   М.   Горький
в «Моих университетах».

«В  углу, -писаj\  он, -зажгj\и  маленькую  лампу. `Комната _
пустая,  6ез  ме6ели,  только  два  ящика,   на  них  положена  доска,
а  на  доске_как  галки  на  заборе-сидят  пятеро  j\юдей.  J\ампа.
стоит  тоже  на  ящике,  поставj\енном  попом.  На  поj\у  у  стен  е1Ёе
трое и на подоконнике один -юноша с дj\инными воj\осами, Очень
тонкий  и  6j\едный.' Кроме  его  и  бородача,  я  знаю  всех.  Бородатый
6асом говорит,  что он 6удет  читать брошюру  „Наши разногласия",
ее наLписал Георгий Пj\еханов,  „бывший народоволеБ".

«Во тьме на полу кто-то рычит,
«_ знаем!
«Таинственность  обстановки  приятно  волнует  меня. . .  Комнату

напоj\няет гj\уховатьIй 6ас, отчетj\иво произнося сj\ова.
«-Ер-рунда| -снова  рычит  кто-то  из  угла. . .
«В  комнате  гудят  пониженные  голоса,  они  сЕ5епиj\ись  в' темный

хаос  горячих  слов,  и  нельзя  понять,  кто. что  говорит.  С  подокон-
ника, над моей головой, насмешливо и громко спрашивают.

1З  Там  же,  с6.  №  6,  М.,   1928,  стр.   13і1-13і2.
14  М.  Б р у с н е в.  Воспоминания.  Журн.  «Проj\етарская  революция»,   192і3.
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« ----  Будем читать или нет?

сеев<;ЭL=ОБ.ГОчВ.О)?ИБседлзИа:НоОлВчОа^^ОиС,Ысйльf:::Н:'ойль:оНО6::ч(тТЁа.ЕЁсg::::
вают  спички,   сверкают  красные  огоньки  папирос,  освещая  заду-
мавшихся людей,  прищуренные  или широко раскрытые глаза. . .

«Как-то   сраэу,   неожиданно   пресекается   гоj\ос   чтеца,   и   тот-
час же комната наполнилась возгj\асами возмущения:

«_  Ренегат!
«-  Медь звенящая!

:=Ё::^Тк:::ВиОFеВн:f:::iа:Р§:::::в::?:ЯМИ!
«И снова с подоконника раздается гоj\ос юноши:
«_  Господа,   нельзя   ли   заменить   ругатеj\ьства   серьезными

;ок;F:ЁеЁрЁиЁк:е;><*:п:::Ё:ж;дЁЁ;;:вЁс::пЕ;Ё:с;о>:зд:абнgиаеиЁ3н:о^:ееой{к8Е8р6fzг::ЁЁ::#gе:е::иЁ
лях  и  программе,  о существовании в России тайных рабочих круж-
ков,  принявших  соБиа^-демократическую  программу,  предлагалось
объединиться  в  совиа^~демократический союэ и  войти  в  федераЁию
с гр6:::ЁО«9::аоf:зжаЁеиноинен:]реу€::;и этой группы с рабочим движе~

:Т=#:,.СЕ:::::БдяеМнОаКЗ::ТЧ::КеЕ::еК:Х:яКна#еИйлСеТх%::евабЫв^:ев?оЧ;::
виОнном движении  второй  половинь1  80-х годов быj\о веjіико.  Оно
нарастало  по  мере  выхода  в  свет  его  теоретических  работ.  Играло
существенную роль и то обстоятельство, что Пj\еханов и его группа
были  чоддержаны  Энгельсом,  Уже  в  конне  80-х  годов  Плеханов

::^:ОЧ:::::сеВlЁейднУт::Рн°адвНиОоенаРлаабОвЧе;88;Иг:е:::;вЕ::^:Ы::ХП:::::
сjіово дj\я Запада.

По  свидетельству  Р.  М.  Плехановой,  после  его  речи  подошеj\
В.  J\и6кнехт,  чтобы  попросить  о6ъяснения  по  поводу  заявления:
«РеволюБия  в  России  восторжествует  как  революнионное  движе-
ние ра6очих».  Подходиjіи к  нему и русские старые революЁионерьI,
которые  «запрашивали,  неужели он действительно верит в возмож.
ность  появления  такой  силы  в  нашем  рабочем  движении?».]6

Идейные  и  организаЁионные  связи  Плеханова  с  Фращузской
соБиалистической    партией    и    немецкой   сониа^-демократической
партией  обусj\овили  его  международную  роль  в  революЁионном
движении.   Его   теоретические   работы   принесj\и   ему   известность.
В  нем  видели  одного  из  виднейших  учеников  Энгельса,  разраба-
тывающих теорию марксизма применительно к России.

„ани:я:»гkх::оtрgь:,::итЁ:.5;:.ннлеенхиа:,овт:,ЁуVк]о[п]йс:933,,#рh:2хтн5o3:Ой,«воспоми.
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К  90.м  годам  Плеханов  стал  иэвестным  русским револювионе.
ром.  В  списках  нарской  полинии  он  значиj\ся  опасным  государ~

iЁiеЁНЁН;Ье:i:сьЁ>3i;ТоFЁ:Н;:йеКвijgеи#:%Ёi:^ЁЁЁ::ВЁ:iЁеЁ;м:аЁ:и;и;И€ТЁ];:§,;::сО;Ё:<::щ:Ё.
временным  разрешениям,   иj\и  тайком.  В  Англии  Плеханов  вьIr
нужден бь1^ жить под  чужим именем до  1894 г.,  когда было отме-

:::ьОсуРе=еетНоИмеi8е9Г4О:?'СЕ`^^еКхеанИОЗвТ::Ё::аР<z#е:яСВоОпеяМтьПИиС:гМнеа:иЭ::
ЖеНйВ:lе;й:::::еЖ^::іо:ТЕлМеехНа:оИвЗГ:кНоЯрТоИбИь?^ФиРзагНн::ИХi.`7ивФранвии.

Но  тем  временем  авторитет  Пj\еханова  в  международном  рев9J\ю-

ЁiЁЁЁ;ЁЁЬЁ;ПЁ:Ёо:еЁ:Ё;Ё.Ёjе;§lЁ::а§с:о<i;о:га{А8:аg6у:Г:::Ё:с:=С!Ё;ЁИ::в:[ЁЁi;ЁiiЁЁ;Ё:§ИЁе;
дать   этой   маниФеставии   иfлсрна#ZtОнальньй   характер   и   желаj\и
бы получить несколько слов от вас.

БН:т:З:ШН;::алнИовВЬ'иИЪ:сауМ^?и':.`8послали  о6ращение  «К  лондОН-
ским  рабочим».  в  котором,  между  прочим,  говорилось:   «Русские
совиа^-демократы   поэдравляют  вас  с  вашим   решением  добиться
законодатеj\ьным путем восьмичасового рабочего дня.  Это решение
представляет  собой  огромный  шаг  вперед  по  направлению  к  наr ч
ШеМй^::::::У нО:::g:^ЖдвеН::t9же  году обращение  «ПервОМайСКИй

:fаИтВеейТ,:::веяВЁ::ньfхабпОрЧаИзМд':.овЗн::Сліедй:И3т:О€:`ат:::;6ШлеиТкоРвЯад.

i:::::Н:а:к<;Ёла:Ёj:Ё;:j<рм:Ёя:>:е,:тЁ>:#9ПеО;^;:ОСЁ:В::ОаРнЕоgвНа::ЕУЁ^;:<;.f°.й::с::В::ш:;
напомнить   вам,   товарищи   поляки,   что,   кроме  ра6ов  и  J\ьстеВоЗ,

:СтТо::Е:м:ЁgСс:::^кЮа::LнУоМйе,ЮсЗЕеесУтВвау::ТЬр:::#УреИвоС^^:gиИоТ:н:::
РОС€ИтЯатбьУядУЕ;::x:::ва   «Майская   демонстравия»   в   СОКРаЩеННОМ

переводе  бьIjю  опубликована  на  боj\гарском  язь1ке  в   1903  г.  под
заглавием   «На  робота».   В   ней  ставиj\ись   органиэавионные,  на-

g#::%:,ЬНЫо:нятИь   ;НТ:::::::::тлоЬвН,Ь= пиЗсаадлаЧИпле%:i%::Гi срКелдасСтСваi

:2:оЁРЁУЁПеЁЁа:';:ЁС;еОNб;:4а3с;:С:Ё:;Ё8Б:а»LС^:ха:gов2а',Т6';:2:',С:;3\:,`7стр5o
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производства,   надо:   1)   что6ы  рабочий   класс  .каждой   отдельIiой
страны  спj\отиj\ся  в  осо6ую   рабо.чую    партию;   2)   чтобы
рабочие  партии   отдельных  стран  действовали   заодно  и   по  воэ-
можности   составили    одну   международную    рабочую

:уазgк:оЁе;реЁ'g2;чеСйТапТаЬрЯти#^<:Ё:Нg::.±а]О±:tУе?>^iК°мВааяННtай]Вг?РБаНнеейФ::::
весьма  важное  место,  свидетельствующее  о  том,  что  в  этот  период
Плеханов  в  общем  и  Беj\ом  правиj\ьно  представj\ял  исторический
проЁесс  развития  борьбы  рабочего  класса  в  России:  Этот  взгляд
он  позже  иэмени^.  В  статье  говориj\осI.:  «Мы  готовы  поддержать
всякое  ревоj\юБионное  движение,  направленное  против  современ--
ного   политического    строя,   и   ничего   не   имеем   `против   6j\окоВ`
с   6уржуазной   демократией.   Мы   только    не  хотим    6ыть
погj\ощенными  нашими  возможнь1ми  союзниками
и л и ж е т а ц5 и т ь с я  у н и х н а 6 у к с и р е. . .  1  Мая лишний раз
докажет,  что  р а б о ч е м у  к j\ а с с у  д о л ж н а  п р и н а д л е ж а т ь

:еоГ#жi;:эЯ6н:В:>;Еь2:оОм:СсХоОддн:йЩсет:роВнь:,О:;е:аИноРв:[:Ои^:.Ё::с;:

^ич-с  другой,  велась  систематическая  переписка.  В  письме  к  За-
сулич  от   13   ноя6ря   1883   г.   Энгельс   высказь1вает  6оj\ьшое  удо-
воj\ьствие  сообщением,  что  чj\ены  группы  «Освобождение  труда»
взялись  за  перевод  его  работы  «Развитие  соБиализма  от  утопиИ
к  науке».  В  письме  от  6  марта  следующего года  в  связи  с  перево.
дом  на  русский  язык  В.  Засуj\ич  работы  Маркса  «Нищета  Фило-

аОеФв::':м.3F   СОВеТУеТ   ИЗдать   резюме   «Капитала»,   подготовленное
Энгельс  через  Кравчинского  переслал  свою  статью  о  русской

дипломатии   для   издаваемого   Плехановым   «СоЁиа^~демократа»,
поблагодарив посj\еднего за присj\анный ему экземпj\яр «Чернышев-
ского».  ЭнГе^1>с  подчеркиваj\  талантливость  произведений  Плеха-
нова,    положительно    отзь1вался   о   статье   последнего    о   Гегеj\е.
В   связи   с   этим   отзь1вом   Плеханов   писал   Энгельсу   25   марта
1893  г.:  «Мне  передавали,  что  Вы  написаj\и  несколько  6j\агожела~
тельных  сj\ов  обо  мне  по  поводу  моей  статьи  о  Гегеj\е.  Если  это
верно,  я  не  хочу  других  похва^.  Все,  чего  я  жела^  6ы,  это  6ыть
учеником,  достойным  таких  учителей,  как  Маркс  и  Вы».24

Плеханов в  письмах к  Энгельсу делится своими теоретическими
планами,  советуется  по  ряду  политических  и  экономических  вопроj
сов,   Освещает   6орьбу   русских   марксистов   против   народников,
сообщает  о  поj\емике   Михайj\овского  против  Маркса  и  Энгельса,

^ЯМЧ:;Ёр:Ё1:ЁИ;С:{:,;ЁсЁро!j*§:::еИтрФуда::Гсе:ЬС;QС2,Р::;КИ3М4И3П°^ИТИЧеСКИМ"еяте-
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о критике   книги   Энгельса   «Происхождение   семьи,   частной  со6-

:ТнВФеgg:::Ии:Г:Сgg::::Вваi'о:н<:РмУСдСвКиО#е:::а:СТрВое:':и9Ни::е:.2ЭНГеЩ
В  своем  письме к  П.  ^аФаргу  в  «Lе  sосiаlistе»  от  12  сентя6ря

1891   г.  Энгельс  к  одной  иэ  Фраз  сделал  ссылку:   «...  см.  статью
Плеханова в  „Nеuе Zеit"».  Это  6ыла статья Пj\еханова  «Diе sоziаl-
РО'{Ёs:l:аzоuвstЁ:€:^tmэнJгаеh^Г:с;?9«°й.оя мечта в настоящую  минуту ~

поездка   в   J\ондон,   где   я  смогу  с  ва'ми  увидеться  и  поговорить
о  положении  в  России  и  о  моих теоретических  работах».26

Группа   «Освобождение   труда»   постепенно   стала   рассматри-
ваться   совиалистами   на   Западе   как   организавия,   представляю-
щая интересы  российского ревоj\ювионного движения.

ЁЁ:;:ВЁС:j:ту:^2iчаИ5Н§р:гУЁГ:ИНеЬ§Сi;С:г::^Ё:Ёi2еЁЁiнЁа:ОЯЁ^;Ём;НраЁе:iiьЁ[Ёя:Г:пб:Ё;ЁI:^;е:ХЁаЁ
КОН`гресс».27

Группа   «Освобождение  труда»   быjіа  связана  с  сювиаj\истиче-

Ё;Ё:еЁх:аЁЁЁС::::О;СЁТ:О;Я;НгИ:#i:±8:ЁО:и3Зяа:€а§Ёе;Га::^н:а:яЁЁj;:zЁ:аfРЗО:О:€;kЁ:::ЁаЁ:;Ё
многие. Конечно,  в  России  ра6очая демонстравия  невозможна.  Но

::еР::ЁеН:О::::;iеЁа:З;:аЁч:iiЁеЁЁРмЁе-::ЁПсО±пЁЁЯ;;;:е;;;сНк:и;:х:аа:кооУввЧаиа:в:IЁ:щ:>и:8;Жс::..

боды  Польши.  В речи,  посвя1Ё!енной  столетию  польского  восстания
1794  г.,  он  эаявил  от  имени  русских  революционеров-марксистов
о   полной   поддержке   ими   стремления   поj\ьского  народа  обрести
независимость;     «борясь     за    осво6ождение    Польши,-говорил
Плеханов, -они  за1ви1вают  дело  русской  сво6оды».29

Интересным  бь1ю  о6ращение  Плеханова  с  открытым  письмом
к  В.  J\ибкнехту,  отпечатанным  в   «Vогwагts»   8   декабря    1892   г.
и  представjіявшим   со6ой  ответ   на  статью   «Разъяснение»   в   сен-

#:КОгМруНпОпМыеТK6F::];еоЕ:::[иаеПd:;уС:Та:>ТЬ:ИеЗеОбпИрлоОг::^мамьВ]?'П:дан:Е
утверждаj\осI.,  что  в России до свержения варизма невозможно са-
мостоятельное  социаj\истическое  движение  проj\етариата,  а  потому

стр::;4Ё;;ЁЁпЁЁЁ.;;:зогег3Q:{::с]е;:::ех:2::апилегано:а,:бксеt^ь#:аtg;4,[с,трм[,94]925,
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:азРеатСь:Г:ТРрИоВсасеиМиОеявВлРяее::яЁ:::::::РмааЗНлОий6е:::::?ММОй,ПОМНеНШ
В    письме     Плеханова    эта    6уржуазная    позиЁия    поj\учиj\а

должную   овенку:   «Ни   русским   соБиа^~демократам,   ни    воо6ще
передовым   сj\оям  русского   пролетариата   никогда   не   приходиj\о
в  голову  мечтать  о таких  реФормах,  проведение  которых  мог.ю  6ь1
принять  на  себя  нь1не  существующее  в  России  деспотическое  пра-
вительство.  По  отношению  к  этому  правитеj\ьству  они  признают
J\ишь  одну  задачу,  их  одушевляет  j\ишь  одна  мысль:  Уничтожить
его!  . .

«да,  развивая  политическое  соэнание  русского  рабочег`о  класса,
мы   тем   самьIм   создаем   освободительное   движение   величайшего
значения:  мы минируем политичIескую  почву в России, содействуем

ЁС:й:МЁ::;;:аь::«::'свв:оеОб:оО:з::е:нчи:е:е::р:у:доа:»::иР:п:рИ:Т;[;:а;н::^:;;сайкНо:йег;:а:н:и:;:ь:
Она  не  была  связана  с  практическим  ра6очим  движением  в  Рос-
сии,  не  смогла  соединить  марксистскую  теорию  и  движение  ра6о~
чего  класса  в  стране.

Впоследствии  в  письме  к  Иорданскому  от  21  сентября  1914  г.
Плеханов,   касаясь   событий   80-х   годов,   писа^,   что   на  быстрое
распространение   вj\ияния   группы   «Осво.бождение   труда»    тогдаL
рассчитывать  было  воо6ще  невозможно,   но  в   начале   90-х   годов

8:::=Ииех С:gнИтар^;:е:т°рКаРнаь:Г3ТеСКИе  КРУЖКИ  СУЩеСтвовали  уже  во  всех
Группа   «Осво6ождение   труда»   не   стаj\а   и   не   смогj\а   стать

Ёентром  практического  рабочего  движения  в  России.  Сказь1валась
оторванность  участников  этой  организаЁии  от  российского  рабо-
чего  движения,  от  конкретных  условий  жиэни  страны,  к  тому  же
слишком   слабы   6ыли   соБиа^-демократические   группы   и  кружки
в  стране;  они не  имеj\и  внутренней  связи  между  собой.

Группа  «Освобожление труда»  ^ишь  теоретически основаj\а  рос-
сийскую  сониа^~демократию  в  период  предыстории широкого рабо~
чего  движения  в  России.  И  в  этом\' заключалась  одна` из  ее  важ-
нейших  исторических  засj\уг.

М.  А.  Сиj\ьвин  в  своих  воспоминаниях,  подчеркивая  идейное
влияние  Плеханова   на   соБиа^-Оемократическое   движение   в  Рос-
сии,   вместе   с  тем   отмечает   отсутствие   у   Пj\еханова   и   группы
«Освобождение   труда»   живой   практической   и  организаторской
связи  с  реальным  движением  ра6очего  класса  как  и  с  совиа^-де~
мократическим  движением  в  стране.  «Идейное  влияние Плеханова
6ыj\о огромно. Можно с уверенностью сказат1>, что на его произве-
j7ениях  воспитывалось  Еелое  покоj\ение  революнионеров.  Но  хотя

::  ЕерРхеиПвИСа:м:. г?.вГлпе::::нВоава:  д69Р.а,А#gСе$333та'   т.   1і  сты  2*   23'7.
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к  группе  „Освобождение  труда"   тянуj\ись   все   нити   российских
с.~д.  кружков,  она  не  стала  организаБионным  Еентром  движения.
Чернышевский   когда-то,   присматриваясь  к   ГерБену   при   j\ичном
свидании  с  ним  за  гранщей,  заметиj\,  что  он все  еще  воображает
себя   в  московских   гостиных,   не   понимая   того,   что   за  годы  его
изгнания  появилась  совершенно  новая  аудитория,  новь1е  люди  и
новь1е  отношения.  Плеханов  mutatis  mutапdis,  был  теперь  в  поло-
жении  ГерБена   60-х  годов.   Он   был  гениальным   чстолкователем
и  пропагандистом  марксизма и  отчетj\иво  представлял  себе  общие
контуры   возникшего  движения  и  его   вероятное   будущее.  Но  за
20  ^ет изгнания и  почти  исключитеj\ьно  кабинетной работы  он по~
терял  живую связь  с  движением,  недоовениваj\  его,  не  думаj\,  что
в   предстоящей  схватке   российскому   пролетариату  удастся   оттес~
нить  иj\и  даже  совершенно  уничтожить  все  другие  стоящие  на  его
ПУТЬа°6боЕее:Т:евНиНжЬ:ениКела:СБ:':Зс2ии   в  нача„  90.х  годф  нашj\о  своИ

::::::ЗапВе::=g;`регсg:8М?{.ёоЕ:д633:3:[Од::ВОо:воВб.ожИд.ен+:НЕ:%о€:::
класса», который стал во гjіаве револювионного движения в стране.
Знаменитая   стачка  петербургских  рабочих  в  1896 г.,  проведенная
Союзом,  оповестиj\а  весь  мир  о  веj\иком  классовом  движении  рус-
ского  проj`етариата  и  о  существовании  у  него  своей  политической
организаЕии.  Редаквия  «Vогwагts»  писаj\а  о6  этой  стачке:   «Гj`ав-
ная  эасj\уга  в  этом  деj\е  должна  бь1ть  приписана  петербургскому
„Союзу  6орь6ь1  за освобождение  рабочего кj\асса",  который  неуто-

:ИдоОссиРиах$.83ТаеТ    Над   делОМ    РаСПРОСТРанения    основ   совиализма
В  1895  г.  В.  И.  J\енин  встретился с  Плехановым  в  ШвейБарии,

познакомиj\  его  с  практикой  ревоj\ювионной  работы  петербургских
марксистов  и  помог  группе  «Освобождение  труда»  в  установлении
связей   с   нелегальными   соЁиаj\-аемократическими  организаБиями
В  РОССИИ.

В.  И.  J\енин  6ыл  теснейшим  образом  связан  с  ра6очим  дви-
жением  России;  он  стал организатором  его.  Это  не  могj\и не  при-
знать   впосj\едствии   члены   группы   «Освобождение   труда».  Так>
Аксеj\ьрод  в  своих  воспоминаниях замечает:  «С  появлением  на  на-
шем  горизонте   Уj\ьянова   у  нас   завязались,   наконеБ,   6олее   иj`и

:::Ё:аж::е:ЁЁ:i:Ё::^сь:н;iО:Шй:ЁЁЁ:Ё:fЁСi:СхеВа%i3;:в4:,дмеНнИаероТдР#::'стбвЬа'ГавсГ:еУ:

;i::iЬi::::gр:тС:т:реаТл::fР:Ё;Хдмо:р::оЗвУЁigЁЁ:::::::В:ЁЁ:<;#:ой:.;!i;д:::ЁЁ:
витии  монистического  взгj\яда  на  историю»  и  др.

4000,   оп.   5,   ед.   хр.   81.
з3   «Vогwа-гts»,   1896,   27   Juпi.
34  Переписка  Г.  В.  Пj`еханова  и   П.   Б.   Аксельрода,   т.   1,  стр.   275.

32  j\енинградский   г!аР_тЗР3ИВ,   Ф.
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Это быj\а  первая  половина  90-х годов,  когда  народники  повеj\и
атаку   на   русских   марксистов:   в   1892   г.   в   «Русском   богатстве»
появились  статьи  Ворощова,  Михайj\овского,  Кривенко  и  др.

В1>Iступления   Плеханова   против   этих   столпов   народничества
имеj\и  боj\ьшое  значение.  Аксельрод  сообщил  Плеханову  по  по-

:::Z»:ег<:Акннтииг.Бо<$9н6воос:о:::аиеетс:а%:::::е:твнаарвас=3Z:>:.§5г.ворон.
М.  А. Сильвин в своих воспоминаниях писал о боj\ьшом успехе

книги Плеханова  (Воj\гина)  «Обоснование  народничества  в  трудах
г.  Ворощова  (В.  В.)».  Он  рассказывает,  как  на  одной  из  вечери-
нок  эта  книга  бь1стро  разошлась  среди  присутствующих:  «ГоФман
и  Гольдман  привезли  несколько  тюков  книги  прямо  из  типогра-
Фии,  часов  в  одиннадЁать  вечера,  когда  „чаепитие"  было  в  самом
разгаре.  Мы  шепнули  студентам,  что  автор  Плеханов,  и  в  какие-

=:бZ#::ОылЧпа;:д::[#иаСтПуРтОджаеНОз:ОстЧое::]мРесХ:::вЭшКеЗ#Пв^.ЯБ:ВЁ9рдоИнН.
нову,  который  был  смущен и  раздосадован  и  самим  видом  книги
и  тем  явнь1м успёхом,  который  бI>I^,  Очевидно,  ей обеспечен».36

Произведения Плеханова  нанесли серьезный удар  по идео^Огии
либерального народничества.

ногоВрСа6зОвРиНт:::><hМ^:::::::[Ь::ы:аиРапКоТ::Ё:::ГедвНеа::::ь:О::ЁС:::::
донимами  «КузнеБов»  и  «Утис».

Но  уже  тогда  Плеханов  ставит  задачу  боррбы  против  катедер-
сониализма,  который  к  тому   времени   появляется   и   в   России.
В  интересном  письме  к  Русанову  летом  1883  г.  он  советует  взять
тему  дj\я  статьи  о  русском  катедф~соЁиализме:   «Разо6равши  их
„теории",  не  мешало  бы,  мне  кажется,  коснуться  предваритеj\ьно
вопроса  о  том,  что  со6ственно  могут  делать  в  России  катедер-со-
циаj\исты.  Ввиду их 6оязни  ревоj\ювионных движений им остается
шествовать  в  хвосте  нашего  мертворожденного  либераj\изма,  т.  е.
изо6ражать  со6ою  младших  братьев  Вернадского  и  Вредена».37

|l#н::З:даЕ:еон9а&-а:ГвОд::язПи"сХаеНгОоВвСьТ]::;:::::я:Ии?Н:]аМпрдиемЯеТре^::
Цюрихском  международном  социаj\истическом  конгрессе  в  1`893  г.>
а  также  в  револювионной  печати  Германии,  Фращии  и  т.  д.,  на
него  особенно  усилились   гонения.   Он   был  вынужден  покинуть
Фращию.

з=  Е;FМА:е'сС:Р* ьtв22'.н.   ^енин   в   период   эарождения   партии,   J\еНИЗдаТr
`9'58;  hГ:iи{в35дома  г.  в.  плеханова,  А  64в,  №  7562,  стр.   1.
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