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прЕдисловиЕ

Не  только  результат  исследования,
но  и  ведущий  к  нему  путь  должен

быть  истинным.

к.  маркс

Сюжет    предлагаемых    очер
"в история и3учения советскими исследователями пер
ііttі`о   («утробного»)   периода   российской   революционной
``ttциалдемократии. Этот период охватывает около  1О лет:
I 8831893 гг. С тех пор прошло целое столетие, и на всем
`.I`о протяжении никогда не ослабевал интерес и в нашей
t.'гРане, и 3а рубежом  к идейной жи3ни указанного десЯ
`I`илетия. Это понятно: речь идет об истоках и первых шагах

;іі3ижения, которое привело к созданию Коммунистической
ііартии,того  «рычага»,  с  помощью  которого  большеви
ки  «перевернули»  Россию.

За   100  лет   интересующая   нас   необычайно  сложная
ііроблема  «обросла» Огромным  кругом  ра3нообра3ной ли
'I`ературы, отразившей всю шкалу н`аправлений отечествен

іI{tй  исторической  науки.  Историографическая  ра3работка
't`і'Ой  литературы  в  полном  объеме,  в  конкретноисториче
і.ком контексте движения общественнополитической мыс
mi дело будущих коллективных  усилий  обществоведов.
^IIтор   же   предлагает   лишь   историографический   очерк,
•tг|tаничивая   сферу   своих   интересов   хронологическими,
t'ttлержательными    и    собственно    историографическими
іI..і[tаметрами.

Хронологически   исследование  ограничивается   строго
ііпіtеделенными    рамками:    рассматривается   литература,
і`hішедшая  в  период  от  Великого  Октября  до  середины
.`l().,,`   гг.   Это,   на  наш  взгляд,  цельный,  внутренне  закон
іIі`іпіііIй  цикл  движения  исторической  мысли  в  ра3работке
;I,..іImой проблемы,движения, являвшегося органической
•і..і`'тью  историографического  процесса  в  условиях  трудно
і U.  ііротиворечивого и драматичного  переходного периода
п   Iістории   нашей  страны.  Историография ~ особый  вид
іI..і`V`"ой  ретроспекции,  бе3  которой   немыслимо  поступа
іI`.tіі,ііое  движение  самой  исторической  науки.  Без  деталь
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ной проработки  истории  и3учения отдельных  проблем  не
во3можно  со3дание  полноценной  общей   историографии
истории  КПСС.  Поэтому  изучение  истории  исследования
первого  периода  существования  российской  социалдемо
кратии  в  ука3анных  хронологических  рамках  не  только
вполне правомерно, но и необходимо. Это особенно важно
сейчас, когда процесс революционной перестройки нашего
общества делает неи3бежным частичный или полный пере
смотр  тех  точек  зрения,   которые  все  еще  довлеют  над
общественным со3нанием, хотя далеко не всегда отражают
историческую  правду  во  всей  ее  полноте.

В   жи3недеятельности   российской   социалдемократии

i8:3еТи]ч8е9с3к::;><{.ПЕес:€:f#еанЮнg,е:т%евСТнОаLаеНмИ%::;к:ООПсРнОоСвЬ:
ное внимание уделено работам,  по3воляющим  воссо3дать
процесс  и3учения  идеологического  перелома,  обо3налив
шего  во3никновение  в  стране  марксистского  направления
общественной мысли, а также программных и тактических
исканий    пионеров    российского    маркси3ма ~ деятелей
социалдемократических   кружков   и   групп   80 начала
90х  гг.  При  этом  автор  стремился  из  всего  многообра3ия
точек  3рения  по  различным  вопросам  темы  вычленить  и
рассмотреть   концептуальные   построения,   оказывавшие
влияние   на   весь   исследовательский   процесс.   Принцип
проблемного изложения, положенный в основу «организа
ции»   историографического   материала,   в   какойто   мере
ограничивал это стремление, обя3ывал,  в частности,  неод
нократно возвращаться ко взглядам тех авторов,  чьи тру
ды охватывали многие вопросы столь обширной темы.  Но
это необходимые  и3держки,  которые  в  конечном  счете
не  помешали  выяснению основных тенденций  в  ее  разра
ботке.

Располагая объемом в 20 печатных листов, автор со3на
тельно опустил некоторые обя3ательные элементы историо
графического  анали3а  (биографические сведения об  авто
рах,  обстоятельства  создания  их трудов  и  т.  п.,  не  говоря
уже о проблематике, давно ставшей  предметом  специаль
ного изучения) . Читатель не найдет в предлагаемом очерке
и    специального   ра3дела   об    исторических    источниках,
лежащих    в    основе    конкретноисторического    изучения
социалдемократического   движения.   В   историографиче
ском исследовании такой ра3дел представляется излишест
вом: вопервых, он по необходимости может представлять

1   Ле#w#  В.   И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  2.  С.  465.
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лишь  выборочный   перечень   (а   не   анали3)   источников,
а вовторых,и это главное речь должна идти об источ
никовой  ба3е  не  проблемы  в  целом,  что  естественно для
конкретноисторического  исследования,  а  тех  историогра
фических  фактов,  которые  в  данном  случае  и  являются
основным  объектом  рассмотрения.

Читатель, несомненно, заметит, что центральное место в
очерке 3анимает процесс изучения идеологии и деятельно
сти группы «Освобождение труда». Это связано не с каки
ми бы то ни было субъективными предпочтениями, а лишь
с состоянием  источников,  с тем  объективным  фактом,  что
именно  эта  группа,  которая  шла  в  авангарде  российской
марксистской мысли в  1883~1893 гг.,  естественно привле
кала  наиболее  пристальное  внимание  историков  партии.
Необходимо было определить ее роль в становлении и ра3
витии   российского   социалдемократического   движения,
а для этого ~ научно оценить созданный ею мирово33рен
ческий  комплекс,  на3ванный  В,  И.  Лениным  «доктриной
русского  маркси3ма» ],  соотнести  его  не  только  с  пред
шествующей общественнополитической мыслью России  и
Западной Европы, но и с большеви3мом. Перед историками
во  весь  рост  встали  две  тесно  свя3анные  и  в3аимопрони
кающие проблемы: «Плеханов и марксизм», «Ленин и Пле
ханов».   В   решении   этих   проблем   историкопартийная
мысль 20 первой половины 30х гг. обнаружила громад
ную амплитуду колебаний; она могла бы пока3аться совер
шенно невероятной, если бы мы не ощущали этих колеба
ний  и  по  сей  день.

В  самом  деле,  каждый,  кто  следит  3а  нашей  научной
литературой по данной проблеме, постоянно сталкивается
с  удивительным  ра3нобоем  во  взглядах  на  соотношение
теоретической    мысли    Плехановамарксиста    с    учением
самого Маркса,  с одной  стороны,  и  с учением Ленина 
с другой. Конечно, сейчас только по недоразумению могут
еще  появляться  работы,   в   которых  революционный  со
циалдемократи3м Плеханова вообще выводится 3а преде
лы «настоящего» марксизма, а ему самому отка3ывается в

:6аТ?.ПРнИо3НиаНвН:Ёу:::Л:::ь::::[:а?ечЛе:ы"х?У::[::ГюОщМи:Ё:С:::
мыслить  роль  Плеханова  в  истории  марксистской  мысли,
с  трудом  преодолевается  все  еще  сохраняющееся   (в  тех

'   См.:  Ленw#  В.   И.  Полн.  собр.  соч.  Т.   L  С.  352.
2  См.:   до#ской   М.   В.   Правда   истории   против   лжи:   Ленинское

учение о партии  и его буржуазные фальсификаторы. М.,  1986.  С. 25~26.
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или  иных  вариантах)  представление о  «неполноценности»
марксизма  Плеханова.

В качестве примера можно ука3ать на книгу М. А. Лиф
шица.  С одной стороны, он отмечает, что в 80е гг.  Плеха
нов  «стал  пророком  русского  рабочего  класса»,  что  его
«многосторонняя  деятельность  сыграла  большую  роль  в
процессе  идейной  подготовки  Октябрьской  эпохи»,  с друт
гой говорит  о  «плехановской   версии   марксизма»  как
лишь о близкой к идеям Маркса  и Энгельса  «а3буке рево

gь?вЦаИлОсНяНОлйе=еиОн?ИАИ:»iоОрТдС:еЮтЗ:оСняКтОьТ,О3fойэНтИоТО:€:зН%::К:ё
исчерпал себя.  «Не исключено,пишет он,что  некото
рые черты современной истории, например, громадное рас
ширение массы ее участников, изменение состава рабочего
класса, особая роль национального подъема и тяжкий гнет
Big   Gоvегпmепt,   «большой   власти»,   способ@твуют   воз
рождению  исторического  идеализма,  с  которым  боролся

Е::ХбаьЧ::,НчатоИСвХрОедмеяПРпОлШе:::%вВаеКеаiеВ%ТпеПрОеЧдеиМ»У,?ЧеНЬМО
Одновременно  мы  встречаемся,  как  это  справедливо

отмечалось  в  литературе,  с  прямыми  отступлениями  от
исторической   правды,   «когда   авторы   идут   по   легкому
пути, опуская целые периоды  в жи3ни Плеханова,  не рас
крывают  противоречивости,  сложности,  порой  трагично

:ТаТ>'2ГРсИ:rоЩйеfо:кИиЗ:Бё::Тяе::Е%СкТт%рИнь:ВсОуР::::ВиУяFЛйХ.аR;:
ницына.   Он   утверждает:   «Большая   беда   всего   вообще
русского  револю11`ионного движения  то,  что  оно  слишком
долго   находилось   под   сильным   влиянием   Плеханова.
В  том  числе  и  Ленин».  И  далее:  Плеханов  и  его  группа
«Освобождение  труда»,  «принеся  несомненную  пользу  в
пропаганде чисто теоретического марксизма, принесла` все
таки...  много отрицательного и прежде всего тем,  что дол
гое время держала под своим влиянием Ленина. И как раз
в  той  мере,  в  какой  он  от  них  освобождался,  в  той  мере,
в  какой он уходил от них, в той только мере он подходил

:СоемебнЛтИуЖео#3gьсВЁ:#ЯБ:g6лКюО::Е;[€УпНлееГхОанС::,Ж::лИ::е:
«гениальный по самой натуре», «от единственного человека

'  Лwф4иwи  МWх.  Г.  В.  Плеханов:  Очерк  общественной  деятельности

и  эстетических  взглядов.  М.,1983.  С.  4,138~140.

вгр;п#еОG«Ъ":в#б.о:дgндиеейНтОруфдИаТ>ОСіОіфБ:€:рдоес:БеаЛнЬеНнОиСеТЬм:ькВсизПмЛаеХваНрОоВса.
СИИ  3ИлГB?еПрПаату"р%О§:gбда:НГ68;.РУNд9аxi,.  t?893.1903   гГ.   Л  ,   1985.   С    58.
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потерпел  поражение,  и  то  не  столько  в  споре,  сколько  в
истории  от  Ленина».

Так представляется Г. И.  Куницыну «силовое поле пле
хановских заблуждений».  Пусть читатель вдумается  в эти
суждения,  и  он  найдет  в  них  очень  мало правды.  ВОпер
вых:   Плеханов   отнюдь   не   ограничивался   пропагандой
«чисто  теоретического   марксизма».   Он   сумел   творчески

Б:Ё:й:И«сКо3васдеамЧиепПрРаИк:::::#:мТие:Ё]ИвИодТ#;С]?нКайСеЛдОЕ#:#
воплощение в программных документах группы «Освобож
дение труда».  Вовторых: до определенного времени  Пле

::::z»?:л#;#с#сотгсукчоийми::#::]:ь6мн;:::gр»нтл::у"::f#нУуЖ:
ряде  работ,  на  которых  воспитывалось  целое  поколение
русских  марксистов.  Не потому ли до определенного  вре
мени Ленин видел в Плеханове «любимого человека», при
3нНнаи::#х:;О2"ЕетОоРбеьТИ;ве::gтЮьПg:ВвОсТеУi»'gтЬ:Лме:кОб::g:УюПОбК:д°;

всего  вообще  русского  революционного  движения»,  надо
обладать  такой  логикой,  которая  остается  для  нас  непо
стижимой.   Втретьих:   Ленину   не   было   необходимости
«освобождаться» от «плехановских 3аблуждений»: он про
сто никогда их не разделял. И если он иногда в чемто оши

:тахГ8)Я,{:..;::8ьТлИибаое::ЯбкТи:Л:КкОотТоОFi]#ТНлНеИхЧаенГоОвНнее:емЛеал
никакого отношения. Вчетвертых: Ленин одержал полную
победу над Плехановым именно «в споре», что и позволило
ему  увлечь  за  собой  революционное  крыло  РСдРП,  убе
дить  в   своей   правоте  большинство  трудящихся   масс   и
только в силу этого победить и «в истории». Ленин  не был
бы  гением  революционной теории  и  революционного дей
ствия,  если  бы  вплоть до  «момента  Октябрьской  револю
ции»  был  обременен  хотя  бы  ничтожной  долей  «плеха
новских  заблуждений».

Этот  маленький  экскурс  в  современность  мы  сделали
не для  того,  чтобы лишний  ра3  показать,  к  иаким  безна
дежным тупикам приводит отступление от принципа  исто
ри3ма, а чтобы читатель мог воочию убедиться в огромной
живучести  сложившихся  некогда  и  завладевших  общест
венным сознанием стереотипов. Они пришли к нам и3 глу
бин   историографического   процесса.   Тем   интереснее   3а

'   См.:  Ле#4m  В.  И.  Полн.  собр.  соч.  Т.  25.  С.  95.
2   См.  там  же.   Т.  4.  С.  344,  345,  347.
З  там  же.  Т.  45.  С.  30.
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глянуть  в  эти  глубины для  того,  чтобы  обнажить  истори
ческие  корни  этих  стереотипов,  рассмотреть  их  происхо
ждение  в свете  марксистской  методологии,  скво3ь  призму
ленинских взглядов на первый период истории российской
социалдемократии и в свя3и с этим на различные аспекты
деятельности Плеханова и группы «Освобождение труда».

Автор  отдает  себе  полный  отчет  в  трудностях  этого
рассмотрения.    Ведь   историография   по    необходимости
включает критический подход к авторскому исследованию,
предполагает  установление  соотношения  между деклари
руемыми тем  или иным  историком  идейнотеоретическими
принципами  и  уровнем   реали3ации  их  в  исследователь
ской  практике.  К  сожалению,  в  и3учаемый  период  очень
часто  возникала  «вилка»,  игнорирование  которой  весьма
удобно для тех, кому историография истории партии пред
ставляется  в  виде  совершенно  бесконфликтного  и  обяза
тельно  поступательного   (для  любого  отре3ка  времени  и
применительно  к любой теме)  движения.  Между тем  оче
видно, что только с учетом ука3анного соотношения можно
говорить об уровне изучения той или иной проблемы в тот
или  иной  период.

Многие  исследования  20 первой  половины  30х  гг.
в  силу  ряда  обстоятельств  содержат  подчеркнуто  крити
ческое отношение к теоретическому наследию группы «Ос

::g:ьТ#::кТоРвУадтаь»iоЧ3'и:аиКдГрОуВг%ТgЛавПт%3Ха?Е?Вki{од::уТбО:::

Е:;чеаЛлИиОлНй:8:::::йТ>Ь,.ВпСоМсЬk%:ьТкеуХ3ЯаВчЛаесНт#Ь:3:Ох%Е:т::
сталкиваться  с  какойто  фатальной   неспособнос.тью  от
дельных  авторов  к  аутентичному  истолкованию  тех  или
иных теоретических или практическиполитических сужде
ний  марксистов  80х  гг.,  постольку  остро  встает  вопрос  о
профессиональных  возможностях  этих  авторов,  что  тоже
никак  нель3я  игнорировать.

Большие трудности перед историком советской  истори
ческой науки  встают в  свя3и с  крайне слабой  ра3работан
ностью  методологии  историографии  истории  КПСС  как
науки.  Первые поиски  историков партии в этом  направле
нии  оказались  в  непримиримом  противоречии  с  культом
личности Сталина. Связанное с его именем 3аведомо субъ
ективистское  истолкование  многих  исторических  событий
и  фактов  неотделимо  от  той  далеко  не  новой  в  истории
общественных наук тенденции, которую в свое время под

`   Л,сехоhюб  Г.  В.  Сочинения:  В  24  т.  М.;  Л.
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верг убийственной критике  Карл Маркс,  а  именно:  стрем
ление  «яр#сяособс{гь  науку к такой точке 3рения,  которая
почерпнута не из самой науки  (как бы последняя ни оши
балась) , а  с6зб#е, к такой точке зрения,  которая продикто
вана  f€ужdb.лс{  науке,  G#€и#ил4#  для  нее  интересами...»  '.

По  нашему  глубокому  убеждению,  нельзя  3акрывать
гла3а на отражение этой тенденции в посвященных перво
му  периоду  истории  российской  социалдемократии  исто
рикопартийных исследованиях 20 ~ ЗОх гг. действитель
но  трудная  задача  состоит  как  ра3  в  том,  чтобы  найти
грани, отделяющие указанную тенденцию  (а в связи с нею
и ложное понимание принципа партийности)  от подлинно
научных поисков. Эти две линии не только противостояли
друг другу,  не только  противоборствовали друг с другом,
но и порой тесно переплетались. И уже только этот факт не
оставляет места для однозначных оценок, для антиистори
ческого  приукрашивания и  «спрямления»  путей  историче
ского  познания.

«Надо говорить правду...» 2 Так неи3менно ставил  воп
рос Ленин применительно к политике и ее научному обосно
ванию. С ленинской точки 3рения, правда ~ и есть подлин
ная  партийность,  и  лишь  в  этом  качестве  последняя  не
только не противостоит объективности, но,  напротив, диа
лектически  сливается  с  ней.  Сталкиваясь  с  такими  явле
ниями  в  исторических  исследованиях,  когда  допускался
ра3рыв  этой  диалектической  связи,  автор  не  считал  воз
можным  уклоняться  от  их  принципиальных  оценок,  хотя
его критика  и 3атрагивает весьма деликатный и болезнен
НЫй  ВОПРОС  О  НРаВСТВеННОй  ПО3ИЦИИ  ТОГО  ИЛИ  ИНОГО  ИСТО

рика.
Считаем, однако, необходимым со всей решительностью

подчеркнуть, что мы бесконечно далеки от того, чтобы рас
сматривать эти оценки ка1{ единственно во3можные и, ста
ло  быть,  единственно  правильные:  установка  на  истину  в
последней  инстанции ~ худший  вид  доктринерства,  дог
матизма  и  ограниченности.

Опыт  познания  прошлого  еще древним  позволил  сде
лать вывод, сформулированный панегиристом императора
Траяна Плинием Младшим: «...история не должна пересту
пать  пределов  истины...» 3  На  исходе XVIII  в.  Ф.  Шиллер
пришел к 3аключению, что «истории не подобает быть пане

'2.Мл_g2иК3Кв:иЭ.НГпе::=`Фсьб%:Чёо2четГЗ7д..сТ:38з.ч.2СJ25

З  Письма Плиния Младшего: Письма  1Х. 2е изд. М.,1984. С.137.
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гириком» '. Еще меньше, по нашему мнению, это подобает
историографии.  Ведь  взгляд  историографа  на  свои  источ
ники  не  может  не  быть  сугубо  критическим:  фактически
он  рассматривает  скво3ь  при3му  новейшей  общественно
политической  практики  заложенные  в  них  идеи,  точнее,

З::ОоРг::ь::,е%'о3b<:Ъ:ТиОдРеИйЯ»zfевйре:::иИтСиТиОЕ%:оСрЕ:%:[п:ЬтС##:
ной науки это и есть та живая и достойная самого тщатель
ного  и3учения  нить,  которая  связывает  историю  и  совре
менность с тем  уроком  правды,  который дал  XXVII  съе3д
кпсс.

***

В  наше  время  любое  историческое  исследование,  вы
полненное в рамках научного учреждения, в определенном
смысле  является  ре3ультатом  коллективного  труда.   По
этому автор считает своим долгом выразить глубокую при
знательность докторам  исторических  наук  Н.  В.  Блинову,
С. С. Волку, В. П. Наумову, В. В. Шелохаеву и А. А. Черно
баеЬу,  чьи  ценные 3амечания,  советы  и пожелания  были  с
благодарностью приняты и учтены в той мере, в какой это
позволило  ему  3авершить  свою  книгу.

'   ШWj!.Оер  Ф.   СОбр.  соч.:   В  7  т.  М.,   1957.  Т.   5.   С.  445.
2  Ле#ww  В.   И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  25.   С.112.
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Глава   1

пЕрвый пЕриод истории российской
социАлдЕмокрАтии

В ЛЕНИНСКОй  КОНЦЕПЦИИ  ГЕНЕ3ИСА  РСдРП

...Я  СОХРаНЯЮ  За  СОбОй  ЛОЛ#УЮ  С6ОбОdУ  ВОйНЫ
по  поводу, искажения  истории  партии.

•В.  И.  Ленин

В  знаменитой  статье  «Три  ис
точника  и  три  составных  части  марксизма»  В.  И.  Ленин

::'лС:i:,аЕоМт%.:ЛуЬL::а:нШоУgе;Е:'хТ.аg:Ё:#:::И:тglаазРиЕСаавВь:::
ший принцип всей его жизни верность учению Маркса и

:g:епЛрЬоСтаiвНдОdгkаа:иИ3ЗаВце##'а3=с%:еоГйд:е8SЕиТ€:::ОотВнЬ:С:%:
ние к ней он выразил с предельной четкостью:  «Мы стоим
всецело на почве теории Маркса: она впервые превратила
социали3м из утопии в науку, установила твердые основа
ния этой науки и наметила путь, по которому д6лжно идти,
развивая дальше эту науку и разрабатывая ее во всех част
ностях» '.   И   далее,   выясняя   принципиальную   разницу
между  творческим  развитием  марксизма  и  реви3ионист
ским  извращением  его  в духе  Бернштейна  и  его  последо
вателей, Ленин подчеркивал: «Мы вовсе не смотрим на те
орию Маркса как на нечто законченное и неприкосновен
ное;  мы  убеждены,  напротив,  что  она  положила  только
краеугольные камни той науки, которую социалисты dолж
#6і двигать дальше во  всех направлениях, если они  не хо
тят отстать от жизни.  Мы думаем,  что для русских  социа
листов особенно  необходима  са,%осгоягелbлісія разработка
теории  Маркса,  ибо эта  теория  дает лишь  общие  рук;о6о
dящш3  положения,  которые  применяются  6   нсіс7.нюсгсt  к

ЁеН;#:ЕиЕТакЧеfеБ:МанКииФиРнааНчЦеТИ+е*gРраоНсЦсИиИи»И2:аЧе.ЧеМК
Никто  не  сделал  в  этом  отношении  больше,  чем  сам

Ленин. Творчески развивая критическую и революционную
по  существу своему теорию  Маркса  в  исторических  усло
виях  новой эпохи эпохи  империализма  и  пролетарских
революций,  он  опирался  на  диалектикоматериалистиче

`   Ленwн  В.   И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  4.  С.   182.
2   Там   же.   С.   184.
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ский анализ истории и современности. Поэтому теоретиче
ское  наследие  Ленина  наполнено  не  только  богатейшим
теоретикометодологическим, но и громадным по объему и
ра3носторонности    конкретноисторическим    материалом.
В  совокупности  оно  представляет  собой  фундаментально
ра3работанную концепцию всемирной и отечественной  ис
тории, бе3 которой было бы невозможно дальнейшее твор
ческое  ра3витие  маркси3ма.

В этой концепции, вы3ванной к жи3ни необходимостью
решения  кардинальных  проблем стратегии  и тактики пар
тии  рабочего  класса   в   революционном   преобразовании
современного  мира,   большое   место  3анимает  комплекс
сложных проблем предыстории и истории социалдемокра
тического движения в РОссии. Рассматривая это движение
не  только  с  точки  3рения  прошлого,  но  и  с  точки  зрения
будущего,  Ленин  вскрыл  основные  3аконоМерности  ра3
вития социалистической мысли и рабочего движения в Рос
сии  на  путях  их  слияния  в  единое  социалдемократиче
ское  движение  и,  следовательно,  выработки  его  высшей
формы самостоятельной  рабочей  социалгдемократиче
ской  партии.

Поэтому мы имеем все основания говорить о ленинской
концепции истории раннего социалдемократического дви
жения как органической части его учения о партии  нового
типа.   Этот   ранний   период   охватывает   двадцатилетний
промежуток  времени ~ от  во3никновения  группы  «Осво
бождение  труда»  до   11  съе3да   РСдРП.   В   соответствии
с  темой  и  3адачами  нашей  работы  основной  акцент  мы,
естественно,  делаем  на  том   периоде  в  истории   русской
социалдемократии,  когда  она  как  политическая  партия
переживала   «процесс   утробного   ра3вития».   Ленинская
концепция,  следовательно,  Охватывает  процесс  развития
«не  только  большеви3ма,  но  и  бсе3о  русского  маркси3ма
Gообсс{е...»  `,  хотя  ее  сердцевину  составляет,  несомненно,
гене3ис большевизма:  свою высшую  форму партию но
вого типа российское  рабочее движение  вырабатывало
под идейным и практическим руководством Ленина.  С его
Именем  неРа3рывно  свя3ано  3арождение  в  России  Рабо
чего  движения  в  его  «новейшей,  массовой  и  освещенной

:::ТоОкМраМтаиРиКСкИаСкТСмК:::оЁ:::И:вЁ:Ре::Х;23',РнОаЖч:::И:оСвОоЦгИоа=
ленинского этапа в ра3витии марксизма. Лишь с учетом

'   Ленwн  В.  И.   Полн.  собр.  соч.  Т.   17.  С.  405.
2   Там   же.   Т.   22.   С.   72.
3   См.   там   же.   Т.   21.   С.13.
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осуществленного   Лениным   творческого,   глубоко   нова
торского  ра3вития  марксистской  теории  и  практики  рево
люционной  социалдемократии  во3можен  и  научный  ана
ли3  его  в3глядов  на  гене3ис  РСдРП.

В. И. Ленина глубоко интересовали все аспекты теории
и практики революционноосвободительного движения, по
скольку  необходимо было на  строго  научной  основе  «по
казать,  как вековая история демократических движений в
России  привела  к  обра3ованию  самостоятельного  движе
ния рабочей демократии под идейным  знаменем  маркси3
ма...»

В соответствии с этим в ряде работ  («Памяти Герцена»,
«Роль сословий  и  классов  в  освободительном движении»,
«И3  прошлого  рабочей  печати  в  России»  и др.)  Ленин  на
строго  научной  основе  установил  главные  этапы  освобо
дительного движения Х1Х ХХ вв. в  России,  их хроноло
гические  рамки,  социальный  состав  участников  и  классо
вую  базу,  его  глубинную  демократическую  первооснову,
сильные  и  слабые  стороны,  а  также  критерии,  позволяю
щие  судить  о  его  поступательном,  восходящем  развитии.
В этом ленинском  анали3е освободителыюе движение до
пролетарского периода  предстает перед нами как диалек
тический процесс, органично и цельно включающий в себя
единств\о  и  преемственность  революционных  поколений  и
3аложенных ими революционных традиций, страстных те
оретических и программнотактических исканий  на  терни
стом  пути  к  марксизму.

Из всей проблематики,  связанной  с предысторией  во3
никновения социалдемократии в России, Ленин особо вы
делял  вопрос  о  «наследстве»,  оставленном  предшествую
щим  революционным движением.  Этот вопрос уже в 90х
гг.   приобрел   острое   политическое   3вучание.   В   развер
нувшейся  полемике  Ленин  научно  обосновал  отношение
русских  марксистов  к  идейному  наследию  и  прогрессив
ным традициям русской общественной мысли и революци
онной  практики.

На   роль   преемников   освободительной   борьбы   60
70х гг.  претендовали, с одной стороны,  представители ли:
беральной  буржуазии,  подвигавшиеся  к  со3данию  своеи
политической партии, а с другой либеральные народни
ки,  политическая программа  которых,  в отличие от старо
го  «социальнореволюционного  народничества»  70х  гг.,
представляла   уже   культурнический   оппортунизм,   сли

'   Ле#ю#  В.  И.  Полн.  собр.  соч.  Т.  25.  С.   102.
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систов в том, что они будто бы «отка3ываются от идейного

:::Г»еF,СТч::ПоРнеидЬ:%Ё:::юПтОК«ОдЛеемН##СчКе:Ёуб:Р:::ь:ат::;:

вЩеЁЕ:g  :еь?се:и?>С3:  ПРОГРеССИВНЫе  Течения  русской  общест.
В. И. Ленин тогда же, т. е. в 90х гг., решительно отверг

неосновательные  претен3ии  и  облыжные  обвинения  и  тех
и  других.  Говоря  о  буржуазных  либералах  как  о  людях,
дрожавших  больше всего за  свою  шкуру и  не оказавших
в решительный момент  (в период революционной ситуации

::Z%Fе;8ж8:виГ:.)4,::д#:Ё:еКрИкнГуел:О:тМо'оНнаиНОмСеИнВе:ИвМсеzддарРуЬ:
гих могут претендовать на роль наследников революцион
ных традиций, ибо никогда не вели революционной борьбы
с  самодержавием,  что  «подводить,  хотя  бы  и  косвенно,

Ж:#:аЛвеиГеамЛх?ЕУ=::::::Ь::::ЁсПт:%вПаОтНьЯ::ем;О#:g:[о:оСма;
политичес1{ому развращению населения, которое проводи
лось самодержавием повсюду и постоянно. Ленин пока3ал,
что буржуазные либералы, вставшие на путь измены демо
кратическому движению еще в период первой революцион
ной  ситуации   (1859~1861  гг.),  в  начале  ХХ  в.  пришли  к
полнейшему политическому  ра3рыву  с  русским  освободи
тельным  движением,  со  всеми  его  основными  3адачами,
со  всеми  его  коренными  традициями 6.  Этот  факт  Ленин
подтвердил  блестящим   анализом   и3вестного  кадетского
сборника  «Вехи» этой,  по его определению, энциклопе
дии  либерального  ренегатства,

Что  же  касается  либеральных  народников  из  журна
ла «Русское богатство», то еще в  1894 г. В. И. Ленин пока
зал, что их претензии на роль хранителей «идеалов отцов»,
революционных  социалистов  60~70х  гг.,  представляют
собОЮ  «уже  совсем  бе3обра3ие,  которое было бы  глубоко
во3мутительно  и обидно,  если  бы  «Русское  богатство»  не
было слишком забавно», если бы эти претензии не вызыва
ли только гомерического смеха. «да, вы пачкаете эти идеа

'   См.:  Лени#  В.  И.  Полн.  собр.  соч.  Т.1.  С.  283.
2   Ольлс«#скwt3 ,И. Статьи о Щедрине,19071929. М.; Л.,1930. С.149.
3  Ленсm  В.   f/.   ПОлн.  собр.  соч.  Т.  2.  С.  550.
4   См.  там  же.  Т.  4.  С.  266267.
5   там  же.   Т.  5.  С.  58.
6   См.   там   же.   Т.   19.   С.   168.
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лы!» ' писал  Ленин,  неопровержимо доказав тот  факт,
что  либеральные  народники   с  Н.   К.  Михайловским   во
главе  порвали  с  идеалами  первых  русских  социалистов,
скатились  к  проповеди  мелких  реформ  в  рамках  сущест
вующего  строя.  «Топырщатся  же  подобные  слизняки,
восклицал он,толковать о безыдеальности социалдемо
Кратов!»  2

Особое  внимание  Ленин  уделил  ра3oблачению  вздор
ной  выдумки,  «будто  бесповоротный  ра3рыв  «учеников»
(т.   е.   русских   марксистов.Р.    Ф.)    с   #сіроd#с"есгбол6
знаменует  разрыв  с  лучшими  традициями  лучшей  части
русского  общества».  «Не  наоборот  ли,  господа? . спра

:уИчВ:#хО:.рТ=дЕ:иЗйНаоТе:#:dЛ#И„Ъ3g;gоЗ?>3РЫВО#wЩ"OТИХ
Это, конечно, не о3начало, что Ленин тем самым отбра

::]:а#аiК:€::::]»С4ТанР::3оЕ#::КвО:%пБ38:доН:;:::Вс:'веЦн:]НоНс:]:
революционных поколений и революционных традиций он
на первое место ставил как раз никогда не прерывавшуюся
«демократическую  нить»,  которая  вне  3ависимости  от тех
или  других  идейных  сдвигов  и  специфическинародниче
ских  напластований  определяла  сущность  освободитель
ного  движения  на  протяжении  всего  Х1Х  в.  Ра3витие  и
прочно6ть  этой   нитиот   Радищева   и  декабристов  до
деятелей  пролетарского этапа имели  свое  историческое
мерило связь  неуклонно  расширяющегося  круга  рево
люционных  борцов  с  народом.  В  3наменитой  статье  «Па
мяти  Герцена»  (1912)  Ленин,  говоря  о  трех  поколениях,
трех  классах,  действовавших  в  русской  революции,  под
черкнул  в  широком  философскосоциологическом  смысле
именно  эту  сторону  восхождения  России  к  социальным
революциям  ХХ  в.

Эта  сторона  революционного  процесса  исключительно
важна для понимания  соотношения  социалдемократии  с
буржуазной демократией,  которая  в  условиях  России так
или иначе была окрашена в народнические тона. В ука3ан
ной статье это соотношение выражено с предельной ясно
стью:  вождем  вызревавшей  на  протяжении  десятилетий
народной  революции  стал  организованный  в  социалисти

'  Ле#m  В.  И.  Полн.  собр.  соч.  Т.1.  С.  271.
2  Там   же.   С.   242.   В.   И.   Ленин   отмечал,   что   у  «друзей   народа»

и  следа  не  заметно  пожеланий  какого  бы  то  ни  было  коренного  из
МеНезНИтЯа:О#е?мте.нЁ?1хс.п3gg:ков  (см.  там  же.  с.  252).

4   Там   же.   Т.1.   С.   411.
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ческую партию рабочий класс, который поднялся во главе
масс и впервые поднял к открытой революционной борьбе
миллионы   крестьян ].   Закономерность  освободительного
движения состояла в том, что не народничество,  а именно
революционная социалдемократия взяла в свои руки 3на
мя общенародной борьбы 3а свободу, подняла на небыва
лую высоту демократические традиции своих предшествен
ников. Своим при3нанием великой исторической роли рабо
чего класса,  Отмечал  Ленин,  русские  марксисты  как  ра3  и
подхватывали  «демократическую  нить»,  выпускаемую  и3

;ХgеИпНлдеИнЁЁ,еЕ:НиТбНлЬ:#:::яЩекСТ::Fн»iТ2РебОВаЛиеера3вития,
Непосредственными   предшественниками   русской   со

циалдемократии    Ленин    считал    Герцена,    Белинского,

FОе.РхН:[гТ§В6:О::воИриЯЛое:ТgтЧ:%?обПоЛсенЯодвУывЁ:В:::иЦкИоОеНе3РнОа:
чение революционной теории в тот момент, когда оппорту
нисты  в  Западной  Европе  и  в  России  всячески  пытались
принизить  ее  3начение.  Указывая  на  предшественников,
Ленин  подчеркнул  не  только  огромное  3начение,  которое
они придавали теоретическому обоснованию своего движе
ния,  но  и  тот  факт,  что  сумели  развернуть  его,  опираясь
на передовую,  прогрессивную для своего времени теорию.
Это давало ему полное основание на3ывать «революционе
ров   61го   года»   «великими   деятелями»   своей   эпохи4,
а  движение  революционеровсемидесятников авангар
дом  международного революционного движения.

Столь  высокая  оценка  уровня  движения  тех,  кого  он
прямо на3ывал «нашими предшественниками», была дана
в прямой связи с предстоящим решением ближайшей зада
чи,  которая былг\  «наиболее  революционной из  всех  бjш
жсI#мсt# 3адач  пролетариата  какой  бы то ни  было другой
страны»,уничтожения  самодержавия 5.  Тем  самым  Ле
нин выделил главную л`инию преемственности русского ре
волюционного  социалдемократизма   с  движением  пред
шественников.  Эта линия борьба  за  политическую сво
боду,   3а   демократию,   3а   уничтожение   самодержавия.

Именно в этой плоскости лежит все то, что есть общего
у   революционного   народничества   и   марксизма,бес
ко'мпромиссная  борьба  с  самодержавием,  «защита  демо.

'   См.:  Л€#с{#  В.   И.   Полн.  собр.   соч.  Т.   21.   С.  261.

2   См.  там  же.
3  См.  там  же.
4  см.  там  же.
5  См.  там  же.
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кратии   путем   обращения   к   массам» '.   В   «Манифесте»
I   съезда   РСдРП   (1898)   говорилось:   «Как  движение   и
направление  социалистическое,  РоссийсI{ая  социалдемо
кратическая  партия  продолжает  дело  и  традиции  всего
предшествовавшего  революционного  движения  в  России;
ставя главнейшею и3 ближайших 3адач партии в ее целом
завоевание    политической    свободы,    социалдемократия
идет  к  цели,  ясно  намеченной  еще  славными  деятелями
старой  «Народной  воли» 2.  В.  И.  Ленин  полностью  соли
даризировался  с  этим  положением  как  составной  частью

:8ЕЕ:#.ПдОеВ#::и:gХ3."ЕРрОиМ:f:#ЮонВаи:хНоО:::Ё:ЯтоРгУоС,СЁ:g
революционная  социалдемократия  не  сможет  свергнуть
самодержавие  (т. е.  решить эту временную и преходящую
задачу, игнорирование которой было, однако, равносильно
измене социали3му),  не взяв  в  свои  руки  руководства  об
щедемократическим  движением.

Вопрос  о лучших  традициях  предшественников  у  Ле
нина  с  самого  начала  приобретал  характер  действенного
орудия  в  борьбе  за  создание  самостоятельной  политиче
ской  партии  рабочего  класса.  «Традиции  всего  предшест
вовавшего  революционного  движеНия  в  России,писал
он в 1899 г„требуют, чтобы социалдемократия сосредо
точила  в  настоящее  время  все  свои  силы  на  органи3ации
партии,   укреплении   дисциплины   внутри   ее   и   ра3витии
конспиративной  техники» 4.  Он  открыто  признавал,  что  в
этом отношении социалдемократы отстали от старых рус
ских  революционных  партий,  и  ставил  задачу  приложить
все  усилия,  чтобы  догнать  и  перегнать  их.

Революционная  пролетарская  партия,  по  мысли  Ле
нина, должна была соединить в себе то социалистическое
знание  и  тот  революционный  опыт,  который  выработали
уроки  многих  десятилетий  в  русской  революционной  ин
теллигенции, с тем знанием рабочей среды и умением  аги
тировать в массе и вести ее 3а собой,  которое свойственно
передовикамрабочим 5.  Естественно,  что  и3  революцион
ного  опыта  предшественников  он  особо  выделял  органи
зационные принципы и достижения в области конспиратив
ной  техники.  Ничуть  не  страшась  обвинений  в  «народо

'   Лен4"  В.   И.   Полн.  собр.  соч.  Т.   19.  С.   172.
2  Цит.  по:  Ленzш  В.  И.  Полн.  собр.  соч.  Т.  4.  С.   176.
Э   См.   там   же.   С.   175.
4   Там   же.   С.   176.
5  См.  там  же.  С.  365.
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вольчестве»,  считая  их,  напротив,  лестными  для  каждого
врага  «экономи3ма»  `, он бе3 колебаний при3ывал  «учить

::вУн::атРеЬ±ЁиРкУиСх:ЕГ:рКиО3РьТвфаелеВ«сРое3ВдОаЛтЮьЦтИаОкНуНюОйжИеКхОоЪСоПшИ;::
какая   была   у   3емлевольцев,   со3дать   еще   несравненно
лучшую  органи3ацию  революционеров»

Вместе с тем, исходя и3 признания, что русская социал

:3:ЖРиахТБ:в::ЪЬ:#о:Х::С::;::й[:В:Ё:::М4,ОлТ:#::еуТ::3:[Т
вал  на  необходимость критически относиться к опыту тех,

::[ГрОабОаНтьFвааЗтЬ:В::о:ОРоИрТ::#зИац7и°ЬХ5.ГГ6'нИвсСеагЖТпОрЯиТ:::::
важное 3начение выявлению в предшествующем движении
не только положительного, но и отрицательного опыта, т. е.
того,  чему  не  следует  подражать.

Как положительный, так и отрицательный опыт домарк
систского революционного движения Ленин рассматривал
с  точки  зрения  его  действительного  значения  для  подго
товки   русской   социалдемократии.   Именно   поэтому  он
тщательно изучал опыт блужданий  и  шатаний,  ошибок и
разочарований  революционной  мысли  в  России,  именно
поэтому  он  брал  на   себя  огромную  исследовательскую
работу,  имевшую целью пока3ать, какой сложный и труд
ный  путь  прошла  она  на  пути  к  маркси3му.

Ра3умеется,   народничество,  столь  полно  отра3ившее
тернистый  путь  поисков  правильной  революционной  тео
рии,  интересовало  Ленина   прежде `всего  как  идеология
крестьянской  (буржуазной)  демократии в России с ее гро
мадным, еще не исчерпанным 3апасом сил 6, как представи
тельство интересов  и  идей  русского  мелкого  прои3водите
ля 7,  т.  е.  громадного большинства  населения России.  Ис
ходя  из этих  всесторонне обоснованных  им  непреложных
ИсСуТ#Ь"УьКнааЗрЫоВданЮиЕеИсХтваН8?лg#нЖY:;НбОо:%е#рО=sл%дИиЧле:дКХ=

лектику  ра3вития  и  исторических  судеб  крестьянской  де
мократии в стране от середины Х1Х в. до кратковремен
ного   блока   большевиков   с   левыми   эсерами   в   1917

'   Ленww  В.   И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  6.  С.   1З4,   136.
2   Там   же.   Т.   4.   С.   190.
3   Там   же.   Т.   6.   С.   135.
4   См.  там  же.  Т.  4.  С.   190.
5   См,   там   же.   Т.  6.   С.   106,   107.
6   См.  там  же.  Т.  22.  С.  304~305;  Т.  25.  С.   328.
7   См.  там  же.   Т.   L   С.  422,  529.
&   См.   там   же.   Т.   9.   С.   275.
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1918  гг.,  научно  обосновал  отношение  рабочего  класса  и
его  партии  к  крестьянству,  к  программным  требованиям
идеологов  мелкой  буржуа3ии,  к  их  теориям  и  политике  в
целом.  Но  мы  увидим  далее,  что  вопрос  о  «наследстве»
предшественников     революционной     социалдемократии
остро  встал   перед  историкопартийной  мыслью   в   связи
с  и3учением  ее  гене3иса  и  мирово33ренческих  основ.

В3гляды   Ленина   на   общий   характер   и   важнейшие
3акономерности  раннего социалдемократического движе
ния  вполне отстоялись к  1902  г.  и  получили  концептуаль
ное выражение  в работе «Что делать?».  Они  были  подго
товлены  всей  совокупностью  ленинских   работ  середины
90 начала  900х  гг.  В дальнейшем,  уже  на  ба3е  нового
исторического опыта  и  потребностей  идейнополитической
практики  большеви3ма,  Ленин ра3вивал  и  дополнял  ра3
личные  стороны  своей  концепции.

По своему внутреннему содержанию концепция Лени
на представляет собой систему целого ряда взаимосвязан
ных  проблем,  каждая  из  которых  в  его  трудах  получила
характер   глубоких  теоретических   и   конкретноисториче
ских обобщений.  Но ключевое положение занимает в ней,
безусловно, творчески развитое учение Маркса и Энгельса
о  3акономерностях  процесса  соединения  научного  социа
лизма с рабочим движением, в котором Ленин видел «еdw#

:Твбие#::`и#я:.:хТ?.ГэПfоОЧL=ОсГтОе5жд:#:ТвВсИеТгеоЛ:::иРнесВкОоЛг:ЦуИч%ЕЕ%Г8
партии  как  политическом  вожде  пролетариата,  ставящем
перед  собой  3адачу  органи3ации  его  массовой  борьбы  и
руководства  этой  борьбой.  Выделение  пролетарскидемо
кратической  струи  и3  общедемократического  потока,  на
чало  пролетарского  этапа  в  освободительном  движении,
соединение  социалистической  и  демократической  борьбы
в одну нера3дельную классовую борьбу пролетариата, кон
кретные  пути  внесения  социалистического  со3нания  в  ра
бочее   движениевсе   это   единый   комплекс   сложных
теоретических, политических, тактических и органи3ацион
ных проблем, которые Ленин решал в глубоком единстве,
ра3вивая марксистское учение об активной  и преобра3ую
щей роли субъективного фактора в ра3витии революцион
ного движения.

Целостное   решение   проблемы   соотношения   стихий
ности  и  сознательности  в  рабочем  движении,  вопроса  о
роли социалдемократии по отношению к стихийному мас

!   Ле#«л!  В.   И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  7.  С.  70.
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совому движению по3волило В. И. Ленину раскрыть основ
ные закономерности  и  особенности  во3никновения  и  раз
вития   самостоятельной   политической   партии   рабочего
класса как высшей формы соединения социализма с рабо
чим  движением,  дать  научный   анализ  истории  раннего
социалдемократического  движения  в  России.

К начальному периоду марксизма и социалдемократи
ческого движения  в  России Ленин  всегда  проявлял  боль
шой интерес. Это объясняется целым рядом обстоятельств.
Вопервых:  решение  исторических  задач,  которые  объек
тивно  вставали  перед  русскими  марксистами  в  середине
90 начале  900х  гг.,  требовало  всестороннего  изучения
предшествующей истории социалдемократии и социально
го ба3иса ее деятельности  рабочего движения. Это было
совершенно необходимо для  научного обоснования  поли
тики,    выработки    стратегии    и   тактики    революционной
социалдемократии    на    новом пролетарском этапе
освободительного движения. В этом отношении Ленин все
гда  опирался   на   «действительно  исторический   анализ»,

€кОпСрТеадВьЕдЫуМщиЭхЛе#аНгТоОвМиК=:=Еg=ОдвЯиВЛжЯеенТиСяЯ»\С.ТРвО=#то#ыехТ..
Ленин  ясно  со3навал  огромное  3начение  теоретического

::::::::е:ЁУПрПу:[сiКоОгСоВОмб:рЖкдсеи:#еахТВУiаi'.ИвГРЁ#:хеа::евГа:

Ре::::3:#:#еi8o8к3рТт]и9и°3сГеГй%НосВсИидие#.ПвР%:::Ё%%Б:8gеё
оппортуни3мом  (в  том  числе  и  с  оппортунистическим  из
вращением  истории русской  революционной  социалдемо
кратии)  Ленин  постоянно обращался к  идейным  3авоева
ниям и традициям группы «Освобождение труда». Втреть
их: обращение Ленина к урокам и опыту социалдемокра
ти3ма  18831893 гг. стоит в прямой свя3и с тем огромным
значением, которое он придавал преемственности ~ идей
ной,  политической  и  организационной в  социалдемо
кратическом  движении.  Он,  в  частности,  сурово  осуждал
«экономистов»  3а  их  нежелание  «3нать  преемственности
революционной   мысли   и   социалдемократической   тео
рии»

Ко всему ска3анному следует добавить, что обращение
Ленина   к   истории   первого   десятилетия   существования
ро+ссийской социалдемократии  неи3менно  носило  глубоко

'   Леwил!  В.   И.   Полн.  собр.  соч.   Т.   13.   С.   312.
2   См.  там  же.   Т.  27.   С.  376.
3   См.   там  же.   Т.   14.   С.   226.
4   Там   же.   Т.   6.   С.   125;   Т.   5.   С.   367.
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действенный характер: вся совокупность идейнополитиче
ского и организационного опыта этого периода была под
чинена решителщой борьбе за «полное отделение револю
ционносоциалдемократических   пролетарских  элементов
от  мелкобуржуа3нооппортунистических»  `  как  необходи
мого условия создания подлинно революционной пролетар
ской  партии.

С   появлением  марксизма   в   России  в   освободитель
ном    движении    возникли    разногласия    принципиально
нового   характера,   разделившие   «целые   гигантские   по

#ЗfсЬ*иРУf>С2:О3дОнбаЩ::ТВнеиНхНОойтрИа#аКОийдеСоОлЦоИгаиЛюИС::::СкКрОай.
тической  буржуазии,  другая идеологию  пролетариата.
Ожесточенная  и  непримиримая  борьба  между  народни
чеством,  этой   неясной,  полной  социалистических  мечта

::И=,Иидд:еОоЛлОоГгИиееййЕЗ#аа;#:::К3?йбьfлУg:оУваеЗрИЕ'енИноМ:8g::3:
дима   для   того,   чтобы   обеспечить   соединение   маркси3
ма  с  освободительным  движением,  утвердить  самостоя
тельную  классовую  линию  пролетариата.  В  горниле  этой
борьбы   зарождалось,    росло   и   3акалялось   российское
социалдемократическое  движение,   шел  процесс  станов
ления  РСдРП.

Исходным  пунктом  этого  процесса  Ленин  считал  тео
ретическое  основание   «русского   марксизма»,   поскольку
в  России, как и в Западной Европе, «теоретическое учение
социалдемократии    возникло    совершенно    независимо
от  стихийного   роста   рабочего  движения,   возникло  как
естественный   и   неизбежный   ре3ультат   развития   мысли
у  революционносоциалистической  интеллигенции» 4.  Это
принципиальное  положение  Ленин  обосновал  конкретно
историческим   анализом   развития   революционного  дви
жения  и  общественнополитической  мысли  России  в  ре
акционную эпоху 80х  гг.  Выдвинув  положение о револю
ционной  роли  реакционных  периодов,  имеющее  общеме
тодологическое значение, он  показал,  что победа  реакции
привела лишь к изменению формы общественного движе
ния  и  не  остановила  ни  быстрого  революциони3ирования
способов  прои3водства,  ни  усиленной  работы  передовой
общественной  мысли 5.

[  Ле#w#  В.  И.  Полн.  собр.  соч.  Т.  26.  С.  264.
2   Там   же.   Т.   9.   С.   275.
З  см.  там  же.
4   Там   же.   Т.   6.   С.   3L
5   См.  там   же.   Т.12.   С.   331.
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Русские  социалистынародники  в  течение длительного
периода в   силу   отсталости   социальноэкономических
отношений  в  России  и  слабости  рабочего  движения,  ко

:ое?,оL:
«оставалось   еще   в   совершенно   3ачаточной   фор
не понимали теории Маркса, считали ее неприме

нимой  к  российским  условиям.  Но  очередное  поражение
революционных  сил   в  период  революционной  ситуации
18791881   гг.,   крушение   политических   планов   народо
вольцев,  очевидные  сдвиги  в  ра3витии  экономики  страны
по пути капиталистического ра3вития ~ все это заставило
лучших  представителей  русской  социалистической  мысли
подвести   итоги   прошлому,   обратиться   к   новым   теори
ям,   к  новым   методам   исследования  окружающей  дей
ствительности.  .Именно  в  эпоху  Александра  111,  подчер
кивал  Ленин,  «всего  интенсивнее  работала  русская  рево
люционная   мысль,   со3дав   основы   социалдемократиче
ского  миросо3ерцания»

Со3дание  этих  основ  В.  И.  Ленин  неизменно  свя3ы
вал  с  деятельностью  Г.   В.   Плеханова  и  группы  «Осво
бождение труда».  Разъясняя  важнейший  вопрос  об отно
шении   социализма   к   рабочему   движению,   он   писал,
что  «русские  социалисты  не  остановились  на  своей  не
ра3витбй,  ошибочной теории.  Они пошли вперед,  воспри
няли  теорию  Маркса,  выработали  в  приложении  к  Рос
сии   теорию   рабочего   социали3ма,   теорию   русских   со
циалдемократов.    Основание    русской    социалдемокра
тии главная   заслуга   группы   «Освобождение   труда»,
Плеханова,  Аксельрода  и  их  дру3ей» З.  Благодаря  этому
в   истории   русской   общественнополитической   мысли   и
революционного  движения  возникло  «особое  социально
революционное   направление» 4,   которое   впервые  высту
пило  как  представительство  самостоятельных  интересов
пролетариата ~ единственного  действительно  революци
онного  класса  совРеменного  общества.

Развитие  этого  направления  представляет  собой  ряд
нера3рывно   связанных   друг   с   другом   периодов,   каж
дый и3 которых отразил определенную ступень в сложном
процессе   формирования   идейного   и   органи3ационного
единства   партии.   для   правильного  понимания   соотно
шения  интересующего  нас  первого  периода  с  последую
щими   необходимо   обратиться   к   той   строго   научной

'   Лсн#H  В.  И.  Полн.  собр.  соч.  Т.  4.  С.  245.
2   Там   же.   Т.12.   С.   331.
З   там  же.   Т.   4.   С.   245.
4   Там   же.   Т.   2.   С.   446.
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периодизации раннего социалдемократического движения
(от  его  возникновения до начала  ХХ  в.),  которую  Ленин
обосновал  в  книге  «Что делать?».

Как  и3вестно,  он  выделил  здесь  три  периода  и  обо3
начил  их  хронологические  рамки.  Приведем  их  в  ленин
ской формулировке:  «Первый  период обнимает  около де
сяти лет,  прибли3ительно  18841894 гг.».  «Второй  период
обнимает    тричетыре    года,     18941898    гг.».     «Третий
период   подгото.вляется...   в    1897   году   и   окончательно
выступает    на    смену    второго    периода    в     1898    году
(1898 ?)» `.  Как  видим,  Ленин  не  предрешал  вопроса
о  конце  третьего  периода,  хотя  здесь  же  наметил  четвер
тый   период,   предвещаемый   уже   многими   признаками.
Этот  период,  связанный  с  борьбой  «Искры»  против  «эко
номизма», был для Ленина в  1902 г.  областью «настояще
го,   отчасти   будущего»2   и,   как   известно,   замкнулся   в
1903  г.   11  съе3дом  РСдРП.

Установление  внешних  и  внутренних  хронологических
рамок раннего социалдемократического движения Ленин
ба3ировал  на  строго  научном   анали3е  в'сех  четырех  пе
риодов  его  ра3вития.  Мастерское  применение  диалекти
коматериалистического метода в подходе к любым  обще
ственным  явлениям  по3волило  ему  установить,  что  каж
дый  из  этих  периодов  представляет  собой  определенный
цикл  3акономерного  процесса,  в  ходе  которого  выраба
тывалась   «высшая   форма   социалистического   рабочего;i:=же"я.. сщостоят6л6ная рабочая социалдемок,ратше

ск;ая  партия»З.

войРфП;нР::#онЛиерНуИюНщЕЕдеиЛ::gвИиавЛаЬЕЬLйий%ЕГ4аНИоЗтМсюдаЖ±
ключевые   оценки    в    интересующей    нас   периоди3ации:
18841894   гг.период   «утробного   ра3вития»;    1894
1898   гг.период   «детства   и   отрочества»;    1898?  

Е:ЕТ>О5ТйбоОсЕ%3дНнИийРОпСеТраи»dд"8:[3лбРкОрдиа3'исРнаоСйПаf:#йГ::::
3анной  с  появлением  в  России  таких  карикатур  на  марк
сизм,    как   струвизм    и   «экономизм».   «...Русский   марк

::З:ь%КЗ::шИи;:]нРиОяСсВф€3:]Ь8:о:г%Т:йибяОнЛиея3хГgЮпРаОрСтТиа;gО:

'   Ле#w#  В.   И.   ПОлн.  собр.  соч.  Т.  6.  С.180181.
2   См.  там  же.   С.   182.
3   Там   же.   Т.  4.   С.   244.
4  В   1905  г.   Ленин   писал,   например,   о   «живой   и   развивающейся

паРТ5ИИё.+»т(аПмОЛжНёСf:Р6 соч.   Т.    12.   С.   86)

с.   l8018L
6   Там   же.   Т.   17.   С.   405.
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этот  период  не  перестала  существовать,  а  только  ушла
в  себя,  чтобы  собраться  с  силами  и  поставить  дело  объ
единения   всех   русских   социалдемократов   на   прочную
почву

Эти  качественные  ступени  восхождения  партии  к  дей
ствительному   во3мужанию   и   зрелости   могли   быть   вы
делены  лишь   с   учетом   истинной   роли   русской   социал
демократии в применении к России общей для «всемирной
социалдемократии»  программы.  А  суть  ее  Ленин,  как  и

#:;'аВиИд:Лр;К:овОоРдГ:тНвИеЗаэ::й§:;:%ОоВй:.Т»2бОйЬмбеЬiнПоРОэТ::
по   нашему  убеждению,   и   есть  тот   критерий,   который,
будучи  выражением  сущности  социалдемократи3ма,  по3
волил   В.   И.   Ленину  дать  единственно  правильную  пе
риодизацию   развития   социалдемократии   как   #олс{7`t{сCе
ск,ой  партии:

  первый  период:  социалдемократия  как  политиче
ская  партия  существует  в  качестве  идейного  течения,  не
связанного  с  массовым  рабочим  движением З;

полТти:::Ё:ЁпП:g##:4:ОсЦоИбасЛтвдеенМнОоКмРасТмИь:слВеЫ:#оаесТлоКваа?
Тk:iiК::=.?>Р5:а;;:3::д;LВаЯяЗаэНтНиамЯСдg::СеОнВиЬ:#:3ОиЧдИаМюдщВаИ:

ему  политический  характер б;
~  третий период: партия переживает кри3исную поло

су   в   свя3и   с   временным   3асилием   «экономи3ма»,   что
вело  к  принижению  роли  социалдемократии  в  руковод

::::#:СиО::йсgОдРоЬбтОрйедТЁ:ЛиеоТнаиРзИмааТ9.;СОЦИаЛдеМОКРа
Восстановление  направляющей   и  руководящей  роли

партии  в  рабочем  движении  составило  основное  содер
жание   «четвертого   периода»   истории   русской   револю
ционной социалдемократии, всецело свя3анного с победо
носной борьбой ленинской «Искры»  против  «экономи3ма»
и  его  главной  теоретической  опоры струви3ма.

Все  это  по3воляет  говорить  о  цельности  и  3акончен
ности   периодизации,   обоснованной   Лениным   в   книге
«Что делать?».  Подтверждением может служить тот факт,

'.   JLенuн   Ijj.   L'I.   \|U

же.   Т.   4.   С.    184.

Ле#и#  В.  И.   Полн.  собр.  соч.   Т.  4.   С.   187;  Т.  6.   С.   104.

там   же.   Т.  26.   С.  343.
там   же.   Т.   6.   С.   180.
же.   Т.   26.   С.   264.

там   же.   Т.   4.   С.   247;   Т.   9.   С.   251.
там   же.   Т.   6.   С.181.
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что   очерченные   в   ней   хронологические   рамки   раннего
социалдемократического   движения   Ленин   сохранял   и

Боирюа3рдаоскпоол3:нвееьёЁiгЁатаг]а9к)т;ргг;ови:ли'онбаоп3ррие:::'пи;:::
денный  партией  путь  с  вершин,  на  которые  она  подня
лась  к  весне  1921   г.  В  заключительном  слове  по  докла
ду   о   продовольственном   налоге   на   Х   Всероссийской
конференции   РКП(б),   образно  сравнивая   «всю   работу
коммунистической партии с четырехлетним курсом вь1сших
нау1{», Ленин говорил: «Если считать по курсам, то первый
курс  был  с  70х  годов  прошлого  столетия  до  1903  года,
первоначальный   вступительный   период   от   народоволь
чества,  социалдемократии  и  11  Интернационала  к  боль
шевизму»

Если  учесть,   что  в   зачаточном   виде  пролетарскиде
мократическая   (а  для  Ленина  это  понятие  было  сино
нимом понятия «социалдемократическая»)  струя в общем
потоке  народничества  проявилась  именно  в  70х  гг. 3,  то
станет  понятным,  почему  начало  «первого  курса»  он  от
нес  к  этим,  а  не  к  80м  гг.,  когда  возникла  русская  со
циалдемократия  как  идейное  течение.  Понятно  и  указа
ние на народовольчество:  именно в борьбе с ним  «идейно
определилось направление русского  маркси3ма...» 4,  нача
лось     выделение     пролетарскидемократической     струи
и3  общедемократического  (буржуазнодемоI{ратического)
движения.  Что  же  касается  указания  Ленина  на  социал
демократию   и   П   Интернационал,   то   оно   может  быть
осмыслено лишь  в  свя3и  с  гене3исом  большеви3ма.

Процитированную    3амечательно    глубокую    ленин
скую формулу следует,  на наш в3гляд,  рассматривать как
самое  лапидарное  выражение  процесса  поступательного
движения  русской  революционной  социалдемократии  к
теоретическим, политическим и органи3ационным основам
ПаРТИИ  НОВОГО  ТИПа.

В  свете  ленинских  взглядов  можно  считать,  что  весь
период, охватывающий  18831903 гг., в историкопартий
ной науке справедливо рассматривается как время 3арож
дения  и  становления  пролетарской  партии  в  России,  как
годы  борьбы  за  подготовку  и  образование  РСдРП.  для
России  это  была  эпоха,  уже  пройденная  несколько  ранее
в наиболее развитых странах Западной  Европы  и давшая

`   См.:  Лел!сtн  В.   И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  2б.  С.  34З.
2   Там   же.   Т.   43.   С.   331.
З  см.  там  же.  Т.  25.  С.  9394.
4   Там  же.  С.  94.
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богатейший   опыт   «выделения   рабочего   класса   из   бур
жуазной демократии,  эпоха  во3никновения  самостоятель

::Б:кРо%б::::ОикдиВИиЖ::#:i:::gq.ОНРоедсеуЛтеиНЕ:лОаС,Н::с:Р;:::
сматриваемый   период   был   3аполнен   напряженной   и
неуклонно  расширяющейся  деятельностью  социалдемок
ратии по идейному объединению пролетариата принципами
марксизма  и  первыми  попытками  закрепить  его  матери
альным   единством   органи3ации,   т.   е.   со3данием   само
стоятельной  политической  партии  рабочего  класса.

Путь   к   высшему   уровню   соединения   научного   со
циали3ма   с   рабочим   движением,   необычайно   трудный
вообще,  в условиях  России осложнялся особенностями ее
исторического  развития.  Именно  они  определили  своеоб
ра3ие   исторического   момента   со3дания   в   ней   социал
демократии,  специфические  черты  первого  («утробного»)
периода  ее  истории.

Прежде всего необходимо подчеркнуть,  что возникно
вение   русской   социалдемократии   Ленин   рассматривал
в   органическом   контексте  всего   международного  рево
люционного  движения,  национальной  и  мировой  духов
ной  культуры,   высшим  достижением   которой  в   Х1Х   в.
явилось  учение  Маркса   и  Энгельса.   Поэтому  для  него
первостепенное  3начецие  приобретал  тот  факт,   что  об
щественнополитическая  мысль  России  ценой  напряжен
нь1х   и   длительных   исканий   «выстрадала»   марксизм   и,
по  справедливым  словам  Плеханова,  «вошла...  в  общее
русло   научной   мысли   Х1Х   века» 2.   Подчеркивая   интер
национальную  суЩность  теории  Маркса  и  Энгельса  как
обобщения  широкого  коллективного  опь1та  человечества,
Ленин  ука3ывал,  чтоу«социалдемократия  в  РОссии  скла
дывается,   целиком   опираясь   на   опыт   старших   стран,

:.м:.н::РмО:;[kсИизНмае:е3:РЁ:ГвЧоедСКйМарВкЬ:Ёа#еэНнИгИелЭ:::ОоОЕ:I:8:
ходимости  создания  самостоятельной  пролетарской  пар
тии, сделанный на основе опыта революции  1848 г., Ленин
рассматривал  как  давнее  и  прочное  приобретение  полу
векового   опь1та    международной   социалдемократии,
«приобретение, с которого мы Аіо#«#аjе# организацию Рос
сийской  социалдемократической  рабочей  партии» 4.

'   Ле#4і#  В.  И.  Полн.  собр.  соч.  Т.  24.  С.  264.
2  См.:    Л.оеj:а#оG    Г.    В.    Избранные    философсI{ие    произведения:

В  5  т.   М„   1956.   Т.1.   С.   458.
3  Ле#«н  В.  И.  Полн.  собр.  соч.  Т.  24.  С.  223.
4   Там   же.   Т.11.   С.129.
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Эти   положения   относятся,   безусловно,   и   к   социал
демократическим  органи3ациям  80 ~ начала  90х  гг.,   и
к   последующему   ра3витию   революционной   социалде
мократии  в  России:  только  опора  на  теорию  революци
онного  маркси3ма,  на   «практический  опыт  пролетариев
соседних стран» '  могла дать твердую  гарантию  в  успеш
ном   решении   исторических   3адач,   стоявших   перед   ос
вободительным  движением.

Естественно, что историю первого периода существова
ния  русской  социалдемократии  Ленин  рассматривал  как
движение  рvсской  общественной  мысли  к теории  Маркса
и Энгельса 2. Это движение заключало в себе, с одной сто
роны, теоретическую и практическиполитическую деятель
ность   группы   «Освобождение  труда»   за   границей,   а   с
другой во3никшее  не3ависимо  от  нее,  но  развившееся
под   ее   влиянием   социалдемократическое   направление
в  самой  России.  По  сути  дела,  это  были  единые  направ
ления,  с  самого  начала  обнаружившие  тенденцию  к  не
уклонному  сближению  друг  с  другом.  В  своих  воспоми
наниях  о  Н.  Е.  Федосееве  В.  И.  Ленин  охарактеризовал
эту тенденцию  в  следующих  словах:  вскоре  после  1889  г.
«маркси3м,  как направление,  стал  шириться,  идя  навстре
чу   социалдемократическому   направлению,   3начительно

:8Нс:g:о#Ё::%%ГТ3;деаН»Н9.МУ  В  ЗаПадНОй   Европе  группой
В  решении  вопроса   об   идейной   базе  социалдемок

ратического движения  в  России  Ленин  не  ограничивался
указанием на восприятие учения Маркса, хотя,  несомнен
но,   придавал   этому   фактору   определяющее   3начение:
с  ним  он  связывал  само  возникновение    марксистского
направления  «в  виде  идейного  течения  1883~1894  гг.» 4.
Как истинный диалектик, Ленин рассматривал это течение
в  неразрывном  единстве  с  глубинными  традициями  де
мократической  и  социалистической  мысли  России,  с  исто
рически сложившимися 3десь особыми условиями его воз
никновения   и   развития.   «Своеобра3ие  нашей  страны   и
своеобра3ие    исторического    момента    со3дания    в    ней
социалдемократииг писал он в  1913 г.г состоит в том,
во1х,   что  у   нас в  отличие  от   Европы социалде
мократия  начала  складываться  do  буржуа3ной  револю

'   Леж44#  В.   И.   Полн.  собр.  соч.   Т.  25.   С.   103.
2   См.  там  же.  Т.  4.   С.  247.
З   там   же.   Т.   45.   С.   324.
4   См.  там  же.  Т.  26.  С.  264.
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ции и продолжает складываться Go 6ре,ия ее.  Во2х, у нас
неи3бежная   борьба   3а   выделение   пролетарской   демок
ратии   и3   общебуржуа3ной   и   мелкобуржуазной,~ борь
ба,  в  основе  одинаковая  с  той,  которую  пережили  все
страны, идет  при   условиях   полной  теоретической   по
беды  маркси3ма  на  Западе  и  у  нас.  Поэтому форма  этой
борьбы  не  столько  борьба  3а  маркси3м,  сколько  борь

::ы3ха«:::тиПРмО:g:сиМсет:k:ЁУ»РgрУааз3оНйЬ}>Х].ТеОРИй,Прикрыва
Первая  сторона  отмеченного  В.  И.  Лениным  своеоб

ра3ия  наложила  свою  печать  на  все  основные  аспекты
ра3вития марксистской мысли и практики социалдемокра
тического  движения  в  стране.   Не3авершенность  буржу
а3ного  преобразования  России  ставила  перед  русской  со
циалдемократией  такие  3адачи,  «каких  не  было  еще  ни
перед одной социалистической партией в мире» 2, страшно
3атрудняла    развитие    органи3ационных    форм    социал
демократического движения,  ра3работку его  программно
тактических  основ.

Вторая   сторона    указанного   Лениным    своеобра3ия
формирования социалдемократии в России не может быть
распространена  на  период   18831893  гг.  Тогда  борьба
3а  выделение  пролетарского  движения  из  общебуржуа3
ного  и  мелкобуржуа3ного  шла  в  условиях,  когда  теоре
тическая  победа  маркси3ма  в  стране  еще  не  была  обес
печена.  В  свя3и  с  этим  иной  была  и  форма  борьбы.  Она
шла имеНно 3а марксизм, против его противников, прежде
всего  социалистов  других  направлений  и  несоциалистов,
не разделявших в3глядов социалдемократии 3. Эта борьба,
отражающая  сложнейший  процесс  ра3межевания  демок
ратической    и    социалистической    тенденций,    3аполняет
весь   «утробный»   период   ра3вития    русской   социалде
мократии.

Историческое своеобра3ие периода  18831893 гг. опре
деляется  тем  фактом,  что  он  целиком  «укладывается»  в
рамки     буржуазнодемократического      (ра3ночинского)
этапа освободительного движения, когда  господствующее
положение   в   нем   3анимала   идеология   и   практика   на
родничества.    Пролетарскидемократическая    струя    зая
вила  о  своем  во3никновении  первыми  самостоятельными
рабочими  органи3ациями  еще  в  70х  гг.  и  была  связана

'   Лсяіиh!  В.   И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  24.  С.  223~224.
9   Там   же.   Т.   6.   С.  25.
3   См.  там  же.   Т.  4.   С.   213215;   Т.  2.   С.   445~446.
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с  именами  П.  Алексеева,  С.  Халтурина,   В.  Обнорского
и   других   выдающихся   деятелей   рабочей   демократии.
Но  в  то  время  она  еще  не  могла  выделиться  и3  общего
потока  народничества.  Это  «стало  возможно  лишь  после
того, как идейно определилось направление русского мар
ксизма (группа «Освобождение труда»,1883 г.)  и началось
непрерывное  рабочее  движение  в  свя3и  с  социалдемок
ратией   (петербургские  стачки   18951896  годов)»  '.

Выделение   пролетарской   демократии   из   различного
рода  мелкобуржуазных  у3остей  и  и3вращений  подготав
ливалось   как   объективным    процессом    капиталистиче
ского развития, порождающего материальные и духовные
условия   социалдемократического   рабочего   движения 2,
так и деятельностью революционеровмарксистов, направ

#:НюНОпйо#:т#:8сВкЬLХ.бt:8::н::::g:iYхО::::х?Ч."йлПяР°#идне:
изучение этого процесса имело особое значение:  речь шла
о  движении  рабочего  класса  к  самопознанию,  к  превра
щению  в  «класс  для  себя»,  к  объективно  обусловленной
роли  гегемона  общедемократического  движения  и  демо
кратической революции.  Это было крайне важно,  с одной
стороны,   в   связи   с   насущной   задачей   теоретического
преодоления  одного  и3  типичных  3аблуждений  домарк
систского   (в  том  числе  и  народнического)   социализма,

:::о::д::о€gбЕ:]?ЕЗЛч:ТОажРЕтаьТ'к:а:::в<;:Р%%ЯщЩе:::gХ2,О:И:
другой в  свя3и  с  необходимостью  опровержения  мета
фи3ических  построений  меньшевиков,  которые  в  решении
вопроса  о  классегегемоне  в  русской  буржуа3нодемок

z:=ИЧме:Б:ЁаР5:ВОЛЮЦИИ  фаКТически  и3девались  над  мето
На  основе  глубочайшего  анализа  общественного дви

жения  и  идейнополитической  борьбы  в  России  со  време
ни  падения  крепостного  права  Ленин  установил  главные
вехи   выделения   «самостоятельной   пролетарской  демок
ратии    из    мелкобуржуазной    мешанины...»6.    И3    этого
анализа  явствует,  что  растущие  силы  демократии  и  со
циализма   на   протяжении  80х   гг.   оставались  еще  сме
шанными  воедино  «в  утопической  идеологии  и  в  интел

`   Лен!wн  В.   И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  25.  С.  94.
2   См.  там   же.   Т.  4.   С.   217.
З   там   же.   Т.   9.  С.   302.
4   См.  там   же.   Т.   39.   С.   15.
5   См.  там  же.  Т.   15.   С.  235.
6   Там   же.   Т.   25.   С.101.
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труда»  все же  не  меняло  общей  картины,  поскольку воз
действие  идей  социали3ма  еще  не  распространялось  на
массы пролетариата; для этого пока не было объективных
условий.

С этой точки зрения группа  «Освобождение труда» 
первая веха, положившая лишь начало выделению проле
тарскодемократической  струи  из  общедемократического
потока, наметившая, благодаря теоретической ра3работке
маркси3ма   применительно  к  русским   условиям,   путь  к
слиянию  социализма   с  российским   рабочим  движением
и   сделавшая   первый   шаг   навстречу   этому  движению.
Эта   веха   обозначила   начало   процесса   размежевания
демократической  и  социалистической  тенденций.

С  188З  г.  первые русские марксисты повели  напряжен
ную   борьбу   с   народнической   идеологией.   Эта   борьба,
в  основе  которой  лежало  «коренное  расхождение  инте
ресов  и точки  зрения двух  разных  классов,  пролетариата
и крестьянства» 2, была  идеологическим  выражением  про
цесса  выделения  пролетарского  классового  движения  из
«общедемократического»,   т.   е.   буржуазнодемократиче
ского, движения.  Только.в  процессе  преодоления  идеоло
гического  влияния  буржуазной  демократии  пролетариат
обретал  реальную  во3можность  организоваться  и  высту

;:::;КеОйТдсе.Т:.НОп:БтКиРиех?Т3?ЯтНоСлТьВка6СнПаЛОэТтИоВмШ:;:иВОмК8гУлГоСВс#
житься   марксистское,   социалдемократическое   рабочее
движение  в  России.

По  точному   определению   Ленина   лишь   с   90х   гг.
Х1Х   в.   силы   демократии   и   социализма   начали   расхо
диться  «по мере  перехода  от  революционной  борьбы тер

:%РцИиСоТнОнВыИх::::::::4ГРи°:::::дсИ::::дКиgьО]Р9ЬО€::га.Мн::аРле:сО:
практическое  соединение сил  пробуждающегося  пролета
риата  со  всеми  силами  русских  революционеровмарксис
тов,  чем  и  был  положен  конец  раздельному  существова
нию социализма и рабочего движения в России.  Примени
тельно  ко  второму  периоду  истории   русской  социалде
мократии  Ленин  уже  говорил  о  социалистическом   (или

'   Ле#«#  В.  И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  20.  С.   17б.
З   там   же.   Т.   25.   С.   188.
З   там   же.   Т.   20.   С.   177.
4   Там   же.   С.   176.
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социалдемократическом)   рабочем  движении,   подчерки
вая тем самым, что только соединение рабочего движения
с   марксистской   теорией   со3дает  социалистический   (или

:к:::на::дшеиМйОК8ваоТиИЧ::КоИсЁ!6Пь?еОЛ3е:#:»Т'іГ.6.нПЗ:Лше:таеРлИьанТ6
осуждал «экономистов», стремившихся «искусственно про

:е::Еи:#дОееiЪОкр:::gЁЛ:НБ:ссМиеи:f»У2  РабОЧИМ   дВИжением
Поэтому  в  качестве  следующей  вехи  выделения  про

летарскидемократической    струи    и3    общедемократиче
ского потока Ленин неизменно ука3ывал на  18951896 гг.
С  этого   времени   вступают   в  действие   новые  факторы,
определившие  и  начало  нового,  пролетарского  этапа   в
освободительном  движении,  и  начало  нового  периода  в
развитии   русской   социалдемократии:    «...открытые   вы
ступления  и  неуклонный  рост  пролетарской  массы,  рост

:Т::::НиОи?:;::::[3аРцОиСиТ,СпОаЦрИтаиЛихТ€ГОпК:;::g::;::еР:б:::й
емкой   формулировке   органическое   единство   массового
рабочего  и  социалдемократического  движения  лежит  в
основе ленинского анали3а последующего «действительно
народного  революционного движения...»

В  первые  месяцы  революции  19051907  гг.  в  статье
«Новые  задачи  и  новые  силы»  Ленин  писал:   «Ра3витие
массового  рабочего  движения  в  России  в  связи  с  разви
тием  социалдемократии  характеризуется  тремя  замеча
тельными  переходами.  Первый  переход  от  у3ких  про
пагандистских   кружков   к  широкой   экономической   аги
тации   в   массе;   второйк   политической   агитации   в
крупных ра3мерах и к открытым, уличным демонстрациям;
третий  к  настоящей  гражданской  войне,  к  непосред
ственной революционной борьбе, к вооруженному народно
му восстанию.  Каждый  и3 этих  переходов  подготовлялся,
с одной стороны, работой социалистической мьIсли в одном
преимущественно  направлении,  с  другой  стороны,  глубо
кими  изменениями  в  условиях  жи3ни  и  во  всем  психи
ческом   укладе   рабочего   класса,   пробуждением   новых
и   новых   слоев   его   к   более   сознательной   и   активной
борьбе»  5.

И3  всего  вышеизложенного  следует,  что  «первый  пе

'   Ленс"  В.  И.   Полн.  собр.  соч.    Т.12.  С.118.
2   Там   же.   Т.   4.   С.   246.
З   там   же.   Т.   20.   С.   176.
4   Там   же.   Т.   9.   С.   332.
5   Там  же.   С.  294.
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риод»  истоРии  Русской  социалдемокРатии  надо  рассмат
ривать  преимущественно  как  яобGогоб#7`е+eь#ь.#  к  ука3ан
ному  В.  И.  Лениным  «первому  переходу»,  поднявшему

:::ь9е,?ОЛнЮа:::НшНиОеесядВвИЖ]е8Н9И5ег<;Н:е:;:gьТЬн:]Ь:С#Х:соСвТьY:
стачки Ленин считал  «началом полосы подготовки народ
ной  революции» 2.  Это  положение  стоит,   несомненно,   в
прямой   свя3и   с  тем   фактом,   что   петербургский   «Сою3
борьбы  3а  освобождение  рабочего  класса»  впервые  на
чал   осуществлять  со3нательное  и   планомерное   социал
демократическое   руководство   рабочим   движением,   со
общив  ему  тем  самым  «гигантский  ра3мах  и  значение»
пО  сРавнению  с  морозовской  стачкой  1885  г. 3

Это    был    действительно    глубокий    перелом,    смысл
которого   сводился   к   участию   органи3ованной   социал
джееМнОиКеРмаТ==бgчеПгОоЛИкТлИаЦ€€=О4:сРУэКтОоВгОодС=Вреем%на:СОоВнЬgМсFаВлИS

«главной    осью    всего    революционного    движения...» 5.

ГаОчЭаТ:ОМУс::иТле.НдИеНмоИкМреаНтНиОчеКскдоаг:Н::#жВеРнеиМяе6НИвИисОтТиНнОнС:#
смысле  этого  слова.

свя:ь::::пТВнеаНчНаО;оЧ::3дСанСиОgЬЬТёЪМрИпС7:Р:g#:[ж::i:еГ:.нОа:
чалом   борьбы   революционного   и   оппортунистического
течений  внутри  социалдемократии,  с  преодолением  раз
личных   оппортунистических   теорий.   В   процессе   своего

j;\:_`
эста,  все больше и больше сосредоточивая в  своих руках
ункцию   «настоящего  #олсtгсtL€еско2о  руководства»  дви
ением   своего   класса,   партия   постепенно   перемещала`R   центр  тяжести  своей  дёятеiьности  с  пробуждёЁйяпоjlL=

Ё§!йК:;хя:бет;:;:ЁНЁ3:ЁЁiЁi:#нОйР:а:уТЕИ:еИ:::;ЁЁ§ЁЁ:Ё:Ё§ЁЁЁяЁj:В:СЁ
на   рабочих  буржуазной  демократии.   Но   именно  такая
работа  и  будет  заключать  в  себе  гораздо  больше  дейст
вительно социалдемократического содержания, чем преж
няя наша деятельность, направленная, главным образом,

'   См.:  ЛеHи#  В.  И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  9.  С.  294.
2   Там   же.   Т.   20.   С.   74.

См.  там  же.   Т.  9.   С.  251.
См.  там  же.  С.  25О252,  301.
Там   же.   С.   137.
См.  там  же.  Т.  6.  С.  87.
См.   там   же.   Т.   20.   С.   81.
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к    пробуждению    политическибессо3нательных    масс»  `.
Ясно,  что  социалдемократическое  движение  как  пер

вого,  так  и  последующих  периодов  его  истории  Ленин
рассматривал    в    русле   сложного    процесса    выделения
пролетарской   струи   из   общедемократического   потока.
Связывая  саму  во3можность  этого  выделения  с  возник
новением   группы   «Освобождение   труда»   и   деятельно
стью   русских   социалдемократов   середины   90х   гг.,   Он
оттенял  историческую  юреел!с7`8е##осгь  первого  и  второго
периодов  истории  русской  социалдемократии   на   путях
решения   важнейшей  3адачи ~ высвобождения   пролета
риата  и3под  влияния  буржуа3ной  демократии,  без  чего
было   бы   нево3можно   создание   самостоятельной   марк
систской  партии  рабочего  класса.

В.  И.  Ленин  пока3ал,  что  именно такая  партия  играет
решающую  роль  в  процессе  внесения  социалистического
сознания  в  рабочий  класс.  Но  это  вовсе  не  значит,  как
порой  утверждается  в  нашей  литературе 2,  что  со3данием
пролетарской   партии   нового  типа   3авершается   процесс
соединения  научной  теории  социали3ма  с  пролетарским
движением.    Напротив,    со3дание   партии    нового   типа
на   11  съезде  РСдРП   явилось  еще  одной  качественной
вехой  в  ра3витии  этого  процесса;   партия  как  авангард
рабочего  класса  сливалась  с  его  массой  в  огне  револю
ции  1905~1907 гг., что,  впрочем, и далее не снимало всей
остроты   вопроса   о  борьбе  с   влиянием   буржуазной  де
мократии  на  пролетариат.

для понимания особенностей первого периода истории
русской  социалдемократии,  когда  она  как  политическая
партия   еще   не   вышла   из   «3ародышевого   состояния»,
первостепенное значение имеет ленинское Предисловие ко
второму   и3данию   брошюры   «Задачи   русских   социал
демократов»  (август  1902  г.).  3десь  В.  И.  Ленин,  во3вра
щаясь   к   своей   периодизации   истории   русской   социал
демократии  в  книге  «Что  делать?»,   выделил   некоторые
очень   важные   отличительные   черты   второго   периода
(1894~1898   гг.)   по   отношению   к   «особому»,   третьему
периоду, связанному с господством  «экономи3ма».  В этом
периоде,   в   отличие   от   третьего,   нё   было   антагонизма

`   Ле#«#  В.  И.  Полн.  собр.  соч.  Т.  9.  С.  301~302.
2  См.:   Вол4m   Я.   Р.   Введение   //   Историография   петербургского

«СОю3а  борьбы  3а  освобождение  рабочего  класса».  Пермь,  1974.  С.  10.
См. также:  В.  И.  Ленин и  история I{лассов  и  политических партий в  Рос
сии.   М.,   1970.   С.   124.
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между теорией  и  практикой  социалдемократов,  не  было
ра3ногласий  в  их  среде.  Главное  внимание  они  устрем
ляли  не  на  выяснение  и  решение  тех  или  иных  внутри
партийных вопросов,  а  на  идейную  борьбу с  противника
ми  социалдемократии  и  на  ра3витие  практической  пар
тийной  работы.   «Социалдемократия,писал  Ленин,~
была   тогда   единой   идейно,   и  тогда   же  сделана   была
попытка добиться также единства  практического,  органи
3ационного   (образование  РОссийской  социалдемократи
ческой  рабочей  партии)»  `.

На  первый  в3гляд  может  пока3аться,  что  эта  оценка
периода   1894~1898  гг.  стоит  в  противоречии  с  другими
положениями  Ленина.  Ведь  он  не  раз  подчеркивал  тот
факт,  что  как  только  в  России  во3никло  массовое  рабо
чее движение  (18951896  гг.)  с  участием  социалдемок
ратии,  так  немедленно  появляется  в  ней  разделение  на
марксистское  и  оппортунистическое  направления 2.  Более
того,  в  работе  «Социализм  и  война»  Ленин  писал,  что  с

:Та°:к:кgнео#:#::хТиН::g#f::::в?>а3:КЕ:р::]ЦйИ;::Ё:#О[Кt:агТлИаТ
вы   этой   работы«Экономисты»   и   старая   «Искра» ~
3аключен  в  четкие хронологические  рамки:  18941903  гг.
Напомним  и  еще  одну  ленинскую  мысль:  «Большеви3м
ВЫРОС   и3   бОРьбы   с   оппортуни3мом   в   1894~1914   гг.»4.

В  действительности  никакого  противоречия  здесь  нет.
«Экономи3м»,  как  особое  #сьnрсюле#Ztе  в  русской  социал
демократии,  3аявил  о  себе  уже  после  основания  РСдРП
(1898  г.),  т.  е.  после  события,  которое  Ленин  оценивал
как  «крупнейший  шаг  русского  рабочего движения  8  е2о
сл#я#и#   с   русским   революционным   движением»5.   Он
подтверждал  это  тем  фактом,  что  основание  РСдРП  в
1898   г.   положили   «все  русские   социалдемократические
органи3ации» 6,  что  все русские социалдемократы, дейст
вовавшие  в  России,  держались  именно  той  программы,
4§каоттиоиру?7.вЕgеабоонтиалпири°зсннаовваалтиелдиваруоссснкоовйнь=х°цпиоалл:Е:емноик=

«1 )   Сущность социалдемократии: организация классовой
борьбы   пролетариата   с   целью   3авоевать   политическую

`   Леш.#  В.  И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  2.  С.  438.
2   См.  там  же.   Т.  25.   С.  97.
3   См.  там   же.   Т.  26.   С.  343.
4  Ленинский  сб.  ХIV.   С.   317.
5   Ле#с.А!  В.   И.   Полн.  собр.  соч.   Т.  4.   С.   243.
6   Там  же.    С.  265.
7   Там  же.   С.  265,  240.
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власть,  передать  все  средства  прои3водства  в  руки  всего
общества  и  заменить  капиталистическое  хозяйство  соци
алистическим;    2)   Задача    русской    социалдемократии:
организовать  русскую  рабочую  революционную  партию,
которая  ставит  свdей  ближайшей  целью  ниспроверже
ние  самодержавия,  3авоевание  политической  свободы»  '.

При3нание  этих  положений  и  было  основой  идейного
единства,  о  котором  говорил  Ленин  в  1897  г.  Ра3умеется,
проявления узкогQ понимания рабочего социали3ма,  выя
вившиеся   в   самом   начале   перехода   от   пропаганды   к
массовой   политичеёкой   агитации  уже  в   18941895   гг.,
несли  в  себе  зародыши  оппортуни3ма,  что  и  давало  Ле
нину  полное  основание  именнсі  этим   временем  датиро
вать  разделение  русской  сUциалдемократии  на  два   на
правления ~ марксистское  и  оппортунистическое.  В  спо
рах  местных  деятелей  рабочего  движения,  указывал  он
по3днее, в  1914 г., это последнее оппортунистическое 
направление   обрисовалось   уже   в    18941895   гг.2   НО
в  1897  г.  зародышевые  проявления  «экономи3ма»  дейст
вительно   не   составляли   еще   затруднения   в   сочетании
политической   и   экономической   борьбы,   которую   вели
социалдемократы России, подвигаясь к единству не толь
ко  идейному,  но и органи3ационному.

В.  И.  Ленин  считал,  что во3никновение  «экономи3ма»
одними личными качествами редакторов «Рабочей мысли»,
одним   влиянием   бернштейнианства   объяснить   нель3я.
Он  писал,  что  дело  объясняется  главным  обра3ом  «осо
бенностью   в    историческом    развитии    русской    социал
демократии, которая породила  и Gре,ие##о болжя!а бь4.Ось
породить узкое    понимание    рабочего    социали3ма» 3.
Разъясняя   эту   особенность,   В.   И.   Ленин   и   высказал
ряд  мыслей,   имеющих   важнейшее  значение  для   пони
мания,  с  одной  стороны,  органической  связи  первого  и
второго   периодов   истории   русской   социалдемократии,
а  с  другой  их  основного  различия.

Суть  этих  мыслей  сводится  к  следующему.  В  80х  и
начале  90х  гг„  когда   «начинали  практически  работать
в России социалдемократы», Они видели перед собой в ка
честве     идейнополитических     противников,     вопервых,
народовольцев, вовторых,буржуа3ных либералов. И те
и   другие   обвиняли   социалдемократов   в   политическом

'   ЛG###  В.  И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  4.  С.  273.
2   См.  там  же.   Т.  25.   С.   97.
З   там   же.   Т.   4.   С.   266.
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индифферентизме,  причем  последние ~ явно  лицемерно,
так как жаждали  во3рождения  террористической  партии,
которая  бы  таскала  для  них  каштаны  из  огня.  «Естест
венно,   что   социалдемократы   проникались   ненавистью
к  подобным  людям  и  их  фра3ам  и  уходили  в  более  мел
кую,  но зато и  более серьезную работу пропаганды среди
фабрично3аводского  пролетариата.  У3кий  характер  этой
работы   вначале   был   неи3бежен,   отражаясь   и   в   узких
3аявлениях  некоторых  социалдемократов.  Эта  у3ость  не
пугала,   однако,   и  тех  социалдемократов,   которые  ни
сколько  не  3абывали   широких   исторических   целей  рус
ского  рабочего  движения.  Что  за  беда,  если  узки  иногда
слобсZ  социалдемократов:  зато  широко  ctx  аело...  С  каж
дым  шагом  расширения  социалдемократической  пропа

:::Ё:['і.дБМзанЛаИчиОт::'ьнЭоТйасУтЗе:СеТнЬи,бУ:::ы:аа#ад::::йл::Е:,
так  и  вышло  на  самом  деле.  От  пропаганды  стали  пе
реходить к широкой агитации, которая, естественно, стала
выделять   все   большее   число   со3нательных   передовых
рабочих;   стали  образовываться  революционные  органи

:а::#о=и<#:сЗнЬ:вбаОнРиЬебЬЬtдЭFН9.РГаНИЗаЦИИсоединились
Но  узкая  постановка  задач  социалдемократической

работы  не  была  преодолена.   Расширение  агитационной
деятельности  привело  социалдемократов  в  соприкосно
вение  с  ни3шими,  наименее  ра3витыми  слоями  пролета
риата,  вовлечение  которых  в  борьбу  требовало  от  агита
торов  приспособления  к  их  уровню,   «приучало  ставить
на  первый план  «требования  и  интересы данной  минуты»
и отодвигать широкие идеалы социализма и политической
борьбы» 3.   В   условиях   ра3дробленного,   кустарного   ха
рактера    социалдемократической    работы,    крайне    сла
бых связей между кружками ра3ных  городов, между рус
скими социалдемократами и их заграничными товарища
ми это приводило в со3нании отдельных лиц к безмерному
преувеличению  указанной   (хотя   и   совершенно   необхо
димой)  стороны. социалдемократической работы  и 3абве
нию остальных  сторон.  «Вот в этомто бе3мерном  преуве
личении одной стороны социалдемократической работы,
писал   Ленин,и  видим   мы   главную   причину   печаль
ного отступления  от идеалов  русской социалдемократии.

`   Ле#w#  В.   И.   Полн.  собр.  соч.   Т.  4.  С.  267.
2  См.  там  же.
Э  там  же.  С.  267268.
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Прибавьте  сюда   увлечение   модной   книжкой,   незнание
истории  русского  революционного  движения  и  детскую
претензию  на  оригинальность,и  вы  получите  все  эле
менты,   обра3ующие   «попятное   направление   в   русской
социалдемократии»  '.

И3   ленинского   анализа   особенностей   исторического
развития  русской  социалдемократии  вытекает,  что  обус
ловленное  объективными  обстоятельствами  уклонение  к
у3кому пониманию задач рабочего социали3ма  вплоть до
1897 г. не разрушало идейного единства,  не со3давало ан
тагони3ма  между, теорией  и практикой движения.  Оппор
тунистические   по   своей   сути   тенденции,   проявившиеся
в  постановке  отдельными  лицами  ближайших  3адач  ра
бочего    движения    и    с    самого    начала     встретившие
глубоко   принципиальную   критику   со  стороны   Ленина,
тогда  еще не оформились  в  особое  направление,  и люди,
примкнувшие  3атем  к  «экономизму»,  пока  еще  исполня
ли    «поле3ную    работу    приготовительного    класса...» 2.
Абсолютное  большинство  социалдемократов,   воспитан
ных  на  борьбе  с  народовольческим  и  либеральнонарод
ническим  течениями,  «шли  в  рабочее  движение,  «ни  на
минуту»  не  3абывая  ни  о  теории  марксизма,  озарившей

:йя:РзГИМ  СВеТОМ,  НИ  О  3адаче  низвержения  самодержа.
Как  видим,  в  ленинской  концепции  выделены  некото

рые   общие   черты,   определяющие   органическую   свя3ь
первого  и  второго  периодов  в  истории  русской  социал
демократии:  1)   идейное единство,  основанное на  при3на
нии    ос#о6#b4х    яоложе###    русской    и    международной
социалдемократии,    «точно   формулированных   в   прог
рамме  группы  «Освобождение  труда»  и   выраженных   в

#тЕ:9.::Т:2Р)ОСоСпИрйеСдКеОлйе::g:ас:одтевЖваиТеИЧмееСйОдйуЁ:::::Ё
демократической  теорией,  программой,  такт`ическими  за
дачами   и   практикой  движения;   3)   борьба   с   несоциал
демократическими  направлениями  за  утверждение  и  уп
рочение   теории   и   программы   русской   социалдемокра
тии на основе творческого развития марксизма; 4)   борьба
со  всей  народнической  идеологией как системой  в3глядов
крестьянской  демократии  в  России.

Вместе  с  тем   Ленин,   несомненно,   исходил   и3   того,
'   Леhі##  В.  И.  ПОлн.  собр.  соч.  Т.  4.  С.  268.  См.  также  С.  372~373.
2   там  же.   С.  273.
З   Там   же.   Т.   6.   С.    181.

4   Там   же.   Т.   4.   С.   273.
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что   второй   период   социалдемократического   движения
заключал   в   себе   и   черты   принципиальных   отличий   от
первого.   Эти   черты    (рождение   социалдемократии   как
общественного  движения,  как  подъема   народных  масс,
как  политической  партии)  являются  выражением  начала
исторически  подготовленного  всем  предшествующим  ра3
витием  социалдемократи3ма  слияния  рабочего движения
с  научным  социали3мом.

Начало    пролетарского    этапа     в    освободительном
движении  поставило  перед  русской  социалдемократией
новые  3адачи  теоретического   и   практического  порядка.
Решение  этих  3адач  Лениным  с  самого  начала   (т.  е.  на
рубеже   первого   и   второго   периодов   истории   социал
демократического  движения)   столкнуло  его  с  необходи
мостью  борьбы  против  3арождающегося  ревизионистско
оппортунистического  направления.  И  хотя  это  направле
ние,  о.брисовавшееся  в  1894~1895  гг.,  но  еще  не  3аявив
шее о себе в качестве такового, в течение 34 лет второго
периода  (18941898)  еще  не  ра3рушало  идейного  един
ства    социалдемократии,    Ленин    неи3менно    включал
этот  период  в  йсторию  борьбы  «двух  направлений  в  рус

::Ж::#:;3іМiЕрРоУлСеСтКаОрйск(иВ.;Ре::::юРцОиСоСнИнйоСгКо°й)иС::#:::
буржуазнооппортунистического.

Но  столь  же  неизменно  первый  период  истории  рус

SЕ]ОЁв%%:gааЛн:#3ОаКРбаоТрИьИбьР.меИkдgеэНтИиНмиВЬ::%ИаЛвл3еаниПяРме#е2:
подчеркивая  и  оттеняя  тем   самым  две  важнейшие  его
особенности:   1)   отсутствие   свя3и   с   массовым   рабочим
движением   и   2)   идейное   единство,   отсутствие   внутри
партийной борьбы. Это понятно: во3никновение массового
рабочего движения Ленин относил к 1895~ 1896 гг. и имен
но  с  этим   новым  движением   в   истории   России   свя3ы
вал, вопервых, рождение социалдемократии как массово
го движения и,  вовторых, разделение ее на  марксистское
и  оппортунистическое  направления, «разделение,  кото
рое меняет форму, обличие и т. д., но остается в сущности
тем  же  самым  с  1894  по  1914  год» 3.

«Утробный»  период  В.  И.  Ленин,  следовательно,  рас
сматривал  как  определенную,  отмеченную  рядом  особен~
ностей  ступень  теоретического  и  практического  развития
российской   социалдемократии,   ступень,   когда   появив

'   Ле##я!  В.   И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  25.   С.  97.
2   См.   там  же.   Т.   24.   С.   224;   Т.   25.   С.   96;   Т.   26.   С.   264,   343.
3  там  же.  Т.  25.  С.  9697.
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шаяся   на   русской   11очве   марксистская   теория   и   соот
ветствующая  ей  практика  выступали  в  глубоком   един
стве,   подготавливая   следующую   ступень.   ознаменовав
шуюся    рождением    социалдемократии    как    массового
движения,  началом  соединения  социали3ма   и  рабочего
движения   в   единое   социалдемократическое   движение.

В этом соединении Ленин  видел  сложный, длительный
и   противоречивый   процесс.   Подчеркивая,   что   социал
демократия  есть  соединение  рабочего  движения  с  социа
ли3мом,  он  писал  в   1900  г.:   «Но  в  каждой  стране  это
соединение„.    вырабатывалось    исторически,    вырабаты
валось  особым   путем,  в  зависимости  от  условий  места
и  времени.   В  России  необходимость  соединения  социа
ли3ма  и  рабочего движения  теоретически  прово3глашена
уже  давно,но  практически  это  соединение  вырабаты

::е:::ьЛоИч::ьВт;;:::[ЯйЩ:;o:Ё::.:..» ГРОЦеСС  ЭТой  выработ
Основываясь  на  этой  ленинской  точке  3рения,  можно

утверждать,   что   во3никновение   марксистских   групп   и
кружков  в  80х  гг.  еще  не  означало  появления  социал
демократического    движения    в    подлинном    3начении
этого  понятия   (т.  е.  как  социалдемократического  рсьбо

::2кОовдВ#:рекНсИиЯс)т.скЕ::ТемП:;:::з9раеСнШи#Н#3е:::::[С::Е:::
листической интеллигенции и передовых рабочих со3дава
ло   лишь определенное, социалдемократическое,  идейное

::ЧиежН::LеСмУТе€:%::3:gйеечабсетЗь:ВрЯ:gо:еГоаСдСвОиВ:ГеМниРяабмОаЧрИкТ
сизм в России стал лишь с половины 90х  гг. 4,  и,  следова
тельно,  только с этого времени можно говорить о  возник
новении    социалдемократического    рсібо%е2о   движения.
С  возникновением  этого движения марксизм  как  идейное
течение становится течением русской общественной мысли.

Все эти качественные сдвиги в социалдемократическом
Ленин  рассматривал  в  прямой  свя3й  с  тем  модвижении

`  Ленt" В.  И`  Полн.  собр. соч. Т. 4.  С.  373.  Встречающаяся  в нашей

литературе трактовка соединения социализма  с  рабочим движением  как
чуть ли не единовременного акта основывается  на  полном  непонимании
общих  закономерностей  развития  социалдемократическоI`о  движения.
На это сIIраведливо обратил  внимание еще в  1970 г.  Ю.  З.  Полевой  (см.
в  кн.:  В.  И.  Ленин  о  социальной  структуре  и  политическом  строе  капи
талистической  России.  М.,1970.  С.  62).

ское2мЕ8gg:gзЯре"нМиае?>КЯИеСнТ#О;асМсИмРаОтВрОи3ЗаР:НкИае2тИож":::тИваеЛнндье,gО(КсРма.ТИЯее.
#w#  В.  И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  45.  С.  325).

З   см.  там  же.   Т.  26.   С.  343.
4   См.  там   же.   Т.   17.   С.   405.
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ментом,  когда  объединенная  «СОюзом  борьбы  за  осво
бождение     рабочего     класса»     петербургская     социал
демократия  своим  со3нательным  и  планомерным  руково
дящим     «вмешательством»     в     стихийное     движение
пролетариата   положила   начало  внесению   в   его   массы
социалистического  со3нания ].  Только  с  этого  времени  и
во3никает массовое, единое и непобедимое социалдемокра
тическое   рабочее   движение2.   ТОлько   с   этого   времени
социалдемократия  становится  общественным движением
и приобретает крупное политическое 3начение, становится
активной    политической    силой,    нера3рывно    свя3анной
с    экономической    и    политической    борьбой    рабочего
класса  3.

В  историческую  подготовку  соединения  социали3ма  с
рабочим  движением   в   соответствии  с  условиями   места

;i:Ё]О:Л:Ё:хЗ:>Иаая)Т::зав::рр:с#::(:р:а:з:нСяуКз:д::Он:Е#а:я:,К)ОН:е::е§#цЁи%оЯнбн:а::
социалдемократия  18831893 гг.  внесла свой определен
ный   вклад.   Как   политическая   партия,   переживающая
процесс     «утробного»     развития,      она     действительно
существовала  вне свя3и  с  массовым  рабочим  движением
и  по  необходимости  ограничивалась  пропагандой  марк
сизма    в    узком    кругу    передовых    рабочих,    в    у3ких
рабочих кружках. Но это не значит, что она существовала

S::тЕ:€::::Ь,ЛсетНиИхНийНнеоРс%3циУаКла.ЗдЬ:ВмаоЛк.р:::чЁ:б6?ЧИйКЛ"
Естественно,  что  уже  в  это  время  в  русло  марксист

ского идейного течения втягивались как ра3 те передовики
рабочего  класса,  которые  в  своем  инстинктивном  стрем
лении  к  социализму  вступали  в  тесные  контакты  с  пер
выми   русскими   марксистами,   становились   деятельными
участниками  создаваемых  ими  кружков.  Постепенно этот
процесс   вел   к   преодолению   оторванности   социали3ма
и    рабочего   движения    друг    от    друга,    способствовал
выделению  пролетарскидемократической  струи  и3  обще
демократического потока, непосредственно предшествовал
возникновению массового социалдемократического рабо
чего  движения.

'   См.:  Лсн##  В.   И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  9.  С.  251.

См.   там   же.   Т.   4.   С.   244;   Т.17.   С.   405;   Т.   34.   С.111.

См.  т`ам  же.   Т.  26.   С.  343.
Там   же.   Т.   20.   С.  326.
См.   там   же.   Т.   1.   С.   295.
См.   там   же.   Т.   12.   С.   86;   Т.   2.   С.   465.
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Поэтомуто  социалдемократическое  движение  1883
Lи8н9тЗелГ=hFеенВтОсЗкМоОеЖНдОвХВжаеЛнИиЁ>:ЧТРОоВн%ТЬзКаакКл#чеаОлРое"вЧеСсКеОбее

те  единственно  во3можные  первоначальные  формы  прак
тической    (прежде    всего,    пропагандистской   и    органи
зационной)  работы,  которые  были  необходимым  этапом
на    пути    создания    партии.    движение    этого    периода
представляется    соединением    сил    лучшей    части    рево
люционной   интеллигенции,    вставшей    на    по3иции   ра
бочего   класса,   и   передовых   рабочих   («рабочей   интел
лигенции»).   Понятно,   что   в   идейном   отношении   оно
отражало   не   какие   бы   то   ни   было   интеллигентские
настроения,    а    настроения    борющегося    пролетариата.
Необходимо также при3нать, что социалдемократическое
движение  «утробного   периода»   наполнялось  не  только
теоретическим,    но    и    большим    для    своего    времени
практическиполитическим   содержанием:   действовавшие
в России марксисты впервые пошли к рабочим с програм
мой,     которая     отвечала     их     классовым     интересам,
и   начали   тем   самым   громадной   важности   работу
воспитание  контингента  убежденных  социалдемократов
из  среды  рабочих,  без  чего  был  бы  нево3можен  переход
революционного   движения   на   новую,   более   высокую
стуhень.

По  сути  дела,   все,   что  было  осуществлено  русской
революционной   социалдемократией   в   течение   первого
десятилетия ее существования,  было лишь первым  шагом
навстречу    рабочему    движению,     прелюдией    к    тому
историческому   моменту,   когда   в   90х   гг.   «встретились
два   глубокие   общественные  движения   в   России:   одно
стихийное, народное движение в рабочем классе, другое 

g::=леьНсИа:кО;чЩе:СиТ:е:оН:#алГдЬ:СмЛоИкраКти::>О2?И5то#:::;:че#
было положено начало неРа3рывной свя3и революционной
социалдемократии   с   классовой   борьбой   пролетариата,
т.  е.  практическому  соединению  научного  социали3ма  с
рабочим  движением.

Бросая    ретроспективный     в3гляд    на     соотношение
теоретической     и     практической    деятельности    русской

`   Так расценивал его В.  В.  Воровский еще в  1907  г.  (Воробск#й В.  В.

Соч.  М„   1933.   Т.   2.   С.   84).   Эта   оценка   некритичес1{и   восгIринимается

:3gОj.Ид.НiiОа:РЯ:нИиfОиВРвео::ЕЕ:`:вИенИиСеТОмРаИрКкасМиЗ.маС:.'р:€сПиРиИ7;РЬо#рОо%:
иСТОРИ#;#]„9н69ь N;.4hолн.  собр.  соч.  Т.  4.  С.  247
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социалдемократии, Ленин в конце 1897 г. писал: «Русская
социалдемократия еще очень молода. Она толькотолько
выходит  и3  того  3ародышевого  состояния,  когда  преоб
ладающее     место     3анимали     вопросы     теоретические.
Она    только    начинает    ра3вивать    свою    практическую
деятельность»  ].  Понятно,  что  на  эту теоретическую 
сторону  дела  он  обращал  преимущественное  внимание,
говоря  об  «утробном»  периоде  истории  партии.  Именно
в  то  время  теоретическая  сторона  социалдемократи3ма
переживала  «наиболее  острый  период  упоРного  непони
мания противников, усиленных стремлений подавить новое
направление  при  самом  его  появлении,  с  одной  стороны,
и   горячей   защиты   оснований   социалдемократизма,   с
другои»

В эпицентре этого  идейного противоборства  на  протя
жении  18831893  гг.  находилась  группа  «Освобождение
труда». Хотя ее деятельность  (главным образом благодаря
Г.  В.  Плеханову)  за  короткий  промежуток  времени  стала
крупным  фактором  не  только  российского,  но  и  между
народного  социалистического  рабочего движения,  вопрос
о   ее   действительной   роли   в   становлении   и   ра3витии
российской социалдемократии, в со3дании РСдРП до сих
пор  остается  предметом  острых  споров  в  среде  истори
ков.  ПОэтому  необходимо  более  подробно  остановиться
на ленинской оценке группы, которая впервые восприняла
марксизм   в   целостном   виде   и  дока3ала   применимость
его  к  условиям  России.

Вся  сумма  многочисленных  высказываний  и  обобще
ний Ленина о группе «Освобождение труда» не оставляет
сомнения   в   том,   что   в   ней   он   видел   #схоd#о4с3   юуя!к;г
истории  русской  революционной  социалдемократии  как
иол4!7`##еско#  юсZр7`#w,  переживающей  процесс  «утробного
развития».     Среди    других     марксистских    обра3ований
80 начала  90х  гг.  эта  группа  занимала  особое  поло
жение: она являлась родоначальницей российской социал
демократии.     «Русский     маркси3м,писал     Ленин     в
1909   г.,родился  в   начале  80х  годов   прошлого  века

:руТдРаУхТ)а»Х3. ГРУППЫ    ЭМИГРаНТОВ     (группа    «Освобождение
Ленинскую    характеристику    первого     («утробного»)

периода   истории  р}гсской  социалдемократии   исследова

`   Леw«#  В.  И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  2.  С.  465.
2  Там  же.  С.  445~446.
3   Там   же.   Т.   17.  С.   405.
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тели    вполне    правомерно    распространяют    на    группу
«Освобождение   труда».   Однако   этой   оценкой   место,
а  тем  более  ее  роль  в  истории  подготовки  и  создания
марксистской   партии   в   России   не   исчерпывается:   она
действовала  на  протяжении  трех  последующих  периодов
социалдемократического     движения,      увенчавшегося
11  съе3дом  РСдРП,   со3данием  большевистской  партии.
В ленинской концепции нашел глубокое научное истолко
вание    весь    двадцатилетний    период    ее    деятельности
в   тесной   связи   с   решением   тех    исторических   задач,
которые  поставил  перед  российской  социалдемократией
объективный    ход    социальноэкономического    развития
России  к  началу  ХХ  в.

В.  И.  Ленин  всегда  исходил  из  признания  широкого,
общепартийного значения деятельности группы «Освобож
дение   труда».   «...ВОпрос   о   роли   группы   «Освобожде
ние  труда»  в  русской  социалдемократии,~ писал  он  в
августе   1900   г„никогда   не   был,   никогда   не   будет
и  никогда  не  может  быть  исZсг#ьtл  делом» `.  При3нание
общ'епартийной  роли  плехановской   группы  определило,
по сути дела,  ее  исключительно  большое место в  концеп
ции  Ленина.  Это  связано,  несомненно,  не  только  с  тем,
что она  положила  начало  марксистскому  направлению  в
освободительном  движении   в   России,   3аложив   основы
теории    и   программы    социалдемократической   партии,
но  и  с  общей  оценкой  ее  вклада  в  борьбу  за  идейное
и  организационное сплочение  российской  революционной
социалдемократии,  в  со3дание  РСдРП.

С деятельностью группы «Освобождение труда» Ленин

:ВБ3оЬ;::#»П2еlеЛпОеЪе<i%дИС«ТООтРИкЧрееСсКтОь:нЁ::::Т#И3:::::#Е3иМц:
кого социали3ма  к социали3му рабочему» З.  Этот  переход
невозможно представить  в  виде  эволюционного  процесса
постепенного   внедрения   марксистских  идей   в   сознание
российской  революционной  среды,  постепенного  «накоп
ления»   в   домарксистской   утопическисоциалистической,
демократической   мысли,   в  трудах   идеологов   мелкобур
жуа3ного   крестьянства   различных   элементов   марксист
ского мирово3зрения.  Переход  на  позиции  научного  ком
мунизма     небольшой     группы    недавних     народников
чернопередельцев   обозначил   глубокий,   революционный

'  Лс#сtАt  В.  И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  46.   С.  3536.
2   Там   же.   Т.17.   С.   405.
3   Там   же.   Т.   4.   С.  247.
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по  своей  сути  идейный  перелом,  в   результате  которого
в  освободительном  движении   России  возникло  принци
пиально новое направление, которому принадлежало буду
щее.

В  течение  всего  первого  десятилетиЯ  своего  сущест
вования     группа     «Освобождение     труда»     занимала
положение    ведущей    теоретической    сйлы    нового    для
России  идейного  течения,  стояла` в  авангарде  движения
русской общественной мысли к учению социалдемократии.
Переводы,  и3дание и  распространение важнейших  произ
ведений   основоположников   научного   коммуни3ма,   на
пряженная  борьба  против  идеологии  и  тактики  народни
чества,     разработка     программы     российской     социал
демократии   на   основе   учения   Маркса   и   Энгельса
все  это  способствовало  тому,   что  теоретическое   учение
социалдемократии к середине 90х  гг.  3авоевало  на  свою
сторону большинство революционной молодежи в России [.

В  ленинской  концепции  содержится  ясный  ответ  и  на
вопрос    о   характере    и    уровне    созданной    пионерами
марксизма  в  России   (прежде  всего,  конечно,  Г.  В.  Пле
хановым)    «теории   русских   социалдемократов».   Здесь
необходимо прежде всего подчеркнуть, что сама «выработ
ка  в  приложении  к  России»  теории  научного  социали3ма
носила  самостоятельный,  творческий  характер.  Плеханов
выступил  как  «ортодоксальный»  марксист  в  том  пони
мании,  которое  Ленин  противопоставлял  эклектическим
во3зрениям     так     называемых      «критиков»     Маркса.
Предупреждая,  что  это  выражение  дано  последними  в
полемике    с    последовательными    марксистами,    Ленин
пояснял,  что под «ортодоксией» он  понимает «#е лросгое
wс7'олкоGс!#с.е+j  Маркса,  а  творческое  ра3витие  основных
положений  марксизма сообра3но с  изменяющимися усло
виями    и    с    местньIми    особенностями    разных    стран,

:::::ейЕУЮп8#:::.ТэКкУо::ОмРиИчИесдкИоагЛоеКТуИчЧеенСиКяОГО#:::Ё:а2:
В прямой связи с этим  в  1900 г.  Ленин назвал  Плеханова
представителем последовательного и целостного развития
маркси3ма   в   отличие   от   всевозможных   его   изврати
телейэклектиковОт     Зомбарта     и     Штаммлера     до
Бернштейна 3.

Последовательное   и   целостное   ра3витие   маркси3ма

`   См.:  Ле#и#  В.  И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  6.  С.  31.
2  См.  там  же.  Т.  3.  С.  634~635.
З  см.  там  же.  С.  635.
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Плехановым   (в  области  философии,   политической  эко
НОМИИ,    ИСТОРИИ    И    ПОЛИТИКИ)     ОбУСЛОВИЛО    ВЫСОКИй    дЛЯ
своего  времени  уровень  теории  русских  социалдемокра
тов.    Не   случайно   уже   в    книге    «Что   такое    «дру3ья
народа»  и  как  они  воюют  против  социалдемократов?»
(1894)   он   противопоставил   и3вращению   Н.   К.   Михай
ловским   взглядов   русских   «учеников   Маркса»   подлин

::[вйа МиаgгКоСИкЗрМу#Г,ТЫ   «ОСВОбОЖдение  труда» _ плеха.
Осветив   состояние   вопроса   о   теоретическом   социа

лизме    к    тому    времени,    когда    «народились    русские
марксисты»,  В.  И.  Ленин  выделил,  в  противовес  народ
ническому  субъективизму  и  метафи3ике,  самую  сильную
сторону     теоретических     в3глядов     Плеханова~его
марксистский  материалистический  метод.  ПОль3уясь  им,
он   сумел   научно   дока3ать   капиталистическую   органи
3ацию  общественного  хозяйства  страны,  выявить  классо
вые  антагони3мы,  вырастающие  на  этой  почве,  и,  исходя
из  этого,  выработать  практическую  программу,  которая
повелительно требовала примкнуть к борьбе пролетариата
с  буржуа3ией,  Обеспечить  ра3витие  его  классового  само
со3нания, направить «всю свою деятельность к тому, чтобы
помочь  ему  подняться  на  прямую  политическую  борьбу

:8сОьТИрВус:::Ее:::::::риРаетТ>И2Та    И   ВТЯНУТЬ   В   Эту   борьбу
В.  И.  Ленин  решительно  опровергал  попытки  Михай

ловского    представить    русских    марксистов    в    качестве
догматиков,  распространяющих  на  Россию  некую  обще
обязательную  «абстрактную  историческую  схему»  своего
учителя.   При   этом   он   апеллировал   к   высказываниям
Плеханова для дока3ательства  того,  что марксисты 3аим
ствуют   из   теории   Маркса   лишь   драгоценные   приемы,
«бе3 которых нево3можно уяснение общественных отноше
ний,  и,   следовательно,   критерий  своей  оценки  этих  от
ношений  видят  совсем  не  в  абстрактных  схемах  и  т.  п.
вздоре,   а   в   верности   и   соответствии   ее   с   действитель
ностью»

Указание  Ленина  на  эту  сторону  теоретической  дея
тельности  Плеханова  стоит в  прямой  связи  с  признанием
необходимости   самостоятельной,  творческой   разработки
марксистской  теории  применительно  к  условиям  России.

'   См.:  Ле#4ш  В.  И.   Полн.  собр.  соч.  Т.   1.  С.   196,  201.
2   Там   же.   С.   194.
3   Там   же.   С.   197.
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Поэтомуто   он   говорил   не   о   простом,   догматическом
восприятии     первыми     русскими     социалдемократами
теории  Маркса,   но  о  выработке   ими   в   приложении   к
России  теории  рабочего  социализма,  о  систематическом
и3ложении  ими  идей  марксизма  «со  всеми  практическими
выводами...» ].  Между  тем  до  сих  пор  приходится  встре
чаться   с   исследованиями,   в   которых,   вопреки   фактам,
проводится мысль'об обычном  (?!)  для Плеханова  неуме
нии  «применить  общие  положения  политикоэкономиче
ской  теории  маркси3ма  к  условиям  России» 2.

Г.   В.   Плеханов   впервые   после   Маркса   и   Энгельса
взглянул  на  общественные  отношения  в  России  с  точки
зрения  последовательного и  целостного  маркси3ма,  что  и
позволило   его   «кружку»   в   течение   целого  десятилетия
оставаться    главным     выра3ителем    того     прогресса    в
русском  революционном движении,  который  состоял,  как
однажды  заметил  Ленин,  «не  в  завоевании  какихлибо

::[ЛхО#лИлТ:::й?>]ё.ПвРИрОаббРоетТееТкИгйо'н:тВелОиСВ3Оебм°с:вдаеНиИЖ:и%Раелдь:
либерали3ма»   (1901)   Ленин   очертил   как   ра3   тот   круг
иллю3ий и ложных представлений,  который был разорван
теоретической  деятельностью   Плеханова   и   его   группы:
«Мы  освободились  от  иллюзий  анархи3ма  и  народниче
ского   социали3ма,   от   пренебрежения   к   политике,   От
веры  в  самобытное  ра3витие  России,  от  убеждения,  что
народ  готов  для  революции,   от  теории  захвата   власти
и    единоборства    с    самодержавием    геройской    интел
лигенции»

В   этом   отношении   значение   деятельности    группы
«Освобождение  труда»  трудно  переоценить:   она   совер
шила   настоящий  общественнополитический   и   научный

<Т€тдаВрИоГiоКрО;:сРкЬ:ЁоВсОоц::::3#аПиРе#2:ТсИиЛзм::.Тх?€.3Оп%:бнЬ:
понятно,    что    именно   процесс   освобождения    русской
общественной   мысли   от   вредных   иллюзий   был   вместе
с тем процессом  наиболее интенсивной ра3работки теоре
тических  основ  политической  программы  русской  социал
демократии.

Анализ программного творчества  Плеханова 3анимает

t   См.:   Л€#wн   В.   И.   Полн.   собр.   соч.   Т.   25.   С.   95;   Т.   26.   С.   343.
2  Л#сгорwако6  В.  Ф.  «Капитал»  К.  Маркса  и  философская  мысль

в  России.  М.,   1974.  С.  359.
З  Л€hі#н  В.   И.   Полн.  собР.  соч.  Т.   5.   С.  71.
4   Там   же.  С.   71~72.
5   Там   же.   Т.   7.   С.   47.
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в    ленинской    концепции    очень    важное    место.    Этой
стороне теоретической деятельности лидера группы «Осво
бождение труда» Ленин придавал особое 3начение:  с нею
прямо  и  непосредственно  свя3ано  появление  российской
социалдемократии  «в  качестве  особого  социальнорево
люционного направления...» ]. Но это лишь одна сторо
на дела. другая ~ несравненно более важная для Ленина
сторонасостояла   в   том,   что   после    1898   г„   когда
ряд   социалдемократических   организаций   страны   про
во3гласил  создание  РСдРП,  во  весь  рост  встала  задача
разработки  ее  программы.  При3нанный  теоретик  и  поли
тический  вождь  нового  поколения  революционных  марк
систов  с   самого  начала   представлял  себе  организацию
всех     подлинно     социалдемократических     сил     страны
как  самостоятельную  пролетарскую  партию  нового  типа.
В   соответствии   с   этим   он,   как   известно,   и   развернул
напряженную   работу   по   обоснованию   идейнотеорети
ческих,    программных    и    организационных    принципов
именно  такой  партии.  В  этой  деятельности,  сопряженной
С  ОСТРОй  бОРЬбОй   ПРОТИВ   МеЖдУНаРОдНОГО   И  РОССИйСКОГО
ОппоРтуни3ма, Ленин во многом опиРался на достИжения
Плеханова  и  его  группы  в  самостоятельной  разработке
руководящих   положений   теории   Маркса    и   Энгельса
применительно  к  условиям  России.

Наиболее    пристальное    внимание    Ленина    привлек
«Проект  программы  русских  социалдемократов»,  издан
ный группой «Освобождение труда» в  1885 г. Этот проект
он   рассматривал   как   программу   группы   3аграничных
революционеров,    которые    сумели    верно    определить
единственный,   обещающий  успех  путь  ра3вития  движе
ния,  но  которые  в  то  время  не  видели  еще  перед  собой
скольконибудь   широкого   и   самостоятельного   рабочего
движения  в  России.  Теперь,  т.  е.  на  рубеже  Х1ХХХ  вв„
речь  шла  «уже  о  программе  рабочей  партии,  основанной

::#:>[Т.ЕЯодкОаМ3аРвУ::Кс::я:::::;ЬденЖ3:ЕЧмеоСсКтИьХв:]РрГаабНоИтЗкаи
таКОго  документа  как  основы  идейного  и  оРгани3ацион
ного сплочения партии, Ленин в своем «Проекте програм
мы нашей партии»  (конец  1899 г.)  изложил принципиаль
ные  соображения  по  всем  основным  моментам  будущей
Программы   РСдРП    и   выра3ил    надежду,   что   в   ее
окончательной   формулировке   «нам   придут   на   помощь

'   J7еw«#  В.  И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  2.   С.  446.
2   Там   же.   Т.   4.   С.   217.
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и   все   теоретики   партии    (во   главе   их   члены    группы
«Освобождение  труда»),  и  все  практически  работающие
в   России   социалисты...   и   все   сознательные   рабочие»  `.

Эта  надежда  Ленина  на  помощь  со  стороны  теоре
тиков  группы  «Освобождение труда»  была  вполне  естест
венна,  так  как  он  считал,  что  русские  социалдемократы
«могут и должны... положить в основу программы русской
социалдемократической    рабочей    партии»    именно    ее
проект  1885  г.,«проект,  нуждающийся  лишь  в  частных
редакционных     и3менениях,     исправлениях     и     допол
нениях». Столь почетное место этому проекту Ленин отво
дИЛ,  ИСХОдЯ  И3  ПРИ3наНИЯ,  ЧТО  Он,  бУдУчи  И3даННЫм  ПОЧТИ
15  лет  тому  назад,  «в  общем  и  целом  вполне  удовлет
ворительно...  разрешает  свою  3адачу  и  стоит  вполне  на
уровне    современной    социалдемократической    теории»,
что   выставленные   им   те3исы   «с  тех   пор   получали   все
новые  и  новые  подтверждения  как  в  развитии  социали
стической  теории,  так  и  в  ра3витии  рабочего  движения

::ейХ::[Рс::'Т;у::::::С;:'б:чРе::В::##еРнУиС:;О2fОбЩеСТВеН'
В.   И.   Ленин   подробно   изложил   все   те   элементы

программы группы «Освобождение труда», которые, по его
мнению,  были   «совершенно  необходимы»   в  Программе
РСдРП3.   Не   останавливаясь   на   этом,   выделим   лишь
принципиальные  оценки  Ленина,  касающиеся  постанов
ки  аграрного  вопроса  в  программе  группы  «Освобожде
ние  труда»,   вы3ывавшего  наиболее  острые  ра3ногласия
в  советской  историографии.

Как известно, Ленин решительно отметал утверждения
эсеров   о   том,   что   ортодоксальные   марксисты   игнори
ровали  крестьянский  вопрос.  В   1905  г.  он  обвинил  их  в
круглом  невежестве,  подчеркнув,  что  «все  главные прои3
ведения   русских   марксистов,   начиная   с   Плехановских
«Наших  разногласий»   (вышедших  свыше  двадцати  лет
тому на3ад) , главным обра3ом и посвящены были ра3ъяс

:S::тЮьяОнТкИибй°Ч:%:ТрИосТ>а4?°дсНИ:3СуТ%ЁВс3тГоЛрЯоднОь:,НЯеРнУиСнСКЕЁ
ра3 отмечал серьезные трудности в теоретическом решении
этого вопроса ввиду 3апутанности и сложности социально
экономических  отношений  в  пореформенной деревне,

[   J7е#«#  В.  И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  4.   С.  239.
2   Там  же.   С.   216217.
3   См.  там   же.   С.   217.
4   Там   же.   Т.    12.   С.   42.
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В    конце    1907    г„    рассматривая    ошибки    аграрных
программ русских социалдемократов  1885,1903 и  1906 гг.,
Ленин  по  поводу  первой  из  них  писал:  «Ошибка  этой
программы  состоит  не  в  том,  чтобы  в  ней  были  ошибоч
ные  принципы  или  ошибочные  частные  требования.  Нет.
Принципы  ее  верны...  Ошибочность  этой  програ,ммы 
ее      абстрактность,      отсутствие     всякого      конкретного

::=ЛоЯедаобН=ееПР#::.ис:::аеСОзбаСяТ::gнН:ё»Ч:ЬРтОмГеРтаиМвТаiт3
было  бы  нелепо  ставить  эту  ошибку  в  вину  Плеханову
и  его  группе,  впервые  излагавшим  принципы  аграрной
про1`раммы задолго до образования РСдРП, Ленин писал:
«Напротив,    надо   особенно   подчеркнуть,    что    в    этой
чрограмме    3а    двадцать    лет    до    русской    революции

:3:сЗтНьаяНнаскНоейИ3рбеефЖоНрОмСьТ]?>;К.РадИКаЛЬНОгопересмотра»дела
Историческое  и  теоретическое  значение  плехановской

постановки крестьянского вопроса Ленин глубоко раскрыл
еще  в   марте   1906   г.   в   брошюре   «Пересмотр   аграрной
программы  рабочей  партии».  Обращение к  программным
документам группы «Освобождение труда» по3волило ему
утверждать,   что   русская   социалдемократия   с   самого
своего  возникновения  «признавала  громадную  важность
аграрного и специального крестьянского вопроса в РОссии,
включая  самостоятельный  анализ  этого  вопроса   во  все
свои  программные  построения» 3.  Эту  мысль  Ленин  аргу
ментировал ука3анием на первый проект программы груп
пы «Освобождение труда»  (1884  г.),  где стоит требование
«радикального пересмотра аграрных отношений» и ликви
дации всех крепостнических отношений в деревне, а также
на  журнал  «Социалдемократ»   (1888  г.)   и  статьи  Пле
ханова   1891~1892  гг.   («Всероссийское  ра3орение»,  «За
дачи  социалистов  в  борьбе  с  голодом  в  России»).  Здесь
Плеханов  «неоднократно  и  в  салюж  рес#w7`сp.4о#6w  выра
жениях  подчеркивал  громадную  важность  крестьянского
вопроса  в  России,  указывал  даже  на  то,  что  возможен
и  «черный  передел»  при  предстоящем  демократическом
перевороте и что социалдемократия отнюдь не страшится
и   не   чурается   этой   перспективы».   Вскрыв   далее   бур
жуазнодемократический смысл «черного передела», Ленин
писал:   «Это  указание   Плеханова   на   «черный   передел»
имеет   для нас    особую    историческую    важность`.    Оно

'  Лсн#н  В.  И.   Полн.  собр.  соч.  Т.   16.  С.  232.
2  там  же.
3   Там   же.   Т.   12.   С.   24L
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показывает  наглядно,  что  социалдемократы  сра3у  дали

:МЁ::сОи:,УнТаеОкРоетТоИрЧоейСКоУнЮи::;::::::Ус::::РиНОпГоОсеВйОчПаРс?>Сі:
Важно,   однако,   иметь   в   виду,   что   Ленин   еще   в

«Проекте   программы   нашей   партии»    (т.   е.   в   конце
1899  г,)  правильное  с  теоретической  точки  3рения  требо
вание  «радикального  пересмотра  аграрных  отношений»,
выставленное   группой   «Освобождение  труда»,   находил
«неотчетливым».   «...Оно  могло  быть  достаточно   15  лет
тому  назад, писал  он,но  вряд ли  можно  удовлетво
риться  им  теперь...» 2  Речь,  следовательно,  должна  была
идти  о  ра3витии  программы  группы  «Освобождение  тру
да».   Оно   должно   было   3аключаться   «теоретически 
в  выяснении  того,  каковы  экономические  основы  нашей
аграрной  программы,  на  что  может  и должно  опираться
требование  рс!dсtка,оьяюсо  пересмотра  в  отличие  от  нераL
дикального,  реформаторского,  и,  наконец,  в  конкретном
определении содержания этого пересмотра с точки 3рения
пролетариата  (отличной  по самому существу ее от точки
3рения   радикальной   вообще).   Практически развитие
программы   должно   было   учесть    оюb4г    крестьянского
движения»З.    Этим    указанием    В.    И.    Ленина`  вполне
объясняется      абстрактный,      «неотчетливый»     характер
аграрной    части    проекта    программы    группы    «Осво
бождение  труда».

Г. В.  Плеханов ни к моменту ее составления, ни по3же
не  дал  теоретической   ра3работки  отмеченных  Лениным
проблем.    Что    же    касается    опыта    массового,    обще
национального  крестьянского  движения,  то  им  социал
демократия  еще  не  располагала  и  в   1903  г.,  принимая
первую  аграрную  программу  РСдРП.  ТОгда  оставалось
неизвестным,    насколько    именно    способно    развиться
движение  крестьянства  против  остатков  крепостничества,
движение,    заслуживающее    поддержки    пролетариата.
Отсюда сдержанность социалдемократов при выработ
ке  аграрной  программы,  отсюда ее  основная  ошибка:
«„.отсутствие   точного   представления   о   том,   из3а   чего
может и должна развернуться аграрная борьба в процессе
буржуа3ной    российской    РевОлЮции , каковы    те    7`и#сt4
капиталистической аграрной эволюции, которые объектив

::лВ:3МэОтgйНЫбоПрРьИбеТ>О4бедЁоТепХро:::м#НаЫХ]9%3Щ::Т:::::[:
\   ЛеНиН  В,  И.  ПОJ\Н.  СОбР
2   там   же.   Т.  4.  С.  229.
3   Там   же.   Т.   16.   С.   232.
4   Там   же.  С.   234.

соч.   Т.    12.   С.   242.
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попытку конкретного  определения  содержания  и  условий
«радикального     пересмотра     аграрных     отношений»,
о котором социалдемократы в  1885 г.  «говорили в общей
форме», ставила «вопрос,,не поставленный еще в 1885 году,

##тееНрНеОс:овВ»ОіПРвОСмо:еg:РэЬтбоего КпРеерС:::::g:Г   И   ПОМеЩИЧЬИХ
Как   постановка,   так   и   всестороннее   теоретическое

обоснование  этого  вопроса  принадлежат  В.  И.  Ленину.
В  «Проекте  программы  нашей  партии»,  формулируя  ее
основные требования по аграрному вопросу, он выдвинул
в   качестве   их   исходного   принципа   мысль   о   том,   что
РСдРП будет поддерживать крестьянство, поскольку оно
способно на революционную борьбу против самодержавия
как  класс,  наиболее  страдающий  от  бесправия  русского
народа   и   от   остатков   крепостного  `права   в   русском
обществе.   И   здесь   же,   как   бы   в   предвидении   упрека
в   том,   что   это   положение   стоит   в   противоречии   с
программой  группы  «Освобождение  труда»,  В.  И.  Ленин
затронул   и   ра3ъяснил   очень   важный   вопрос,   касаю
щийся    в3глядов    Плеханова    на    историческую    роль
крестьянства     в     русской     буржуа3нодемократической
революции.  Положение  о  том,  что  рабочая  партия  под
держивает  крестьянство  лишь  постольку,  поскольку  оно
способно  на   революционную  борьбу  с   самодержавием,
писал Ленин, «исключается, повидимому, следующим по
ложением проекта группы «Освобождение труда»:  «Глав
нейшая  опора  абсолютизма  заключается  именно  в  поли
тическом  бе3различии  и  умственной  отсталости  крестьян
ства»»  2.

Опираясь     на     характеристику,     данную     Марксом
французскому крестьянству начала 50х гг. Х1Х в. в работе
«Восемнадцатое  брюмера  Луи  Бонапарта»,  В.  И.  Ленин
ра3ъяснил,  что  в  данном  случае  перед  нами  «противо
речие   не   теории,    а    самой    жизни,    ибо    крестьянство
(как  и  вообще  класс  мелких  хо3яев)   отличается  двойст
венными  чертами» 3:  консервативными,  с  одной  стороны,

:  fаС#"%е?. т?.4ГОсГН23Сf.бРйсСтОоЧр.и:ам],6.к:iо3::е.  усматривают  в  этом

положении  Плеханова  некий  «криминал»,  напомним,  что  Ф.   Энгельс
в   1894  г.   писал  об  апатии  широкой  массы   крестьянства,   являющейся
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и  революционными с  другой.  Не  останавливаясь  спе
циально  на  дока3ательстве  этого  факта,  Ленин  выяснил
далее,   что   Плеханов   отнюдь  не   игнорировал   ни   рево
люционные   потенции   крестьянства,   ни,   следовательно,
необходимости    социалдемократической    работы    в    его
среде: программа группы «Освобождение труда» отразила
способность ее со3дателей выделить из доктрины и направ
ления    народничества    его    революционную    сторону    и
воспринять ее.  Процитировав соответствующее место этой
программы, Ленин отметил,  что  15 лет тому на3ад,  когда
живы были еще традиции революционного народничества,
достаточно   было   общих   3аявлений   о   необходимости
«радикального   пересмотра   аграрных   отношений»   и   о
готовности  социалдемократов  «согласиться...  в  основных
принципах    и    приемах    своей    деятельности»    с    теми
людьми,  которые  находятся   в  непосредственном   сопри
косновении  с  крестьянством

Таким обра3oм, для Ленина в программном творчестве
группы  «Освобождение  труда»  особенно  важным   пред
ставлялся  тот  факт,  что  оно  вооружило  революционную
социалдемократию   правильной   и   для   своего   времени
достаточной теоретической постановкой аграрного вопроса
в   России.   Следует   особо  подчеркнуть  этот   установлен
ный  Лениным  факт:   ведь  до  сих  пор  приходится  встре
чаться  с  ошибочным  положением  о  том,  что  в  оценке
крестьянского  вопроса  Плеханов  «никогда  не  был  после
довательным  марксистом» 2.  Г.  В.  Плеханов  и  его  группа
со  времени  перехода  на  марксистские  по3иции  исходили
и3 при3нания трех положений, остававшихся незыблемыми
для    революционных    социалдемократов    и    в    начале
ХХ  в.:  «Лербое.  Аграрный  переворот  неизбежно  составит
часть демократического переворота  в  России.  И3бавление
деревни   от  крепостническокабальных  отношений   будет
содержанием  этого  переворота.  Вгорое.  Предстоящий  аг
рарный   переворот   по   своему   общественноэкономиче
скому  значению  будет  буржуазнодемократическим  пере
воротом;  он  не  ослабит,  а  усилит  развитие  капитализма
и    капиталистических    классовых    противоречий.    Гре7і6е.
Социалдемократия имеет все основания самым решитель
ным  образом  поддерживать  этот  переворот,  намечая  при
этом   те   или   иные  ближайшие  3адачи,   но   не  свя3ывая
себе   рук   и   не   отказываясь   нисколько   от   поддержки
даже  и  «черного  передела».

'   Лс#wл!  В.   И.   Полн.  собр.   соч.   Т.   4.  С.  232.
2   7`раюсэн«ко8    С.    Л.    Ленини3м    и    аграрнокрестьянсI{ий    вопрос.
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Кто  не  знает  этих  трех  положений,   кто  не  вычитал
их   во   6се#   социалдемократической   литературе   по   аг
рарному   вопросу   в   России,   тот   либо   не   знает   дела,
либо  обходит  существо  дела...»  [.

Методологическое  значение  этого  ука3ания  В.  И.  Ле
нина  огромно:  оно  3аключает  в  себе  исходную  по3ицию
научной  ра3работки  истории  ра3вития  взглядов  русской
социалдемократии     на     аграрнокрестьянский     вопрос.
Впервые в марксистской историографии со всей объектив
ной   полнотой   было   выявлено   не   только   историческое
3начение    теоретической    деятельности    группы    «Осво
бождение  труда»  в  этой  области,  но  и  выявлены  осно
вания  и  прослежены  главные  вехи дальнейшего развития
аграрной   программы   РСдРП   в   свя3и   с   и3менениями
социальноклассовой    и    политической    конъюнктуры    в
стране.

Не  останавливаясь  более  подробно  на  этом  вопросе,
подчеркнем только следующее:  высоко оценивая програм
мные документы группы «Освобождение труда», В. И. Ле
нин  никогда  не  считал,  что  она  дала  3аконченную  раз
работку  теоретических,  политических  и  организационных
основ для создания пролетарской партии, какая была необ
ходима   российскому  рабочему  классу  для   победы   над
самодержавием  и  капитали3мом.  Глубоко  изучив  россий
скую действительность с  позиций творческого маркси3ма,
Он    уже    в    90е    гг.    доказал,    что    углубление    клас
совь1х   антагони3мов,   выросших   на   почве   капиталисти
ческого  ра3вития  страны,  существенно  и3менило  условия
деятельности и задачи революционной социалдемократии.

Ленин  хорошо  сознавал,  что  в  силу  ряда  объектив
нь1х   и   субЪективных   причин   члены   группы   «Освобож
дение   труда»   не   смогщ   дать   всеобъемлющий   анали3
новых  явлений   в  экономической  и  социальнополитиче
ской    жизни     страны,     в    ра3витии     социалистического
и  демократического  движения   на   новом  этапе  борьбы,
бе3  чего  невозможно  было  четко  сформулировать  кон
кретные  3адачи  российской  социалдемократии.  Великой
заслугой    Ленина    в    90е    гг.    яв,илось    теоретическое
обоснование   (в  тесной  связи  с  практикой  социалдемо
кратичес1{ого движения)  новых 3адач  по  идейному,  поли
тическому   и   организационному   руководству   классовой
борьбой  пролетариата.  Поэтомуто,  строжайше  проводя
принцип    конкретноисторического    подхода    к    анализу

'   Леh!ин  В.  И.   Полн.  собр.  соч.  Т.   12.  С.  242243.
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программных документов  группы  «Освобождение труда»,
он  не  только  всесторонне  выявил  их  сильные  и  слабые
стороны,   но   и   предложил   внести   в   них   ряд   важных
и3менений и дополнений, 3начение которых было огромно:
они 3акладывали #р##Z{сt#Z{сиьh!ьіе ос#обь4 новой общепар
тийной  программы,  которая  должна  бьіла  твердо  уста
новить   во33рения   на   характер,   цели   и   3адачи   социал
демократического  движения,  стать  3наменем  борющейся
партии.

Слабые   стороны   программных   документов   группы
«Освобождение  труда»  не  могут  служить  предлогом  для
принижения  ее  роли  в  теоретическом  основании  русской
социалдемократии.    В.    И.    Ленин    с    полным    правом
называл   ее   членов   «основателями   и   передовыми   бор
цами» `    русской    социалдемократии,    а    Плеханова
одним из ее вождей 2. Эти ленинские оценки, относящиеся
к  1899  г.,  могут  быть  понастоящему  осмыслены  лишь  в
том  случае,  если  не  упускать  из  виду,  что  в  то  время  вся
революционная социалдемократия России еще руководст
вовалась «старой» плехановской программой, признавала
общее    идейное    руководство    группы    «Освобождение
труда».

С  другой  стороны,  было  бы,  на  наш  взгляд,  неверно
искать    в    программном    творчестве    Плеханова    80~
начала  90х  гг.  гносеологические  корни  его  последующе
го  меньшевистского оппортуни3ма.  При  наличии  таковых
Лёнин   вряд   ли   отнес   бы   его   к   числу   представителей
последовательного и целостного развития  марксизма.  Все
то,     что     некоторые     исследователи     принимают     за
некие   «3ародыши»   будущих   меньшевистских   в3глядов
Плеханова,   на   деле   было  лишь   выражением   недоста
точной   глубины,   порой   неи3бежной   априорности,   аб
страктности,  известного  схемати3ма,  а  порой  и  противо
речивости   его    анализа,   легко   объяснимого    (если   не
покидать  конкретноисторическую  точку  зрения)   состоя
нием социальноэкономического развития и уровнем клас
совой  борьбы  в  стране.

Требовать  от  Плеханова  и  его  [руппы  безошибочных
решений    в    то    время,    когда    налицо    были    нера3ви
тость  экономики  и   «нера3витость  классовых   противоре

:Иg:»м36сКт:Гядт%лВьнСоТгРоаНреабНоечебгЬ:Л:вСиКжО::#:4:ИgУкдрЬес::::::::
`   Ле#44#  В.   И.   Полн.   собр.  соч.  Т.  4.   С.   165.
2   См.  там   же.   С.   183.
3   См.   там   же.   Т.11.   С.   284.
4   См.   там   же.   Т.   4.   С.,  217.
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масса   в  политическом  отношении  еще  спала   глубоким
сном ',не   значит   ли   допускать   явное   прегрешение
против основных принципов марксистсколенинской мето
дологии  исторического  исследования?  Не  следует  забы
вать,   что  только  революция   1905~1907  гг.  дала   окон
чательные  ответы  на  ряд  важнейших  вопросов,  которые
ставила   группа   «Освобождение  труда»   еще   в   80х   гг.

Бесспорно,   что   в   трактовке   отдельных   положений
марксистской теории  (во  всех  ее областях)  Плеханов до
пускал    ошибочные    или    недостаточно    проработанные
(порой  нечетко  или  слишком  осторожно  выраженные)
суждения.   В.   И.   Ленин   отметил   некоторые   серьезные
пробелы   и   недостатки   в   его   пропаганде   марксистских

gg3ЁюЗеК<ЖБ%иg:РЕШ::Ё::::::В»а.UТ8а9Z')НваПтРрИаМк:%'вк:
темы  об  отношении  анархи3ма  к  социализму  Плеханов
совершенно  обошел  самое   актуальное,   злободневное  и
политически   наиболее   существенное   в    борьбе   проти`в
анархизма «отношение   революции   к   государству   и
вопрос   о   государстве   вообще!» 2.   Ленин   показал,   что
уклончивость   теоретиков   11   Интернационала   по   этому
вопросу  была  выгодна  для  оппортунизма  и  питала  его.
Более    того,    из    нее    в    процессе    постепенного    роста
оппортунизма  «проистекло из6рсіще#Wе марксизма  и  пол
ное опошление  его» 3.

Но   в   то    время   это   еще   не   .мешало   Плеханову
решительно  выступать  в  3ащиту  целостности  марксизма,
единства   его  составных  частей,   отстаивать  и   развивать
революционные   принципы   научного   социализма,   вести
решительную  борьбу  против   различных  проявлений  оп
портунизма,  что,  впрочем,  не  снимает вопроса  об  истори
чески обусловленной ограниченности воз3рений руководи
теля  группы  «Освобождение  труда».

Эта  ограниченность  с  большей  или  меньшей  скорее
большей,   нежели  меньшей ~ отчетливостью  проявилась
во  бгорол4  лерztоdс  деятельности  группы  «Освобождение
труда», который совпал с 3арождением социалдемократии
как  массового  движения  и,  стало  быть,  с  новым  этапом
в    ра3витии   теории    и    практики    социалдемократи3ма,
марксизма.     Крупнейшим     политическим     проявлением
этого  факта   явилось  создание  Лениным   петербургского

'   См.:  Ленд#  В.  И.  Полн.  собр.  соч.  Т.  24.  С.  333.
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«Сою3а    борьбы    за    освобождение    рабочего    класса».
Как воплощение единства теории и практики революцион

::й::З:::[LПЁО#±ТеаЁИ:::}ОэТоСгТоаЛнаЗиабЧоалТеКеО#оРленВООЛо:рЦаИ3ОиНл
падающий  на  середину  90х  гг.  переломный  момент  как
в  истории  освободительного  движения,  так  и  в  истории
РСдРП.   В.   И.   Ленин   впервые   в   общественной   науке
пока3ал  не  только  общероссийское,  но  и  международное
3начение  этого  перелома,  поставив  его  в  прямую  свя3ь
с   ра3витием   мировой   системы   империали3ма    и   пере
мещением  центра  мирового  революционного  движения  в
Россию.    Исходя   и3   этого,   он   подошел    к   ра3работке
основ    пролетарской    тактики    и    политики    с    по3иций
творческого  маркси3ма,  с  по3иций  большевизма  как  при
менения  революционного  маркси3ма  к  особым  условиям
эпохи.

С  середины  90х  гг.  именно  большевизм  стал  самым
последовательным  выражением  теории   и   практики  рос
сийской    революционной    социалдемократии,    в    рядах
которой    `активно    продолжала    действовать    и    группа
«Освобождение труда». Но с этого времени она постепенно
утрачивала   главенствующую   роль   в   идейнотеоретиче
ском  руководстве  социалдемократическим  движением  в
России.  Эта  роль  переходила  в  руки  нового  покол'ения
русских   последователей   Маркса   во   главе   с   Лениным,
который  несравненно  глубже,  чем  кто  бы  то  ни  было,
сумел  понять  и  выра3ить  на3ревшие  потребности  новой
эпохи,  эпохи  революционных  бурь  и  социальных  потря
сений.    Его    громадная    по    размаху    теоретическая    и
органи3ационнопрактическая  деятельность  по  созданию
партии  блестяще  подтвердила  его  собственную  мысль  о
том,  что  правильная  революционная  теория  не  является
догмой   и   окончательно   складывается   лишь   в   тесной
связи   с   практикой   действительно   массового   и  действи
тельно  революционного движения

Следует,   Однако,   подчеркнуть,   что   и   в   этот   период
группа   «Освобождение  труда»   оставалась   на   по3ициях
революционного  маркси3ма,  сохраняя  за  собой  3начение
крупной теоретической силы, деятельно разрабатывавшей
различные  вопросы  научного  материалистического  миро
воз3рения,   теории   и   практики   социалдемократического
движения.

;  g#::т7:"#% Bi  Z.]  ПсОГ7:  Собр   соч.  т   2.  с   46o.
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В практическиполитическом отношении второй период
деятельности группы «Освобождение труда» ознаменовал
ся  установлением  более  регулярных  и  прочных  связей  с
социалдемократическим движением в ,самой России, Этим
важным   для   всей   социалдемократии   обстоятельством
группа   во   многом   обя3ана   В.   И.   Ленину:   его   прие3д
в   Швейцарию   в   мае   1895   г.   открыл  для   нее   возмож
ность более целеустремленных действий в прямом контакте
с  теми,  кто  в  труднейших  условиях  подполья,  тюрем  и
ссылок   отдавал   все   свои   силы   «органи3ации   рабочего
движения   в   революционную   политическую   партию...»  ].
Вполне понятно, что это стало во3можно л.ишь благодаря
при3нанию ее принципиальных идейных по3иций абсолют
ным    большинством    действовавших    в    стране    марк
систов.   Социалдемократические  организации,   представ
ленные   на    I   съе3де   РСдРП    (1898),   придерживались

:f;:gх:Ч.МЁ';идВеЬйЕ::::::::Ёеск:ЕУ:ПмОойрал<:9ьС[ЕОg:тЖоБ::::
в    глазах    революционного    крыла    российской    социал
демократии  был  еще  очень  высок.   Не  случайно  Ленин
весной   1901   г.   от   имени   со3данной   им   Литературной
группы,  готовившей  создание  «Искры»,  3аявлял,  что  она
не  решилась  бы  в3яться  3а  поставленные  ею  в  высшей
степени  широкие  и  всеобъемлющие  3адачи,  если  бы  не
заручилась    поддержкой    «со    стороны    группы    «Осво
бождение   труда»,   которая   основала   русскую   социал
демократию   и   всегда   стояла   во   главе   ее   теоретиков
и ее литературных представителей...»  3. Во3главляемая Ле
ниным   группа,  сохраняя  полнейшую  самостоятельность,
тем   не   менее   не   считала   возможным   «вести   дело   бе3
таких    сил,    как    Плеханов    и    группа    «Освобождение
труда»4,   охотно   признавала   тогда   ее   общее   идейное
ру1{оводство5   и   шла   на   соглашение   с   нею,   исходя   и3
«солидарности   основных  в3глядов   и  тождества   практи
ческих   3адач...»  6.

Это     был     союз     двух     самостоятельных     социал
демократических   групп,  стоявших   на   по3ициях   револю
ционного   марксизма,   что   только   и   могло   обеспечить
их  совместную  работу  в  «Искре»,  ра3вернувшей  принци

'   См.:  Ле#«#  В.  И.   Полн.  собр.  соч.   Т.  4.  С.  332.
2  см.  там  же.  С.  240,  265.
З  там  же.  С.  332333.
4   Там   же.   Т.   46.   С.   42.

См.  там   же.   Т.  4.   С.  342.
Там   же.   С.   353.
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пиальную  борьбу за  победу революционномарксистского
направления      в      российской      социалдемократии,      за
идейное  и  организационное  сплочение  партии.  Но  важно
отметить,  что  с  середины  90х  гг.  группа  «Освобождение
труда»  в  своей ,идейнополитической  работе  испытывала
сильное  влияние  со  стороны  В.  И.  Ленина подлинного
вождя     революционной     социалдемократии,     впервые
обеспечившего  соединение революционной  теории  с  рево
люционной  политикой.

Но,   как  известно,   «солидарность  основнь1х  взглядов
и  тождество  практических  задач»,   соединивших   усилия
двух  социалдемократических   групп   в   единой   редакции
«Искры»,    не    исключили    острых    ра3ногласий    между
Лениным,  с  одной  стороны,   и  членами  групцы  «Осво
бождение  труда» ~ с  другой.  Эти  разногласия  касались
ряда   важных   экономических   и   социальнополитических
проблем,  которые замыкались  на  решении  кардинальных
вопросов  о движущих  силах  надвигающейся  буржуа3но
демократической  революции,  о  роли  пролетрриата  и  кре
стьянства   в   этой   революции,   т.   е.   вопросов,   предопре
деливших   стратегический    и    тактический    курс    партии.
В     нашей     литературе     справедливо     отмечалось,     что
ра3ногласия  в  редакции  «Искры»  восходили  в  конечном
счете к ра3личному пониманию характера революционного

йРхОБ?іС,С:iоКпОоТлОеР:]ийкаР::ВжеЕ;ЬЬВ.айС.Ял:ниРн:::И#г?в=айалЛе:
хановым  в  1902  г.  явилась  выражением  начала  тех  рас
хождений,   которые  в   последующем  далеко   развели   их
в  разные  стороны

Вопрос  состоит  в  том,  как  оценить  эти  расхождения
с  точки  зрения  их  политической  сущности,  если  учесть,
что еще осенью  1899 г. Ленин называл группу «Освобож
дение труда» основательницей,  представительницей  и вер
нейшей   хранительницей  «старого  течения» 3   (т.   е.   рево
люционномарксистского  течения  в  России),  если  вспом
нить,    с    какой    энергией    он    настаивал    на    необходи
Мости   отстаивать   «старое   направление»   перед   лицом
распространения  «экономизма»,  если  и  в  декабре  1901  г.
он признавал, что плехановская грУппа давала движению
«столь  необходимые  для  него:  громадный  3апас  теорети
ческих  знаний,  широкий  политический  круго3ор,  богатый

'   См.:   Гсzр#овск;#ZЗ   К.   fJ.   24  декабря   1900.   М.,   1977.   С.   223.
2  См.:  М#7`«н  М.  Б.  Историческая  роль  Г.  В.  Плеханова  в  русском

име3ж€умн.?р;g:3#Баб;ЧепМо#:Г:оебНрИ.ИсоТ.'т[9g.7.сf.і!3..
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революционный  опыт» '.  Напомним  и  еще  один  эпизод.
В   марте   1902   г.   в   связи   с   предстоящей   конференцией
комитетов и орг'анизаций РСдРП  (она состоялась в конце
марта   в   Белостоке)    В.   И.   Ленин   от   имени   редакции
«Искры»  написал  специальный  доклад,  в  котором  пред
лагалось,  в  частности,  обсудить  и  вопрос  о  Центральном
Органе.   В  докладе   было   сказано,   что   к   обсуждениям
по этому вопросу  необходимо  было  бы  «привлечь  группу
«Освобождение труда», без участия и руководства которой
мы  не  можем  представить  себе  правильной  постановки
принципиально выдержанного  и  удовлетворяющего вооб
ще  всем  нуждам  движения  политического  органа» 2.  Не
следует  игнорировать   и  то  обстоятельство,   что   в   итоге
острых и напряженных прений вокруг проекта Программы
партии   был   достигнут   тот   уровень   единства   взглядов,
который по3волил Плеханову и членам его группы отдать
3а  этот  проект  свои  голоса  на  П  съе3де  РСдРП.

Антиисторический подход к рассматриваемому вопросу
породил  давнюю,  но  вновь  и  вновь  проявляющуюся  в
литературе  тенденцию,  смысл  которой  сводится  к  тому,
что «разногласия вокруг проекта Программы были прояв

::Б:::о#ОиРЪбуЬс[скдоВйУХсоЁ::#Т:::[оХкрНаатПиРиа»ВзЛе=ИрйевВол:ецЖ:
ного,  марксистского,  и  оппортунистического,  реформист
ского.  Плеханов,  таким  обра3ом,  с  самого  начала  отбра
сывается   в   лагерь   оппортунизма,   хотя   общеизвестно,
что он вел решительную, страстную, исполненную полеми
ческого  блеска   борьбу  с   ним   на   страницах   «Искры»   и
«Зари»  совместно  с  Лениным.   Это  крайне  упрощенное
и ложное в самой основе объяснение эволюции во3зрений
столь крупной фигуры, какой был Плеханов, базируется на
смешении  «старого  Плеханова»   (т.   е.   Плехановамарк

:Б::ау)пре:да#ЛееЁ:НвОВ]Ьа%аО:ГОвР.ТУиН.ИЯТеОнМjн4.ПЬОнТоИВне::::
скольконибудь  надежного  ориентира  для  установления
соотношения  ошибок  Плехановамарксиста  с  ошибками,
которыми  отмечен  меньшевистский  период  его  деятель
ности.

'   Ле#и#  В.   4/.   ПОлн.  собр.  соч.  Т.  5.  С.  3б8.
2   Там  же.  Т.  6.   С.  299.
3  Во,си#   Я.   Р.   Ленинс1{ая   «Ис1{ра»   и   подготовка   второго   съезда

РСдРП // Второй   съе3д   РСдРП   и   местные   партийные  органи3ации.
ПеРТЬёj.:7#;„53вТ5;4.. полн.  собр   соч.  Т.  47.  С    138.
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Подлинно  научный  критерий  для  установления  этого
соотношения дал Ленин:  он неи3менно свя3ывал ошибоч
ные  политические   и   тактические   установки   Плеханова
меньшевика  с  юрwл!ц4Crз#сtлбл!о4,wи  отступлениями  от  марк
си3ма,   с   ре6#3сtесz   «старых   органи3ационных   и   тактиче
ских   принципов   революционнои   социалдемократии...»
Как   носитель   идей   большеви3ма,   Ленин   превосходно
видел  ошибки  Плеханова,  допускавшиеся  им  в   период
ра3работки искровского проекта Программы партии, вскры
вал  их  в  острой  идейной  борьбе.  Но  он  не  считал,  что
его  позиции  являются  реви3ией  учения  Маркса  и  осново
полагающих  принципов  русской  революционной  социал

€iМеОКР«аоТсИтИа.вТ::яИНВвИедрееЛн'ЧТсОе:е:>Т2а,РОйб;К[#СК#еа»рFсЛи::::О3В,
революционным  социалдемократом. даже  после  П  съе3
да  РСдРП   (по  крайней  мере  до  конца  октября  1903  г.)

FсЛт;ХпачЕОв:с<i:ЩпеоНоетнПоО#:[нЧЛюЯЛк:пНпОоВр:;н::#Суе»З.НаМеНИтой
Еще  меньше  он  мог  «помышлять»  об  этом  в  период

работы    в    «Искре»    и    «Заре».    В    статье    «На    пороге
ХХ  века»,  опубликованной  в  «Искре»   (февраль  1902  г.),
Плеханов,   выражая   твердую   уверенность   в   конечной
победе  пролетариата,  предупреждал,  что  на  пути  к  ней
социалдемократов   ожидает   много   частньIх   поражений
и   тяжелых   разочарований.   «Не   мало   в   течение   этого
пути,писал    он,ра3ойдется    между    собой    людей,
ка3алось   бы   тесно   свя3анных   единством   одинаковых
стремлений.   Уже   теперь   в    великом   социалистическом
движении обнаруживается два ра3личных направления, и,
может  быть,  революционная  борьба  ХХ  века  приведет  к
тому,   что   можно   будет   mutatis   mutandis   (с   соответст
вующими    и3менениями,Р.     Ф.)     на3вать    ра3рывом

:::#а<ТЖд:#Ё:z:Ч5?СКОй   «ГОРЫ»   С   социалдемократиче_
ПО   иронии   истории  эти   слова   ока3алис`ь  своеобра3

ным   пророчеством:   на   11   съе3де   РСдРП   этот   ра3рыв
вполне    определился,    и    сам    Плеханов    очень    скоро
ока3ался    одним    и3    вождей    социалдемократической
«Жиронды» оппортунистического     крыла     РСдРП.

`   Ле#«#  В.   И.   ПОлн.  собр.  соч.  Т.  9.  С.   142.
2   См.   там   же.   Т.   19.   С.  299.
З   См.   там  же.   Т.   27.   С.  44.
4   Там   же.   Т.   9.   С.   277.
5   Лле;rа#оG  Г.   В.   СОч.  М.;  Л.   [1924].   Т.12.  С.  6465.
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Сразу  же  после  окончания  работы  11  съезда   Загранич
ной лиги русской революционной социалдемократии (26
31    октября    1903    г.)    он    и3брал    именно    курс    уступ
чивости   по   отношению   к   оппортунистам,   и   этот   курс
увлек   его   втрясину   мелкобуржуа3ного   оппортунизма,
а  позднее социалшовинизма.

Вполне  понятно,  что  этот  поворот  Плеханова  (а  еще
раньше Аксельрода  и  3асулич,  уже  в  ходе  11   съе3да
партии  во3главивших,  наряду  с  Мартовым,  «меньшинст
во»)   не   мог   совершиться   вне3апно   и   вряд   ли   может
быть  объяснен  какойто однозначной  формулой.

Как   мы   уже   могли   убедиться,   верный   методологи
ческий  ориентир  для  решения  этого  сложного  вопроса
дают прои3ведения В.  И. Ленина,  а также постановление
ЦК   КПСС   от   1б   августа   1956   г.   «О   100летии   со  дня
рождения    Г.    В.    Плеханова»,    в    котором    говорится:
«Ошибочные   политические    по3иции    Плеханова    после
П   съезда   РСдРП   явились   прежде   всего   результатом
непонимания  им  характера  новой  эпохи,  как  эпохи  им
периализма и пролетарских революций, непонимания 3на
чения сою3а пролетариата с крестьянством и руководящей
роли   пролетариата   как   в   буржуазнодемократической,
так  и  в  социалистической  революции.  Слабой  стороной
в   деятельности    Плеханова    было   неумение   творчески
применить  маркси3м  в  новых  исторических  условиях»

С этой точки  3рения  в  ра3ногласиях  Ленина  и  Плеха
нова   в   19001903   гг.    (до   11   съе3да   РСдРП)   нашло
свое  выражение  столкновение  «старых  решений  маркси3
ма» эпохи  11  Интернационала с идеями  большеви3ма  как
высшей ступени  в творческом  ра3витии марксизма  приме
нительно   к   условиям   новой   эпохи.    К   концу   Х1Х
началу   ХХ   в.   Плеханов,   которому   нель3я   отказать   в
творческом   «приложении»   общих   марксистских   идей   к
российской действительности, остановился  (прежде всего,
в  области  социалдемократической  политики  и  тактики)
на  тех  достижениях,  которые  были  сделаны  им  преиму
щественно  в  первое  десятилетие  существования  группы
«Освобождение  труда».  Недаром  и  в  период  первой  рус
ской  революции,  и  после  нее  он  старался  выдать  идейно
политическую платформу группы 3а ту вершину «ортодок
сального»   маркси3ма,   с   которой   следовало   обо3ревать
общественнополитическую ситуацию  и крупнейшие рево
люционные  события   начала   ХХ   в.   в   России.   Об   этом
ясно     свидетельствуют     его      собственные      признания

'   Вопросы  идеологической  работы.  М.,1961.  С.  99~100.
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(в   частности,   письмо   Н.   А.   Рубакину   от    12   октября
9,О   г.)   '.

лисРи::сВ::ХйИтСеТоОрРиИиЧепСоКлИиХт#:#:В2ТЯкХотПоРрИуМюеНвесНлИеед"3МааТЖЕ::
сом  и  Энгельсом  ра3вивал  и  углублял  Ленин,  оказалось
не    по    плечу    Плеханову:    он    не    сумел    объективно
исторически проанализировать и оценить обозначившиеся
на   рубеже   двух   веков   новые   явления   экономической
и  социальнополитической  жизни  страны,  бе3  чего  нево3
можно  было  четко  сформулировать  программные  3адачи
российской    революционной    социалдемократии,    выра
ботать     выдержанную     и     последовательную     тактику,
соответствующую    и3менившимся    условиям    и    потреб
ностям   нарастающей   кjlассовой   борьбы   пролетариата.

серьКе:ЕеьГеН?'стВупПкеиР#:ёя:Т%%:Ёш"еЕ:g#:[Х3:F#епХраиНнОяВлдбеоЛлаьТ
шую  часть  положений,  выдвинутых  Лениным  в  процессе
выработки   проекта   Программы   партии.   Но   это   были
уступки   по  таким   вопросам,   которые  внутренне  он   не
мог   «переварить»,   оставаясь   в   плену   старых   решений,
созревших     в     условиях     определенной     исторической
эпохи   (не  следует  также  сбрасывать  со  счета  его  отор
ванность   от    практики    рабочего   движения    в    РОссии,
влияние  3ападноевропейской  социалдемократии,  «3агля
девшейся»     на     одну~легальную,     парламентскую
форму  борьбы,  некоторые  личнь1е  его  качества  и  т.  д.).
Нам  важно  подчеркнуть,  что  большевизм  как  цельное,
базирующееся на  гранитном фундаменте м?рксизма тече
ние  политической  мысли  Плеханов  не  сумел  понять  и,
следовательно,  принять.

Не  сумев  подняться  над  своим  временем,  Плеханов
не сумел  и  понять,  что  вся  сумма  идей  большеви3ма  сви
детельствовала   не   о   со3дании   особого   направления   в
социализме,    а   лишь   о   том,    чтобы,    говоря   словами
Ленина,  «применить к новым  условиям нашей революции

'   Лле;raнов  Г.  В.  Соч.  М.;  Л.,   1926.  Т.   13.  С.  227.  См.  также:  Исто

рический   архив.   1956.  №   6.  С.   19.
2  Ле#z"  В.   И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  21.  С.  223.
3  В. И. Ленин в  1914 г., говоря о колебаниях Плеханова по вопросам

та1{тики  и  органи3ации,  отметил,  что  в  августе  1903  г.  он  был  большеви
ком  (Полн.  собр.  соч.  Т.  25.  С.  222).  3десь,  по  нашему  мнению,  он  имел
в   виду  тот  факт,   что  во   время  работы   11   съе3да   РСдРП   Плеханов
входил   в   состав   твердых    искровцев,    «большинства»,   разделяя   тем
самым  тактические  и  органи3ационные  идеи  последнего.  Пр,инципиаль
ная  позиция  Ленина  в  подходе  к  анали3у  во33рений  Плеханова  неи3
менно  состояла  в  признании  того,  что  в  течение 20  лет  (18831903  гг.)
он «не был ни меньшевиком, ни большевиком, а был основателем социал
демократии...»   (Ле#z.#  В.  И.  ПОлн.  собр.   соч.  Т.19.  С.  299).
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основные   принципы   всей   международной   революцион
ной, ортодоксальномарксистской социалдемократии...»  '.
А  это  и  позволило  ему  в3ять  курс  на  уступки  оппорту
нистамменьшевикам,     начать     (со     статьи     «Чего     не

::#:::Х*::дисЁ::::[:Б'ед::fаО#иFаоИтВмНеЬkМеИв'анаиеПоОтРОийде#
большевизма.   Заявив,   что   интересы   «ортодоксального
маркси3ма»  «требуют,  чтобы  мы  не  отталкивали  от  себя
ни  бывших  экономистов,  ни  нынешнее...  «меньшинство»,
пре.вратив  это  «меньшинство»  в  «ортодоксов  чистейшей
воды»,    третируя    идею   демократического    централизма

БасКд<ЬбЕgа3Га#:::Ёо::К:тРае;Тй:Н::о:::Х:йеНпИ;тьНапрЖи::Ни:
пиальных  отступлений  от  того   «Ортодоксального   марк
си3ма»,  приверженность  к которому он теперь  без  устали
подчеркивал,   на   путь  реви3ии  основных   принципов  ре
волюционной  социалдемократии.

Последовавшие    3атем    попытки    обвинить    Ленина
в   «отклонении   от   марксизма»   и   даже   «и3мене»   ему
на    основе    превратного    истолкования    его    учения    о
соотношении   стихийности   и   сознательности   в   рабочем
движении4    со    всей   очевидностью    обнаружили    отход
Плеханова  от  марксистской  диалектики  к  доктринерству
и   софистике.   Содержание  его  статей   1904   г.   («Центра
лизм    или    бонапарти3м»,    «Рабочий    класс    и    социал
демократическая  интеллигенция»  и  др.)   сейчас  кажется
просто невероятным: не потому, что он попытался исполь
зовать  свой  дар  полемиста  против  идей  Ленина   (3десь
он   явно   бил    мимо   цели),    а   потому,    что   вертелся,
как   напроказивший   школьник,   отрекаясь   от   взглядов,

'   Ле##h!  В.   И.   Полн.  собр.  соч.   Т.   19.   С.  48.
2  В   частности,   Плеханов   пытался  объяснить  «натянутость»  своих

в3аимоотношений  с  В.  И.  Лениным  во  время  выработки  проекта  прог
раммы  РСдРП  цесогласием  с  некоторыми  идеями  книги  «Что  делать?»
(Ллеха#оG  Г.   В.   Соч.   Т.13.   С.1З7).   В.   И.  Ленин  доказал,   что  это 
«совершенная  неправда»,  что  «охлаждение  отношений»  было  не  из3а
«Что делать?», а «из3а деления шестерки пополам при спорах о програм
ме...»   (Ле#wн  В.   И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  9.  С.  355).

3   См.:  Лле;rа!#оо  Г.  В.   Соч.  Т.   13.  С.  8485,  9091.
4  См.  там  же.  С.127,139  и др.  В.  И.  Ленин  в  предисловии  к  сборни

ку  «За   12  лет»  пока3ал,  что  прово3глашенное  Плехановь"   «принци

ЕИсао::::еелЁ::Ё::Лна:сИие:иСя:##йИхаеf:к:8рИТпИуКсатоЕОпЗЖ:й,ОосСнТоИвХ#ggЖ:
на  вырванных  и3  свя3и  фра3ах,  причем  игнорировалось  общее  содер
жание и весь дух книги  «Что делать?».  При этом Ленин  подчеркнул,  что
в опубликованном проекте партийной Программы «отношение стихийного
I{  со3нательному»  было  формулировано  по  общему  согласию  редакции
«Ис1{ры»   (см.:   Полн.  собр.   соч.  Т.16.   С.106).

б4

кttторые еще совсем  недавно  признавал  и даже  публично
' ' а 1ц и щ а`л

И   в   это   время,   и   по3днее   Плеханов   не   уставал
іIовторять, что «ортодокс» должен мыслить диалектически,
а  диалектика   исключает   «машинальный»,   раз   навсегда
заученный  ход  мыслей 2.  Это  верно.  Но  столь  же  верно,
что  ортодоксия,  понимаемая  в  смысле  верности  тому  или
иному  учению,  неизбежно  перерастает  в  эпигонство,  если
его    носители    не    учитывают    новых    явлений    жи3ни,
3астывают  на  уровне  первоначальных,  соответствующих
условиям уже прошедшего времени представлений и выво
дов.  В.  И.  Ленин  указывал,  что  не  обращать  внимания
на  изменившиеся  условия,   «отстаивать  старые  решения
марксизма 3начит быть верным букве, а не духу учения,
3начит  повторять  по  памяти  прежние  выводы,  не  умея
восполь3оваться   приемами   марксистского   исследования
для  анали3а  новои  политическои  ситуации»

Эту  исключительно  важную с  методологической  точки
3рения  мысль,  выска3анную  Лениным  в  другой  свя3и,  с
полным основанием можно отнести к Плеханову и другим
членам  его  группы.  Эта  мысль  точно  и  ясно  вскрывает
истоки  их  постепенного  сползания  на  по3иции  «буржуа3
ного  течения  в  социализме» 4,  что  имело  своим   итогом
полный  разрыв  с  маркси3мом.

***

Ра3работанная   В.   И.   Лениным   концепция   раннего
социалдемократического   движения   впервые   в   общест
венной   науке   воплотила   подлинно   марксистское   пред
ставление о становлении и динамике развития Российской
социалдемократической     рабочей     партии высшей
формы   социалистического   рабочего   движения.   В   этой
концепции  партия   предстает   перед   нами   как  ре3ультат
закономерного  и дли+ельного процесса слияния научного
социали3ма и стихийного экономического движения рабо
чего  класса  в  единое  социалдемократическое  движение.

Опираясь  на   учение  Маркса   и  Энгельса,   ука3авшее
путь  к  этому  слиянию,  исходя  и3  собственной  дальней
шей теоретической разработки проблемы соотношения сти
хийности  и  сознательности  в  рабочем  движении,  Ленин
дал   бе3укоризненно   точный   анализ,   с   одной   стороны,

;   g%"тНаамПРжИеГеЁ:.  9]fеJmНОG  Г.   В.   СОЧ.   Т.13.   С.135  и  след.
З  Ле#4m  В.   И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  7.  С.  237.
4   См.   там   же.   Т.   26.   С.   5.
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исторически  обусловленного  и,  следовательно,  непреобо
римого движения  российского  рабочего  класса  навстречу
марксизму единственному  учению,  выражающему  его
действительные интересы, а с другой ~ зарождения и фор
мирования  марксистской  пролетарской  идеологии  в  Рос
сии.   Сила   и   убедительность   і'этого   анализа   как   раз   и
состояла  в том,  что обе эти стороны Ленин рассматривал
в     диалектическом     единстве     взаимосвя3анных     пред
посылок   и   условий  для  создания   партии   нового  типа.

Ленинский   теоретикоисторический    анали3    генезиса
РСдРП,  всецело  подчиненный  решению  многоаспектных
программных,  тактических и  организационных задач раз
вития   и   упрочения   социалдемократического   рабочего
движения,    базировался,    вопервых,    на    теории    рево
люционного марксизма, на обобщении и творческом овла
дении  громадным  опытом  международного  демократиче
ского    и    социалистического   движения,    всего   русского
освободительного движения; вовторых, на фундаменталь
ной  разработке  проблемы  ра3вития  российского  капита
лизма,   его   роли   в   со3дании   не   только   материальных
предпосылок,   но   и   субъективных   факторов   грядущей
пролетарской революции; втретьих, на строжайшем учете
особенностей   и   и3меняющихся   условий   русского   исто
рического  процесса  и  связанного  с   ним   национального
своеобразия   развития   передовой   общественной   мысли;
вчетвертых,    на    объективной    оценке    роли    России    в
мировом  революционном  процессе.

Благодаря   этому   всеобъемлющему   подходу   Ленин
впервые  науч1ю  обосновал  тот  факт,  что  во3никновение
маркси3ма     и     социалдемократического     движения     в
России     является     частью     мирового     революционного
процесса.   Исходя   и3   этого,   он   сформулировал   задачи
российской  революционной  социалдемократии  с  по3иций
болыпеви3ма как применения революционного марксизма
к  особым  условиям  эпохи.

С  этих  же  по3иций  Ленин  дал  непрев3ойденный  по
своей объективности, подлинной партийности и мастерству
анали3  исторической  и  идейной  ба3ы  3арождения  марк
сизма   в   России,   глубоко   обосновал   мысль   о   состояв
шемся    в    80х    гг.    переломе    в    исторических    судьбах
социалистического учения  в  стране,  выделил  и  предельно
четко  очертил  внутренне  цельный  период  во3никновения
и упрочения теории и программы русской социалдемокра
тии.  Этот  период  в  ленинской  концепции  выступает  как
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органическая    составная    часть    истории    РСдРП,    той
социалдемократической   «работы   десятилетий,   которая
подготовила и  направила революционное настроение рус
ского пролетариата и ценой многих жертв со3дала едичую
Рабочую  социалдемократическую  партию»  `.

В   прямой   свя3и   с   общей  оценкой   первого   периода
истории   российской   социалдемократии   Ленин   осветил
сложный  вопрос  о  месте  и  реальном  историческом  3на
чении   группы   «Освобождение   труда»   в   подготовке   и
со3дании  РСдРП.  Исходя  и3  при3нания общепартийного
значения  плехановской  группы  как  основательницы  рус
ской социалдемократии, много сделавшей для ее теорети
ческого и практического ра3вития 2, Ленин ука3ал на круп
ные  заслуги   Г.   В.   Плеханова   как   ее   идейного   лидера
перед российским  и международным  рабочим движением.
Важно   подчеркнуть,   что   общественнополитическую   и
научную деятельность Плеханова он  рассматривал  в кон
тексте  высших  достижений  мировой  культуры  Х1Х  в.

Вместе  с  тем  на  основе  «действительно  исторического
анали3а»   В.   И.   Ленин   выявил   исторически  обусловлен
ную  ограниченность  во33рений  Плеханова   и  членов  его
группы,    вскрыл    главные    причины,    Определившие    их
отступление   от   основополагающих   принципов   револю
ционного  маркси3ма,  переход  на  оппортунистические  по
3иции. Ленинская концепция  начального периода  истории
РСдРП,  со3дававшаяся  в  ожесточенных  схватках  с  оп
портунистическими  и3вращениями  марксистской  теории  и
практики   социалдемократического   движения,   являлась
важнейшим  идейнополитическим  фактор`ом  утверждения
революционного  маркси3ма, борьбы  российских коммуни
стов  за  партию  нового  типа,

Методологическое и теоретическое 3начение обобщений
В.    И.   Ленина.  по   всем   рассматриваемым   проблемам
поистине  неоценимо:   неи3менно  сопряженные  с  творче
ским     ра3витием     марксистской     теории,     с     научным
обоснованием    задач    и    перспектив    социалистического
движения  не  только  российского,  но  и  международного
пролетариата,    они    представляют    единственно    верный
подход к изучению стержневых вопросов гене3иса РСдРП,
передовой    общественной     мысли     и     революционного
движения   в   России   во   второй   половине   Х1Х~ начале
ххв.

'   Ле~4.н  В.  И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  9.  С.  339.
2   См.   там   же.   Т.  4.   С.   215.



Глава  2

российскоЕ социАлдЕмокрАтичЕскоЕ
дВИЖЕНИЕ  18831893  гг.  В  СОВЕТСКОИ
историогрАФичЕской литЕрАтурЕ

...В  Обозрение  всегда  входит  критика...

В.   Г.   Белинск,ий

Историографические  работы,  посвящен
ные изучению литературы по  многогранной  проблематике
российского   социалдемократического   движения   1883
1893  гг.,  до  сих  пор  не  являлись  предметом  специального
рассмотрения. Мы не можем на3вать ни одной монографии
или даже статьи, в которой был бы обобщен накопленный
к   настоящему   времени   историографический   материал,
относящийся  к  этой  проблематике.  Между  тем  очевидно,
что при всей количественной не3начительности этого мате
риала  обобщение  и  оценка  его  совершенно  необходимы,
если  мы  хотим   целостно  представить  пути  становления
и  современное  состояние  историографии  «утробного  пе
риода»  российской  социалдемократии.

§  1.  И3УЧЕНИЕ  ЛЕНИНСКОй  КОНЦЕПЦИИ

В процессе историографического обобщения накоплен
нь1х  советской  наукой  знаний  о  социалдемократическом
движений  18831893 гг.  центральное место 3анимает и3у
чение  и  утверждение  в  исследовательской  практике  науч
ной   концепции   начального   периода   истории   РСдРП,
созданной  Лениным.  Рассмотрение  работ  советских  исто
риков,  специально  3анимавшихся  изучением  и  пропаган
дой  этой   концепции,   имеет  для   нас  двоякое  значение:
вопервых,  оно  по3воляет  представить  процесс  утвержде
ния   ленинских   методологических   принципов   историко
партийного   исследования   в   самой   историографии   как
науке  и,  вовторых,  дает  во3можность  проследить  дина
мику освоения  советскими  историками ленинской  концеп
ции истории русской социалдемократии как теоретической
основы  конкретноисторических  исследований.

Изучение  теоретического  истори1{опартийного  насле
дия В. И. Ленина  в 20х гг., когда углубленная конкретно
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историческая  разработка  основных  проблем  истории  рус
ской  социалдемократии   (в  том   числе   и   ее   «утробного
периода»)  только еще  начиналась,  приобрело важнейшее
значение: необходимо было овладеть ленинским диалекти
коматериалистическим   исследовательским   методом,   как
необходимой  предпосылкой  ра3вития  самой  истории  пар
тии как науки. Виднейшие историкибольшевики, включив
шиеся в эту работу, отдавали себе полный отчет в том, что
это потребует длительного времени  и  больших творческих
усилий.  В  1925 г.  видный деятель большевистской  партии,
ученыймарксист   В.   А.   Быстрянский   не   бе3   основания
сетовал на то, что наши обществоведы недостаточно знают
Ленинатеоретика.   «Изучение  его  теоретического   насле
дия,писал   он,потребует   громадной   работы.   Нет
области марксистской теории, куда Ленин не внес бы дра
гоценнейших вкладов: философия и социология, политиче
ская экономия  и  историография оплодотворены  его вели
ким  умом.  Поэтому  теоретики  всех  видов  оружия  будут

:Е#>ИГЬСиЯпНоа3дднСе::Т:М]а;g8iЦ]И9е3йLегГг:,Т#ЁТ.ИЧпе:#;::сХ:%:
ука3ывая   на   то,   что   всякая   будущая   история   России,

:::#сИяВ::нЩи::кИи#еНпИонМиамРаКнСиИ::СБ?:'скдоО##::оg%:О?:О#:::
черкивал  особую  важность 3адачи  обобщения  колоссаль
ного  опыта  научных  и3ысканий  Ленина  в  области  исто
рии

Постепенное  творческое  овладение ленинским  истори
ческим    наследием,    ленинским    методом    исторического
исследования  составило  главное  содержание  всего  про
цесса   становления   и  \ра3вития   советской   историкопар
тийной   науки 4.   В   20 ~ начале  30х   гг.   в   этот   процесс
органически «вписалась» и нашедшая столь широкое отра
жение  в  работах  Ленина  проблематика  социалдемокра
тического движения «утробного периода» во всех ее теоре
тических,    методологических    и    конкретноисторических
аспектах. Ленинский подход к этой проблематике,  класси
ческие ленинские  оценки  и  их  методологическое  значен`ие
привлекли    внимание    целого    ряда    видныхг   ученых

'2БсЬ%?..ТРпЯ8:БИоBсBййЛ%.ИНн:а#еМнаиТне%ИаиЛсFSТридяИ;lе#ТсFgЬиЛч.ёс\к9а2я5.н=;кЗа

и  борь€:. ГЛfs;:Вь.[  Мпёр:o'й ] 9в3с3есЗ:]зПно2й€он238;енции   историковмарк

систов.   М.,   1930.   Т.1.   С.   Х1П.
4  См.: Мослоб Н.  fr.  Ленин как историк партии. 2е изд.,  испр.  и доп.
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М.  Н.  Покровского,  В.  В.  Адоратского,  Г.  Л.  Лелевича,
В.  И.  Невского,  М.  С.  Волина  и  др.

В этом отношении необходимо отметить 3начение ряда
работ  В.  В.  Адоратского,  которого  В.  И.  Ленин  характе
ризовал   как   хорошо   обра3ованного,   «знающего   марк
систа»  `.  С  самого  начала  20х  гг.  Адоратский  неустанно
и3учал  и  пропагандировал  выдающуюся  роль  Ленина  в
творческом   развитии   диалектического   и   исторического
материализма  Маркса  и  Энгельса.  В  произведениях  Ле
нина  он  видел  «непревзойденные  образцы  материалисти
ческого  разрешения  общественных  вопросов,  последова
тельный  материализм  в  понимании  истории  и  в  истори
ческой   деятельности» 2.   Историкбольшевик   последова
тельно  и  настойчиво  проводил  мысль  о том,  что  прои3ве
дения Ленина  чре3вычайно  важны  и для  научного  иссле
дования,  и  для  действия,  для  теории  и  практики.  Ленин,
подчеркивал   он,   «дает   для   исторических   исследований
больше ценнейших указаний, чем кто бы то ни было, пото
му что отражает необычайно верно и точно каждый момент
исторического  развития  и  дает  все  в  перспективе,  вполне
отвечающей  действительности» 3.

Эту  мысль  Адоратский  подкреплял  конкретным  ана
лизом  произведений Ленина,  которые,  по его убеждению,
синтезировали    в   себе   его   гений   теоретикамарксиста,
#сгориксz и юол#гwкс! 4. В этом ключе он рассмотрел многие
вопросы  теории   и   политики   революционной   социалде
мократии,  что  имело  важное  значение  для  уяснения  лег
нинской  концепции  истории  партии.  В  этой  связи  следует
отметить,  что Адоратский  внес  определенный  вклад  в  ре

::е:Н:ИЁе:#::#:ЁЁи5зОмва:в:#р:ок:т:е:р:иХ:т:Лке#НИи:сС:Ёй:::П:еtК:#:Х::УЁ:ч:а:с#тЁ
'   См.:  Ленинский  сб.   ХХIV.   С.   101,   469.   О  В.   В.   Адоратском  см.:

Ко#юшоя    Р.    Владимир    Викторович    Адоратский:     (Биографический
очерк)  //ЛdорагскwwV  В.  В.  И3бранные  произведения.  М.,1961.

:  4gg3g:g%#  Е.. вk ив%бпррао:;ы3 пнраоуичзнвое#е%Е%грса.ф4и9и5. в.   и    лени.
на /( ЕРмОТеzаdРоСрКаагЯ„Р„е„РОBЮЦg.Я  #g3gанNн9ы?п3ро(и937вТд9е8н)и.яF. с:   44з    Это

особенно  важно  отметить,  поскольку  в  то  время  саму  мысль  о  Ленине
историке некоторые авторы находили смешной на том ложном основании,
что  вождь  пролетарской  революции  будто  бы  не  написал   «ни  одной,
даже   маленькой   собственноисторической   работы...»   (см.   рец`   Л.   дw
билокобскоGо  на  кн.:  Бь.с7`ряя!с'к«Л  В.  Ленинисторик.  Историзм  в  лени
НИЗМ5е€/мТелЧ8:БаИ„%%В#ОЛвЮЦкИЯв.оi:%€уТ9н]а.у$iо}й4%)иографииВИ.Лени

на.  С.14~20.
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ности,  мысль  о  том,  что  «теоретическое  сознание  русских
революционеровмарксистов  было бь4ше,  чем  где бы то ни
было в других  капиталистических странах»  `,  он ссылался
на   борьбу   Плеханова   против   кантианства,   начиная   с
90х  гг.  Плеханова  он  считал  одним  и3  наиболее  выдаю
щихся  теоретиков  эпохи  11  Интернационала,  который,  в
отличие   от  Ленина,   не   был   свободен   «от   буржуазных
влияний» в вопросах о классах и классовой борьбе, о госу
дарстве,  о революции  и т. д. 2 Этих слабых сторон  в  миро
во3зрении основателя русской социалдемократии Адорат

\.

:КеИнИь:::::::к:Лг:В::ЬМиоОдбаРаеЗгОоМд:яСтВеЯл3ьИн:с::Р3:КТеРИСТИКОй
для истории первых шагов и3учения ленинской концеп

ции  социалдемократического  движения  в  России  извест
ное 3начение имеют работы Г. Лелевича, который одним и3
первых  обратил  внимание  на  глубокий  историзм  диалек
тикоматериалистического  метода  исторического  анализа
и  исторических обобщений 4.  В  качестве блестящих обра3
цов   марксистского   анализа   исторического   процесса   он
ука3ал,  в  частности,  на ленинскую  периоди3ацию  освобо
дительного движения  в  России,  его  в3гляды  на  эволюцию
народничества,  соотношение  идеологии  последнего  с  бур
жуа3нодемократическим   просветительством   60х   гг.    и
маркси3мом.

Отметив,  что  с  легкой  руки  М.  Н.  Покровского  стало
общепризнанным    деление    революционного    движения
Х1Х~ХХ  вв.  в  России  на  три  периода,  Лелевич  подчерк
нул  приоритет  Ленина  в  ра3работке  этого  вопроса,  сос
лавшись на статью «Памя\ти Герцена». Автор справедливо
увидел  3десь  умение  Ленина  «схватить  классовый  смысл
событий,  несмотря  на  разные  идеологические  оболочки,
и  умение,  опираясь  на  этот  классовый  анали3,  выпукло
выявить   основные   этапы   исторического   процесса,   ярко
подчеркнув, главilые  особенности   каждого   и3  этапов,   и
умение   правильно   оценить   истQрическое   3начение   тех
общественных  течений,  которые  ко  времени  деятельности
В.  И.  Ленина  уже давно  отжили  свое  время  и,  диалекти
чески  превратившись  в  свою  противоположность,   стали

`   ЛdорсZ7`скисЗ   В.   В.   Избранные   произведения.   С.   47б.
2   См.  там  же.   С.   495.
3  см.  там  же.  С.  427,  557558  и  др.
4  См.:  Ле.4е6wс!  Г.  Ленин  как  историк //  Пролетарская  революция.

1924.   №  4  (27).   С.  68.   Несколько  позднее  эта   статья,  дополненная
автором,  вышла  отдельной  брошюрой:  ЛслеG#[!  Г.  Ленин  как  историк
партии  и  революции.  М.,  б.  г.
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реакционными».   В   связи   с   этим   Лелевич   сделал   ряд
ценных обобщений, касающихся ленинского подхода к изу
чению    предшественников    русской    социалдемократии.
Он  особо  выделил  тот  факт,  что  Ленин  даже  в  момент
наибольшего  обострения  борьбы  марксистов  с  народни
ческими  эпигонами  «ни  на  мгновенье  не  потерял  истори
ческой  перспективы  и  не  поддался  собла3ну,  и3за  грехов
Нр%gл$#цКиОоВн=9;ХоГнОадрОоВЁнНиеч%ОсОт=еаН7ИоВ=gОГГгОоРдИоЧве»:ЧУЮР

Изучение ленинских приемов анали3а  идеологии пред
шественников  революционной  социалдемократии  имело
важное  3начение:  оно  прокладывало  путь  к  правильной
постановке  всей  проблемы  зарождения  маркси3ма  в  Рос
сии.  Выделив вызвавшую в свое время в3рыв возмущения
со ,стороны  оппортунистов  ра3ных  сортов  ленинскую  тео
рию зарождения социалдемократии «к,ак соединения несо
циалистического    рабочего    движения    с    социализмом,
3арождавшимся  вне  пролетарской   борьбы»,   Г®   Лелевич
оценил  ее  как  «блестящую  формулу  3арождения  социал
демократии»   и   подчеркнул   ее   огромную   историческую
ценность.   «Она   по3воляет,писал   он,рассматривать
историческое  ра3витие  социалдемократии  в  правильной
исторической перспективе, она равно спасает от двух опас
ностей  искажения  этой  перспективы:  от  попыток  превра
тить   в   наших   предшественников   любого   либерального
краснобая  любой  эпохи,  с  одной  стороны,  и  от  попыток
отрицать преемственность и ра3ыгрывать «Ивановнепом
нящих» ~ с другой».

Г.   Лелевич   исходил   и3   признания   единой  для   всей
истории   социалдемократии   периоди3ации вплоть   до
Октября   1917   г.   Ее   основу   он   видел   в   двух   работах
В.  И.  Ленина «Что  делать?»  и  «детская  болезнь  «ле
ви3нь1»   в   коммуни3ме».   Знаменитое   Заключение   книги
«Что делать?» он назвал классическим образцом «истпар
товской работы» и ука3ывал, что при освещении «подгото
вительного  этапа  российской  социалдемократии  следует
исходить   и3   классической   схемы   Владимира   Ильича» 2.
Историк справедливо  писал,  что ленинские  характеристи
ки  этапов  развития  российской  социалдемократии  дают
несравненные уроки правильного применения метода исто
рического  материализма.

Над выяснением  некоторых  важнейших  сторон ленин
ской   методологии  исторического   исследования   успешно

'  Лелеб4м  Г.  Ленин  как  историк.  С.  89.
2   Там  же.   С.   1517.
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работал    В.    А.    Быстрянский  `.    Подчеркивая    историзм
учения Маркса и Энгельса и выделяя ряд принадлежащих
им  блестящих  исторических  работ  как  шедевров  материа
листической  историографии,  автор  справедливо ука3ывал,
что   «истори3м   Марксова   учения,   исторический   подход
к  процессу общественной  жизни,  уменье  подводить  итоги

Е::°м?.Тxiе2:К#тУяБОь::lТрУя==кПиОйЛЕОSТшЬиЮбалПсея?еуШт::ржВдаяЛ,е:F;
Ленин   не  писал   исторических   работ  в   стиле   и3вестных
работ Маркса и Энгельса  («Классовая борьба во Франции

:аLр8т4а8»,П<:кLр8е5с:ьГяi»;к"аЁО:еоЕ::д:аF:;мбаРнЮи#;}а3,ЛойИтg:Н::
менее особо акцентировал внимание читателQй на историч
ности  его  мысли  и  огромном  3начении  его  сочинений  для

::Т:Р#:ВiоКнОиТмОg:]иея"ибсУтдоУрТииЧенРаП=::оВврНеИмХенРиУ.Т.?>В4:дЯЩУЮ
Особо  Быстрянский  подчеркивал  3начение,литератур

ного   наследия   Ленина   для   историкопартийной   науки:
«Историю партии будущий исследователь станет писать по
Ленину, у него он во3ьмет схему, периоди3ацию,и общие
контуры,    нарисованные   Лениным,    будут    заполняться
новым  фактическим  материалом.  Мысли  Ленина  о  ходе
ра3вития нашей партии будут служить руковЬдящей нитью
для  грядущих  историков, явятся  лейтмотивом  их  рабо
ты» 5.  В этой свя3и автор ука3ал на  некоторые важнейшие
наблюдения   В.   И.   Ленина,   касающиеся   того   периода,
который, по его мнению, «можно было бы на3вать предыс
торией  (Vогgеsсhiсhtе)  большевизма», т. е. истории партии
до  1903  г.,  до  во3никновения  большеви3ма  как  особого
политического течения 6. В ретроспективе эта предыстория,
судя  по  смыслу  статьи  Быстрянского,  не  уходит  глубже
1894   г.

`    О    В.    А.    БЫСТРЯНСКОМ   СМ\.:    КОРHСI7`О8СКСJИ   fJ.    В.    А.    БЫСТРЯНСКИй

//Историкмарксист.1941.   №   1     (89).    С.155157.   Общей   характе
ристике   БыстрянскогО   как   революционера,   ученого   и   пропагандиста
маркси3маленинизма  отдельная  глава  посвящена  в  кн.:  КлумZ"  В.  И.
Первые ученыемарксисты  Петрограда. Л.,1971.  С.  290З14.  См.  также:
И6сь#оба  Л.  В.   Историкмарксист  В.  А.   Быстрянский   (Ватин)  // Исто

РИЯ  2И #с°гРрИяК„Ис:к#74в Мйе`н9и7:_историк     историзм    в    лениНИ3Ме.    Л  t

1925.   с.'6.
3  На  эту  ошибку  Быстрянского  еще  в   1929  г.  ука3ал  М.  С.  Волин

(см:ЛЁе:};:ПgИ:С:::;ЁОЁЮЕИе:нниh:н?:и:т:Т;иок:и#3с5:оК:3(Мб8))Ві7еК;:::::лСето8пись

1924.   №   2    (11).   С.   6.
6   См.   там   же.   С.   10.
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Рассматривая «специфически исторйческий подход Ле
нина  к  проблемам  политики»,  автор  иллюстрировал  его
примерами,   имеющими   прямое   отношение   к   истории
формирования    русской    социалдемократии    и    оценке
теоретической  деятельности  Г.  В.  Плеханова.  Он  ука3ал,
в частности, на  положение Ленина  о значении марксизма
как   теоретического   выражения   опыта   стран   Западной
Европы  для  складывания  социалдемократии  в  России  ',
на  выясненное  им  своеобразие исторических  судеб  учения
Маркса   в   России2,   его   высокую   оценку   философских
работ   Плеханова,   несмотря   на   коренные   политические
разногласия  с  ним.   «Высокой  оценке  Плехановамысли
теля,~ писал  Быстрянский,Ленин  оставался  верен  и  в
последние  годы  своей  жизни» 3.

В целом же работы В. А. Быстрянского в то время, ког
да  еще  приходилось  доказывать,  что  Ленинтеоретик  не
менее   велик,   чем   Ленинпрактик,   имели   существенное
3начение  для  привлечения  внимания  историков  к  тому,
что  называли  тогда   «систематизацией   учения  Ленина»,
как  необходимого  условия  совершенствования  методоло
гических  основ  историкопартийной  науки.

На  систематизации  исторических  взглядов  Ленина   и
дальнейшей ра3работке «ленинской схемы российского ис
торического процесса»  как важной задаче советских исто
риков  настаивал в одной и3 своих статей  и М.  С.  Волин 4,
давший   здесь   же   развернутую   постановку   некоторых
сложных  вопросов  ленинской  концепции  истории  партии.

Выделив  ряд  важнейших  положений,   составляющих
методологию  ленинского   подхода   к   анализу   историко,
партийных  проблем,  Волин  подчеркнул,  что  для  Ленина
история   партииэто   не   история   течений   в   РСдРП,
а   история   большеви3ма,   история   борьбы   большеви3ма
с`  оппортунистическими   течениями.   «История   #сzрг4!4t ~
история  большевизма» 5,писал  он,  выделяя  в  качестве
особой  проблемы  изучение  исторических  причин  и  факто
ров,    обусловивших    появление    большевизма,    который
имел  свою  предысторию,  свя3анную  с  предшествующим
развитием  русской  социалдемократии.

'   См.:  Боіс7.ря#скwй  В.  Ленин  и  история  РКП(б).  С.  6.  См.  также:

Б"ГP%"м""gыВс.г#яенНсИкН„йКаБ.МЯТеенРиИнаЛкИаСкТ:Иаат:3ЕТаИлКисГ_аи]а9л2е5ктfк3%~3€.

З   там  же.   С.   104~105.
4  См.:  Во,од#  jМ.  Ленин историк  партии // Летопись  револ1оции.

1929.  №   2   (35).
5   там   же.   С.11.
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Эту предысторию автор, как и В. Быстрянский, практи
чески  «укладывал»  в  период  18941903  гг.  и  свя3ывал  ее

:иТнеаОР:Т:ЧенСаКчОайл:мПР€оК;:::[СК;:в3::Тце#оЬ:::]ТхЬЮм:;кТiсТое:
против оппортунистических течений.  Вместеuс тем  в статье
отмечалось, что Ленин, рассматривая историческое подго
товление  большеви3ма,  устанавливал  его диалектическую
свя3ь   с   историей   революционного   движения   в   России
в  Х1Х  в.  Но  автору,  видимо,  была  еще  не  вполне  ясна
преемственная связь большеви3ма с идеологией и  практи
кой   социалдемократического  движения   18831893   гг„
хотя  он  последовательно  (правда,  в  общих  чертах)   рас
смотрел  в3гляды  Ленина  на  особ€##ос7#   (в  отличие  от
Западной   Европы)    складывания   социалдемократии   в
России,  а  также  разработанные  им  варианты  периоди3а
ции  истории  партии.

К сожалению, тогда это не стало для автора  поводом
для  выделения  своеобра3ия  исторических  условий  «во3
никновения   и   упрочения   теории   и   программы   социал
демократии»  в  России,  ее  роли  в  том  процессе,  который
он называл «историческим приготовлением большеви3ма».
Впрочем,   это   естественно:    М.  С.  Волин    рассматрйвал
прежде  всего  методологические  вопросы'4ленинского  под
хода  к  ра3работке  истории  партии,  хотя  столь  же  инте
ресовавшая его проблема генезиса большеви3ма не могла
быть разрешена  бе3  установления  как определенных  черт
единства,   так   и   принципиальных   отличий    «утробного
периода»  истории,  русской  социалдемократии  от  после
дующих  периодов  ее  истории.  Суждения  автора  говорят
о  том,  что  к  концу 20х  гг.  глубочайшие  обобщения,  сде
ланные  Лениным  в  заключительном  слове  о  продналоге
27  мая  1921  г.,  еще  не  были  осмыслены  в  той  мере,  кото
рая  по3волила  бы  преодолеть  противопоставление  рево
люционной социалдемократии 80 начала 90х гг.  боль
шеви3му.

Но   статья   М.  С.  Волина   для   своего   времени   была
ценна   именно   такой   постановкой   важнейших   проблем
истории   партии,   которая   стимулировала   изучение   исто

`   Об  этом  свидетельствует  и  рецен3ия  М.  С.  Волина  на  1й  том  со

чинений  В.  И.  Ленина,  издававшихся  на  украинском  языке.  ТОт  факт,
что в этот том  входили ленинские прои3ведения  18931896  гг„  по3волил
автору   рецензии   назвать   его   «предысторией   большевизма».   В   работе
В.   И.   Ленина   «Что   такое   «друзья   народа»...?»   Волин   находил   «все
основные   элементы   большеви3ма»    (см.:   Летопись    революции.    1921.
№   1   (34).  С.  266~267).
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рии  раннего социалдемократического движения  в  стране
на   основе   дальнейшего,   более   ушубленного   и3учения
ленинской  концепции,  требовавшей  установления  четкой
разграничительной  линии  между  революционной  социал
демократией  и  ее  предшественниками.

В   1929   г.   В.   И.   Невский   предпринял   специальную
попытку  проанализировать  в3гляды   В.   И.   Ленина   (на
основе  работ 90 ~ начала  900х  гг.)  на  соотношение  на
родничества  6070х  гг.  с  тем  общественным  течением,
которое  вошло  в  историю  под  названием  либерального
(легального)   народничества  `.   Ука3ав  на  ленинскую  ха
рактеристику  социальноэкономической  сущности  народ
ничества  6070х  гг.,  на  основания,  по3воляющие  отли
чать «старое и современное» народничество, автор главное
место уделил сложному воп.г`осу эволюции народнических
взглядов  в 80  90е гг.  При этом  он опирался на  извест
ную  мысль  Ленина  о  расколе  деревни,  а  вместе  с  ней  и
«старого русского крестьянского социализма», с одной сто

?gЕЬ^LУвСыТрУgЕ=вШЁГр:о:яеСвТОпоРшалбьОLЧйемМеУщСаОнЦсИкаиЛйИЗ#iкаалСиggУ;.
Эту  мысль  Невский  понял  односторонне  и  слишком

прямолинейцо.   Бе3  всяких  оговорок  он  утверждал,   что
эволюция революционного народничества пошла по двум
ПчУеТмЯуМ..соО=иКа$леиСзТ:ЯуНСиКОоГтОУнТе=о"ЖеСК=ГкОСлОиЦбИе%ЛаИлЗиМзамуК3Раgg=

достаточной   аргументации    автор    приписывал    Ленину
мысль,   что  «именно  в   недрах  старого  революционного
народничества  были  элементы,  развитие  которых  сулило
успех   в   борьбе   за   истиннореволюционные   требования
трудящихся,  несмотря  на  утопические  основы  народни
чества».  Ленин  действительно  исходил  и3  при3нания  ре
волюционнодемократического ядра в идеологии народни
чества 60~70х гг., но из этого вовсе не следует, как пишет
автор,  что  «революционная линия  старого  народничества
логически    приводила    и    привела    к    рабочему    социа
лизму...»  4.

Односторонне  рассматривал  Невский  и  процесс  эво
люции  народников  70х  гг.  в  сторону  буржуазного  либе
рализма.  При этом  он совершенно неосновательно созда

'   См.:   #е6ск#сЗ   В.   И.   В.   И.   Ленин   как   историк   революционного

движения  в  своих  ранних  работах // Печать  и  революция.   1929.  №   1.
2   См.:  Ле#tt#  В.   И.   Полн.  собр.  соч.  Т.   1.   С.  272.
З  См.:   f/еGскwсZ   В.   И.   В.   И.   Ленин   как   историк   революционного

движения  в  своих  іэанних  работах.  С.  9.
4   Там   же.   С.11~12.
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вал   преувеличенное   представление   о   славянофильских
тенденциях в идеологии революционного  народничества ],
Как  и3вестно,  В.  И.  Ленин  решительно  отметал  попытку
П.  Струве подойти  к анали3у народничества  с таfкими  ка
тегориями,  как славянофильство  и 3ападничество.  Тем  не
менее  статья  Невского  представляет  определенный  исто
риографический  интерес  как  ступень  в  овладении  теоре
тическим   и  методологическим  богатством   исторического
наследия  Ленина.

ляе:дЭрТуОгМаяО::аОтШь:НЕ.ИиО.СЁбе:ГgкоИгНоТ??::с::ЯщеНнанСа:РаендаСлТ::;
в3глядов Ленина  на деятельность  группы  «Освобождение
труда».  Исходная по3иция  автора  сводилась к при3нанию
двух основных моментов: 1 )   что в первый, доленинский пе
риод  ра3вития  русской  социалдемократии  группа  «Осво
бождение труда»  сыграла  важную  роль  в  деле  пропагац
ды революционного маркси3ма в России;  2)   что  в  период
18951903  гг.  она  еще  удерживалась  на  по3ициях  рево
люционного   маркси3ма.   «„.В   годы,   предшествовавшие
11  съезду  РСдРП,говорилось  в  статьег группа  «Ос
вобождение  труда»   еще   находится   в  лагере   революци
онного   марксизма.   Плеханов   этих   летеще   один   из
активных  и  блестящих  борцов  под  3наменем  социалде
мократической  ГОры».  И3учение  выска3ываний  и  оценок
В.  И.  Ленина  привело  Невского  к  выводу,  что  «величай
ший  вождь  и  теоретик пролетариата  при3навал  огромное
историческое  3начение  группы  «Освобождение  труда»  и
указывал,  в  чем  именно  заключается  это  3начение».

Статья  В.  И.  Невского в  и3вестной  мере отразила  ито
говые для  первого  пёриода  развития  советской  историко
партийной  науки  достижения  в  деле  освоения  взглядов
Ленина   на  действительную   роль  и   историческое   значе
ние  группы  «Освобождение  труда».  Было  при3нано,  что
ее   обра3ование   знаменовало   принципиальный   разрыв
с  народничеством.  Абсолютно  бесспорным  при3навалось
огромное идейное влияние группы на революционное дви
жение того времени и столь же бесспорным то, что оно не
дополнялось  влиянием  организационным.  В.  И.  Невский
подчеркнул,  что  деятельность  группы  оставалась  в  сущ
ности чисто литературным  предприятием, до конца  прош
лого   века   очень   слабо   свя3анным   с   поднимавшимся

'   См.:  f7ебск#ti В.  И.  В.  И.  Ленин  как  историк  революционного дви

жения  в  своих  ранних  работах.  С.   18.
2  См.:  f7ебскw#  В.  Ленин  о  группе  «Освобождение  труда» // Книга

и  пролетарская  революция.1933.  №   11.
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стихийно рабочим движением в России. «Слияние массово
го стихийного рабочего движения с социали3мом,~ писал
он,происходит  только  во  второй  половине  90х  го.дов,

ЁОиГгдуар:алаеРнеиНнУа?>У[:СКОйИСТОРИИвыдвинуласьужемогучая
Большая  часть  статьи  Невского  посвящена  характе

ристике   политической   и   идейной   эволюции   Плеханова
после  П  съе3да  РСдРП.  Этот  сюжет  выходит  3а  рамки
нашей темы. Отметим, однако, один существенно важный
методологический  аспект:  Плеханов  рассматривается  как
характерный представитель  11  Интернационала  и  рабочей
партии   «старого   типа».   Поэтому,   писал   автор,   группа
«Освобождение   труда»   не   могла   явиться   ба3исом   для
построения  партии  нового  типа,  а  ее  деятели  «не  могли
явиться  вождями  этой  новой  партии.  Эта  новая,  больше
вистская  партия  была  со3дана  Лениным» 2.

К рассматриваемой статье непосредственно примыкает
Предисловие  Невского  к  библиографическому  указателю
по  группе  «Освобождение  труда»,  изданному  в  1934  г. 3
В  этом  Предисловии  он  повторил,  а  в  и3вестном  смысле
и  3аострил  отмеченные  суждения  на  основе  вь1сказыва
ний  Ф.  Энгельса  и  В.  И.  Ленина.  Оценивая  идейно,поли
тические позиции группы «Освобождение труда» в период
1883~1903 гг., историк подчеркнул ее заслуги как «перво
го борца за торжество марксизма в России, подготовивше
го  почву для  во3никновения  большевистской  партии,  для

::лШюеЁи%О»Р4:бЫ  За   ГРЯдУЩУЮ   МиРовую   пролетарскую  ре_
'Таким  образом,  на  протяжении  20х  и  начала  30х  гг.

в   историкопартийной   науке   шел   постепенный   процесс
и3учения   и  освоения  ленинской   концепции  российского
социалдемократического движе'ния. Правда, работы исто
риковмарксистов  этих  лет  о  Ленине  как  историке  не  со
держат в себе системати3ированного изложения этой кон
цепции.  Но  это  не  снижает  их  ценности:  они  ориентиро
вали  научную  мь1сль  на  творческое  изучение  громадного
исторического  наследия  вождя  пролетарской  революции;
способствовали утверждению взглядов Ленина в советской
историографии;  помогали молодым историкам овладевать
его  методологией  историкопартийных  исследований.  Со

'  f7ебск;wЛ  В.  Ленин  о  группе  «Освобождение  труда».  С.  2627.
2  Там  же.  С.  27~28.
3  См.:   fJе8ск««V  В.   И.   Группа   «Освобождение  труда»:   (Библиогра

фИЯ43iа5м°#ееТ)ё.М].ь`934
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ратники   Ленина   оставили   много   ценных   наблюдений
и  выводов,  сохраняющих  свое научное значение  и  по сей
день. Содержание их исследований, колоритно отразивших
целенаправленные  поиски  концептуальных  основ  истори
копартийной  науки,  отвергает  представление  о  том,  что
ленинское   идейнотеоретическое   наследство   в   области

Z:;:Ё:#яКлЕ::вСТ:8.Ое:Гн::]р:тбиЪве,КТиОмМенСнПоеЦиИс::БЕ:L:
марксисты 20 ~ начала 30х гг., активно изучая и утверж
дая  ленинские  взгляды,  3аложили  надежную  основу  как
для теоретического осмысления всей выдвинутой Лениным
проблематики  социалдемократического движения  1883~
1893  гг.,  так  и  для  ее  и3учения  в  конкретноисторическом
аспекте.

К сожалению,  с  середины  30х  гг.  эта  основа  подверг
лась весьма серьезной транСформации в свя3и с утвержде
нием    культа    личности    Сталина.    Его    отрицательные
последствия  с  особой  наглядностью  проявились  в  трак
товке первого периода истории партии, из которого факти
чески  исключались  проблемы  предшественников  россий
ской   социалдемократии,   перехода   от   народничества   к
маркси3му,  начала ленинского этапа  в  развитии марксиз
ма.    Специальное    изучение    ленинского    исторического
наследия,  касающегося  «утробного  периода»,  было  пол
ностью   прекращено,   а   многое   из   достигнутого   в   этой
области  предано  забвению 2.

Новую  крупную  веху  в  изучении  и  творческом  приме
нении  ленинской  концепции  историй  партии  обозначили
постановления  ЦК  КПСС  от  22  июня  1960  г.  и  от  3  мая
1962   г.   о   со3дании   многотомного   историкопартийного

ЕРоУюд3ааgОнаИС::g:вИеКмОаМр#ЕсИтСсТкИоЧ_елСеКнОийнсПкаоРг:ИЕа$:::::К:Ге:
тода,  ленинских  идей  и  их  дальнейшего  развития  в  реше
ниях  партийных  съездов.  Авторскому  коллективу  ИМЛ
при ЦК КПСС, осуществившему подготовку первого тома
этого  труда 4,  в  основном  удалось  воплотить  ленинскую

]   См.:   Зе6еле6   Л.   И.   И3   истории   освоения  ленинской   концепции

истории  КПСС   (20е середина  30х  гг.)  // Исторический  опыт  Вели
кого  Октября.  М„   1975.  С.  378.

2  Ценные  труды   целого  ряда   советских   историков,   подвергшихся

не3аконным репрессиям  (А. С. Бубнов, В.  И.  Невский,  В.  Г.  СОрин и др.),
бЫЛИ   И3ЪЯТЫ   И3   НаУЧНОГО  ОбоРОТа.

З  См.:    Справочник    партийного    работника.    М„     1961.     Вып.    3.

С.  545546.  См.  также:  Правда.   19б2.  22  и  24  июня.
4  История     Коммунистической     партии     Советского     Союза.     М.,

1964.    Т.1.
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концепцию  истории  со3дания  пролетарской  марксистской
партии  в  конкретноисторическом  аспекте.

Практически  это  выра3илось  в  следующем:  1)   решен
ряд сложных проблем  предыстории обра3ования  РСдРП,
ее  предшественников   (в  частности,  установлена  преемст
венность революционных традиций между тремя главными
этапами  освободительного движения  в России,  преодолен
искусственно  созданный  в  3050х  гг.  барьер  между  ре
волюционными   разночинцами   60х   и   70х   гг.   Х1Х   в.);
2)  восстановлена ленинская периоди3ация истории КПСС,
нарушенная     в     «Кратком     курсе     истории     ВКП(б)»;
3)  определены  основнь1е этапы  начального  периода  исто
рии  партии,  всего  пути  борьбы  3а  ее  создание  как  партии
нового типа ~ 3аконной преемницы лучших  революцион
ных  традиций   прошлого;   4)   дана   научная   постановка
вопроса  о  начале  ленинского  этапа  в  развитии  маркси3
ма,  о роли  В.  И.  Ленина  в  социалдемократическом  дви
жении  90 ~ начала  900х  гг.  Все  это  было  необходимым
условием  научной  11остановки  вопроса о сущности  и  исто
рическом 3начении первого  («утробного»)  периода в исто
рии  образования  РСдРП,  действительной   роли   группы
«Освобождение  труда»  и  других  первых  социалдемокра
тических  объединений  России  в  многогранном `процессе
формирования    самостоятельной    пролетарской    партии.

Опубликование   первого   тома   многотомной   истории
КПСС  стимулировало  ра3работку  в  историографическом
плане ленинской  историкопартийной  концепции,  пррбле
мы  ее освоения  историкопартийной  наукой.  В  исследова
ниях   целого   ряда   историков   были   поставлены   многие
(в ,том числе методологические) вопросы, имеющие важное
3начение  в  научном  осмыслении  роли  ленинской  концеп
ции для решения таких проблем, как соотношение основ
ных периодов раннего социалдемократического движения,
исторических  особенностей  его  ра3вития,   во3никновение
большеви3ма,  и  многих  других.

Концептуальные стороны ленинских взглядов  на  исто
рию  создания  РСдРП  были  рассмотрены  в  ряде  работ
А.  Ф.  Костина  ]. Автор  сосредоточил  внимание на  методо

'  Косгсш  Л.  Ф.  К  вопросу  о  периодизации  истории  КПСС // Ком

мунист.    1956.   №   19;   Е2о   же:   Ленинская   концепция   истории   КПСС
начального  периода  и  ее  воплощение:   (К  выходу  в  свет  первого  тома
многотомной    «Истории    КПСС»)  //Вопросы    истории    КПСС.1964.
№  7;  Е€о же..  К  вопросу о  методе  и3учения  истории  КПСС  и  критериях
ее периодизации  //  ВОпросы истории  КПСС.  1969.  №  9;  Е€о же..  Ленин
ская  концепция   истории  создания   РСдРП   и  ее  буржуазные  критиI{и.
м"   1973.
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логических  и  теоретических  аспектах ленинского  подхода
к    истории    со3дания    партии    как    сложного  Ьпроцесса,
преемственно и органично связанного с освободительным
движением в стране, с длительными поисками правильной
революционной  теории,  с  усвоением  и  творческой  пере
работкой   опыта   демократического   и   социалистического
движения в Западной Европе. При3нание всех этих ленин
ских положений в качестве основополагающих исследова
тельских  начал   во3вращало   мысль  историков   партии   к
тому расширительному пониманию ее проблематики, кото
рое было свойственно лучшим историкопартийным трудам
20 начала  30х  гг.

Отмечая,  что обращение  к ленинской  концепции  исто
рии партии позволило «решительно преодолеть сектантско
догматический   подход  к  освещению   фактов   и  событий

:2;FиТ?:>Оі',А.аЗФд.ВКНо#ЕнГпОgдИчЗеОрН::[ва#С::fgрИиз:аЕТ::ртКиайТ
ность ленинских оценок Плеханова и группы «Освобожде
ние  труда».  На  некоторых  примерах  он  показал,  что  от
ступление  от  конкретноисторического  подхода  к  анали
зу общественных  явлений  совершенно  неправомерно,  что
«ухудшение  истории,  равно  как  и  ее  идеали3ация,  одина
ково    противопока3ано    марксистсколенинской    теории
познания   и   питается   одним   и   тем   же   источником~
субъективи3мом  и  волюнтаризмом» 2.

Важное место в работах А. Ф.  Костина уделялось ана
лизу   ленинских   принципов   и   критериев   периоди3ации
истории   партии.`  В'этой   свя3и   автор   выдвинул   ориги
нальную интерпретацию того взгляда  на  историю  Комму
нистической  партии,  который  был  выска3ан  Лениным  в
его 3аключительной речи на Х Всероссийской конференции
РКП(б)  в  мае  1921  г.  Полагая,  что  Ленин  под  «первым
курсом»  деятельности  партии  (с  70х  гг.  прошлого  столе
тия)   подра3умевал   генезис   большеви3ма,   автор   сделал
попытку  поставить этот  «курс»  в  свя3ь  с  ра3витием  всего
мирового  революционноосвободительного движения  вто
рой половины Х1Х в. Он отметил, что исходная и конечная
даты   выступают   3десь   в   качестве   поворотных   пунктов
единого процесса формирования марксистской партии рос
сийского   пролетариата,   преодолевшего   на   своем   пути

'  Косгс"  Л.   Ф.  Ленинская  концепция   истории   КПСС   начального

ПеРИ2Од#о:г:: }:П3ОЩкеНвИоеп.р:€у]:. методе  изучения  истории  КПСС  И  КРИ

териях  ее  периодизации.  С.  5758.

81



:Лg:лНьИ:еНваиР3ОмдуНГ.ЧеСТВа.СОЦИаЛдемОкратиииприведшего
Конкрети3ируя эту мысль,  автор,  к сожалению,  не дал

четкого   представления   о   соотношении   революционного
социалдемократи3ма доленинского периода с большеви3
мом, хотя это, бе3условно, имеет принципиальное 3начение
для    научной   оценки   теории    и    практики   российского
социалдемократического  движения  на  протяжении  «ут
робного  периода».  Выделенный  Лениным  «первый  курс»
истории Коммунистической партии  (с 70х гг. до 1903 г.)  Он
рассматривает   как   «первый   курс»   истории   большеви3
ма,  совпадающий  «в  основном  с  хронологическими  рам

::МвИреВмТеОнРиОГпОояЭ:€:наияМИмРаОрВкОсГ:3мР:х?О2ЛТтТИе:Н::ГЕаПрРиОжЦсе::Ё
коммуны  до  первой  русской  революции).  В  этом  случае
вся  история  русской  революционной  социалдемократии
18831893   гг.   перекрывается   историей   возникновения
большевизма:    для    группы    «Освобождение    труда»    и
других,   социалдемократических    групп    этого    периода,
явившихся   выражением   распространения   революцион
ного    марксизма    на    русской    почве,     фактически    не
остается  места.  При  этом  укажем  на  один  характерный
штрих:  ссылаясь  на  статью  «две  утопии»,  А.  Ф.  Костин
утверждал,  что  Ленин  «отмечал  наличие  некоторых  тен
денций,  родственных  большеви3му,  еще  в  период  «утроб
ного»     существования     российской     социалдемократии
(речь идет «об особой постановке крестьянского вопроса»
в  марксистской  литературе  80х  годов)» 3.

На  наш  взгляд,  понятием  «первого  курса»  у  Ленина
охватывается  не  генезис  большевизма,   а   ра3витие  всей
русской реGолюцсtон#ой социалдемократии, так как о 3а
рождении   большевизма   и,   следовательно,   его   гене3исе
мы  можем  говорить  лишь  со  времени  появления  первых
ленинских  трудов.   Кстати  говоря,   А.   Ф.   Костин   и  сам,
не  замечая,   видимо,   противоречий   в   своих   суждениях,
3десь же писал, что «3арождение большевистского направ
ления в российской ссщиалдемократии связано с началом

t   См.:    Кос7`иh!    Л.    Ф.    Ленинская    концепция    истории    создания

РСдРП  и  ее  буржуазные  критики.   С.   12.
2  Кос7`с(#    Л.     Ф.    В.    И.    Ленин    и    во3никновение    бОЛЬшевИ3Ма:

(К  вопросу  о  ленинской  I{онцепции  гене3иса  большеви3ма  как  течения
политической    мысли   `и    как    политической    партии)  //ВелиI{ий    путь

побед.  М.,   1974.   С.  97.
же.   с.  98.
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революционной   деятельности   В.   И.   Ленина   в   Петер
бурге»  '.

Но  если  это  так,  то  искать  в  творчестве  Плеханова
80х гг.  некоторые тенденции большеви3ма  еще менее ло
гично,  нежели элементы меньшевизма.  Суть дела,  на  наш
взгляд,   состоит   в   том,   что   революционный   социалде
мократи3м  Плеханова  80 ~ начала  90х  гг.  был  в  целом
родствен  большеви3му  в  той  мере,  в  кqкой  он  выступал
выражением «последовательного и целоСтного, ,а не эклек
тического развития марксизма» 2. Большеви3м как течение
политической  мысли  органично  вобрал  в  себя  все то  цен
ное, что давали оригинальные марксистские прои3ведения
членов  группы  «Освобождение труда»  (прежде всего,  ко
нечно,  Плеханова)  с точки зрения ра3вития  марксистской
теории  применительно  к  условиям   России  домонополи
стического периода. Ничего специфически большевистско
го  в  этих  произведениях  не  было.

Существенный  интерес  представляет  статья  М.  С.  Во
лина  «В.  И.  Ленин  и  первые  шаги  советских  историков» 3.
Рассматривая конкретный процесс проникновения в науку
ленинских  исторических   в3глядов,   автор   установил,   что
уже к 1924 г. в советской исторической науке налицо были
известнЬ1е  достижения  в  освоении  ленинской  концепции
революционного движения  (в частности, стала традицион
ной  периоди3ация  истории  партии,  приведенная  в  книге
«Что  делать?»)  4.  Утвердилось  понимание  историографи
ческого  значения  трудов  Ленина  для  исследования  рево
люционного  прошлого  России.  М.  С.  Волин  отметил  как
своего рода 3акономерность,  что от выдвинутой Лениным
периоди3ации  историки  шли  к  освоению  ленинской  исто~

::тЧое;#:Fр#:::::гИо:::ч::::ХеОгдоИ:рОуМдУовЭТ.аБЁеОэСтОо3::::g
подтвердил`  фактами   исполь3ования   ленинских   оценок
ра3личных периодов истории со3дания партии  (в том числе
и    «утробного»)    В.    И.    Невским,   А.    В.    Шестаковым,
А.   С.   Бубновым   и   другими   историкамикоммунистами.

В  свя3и с выяснением  в3глядов  В.  И.  Ленина  на  исто
рию  революционного  движения  в  России  интересующие
нас вопросы затронула М. В.  Нечкина.  Выдвинув спорное

[   Кс7сг«#  Л.  Ф.  В.  И.  Ленин  и  во3никновение  большеви3ма...  С.  98.
2  Ле#4"  В.   И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  3.   С.  635.
3  См.   в  кн.:   Проблемы   истории   общественного  движения  и  исто

рИОГРасфмИИ;а# 'ж[е?7d.  383,  386

5  См.  там  же.  С.  382383.
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положение о периоде примерно с 1900 по 1914 г. как време
ни  «особо  интенсивной  разработки  и  основного  3аверше
ния   В.   И.   Лениным   своей   концепции   революционной
борьбы  Х1Х  в.»,  она  попыталась  сопоставить  его  выводы
с  состоянием  ра3работки  этой  темы  в  тогдашней  истори
ческой  науке.  Но,  как  это  ни  странно,  она  ограничилась
сопоставлением  в3глядов  Ленина  только  с  уровнем  пред
ставлений буржуазных и буржуа3нолиберальных  истори
ков,  оставив  в  стороне  тот  факт,  что  не  только  к  1900  г.,
но и к середине 90х  гг.,  когда  появились первые крупные
ленинские     работы,     уже     существовала     марксистская
историография  революционного  движения  в  стране.  Это
по3волило  М.  В.  Нечкиной  выска3ать  как  некое  откро
вение мысль о том, что во3никновение группы «Освобожде
ние труда»  «не  может  быть  исторически  понято  бе3  пред
шествовавшей   ей   (всего   за   три   года!)   революционной
ситуации  1879~1880 гг.» '. Между тем еще сам Плеханов
рассматривал   проблемы   перехода   от   народничества   к
маркси3му именно в прямой связи с поражением револю

;::Н::[аХ3:::с:Lр8е7в9о=t:Ё:нГнГ6'еСд::ежй:нЬLМеТ.УПИКОМ,вкото
Исследуя   роль   Ленина   в   становлении   и   ра3витии

историкопартийной  науки,  краткие  экскурсы  в  историю
изучения   его   исторического   наследия    (в   частности,   по

Е?ОЁТе#:слоПвеР.Иg:#3:кЦсИкИурсьТ,СТнОаРрИяИдусПЗЁ::#)отреСнднеьТ::
здесь   вопросами  ленинской   методологии   исторического
анали3а,   его   концепции   истории   большевизма,   борьбы
вождя   большевистской   партии   против   оппортунистиче
ских   и3вращений   истории   КПСС,   имеют,   несомненно,
определенное значение для постановки и изучения некото
рых  важных  вопросов  историографии  зарождения  марк
си3ма   и   социалдемократического   движения   в   России.
В равной мере это относится и к суждениям Н. Н. Маслова
об основных этапах  и  некоторых тенденциях развития  со
ветской  историкопартийной  науки 4.

'  f/еtж#л!а   Л4.   В.   Ленин ~ историк   революционного   движения   в

РОССГИс{(: В„лТ;а#::И;  Ив.ИСсТоОчР.И#е.:К#, Н}а9У2К3:. тТ.3. `€:8іоg,   і5827.  т.  24.

с.   79  и  др.
3  Л4аслоG  fr.   fr.   Ленин  как  историк  паРтии.   2е  и3д.,   испр.  и  доп.

л.,   1969.
4  См.:  Л4ослоб  д.  д.  Роль  В.  И.  Ленина  в  становлении  и  ра3витии

советской    историкопартийной    науки // Проблемы    историографии    и
источниковедения   истории   КПСС.   Вып.   1.   Изд.   Ленингр.   унта,1971;
Г2о  же..  Некоторые  тенденции  развития  советской  историItопартийной
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Следует,   однако,   отметить,   что   автор   сосредоточил
свое  внимание  на  ленинской  концепции  истории  больше
ви3ма  и,  по  сути  дела,  `игнорировал  «утробный  период»
истории русской социалдемократии. В ука3анной книге он
даже  не  поставил  вопрос  о  соотношении  этого  периода
с  историей  большевизма.  «Начиная  с  1902  года,~ пишет
Н.    Н.    Маслов,~ складывается    ле#и#скс!я    коh!qе#цzt8
дооkтябрьс`к,ого периода истори,и партш как ис:тории бJль
шеви3ма»  `.  Но  в  1902 г.  (в  работе  «Что делать?»)  Ленин
выдвинул концептуальное обоснование не истории больше
визма,  а  истории  РСдРП  как  политической  партии  в  це
лом;   крнцепция   же   эта   начала   складываться   гора3до

gаg:R%'етВОв]ь:#k;.:зН.апЧоТлОевСоПйР2.ВiдеЕ::%сУоКгал3аЬ:Ви::tяС:ОбРеЯ_
3оговорочным  утверждением  Н.  Н.  Маслова  о  том,  что
Ленин был «первым в  России...  кто применил  разработан
ное  К.  Марксом  материалистическое  понимание  истории
к  и3учению  прошлого  нашей  страны» 3.

Известный  интерес  представляют  и  некоторые  другие
работы,   посвященные   освоению   ленинской   концепции
истории    КПСС    в    исследовании    различных    историко

::#;И4FНБ[ХчаПсРтОнбоЛсетЕ;::рС::зНнНь:м3:::::ИоВмаЮвЩ#:тоИри::рШаY
фическую  литературу  являются  работы,    специально  по
священные  анали3у  взглядов  В.  И.  Ленина  на  проблему
распространения  марксизма  в  России.

го5FРпердеИдпБ::я:Лше:гУоеТпоВпЬiТтекЛуИТвЬы:::::ЮмеТ6д:iоГиО:е:::
нинского  подхода   к   во3никновению   русской   социалде

науки   в   20`е   годы // Проблемы   историографии   и   источни1{Оведения
ИСТОРИ#аКс#оС6Сн.В#.П.л2е.н#н3дка#еиНсИт:ГрРикУ::Трат'и*97с342.

2  См.:   Ло,еебосz   Ю.   З.   Ленин   как  историк  во3ниКНОвения   РУССКОй

социалдемократии // В. И.
З  маслоБ  Н.  Н.  JТенин
4  Зе6е,се6  Л.   И.   И3   истории   осЬоения.ленинской   концеПЦИИ   истО

рии  КПСС   (20е середина  30х  годов)  // Исторический  опыт  Велико
го Октября.  М.,1975;  Езо же.. Ленинс1{ая  концепция  истории  КПСС  и  ее
освоение  историкопартийной  историографией.  М.,1975;  ГксZсfежко  И.  В.
Ленинская  концепция  истории  КПСС  в   историографии   19211925   гг.
//Вестн.   Ленингр.   унта.   История,   я3ык,   литература,1969.   Вып.   3;
Ее  же,.  И3  истории  борьбы  с  меньшевистскотрощ{истской  фальсифика
цией истории партии в 20е годы // Проблемы  историографии  и источни
коведения   истории   КПСС.   Изд.   Ленингр.   унта,   1973.   Вып.   2;   К#э#е
#об  Л.  С.  Советская  историография  борьбы  В.  И.  Ленина  3а  со3дание
ПаРТ5ИИ„%%:%:%ТЗПаз.йЗедн.и:ак%акТисУтНорТЕk]в%3:икновениярусскойСОЦИаЛ

демократии // В.  И.  Ленин  и  историческая  наука.  М„   1968.
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мократии   в   связи   с   теми   новыми   условиями   идейно
политической  борьбы,  которая  ра3вернулась  в  России  с
середины  90х  гг.  Кратко  обозначив  эти  условия,  объек
тивно  требовавшие  более  глубокого   и  ра3ностороннего
подхода к изучаемому вопросу, автор выделил в ленинском
анализе  такие   проблемы,   как  3акономерность  ра3вития
русской  революционной  мысли \ от  крестьянского  утопи`
ческого социализма к научному социали3му; объективные
факторы,     способствовавшие     возникновению     русской
социалдемократии;  оценка  идейного  наследства  группы
«Освобождение   труда».   Все   эти   проблемы   рассматри
ваются  с учетом ленинских высказываний  о  предшествен
никах  русской   социалдемократии,   о  значении  интерна
циональных  свя3ей  революционной  России  для  поисков
правильной революционной теории, о влиянии на русскую
революционную  мьIсль  произведений  Маркса  и  Энгельса
и  опыта  3ападноевропейского  рабочего  движения.  Автор
справедливо    подчеркнул,    что    во3никновение    русской
социалдемократии  как  идейного течения  Ленин  рассмат
ривал   в   неразрывной   связи   с   предшествующим   ра3ви
тием  революционной  мысли,  революционного  движения
в   России  и  международным   рабочим   социалистическим
движением.

Подход Ю. З. Полевого к анали3у работ В. И. Ленина
в  огромной  мере  определялся  отчетливо  сознаваемой  им
необходимостью   преодоления   «общей   недооценки   роли
Г.  В.  Плеханова  в  развитии  общественной  науки  в  Рос

:::и:i_:е#::Б:::ТиИ»'і.еГЕоЕ::рИгаВя:О::#3КиНОсВ::Z#Еg:::::
позиции  ряда  историков  (Н.  Л.  Сергиевского,  С.  И.  Чер
номордика)   и  особенно  резко  выступая  против  субъек
тивистского    антиисторического    третирования    идейного
наследства  Плеханова как полуменьшевистского,  полуна
роднического  (Ф. д. Кретовым), автор с полнейшим осно
ванием   выделил   из   высказываний   Ленина   ту  сторону,
которая подчеркивала творческий характер русской марк
систской  мысли  с  самого  начала  ее  во3никновения  и  3на
чение марксистских работ Плеханова 8090х гг. в борьбе
за революционный маркси3м, их бли3ость к большеви3му.

Опираясь  на  обоснованный  Лениным  методологичес
кий  подход  к  оценке  исторических деятелей,  Ю.  З.  Поле
вой обратил особое внимание на преемственность в3глядов
нового  поколения  революционных  марксистов  90х  гг.  и

`  ЛолебоСZ  Ю.  З.  Ленин  как  историк  во3никновения  русской  социал

демократии.   С.176,181.
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взглядов  Плеханова  периода   18831903  гг.  «по  многим
принципиальным  вопросам  марксистской  теории  и  п`рак
тики»;   это   было   вполне   естественно,   поскольку   груп
па  «Освобождение  труда»,  как  указывал  Ленин,  провоз
гласила  основные  принципы  русской  соkиалдемократии.
Нельзя   не   согласиться   с   выводом   автора   о   том,   что
из  всех  марксистских  органи3аций  90х  и  начала  900х  гг.
в  борьбе  с  экономизмом  и  международным  ревизиониз

ЖыоббЛоИжЖЁендиРеУГтИрХудКахР.воИ.глЕве=ИсНУг:авХ.ОдпИлЛеахС=н=РвrLПмПР.
Заслугой  автора  следует  при3нать  более  объективный

гюдход   к   характеристике   в3глядов   Ленина   на   чре3вы
чайно  важную  проблему  предшественников  русской  ре

Ё;::иЦчИе:::ЗйнСиОтЦиИавЛg:сМсОиКйРсакТоИмИ'р:З::МюСцТ::::::ТЬдвдие#::
нии.   Восстанавливая  ленинскую   оценку   «кружка   кори
феев»  70х  гг.,  Ю.  З.  Полевой  подчеркнул  значение  отно
сящейся  к  этому  периоду  борьбы  рабочего  класса,  выд
винувшего  из  своей  среды  носителей  идеологии  рабочей

z:#3::ЕЕ'::::FьУяЮн:#:#У2:ТСтрогоотличатьотидеологии
Таким  обра3ом,  автор  выделил  и3  наследия  В.  И.  Ле

нина ряд принципиально важных для научной постановки
проблемы распространения маркси3ма в России вопросов.
К  сожалению,  в  рамках  небольшой  статьи  они  не  полу
чили   всестороннего   раскрыти,я,   хотя   сама   по   себе   их
постановка  приближала  историческую  мысль  к углублен
ному и3учению ленинской концепции начального периода
истории  РСдРП.

По  основной  проблематике  статья  Ю.  З.  Полевого  в
известной мере перекликается с появившейся в том же году
статьей   В.   д.   Мочалова 3.   С   методологической   точки
3рения  эта  статья  интересна  прежде  всего  тем,  что  всем
своим   содержанием   отрицает   утвердившееся   в   литера
туре  30 начала  50х  гг.  догматическое  противопостав
ление революционной  социалдемократии  и  большеви3ма.
Содержащиеся   в   произведениях   В.   И.   Ленина   мысли,
замечания и фактические сведения  по  истории маркси3ма
в   России   автор   рассматривает   как   единый   комплекс,
охватывающий  всю  историю  русской  социалдемократии,

'  См.:   Лолебо#  Ю.  З.   Ленин  как  историк  во3никновения Lрусской

социалдемократии.  С.   18і183.
2   См.  там   же.   С.178~179.
3  Моqсіло6  В.  д.   В.  И.  Ленин  и  во3никновение  марксизма  в  Рос

сии// Вопросы  истории.1969.  №  4.
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всю историю большеви3ма.  Он  особо подчеркнул  неодно
кратные   указания   В.   И.   Ленина   .на   непосредственную
связь того,  что  в  ХХ  в.  получило  название  большеви3ма,
с  ранним  этапом  ра3вития  русской  социалдемократии  '.

Автор   исходил   и3   при3нания  того,   что  деятельность
группы  «Освобождение  труда»  неотделима  от  имени  ее
основателя  Г.  В.  Плеханова.  Выделив  на  основе  работ
В.   И.  Ленина   важнейшие  стороны  в  его  теоретическом
творчестве  и  политической деятельности  в  18831903  гг.,
В.  д.  МочалоВ` отметил,  что  забвение  какойлибо  одной
и3   них  привело  бы  к   искажению   идейнополитического
облика основателя русской социалдемократии и помеша
ло   бы   правильному  определению   его   места   в   истории
марксистской  мысли  в  России.  Судя  по  контексту  статьи,
это  сполна  относится  и  к  группе  «Освобождение  труда»
в  целом,  поскольку  она,  как  и  ее  идейный  руководитель,
в течение  18831903 гг.  стояла  на  по3ициях  революцион
ного  марксизма.

В статье В. д. Мочалова ленинские взгляды на возник
новение  маркси3ма  в  России   (в  том  числе  и  ленинская
периодизация истории РСдРП)  рассматриваются в тесной
свя3и  с  гене3исом   большевизма.  Это  позволило   автору
3аключить,  что  189З~1895  годы  имеют  более  общее  3на
чение,   чем   грань   между   первым   и   вторым   периодом
истории  русской  социалдемократии.  С  этого  времени,  по
словам  автора,  начинается история маркси3ма и рабочего
движения в России как единого и слитного целого «в своей
новейшей,  массовой  и  освещенной  светом  марксистского
учения  форме» 2.  Одновременно  это и  начало  нового,
ленинского  этапа  в  развитии  маркси3ма.

В.  д.  Мочалов  справедливо  отверг имевшиеся  в лите
ратуре ошибочные представления об особенностях победы
марксизма в России над непролетарскими, мелкобуржуа3
нь1ми  течениями  в  социализме  по  сравнению  с  более  ра3
витыми   капиталистическими   странами   Западной   Евро
пы. Он решительно оспорил тенденцию видеть своеобра3ие
развития маркси3ма в России в том, что он якобы появился
в  ней  до  того,  как  окончательно  сложился  и  упрочился
в   стране    промышленный    капитализм    и    ра3вернулось
массовое   рабочее   движение3,   поскольку   то   же   самое

!   См.: Мо4олоб В. д.  В. И. Ленин и возникновение марксизма  в Рос

сии.   С.   22.
2  Там  же.  С.  31.  В   кавь1чках слова   В.   И.  Ленина   (Ле#4ш  В.   И.

ПОЛF  сС:б:РjмСоО„Ч„:623   %. 73)  и.  ленин  и  возникновение  маркси3ма  в

РОссии.   С.   34.
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имело  место,  например,  и  в  Германии.  Точно  так  же,  по
мнению автора, неверно считать особенностью России и то,
что   революционному   марксизму   пришлось   3десь   вести
длительную   и   упорную   борьбу   с   народничеством:   на
Западе маркси3м тоже не был сразу при3нан и десятилети
ями  вел  борьбу  с  различными  разновидностями  непроле
тарского,    утопического    социали3ма.    Эти    наблюдения
В.  д.  Мочалова  важны для  правильного решения  вопро
сов  интернациональной  природы  и  национальной  специ
фики  развития  социалдемократического  движения.

Важно отметить,  что  вопрос  о распространении  марк
си3ма  в  России  В.  д.  Мочалов связал  с  идеями  Ленина  о
выделении  пролетарской демократии  и3  общебуржуа3ной
и   мелкобуржуа3ной.   Выделение   в   этом   процессе   двух
этапов   (до  полной  теоретической  победы  маркси3ма  на
Западе и у нас и после нее)  имеет существенное 3начение
для  характеристики  действительных  особенностей  разви
тия  русской  социалдемократии  в  1883~1903  гг.  Трудно,
однако, согласиться с мь1слью автора о том, что во3никно
вение русской социалдемократии  (в отличие от Западной
Европы)  до,  а не после буржуазнодемократической рево

:еЮЁ:#е:КПсОпЗлВООчЛеИнЛнОоЁУ:;:::#зоРваабнОнЧое.Т.У»іТЛва.ССиУ.ВлС:Е::И::
ра3  говорил  о том,  что  в  условиях  политической  свободы
рабочий  класс  имеет  несравненно  большие  возможности
для организации  и сплочения.  Он,  в  частности,  ука3ывал,
что  «при  самодержавии  рабочий  класс  не  может  широко
ра3вить  своей  борьбы,  не  может  завоевать  себе  никаких
прочных  позиций  ни в  экономической,  ни  в  политической
области,  не  может  со3дать  прочных,  массовых  органи3а
ций...» 2.  Это,  разумеется,  не  исключало того  отмеченного
Лениным  факта,  что  в  условиях  отсталости  страны  и  тя

g:оезСрТеИв:::Т.:»Ц3:РИ3Ма  КЛаССОВаЯ  борьба  «особенно  быстро
Совершенно  неправомерно  В.  д.  Мочалов,   по  сути

дела,  отка3ал  домарксистскому  социалистическому  дви
жению  в  России  в  какой  бы  то  ни  было  оригинальности
и   самостоятельности:   оно,   по   мнению   автора,   успело
лишь «перенять и перепробовать все разновидности 3апад
ноевропейского   социали3ма» 4,   хватаясь   «3а   устарелые,

'  Моис}ло6  В.  д.  В.  И.  Ленин  и  во3никновение  маркси3ма  в  РОС

сии.   С.   36.
2   Ленt.я[  В.  И.  Полн.  собр.  соч.  Т.  4.  С.  252253.
3   Там   же.   Т.   41.   С.   8.
4  Здесь В. д. МОчалов буквально повторяет бе3  ссылки  на  источ

ник мысль  Г.  В.   Плеханова   (Ллеха!лrоб  Г.   В.   Соч.  Т.  2.  С.  72).
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эклектические,   мелкобуржуа3ные   социалистические   уче
ния Запада:  прудони3м,  бланкизм,  анархизм, дюрингиан
ство,   лассальянство   и   т.   п.»  '.   Такой   подход   оставляет
за  пределами  мировой  истории демократической  и  социа
листической  мь1сли  плеяду  «революционеров  61го  года»
и  находится  в  полном  противоречии  со взглядами  Ф.  Эн
гельса и В. И. Ленина. Столь же неосновательно В. д. Мо
чалов отнес исключительно к России мысль Ленина о том,
что  анархизм  «имел  во3можность  в  прошлом  (70е  годы
Х1Х века)  развиться необыкновенно пышно и обнаружить
до конца свою неверность, свою непригодность как руково,
дящей  теории  для  революционного  класса» 2.

В целом же следует сказать,  что из  анализа ленинских
характеристик     основных     периодов     истории     русской
социалдемократии В. д. Мочалов сделал ряд интересных
наблюдений и обобщений. Можно лишь сожалеть, что они
совершенно не затронули вопрос о роли группы «Освобож
дение труда» в развитии социалдемократического движе
ния  с  середины  90х  гг.  до  1903  г.  Следуя  традиционным
постановкам   30начала   50х   гг.,   автор   ограничил   ее
деятельность    «утробным    периодом»    истории    русской
социалдемократии.

Статьи  Ю.  З.  Полевого  и  В.  д.  Мочалова  отразили
дальнейшее развитие того  масштабного  исследования ле
нинской  концепции истории создания  и  генезиса  РСдРП,
которое  было  предпринято  нашими  историками  в  связи
с подготовкой в 60е гг.  многотомной «Истории Коммуни
стической  партии  Советского  Союза».

Важные    стороны    ленинских    оценок    деятельности
группы  «Освобождение труда»  и  роли  Плеханова  в  исто
рии русского революционного движения  были  рассмотре
ны во П разделе IV главы коллективной работы «В. И. Ле
нин  и  русская  общественнополитическая  мь1сль  Х1Х ~
начала   ХХ   в.»  З.   Автор   этого   раздела   А.  ,Н.   Цамутали
справедливо   отметил,   что   высказывания   В.   И.   Ленина
о   группе  «Освобождение  труда»   и   Плеханове   периода
1883~1903    гг.    имеют    исключительное    значение    для

`  іИонало6  В.  д.  В.  И.  Ленин  и  во3никновение  маркси3ма  в  России.

с.   35.
2  См.:  Лс#wн  В.  И.  ПОлн.  собР.  соч.  Т.  41.  С.15.  ОдНОСтоРОНнее  по

нимание  этого  ленинского  положения  влекло  3а  собой  неточное,  а  под
час и неверное освещение некоторых важных сторон предыстории социал`
демократического движения.  Подробнее  см.:  Фwлийдоб  Р.  В.  По  пов`оду
одной     историографической     тенденции // Вопросы     истории     КПСС.
1984.   Ng   6.

З  В.   И.   Ленин   и   русская   общественнополитичес1{ая   мыслЬ  Х1Х

начала  ХХ  в.  Л.,   1969.
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правильного   понимания   начального   этапа   в   ра3витии
русской   социалдемократии  `.   Связывая   с   этим   этапом
3арождение  исключительного   по  своему  значению   про

:::СюациВонПнО:йИТпИаЧретСиКиОйпр%#:::р::::Ч2?]ца#:#:[:аа:И:р:::
кую   характеристику   основных   моментов   деятельности
группы  «Освобождение  труда»  в  свете  оценок  Ленина,
особо выделяя при этом литературную деятельность груп
пы,  прежде  всего  марксистские  работы  Плеханова.

Наиболее  подробно  автор  рассмотрел  отношение  Ле
нина к программным документам  группы «Освобождение
труда»,  уделив  главное  внимание крестьян.скому  вопросу,

:;упКпОь:ОРнОаМиУ6о#:еК:gстПоИя:еелТiноЛйеН:;иiК:кОед»ВS.РГс:3::КяТсЬ:
преодолеть   имевшие   место   в   советской   историографии
крайности   в   оценке   подхода   деятелей   группы   «Осво
бождение    труда»    к    решению    крестьянского    вопроса,
Цамутали  привел  не только  негативные,  но  и  по3итивнь1е
высказь1вания  Ленина  по  данному  вопросу.   Но  это  не
помогло  ему  и3бежать  несколько  противоречивой  поста
новки   вопроса    о   соотношении   содержания   аграрной
части   проектов   группы   с   теми   положениями,   которые
выдвигал  В.  И.  Ленин  в  конце  1899  г.  в  «Проекте  прог
раммы   нашей   партии».   Отчасти   это   свя3ано   с   общей
установкой автора, сводившейся к тому, что предложенные
Лениным  дополнения  по  крестьянскому  вопросу  #рw###
#сtсZ,Оь#о   отличались   от   взглядов   Плеханова   и   членов
его группы 4.  Убедительно  аргументировать  эту установку
он,   однако,   не   смог:   ведь   именно   при   характеристике

::ЕапРоНдОчйерПкРиОвГаРла,МчТ:[пЕ:енХцаиНпОь:Се:ОвГеОр:f]О5:КАТ.анl8Е:kГ;таЛлеи
в этом вопросе явно отдавал дань той историографической
традиции,  которая  преувеличивала  теоретические  ошибки

сПмЛоетХраеНлРВоа6щХуОюТЯлеВни:::?Е%::::ТуОЧдНеОят:#неоКсТтИиВНгОруРп:Сь:
«Освобождение  труда».

Указанная  традиция давала  знать  о  себе  и  в  историо
графических  работах  последующих  лет.   Так,   например,
Н.  И.   Герасимова  в  своей  попытке  выяснить  методоло

'  См.:   В.   И.   Ленин   и   русская   общественнополитическая   мысль

Х1Х~ начала  ХХ  в.  С.  249.
2   См.  там  же.   С.  246.
3  Там  же.  С.  248249.
4   См.  там   же.   С.  262.
5   См.:  Ле#w#  В.   И.   ПОлн.  собр.  соч.   Т.   16.  С.   232.
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гические  основы  ленинских  оценок  теоретического  твор
чества   и   деятельности   Плеханова   фактически   сливала
воедино   марксистский   и   оппортунистический   периоды
идейнополитического     ра3вития      последнего:      истоки
позднейших   ошибок   Плехановаменьшевика   исследова

;:%::::аі.УЁ::еТсРтИвВеанЛнао,УчЖт:Вта::ЁВЬ::д::ОдМн:РКмСоИгСТ::::
правильного решения поставленной 3адачи,  что и обусло
вливало   необходимость   вновь  и   вновь   возвращаться   к

:::gЁ:мУе:ЁЁП:ПНеЬ:::З:ВЦ?е§§*:г::Ё;:#ЁЁЁ?>Гс2ОоТ:::ЧеоСсТнВоав=нЛие:

группы «Освобождение труда» вновь привлекло присталь
ное   внимание   исследователе,й    к   ленинской   историко
партийной    концепции    как    обра3цовому    воплощению
принципов истори3ма и партийности в анализе важнейших
явлений    раннего    социалдемократического    движения.
Это  диктовалось  потребностями  дальнейшего  углублен
ного изучения проблемы, необходимостью полного преодо
ления отступлений от марксистсколенинской методологии
в   историкопартийных   исследованиях.   Эти   отступления
наглядно проявлялись  (и порой проявляются до сих пор)
в   процессе  и3учения   идеологии  группы   «Освобождение
труда»,    марксистское   мировоз3рение   которой   нередко
рассматривается   без   учета   конкретноисторической   об
становки  его  формирования,  вне  свя3и  достигнутого  ею
теоретического  уровня  с   конкретным  опытом   истории 3.

Естественно,  что  в  новейших  работах  советских  исто
риков  особый  акцент делается  на  методологическом  зна
чении  ленинских  положений  и  характеристик,  их  концеп
туальном   характере.   С   этих   позиций   рассматривались

'   См.:  Герсіссt,%о8сз  fJ.  И.  К  ленинской  оценке  Г.  В.  Плеханова  как

мыслителя и революционера // По3нание общественных явлений и обще
ствейноисторическая  практика:   Сб.  статей.   М.,1972.  С.161162.

2  См.:  Ряскw#  fr.  д.  Об  оценке  В.  И.  Лениным  программных  доку
ментов    группы    «Освобождение   труда» // ХХХ    Герценовские    чтения
(ЛГПИ им. А.  И.  Герцена).  История  КПСС.  Научные доклады.  Л.,1977.
С.  2125;  ФwлидлоG  Р.  В.  Группа  «Освобождение  труда»  в  ленинской
концепции   истории   со3дания   партии:    (К   100летию   со   дня   основа
ния)  // Вопросы  истории  КПСС.  1983.  №  4.

3  Особенно  наглядно  это  проявилось,  например,  в  книге Л.  И.  Ко
и#ссоробоtЗ  и  Е.  Р.  Олбхобск;о2о  «У  истоков  марксистской  исторической
мысли   в    России»    (М.,    1986),    в    которой    фактически    во3рождается
нигилистическое   отношение    к   теоретическому   наследию    Плеханова
и  других  деятелей  группы  «Освобождение  труда».   Подробно  об  этом
см.:  фZjjе###оG  Р.  В.  Не  уходим  ли  от  исторической  правды? // ВОпросы
истории   КПСС.   1987.  Jvg   6.
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в3гляды В.  И. Ленина на роль Г.  В.  Плеханова в переходе
русской  революционной  мысли  от  народничества  к  марк
си3му,  в  утверждении  научноматериалистического  миро
во3зрения  среди  российских  социалдемократов,  в  созда
нии РСдРП,  а также ленинские оценки отдельных сторон
деятельности группы «Освобождение труда», ее позиций в
аграрнокрестьянском  и  ряде  других  вопросов  [.  По  сути
дела,  на   новом  исследовательском  уровне  разрабатыва
ется    вся    сумма'   проблем,    теоретикометодологическое
обоснование которых занимает главное место в ленинской
концепции  раннего  социалдемократического движения  в
россии.

§  2.   ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЕ  ОБЗОРЫ

В  потоке  историкопартийной
литературы  послеоктябрьского  периода  одно  и3  важных
мест 3аняла литература по проблеме борьбы революцион
ной  социалдемократии  России  3а  подготовку  и  со3дание
РСдРП.  Расширение масштабов ра3работки этой пробле
матики,  органично  включавшей  и  период  1883~1893  гг.,
вы3ывало  у  историков  партии  насущную  потребность  в
подведении итогов достигнутого в этом  вопросе,  наметить
диктуемые  практикой  идеологической  борьбы  актуальные
3адачи,   выявить   ошибки   и   ра3личные   отклонения   от
марксистсколенинской  теории  и  методологии.  Естествен
но,  что  историографию,  как  и  всю  общественную  науку
в  целом,  3ахватила  идейная  борьба,  которую  под  руко
во\дством  партии  ра3вернули  историкимарксисты  против
всево3можных   буржуа3ных   и   мелкобуржуазных   извра
щений  ее  истории.

Вместе с тем историографическая литература отразила
трудный,   противоречивый   и   прерывистый   процесс   изу
чения  первого  периода  истории  российской  социалдемо
кратии.   Вплоть  до   середины   60х   гг.,   когда   появились
первые обобщающие очерки ра3вития историкопартийных
3наний,   исследования   по   этому   периоду   крайне   бегло
освещались  лишь  в  20е  гг.,  да   и  то  преимущественно
в  общих  обзорах  юбилейного  характера.

Первую   попытку   рассмотрения   историкопартийной
литературы,   3атрагивающей    и   период    1883~1893    гг.,
предпринял  В.  И.  Невский в  своих  «Очерках»,  вышедших

[   См.:  Группа  «Освобождение  труда»  и  общественнополитическая

борьба    в    России.    М.,    1984;    Распространение    марксизма    в    России
и  группа  «Освобождение  труда»,18831903  гг.  Л.,   1985.
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в  свет  в  1924  г.  В  специальном  разделе  ({к3амечания,  ис
точники,  литература»)   он  суммировал  методологические
основы своего труда  и в этой связи  подверг критическому
анализу переи3данные к тому времени дооктябрьские тру
ды  по  истории  партии  М.  Н.  Лядова  и  Н.  Н.  Батурина,  а
также работы А. С.  Бубнова,  Г.  Е.  Зиновьева,  К.  И.  Шела
вина и некоторых других авторов  '.  С историографической
точки   зрения   этот   анализ   был   ценен   той   постановкой
проблематики «утробного периода» истории партии,  кото
рая нацеливала историков на углубленное изучение ленин
ской  концепции  раннего  социалдемократического дв.иже
ния.

И3  литературы,  имеющей  прямое  отношение  к  нашей
теме,  тогда  же  историографическому  (и  отчасти  источни
коведческому)   рассмотрению  подверглись  публикации  о

:.неВkзТЛ[е9Х2а2НiВ]е§2#гЬ:.,ИпМрееедМпрВинВяИтдьУе%:3gГБ[о#сРоанТоУмР3:
Следует  сра3у ска3ать,  что  сделанный  им  об3ор  наиболее
значительных, с его точки 3рения, публикаций о Плеханове
в  идейнотеоретическом  отношении' был  порочен:  автор,
отдавая   дань   меньшевистской   апологетике   Плеханова,
выводил   его  3а   пределы   меньшеви3ма.   «...Плеханов,~
писал  он,~ отнюдь  не  может  быть  отнесен  к  типичным
идеологам меньшеви3ма. Момент «якобинства» был силен
в   Плеханове,   и   от   меньшевистской   идеологии   он   был
чре3вычайно далек» 3. Вполне понятно, что оценка  «плеха
новской  литературы»  с  позиций  этой  антинаучной  мето
дологической  установки  давала  о  ней  сугубо  превратное
представление:  действительные достоинства  тех  или  инь1х
работ  превращались  в  недостатки,  а  в  корне  ошибочные
суждения ~ в  достоинства.

Так,  например,  оспаривая  вывод  М.  Н.  Покровского
о том,  что  Плеханов  после  1905  г.  стал  идеологом  техни
ческой  интеллигенции,  Вольфсон  обрушил  на  него  свою
критику   отнюдь   не   по   существу   этого   действительно
ошибочного суждения.  «Жестокую  ошибку»  Покровского

:   См.:   f/€6скс(с3  В.  И.   Очерки  по  истории  Российской   Коммунисти

ЧеСК9йсПма.?ТЕ:#Гс;#]9€4яЧ.в]Окf}г5L8лТх5а`н96в5а4°Гп5л4е4kановскаялитера

тура  за   1922  год).  Минск,1923;   Е2о  же..   Вокруг   Плеханова:   (Плеха
новская   литература   за    1923   год)  // Группа   «Освобождение   труда».
М.,  б.  г.  Сб.  №   1;  Еео  же..  Вокруг  Плеханова:   (Плехановская  литера
тура   за    1924   год)  //Группа    «Освобождение   труда».    М.;    Л„    1926.
сб.  Ng   5.

З  Вольфсод   С.   Я.   Вокруг   Плеханова:    (Плехановская   литература

3а    1923   год).   С.   291.
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он  усмотрел  в  том,  что  прследний  тем  самым  отказывал
Плеханову  в  представительстве  интересов  рабочего  клас
са,  говорил  о  нем  как  о  бьсбдwе,w  идеологе  пролетариата.
Иначе говоря,  Вольфсон отвергал ту общеметодологичес

:::пПрОаС::Н°ЖкТО::ОНСоКкОрГ:ЬсВк:::О8Оэйт:#бс:[:Ьобнеь3[У%Ль:лВ:
для   Вольфсона   совершенно   естественной:   судя   по   его
замечаниям на  воспоминания О.  В. Аптекмана,  он откро.
венно  3аявил  о  себе  как  сторонник  положения,  что  Пле
ханов   на   протяжении   всей   своей   деятельности    (даже
после перехода на по3иции социалшовинизма!)  оставался
«великим  идеологом  российского  рабочего  класса» 2.

Можно   С   полным   основанием   сказать,   что   об3оРы
Вольфсона с точки 3рения историографических обобщений
могли играть только отрицательную роль;  в  политическом
отношении  они  были  просто  вредны.

К  числу  ранних  общих  марксистских   историографи
ческих   обзоров,   посвященных   достижениям   советской
исторической науки, следует отнести статьи М. Н. Покров
ского,  М.  В.  Нечкиной,  В.  И.  Невского 3,  где  затронуты
и  вопросы,  связанные  с  изучением  социалдемократиче
ского  движения  в  России.

Статья М.  Н.  Покровского  предста`вляет  несомненный
интерес   с   точки   зрения   характеристики   идейнополити
ческой  борьбы  между  молодой  марксистской  общество
ведческой   мь1слью   и   старой   буржуазной   исторической
наукой.  Исходя  из  положения  о  том,  что  «обществоведе~
ние  есть  не  что  иное,  как  классовая  борьба,  отраженная
в   научных   формах» 4,   Покровский   попытался   выявить
3акономерности развития,  размежевания  и  нарастающего
противоборства     в    идеологической     области    с     конца
Х1Х  в.   В  этой  свя3и  он  дал  своеобра3ную,   но   глубоко
ошибочную  постановку  вопроса  о  месте  Г.  В.  Плеханова
в едином, как он считал, идеологическом «фронте промыш
ленного  капитализма  против  феодали3ма».   Выделив   и3

'   См.:  Во,с6фсон!  С.  Я.   Вокруг  Плеханова:   (Плехановская  литера

ТУРа2 3€м].?2в3о#)со€  с2.93я~39o4kруг  плеханова:   (плехановская  литеРа

:::а3кЗо;мо#Ё4::Г:О#д#)е#кСо#2:З'gдiе8е:сит:ен]н9ь!%нЖИхВхСVЕС(3):а###:://мВеСвТ

#а,УТ828,УС;:ggк„И„sТg?И#/4тОобсЩдееСлТаВне:НпЬ:еи:€##иВре€€лСюРdи::±:гТ:]д9в2Z_
жения  3а  десять  лет   (19171927  годы)  //  Печать  и   революция.   1927.
кн.  8.

4  Локробскс{сZ  М.  f/.  Общественные  науки  в  СССР  3а   10  лет.  С.   18.
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этого  «фронта»  в  виде  исключения  Ленина  как  носителя
чисто пролетарской идеологии,  с одной стороны,  Победо
носцева как типичного представителя идеологии феодаль
ной ~ с  другой,  Покровский  между  этими  крайностями
усматривал    единый    антифеодальный    фронт,    который
«левым  своим  концом  упирался  в  Плеханова,  а  правым
в  «Вестни1{  Европы».

В  то  время   (т.   е.   в  90е  гг.)   Плеханов,   по   мнению
Покровского,  был   не  очень  далек  от  «легальных  марк
систов».  При  всех  оговорках  относительно  марксистских
и   немарксистских   теоретических   положений   Плеханова
Покровский     фактически     отнес     основа'геля      русской
социалдемократии   к   единому   буржуа3нолиберальному
«фронту».  «...Я  беру,писал  он,основную  идеологию
того  времени,  и  в этой  идеологии  я  не  вижу  ре3кого  пРо
рыва  от  Плеханова  до довольно  правостоящих  буржуа3
ных групп»  '. Лишь революция  19051907 гг. отколола от
этого единого фронта «глыбу слева», которая была доволь
но однородна в смысле своего классового состава  (преоб
ладали  мелкобуржуа3ные  элементы),   но  крайне   пестра

=кОнеПк%РтТоИрйыНеО%лСь°шдЁЕЖкаиН»И2?..ТУТбЫ"Меньшевики,эсеры,
Понятно, что,  по мысли Покровского, далеко не сра3у

«получилась  чисто  пролетарская  идеология,  чисто  проле
тарское,   то  есть  действительно  последовательное   марк
систское течение, которое мы встречаем во время Октябрь
ской  революции».  Лишь  по'сле  революции  19051907  гг.
начинается     процесс     постепенного     «выкристалли3иро
вания» из этой глыбы, где преобладала мелкая буржуа3ия,
«действительно пролетарского идеологического ядра». ПО
кровский  связывает этот процесс с  именем  В.  И.  Ленина,
с  его  работами  1908191О  гг.  и  последующих  лет.

Совершенно   очевидно,    что   со3данная   Покровским
«история   нашего  обществоведческого  мышления»   пред
ставляет    собой    грубо    и    наспех    сколоченную    схему,
которая  стоит  в  полном  противоречии  с  фактами  и,  как
это ни парадоксально, в некотором отношении сближается
с   меньшевистскими   писаниями   периода   столыпинской
реакции.  Автор,  по  сути  дела,  абстрагируется  от  анали3а
идейной  борьбы  в  рабочем  движении,  сваливает  в  одну
кучу    пролетарскую    и    мелкобуржуа3ную    демократию,
усматривая  в   идейном  развитии  последней  движение  к

;  g#Оа6мСК#ё JИс. Ё  ОбЩеСТВеННЫе науки в СССР 3а  1О лет  С.  6_7.
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маркси3му.   «Левый   сектор»,   по   его   мнению,,   дал   ряд
«живых  работ»   (в  том  числе  известный  меньшевистский
многотомник  «Общественное  движение  в  России  в  нача
ле   ХХ   века»),   которые,   «не   будучи   на   100   или   даже
на   50%   марксистскими,   не   были   уже   и   буржуазными
хотя  бы  на  50%»  '.  Что  же  касается  Плеханова,  то  он,
по мнению Покровского, и в 90х гг. ока3ывается в одном
ряду «со всеми остальными представителями антифеодаль
ной  идеологии» 2.

Вряд   ли   нужно   дока3ывать,   что   в   данном   случае
Покровский в своем анали3е противоборствующих в обще
ствоведении  тенденций  не  сумел   выявить  их  классовую
сущность, связать с представительством тех трех основных
классов  и,  соответственно,  трех  главных  идейнополити
ческих направлений, которые всегда имел в виду В. И. Ле

:#l{:сzgf:Ра#ЬН:рбоУлРе:#3Е:_ГрОёв::%КцОибоУнРнЖ%ГОдпеоМпОьТfка:
Покровского   выделить   никогда   не   существовавший   в
действительности  «единый  антифеодальный  фронт»  дала
искаженную  картину  идейнотполити.ческой   борьбы   и  ее
отражение  в  «обществоведческом  мышлении»:  Ленин  и
Плеханов  оказались  по  ра3ные  стороны  баррикад  и  для
того  времени,  когда  последний  «был  марксистом  и  рево
люционером»4.    На    этой   основе    научная    постановка
проблемы  развития  «бсе2о  русского  марксизма» 5  была,
конечно,  нево3можна.

данный   обзор   Покровского   показывает,   насколько
еще слабо даже в конце 20х гг. были освоены им ленинские
в3гляды   на  общественнополитическую   историю   России
периода  империализма,  как  далек  он  был  от  осознания
действительного     значения      теоретического      наследия
В.  И.  Ленина  для  развития  исторической  науки.

М.  В.  Нечкина  в  упомянутой  статье  не  без  основания
отмечала,   что   «Ленин   как   историк   почти   не   изучен».
Подчеркнув его огромную роль в познании новой пробле
матики  всего  процесса  русской  истории  в  целом,   («...нет
ни  одной  области  русской  истории,  где  Ленин  не  ска3ал
бы  своего  слова»),  она ~ как  это  ни  странно  для  тепе
решнего читателя утверждала,  что  «грандио3ная 3ада

'   ЛокроGсмсi  М.  fr.  Общественные  науки  в  СССР  за  1О  лет.  С.   10.
2   там   же.   С.   7.
3  См.:  Ле#4t#  В.   ;f.   Полн.  собр.  соч.  Т.  4L  С.  9.
4   С,`,4.   там   же.   С.    16.

5   См.  там   же.   Т.   17.   С.   405.
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Сделав   краткий   об3ор   документальных   публикаций

по истории партии (в том числе и по группе «Освобождение
труда»),  М.  В.  Нечкина  совершенно  не  3атронула  нако
пившуюся к тому времени довольно значительную и ра3но
шерстную   по   своим   идейнотеоретическим   установкам
литературу, посвященную Г.  В.  Плеханову,  группе «Осво

Ё2g:адцеиНяИ#%Жа=]И8#3РУгГгТТСОЦИаЛдеМОКРатическиморга_
Не3начительный  историографический  материал  содер

жит  и  уже  на3ванная  статья   В.   И.   Невского.   Отметив
несколько   наиболее   крупных    публикаций   документов
по истории рабочего и социалдемократического движения
80х гг., автор почти полностью обошел исследовательскую
литературу.  Из работ по истории первых социалдемокра
тических   организаций   он   выделил   лишь   одну   статью.
Н.   Л.    Сергиевского    («Группа    «Освобождение   труда»
и марксистские кружки»)  и собственные «Очерки по исто
рии    РКП(б)».    В    ряду   других    итоговых   достижений
рассматриваемого   периода   В.   И.   Невский   отметил   тот
факт,  что  были  собраны  документы  по  истории  группы
«Освобождение  труда»   и   «представлена   в   новом   свете
история  социалдемократии  90х  годов...» 3.

Историографические    обобщения    последующих    лет
(30 первой половины 50х гг.)  в полной мере свидетель
ствовали  о  тяжелых  потерях,  которые  понесла  историко
партийная   наука   в   результате   преступных   сталинских
репрессий,  жертвами  которых  ока3ались  многие  видней
шие историки. Никто и3 тех, кто в эти годы брал на себя не
легкий труд подведения итогов ра3вития советской истори
ческой  науки,ни  А.  М.  Панкратова,  ни  Б.  д.  Греков,
ни  Е.  В.  Тарле 4не  на3вали  их  имен  и  трудов.  Все  то,
что   было   сделано   в   и3учении   3арождения   марксизма
и  социалдемократического  движения,  было  фактически
перечеркнуто   и   предано  3абвению.   Лишь   в   1955   г.   на

`   См.:   fJеQкс{#сі  jИ.   В.   Наука   русской   истории.   С.   133.
2   См.  там  же.   С.   151152,   159.
З  frебск««" В.  И.  Что  сделано  по  истории  революционного движения

3а  десять  лет   (19171927  годы).  С.  66~69.
4  Лс}нк;рa7`обо  Л.  М.  Советская  историческая  наука  3а  25  лет  и  ее

задачи  в  условиях  Великой  Отечественной  войны // двадцать  пять  лет
исторической   науки   в   СССР.   М.;   Л.,    1942;   Грекоб   Б.   д.    Развитие
исторических  наук  в  СССР  за  25  лет // Вестник  Академии  наук  СССР.
1943.   №   12;    Гсірле   Е.    В.    О   советской    историографии//Вестник
Академии  наук  СССР.   1943.  №   12.
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советских  обществоведов  в  первое  послевоенное  десяти
летие,  упомянул  среди  них  распространение  маркси3ма  в
России  и  начало  революционной  деятельности  В.  И.  Ле
нина,  но  опятьтаки  без  указания  авторов  и  их  трудов.
Но  и   это   упоминание  заслуживает   быть   отмеченным:
оно  ознаменовало  первые  шаги  историков  на  пути  во3
вращения   к   искусственно   прерванному   процессу   изу
чения  ранней  истории  РСдРП.

К   историографическим   обобщениям   литературы   по
нашей теме историки  возвратились лишь в  60х  гг.  В  чет
вертом   томе   «Очерков   истории   исторической   науки   в
СССР» развития  советской историографии  грУппы  «Осво
бождение  труда»   и   других   ранних   марксистских   орга
низаций 3а период с  1917 г. до середины 30х гг. коснулась
М.   В.   Нечкина.'  Она  отметила,  что  в  изучении  группы
«Освобождение труда» в  20х  гг.  наметились два  направ
ления. Первое и3 них исследовательница свя3ала с первым
томом «Очерков» В. И. Невского как «Основным историо
графическим    памятником»    концепции,    определявшей
группу «Освобождение труда» как «родоначальницу рево
люционного  марксизма  в  России,  первичную  ступень  в
истории  партии».  Второе  направление,  наметившееся,  по
мнению  автора,  к  45летнему  юбилею  группы   (1928  г.),
было представлено историками  (В.  Рахметов,  Ф.  Быстрых
и   др.),   сосредоточившими   преимущественное  внимание
на   «критике   группы   в  ее  меньшевистских  тенденциях».
Это «несколько  (?! ~ Р. Ф.)  одностороннее направление»,
умалявшее    3начение    группы    «Освобождение    труда»,
получило  на  некоторое  время  господствующее  значение.
К 50летнему юбилею группы  (1933 г.)  наметилось «более
углубленное  понимание  темы,  основной  чертой  которого
стало    и3учение    ленинского    наследия».    Этот    «сдвиг»
свя3ывается   ею   со   статьей   В.   И.   Невского   «Ленин   о
группе  «Освобождение  труда» 2.

Такой  анали3,  искусственно \привя3анный  к  юбилеям
группы  «Освобождение труда»,  не отражает действитель
ной логики историографического процесса. Кроме того, он
весьма  односторонен  как  по  отбору  историографических

`  десятый   международный   конгресс   историков   в   Риме.   Сентябрь

1955 г.: доклады советской делегации. М„  1956. См. также: СWбороG Л. Л.
Основные   проблемы   и, некоторые   итоги   развития   советской   истори
ЧеСК8йо::БК#иТт6р]и9и5Ё.сторической  науки  в  сССР.  М.,1966.  Т   4.  С   366
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источников,   так   и   по   характеристике   содержательнои
стороны  сталкивавшихся  в  то  время  основных  исследо
вательских направлений.  достаточно ска3ать,  что за  пре
делами  внимания  автора  остались  имена  А.  С.  Бубнова,
Е.    J\Jl.    Ярославского,    С.    И.    Черномордика    и    ряда
других  авторов.

Невра3умительно   ска3ано   и   об   и3учении   идейного
наследия   Г.   В.   Плеханова;   не   отмечена,   в   частности,
борьба  историковмарксистов  против  попыток  возрожде
ния меньшевистской апологетики идейного лидера  группы
«ОсЬобождение  труда».  В  ра3деле  говорится,  что  «усиле
ние  атмосферы  культа  личности  Сталина  не  благоприят
ствовало исследованию темы о Плеханове, и ее ра3работка
к   началу   30х   годов   стала   3амирать»t.   Но   это   спра
ведливое  замечание  находится  в  противоречии  с  утвер
ждением о положительных сдвигах в  изучении деятельно
сти   группы   «Освобождение   труда»   к   1933   г„   как   и   с
констатацией несомненного «3амирания» к этому времени
и3учения других  ранних  социалдемократических  органи
заций России.  В  целом же следует ска3ать,  что М.  В.  Неч
кина осветила процесс и3учения социалдемократического
движения    (как,    впрочем,    и    предшествовавшего    сму
народнического движения 70х гг.)  гора3до слабее, нежели
историю   ра3работки   освободительной   борьбы   в   первой
половине  и  середине  Х1Х  в.  Итоги  работы  целой  плеяды
наших исследователей 3а  первые 20 лет  Советской  власти
не  получили  четкой  характеристики,  а  сильнь1е  и  слабые
стороны четкой   научной   квалификации.   Кроме   того,
общий  авторский  анали3 процесса  изучения  социалдемо
кратического  движения  80 начала  90х   гг.   стоит  вне
всякой   свя3и   с   процессом   разработки   концептуальных
основ  истории  становления  РСдРП.

Эта  сторона  историографических  исследований  нашла
более  удачное  освещение  на  страницах  того  же  IV  тома
«Очерков   истории  исторической  науки  в   СССР»   в   спе
циальной  главе   («История   Коммунистической  партии  в
советской  историографии»),  принадлежащей  М.  С.  Воли
ну.    Автор    сумел    пока3ать    взаимо3ависимость    ра3ра
ботки  общих  теоретикометодологических  основ  истории
партии и ее отдельных крупных проблем, без правильного
решения   которых   нево3можно   было   дать   и   научную
постановку вопроса об историческом  месте группы «Осво
бождение  труда»  и  ее  действительном  вкладе  в  со3дание

[   Очерки  истории  исторической  науки  в  СССР.  Т.  4.  С.  367.
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РСдРП.  И3  статьи  М.  С.  Волина,  четко  обо3начившей
суть  споров  о  периоди3ации  истории  партии,  о  возникно
вении большевизма,  следует,  что к концу 20х  гг.  «серье3
ный шаг к со3данию научной истории партии» стал  во3мо
жен  благодаря  деятельному  изучению  взглядов  Ленина,
который   никогда   не   противопоставлял   революционную
социал~демократию  большеви3му.  Естественно,  что  боль
шинство историков отвергло как принижение первой марк
систской  организации  России,  так  и  стремление  предста
вить  Плеханова  основоположником  коренных  идей  боль
шеви3ма,  справедливо  усматривая  в  группе  «Освобожде
ние труда» исходный пункт истории марксистской партии  ].

Глава  М.   С.   Волина,  как  первая  попытка  создания
цельного    очерка     ра3вития     советской     историографии
истории  парТии,  имела  важное  значение для  дальнейшей
ра3работки истории и3учения российской социалдемокра
тии  1883~1893  гг.,  поскольку  она  воссо3давала  правди
вую  общую  картину  как  самого  научного  процесса,  так
и сложной общественнополитической ситуации, в которой
этот  процесс  происходил.

В   1970  г.  вышел  в  свет  коллективный  историографи
ческий  очерк  «В.  И.  Ленин  и  история  классов  и  полити
ческих  партий  в  России».  В  нем  имеется  раздел  (автор 
И.  д.  Ковальченко),  в  котором  в свя3и  с анализом  совет
ской историографии по проблемам крестьянства и рабоче
го  класса  сделан  беглый  обзор  литературы  20 60х  гг.
по проблематике предшественников русской социалдемо
кратии   и   первых   марксистских   организаций   и   групп   в
России. Выделив ряд спорньгх вопросов, являвшихся пред
метом  неоднократных  дискуссий,  автор  пришел  к  заклю
чению,  что  будто  бы  уже  «к  середине  30х  годов  в  совет
ской   историографии   в   целом   утвердился   марксистско
ленинский подход к истории  маркси3ма  в  пореформенной
РОССИи»  2.

Применительно   к   периоду   30~середины    50х    гг.
И.  д.  Ковальченко  справедливо  отметил,  что  «освещение
истории  первых  в  России  марксистских  групп  и  кружков
было   ограниченным.   В   оценке   группы   «Освобождение
труда»  и  Г.  В.  Плеханова  проявился  модернистский  под
ход,  когда  его  меньшевистские  взгляды  относили  еще  к
80м  годам».  Но  автор  упустил  из  виду,  что  подобный

'   См.:   Очерки   истории   исторической   науки   в   СССР.   Т.   4.   С.   544.
2  В.  И.  Ленин  и  история  классов  и  политических  партий  в  РОссии.

М.,1970.   С.110.
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антиисторический  подход обнаружился  гора3до  раньше  и
вполне утвердился  к середине 30х  гг.,  о  чем  свидетельст
вует,  например,  работа  о  группе  «Освобождение  труда»
С.  И.  Черномордика  (П,  Ларионова).

Что же касается  историографического  процесса  после
дующего  времени  (с середины 50х  гг.), то  автор  отметил
в   качестве  его   характерной   черты   быстрое  расширение
исследований    (в   том   числе   по   истории   марксистских
органи3аций  и  групп,  идейного  наследия  Г.  В.  Плехано
ва).   В   ра3работку  этой   проблематики,   по   его   оценке,
советские историки внесли значительный вклад  (Ю. З. По
левой,   В.  А.  Фомина,   Ф.  Я.   Полянский,   Г.   С.  Жуйков,
В. А. Паукова, С. Овсянникова, Р. А.  Ка3акевич, О.  П.  Ка
лекина  и др.).  И. д.  Ковальченко признал  вполне  на3рев
шей   задачу   со3дания   фундаментальных   обобщающих
трудов,   характери3ующих   отдельные   стороны   истории
русской  социалдемократии  `.

Определенный  интерес  для  нас  представляет  сборник
статей,  в  котором  были  подведены  итоги  развития  совет
ской  исторической  науки  за   вторую  половину  50х   гг. 2
В  статье М.  В.  Нечкиной,  Ю.  А.  ПОлякова  и Л.  В.  Череп
нина  содержится  беглый  об3ор  развития  советской  исто
рической  науки  3а  весь  период  ее  существования.   Выд
винутая   3десь   периоди3ация   пути,   пройденного   ею   с
1917 г., устарела, хотя мысль о том,  что крупные периоды
истории  советской  исторической  науки  в  основном  соот
ветствуют   главным   общеисторическим   этапам   ра3вития
советского   общества,   сохраняет   свое   3начение.   Статьи
В.   Е.   Иллерицкого,   Б.   С.   Итенберга,   Л.   М.   Иванова
имеют определенное 3начение для историографии предше
ственников  русской  социалдемокра+ии  и  некоторых  воп
росов  истории  КПСС.

В  другом  сборнике 3,  продолжившем  традицию  выше
на3ванного,  в  специальной  главе  («Историография  рево
люционного  движения  в   России  Х1Х  в.»)   авторы  лишь
констатировали   появление   ряда   содержательных   работ
(Г.  С.  Жуйкова,  А,  М.  Орехова,  Б.  А.  Чагина,  И.  Н.  Кур
батовой,  Р.  И.  Нафигова),  посвящейных  свя3ям  группы
«Освобождение труда» с революционным  подпольем  Рос
сии,  первым  марксистским  кружкам,  борьбе  марксистов

'   См.:  В.  И.  Ленин  и  история  классов  и  политических  партий  в  Рос

сии.   С.111113.
2  Советская  историческая  наука  от  ХХ  к  ХХП  съезду  КПСС:  Исто
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дами  КПСС:  дооктябрьский  период.  М„   1978.  Вып.  2.
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с  либеральными  народниками.  Отмечено  также  продол

#оесНтИиеЕ:Уй:Нй:нРианНаНеиГОегПоеРоИкОрдуажРе:ВиОяЛ?ЦаИОтНаНкОжИед:ЯеТже:;:
народных   свя3ей   русского   революционного   движения.

Обзорная    статья    И.    д.    КОвальченко     («Изучение

йСхТОв?)ИхТ)2РоОтСрС:43Иил:етРоИтОё:кт=ачПт:ТзааЛЕ:::од(Г9[7Х5=]Н9а7Ч9аfг:
раннее  социалдемократическое движение  изучалось сла
бо:  автор  назвал  несколько  работ,  имеющих  отношение
лишь к его предыстории  (Н. А. Троицкого, З. В. ПеЬшиной,
Р.  П.  Конюшей и др.).  Очень краткие данные об и3учении
социалдемократического  движения  содержатся  в  общих
историографических    обзорах    о   ра3витии    исторической
науки в отдельных сою3ных республиках 3, а также в рабо
те  Л.  М.  Спирина  и  Р.  М.  Савицкой 4.

Мало3начительный вклад в историографию темы внес
ли  и  авторы  пятого  тома  «Очерков  истории  исторической
науки в  СССР».  Как это ни странно,  в  специальной  главе,
посвященной  ра3витию  историкопартийной  науки  в  пе
риод с середины  30 до конца  60х  гг.,  лишь  упомянуто
об  изучении  группы  «Освобождение труда»  и распростра_
нения  маркси3ма  в  некоторых  национальных  раионах
Лишь  в  ра3деле  об  и3учении  революционного  движения
и  общественной  мысли  Е.  Л.  Рудницкая  и  Б.  С.  Итенберг
дали анали3 литературы о предшественниках революцион
ной  социалдемократии  и  отметили  ряд  работ,  посвящен
ных проникновению и преломлению идей  научного  социа
ли3ма  в  русской  общественной  мысли 6080х  гг.  Х1Х в.,
истории  отдельных  социалдемократических органи3аций,
участию  русских  марксистов  в  международном  социали~
стическом   движении.   Здесь   же   содержится   и   краткая
характеристика  первой  обобщающей  работы  по  истории
социалдемократического  движения  80 начала  90х  гг.
в   Россиимонографии   Ю.   З.   Полевого   «Зарождение
марксизма  в  России»   (М.,   1957)  6.

`   См.:   Изучение   отечественной   истории   в   СССР   между   XXIV   и
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историё:с„кро„й#Нj+УКИмВ,БgоС6ЕчЗкаая6°рЛеТММИпНуСбК*иLк9а7ц9иииисследования

по   истории   Коммунистической   партии   Советского   Сою3а   3а    1965
1970  годы.  М.,1970.   С.  21.

5   См.:  ОчерI{и  истории  исторической  науки  в  СССР.  М.,   1985.  Т.  5.

с.  384.
6   См.  там  же.  С.  292~294.
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Некоторые историографические обобщения содержат в
себе  вузовские  лекционные  курсы  по  общей  историогра
фии  истории  КПСС  и  истории  СССР.  Среди  них  следует
отметить  «Очерки  источниковедения  и  историографии  ис
тории   КПСС»    (Л.,   1974).   В   историографической   части
этих  очерков   (автор~ Н.  Н.  Маслов)   намечены  основ
нь1е  периоды  развития  марксистской  историкопартийной
историографии. Первый период автор свя3ывает с деятель
ностью В. И. Ленина  и его соратников историковболь
шевиков.   По   мнению   автора,   историография   истории
КПСС на  втором периоде  (20е начало 30х гг.)  еще не
дифференцировалась  в  самостоятельную  область  истори
ческих  исследований   и   ра3рабатывалась  главным   обра
3ом как часть общей историографии истории СССР и исто
рии  трех  революций  в  России.  Что  же  касается  третьего
периода   (середина  30 середина  50х  гг.),  то  он  «отли
чается  почти  полным  прекращением  историографических
исследований  в  области  истории  партии,  в  том  числе  и
ра3работки  вопроса  о  Ленине как  историке  партии».  Чет
вертый   период    (с   середины   50х   гг.)    характери3уется

:Нсе#:::::::лВьЬ:$:ЛеоНтЪеа::ьИ:::З;::Ё:ЁоИйИнИаС;:#ЧГКПСС
Рассматривая утверждение ленинской концепции боль

шеви3ма      в      советской      историкопартийной      науке,
Н.  Н.  Маслов дал  общую оценку наиболее 3начительных
(в  том  числе  коллективных)   работ ~ так  или  иначе  ка
савшихся  раннего  социалдемократического  движения ~
В.   И.   Невского,   Н.   Н.   ПОпова,   Е.   М.   Ярославского,
А.  С.  Бубнова,  В.  Г.  Сорина.  В  связи  с  характеристикой

работ  последнего  3атронута  и  «злободневная»  для  20 ~
начала  30х  гг.  проблема  идейнополитической  эволюции
Г.  В. Плеханова.  Ука3ав на единодушное осуждение исто
риками~большевиками  апологетических  оценок  Плехано~
ва  В.  Ваганяном,  автор  отметил,  что  некоторые  историки
партии  не  удержались  на  объективных  по3ициях,  впали
в  другую  крайность ~ умаление  его  3аслуг   (Н.  Л.  Сер
гиевский, П. Н. Лепешинский) . Эти крайности, по мнению
Н.  Н.  Маслова,  сумел  преодолеть  В.  Г.  Сорин,  давший
правильную  оценку роли  Плеханова,  что  имело  «принци

;:€сЛиЬйНсОкеоЗН:::Е::_Е::оХкарРаатЕТие»Рg.СТЕ:ИнН.аЧна.ЛЬмН:::оЭвТасПо:
вершенно  неправомерно сблизил  по3иции  В.  И.  Невского

`   См.:  Очерки  источниковедения  и  исторIюграфии  истории   КПСС.

л„   !9Z€.мСkе8. с.  68.
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и   С.   И.   Черномордика  '.   Если   позиция   Невского   и   в
1934 г. противостояла нигилистическому отношению к дея
тельности  и  теоретическому  наследию  Г.   В.   Плеханова,
то книга С. И. Черномордика, наоборот, лишь 3акрепляла
это отношение.

Говоря об основных тенденциях развития научной исто
рии партии  в  послевоенные годы,  Н.  Н.  Маслов справед
ливо  отметил,  что  среди  исследований,  посвященных  со
циалдемократическому  движению  80~90х  гг.,   «совсем
не было трудов, анализирующих деятельность группы «Ос
вобождение  труда»  и  ее  руководителя  Г.  В.  Плехано
ва»2.   Автор   на3вал   лишь   научнопопулярные   работы,
посвященные  первым  социалдемократическим  органи3а
циям,  действовавшим  в  самой  России.

В  обзоре  современной  историографии  истории  КПСС
(автор довел ее до  1972  г.)  изучение социалдемократиче
ского движения 80 начала 90х гг. даже не упоминается,
хотя  именно в  это  время  в  историографии  проблемы  про~
и3ошли  крупные  позитивные  сдвиги.

Краткая  и  очень  поверхностная  характеристика  раз
работки   проблематики   социалдемократического  движе
ния  в  советской  литературе   1917~1934  гг.  содержитёя  в

:gg:е3.ЛБКнЦеИмйаПвОтоИрСТуОпРрИоО±Е:фиИс:оИрСиТоОгРрИаИфfчСе€кРийВLрНо.цеКс%,
уклонялся   от  определения   методологических   оснований
сложившихся  в  20е  гг.  направлений,  допускал,  видимо,
мысль  о  «меньшеви3ме  в  марксистских  работах»  Плеха
нова, ставил на одну доску позиции Невского и Ря3анова.
В   работе   Котова   имеется   немало   ра3личных  ляпсусов.
достаточно ука3ать  на  его заявление  о том,  что  в  плеха
новской  «Истории  русской  общественной  мысли»  нашла

iЕОяе исВтЬ:З:#ерНаИзеви;#В:сесВиИиС>Т€ТРОЦКИСТСкая    концеп
Первый   специальный   историографический   об3ор   со

ветской  литературы  о  социалдемократическом  движении
80 ~  начала  90х  гг.  Х1Х  в.  был  сделан  в  1967  г.  в  статье
В.  В.  Мицурова  и  Ю.  М.  Критского 5.

`   См.:  Очерки  источниковедения  и  ис'гориографии  истории   КПСС.

с.  75.
2  там  же.  С.  84.
3   Кото6   В.    fJ.    Историография    истории    СССР    (19171934   гг.).

И3д.  Киевского  унта,   1966.
4   там   же.   С.   10.
5  Мищров   В.   В.,  Критс_к_ий   Ю.   М.   Рослсли#скОе  Ра9тот€Fе  И  СОЦИаJ|

демократическое  движение   70х   начала   90х   годов   Х1Х   в.   в   совет
ской  историографической  литературе // Советская  историография  клас
совой   борьбы   и   революционного  движения   в   России.   Л.,   1967.   Ч.   1.
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Отметив  интенсивность  изучения  истории  русской  со
циал~демократии  в  20 30е  гг.,  авторы  коснулись  пре
имущественно общей оценки  и отдельных сторон деятель
ности   группы   «Освобождение  труда»   и  других   социал
демократических    групп    80х    гг.    М.    Н.    Покровским,
Н.  Н.  Батуриным,  В.  И.  Невским,  Н.  Л.  Сергиевским  и
некоторыми другими  историками.  В  обзоре  отмечены  как
определенные  достижения,   так   и   серьезные   недостатки
в  исследовании  вопросов  свя3и  между  рабочим  движе
нием  и   во3никновением   марксизма   в   России,   историче
ской  роли  первых  социалдемократических  организаций,
соотношения  их  мирово3зрения  с  народнической` идеоло
гией  и  т.  д.

Относительно  состояния  и3учения  группы  «Освобож
дение  труда»  В.  В.  Мицуров  и  Ю.  М.  Критский  сделали
несколько одностороннее заключение, что к началу 30х гг.
в  советской  историографии  отстоялось  в  целом  объектив
ное, основанное на конкретном и3учении материала  отно
шение  к  ней.  При  этом  авторы  сослались  на  ряд  работ,
содержание  которых  не дает д`остаточны.х  оснований  для
приведения  их  к  столь  общему  3наменателю.

В статье выявлены и проанализированы наиболее важ
ные  историографические  факты,   свя3анные  с  и3учением
в 20 ~ начале 30х гг. социалдемократических групп Бла
гоева,   Точисского,  Бруснева,   Федосеева,  московских  со
циалдемократических  кружков,  а  также  такой  органи3а
ции переходного типа,  как «Общество переводчиков и  из
дателей».   Важно  отметить,  что  авторы  статьи  выделили
в качестве особой проблемы начавшееся с середины 20х гг.
и3учение  раннего  периода  революционной  деятельности
В.  И.  Ленина,  ука3ав  основные  публикации  документов
и    первые    исследовательские    статьи    (М.    К.    Корбута,
И.  С.  Зильберштейна,  В.  Г.  Сорина).  Но  почемуто  ими
даже не упомянут  В.  В.  Адоратский,  которому принадле
жит серье3ный вклад в методологию и методику ра3работ
ки  научной  биографии  В.  И.  Ленина.

Поверхностно  в  статье  объяснено  плачевное  состоя~
ние  ра3работки   темы   во   второй   половине  30~ начале
50х  гг.  И3  краткого  анализа  литературы  этого  периода
при всей эластичности авторских формулировок становит
ся  очевидным,  что  научная  ра3работка   истории  группы
«Освобождение  труда»  и  других  социалдемократических
органи3аций  80 ~ начала  90х  гг.  фактически  не  велась;
не уделялось должного внимания и и3учению формирова
ния  в3глядов  и  революционной деятельности  В.  И.  Лени
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на.   Лишь   с   серьезными   оговорками   можно   принять
утверждение  авторов,  что  в  этот  период  некоторые  исто
рики   (С.  Сутоцкий,  М.  Москалев,  С.  Батищев)   всетаки
«исходили  из  ленинской  оценки  деятельности  Г.  В.  Пле
ханова  и  группы  «Освобождение  труда» [.

Начало  современного периода  в  развитии  историогра
фии    социалдемократического    движения    80 начала
9ш°е:и:ГмиВххВ.съ1g:gРкОЕсИсР:вМвьfшРеИfiКеИмйвСТ8З8ЛгТ;ч88:

нике «История Коммунистической партии Советского Сою
за»  (под  ред.  Б.  Н.  Пономарева)  усмотрели  возрождение
ленинской оценки  первых шагов  русской социалдемокра
тии 2.  При  этом  авторы  не  обратили  внимание,  что  учеб
ник  не  раскрывал  действительное  3начение  теоретическо
го  основания  русской  социалдемократии  для  последую
щего развития  партии,  ее Программы.  Как «значительное
достижение  советской  науки»,  а  до  и3вестной  степени  и
«итог  и3учения  отдельных  тем  и  проблем»  авторы  оцени
ли первый том «Истории Коммунистической партии Совет
ского Союза»  (1964 г.) . НО изложенная в нем общая кон
цепция  истории  раннего социалдемократического движе
ния  в  России  не  получила  в  статье  необходимой  оценки.

Авторы  верно  отметили,  что  в  изучение  деятельности
Плеханова   и   отдельных   социалдемократических   групп
80 начала  90х  гг.  советские  ученые,  работавшие  в  пе
риод от середины  50х до середины 60~х  гг.,  внесли значи
тельный  вклад  (Ю.  З.  Полевой,  Г.  С.  Жуйков,  Р.  А.  Ка
3акевич  и  др.).  В  частности,  «была  восстановлена  ленин
ская   оценка   деятельности   группы   «Освобождение   тру
да» 3. К сожалению, за пределами своего анали3а В. В. Ми
цуров и Ю. М. Критский оставили методологические аспек
ты, что в данном случае имеет особое 3начение, поскольку
речь  шла  не  просто  о  дальнейшем  углублении  исследо
ватет1ьской  работы  над  темой  и  не  просто  о  восстановле
нии  тех  или  иных  ленинских  оценок,  а  о  возвращении  к
творческой   ра3работке   лёнинской   концепции   создания
РСдРП, о воплощении ее в конкретноисторическом иссле
довании многоаспектной проблематики «утробного перио
да»  истории  русской  социалдемократии.

Ра3витие   исследовательского   процесса   в   это   время

'   Мщgров   В.   В.,  Крит_с_кий  Ю.   М.  Ролслсuй_с_к_о_е_ рVаTбVоч_ее.и^^с.олц.и^=:,:.

демократическое  движение  70х  начала  90х  годов  Х1Х  в.  в  советской
ИСТОРИсО:?ат2#ЧежС:.ойс.лтБ%?атуре   С.   191і92.

3   Там   же.   С.   201.
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было  очень  сложным:.  над  умами  ученых  еще  зачастую
довлели рассудочные конструкции  прошлых лет,  шаблон

:=]fг8ОFМУсЛЫЖуКйакТоевГаОРИ::СЁ:еваСлУаЖднеиНкИаЯkоГ€КiОНваоПдРаИМделР;
зачисления  ее  в  круг  исследований,  в  которых  восстанав
ливалась  ленинская  оценка  группы  «Освобождение  тру
да». Г. С. Жуйков находился еще в плену тех утвердивших
ся  в  30 40х  гг.  субъективистских  схем  и  формул,  кото
рые  стоят  в  непримиримом  противоречии  со    в3глядами
В. И. Ленина. В. В. Мицуров и Ю. М. Критский не замети
ли,  что в  работе  Г.  С.  Жуйкова,  в отличие от монографии
Ю.  З.  Полевого  и  первого  тома  многотомной  «Истории
КПСС», ленинские положения, даже в тех случаях,  когда
они   обильно   цитируются,   еще   не   являются   теоретико
методологическим   инструментом   конкретноисторическо
го  исследования  явлений,  о  которых  идет  речь.

В целом же статья Мицурова и  Критского дала  полез
ный, хотя по необходимости крайне сжатый обзор  основ
ных тенденций ра3вития советской историографии социал
демократического движения до середины 60х гг. Рассмот
рение  литературы  конца  50х  и  60х  гг.  по3волило  авто
рам  сделать  вывод  о  повышении  теоретического  уровня
большинства  работ,  расширении  тематики  исследований,
об обращении историков к изучению не рассматривавших
ся  ранее  проблем.

Наиболее  значительной  попыткой  подведения  итогов
изучения  советскими  историками  группы  «Освобождение

F?У€а33kд;йСкИоХв:О2?3С:3::%Яо#ПпУрбеЛдИмК:тВоамННсапЯе:и[а9л7ь]н:.гСоТ%ТаЬс:
смотрения  и3браны  лишь  две  темы:  оценка  ра3личными
исследователями   исторической   роли   группы   в   русском
революционном   и   социалдемократическом  движении   и
освещение   ими   позиций   Г.   В.   Плеханова   по   аграрно
крестьянскому вопросу.  По  мнению  автора,  эти две темы
«позволяют достаточно четко  и  рельефно обрисовать суть
концепции  любого  историка,  исследующего  деятельность
Плеханова» З.

Всю  литературу  по этим  темам  Г.  С.  Жуйков  условно
подразделил  на  три  группы.  К  первой  он  отнес  работы,
в   которых  «правильно  решены   научные  проблемы»;   ко
второй ~ исследования,  «резко  отрицательно»  оцениваю

труд;ах#Zсg;:вgеiс:ГойС#;СЁ::Щс;К:ОЕСе::д:е:Яр:а:тЛеуЬНрН:Ое##*:ТмI:]«;i:*грдаефн#:
и  источниковедения  истории  КПСС.  Л.,1971.  Вып.1.

3   там   же.   С.   19.
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щие  во33рения  Плеханова,  «в  особенности  по  крестьян
скому вопросу и почти не при3нающие его революционных
заслуг»;  к  третьей работы  друзей  Плеханова  и  эпиго~
нов  из  меньшевистского  лагеря.  Кроме  ука3анных  групп,
добавляет   Г.   С.  Жуйков,   «некоторые  авторы  занимают

:Ё:#:ТОчнЫе  по3иции  между  этими  тремя  направле
На  наш  в3гляд, такой  подход к  группировке  материа

лов  едва  ли  можно  при3нать  научным:  он  недооценивает
классовую  основу  тех  историографических  направлений,
в  рамках  которых  ра3вертывалось  и3учение  истории  груп
пы «Освобождение труда»,  не «обнимает»  все эти  направ
ления  и  может  вести  к  упрощению  той  идейнополитиче
ской  борьбы,  в  ходе  которой  оттачивались  марксистско
ленинские  в3гляды  на  всю  проблематику  раннего  социал
демократического    движения    в    России.    Не    случайно,
что  и  сам  Г.  С.  Жуйков  в  своем  анализе,  по  сути  дела,
не  придерживается  предложенной  им  схемы,  а  выделяет
вполне   определившиеся   3адолго  до   Великого   Октября
историографические  направления.  Этот  подход  автора  к
ра3работке    темы    понятен:    советскую    историографию
20 начала  30х  гг.   (в  том  числе  и  историографию  на
чального  периода  истории  РСдРП)   нельзя  представить
себе  бе3  острой  борьбы  историковмарксистов  против  по
пыток представителей различных буржуа3ных и мелкобур
жуа3ных  направлений  отстоять  или  воскресить  враждеб
ные ленинизму  концепции.

Анализируя   развитие   историографии   группы   «Осво
бождение труда»  в  этот  период,  Г.  С.  Жуйков  дал  крити
ческую оценку основных трудов В. И. Невского, Н. Л. Сер
гиевского,    Е.   М.   Ярославского,   М.    Н.    Покровского,
С.    И.    Черномордика    и    некоторых   других    историков.
В  своем  стремлении  выявить  сильные  и  слабые  стороны
работ этих  авторов  он  сделал  весьма  трудную для  рамок
небольшой  статьи  попытку  показать  эволюцию  их  взгля
дов.  Это  выгодно  отличает  его  статью  от  упоминавшихся
выше  историографических  об3оров.  Автор  хорошо  со3на
вал,  что  в  основе  противоречий  и  колебаний  историков
марксистов   в   оценке   Плеханова   и   его   группы   лежали
крупные  методологические  просчеты,  свя3анные  с  отступ
лениями  в  сторону  субъективистского  решения  крупных
историко~партийных  проблем.  К  сожалению,  Г.  С.  Жуй
ков   не   выяснил   природу   и   характер   этих   отступjlений,

`  Жу#коG   Г.   С.   Освещение   деятельности   группы   «Освобождение

труда»  в  советской  исторической  литературе.  С.   18.
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приводивших   порой   к   полному  ра3рыву   с   ленинскими
в3глядами   на   роль  и   3начение   группы   «Освобождение
труда»  в  истории  со3дания  РСдРП.

Автор  удачно  проследил  ра3витие  той  историографи
ческой  тенденции,  которая  исходила  и3  признания  нали
чия  меньшевистских  идей  (или,  по  крайней  мере,  их  тео
ретических  корней)   в   работах   Плеханова   8090х  гг.
В  статье  сделан  правильный.вывод  о  том,  что  выход  в
свет  учебника  «История  ВКП(б).   Краткий  курс»   (1938)
лишь  официально  закрепил   вытекающую   и3   указанной
тенденции  «нигилистическую  оценку деятельности  группы
«Освобождение труда». «В последующие годы,~ говорит

::лВасСьlа:::'ТаЕас3тРаалбаОТуКтараПчРиОвбаЛтеьМ:[вg%СнУа;::::rьТ>Рі:КРа
С  этой  точки  зрения  Г.  С.  Жуйков  оценивает  литера

туру 40 ~ начала  50х  гг.,  допуская  при  этом  непоследо
вательность и  противоречивость в  своих суждениях.  С  од
ной  стороны,  работы  этих  лет,  по  его  словам,  сводились
к  иллюстрации  положений  «Краткого  курса»,  что  и  явля
лось свидетельством  утраты ими  «научности»;  с другой 

Ё::кИойОТЁ:#каиЛИиО:#еиЛе:оНлЬ:йж%:еОлВьеЕ;юРасЗтВоИрТоИнЯу»И2:ТОэРтИ=
суждения, ра3умеется,  невозможно примирить.  Автор,  ви
димо,  сознавал,  что  работы  40 ~ начала  50х  гг.,  касаю
щиеся деятельности группы «Освобождение труда» и миро
воз3рения  Г.  В.  Плеханова,  по  своему  научному  уровню
не  могут  идти  в  сравнение  с  известными  достижениями,
например,  в  работах  В.  И.  Невского,  А.  С.  Бубнова  и  не
которых других историков.  Он  справедливо  ука3ывал,  что
в  литературе  этих  лет  Плеханов  «только  противопостав
лялся В.  И. Ленину и совершенно игнорировалось то,  что
оба  они  были  марксистами».  Но,  с  другой  стороны,  он
считал,   что   «правильно   и   нужно   подчеркивать   качест
венное отличие их в3глядов на те или иные проблемы...» 3.
Надо  полагать,  что  постановка  вопроса  о  качественных
ра3личиях во взглядах выдающихся мыслителей, стоявших
до определенного момента на одних и тех же мировоз3рен
ческИх  по3иЦИях,  тРебОвала  сеРЬе3ногО  научногО  Ра3ъяс
нения:  с  этим  свя3ана  оценка  методологических  по3иций
историков, касавшихся сложных вопросов  идейнополити
ческой  эволюции  членов  группы  «Освобождение  труда».

Заслуживает  внимания тот факт,  что  современный  пе
'  Ж#,йкоб  Г,   С.   Оевещение  дея.тельности   группы   «Освобождение

труда»  в  советской  исторической  литературе.  С.  3233.
2  там  же.
З   там   же.   С.  33.
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риод в  ра3витии  историографии  раннего  социалдемокра
тического  движения   Г.   С.   Жуйков   поставил   в   прямую
связь   с   реализацией   ряда    важнейших    постановлений
ЦК КПСС, нацеленных на преодоление последствий куль
та  личности  в  историкопартийной  науке,  на  объективное
и   широкое   изучение   основных   проблем   во3никновения
в  РОссии  партии нового типа.  Но свя3анные с этим  реаль
ные   сдвиги   в   поступательном   развитии   историографии
темы   намечены   в   статье   слишком   беглыми   штрихами:
выделены плодотворные усилия исследователей в изучении
философского  наследия  Г.   В.   Плеханова   (Б.  А.   Чагин,
М.   Т.   Иовчук,   М.   И.   Сидоров,   В.   А.   Фомина   и  др.),
3(аБ?%fепНgлЯевgй,Рра.СЕ?Оk:%::::#:),Мраа%:Си:ЗиЕаин:ер:::СиИо=

нальных       свя3ей       группы       «Освобождение       труда»
(А.   М.   Шнитман,   В.   А.   Паукова,   И.   М.   Кривогуз,
Т. Ю. Бурмистрова, Н. Ф. Шитов) . Автор пришел к выводу,
что вся эта большая и плодотворная работа со3дала реаль
ную во3можность для итоговых обобщений о деятельности
группы  «Освобождение  труда»  в  первом  томе  «Истории
Коммунистической  партии  Советского  Сою3а» '..  К  сожа
лению,   автор   не   пока3ал  действительное   историографи
ческое  значение  этого  коллективного  труда  как  3аметной
вехи  на  пути  утверждения  научного  подхода  к  истории
марксистской   мысли   и   социалдемократического  движе
ния  в  России.

Следует  отметить  наблюдения  А.  Н.  Цамутали,  бегло
очертившего процесс изучения истории группы «Освобож~
дение труда»  и  взглядов  Г.  В.  Плеханова  по  крестьянско

Ж_хВгОгТВ::УтаНкажеО:;:::иеН,енМоН::::мg::::рkСаТтОеРлИьКнОь:е:;=
дения В. И. Клушина о методологических аспектах в иссле~
дованиях Рожкова, Покровского, Невского и Быстрянского 3.

Нель3я  не  упомянуть ценные  историографические экс
курсы  Б.  А.  Чагина  в  историю  разработки  философско
социологического наследия Г. В. Плеханова в 20 60х гг.
На   широком   фоне   ра3вития   социологической   мысли   в
нашей     стране   автор   проследил   отношение   ра3личных
авторов    к    философскому    наследию    Плехановаот

'   См.:   Жgj3к;о6  Г.   С.   Освещение  деятельности   группы   «Освобож

дени2е:#аь>.висоватеснкионй:строурсисчкеасякоёблщиетсетрваетнунрое.посли33те3Ziямысль

Х1Х начала  ХХ  в.  Л.,1969.  С.  249~251,  266.
З  См.:   К,Оуш##   В.   И.   Первые   ученыемарксисты   Петрограда.   Л.,

I971.  С.133218,  290314.
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попыток «канонизации» в 20х гг. до полнейшего нигилиз
ма  в  первой  половине  30х  гг.  и  последовавшего  3атем
сложного и крайне противоречивого процесса восстановле
ния  объективных  оценок  философских  и  социологических
во3зрений  пионера  марксизма  в  России  `.

За   годы  СОветской   власти,   и  особенно  в   последние
1520 лет, появилось немало исследовательских материа
лов  по  истории  социалдемократического  движения  в  от
дельных  регионах  страны,  в  союзных  и  автономных  рес
публиках.  К  сожалению,  историографическое  обобщение
их  остается,  за  редкими  исключениями,  почти  нетронутой
«целиной».  К  числу  такого  рода  исключений  следует  от
нести работы  казанского  историка А.  Г.  Циунчука,  посвя
щенные  и3учению  дооктябрьской  большевистской,  а  так
же  советской  историкопартийной  литературы  о  социал
демократическом движении в Поволжье, вышедшей в свет
до  середины  30х  гг.2

Центральное  место  в  этих  работах  занимает  анали3
наиболее  3начительных   марксистских   исследований,   по
священных тем кружковым социалдемократическим объе
динениям,  которые  в  80начале  90х  гг.   во3никали  и
действовали под руководством  В.  И.  Ленина,  Н.  Е.  Федо
сеева,  Н.  Э.  Баумана  и  других  социалдемократов.  Хоро
шее   3нание   конкретноисторического   материала   позво
лило  автору  дать  в  целом  правильную,  достаточно  аргу
ментированную оценку работ историков, трудами которых
было   положено   начало   изучению   социалдемократиче
ских  кружков  Поволжья.

Особо автор  выделил  как  время  весьма  интенсивного
и3учения социалдемократиiеского движения  в  Поволжье
в  18801890е  гг.  период  с  середины  1920х  до  середины
1930х  гг.,  когда  исследования  развивались  по  двум  на.
правлениям,  бли3ким  друг  к  другу:   вопервых,  изучение
революционной   деятельности   В.   И.   Ленина,    а   также
Н.  Е.  Федосеева  и  Н.  Э.  Баумана   (в  Ка3ани  и  Самаре)
и, вовторых, исследование истории зарождения и деятель
ности    (в    1890х   гг.)    социалдемократических   кружков
Н.  Новгорода,  Самары,  Сы3рани  и  других  городов  По

'   См.:  Yа€w#  Б.  Л.  Очерк  истории  социологической  мысли  в  СССР,

19171969.  Л.,197L   С.   139~140,   16116З,181182  и  др.
2   Z/#у#q#к;  Л.   Г.   Историография  социалдемократических   кружков

ПОволжья.   1890е середина  30х  годов:  Автореферат  дис...  канд.  ист.
наук.    М.,    1966;    Е€о   жс..    К   историографии    социалдемократических
кружков  Поволжья.   1920е ~ середина   1930х  годов // И3  истории  Ка
3анского  революционного  подполья  80х  годов  Х1Х  века.  Изд.   Ка3ан
ского  унта,   1970.
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волжья ]. Определенные успехи в этом отношении А. Г. Ци
унчук  свя3ал  с  именами  целого  ряда  историков  и  публи
цистов,    усилиями    которых    в   течение   20половины
30х  гг.  были со3даны  необходимые условия для дальней

:еесйкоУг:Л#:#:НеНнОийяЁаЁРоавбо:ТжК:еЧ:ТвО#:сИтеС:ЦтИеамЛадветМоОрК8:;::
ведливо  отметил,  что  многие  направления  исследований,
начать1х в это время, не были продолжены в последующие
годы  и  вновь  стали  выдвигаться   в   историкопартийных
работах  лишь  в  60х  гг.

Этот       вывод       вполне       подтверждается       статьей
В.  К.  Скворцова 3,  в которой проанали3ирована советская
историческая   литература   5060х   гг.,   посвященная   по
преимуществу  марксистским   кружкам   Н.   Е.   Федосеева.
Ценно,  что  в  этой  свя3и  рассматривается   (правда,  очень
бегло)   и  освещение  вопроса  о  революционной  деятель
ности  В.  И.  Ленина  в  Казани.  Автор  сумел  выделить наи
более значительные  работы,  которые  как  бы  продолжили
3аложенные еще в 20х гг. основные направления по иссле
дованию    социалдемократического    движения    в    крае
(Ю. З. Полевой, Г. С. Жуйков, Ф. М. Аржанов, В. Н. Смир
нова,  А.  М.  Валеев,  Б.  М.  Волин,  М.  Ф.  Владимирский,
А.  Бланк,  Р.  И.  Нафигов  и  др.).  Но  при  этом,  выясняя
те или иные ошибки частного характера у отдельных авто
ров,  В.  К.  Скворцов  полностью  обошел  вопрос  о  все еще
проявлявшемсЯ  влиянии  догматических  положений  крат
кого  курса  «Истории  ВКП(б)»  на  постановку  и  решение
ряда  важных  историкопартийных  проблем  в  литературе
и3учаемого  периода.

до  сих  пор  нет  обобщающих  историографических  ра
бот,  посвященных  другим  социалдемократическим  орга
низациям   80~ начала   90х   гг.   Можно   отметить  лишь
статью   В.   П.   Гру3девой4,   в   которой   сделана   попытка
охарактери3овать   основнь1е   направления   и   результаты,
достигнутые  советскими  историками  в  изучении  деятель
ности  д.  Благоева.  Фактически  же  автор  рассматривает
процесс   изучения  «Партии  русских  социалдемократов»,

[   См.:   Z/иуниук;   Л.   Г.   К   историографии   социалдемократических

кру*к€:.Пi%ВмОЛжЖе?Яё...4Сё±zЬ

З  Ск8ор#оG    В.    К.    ВОпросы    истории    федосеевских    марксистских

кружков  в  советской литературе  послевоенных  лет:   (Некоторые  3амеча
ния)  // Из   истории   Ка3анского  революционного  подполья   80х   годов
Х1Х  века.   Изд.   Казанского  унта,1970.  С.  5061.

4  Гр#эdеба  В.  Л.  д.  Благоев  в  советской  историографии // димитр

Благоев ~ выдающийся  теоретик  и  революционер.  М.,  1977.
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выделив такие проблемы, как оценка ее идеологии, ра3ра
ботка программы, в3аимоотношения с группой «Освобож
дение  труда».

Историографии     петербургского     «Рабочего     сою3а»
(группа  М.  И.  Бруснева)  и  русскопольских  революцион
нь1х  связей  второй  половины  80 начала  90х  гг.  посвя
щено    несколько     страниц     в     ценных     исследованиях
А.  М.  Орехова  `.

Важные  историографические  наблюдения  содержатся
в  различных  по  своему  характеру  работах  об  отдельных
историках,  в  творчестве  которых  преимущественное  или,
во  всяком  случае,  3начительное  место  3анимала  пробле
матика  раннего  социалдемократического  движения.

Как  и3вестно,  эта  проблематика  занимала  существен
ное место  в  работах  М.  Н.  ПОкровского.  Но  его  взгляды
на этот счет до сих пор не получили полновесного научного
освещения.  После  печально  3наменитого  «ра3облачения»
общеисторической  концепции  Покровского  к объективно
му исследованию его во3зрений историки приступили лишь
в начале 60х гг.2 Но в работах этого, как, впрочем, и более
позднего,  времени  мы  находим  лишь  отдельные  штрихи,
касающиеся  нашей  темы.  Так,  Л.  В.  Черепнин  коснулся
в3глядов  Покровского  на  предшественников  русской  со
циалдемократии,   отметил  эволюцию  его   представлений
по  вопросу  об  отношении  большеви3ма  к  предшествую
щему революционному движению

Более широкий круг вопросов затронул О. д. Соколов.
Он  ука3ал  на  модернизаторские  увлечения  Покровского
в  решении  проблемы  соотношения  программнотактиче
ских идей народнических органи3аций 60~70х гг.  с боль
шеви3мом.  Что  же  касается  оценок  деятельности  группы
«Освобождение  труда»,  то  автор  ограничился  констата
цией  отдельных  суждений  Покровского,  уклонившись  от
рассмотрения  их  по  существу.  В  частности,  для  читателя
осталось неясным отношение О. д.  Соколова к попыткам

]   Ор€jюб    Л.     Л4.     Социалдемо1{ратическое    движение    в    России

и  польские  революционеры,   18871893  гг.  М.,   1973:   Е2о  же..   Первые
марксисты   в    России:    петербургский   «Рабочий   союз»    18871893   гг.
м.,   1979.

2  дубробск«сz  С.  jИ.  Академик  М.  Н.  Покровский  и  его  роль  в  раз

витии   советской   исторической   науки // ВОпросы   истории.1962.   №  3;
fJсZ#d€но8  М.  Е.  М.  Н.  Покровс1{ий  и  его  место  в  советской  историогра
фии//История   СССР.1962.   №  3;   Соко,ю8   О.   д.   Об   исторических
взглядах  М.  Н.  Покровского // Коммунист.  1962.  №  4.

3  См.:     Очерки     истории     исторической     науI{и     в     СССР.     Т.     4.

с.190191.
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Покровского выявить корни меньшеви3ма в проектах прсt
граммы  группы  «Освобождение  труда»,. к  его  оценке  ее
места   в   истории   социалдемократического   движения

честНв;ОЁFОЕГМБОатОуТрМиенТаИЗ,ЬвР.Яй.СЕаеТвесйк'оFоО€:ЯнТелН.НЬd%р::%Е:
ского 4,  А.  И.  УльяновойЕлизаровой 5,  Е.  М.  Ярославско
го 6.   Некоторые  детали  историографического  харак`тера,
связанные  с  нашей  темой,  содержатся  в  биографических
(преимущественно  юбилейных)_  очерках  и  статьях  о  дру
гих  видных  историках  партии

'  См.:  СоколоG  О.  д.  М.  Н.  Покровский  и  советская  историческая

НаУК2а к#L)  j;97Ё. Сh. ]Ё:'ту[р7#i  ]к8а4k  историк  партии // ИсторикмаРКСИСТ.

1927.  №  6;  Езо  же..  Историкбольшевик:   (Об  Н.  Н.  Батурине)  // Про
летарская  революция.1928.  №   1   (72).  См.  также  рец.  Л.  fJ.  tЛе#емzw
ско2о  на  собрание  его  Сочинений,  изданных  в  1930  г.   (История  проле
тариата СССР. М.,1930.  Т.  2.  С.  264267);  Ргwще6 Ю.  И.  Н.  Н.  Батурин
о предшественниках  русской  социалдемократии // Сборник работ  аспи
рантов/Воронежский  гос.  унт.19б5.  Вып.1;   Yерк:сзсоG  С.  Л.   Н.  Н.  Ба
турин   (Замятин) :   Революционная,  научноисторическая  и  публицисти
чес1{ая  деятельность:   дис...   канд.   ист.   наук.  Л.,   1972;   Бо2dсZ#о6а  f7.  Л.
История  революционного  рабочего движения  в  публицисти1{е  Н.  Н.  Ба
ТУРИFав/a/с„ВлеьС€Т6Н.лТ:Г#:   ]в9л7а8dи#9иЗ   иванович   невский.    (К   90леТИЮ   СО

дня  рождения // Вопросы  истории  КПСС.   1965.  №  5;   Уес#окоG  В.   И.
В.  И.  Невский  как  историк  русского  революционного  движения // Ис
тория  и  историки.  Историография  истории  СССР:  Сб.  статей.  М.,  1965;
EGo  ж€..   В.   И.   Невский солдат   революции   и   исторического   фрон
та ,,4 т##згq:бз:g3нБе.жЁ%ипйо:3:.уукнн.:;и]:g3. Ё: яЕ сергиевского «партия

русских социалдемократов.  Группа  Благоева» // Пролетарская  револю
ция.1929.  №  8~9   (9192);  И6сz#о6  Б.  Н.  Л.  Сергиевский  как  историк
«Партии  русских  социалдемократов» // Каторга  и  ссылка.   1931.  N9   1.

парт:ии:%:в:о:п:р:оас:ы#ст3ри#с#:с:Ё::Ё9:8;7:ил#::§о:вао=чеиссттвоориЕкл;ни:сркоос:

ЛаВС7КО€://нВа°пПрРиОмСеЬ;:ИСАТ:ЕИаИ„гg6ПСюС..  [;:7.оТ;р:;.хо„   К.   Л.   СоратнИК

Ленина,  публицист,  историк:  (К  100летию со дня  рождения М.  С.  Оль
минского)  // Вопросы  истории  КПСС.   1963.  №   10;  Бс{не64и  Л.,  Сереб
рянскwtЗ З.  Андрей  Бубнов.  М„  1964;  К#икин Л.  Л.  Владимир  Гордеевич
Сорин // ВОпросы истории КПСС.1965. Ng   1 ; М«н# И. И. Революционер,
ученый,    пропагандист   ленинизма:    (К    100летию    со   дня    рождения
Ем.  Ярославского)  // Коммунист.  1978.  №  5;  СсIбелье6  С.  f7.  Ем.  Ярос
лавский:    (К    100летию   со   дня   рождения)  //Актуальные   проблемы
и3учения  истории  религии  и  атеизма.  Л.,   1978;  іМешкоб  О.  В.,  дwбро
6сі  С.  С.  Партийный деятель, ученыйисторик:  (К 90летию со дня  рожде
ния  Н.  Н.  Попова)  //Украинский  исторический  журнал   (Киев).1981.
№   1;     Гуссzре6t{t!     С.     Видный     революционер     и     историкпублицист:
(К  l00j]етию  со  дня  рождения  А.  С.  Бубнова)  // Военноисторический
журнал.   1984.  №  З.,   Тихонова  З.   Н.,   Караваева  Е.   П.   Из  п_Окgген_ия
ленинцев  первого  при3ыва:   (К  120летию  со  дня  рождения  П.  Н.  Ле
пешинского)  // ВОпросы  истории  КПСС.  1988.  №  3.
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В   3аключение   отметйм,   что   проблематика   социал
демократического  движеIiия   18831893   гг.   может  быть
поставлена   на   твердую   научную   почву  лишь   в   строго
выверенном   соотношении   с   началом   ленинского   этапа
в  развитии  маркси3ма,  генезисом  большевизма,  борьбой
В.   И.  Ленина  3а  создание  пролета`рской  партии   нового
типа.  Естественно,  что  для  нас  немаловажное  значение
имеет  многочисленная  литература  о  во3никновении  боль
шеви3ма,  о  петербургском  «Сою3е  борьбы  за  освобожде
ние рабочего класса», I съе3де РСдРП, ленинской «Искре»
и  П  съе3де  партии.  Основная  литература,  посвященная
этим  крупнейшим  событиям  в  истории  КПСС,  к  настоя
щему  времени  подвергнута  более  или  менее  обстоятель
ному  историографическому  анализу,  вполне  доступному
для   всех,   кто   интересуется   развитием   историкопартий
ной  науки  `.

***

Краткий обзор  историографической литературы  по3во
ляет  нам  сказать,   что  она  дает  возможность  составить
лишь  самое  общее  представление   о   процессе   и3учения
истории  российского  социалдемократического  движения
1883~1893  гг.  Эта  литература,  разноплановая  по  своим
целям  и  задачам,  во  многом  фрагментарная,  редко  под
нимается до  развернутых  обобщений  и  критики  на  теоре
тикометодологическом  уровне.  Те  немногие  общие  исто
риографические  обзоры  ра3вития  советской  исторической
литературы  3а  тот  или  иной  период,  которые  мы  имеем,
почти  не  затрагивают  исследования  по  нашей  теме,  в  то
время как специальные обзоры  порой сбиваются  на  и3ло
жение,  характерное для  аннотированных  библиографиче~
ских ука3ателей. Поэтому по ним трудно составить целост

'  Отметим  лишь   некоторые   и3   историографических   работ:   К5ілаi

коG  Л.  Л.  Советская  историография  обра3ования  марксистской  партии
в     России     (1894~1903     гг.)  //Советская     историография     классовой
борьбы и революционного движения.  М.,  1967.  Ч.  2;  Е3о же..  Начальный
этап  истории большеви3ма  в  новейшей  советской  историографии // Воп
росы  истории.  1973.  №  7;  Зебслеб Л.  И.,  К#3нецо6 Л.  С.  Истор1юграфия
петербургского   «Сою3а    борьбы   за   освобождение   рабочего   класса».
Пермь,      1974;     Z4/ейнблог     И.     М.     Из     историографии     I     съе3да
РСдРП // Вопросы   историографии   и   истории   СССР.   Воронеж,   1969;
С#сjюб  М.  Г.   Советская  историография  ленинской  «Искры» // Ленин
ская  «Искра»  и  местные  партийные  органи3ации  РОссии.  Пермь,1971;
Кулсжо6  Л.  Л.   Советская  историография  П  съе3да  РСдРП // Второй
съезд  РСдРП  и  местньIе  партийные  органи3ации  России.  Пермь,   1973;
З,Ооб«h!  В.  И.  Второй  съезд  РСдРП:  Историография.  М.,   1980.

11б

ную картину ра3вития  научной мысли  в  области сложной
проблематики зарождения и ра3вития российской  социал
демократии  как  идейного  течения.

до сих пор  историографическими  обобщениями  почти
не затронута  даже литература,  посвященная  анали3у ле
нинской концепции раннего социалдемократического дви
жения, что, несомненно, выступает сдерживающим факто
ром  дальнейшей  ра3работки  как  отдельных  ее  аспектов,
так  и  конкретноисторического  и3учения  проблемы  гене
зиса марксизма в России. Процесс утверждения ленинской
концепции,  происходивший  в  острых  дискуссиях   между
историкамимарксистами  и  в  их  совместной  борьбе с ра3
личными  буржуа3ными  и  мелкобуржуа3ными  направле
ниями,  в  историографических  работах  отражен  Ь  общих
чертах,   порой   бегло   и   декларативно.   Правда,   и   сами
историографические  факты  не  всегда  дают  для  этого  не
обходимый  материал:  связь прямая  или  опосредован
ная ~ между  разработкой  раннего  социалдемократиче
ского движения  и идеологической борьбой в тот или иной
момент устанавливается лишь в  немногих  исследованиях.
Но в любом случае в историографических работах эта сто
рона  дела  должна  получать  необходимую  оценку,  если
они  хотят  сохранять за  собой  значение  аккумулятора  на
копленного опыта утверждения в историкопартийной нау
ке  марксистсколенинской  методологии.

Ее  утверждение  было  сложным  и  далеко  не  бесконф
ликтным.  В  историографическом  анализе  литературы  по
нашей  теме  этот  опыт,  к  сожалению,  выявляется  очень
слабо:  недостатки методологического характера  в  тех или
инь1х  работах  либо  замалчиваются,  либо  не  получают,  за
редкими исключениями, ясной научной оценки. Тем самым
снимается,   собственно,   вопрос   об   истоках   и   сущности
такого рода  недостатков,  чреватых,  как это  показал  исто
риографический  опыт,  отступлениями  в  сторону  субъек
тиви3ма  и  догмати3ма.  Из  сферы  исследования  фактиче
ски  выпадает  свя3анный  с  этими  явлениями  анали3  про
тиворечий   и   трудностей   в   научной   разработке   истории
первого  периода  российской  социалдемократии.   В  силу
этого   большинство   рассмотренных   историографических
работ  не  дает  четкого  представления  о  характере  движе
ния научной мысли в области занимающей нас проблема
тики.  Это  оттеняется  недостаточным  вниманием  их  авто
ров  к  концептуальным  построениям  тех  или  инь1х  истори
ков,  не  говоря  уже об эволюции  их  взглядов  и  факторах,
которые  ее  определяли.
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К сожалению, до сих пор историографические обобще
ния  почти  не  коснулись  широкого  круга  литературы,  по
священной началу революционной деятельности В.  И. Ле
нина. Нет специальных историографцческих работ по наи
более  3начительным  марксистским  группам  80 начала
90х  гf`„  социалдемократических  кружков  отдельных  ре
гионов страны, бе3 чего сейчас трудно составить представ
ление  о  масштабах   и   интенсивности  изучения  темы  на
ра3личных  этапах  развития  советской  исторической  нау
ки, о ходе накопления 3наний  и  преемственности  научно
исследовательских  традиций,   иначе   говоря,   о  той   ба3е,
на   которую  по  логике  вещей  должно  опираться  даль
нейшее изучение всей проблемы во3никновения марксизма
в  России.

часть I I

пЕрвый пЕриод
истории

российс1юй
социА^дЕмокрАтии

в совЕтской
лИТЕЕАТУРЕ  1917

СЕРЕдИНЫ  1930х гг.
`€jэ.`



...Правда  _че  должна  3ависеть  от  того,
кому  она  должна  служить.

В.  И.  Ленин

Советская   историческая   нау
ка ~ детище Октябрьской революции, победа которой яви
лась  триумфом  пролетарской  демократии первоосновы
социального  и  духовного  прогресса  всей  страны.  Тем  са
мь1м   историческая   наука   получила,   исполь3уя   выраже
ние  М.  Н.  Покровского,  «полную  и  абсолютную  свободу
научного  исследования» `  и,  стало  быть,  неограниченные
ВО3МОЖНОСТИ  дЛЯ  СВОеГО  Ра3ВИТИЯ.

Эти  во3можности  стали  реальностью  благодаря  дея
тельности    Коммунистической    партии    и    ее    вождя~
В.  И.  Ленина,  3аложившего  принципиально  новые,  про
низанные глубоким демократизмом  основы  политики  Со
ветского  государства  во  всех  областях  науки  и  культуры.
Исходя  из  при3нания  большого  политического  значения
исторической  науки,  ее  роли  в  решении  задач  идеологи
ческой  работы,  партия  ра3работала  и  осуществиjlа ~ во
преки  неимоверным  и  Iiеобъятным  трудностям  дерзно
венную по своему размаху программу, обеспечившую соз
дание  разветвленной   сети  крупных   научных   и  учебных
центров в  области общественных  наук,  концентрацию во
круг  исследования  важнейших  историкопартийных  проб
лем  своих лучших теоретических  и  пропагандистских  сил,
привлечение на  службу советской  науки  наиболее  компе
тентных   ученых   различных  дореволюционных  историче
ских  школ,  подготовку  новых  кадров  историковмарксис
тов  2.

В  процессе становления советской  исторической  науки

;FаОзКлРиОч6f:["м#а#ктТ:бРаарНтНиЫйен:Р:ИиЗВгеодсеуНдИаЯр.сТв.ё::876Б;k€ь:iс4т9в3а

исторической   наукой   в   СССР   посвящен   ряд   ценных   исследований
М.  С.  Волина,  Е.  Н.  Городецкого,  Г.  д.  Алексеевой,  Л.  В.  Ивановой,
Г.  И.  Желтовой,  Н.  С.   Комарова,  М.   С.   Бастраковой,   Е.  А.   Беляева,
Л.  С.  Леоновой,  Н.  Р.  Андрухова  и  других  авторов.
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окончательно оформилась и ее составная часть история
КПСС.  Предмет  и  метод  истории  КПСС,  ее  специфиче
ские особенности  как  науки  еще задолго до  Октябрьской
революции  были  разработаны  в  трудах  В.  И.  Ленина  и
замечательной  плеяды  его  соратников ~ блестящих  пар
тийных   литераторов,   публицистов   и   историков.   Будучи
людьми широких и разносторонних 3наний, высокой мето
дологической   культуры,   они   во3главили   идеологический
фронт  Советской  республики,  всю  идейнотеоретическую
перестройку   исторической   науки,   дальнейшее   развитие
партийной  историографии.  Их  деятельность  олицетворя
ла   прямую  преемственность  большевистской  дооктябрь
ской и советской историкопартийной науки по кардиналь
ной  линии   ее   свя3и   с   социальной   практикой:   внесения
соiіиалистической идеологии в сознание трудящихся масс.

В новых усл\овиях, созданных Октябрьской революцией,
ука3анная  связь  стала  несравненно  более  масштабной  и
глубокой.   С   одной   стороны,   историкопартийная   наука
органично  и  цельно  включилась  в   идеологическое  обес
печение   практической   деятельности    Коммунистической
партии  по  со3данию  основ  социалистического  общества,
с  другой ~ в  решительную  борьбу с  буржуа3ной  идеоло
гией   и   буржуазной   историографией   как   ее   составной
частью.

Ареной  этой  борьбы  стала  вся  общественная  наука.
КОнтрреволюционный  лагерь,  делавший  ставку  на  идео
логический  и  политический  реванш,  стянул  в  свои  ряды
многих  представителей  буржуазной  науки  в  широком  по
литическом  диапазоне ~ от  бывших  «веховцев»  до  мень
шевистскоэсеровских  теоретиков  и  публицистов.   Конеч
но,   их   судорожные   попытки   удержаться   на   авансцене
исторического  движения  были  обречены  на  провал.  Но,
по  крайней  мере  в  первое десятилетие  Советской  власти,
идеологический   натиск   буржуазнопомещичьей   реакции
представлял  еще серье3ную опасность.  Во всех сферах гу
манитарного  3нан,ия от  философии  до  эстетики на
ступление   на   идеологию   революционного   пролетариата
вели  идеалисты  ра3личных  мастей,  проводники  «грубей
ших   и   гнуснейших   реакционных   в3глядов» !.   Книжный
рынок и периодику страны  наводняли произведения идео
логов   мелкой   буржуа3ии.   Потерпев   «полный   идейный
крах» 2,  они выступали с о3лобленными  нападками  на  го

`   См.:  Лс#w#  В.   И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  45.  С.  3L
2   Там   же.   Т.   35.   С.   188.
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сударство диктатуры пролетариата, бе3застенчиво и грубо
фальсифицировали  историю  рабочего  движения,  револю
ционной  социалдемократии,  большеви3ма.

На  идеологический и политический вы3ов этого весьма
агрессивного    конгломерата    антисоциалистических    сил
марксистское  обществоведение  ответило  постепенно   на
раставшими ударами по всем направлениям: от коренных
проблем  философии  и  методологии  истории  до  важней
ших  вопросов  создания,  идейнотеоретического  оформле
ния  и  деятельности  большевистской  партии.  В  обеспече
нии  победы  над  различными  буржуа3ными  и  мелкобур
жуазными  течениями  в  сфере  обществоведения  молодая
историкопартийная  мысль, тесно связанная с  обществен
ной  практикой,  сыграла  значительную  роль.

Это была составная  часть той гигантской  борьбы с ка
питали3мом,  в  которой  не  было  места  «средним  реше
ниям», полумерам, компромиссам. «Вопрос в том побе
дить  или  быть  побежденным» ' ~ так  формулировал  не
умолимую  историческую  реальность  В.  И.  Ленин.  Исклю
чительно напряженная общественнополитическая  и соот
ветственно   историографическая   ситуация   до   крайности
осложнялась  тем   фактом,  что  мелкобуржуазная  стихия

:иС:авР::л:Х%#Уиад3еНйанЯомНапУрКоалеНтааgсЛкИо#тОе:СеТнВиеиН»Н?,[евРс#ойй
партии.  В  первые,  самые  трудные  послеоктябрьские  годы
партия столкнулась в решении кардинальных проблем,  от
которых зависела судьба революции и социализма, с лево
радикалистскими  и  иными  течениями.  В  борьбе  с  этими
течениями  (прежде всего, с троцки3мом)  историкопартий
ная   наука   прошла   серьезную   школу  «самоосуществле
ния»: углублялось и3учение и освоение марксистсколенин
ского  учения,  накапливался  теоретический  и  методологи
ческий   опыт,   повышалась   исследовательская   культура,
росло  профессиональное  мастерство.

Рост творческого потенциала историкопартийной нау
ки открывал широкие во3можности для выхода ее на новые
рубежи. К сожалению, в силу ряда объективных и субъек
тивных   причин   эти   возможности   в   рамках   изучаемого
периода  не  могли  реализоваться,  по  крайней  мере  при
менительно к отдельным  проблемам.

К числу этих проблем относится и первый период исто

'   Ле#w#  В.   И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  35.  С.   146.
2   f7ебск«.# В.  И.  Реставрация идеали3ма  и борьба с «новой» буржуа

зией // Под  знаменем  маркси3ма.  1922.  №  78.  С.  130.
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рии  российской  социалдемократии.  Ее  конкретноистори
ческая  ра3работка  ярко  отра3ила  всю  сложность  полити
ческой жи3ни страны 20 первой половины 30х гг., когда
закономерная  и  естественная  переоценка  ценностей,  3а
тронувшая  все  сферы  общественных  наук,  литературы  и
искусства, вызывала острую идейную борьбу в среде обще
ствоведов. Применительно к исследованию «утробного пе
риода»  эта  борьба  не  была лишь  «историческим  фоном».
Напротив, невиданный интерес к истории большевистской
партии  приковал  внимание ученых  к  исходным  моментам
социалдемократического  движения.   И  здесь  уже  никто
не  мог  миновать  исторической  фигуры  Плеханова,  марк
систское  литературное   наследие  которого  являло  собой
крупный   вклад   в   философию   и  социологию,   политиче
скую  экономию  и  историю,  литературную  критику  и  эсте  і
тику.

Высокая оценка этого наследия, которую дал В. И. Ле
нин,  была  для  начала  20х  гг.  общим  выражением  отно
шения  обществоведовмарксистов  к  теоретическим  дости
жениям  основателя  группы  «Освобождение труда».  В  об
ращении  ЦК РКП(б)  к трудящимся  в связи с празднова
нием 25летия возникновения партии  (1923 г.)  говорилось:
«Теоретическое   наследие   Плехановареволюционера   ра
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риалистического  понимания  истории  (а  такое 'понимание
Ленин относил  к числу «крупнейших революционных воп
росов» 2)    обществоведымарксисты,   многие   и3   которых
при3навали  большое  влияние  Плеханова  на  формирова
ние  их  собственного  мирово3зрения,  в  20х  гг.  3ачастую
строили    свою    аргументацию   на    марксистских    прои3
ведениях  Плеханова.  Историки  партии,  обращаясь  к  ра3
личным  вопросам революционного движения 7080х гг„
широко  прибегали  к  его  трудам.

В  своей  решительной  ломке  буржуазных  историогра
фических  традиций  они  не  могли  не  учитывать,  чтЬ  тру
дами  Плеханова  было  положено  начало  марксистскому
направлению в отечественной исторической науке, обозна
чен  начальный  период  русской  марксистской  историогра
фии. И тем не менее реальный процесс исследования теоре
тической  и  практической  деятельности  Плеханова  и  его
группы  ока3ался  крайне  противоречивым:  наметившаяся

'   И3вестия  ЦК  РКП(б).1923.  №   2   (50).  С.  7.
2   См.:  Лснw#  В.   И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  2.  С.  462.

123



поі`U.Iе  Октябрьской  революции  плодотворная  историогра
фическая линия  научных  поисков в этом направлении  пе
режила  сложные  трансформации,  столкнувшись  с  ниги
листической  критикой  «плехановского  марксизма»,  а  за
тем и попытками низвести его до уровня самого пошлого
и  подлого оппортунизма.

ВО  многом  это  связано  с  резким  обострением  борьбы
против  меньшевизма  как с  составной  частью  идеологии  и
политики   международного   социалреформи3ма,   против
того буржуазного и3вращения социализма, в которое после
1903  г.,  и  особенно  со  времени  первой  мировой  войны,
Плеханов,   как   известно,   внес   немалую   лепту '.   После
революции  меньшевистские  историки  и  публицисты,  при
крываясь ло3унгами  «чистой демократии»  и  бе3удержной
апологией  Плеханова,  пытались превратить его антиболь,
шевизм  в  3намя  объединения  всех  контрреволюционных
сил.  Естественно, что историкимарксисты направили свои
удары на  всестороннее ра3облачение классового смысла  и
значения  этих  попыток.  Меньшеви3м  Плеханова,  его  со
циалшовини3м  с   1914  г.,  его  борьба  против  идей  Лени
на все это выходило на передний край научной аргумен
тации,  3аслоняя  марксистский  период деятельности  осно
вателя    российской    социалдемократии.    Игнорирование
марксистского  прошлого  Плеханова  и  его  группы  высту
пало своего рода  «репрессивной»  акцией за  политический
оппортуни3м  и  борьбу  с  большевизмом.

Но в этом,  бе3условно, таилась опасность отступления
от  принципа  историзма,  чему  способствовала  и  борьба  с
ра3личными  оппо3иционными  течениями  в  самой  партии,
поскольку около них,  как отмечал Ленин в январе  1921  г.,
«ютились  (и  ютятся,  несомненно)  меньшевики  и  эсеры» 2,
стремившиеся использовать внутрипартийные разногласия
в  своих  собственных  целях.  В  идейнополитическом  отно
шении  этим   целям   вполне  содействовала   прежде  всего
развернутая  Троцким  и  его  сторонниками  атака  на  лени
ни3м  по всему фронту.  Она  нашла  своеобра3ное отраже
ние  в  историографии  в  виде  попыток  представить  Плеха
нова как родоначальника большевизма. Мы увидим далее,
что   борьба   историков   партии   с   этой   тенденцией   дала
определенный  сдвиг  к  неадекватному  истолкованию  про

опоз:рВiиТ,.#дИоНваМнНиОеГО::8Тк:3сr::3Ё[В::оFиаибепС:gхИаМнеоРвНыО:ОиПОдШрЛу:ЕИмеиt
теоретиками П Интернационала  (см., например: Ле##я! В. И.  Полн. собр.
СОЧ.2Т.л2е7;и=вLОii.'НоТлЬ.?7сЬбСi.%%.ИтFРi2:с:зо2.
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граммных   документов   группы   «Освобождение   труда»,
к  поиску  «корней  меньшеви3ма»  в  них.

Под  влиянием  целого  ряда  объективных  и  субъектив
ных факторов ука3анный сдвиг постепенно перерос в ярко
выраженный негативизм по отношению ко всему марксист
скому периоду теоретической и практической деятельности
Плеханова, не говоря уже о других деятелях группы «Осво
бождение  труда».  Этот  негативи3м  не  был,  конечно,  бе3
ра3дельным, но к рубежу 20~30х гг. уже ясно обо3начил
ся  весь  многогранник ра3вития  историографии  проблемы:
хорошо  выверенные с  методологической точки зрения  на
блюдения и отступления к субъективи3му, введение в науку
богатейших новых материалов  и тенденциозная интерпре
тация их, честный научный поиск и конъюнктурный ажио
таж, смелое отстаивание найденных истин и трусливый от
ка3  от  них,  сосредоточенная  работа  ума  и  дилетантское
верхоглядство.  Все  это  можно  понять  лишь  в  контексте
общественных условий, со3данных грубым нарушением ле
нинских  принципов  руководства  наукой, вторжением  в ее
сферу  методов  администрирования,  насаждением  культа
личности    Сталина ~ явления,    представляющего    собой
«отступление  от...  основ.ополагающих  принципов»  социа
лизма

Исследование  гене3иса  РСдРП,  социалдемократиче
ского движения  не только  18831893  гг.,  но  и  последую
щих этапов его ра3вития было серьезно подорвано  извра
щением  гибкой  и  мудрой  тактической  линии  Ленина  по
вопросу о со3дании единого фронта международного про
летариата   в   борьбе  с   капитализмом   и   империали3мом.
В   1924   г.   Сталин  и  Зиновьев   волюнтаристски   навя3али
международному  коммунистическому  движению  сектант
скидогматическую   линию,   направленную   на   борьбу   с
социалдемократией,   которая   была  `объявлена   главным

#и:ГмОоМiО<:;::;:ЁнОьГмОРкОрйы:ОоЛмИТфИаКЁиС3О#:Г:гНоИ%лСи:::::#а2.
Эти   глубоко  ошибочные  оценки   бросили   мрачную  тень
субъективи3ма  на  исследование  международного  социа
листического движения  последней четверти Х1Х начала
ХХ  в.,  что  не  могло  не  отра3иться  и  на  и3учении  группы

'   См.:   Горбсі#с6   М.   С.   Октябрь   и   перестройка:   революция   про

должается.  М.,1987.   С.   21.
2   Сго,9иht  И.   В.  Сочинения.  М„   1947.  Т.  6.   С.   153,  282.   Подробнее

см.:   ФGtрсо6   Ф.   И.   К   вопросу   о   тактике   единого   фронта   в   1921
1924  гг. // Вопросы  истории  КПСС.   1987.  №   10.
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«Освобождение труда». Многие историки стали рассматри
вать  деятельность  П  Интернационала  как  шаг  назад  по
сравнению  с  I  Интернационалом  и,  игнорируя  ленинские
оценки,   отождествляли  его   с   так   на3ываемым   Вторым
Интернационалом     19191923    гг.,    противопоставляли
большевиков  не  оппортунистам,  а  всему  П  Интернацио
налу `. Малопомалу деятельность группы «Освобождение
труда» также была заключена в рамки однозначных догма
тических   формулировок  об   «антимарксистском,   антире
волюционном направлении политики  П Интернационала»
и противопоставлена большевизму в качестве выра3итель
ницы  «социалреформистских»  тенденций.

С  начала  30х  гг.  подобный  подход  к  оценке деятель
ности Плеханова и группы «Освобождение труда» приоб
рел характер  методологической  установки  в  связи с пись
і,мом Сталина в редакцию журнала «Пролетарская револю

#:х:Х;.(i::]пГ6)лiКтОи::сК:::Р:[нХв::#вО:,аХсоИдС:;&ИаИвЁ°аЛяЬЕ:3ВоИт3_
ветственные  обвинения  в  адрес  левого,  революционного
крыла 1`ерманской социалдемократии, а также ложное по
ложение о том, что Ленин будто бы со времени оформления
большевистской  партии  вел  л`инию  на  раскол  внутри  рос
сийской  и международной социалдемократии, дала  неко
торым  историкам  своего  рода  теоретическую  санкцию  не
только  на  тенденциозное  изобличение  Плехановамарк
систа  в социалреформи3ме,  но  и на  ни3ведение его поли
тической  линии  до  уровня  «оруженосца»  германской  со
циалдемократии.

Столь   грубое   искажение   общественнополитических

:::тИоЦмИйиПр::::Ъ®цВиа6нКеОрТоОмРх?]3й,€:п]р9о°в3о:.д::ТоасВьа:S:з<::::::
нием»  его философскосоциологических  во3зрений.  Труды
крупнейшего революционного мыслителя, которого Ленин
в  1913 г.  назвал самым 3нающим  по философии  марксиз
ма  социалистом 4,  стали  объектом  не  только  тенденциоз
ной,   но  и   подчас  невежественной  «критики» 5,   надолго
утвердившей  антинаучное  противоположение  «плеханов
ского   маркси3ма»   ленинизму.   Вся   проблема   «Ленин   и
Плеханов», имеющая первостепенное значение для  и3уче

'   См.:   В.   И.  Ленин   и   проблемы   истории.   Л.,   1970.   С.   63;   Очерки

ИСТОРИgт###еСвКО%оНч:У#,В]9С5g.Сf.,#..,d.9%LТ].o3..С.712~713.

3  См.:  Лен##  В.  И.  Полн.  собр.  соч.   Т.  41.  С.   16.
4   См.  там   же.   Т.  23.   С.119.
5  Подробнее   об   этом   см.:   Yсі2«#   Б.   Л.   Очерк   истории   социоло

гической  мысли  в  СССР,   19171969.  С.   1б1163.
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ния  истории  марксистской  мысли  и  раннего  социалдемо
кратического движения  в  России,  была  поставлена  с  ног
на голову.  Нечего и говорить, что необходимым условием
подобной  операции  должен  был  стать  отказ  от  историче
.ского подхода  ко  всем  явлениям,  свя3аннь1м  с борьбой 3а
со3дание  РСдРП.

Было бы, разумеется, Односторонне объяснять подмену
объективнонаучного исследования данной проблемы лишь
канони3ацией связанных  с деятельностью  Сталина  теоре
тических  и  политических  ошибок.  Под  влиянием  культа
личности  в  самой  исторической  науке   (как,  впрочем,  во
всем обществоведении)  постепенно сложился свой  «меха
ни3м  торможения»:  многообразный  и  абсолютно  чуждый
творческому  духу  маркси3маленинизма   инструментарий
утверждения  свойственных  сталини3му  антидемократиче
ских,  авторитарных  начал  в  сфере  научной  деятельности.
В   удушливой   политической   и   нравственной   атмосфере
культа  личности  этот  механи3м  серьезно  3атруднял  пре
одоление свя3анных с окончательнь1м  формированием  ис
торикопартийной науки трудностей теоретического осмыс
ления  ее  соотношения  с  политической  жи3нью  современ
ности или, точнее, ее специфических функций в отношении
к  текущей  политике.

В  противовес  буржуа3ным  историкам  с  их  установкой
на  «независимость»  истории  от  политики  историкимарк
систы стремились актуализировать и3учение всех основных
проблем истории партии, поставить их ра3работку в тесную
свя3ь  с  современностью,  с  общими  3адачами  идеологиче
ской  работы.  К  сожалению,  процесс  полити3ации  истори
копартийной науки принял однобокие, порой прямолиней
новульгарные формы. Если М. Н. Покровский, например,
свя3ь теории с практикой в истории видел в том, что «исто
рия~это   объяснительная    глава    к    политике»  [,    если
Е. М. Ярославский полагал, что прошлые события истории
партии должны служить «иллюстрацией для понимания се
годняшнего дня,  борьбы  сегодняшнего дня» 2,  то  д.  Кин
«общую  установку»  в  рассматриваемом  вопросе сводил  к
тому, что история партии является не только «сугубо поли
тической  наукой»,  но  и  «политикой,  обращенной  в  про
шл.ое»

'   Локробскс.с3     Л4.     Ленин     и     история//БОрьба     классов.     1931.

Ng    1.   с.   7.
2  ВОпросы преподавания ленини3ма, истории ВКП (б)  и Коминтерна.

М.,   1930.   С.  34.
3   Там   же.   С.   137.
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Столь  отчетливо  выраженное  отождествление  истории
партии как науки с политикой открывало ши,РОкий простор
для методологически бе3ответственного искажения тех ас
пектов ее истории,  которые стояли в  противоречии с  идео
логией и  практикой культа личности.  В  свя3и с этим  науч
ная строгость  анализа  фактов  постепенно  уступала  место
субъективистскому  прои3волу,   ра3личного   рода   умо3ри
тельным схемам, продиктованным конъюнктурными сооб
ражениями,  а  экстраполяция  меньшевистских  во3зрений
Плеханова   на   марксистский   период   его   деятельности
стала обычным  явлением  в  историографической практике.

Упорные,  порой  азартные  поиски  действительных  или
мнимых ошибок в  марксистских  (и даже народнических!)
трудах  Плеханова  превратились  для  некоторых  филосо
фов,  социологов и  историков в самоцель:  в них они нахо
дили  не  только  извращение  диалектикоматериалистиче
ского мирово3зрения Маркса и Ленина, не только обосно
вание  социалреформистской  политики,  но  и  истоки  раз
личных трудно  поддающихся  точной  научной  квалифика
ции    философскосоциологических    направлений     (вроде
«меньшевиствующего  идеали3ма»,  например),  вокруг  ко
торых  велись  ожесточенные  споры  в  20 ~ 30х  гг.  Равне
ние на  «руководящие ука3ания»  постепенно 3амкнуло  ис
следование  истории  «утробного  периода»  российской  со
циалдемократии  в  у3кий  круг  догмати3ированных  поло
жений, выход за рамки которых стал не только предосуди
тельным,  но  и  опасным:  любым  попыткам  самостоятель
ного творческого  анализа  (не  исключающим,  разумеется,
и  ошибок)  гро3или  политические оценки,  обвинения  в  ре
визионистских, классово враждебных уклонениях не толь
ко в сторону троцкизма, но и правого оппортунизма. Пря
мым  следствием  этого  было  внедрение   в   историкопар
тийную    науку    конформистских    начал,    находившихся
в  ра3ительном  противоречии  с  буквой  и  духом  ленинских
взглядов на общественноидеологические функции истори
ческой науки, ее роль в ра3работке научных основ полити
ческой  линии  партии  и,  следовательно,   в  общественной
практике.

Общественнополитические условия, определившие не
гатиЬные тенденции в исследовании проблемы, затормози
ли  плодотворный  процесс  овладения  марксистсколенин
ской     методологией,     ленинской     концепцией     гене3иса
РСдРП.  Стремление  лучшей  части  историков  партии  ос
мыслить эту концепцию в целостном виде оказалось в г.т!у
боком противоречии с неуклонно утверждавшейся тенден
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цией    смешения    Плехановамарксиста    с    Плехановым
оппортунистом.   С   этой   тенденцией   свя3ан   выборочный
характер  использования  ленинских  оценок,  порой  непра
вильное  или одностороннее их интерпретирование,  а  в  от
дельных  случаях  и  полное  игнорирование.   Объективно
научное  исследование  деятельности  группы  «Освобожде
ние  труда»  тем  самым  было  серье3но  подорвано,  что  не
могло  не  сказаться  на  ра3работке  и  всех  других  проблем
раннего   социалдемократического   движения   в    России.

С   точки   3рения   теоретического   осмысления   законо
мерностей  перехода  революционной  мысли  страны  от  со
циалистическиутопических  во33рений  к  научному  социа
лизму,  к  маркси3му,  это  о3начало,  что  историкопартий
ная  мысль вынуждена  была  отступать  от  своих  собствен
ных  достижений.  Чтобы  понять  внутренний  смысл  этого
«попятного   движения»,   необходим   конкретноисториче
ский анали3 литературы вопроса, во всем объеме отразив
шей  противоречия  историографического  процесса.

5        Р.  В.  Филиппов



глава   1

идЕйнополитичЕскАя БорьБА
вокруг вопросА о роли г. в. плЕхАновА

и группы «освоБождЕниЕ трудА»
в российском рЕволюционном движЕнии

...Спор  или  политика
теряет  тут  свое  личное  значение
и  переходит  в  борьбу  3а  идеи.

В.  Г.   Белинск,uй

Сразу   же   после   Великого   Ок
тября вопросы идеологии и политической практики группы
«Освобождение  труда»,  ее лидера  Г.  В.  Плеханова  стали
объектом  острой  идейнополитической  борьбы  историков
марксистов  с  представителями  буржуа3ной  и  мелкобур
жуазной историографии. Это было естественно:  с деятель
ностью  этой  группы  связыват1ись  истоки  движения,  кото
РцОиеи»ПР.ИВкеЛОсо#аПлОебнеи%,"иПсетРоВрОийюб#ШпеьВъИС«Т8Ё=ойбоР#дОеЛнЮи=

труда», говоря словами М. Н.  Покровского, «стали писать

::'е:ТбОы#:Н::теоВмСуеГсОпоИсМоебЛн::т:Е?>Т,Р=В<?иТтоИр%кКиОLОелМкеоНбЬуШр:
жуа3ного  склада»,   пытавшиеся   отрицать  тот   факт,   что
революционный  процесс,  обеспечивший  в  России  победу
над царизмом  и  капитали3мом,  ра3вивался под 3наменем
идей В.  И. Ленина.  Эта  попытка  вь13вала  к жи3ни обшир
ную и ра3нообра3ную литературу, в которой, наряду с ука.
3анными вопросами, важное место 3аняла  проблема «Ле

::Гп:мПеЛще:::еОйВ»ЬеЕ:ЕеидиГИт::##:й::::тНсакТоИг:КахобрУg?У:::
торый объединил почти все идейные платформы буржуа3
ной  и  мелкобуржуазной  мь1сли ~ от  монархистов  до  «со
циалистов»   типа    меньшевиков,    эсеров,    Оппортунистов
11   Интернационала,эта   проблема   приобрела   острое
политическое  3вучание  и  выдвинулась  на  первый  план  в
ра3витии  историографического  процесса.

для отброшенных с пути пролетарской революции мел
кобуржуазных  партий  смерть  Плеханова   (1918  г.)   яви

'  В  кавычках слова  В.  И.  Ленина.  См.:  Ле#z"  В.  И.  ПОлн.  собр.

соч.  Т.   44.   С.   150.
2  Лок;ро6ск;wсё   іИ.   fJ.   Историческая   наука   и   борьба   классов.   М.;

Л„   lз9%3k.Р3}Пе.„3„Св  3Z4.полн   собр.  соч.  т.  43.  С.139.
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лась  поводом  для  усиления  нападок  на  большевистскую
партию.  На  страницы  различных  буржуа3ных  и  мелко
буржуа3ных  изданий  буквально  выплеснулся  поток  ста
тей, в которых воинствующий антибольшевизм их авторов
доходил до самых глубин политического падения и гнусных
клевет:  достаточно  сказать,  что  саму  кончину  Плеханова
о3лобленные  «теоретики»  меньшевизма  инкриминировали
большевикам,  В.  И.  Ленину.  Более  того,, они  попытались
превратить это событие в орудие политических провокаций,
различных контрреволюционных поползновений.  В листке
«На смерть Плеханова» московский комитет социалдемо
кратической   организации   «Единство»,   внушая   рабочим,
что они потеряли в лице Плеханова «своего человека, сво
его   учителя   и   своего   вождя»,   провокационно   взывал:
«КОму как не вам, товарищи, кому как не вам понять, что
значит...  смерть  гсZко3о  человека?  Кому  как  не  вам  найти
и  покарать  ее  виновников?» `  Провокационными  были  и
инсинуации  А.  Н.  Потресова,  и3ображавшего  Плеханова

;:веоРлТ:3йюКа[Т9а]С;Рг:ФЫ»)КаКаВТОРИменовалОктябрьскую
Меньшевистские  историки  и  публицисты  восполь3ова

лись   смертью   Плеханова   для   грубейших   политических
спекуляций.   Они   начали   усердно   творить   апологетиче
скую легенду о  нем  как деятеле,  который  на  протяжении
18831918 гг. оставался «мировым социалистом», «право
верным марксистdм», которому в качестве идейных против
ников   в   российской   социалдемократии   противостояли
лишь  всево3можные  «блуждания»,  связанные  с  отходом
от марксистского метода в понимании  исторического про
цесса, с внедрением в социалдемократическую среду идей
анархи3ма  и  бланки3ма.  Эту  точку  3рения,  не  имеющую
ничего  общего  с  научным  подходом  к  оценке  деятель
ности Плеханова, особенно настойчиво навя3ывал читате
лям  еженедельник  «Единство»  (орган  московского  коми
тета организации «Единство») . Один из его авторов, мень
шевикплехановец  П.  дневницкий,  писал:  «...Плеханов ~
всегда  один,  цельный  и  неи3менный  с  первых дней  своей
со3нательной жизни до ее последних дней» 3. Меньшевист
ская  «Новая  жизнь»,  и3вещая  о  смерти  Плеханова,  про
возглашала  его  первым  и  до  конца  жизни  крупнейшим
теоретиком  русского  марксизма 4.

`   Единство.    1918.    18    (5)    июня.    №  3.    (Вкладка    в   эк3емпляре,

ХРаН2ЯЪ:ГлСоЯе.В,3[И8fЛ#?Т:Бе(rнТg).П%Т9g.КПСС.)

3   Единство.   1918.   18  (5)   июня.'№   3.   С`.  5.
4  См.:  НОвая  жи3нь   (Москва).1918.  4  июня  (22  мая).  №  3.
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Абсолютно  ложное   представление  о   Плеханове   как
деятеле,  который  с  1883  по  1918  г.  «оставался  единствен

;:]сМсиГ:сСкВоОйе:gц3иНаалЧ.едНеИм:.kЬ#Ё:ВіТЬ::сВлОеЕ3::т:лТье:Р[:Т#КаОрМкХ:
систом,  составляло  наиболее  распространенную  и  поли
тически  заостренную  тенденцию  антимарксистской   (осо
бенно   меньшевистской)   историографии   20х   гг.   Что   же
касается группы «Освобождение труда», то она рассматри
валась    как    «3ародыш»,    и3    которого    выросла    потом
РСдРП 2,    как   «первая    ячейка    нашего   пролетарского
движения» 3,  как  первоисточник идейный  и  организа
ционныйнаправления,      противостоявшего      больше
ви3му.

С  «теоретическим»  обоснованием  всех  этих  тенденций
выступил  А.  Н.  Потресов.  Этот  прикрывавшийся  маской
«социалиста»  идеолог  буржуа3ии  пытался  доказать,  что
Плеханов,  с  одной  стороны,  3аключительное  3вено  в  той
цепи   наших   русских   «просветителей»,   наших   вестников
Европы, которая скреплена именами Белинского и Черны
шевского,  а  с  другой ~ представитель  единственно  пра
вильной,  ортодоксальномарксистской линии  всей  между
народной социалдемократии «в современном европейском
понимании этих слов».  В  нем,  следовательно,  скрестились
две линии  ра3вития «сформировавшейся  русской  идей
ной  и  просветительной  традиции  и  мирового  социалисти
ческого  рабочего движения»,  что  и  ука3ывает  на  «огром
ность  плехановской  исторической  миссии» 4.

В  соответствии  с  этим  Потресов  прово3гласил  Плеха
нова   величайшим   и3   идеологов   европеи3ации   России 5.
Молодой ПЛеханов  выступил  «вестником  русской  Европы
и, как таковой, победил нашу А3ию в лице ветхозаветного
полуанархического,   полуякобинского  народничества...» 6.
Тем  самым  был  3афиксирован  переход  на  путь  решитель
ной  и  бесповоротной  европеи3ации  в  области  идеологии.

`2  %#..:: дБеоЛзОа.р:g]8Ь. Nhа[м]яТи[2hfёх:.нова // Новая   жизнь   (МОСкВа) .

1918.   N9   3.
3  См.:   «При3ыв   комитета   по   увековечению   памяти   Плеханова»,

подписанный   Л.    Г.   дейчем.    (Отдельная   вкладка   в    еженедельнике
«Единство»   №  3   3а    1918   г.,   хранящемся   в   Библиотеке   ИМЛ   при
цк кпсс.)4  J7огресов    Л.    Г.    В.    Плеханов//Былое.1918.    №   12    (кн.    6).

С.   183184.
5   См.  там  же.   С.191.
6  Логресоб     Л.     Историческая     роль     Плеханова//дело.1918.

N91112.   с.  3.
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Что`  же    касается    «области    практического   движения»,
то намеченный Плехановым курс (свержение царизма и ут
верждение в России «начал демократического правопоряд
ка»)   обусловил  единственно  правильное,  с  точки  зрения
автора,  решение  вопроса  о  «диспозиции  сил»  в  его  осу
ществлении.   Историческое,   общенациональное  3начение
Плеханова, утверждал Потресов, в том и состояло, что он
выяснил   в3аимозависимость   «либеральнобуржуа3ной   и
демократическисоциалистической»  частей  России,  подвел
их друг к другу, обосновал «национальные общеклассовые
3адачи» страны, установил вехи «национального всенарод
ного  движения»

Как видим, историческую 3аслугу Плеханова Потресов
сводил к обоснованию программы и тактики меньшевиков
ликвидаторов.  Здесь  будто  бы  лежала  предусмотренная
Плехановым   «.магистраль  общественного  ра3вития   Рос
сии»,  и  на  ней  он  стоял  непреклонно, допуская,  впрочем,
ложные шаги и колебания в частных вопросах  (например,
порой «сходился  с большевиками» и  видел  врагов  в  «лик

::йд.:.Т>ЗР2:Х» "ВМеСТО  ТОГО  ЧТобы  распознать  в  них  дру.
дока3ывая  неизменность  позиции  Плеханова  в  реше

нии  всех  главных  вопросов  революционного  движения  в
России  на   протяжении   1883~1918   гг.,   Потресов,   как  и
прежде, извращал его общественнополитические по3иции
18831903 гг., прямолинейно сближал их с меньшеви3мом.
Он  признавал,  что  в  первые  10~15  лет  «напряженность
плехановского  творчества  достигла  своей  максимальной
высоты, своей точки кипения...». Но это при3нание отнюдь
не  было  следствием  выявления  действительных  позиций
Плеханова.  Напротив,  Потресов дока3ывал,  что именно в
эти годы  Плеханов дал  «3аконченный круг идей»  меньше
ви3ма 3.  Социалшовинист,  давнО  иЗмеНИВШИй  деЛУ  Рабо
чего  класса,  он  утверждал,  что  «естественным   резюме»
жи3ни  Плеханова,  «кульминационной точкой всей  его де
ятельности»   был   период   мировой   войны   и   революций
1917 г. «Никогда Плеханов не был так велик,писал он,~
никогда  Плеханов  не  доказал  в  такой  степени  политиче
ского  ясновидения,   как  в  эти   страшные,   ответственные
дни...»  4

'   См.:  Логресо8  Л.  Историческая  роль  Плеханова.  С.  2.
2   Былое.   і0і8.  №   12  (кн.  6).  С.190.
3   См.  там  же.  С.18б~187.
4   Там  же.   С.   190.
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Потресов не мог не признать того факта, что Плеханов
оказался  3а  бортом  корабля  российской  революции.  Но
эту  драму  «идеолога  европеизации  России»  он  объяснил
с сугубо контрреволюционных позиций трагедией  «самого
процесса этой европеи3ации...». Плеханов, по мысли авто
ра, недооценил проникновение «старых мотивов  народни
чества  в  марксизм»,  то  а3иатское,  народническое,  что  по

g::::Ие:и:Оо:::я:оПсОвЛоИйТБ::СаКнУшЮіТкТ.:;ЬмиРрОаСюС:Иег:ЁлЛе:::
нова,утверждал    Потресов,доконал   воскресший   в
лице Ленина анархист Бакунин... Плеханов погиб, потому
что  в  России  торжествует  временно  Азия» 2.

Характерно, что Потресов при этом ссылался на плеха
новскую  концепцию  исторического  ра3вития  России,  и3
ложенную в его незавершенной «Истории русской общест
венной  мь1сли».  Эта  концепция,  писал  он,  «помогает  нам
и  в  данное  время  понять трагедию  Плеханова:  трагедию
русской    европеи3ации».    О3лобленный    враг    Советской
власти  выражал  еще надежду на  встречный  удар  Европы
(читай:    объединенных   сйл    контрреволюции),    который
выпрямит дорогу российского прогресса, «восстановит раз
рушенное дело Пjiеханова» 3. Понятно, что Потресов весь
«смь1сл  исторического существования  Плеханова  как рус
ского деятеля»  видел  в том,  что последний отрицал  путь,
который привел к Октябрю  1917 г„ Отрицал саму  Россию,
прошедшую будто бы «чере3 большевистскую ликвидацию
демократических   завоеваний   революции»   и   со3ревшую
якобы  для  реставрации 4.

Таким образом, грубо извращая общую картину идей
ной  эволюции  Плеханова,  Потресов  выдвигал  «концеп
цию», отражавшую политические вожделения русской бур
жуазии, которая «не оставила мысли о возвращении своей

::сапС::;т:еа»ПР.еНРраоТрИоЛчааПб#3[:::«Кк:;:СеТнаиНеО%:НьИшЮевСиВ3Оме::
и одновременно пугая массы «ужасами реакции», которая
может  за  этим  последовать,  меньшевистские лидеры  ра3
вивали идею «единого демократического фронта» в качест
ве еще не испробованной комбинации общественных сил 6,
способных  обеспечить  «прогресс  отечественной  цивилиза

кн6).   с.   l9L
3.

.   с.    192.

2с2

[   См.:   Былое.   1918.  N9   12
2  дело.1918.  №   1112.  С
3   Былое.   1918.  №   12   (кн
4   см.:  дело.1918.  №   11
5  См.:  Л€#j"  В.  И.  Полн.  собр.  соч.  Т.  38.  С.   190.
6   См.:   Рабочий  Интернационал.1918.  №   1.   Стб.  32.
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ции»  на  путях  «буржуазноконституционного  ра3вития».
В идейном облачении этой контрреволюционной «комбина
ции», будто бы равно враждебной и большеви3му,  и реак
ции, центральное место должен был занять всегда  равный
самому  себе  плехановский  «европейский  социали3м».

Это  была   ставка  на  так  называемый   «третий»   путь,
«третью силу», о которой, как говорил Ленин, могли «бол
тать  и  мечтать  только  самовлюбленные  Нарциссы»  `.  На
идее  «третьего»  пути  сомкнулись  политические  интересы
меньшевиков  и  правых  эсеров.  Выдвигаемое  меньшевика
ми  оппортунистическое  наследие  Плеханова  в  виде  идей
ного флера, своего рода ширмы, прикрывающей их пособ
ничество  помещикам  и  капитал,истам,  мало  смущало ли
деров  правых  эсеров.  Посвоему  истолковывая  по3ицию,
занятую Плехановым после Октября 1917 г., и припоминая
его 3наменитое выступление на  11  съезде РСдРП о закон
ности  временного ограничения того  или другого демокра
тического  принципа,  если  бы  это  потребовалось  для  тор
жества дела революции, они устами В. М. Чернова объяви

::ц::Н»О::::ЛшЯевГиРкУоПвП:tл<:g:]:ОэбсОе#веЕГi#лдуайн<идкУиХ::::[рМ_
революции,  они  охотно  «отдавали»  Плеханова  большеви
кам, поскольку свою «родословную» вели от Герцена и Чер
нышевского, представления которых о русской революции
ничуть   якобы    не   противоречили    исторической    теории
Маркса,  являлись  «простым  применением»  ее  к  русской
действительности.  Ничего не почерпнув из опыта трех рос
сийских революций, Н. И. Ракитников, например, 3аявлял,
что  «Маркс  принадлежит  нам  не  в  меньшей  степени,  чем
марксистам.  Если  марксисты  были  ближе  к  букве  Марк
са...  то  мы  были  ближе  к  революционному  духу  Маркса
и  его  учения»

При подобном подходе к делу правые эсеры могли спо
койно  относиться   к  попыткам   меньшевиков   превратить
идеи и имя Плеханова в 3намя борьбы с Советской властью
и  столь же спокойно закрывать гла3а  на  мешзшевистскую
трактовку соотношения ленини3ма и народничества. Идей
ные  ра3ногласия  между  меньшевиками  и  эсерами  полно
стью  стирались  перед  3аманчивой  перспективой  опроки
нуть «анархобольшевизм» с помощью объединенных уси

!   Лен!wя!  В.   И.   Полн.  собр.  соч.   Т.  43.   С.  240.
2  См.:  YерHоб  В.  Право  революционной  диктатуры // дело  народа.

1918.  3  января.  №   1    (246).
3  Рськwг#икоб  f/.  Маркс  и  революция // дело  нароdа.   1918.  4  мая

(21   апреля).  №  35.
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лий  «демократической»  контрреволюции.  И  те  и  другие,
писа`л  В.  И.  Ленин,  «играли  роль  пособников  монархии,
как  прямых...  так  и  прикрытых .(наиболее  «тонкая»  и  на
иболее  подлая  по3иция  Черновых  и  Мартовых,  которые

:::;х?1].умывали  руки,  а  на  деле  работали  пером  против
Гальванизируемый  Потресовым  и  другими  меньшеви

ками старый ликвидаiорский хлам противопоставление
«европейского  маркси3ма»  Плеханова  ученйю  Ленина 
усердно тащил  на  страницы  послеоктябрьской  меньшеви
стской периодики А.  С.  Мартынов,  сделавщий  последнюю
попытку   придать   своим   в3глядам   подобие   исторически
обоснованной «концепции». Исходная по3иция автора про
ста: русский маркси3м связан исторической преемственно
стью  с  3ападничеством,  народничество  же со  славяно
фильством.  Современная  борьба  между  меньшевиками  и
большевиками лишь «новая вариация на старый спор»:
это борьба  между 3ападноевропейским  маркси3мом,  при
способленным  к  русским  условиям  (т.  е.  меньшеви3мом),
и    его    «самобытным,    истинно    русским    искажением»
(т.  е.  большевизмом).  В  историческом  ра3резе путь  к сов
ременному  меньшеви3му  Мартынов,   не   утруждая   себя
доказательствами,  очертил  прямой  линией  через   Белин
ского, Чернышевского и добролюбова «к Плеханову («ста
рой   марки»)   и   к   Аксельроду...».   другой   путь«чере3
Герцена...    усвоившего    некоторые   существенные   черты
славянофильства»,   чере3  Бакунина,   революционных   на
родников  70х  и 80х  гг.  к эсерам  «и,  околицей,  к больше
викам...»

В  этой  фальсификаторской  схеме,  политическая  под
кладка которой очевидна, нет даже и тени оригинальности:
Мартынов  повторял  3ады  буржуазнолиберальной  исто
риографии, в частности проводившееся В.  Я.  Богучарским
противопоставление «политического реализма» меньшеви
ков   «социальному   утопизму»   большевиков З.   Выкладки
Мартынова,  демонстрировавшие  зависимость   мелкобур
жуазной  исторической  мысли  от  буржуа3ной  историогра
фии, в новых исторических условиях были жалкой попыт
кой    прикрыть    «социалистической»    фра3еологией    свое

'   Ле##н  В.  И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  44.  С.   103.
2  См.: Моргb4#о8 Л.  Марксизм  в  России // Рабочий  Интернационал.

1918.  N9  3~4.   Стб.  95~96.
3  См.:  Боз#«арскw#  В.  Я.  И3  истории  политической  борьбы  в  70х  и

80х  гг.  Х1Х  века:  Партия  «Народной  воли»:  Ее  происхождение,  судьбы
и  гибель.  М.,   1912.
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идейнополитическое  банкротство,  с  одной  стороны,  а  с
другой  внести свою лепту в идеологическую подготовку
контрреволюционного  буржуазного  реванша.

Политический смысл статьи Мартынова сводился к по
пытке  внушить  читателям  мысль  о  том,  что  большевики
«всегда  упрощали  марксизм  и  принижали  его  до  уровня
российской  азиатчины»,  что в лице ленинизма  «последней
октябрьской   формации»   «русский   маркси3м   пошел   на
смарку и русское революционное движение, по своим мето
дам,  как  будто  вернулось  к  временам  Ткачева  и  Бакуни
на» '. Проводя нелепую мысль о том, что социальной поч
вой  ленини3ма  являлась  анархическая  крестьянская  сти

:::ЬсСкбоЧg:кауЯнибнОсЛкЬи:еВэИкСсТтСрКеУмЮи3ПмОоЛмИ3ГКХаИр:ьа]:::=Ук:кНе=
Потресов,  смыкался  с  идеями  таких  идеологов  контрре
волюционного кадети3ма, как Н. А.  Бердяев, А.  С. Изгоев

Следуя меньшевистской историографической традиции,
Мартынов  вслед  3а  Потресовым  выпячивал  «европеи3м»
Плеханова,  противопоставляя  его  учению  Ленина.  Если

Гт:ТрРь::ОнВаЪПоЕенКиачЛесПк#:Х:::#авВмНаердкОсОиЦ3емНg,етПоРЖ:;тВье]:::
проводил, по сути дела, ту же мысль, говоря, что противо
положность ленини3ма и маркси3ма «усколь3ала от внима
ния   даже   наибо,лее   последовательных   и   выдержанных
марксистов    искровского    периода П.    Аксельрода    и
Л.  Мартова...».  Автор  имел  в  виду,  конечно,  и  Плехано
ва, хотя в туманной форме давал понять, что последний в
1901 190З гг„ борясь с «экономи3мом», впадал в бакунин
ские и бланкистские «крайности», от которых П. Аксельрод
предостерегал еще в  1898 г. Тактическая линия Плеханова
в   «Искре»   и   «Заре»   была,   с  точки   зрения   Мартынова,

Х::::ь"рВоЬ#>еРвЖсавНоНиОхй»;тЧает:яТха'к:ОнТцОаРУ9ЮО.<iВ::РgЫЁеНажМеелТ#
прощать Плеханову его удары по оппортунизму в  период
борьбы  с  «экономи3мом»  и  ликвидаторством,  его  явные
уступки  большевизму в  период ленинской  «Искры»,  Мар
тынов  3анялся  апологией  писаний  Аксельрода  и  меньше
вистской тактик'и в революции в противовес большеви3му,

`   Рабочий  Интернационал.1918.  №  3~4.  Стб.111112,114.
2   См.  там   же.   Стб.112113.
З   См.:    Берdяе8   fJ.    Идеи   и    жизнь//Русская   мьісль.1918.   №   1.

С.104105;  Из2ое6  Л.  О  заслугах  большевиков // Там  же.  С.  5657.
4   См.:   Былое.1918.   №   12   (кн.   6).   С.191.
5  См.:  Мсірть4но6  Л.  Марксизм  в  РОссии.  С.106,108~109.
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которыи  он   с  помощью  клеветнических  выкладок  пол
ностью  «отлучал»  от  маркси3ма

С  по3иций  воинствующей  апологетики  Плеханова  вы
ступал меньшевик Г.  Наумов, претендовавший без вся
ких на то оснований ~ на всеобъемлющий анали3 деятель
ности пионера  научного.социали3ма  в  России.  Общее для
меньшевиков  при3нание  «реакционного значения больше
вистского,  переворота» 2  выступало  у   Наумова   главнь1м
основанием  полного оправдания  идейнополитических по
зиций  Плеханова  на  протяжении  всего  40летия  его  де

g;::::2СТИр.е#оЛлЯьiЕТоОнРнаойПЛесХоацНиОаВл.Те:доИкНрСаТтВиеиН,НЫЁдВе:##:
которого   была  'истина,   «чистота   партийного   3намени».
Ослепленный  идеей  теоретической  и  политической  непо
грешимости Плеханова, Наумов рисовал его деятельность
в  виде  нескольких  «циклов  борьбы»  3а  единственно  пра
вильную  «партийную  программу  и  партийную  организа
цию»  с  ра3личными  уклонениями  от  учения  Маркса.  По
нятно, что предпринятая им «сводка» философских, эконо
мических  и  политических  взглядов  Плеханова  ока3алась
нагромождением  бе3дока3ательных  умо3рений  и  искаже
ний, обнаруживающих лишь заскору3лую меньшевистскую
тенденцио3ность   автора:   представляя   в   одио3ном   виде
в3гляды  своих  политических  противников,   он  всю  свою
аргументацию   черпал   и3   меньшевистской   публицистики
своего кумира и распространял выраженные в ней взгляды
на  период  80 ~ 90х  гг.

Субъективистская  методология,  служившая  Наумову
орудием   пол`итических   подтасовок,   обнаруживала   свою
полную научную беспомощность, как только он прикасался
к  анализу  эволюции  общественнополитических  в3глядов
Плеханова.  Он  утверждал,  что  последний  усвоил  учение
Маркса еще в землевольческий период, организацию «Чер
ный передел» объявил стоящей «на почве научного социа
ли3ма»,  а плехановский проект программы  1883 г.«син

::%::г%К3:::z:::З:ХаС<ТЕеаМрЛоедНнИоййНваоРлОид»НF.ЧевСТсВоаотИв::сЛтИвТиИи
с этим  Наумов  грубо  и3вратил  основные  идеи  прои3веде
ний   Плеханова   8090х   гг.   во   имя   «дока3ательства»
того,   что  лидер   группы   «Освобождение  труда»   открыл

'   См.:  Мартьі#об  Л.  Маркси3м  в  России.  С.107114.
2  См.:  f7a#ло6  Г.   Г.   В.  Плеханов   (18571918):   Научная  деятель

ность. Политические в3гляды. Партийная деятельность.  Киев,1919.  С. 37.
З  там  же.   С.  5155.
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единственно  правильную  «формулу  русской  революции»,
ставшую выражением ее «общенационального характера».
Автора особенно умиляло то, что Плеханов, по его словам,
увидел   «творческую   политическую   роль   промышленной
буржуа3ии»,  а  в  1914  г.  «выступил  в  качестве  пламенного
патриота  и  проводника  национальной  коалиции» `.

В  1922 г.  в  журнале  «Под знаме,нем  марксизма»  было
опубликовано письмо «Г. В.  Плеханов не переставал быть
марксистом», подписанное от имени «Комитета по увекове
чению памяти  Г.  В.  Плеханова» Л. Аксельрод  (Ортодокс)
и Л. Г. дейчем. Поводом для письма явилось опубликован
ное  обращение  Исполкома  Коминтерна  «К  рабочим  всех
стран»,  в  котором  содержалась  фраза:  «...еще  покойный
Плеханов, когда он был марксистом...» Упомянутый коми
тет  нашел  эту  фра3у  неверной  и  оскорбительной  как  для
памяти  Плеханова, так и для его друзей и единомышлен
ников.  Рабочие,  по  мнению  авторов  письма,  «не  зная  в
точности взглядов... Плеханова», могли поверить, что «ос
новоположник маркси3ма в России потом и3менил ему, что,
конечно, абсолютно не верно». И далее утверждалось, что
Плеханов  «до  гробовой  доски...  остался  верен  взглядам
основателей, научного  социали3ма,  усвоенным  им  в  юно
сти и неи3менно проповедуемым в течение почти сорока лет»

Это письмо, начисто отвергавшее ленинские взгляды на
и3ломы   идейнополитической   биографии   Плеханова,   не
получило  своевременного  отпора  со  стороны  историков
марксистов и лишь позднее было справедливо оценено как
«прямая меньшевистская вылазка, прямое меньшевистское
обращение  против  воз3вания  Коминтерна...» З.

Более тонко,  избегая  грубых  выпадов  против  больше
ви3ма,  но  с  тех  же  идейных  по3иций  писал  о  Плеханове
Н. И. Иорданский. Он стремился рассеять «предрассудок»,
будто Плеханов «допускал  искусственное усечение подни
мающейся линии революции и считал возможным ограни
чение революционной стихии...». В противовес этому «пред
рассудку» старый меньшевик пытался доказать недоказуе
мое: что русская революция «так же не отступила от схемы

'   Jfа!у"о6  Г.   Г.   В.   Плеханов   (18571918):   Научная  деятельность.

Политические  взгляды.  Партийная  деятельность.  С.  3840,  42.
2  Под  знаменем   маркси3ма.   1922.   №  56.   С.   155.   «Комитет   по

увековечению  памяти   Г.   В.   Плеханова»,  возникший  летом   1918  г.   по
инициативе Л.  Г. дейча и Р. М. БоградПлехановой, ставил своей целью
содействовать «широкому распространению в3глядов Плеханова, а также
созданию  всякого  рода  просветительных  учреждений»,  которые  должны
были  носить  его  имя.

3  Под  знаменем  марксизма.  1932.  №  34.  С.  23.
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Плеханова  1916 года, как она не отступила  и от его схемы
`\     1889  года» '.  «Основоположник  великой  борьбы  русского

пролетариата»,  утверждал он, до конца  своих дней  оста
вался   марксистом   и   диалектиком,   чуждым   какихлибо
«жирондистских» 3иг3агов, и вся его революционная борь~
ба  последних  тридцати лет  и  ее окончательное торжество
над силами старой  России совершились так,  как он  пред
видел.

Это  была  явнаяфальсификация,  отразившая  еще  не
остывшие надежды автора и его единомышленников на то,
что в  «исторической перспективе»  Плеханов  и русская  ре
волюция «сольются в единое и неделимое целое», посколь
ку  все  разногласия  его  «с  другими  вождями  рево71юции»
не  касались  «самого  здания»   (т.  е.  конечного  торжества
социализма)  2.   Естественно,   что   плехановскую   критику
большеви3ма, подобно Потресову и другим меньшевикам,
он возводил в ранг высшей «революционной целесообра3
ности»,  которая,  дескать,  пробьет  себе дорогу  в  дальней
шем  ра3витии  революционного  процесса.

Несколько  страниц  группе  «Освобождение  труда»   и
Плеханову посвятил Н.  А.  Рожков в  своей «Русской  исто
рии  в  сравнительноисторическом  освещении».  Проследив
«идеологические   новшества»   группы   на   основе   ее  про
граммных   документов    и   первых    марксистских    работ
Плеханова, он оценил их как «поворотный пункт, переход
к научному социали3му». «Огромную важность» плеханов
ского творчества  он видел  в  том,  что  им  были  заложены
«теоретические основы новой революционной партии в Рос
сии,  которой  принадлежало  будущее».   НО  анали3  этих
«основ» в книге Рожкова не отличался гяубиной, как и его
попытка  специально  3аняться  «обследованием  мало  ра3
работанного и спорного вопроса» об идейном и органи3а
ционном  влиянии  группы  «Освобождение  труда»  на  ста
новление   социалдемократического  движения   в   России.
Эта  попытка,  основанная  на  крайне  ограниченном  круге
литературы и источников  (главным  образом  мемуарных),
привела историка к выводу о том, что два социалдемокра
тических  течения   (3аграничное   и   внутреннее)   возникли
не3ависимо друг от друга,  не были со3даны одно другим 3.

`  J/орdоh!ск;##  fJ.  Основоположник  русской  революции:   (К  4летию

смерти Плеханова)  // Историкореволюционный вестник.1922. №   1  (4).
с.8.

2  См.  там  же.  С.  67,11.
З  См.:   Рожк;о8   fJ.   Русская   история   в   сравнительноисторическом

освещении:  (Основы социальной динамики). Л.; М.,1925. Т.11.  С. 332
333,  337,  346.
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В этом отношении автор,  по сути дела, повторил точку
зрения,  уже  высказанную  ранее  В.  И.  Невским  и  некото
рыми   другими   историками.   Подчеркивая   историческую
обусловленность  появления  маркси3ма  на  русской  почве,
Рожков   не  только  полностью   отрицал   влияние   группы
«Освобождение  труда»  на  социалдемократические  орга
ни3ации  80х  гг.,  но  и  весьма  своеобра3но  решал  вопрос
о ее роли в теоретическом основании русской социал4демо
кратии.  Он  утверждал,  что  «внутренние  органи3ации  вы
несли на своих плечах и выработку идеологии, программы,
тактики,  и  всю  организационную  работу  и  только  потом
уже  восполь3овались  плодами  работы  группы  «Освобож
дение  труда»,  которая  окончательно  довершила  процесс
ра3вития  социалдемократических  во3зрений  и  организа
ций  в  России  уже  в  90х  годах»  '.

Эта    мысль,    ошибочно    трактовавшая    соотношение
между идейным ра3витием группы «Освобождение труда»
и ра3витиеni социалдемократических организаций в самой
России,   ясно  свидетельствует,   что   Рожков   в   несколько
завуалированной  форме  проводил  ту  свойственную  всей
меньшевистской   историографии   точку   3рения,   которая
игнорировала   нерасторжимую   свя3ь  качественно   новых
явлений в ра3витии российского социалдемократического
движения    с    теоретической     и     практической     работой
В.   И.  Ленина.   КОнечно,  в  условиях,  когда  в  советском
обществоведении постепенно утверждался в3гляд на лени
низм   как   высшее   достижение   в   творческом   развитии
марксизма  применительно  к  новой  эпохе,  Рожков  не  мог
обойти  молчанием  эту  сторону дела;  он  попытался  даже
представить  деятельность  Ленина  «в  некоторой  цельной
картине».

Картина  эта  ока3алась,  однако,  искаженной.  Выясняя
«главные   отличия»   движения   90х   гг.   по   сравнению   с
80ми гг.,  РОжков не сумел выяснить роль Ленина  в  пере
ходе  социалдемократического  движения  в  России  на  ка
чественно  новый  уровень.  Он  преувеличил  3начение  бро
шюры «Об  агитации», допустил грубые ошибки в  и3ложе
нии  истории  создания  петербургского  «Сою3а  борьбы  за
освобождение  рабочего  класса»,  причем  дал  понять,  что
направление его деятельности почти целиком определялось
группой «Освобождение труда» 2. Подобный подход Рож
кова  к  проблеме  определил   его  крайне   поверхностный

'   Рожк;ов   fJ.   Русская   история   в   сравнительноисторическом   осве

ЩеНgИtм(.ОтС::В:е:ОёИа3%%НL:85%ТНаМИкИ) .  Т.   11.  С.  346347.
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анали3 первых крупнь1х работ Ленина:  он не увидел в них
ни  творческого   ра3вития  теории  Маркса,   ни  тем   более
мастерского  применения  его  критического  и  революцион
ного  метода материалистической  диалектики ~ к  спе
цифическим   условиям   социалдемократического   движе
ния  в  России.

Таким образом, подлинно научного подхода к вопросу
о  роли  группы  «Освобождение труда»  в  ра3витии  россий
ского  социалдемократического  движения  Рожков  не  на
шел,  и  не мог найти:  над  ним  явно тяготела  меньшевист
ская  историографическая  традиция,  хотя  в  трактовке  не~
которых  моментов  он   и  пытался  выйти  за  ее  пределы.

Печать меньшевистских представлений о роли и 3наче
нии  Плеханова  в  истории  российской  социалдемократии
лежит  и  на  работах  Б.  И.  Горева.  Право  Плеханова  на
«бессмертие»  он  обосновывал  тем,  что  «основоположник
русского маркси3ма и основатель русской социалдемокра~
тии»  при  всех  своих  колебаниях  в  вопросах  тактики,  при
всех  отступлениях  в  своей  практической  деятельности  от
подлинного  духа  революционного  маркси3ма   оставался
«истинным   продолжателем   дела   Маркса   и   Энгельса»,
теоретиком,  который  не  имел  себе  равного.  Автор  утвер
ждал,  что  Плеханов  «никогда  не  был  и3менником  рабо
чему делу, делу всей своей жи3ни и до последнего в3доха
Оставался   революционером   в   теории   и   на   практике»

В    угоду    этому    исторически    фальшивому    выводу
Б. И. Горев оправдывал даже переход Плеханова на пози
ции социалшовини3ма, хотя и оценивал этот шаг как «ро
ковое падение». Грубые противоречия автора были прямым
следствием   его   политической   позиции.   Утверждая,   что
Плеханов «по основным своим убеждениям» мог бы при
мкнуть к Советской власти,  он обнаруживал эту по3ицию
с  полнейшей  ясностью, добавляя:  «Но от нового падения
его на этот раз спасли революционный такт и революцион
ная диалектика марксизма...» 2, т. е. как раз то, в чем Горев
отка3ывал,  вопреки  элементарной  логике,  большевикам.
Плеханов, как продолжатель и истолкователь Маркса, для

::::аблЬ::е<iВоСке;gfи#:зПРрИа3з:аиНчНиЬ:МфЁ:ГцеиЛйеЕ:::%нРиУй::.?>О3f
'   ГореG  Б.  И.   Первый  русский  марксист  Г.  В.  Плеханов.  М.,   192З.

С.  20,  5051;  Е2о же:  Г.  В.  Плеханов.  2е  и3д.  М.,1925.  С.  63.  В.  И.  Нев
сI{ий  і]`ал   явно  завышенную  оценку  этой   работе   (см.:   Печать   и   рево
люция,1926.   Кн.  2.  С.143144).

2  Гореб  Б.  И.  Первый  русский  марксист  Г.  В.  Плеханов.  С.  47,  50.
3  Горе8  Б.   И.   От  Томаса  Мора  до  Ленина,   15161917.   2е  и3д.

М.,   1922.  С.   104105.
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Эта точка 3рения открывала широчайший простор как для
бе3удержной апологетики Плеханова, так и для  извраще
ния теоретической деятельности  его  противников,  прежде
всего  большевиков,  В.  И.  Ленина.

Естественно, что автор даже не прибли3ился к научно
му  определению  места  Плеханова  в  истории  русской  об
щественной  мысли.  Во  многом  он  шел  по  стопам  Потре
сова. Но важно отметить, что он, в отличие от тенденциоз
ных  постановок  меньшевистских  историков,  проводил  не
менее тенденциозную  и  столь же вредную  с  политической
точки зрения мысль, будто между Плехановым и Лениным
даже  в  19141917  гг.  имелось  «большое  духовное  родст
во»  (и тот и другой якобы одинаково смотрели на общест

::ГвНаУе::рееЯ:::вЬаНх?С:Ьi.П:.;3ГайасЛхИодПяРЕ:Ц:тПог"оТеF:р::Р:::
саждал получившую широкое распространение в историо
графии  20х  гг.  тенденцию,  сводившуюся  к утверждению,
что  «русский  большевизм  является  в  значительной  мере

:8:Т»О#.ЖЁНgтеоМйИсПвРяИзЕеЕев:%;МуНкааgР]:::И=еа...оИтЕеойсяПщЛ::€яН°k
1900~1901   гг.   работы   последнего,   забывая   о   том,   что
генезис  большевизма  нево3можно  представить  бе3  учета
ленинских   работ   90х   гг.   Впрочем,   эта   «забывчивость»
была  следствием  того,  что  Ленина   Горев  рассматривал
лишь  как  ученика  и  последователя  Плеханова  в  области
теории

Судя по всему,  мысли  Б.  И.  Горева  вращались в кругу
тех порочных идейнополитических установок, которые бы
ли  нацелены  на  то,  чтобы  сугубо  предвзятой  интерпрета
цией  политических  идей  Плеханова  размыть  грани,  отде
ляющие большеви3м от меньшеви3ма, а  в конечном  итоге
реви3овать  ленини3м.   В  этом  отношении  «идеи»   Горева
не отличались нови3ной.  Еще  в  1918  г.  в  кратком  извеще
нии редакции «Правды» о смерти Плеханова содержалась
двусмысленная  и туманная фраза о том, что именно «его

:Е%€:МуИчgнЬLЛеОнПаОудчГнО:::ЛсеоНцОи:::зРмУаС>:К4?ГтОо:2:ЛiТеаРгТаЕТ.азВ::
новьев,  приписывая  Плеханову  «блестящее  обоснование

`   См.:  Горе6  Б.  И.  Первый  русский  марксист  Г.  В.  Плеханов.  С.  49.
2  Гор€6 Б.  От редакции // Г.  В. Плеханов. В 3ащиту революционно

го  марё:и:змгао:ресбб.Б:т#еF.. Ё:, ±3%2.ансо.ву]ё.  56   ср :  Е„  же..  плеханов

в  борьбе  с  противниками  революционного  марксизма // Под  3наменем
марк4сипзg:ьд1а:2iё[%95i%.нf.(3§м%7я.).
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идеи гегемонии  пролетариата», бе3  обиняков 3аявлял,  что
большевики в3яли у Плеханова «многое не только в обос
новании  теории  маркси3ма,  но  и  в  обосновании  тактиче
ских  идей  большеви3ма»  '.  По3днее,  в  1923  г.,  Зиновьев,,
явно принижая теоретическую деятельность Ленина  (Пле
ханов теоретик,   Ленин политический   деятель),   ут

::Е8лдоа#L::%вВ8З:еьС:::й3:еаР»е2Г8еиХнаоНвОь%вТ::gg#лИЗг:Сё::
фаров,  объявивший  Плеханова  «верным  рьщарем  марк
систской мысли»,  «предтечей большеви3ма», для  которого

;#::иg:[ лИу:ешНеНеО т:оНре<i::]:::оаеЛ оЕуkРи:#ИЛ   К  Русским
Мысль о Плеханове как основоположнике идей больше

ви3ма и предтече 1П Интернационала постоянно мелькала
на страницах партийной периодики.  Так, редакция «Спут
ника  коммуниста»,  выпуская  специальный  номер,  посвя
щенный преимущественно борьбе Плеханова с реви3иониз
мом,   предварила   опубликованные   в   нем   статьи   преди
словием, в котором говорилось: «На почве российской дей
ствительности  Плеханов  положил  первые  краеугольные,
фундаментальные   камни   того   3дания   революционного
маркси3ма, которое сперва в России, а потом и во всем
мире ~ пол,учило название большеви3ма.  40 лет тому на
3ад Плеханов начал  ковать революционную мысль проле
тариата,  в  те  годы  он,  поистине,  был  «властителем  дум»

:;:дНтГеачРедйа[Р[абиО:::;нЕЛцаиСоСна;лТ.?.?>Т9МпУодП:::аg:зВудЯеВрЛй:Ть::
преувеличения, начисто исключавшие роль Ленина в твор
ческом ра3витии марксистской теории, подводилось своего
рода «философское обоснование»: А.  М. деборин,  напри
мер,  утверждал,  что только благодаря  Плеханову  «марк
сизм вышел неповрежденным из всех «критических» испы
таний и  превратился в  широкое научно обоснованное ми
рово33рение»,   q`то   плехановское   направление   «является

:даИрНкСсТиВ3емНаНх?5?Ь+:екРвЖсаоНвНеЬт]:кgйЦиесЛтЬоНрЬ::гЗ:фВ::йн::::Раа#:
мироваться  антинаучная,  реви.ионистская  по  своей  сути
историографическая тенденция, получившая наиболее пол
ное  выражение  в  работах  В.  Ваганяна.

:  gЕ:В3%.#j%;:  +.И#gтЯор(2:  БаЯ+.(б).  м.;  пг.,  і923.  с.   і4o.
3  Ссіфароб  Г.  Предтеча  большевизма // Российская  Коммунистиче

ская:п#:#:т:#мдЁЬ#Ё::О;е[сi:о:с:к:ва;)іПhГ:'2!::N:9м2::еLм4]=аLр4к2сизм„922

Ng  5б.  с.   12.
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БОльшое идейное влияние на Ваганяна оказал д. Б. Ря
занов, под редакцией и с предисловиями которого печата
лось  собрание  Сочинений  Плеханова.  Игнорируя  ленин
ский  анализ  мирово33рения  и  идейнополитической  био
графии  последнего,  Ря3анов  предлагал  читателям  собст
венную схему.  В деятельности  Плеханова он  выделял три
периода: «...первый, подготовительный, в течение которого
Плеханов  превращается  и3  революционного  народника  в
революционного   марксиста   (18781882   гг.);   второй ~
от   1883  до   1914, в  течение  которого  основоположник
русского маркси3ма,  несмотря на ра3нЬ1е колебания, оста
ется в революционных  рядах,  и третий от  1914 до  1918,
когда он расходится даже с меньшевикам`и  и теряет почти
всякую   свя3ь   с  рабочим   движением»  '.   д.   Б.   Рязанов,
следовательно, стирал ту грань,  которая  отделяла  Плеха
нова революционного   марксиста   от   Плехановамень
шевика.

Эта  схема,  открывавшая  широкий  простор  для  прини
жения роли Ленина в ра3работке теоретических и програм
мнотактических основ партии нового типа, стоит в прямой
свя3и  с  теми  положениями,   которые   Ря3анов  выдвигал
задолго  до  Октябрьской  революции  и  лишь  повторил  в
1918  г.  Категорически  утверждая,  что  учителями  русской
социалдемократии  90х  гг.  являлись  Каутский  и  Плеха
нов,  он  писал:  «...без  той  решительной  поддержки,  кото
рую  Плеханов  вместе  с  группой  «Освобождение  труда»
ока3ал «искровцам», то течение, которое в русской социал
демократии  стало  и3вестно  под  на3ванием  «ленини3ма»
иjlи «большевизма», никогда не могло бы при`обрести того
авторитета,  каким  оно пользовалось и  поль3уется  в  рабо
чих  массах» 2.  Отсюда  и  следовала  мысль  автора  о  том,
что Плеханов  «десятки лет»  был  вождем  рабочего  класса
России,  а  разногласия  с  большевиками ~ всего  лишь  ес

:еS::%=НюОцеиоОнТеЧрУа#:=;:ктМиек:#Z3.ПвЛе[Х9а2Н2О:.ЫF:::%%::ИпКоОлТ
ностью  смыкаясь  с  дебориным  в  своем  стремлении  при
ни3ить роль Ленина  в  ра3витии  марксистской философии,
утверждал, что во всей международной марксистской лите
ратуре,  после Маркса  и  Энгельса,  нет  ни  одного  прои3ве

[   РязаwоG    д.    Предисловие    редактора//Г.    В.    Плеханов.    Соч.

М"  !9z2яз:;о`6.  g..  6hамяти   георгия  Валентиновича  Плеханова // ВеСТ

НИК  FР€Ё.еСтСаИмоН#ЬНЫХ  СОю3oв.   1918.  №  2   С   2
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Ошибочные  выкладки  Б.  Горева,  А.  деборина,  д.  Ря

занова стали для Ваганяна своего рода отправной точкой,
по3волявшей ему во3водить теоретические и  политические
в3гляды  Плеханова  в  ранг  большеви3ма.  Еще  в  1922  г.,
подчеркивая  свою  солидарность  с  Б.  И.  Горевым,  Он  ут
верждал, что  не только российский  большевизм,  но и  ми
ровое коммунистическое движение является единственным
продолжением,  «лучшим  и  последовательнейшим  разви
тием   плехановских   традиций» 2.   Если   учесть,   что   под
«традициями»  автор  прямолинейно  понимал  постулируе
мую им общность идейнотеоретических в3глядов Плехано
ва, с одной стороны, и большевиков как его последователей
и учеников ~ с другой, то станет понятным и тот факт, что
даже  идею  со3дания  партии  нового  типа  он  приписывал
Плеханову,  совершенно  неосновательно  ссылаясь  на  его
<:#нОнМьТйеНвТа#gИЁТкзПаРрОиех?Т3УПРОГРаММЫРСдРП»,опублико_

В  1924  г.  Ваганян  опубликовал  книгу  о  Плеханове 4,
в  которой,  по  словам  Е.  М.  Ярославского,  «выска3ался
со  всей  полнотой» 5.  действительно,  вся  его  книга  была
нацелена на доказательство приоритета Плеханова в обос
новании  идей  большевизма.  Рассматривая  проблематику
соотношения социализма и политической борьбы в самом
широком аспекте (организация политической борьбы рабо
чего класса,  гегемония  пролетариата,  отношение пролета
риата  к  либеральной  буржуазии  и  мелкобуржуазной  де
мократии),  Ваганян  сделал  вывод  о  том,  что  Плеханов
по всем указанным  вопросам  выступал как представитель
«самого  последовательного  революционного  во3зрения»,
а самое главное «прямым и непосредственным подгото
вителем российского большевизма,~ все элементы его уче
ния о социализме и политической борьбе вошли неприкос
новенно  в  идеологию  нашей  партии  и  составляли  основу
нашей  тактики,  начиная  со  11  съе3да» б.

'  См.:  Ряза#об  д.  Предисловие  редактора.  С.  6.
2   Ру,%и#  В.   (ВсіесIжя#).   Рец.   на   сб.   статей   Плеханова   «В   3ащиту

революционного маркси3ма» // Под знаменем марксизма.  1922. №  78.
С.183184.

3  См.:  Всі3о#я#  В.  Борьба  Плеханова  с экономи3мом // Под знаме
НеМ4МавРаКзСоИ#З#„а.в`.9Ё?.в№п5лТх6а.нgЬ.4&Ш24.

5  Ярослс!8скwtё     Е,w.     Ответ     тов.     Ваганяну//Большевик.1926.

N918.   с.   81.
6  Во2a#я#  В.   Г.   В.   Плеханов.  С.  252.
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В  духе  этой  установки   Ваганян  трактовал   решение
Плехановым  вопроса  о  гегемонии  пролетариата  в  пред
стоящей  буржуа3ной  революции.  Утверждая,  что  идея  ге
гемонии пролетариата  была  прово3глашена уже в  первых
марксистских выступлениях Плеханова как нечто неизбеж
ное  и объективно обусловленное,  Ваганян проводил  оши
бочную мысль, что уже в силу этого принципиально наме
чалось  и  направление  в  правильном  решении  вопроса  об

::::лШлеиНгИеЕцКииЛЕб:З::тЬьНяО[FстбвУРіТТае3мИИс'амМье[#К:::3FХ:;Нв?Т
смысленно давал  понять,  что  Плеханов  правильно  решал
вопрос о расстановке классовь1х сил в российской буржуаз
ной революции,  и на  этой основе разработал  тактическую
линию,  принятую  большеви3мом.

В   том   же   ключе   Ваганян   рассматривал   и   в3гляды
Плеханова на аграрнокрестьянский вопрос. При3навая на
словах 3аслуги Ленина  в ра3работке этого вопроса,  автор
тем не менее сводил  их на нет субъективистской интерпре
тацией  отдельных  плехановских положений,  позволявшей
утверждать, что «Ленин унаследовал от Плеханова основ
ные  элементы  своей  грядущей  аграрной  политики» 2.

Таким  обра3ом,  по  мь1сли  Ваганяна,  к  началу  ХХ  в.
Плеханов  предложил  «наипоследовательно  революцион
ное  решение»  всех  основных  вопросов,  стоявших  перед
российской социалдемократией, дал единственно правиль
ную  ра3работку программных,  тактических  и  органи3аци
онных принципов пролетарской партии. Оставалось только
«подвести  итог  и  создать  некий  кодекс  своих  теоретиче
ских  и  тактических  во3зрений»,  что  и  было  сделано  на

:[в:::::е:оСт#рРоЕ3Ь:FаИнНяЯ:Шс:#тЕЖлаеМхЖ'о::И4"ТоВтедНеНлЬ:#
большеви3м  от  учения  Ленина,  Ваганян  не  остановился
перед утверждением,  будто «Искре»  «было уже не до тео
рии»,  что она ограничивалась приложением теории  «к по
требностям практической политики», чем опятьтаки зани
мался  прежде  всего  Плеханов 5.  На  долю  Ленина  автор
оставлял  лишь  практическую  работу  по  осуществлению
«наигениальных»   теоретических   и   программнотактиче
ских  установок  Плеханова.

`   См.:   ВсZ2сі#я#   В.   Г.   В.   Плеханов.   С.   202.
2   Там   же.   с.   249.
3   См.  там  же.   С.   174.
4  См.: МсI7`ер4.ал#ст  (Во3с1#я#).  Ответ Н.  Бабахану // ПОд ЗнаМеНеМ

марк5сисз#:. j:2Зiя#9 fг:. вF. Ё33iанов.  с   і98і99.
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Книга Ваганяна о Плеханове  (как и серия последовав
ших за ней брошюр и статей)  представляла собой опасную
с   политической   точки   зрения   диверсию   против   учения
В.  И.  Ленина.  Ее выход в свет совпал  с очередной  атакой
Троцкого  на  ленинизм,  попь1тками  фракционеров  идейно
ра3оружить рабочий класс и его партию с помощью фаль
сификации   ее   истории,   ее   идейнотеоретических   основ.
«Отдавая»  Плеханову  всю  сумму идей  большевизма,  Ва
ганян  объективно  способствовал  попыткам  меньшевиков
и троцкистов умалить 3начение ленинизма как нового эта
па  в  творческом  развитии  маркси3ма,  что  не  могло  не
встретить   решительного   отпора   со   стороны   историков
партии.

Правда,   решительную   отповедь   и3вращениям   проб
лемы «Ленин и Плеханов» они дали, к сожалению, не сра
зу. для этого надо было глубоко осмыслить ленинскую кон
цепцию    истории    РСдРП,    решить    проблему    гене3иса
большеви3ма,  с  по3иций  истори3ма  взглянуть  на  ленин
скую оценку деятельности Плеханова и его группы, а также
поставить  ука3анную  проблему  в  связь  с  борьбой  не  3а
пролетарскую  партию  вообще,  а  3а  партию  нового  типа.
Но не сра3у историки  и  публицисты  нашей  партии  уясни
ли  до  конца  3начение  установленного  Лениным  рубежа,
отделяющего  «старого»  Плеханова  от  Плехановаоппор
туниста   (правда,  и  в   меньшеви3ме  3анимавшего  порой
«особую  позицию»),  и  потому  они  еще  известное  время
могли  мириться  с  рязановской  периодизацией  политиче
ской деятельности  «первого  русского  марксиста»,  преуве
личивать  роль   группы   «Освобождение  труда»   в   со3да
нии рсдрп.

Так,  А.  В.  Луначарский  в   1918  г„  анали3ируя  3игзаги
политической  дороги  Плеханова,  давал   понять,   что  он
вплоть  до   1914   г.   оставался,   в   сущности,   на   по3ициях
реЬолюционного  марксизма,   что  только  мировая   война
«искалечила  его»,  «убила  в  нем  социалистическую  душу
и   подменила  ее  душой  социалпатриотической»,   в  силу
чего  буржуазия от  Суворина  до  Гиппиус при3нала
его  «своим».   Полагая,   что   Плеханов «герой  револю
ционного  духа» сбился  с   правильного   пути  лишь,  за
несколько лет до своей смерти, автор невольно затушевы
вал  принципиальные  разногласия  между  ним  и  больше
виками  в  1903~1914  гг.  «Он  был  с  нами,писал  Луна
чарский.Все споры, в конце концов, были ра3молвками:
в конце концов, мы были членами одной семьи, патриархом
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которой  был  великий  Маркс» [.  Без  какихлибо  оговорок
автор   представил   большевиков   учениками   Плеханова,
продолжателями «той его постройки, которой он 3аложил
фУНдамент...» 2.

В начале 20х гг. мь1сль о деятелях группы «Освобожде
ние труда» как «основоположниках русской пролетарской
партии»,  о  Плеханове  как  «родоначальнике  большевист
ской  партии»  была  на  какоето время 3акреплена  автори
тетными   выступлениями   А.    И.   УльяновойЕлизаровой,
Б. Л.  Эйдельмана,  В.  А.  Быстрянского и некоторых других
партийных   историков   и   публицистов.   даже   в    1924   г.
А.   И.   УльяноваЕли3арова   писала   о   Плеханове   как  о
«родоначальнике нашей партии» 3. Аналогичными были, по
сути  дела,  и  в3гляды  Эйдельмана.  Он  настаивал  на  том,

:::о"сLо8в8е3р:ОеднндоалЛетНиаяЧ»а:?9НО%Т.ейвП.аЕГЁ:;с::::::ЕЁЁаПкОжЛ:
исходил  из убеждения,  что в  трудах  группы  «Освобожде
ние труда»  «был  3аложен  прочный  теоретический  фунда
мент для  развития пролетарской  партии  в  РОссии».  «Кри
тика народничества и применение маркси3ма к российской
действительности такова  громадной  важности  идейная
работа, проделанная основоположниками классовой поли
тической   органи3ации   пролетариата   в   России.   На   тео
ретическом   базисе,   со3данном   трудами   группы   «Осво
бождение труда», и развилась рабочая партия в России» 5.
На основе этого положения, как бы «снимавшего» вопрос о
3начении   теоретической   работы   Ленина,    автор   делал
вывод о том, что РКП «ведет свою родословную от группы
«Освобождение  труда» 6.

Попытки  наметить  пути  становления  и  развития  науч
ной   идеологии   и   политики   рабочего   класса   в   России
вне  связи  с  кардинальной  проблемой  3арождения  боль
шеви3ма  не  могли  дать  методологически  выверенных  и
научно  обос_нованных  решений.  Постепенно  становилось
очевидным,  это  эти  попытки  вольно  или  невольно  ведут
историков    к    искажению    исторической    перспективы    в
анализе  генезиса  партии  российских  коммунистов.  Идео

`  Лу#сисEрскwй   Л.    В.    Памяти   Георгия   Валентиновича    Плехано

Ва //2 ПтЛаамМ:е.1918.  №  7   С.  34.

3  См.:  Пролетарская  революция.1924.  №  7   (30).  С.  254.
4  ЭйdельлcсIн    Б.    К   двадцатипятилетию    со   дня    первого    съезда

(18981923)  // Российская  Коммунистическая  партия вождь  проле
ТаРИ5аТg;„Пг;.*„]с9к2„3;  g..  k2i'в:Z2iтипятилетию  ркп   ( 1898192З)  // РОС

сийская    Коммунистическая    партия вождь    пролетариата.    С.     130.
б   Там   же.   С.   120.
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логические  диверсии   со  стороны  остатков   ра3битых   ре
волюцией мелкобуржуа3ных  партий  (в особенности  мень
шевиков),  которые,  спекулируя  на  имени  Плеханова,  го
товили  «идейное поле для откровенно буржуа3ной  контр
революции» [,  а  также  наскоки  на  ленини3м  со  стороны
троцкистов  ярко  высветили  политическую  остроту  проб
лематики,  свя3анной  с  деятельностью  группы  «Освобож
дение труда», выдвинули задачу бескомпромиссной борьбы
с  фальсификацией  истории  партии  вообще,  истоков  боль
шевизма  в  частности.

В    условиях    крайне    слабой    ра3работанности    ряда
общих    вопросов    генезиса    российской    революционной
социалдемократии    «подтягивание»    идеологии    группы
«Освобождение  труда»  к  большевизму  в  духе  Ваганяна
могло до определенного времени ка3аться если не вполне
правомерным,  то,  по  крайней  мере,  вполне  бе3обидным
увлечением.  даже  Невский   первую  работу  Ваганяна   о
Плеханове  и  группе  «Освобождение  труда»,   опублико
ванную в журнале «Под знаменем  марксизма» за  1922 г.,
на3вал  прекрасной 2. Очень скоро, однако, он понял свя3ь
идеали3ации  Плеханова  и  его  группы  с  выступлениями
антипартийных    группировок,    нацеленных    на    реви3ию
ленинского  учения,  на  противопоставление  его  «ортодок
сальному  маркси3му»,  на  подрыв  ленинской  концепции
генезиса  РСдРП.

Уже  в  1924  г.  В.  Быстрянский  указал  на  «тенденцио3

:::3Т3ВЕ:ЩпееНрИвеьХ;йВiлВу%ГоакНоЯНа°рМгуЛмееНнИтНиСрКоОвГ:нй:[ейНИ;д:рПапРо
субъективистской   схеме   Ваганяна   нанес   А.   С.   Бубнов.
Расценив  его  книгу  как  продукт  наметившегося  ревизио
нистского  отношения  к  ленинизму,  он  подчеркнул,   что
предпринятая  автором   реви3ия  роли  Ленина  в   истории
русского  марксизма  неи3бежно  ведет  не только  к  «непра
вильному   истолкованию   различных   моментов   в   исто
рии  выработки  Лениным  основ  своего  мирово3зрения»,
но и к апологетическому искажению  идейнополитических
позиций  Плеханова  по  целому  ряду  вопросов 4.  Привле
кая  новые  документальные  материалы,  опубликованные

'   КПСС  в  резолюциях...  9е  и3д.  М.,   1984.  Т.  3.   С.  4б2.
2   См.:   fJе6Ск:Ий   В.   И.   ОЧеРКИ   ПО   ИСТОРИИ   РdССИйСКОй   КОММУНИСТИ

ЧеСК8йсПм:РТБ#Ья`„.скС#5в5..  обзор   литературы   о   Ленине   и   JIениниЗ

ме ,{ ксрма.€нggб%::оZ:жрье.вL32:. рNоgл:. лсен,и9ноа.  в  истории  русского  марк.

сизма:   (По  поводу  книги  т.  Ваганяна)  // Большевик.1925.  №   1   (17).
с.   103.
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во втором «Ленинском сборнике», Бубнов пока3ал «бесце
ремонное и легкомысленное» и3вращение Ваганяном сущ
ности и характера разногласий  между Лениным  и  Плеха
новым  в  период  выработки  проекта  Программы  партии,
а  также  действительной  роли  каждого  и3  них  в  борьбе  с
легальным  марксизмом  и  «экономи3мом».

Вскрывая порочность методологии и исследовательской
методики  автора книги о Плеханове,  Бубнов писал:  «Тов.
Ваганян,  очевидно,  в  дни  своей  юности  встал  на  колени
перед  Плехановым,  и  его  книга  показывает,  что  и до сих
пор он не и3менил своей позы. Коленопреклоненный перед
Плехановым,   тов.   Ваганян   не   в   состоянии   правильно
оценить Плеханова. Од.новременно он лишен во3можности
понять и Ленина» `. Историкленинец справедливо обвинил
Ваганяна в том, что он не понял «самостоятельную ленин
скую линию еще в «доискровский» и «искровский» периоды
ра3вития  нашей  партии  и  революционного  маркси3ма  в
России»,  не  сумел  показать,  какие  плехановские  «уклон
ЧшИеКвИи»куПР.ИВпеg#FтЛоемХаЕаО:ан6{ИпС:Е::Fкан»у:ь,П:::,аНгОоВв%рМяеНоЬё

этих   обнаружившихся   в   спорах    1902   г.    «уклончиках»
Плеханова,   Бубнов   был   весьма   далек   от   того,   чтобы
«отлучать»  его  от  революционного  маркси3ма.

Статья А.  С.  Бубнова  имела  важное 3начение для  пра
вильной   постановки   вопроса   о   соотношении   взглядов
Ленина  и  Плеханова,  особенно  если  учесть  распростра
ненную  в  то  время  среди  историков  версию  о  тождестве
теоретической   ба3ы   современного   социалдемократи3ма
и ленинизма, тождестве, из которого проистекали будто бы
лишь  различные  практическиполитические  программы 3.
Бубнов    не    противопоставлял    плехановский    маркси3м
8090х гг.  учению  Ленина.  Он отмечал  как общеи3вест
ную  истину,  что  Ленин  начинал  не  на  пустом  месте,  что
он   имел   предшественников,   в   числе   которых   «несом
ненно  стоит  и  Плеханов» 4.  Но  он  решительно  отметал
попытку  Ваганяна  возвеличить  Плеханова  3а  счет  и3вра
щенно.го  толкования  ленинских   позиций   по  кардиналь
ным программным вопросам.

Предпринятый   Бубновым   обстоятельный   экскурс   в

'   См.:   Бубно6  А.   Реви3ия  роли  Ленина  в  истории  русского  марк

си3ма:   (По  поводу  книги  т.  Ваганяна).  С.123.
2  см.  там  же.
З  См.,   например,   предисjювие  В.   В.   Сбя7'лобск:о2о  в  кн.:   Бенедикт

каут4скБи„й;н3:оя:мриечвеисзкиияерпорлоибля::]иf:вgе#сетнонроис:и;у%.kо;32ъск.с3зт=:.

с.    123.
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историю  разработки  первой  общепартийной  Программы
позволил ему обвинить Ваганяна в непонимании того, что
в программных спорах 1902 г. Ленин выступал как полити
ческий  вождь,  который  вел  свою линию  в  соответствии  с
требованиями  эпохи.  С  опубликованием  новь1х  материа
лов  в  «Ленинском  сборнике»,  писал  Бубнов,  «перед  нами
в полный рост встала гигантская фигура Ленина, который
не только в вопросах политики и тактики, но и в вопросах
программы  уже  тогда  фактически  стоял  во  главе,  и  шел
в  программных  вопросах  впереди  Плеханова» `.

Статья А. С. Бубнова имела большое методологическое
3начение:  она  ориентировала  историкопартийную  науку
на   более   глубокое   осмысление   теоретических   вопросов
развития  марксистской  мысли  в  России,  что  и  по3воли
ло  бы  «дать  партийной  молодежи  такую  книгу,  по  кото
рой  она   сумела   бы  как  следует,  побольшевистски,  по
нять  Плеханова  и  научиться  понимать  Ленина» 2.

Резко критиковал  «позиции»  Ваганяна  Е. М.  Ярослав
ский. Поводом для его выступления на страницах журнала
«Большевик»  послужило  появление  очередной  брошIQры
Ваганян'а     («Сеятели    бе3грамотности    и    невежества»),
в  которой  с  еще  большей  настойчивостью  пересматрива
лись   взгляды   Ленина.   Е.   М.   Ярославский   полностью
разделил  про3вучавшую в партийной  печати критику этой
«вредной  тенденции»  и  еще  ра3  ука3ал,   что  избранная
Ваганяном  «схема»  с  ее  основной  мыслью  о  Плеханове
как подлинном творце теории  большеви3ма  «резко расхо

:;:СнЯят:м?С::8#Ч::;:йейИСвТ3ИгНлОяйдуТ» 3?   КОРНе   ПРОТиворечит
К  сожалению,  в  свое'й  аргументации  против  ревизио

нистских выкладок Ваганяна Ярославский  пошел  по пути
усугубления   тех   недостаточно   выверенных   и   3аведомо
ошибочных  суждений,  которые  сводились  к  дока3атель
ству   «раннего   плехановского   меньшевизма»4.   Хотя   в
ответе  Ваганяну Ярославский утверждал,  что  в  учебнике,
вышедшем под его редакц.ией,  никто о  Плеханове 90х  гг.
как   меньшевике   не   говорил,   что   речь   шла   только   «о
выяснении корней, о зародыше меньшеви3ма» 5, тем не ме

'   Б#б#о6  Л.   Реви3ия  роли  Ленина  в  истории  русского  марксизма.

с.    120.
2   Там   же.   С.   123.

№  ];.%.оgf:бскwй    Е,w.     Ответ    тов.     Ваганяну//Большевик.     1926.
4   См.   там   же.   С.   85.   Ср.:   История   ВКП(б).   М.;   Л„    1926.   Т.1,

вып.   1.   С.   175176.
5   См.:  Ярослсtвскw#  Е,и.  Ответ  тов.   Ваганяну.   С.  85.
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нее  поиски этих корней  привели лишь  к  неверному  истол
кованию   идейнонолитических   позиций   Плехановамар
ксиста, неисторическому отождествлению их с его по3дней
шими  во3зрениями.  Е.  М.  Ярославский  явно  «перегибал
лук»  в другую сторону,  а  это  неи3бежно вело к созданию
ра3личных  умо3рительных  построений,  что  особенно  ярко
проявилось,  как  это  мы  увидим  далее,  в  и3учении  прог
раммнотактического  творчества   группы   «Освобождение
труда».

Таким  образом,  молодая  советская  историкопартий
ная  мысль  на  пути  своего  развития  столкнулась  с  наце
ленной  на  дискредитацию  большевизма  фальсификацией
марксистского   периода   деятельности   Плеханова   и   его
группы.  В  новых  исторических  условиях  историки  и  пуб
лицисты правооппортунистического толка  направили свои
усилия  на  абсурдную  идеализацию  Плеханова,  на  проти
вопоставление его социалдемократического «европеи3ма»
ленини3му,  который  третировался  ими  как  специфически
российское,  «а3иатское»  уклонение  от  «ортодоксального»
маркси3ма.  С другой  стороны, ленини3м  атаковали  пред
ставители   столь  же   враждебных   ему  уклонов   в   самой
партии,   что  и   нашло  отражение  в  реви3ионистских  по
пытках превратить Плеханова в «основоположника» боль
шеви3ма  и  Коммунистической  партии.

Это были две стороны одной  медали,  ибо  и  в  том  и  в
другом  случае   мелкобуржуа3ная  сущность  наскоков  на
большевистскую  партию  вь1лилась  в  антинаучную  аполо
гию  Плеханова.  И  в  том  и  в  другом  случае  мирово3зре
ние, общественнополитические взгляды и роль Плеханова
в   создании   РСдРП   подвергалисьна   первый   в3гляд
с  ра3ных  сторон грубейшему  и3вращению.  Плеханов
марксист,   который   в   течение   20   лет    (18831903   гг.)
«не был ни меньшевиком, ни большевиком,  а был основа
телем  социалдемократиих}  ],  стал  объектом  политических
спекуляций,  не  имевших  ничего общего  с  подлинно  науч
ной  оценкой  его деятельности.

Советские  историки  уже  к  середине  20х  гг.  ра3обла
чили  классовую  природу,  политическую  подоплеку  и  пол
ную   научную   несостоятельность   этих   ревизионистских
спекуляций. Но очевидные успехи в борьбе с антимарксист
ской   историографией   раннего   социалдемократического
движения  в  России,  расчищавшие  путь  для  утверждения
ленинской концепции, в условиях ожесточенной классовой

[   Ленсtг!  В.   И.   Полн.  собр.  соч.   Т.   19.   С.  299.
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и   внутрипартийной   борьбы   не   сняли   ни   политическую
остроту проблемы,  ни  разногласия  среди  историковмарк
систов  в  самом  подходе  к  ее  решению.   Историографи
ческая  практика  вступила  в  длительную  полосу  тяжелых
испытаний,  свя3анных  с  постепенным  вторжением  в  ис
торическую  науку  субъективизма  как  сущностного  выра
жения идеологии культа личности. Именно это обстоятель
ство,  ставшее  барьером   на   пути  дальнейшего  освоения
ленинской  концепции  истории  РСдРП,  породило  серьез
ные «блуждания  и  шатания»  в  ра3работке  многих общих
и  частных  вопросов  нашей  темы.



Глава  2

РОССИйСКАЯ СОЦИАЛдЕМОКРАТИЯ  18831893 гг.
в учЕБникАх по истории пАртии

Ра3ве  не  первая  обя3анность  исследователя  истины
прямо  стремиться  к  ней,

не  оглядываясь  ни  вправо,  ни  влево?

к.  маркс

Общую   картину  становленця
и ра3вития советской историографии «утробного периода»
нево3можно  представить  во  всей  полноте  без  рассмотре
ния  его трактовки  в  учебной  историкопартийной  литера
туре  20~начала   30х   гг.   дело   в   том,   что   в   процессе
ра3вития историкопартийной науки эта литература играла
важную  роль:  она  шаг за  шагом  выдвигала  общие,  кон
цептуального  характера  схемы  гене3иса  партии,  бе3  чего
ра3работка истории отдельных периодов  (а в их рамках ~
отдельных   проблем)    была   бы   чревата   беспредметным
нагромождением фактического материала, лишенного вся
кой  внутренней  цельности.  Эти  схемы  носили  во  многом
априорный   характер    и   в   и3вестной   мере   предваряли
исследование   эмпирического   материала.    Понятно,   что
3десь были  неи3бежны  серье3ные  расхождения  историков
во взглядах, колебания н ошибки в решении общих и част
ных проблем.

Но объективное 3начение  схем,  выдвинутых  историка
ми  партии,  состояло  в  том,  что  они  давали  отправные
методологические   основания   для   развертывания   всего
фронта  историкопартийных  исследований,  ибо  ба3ирова
лись на достижениях и традициях дореволюционной боль
шевистской  историографии  и  ярко  отражали  стремление
осмыслить  и   наиболее  полно  воплотить  разработанную
В.  И.  Лениным  научную  концепцию  истории  партии.

В  связи  с  этим  уже  в  начале  20х  гг.  на  первый  план
выдвинулся    вопрос    о    периодизации    истории    партии.
Он  встал  перед  молодой  советской  исторической  наукой
во всей своей методологической заостренности,  поскольку
в  его решении  с самого  начала  ключевое 3начение. приоб
рела   проблема   во3никновения   большеви3ма   и_  больше
вистской    партии.    Эта    сложная    проблема    длительное
время являлась своего рода оселком, на котором оттачива
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лась   методология   исторического   анализа   в   историко
партийной  науке.  Ее  решение  предполагало  всестороннее
осмысление  творческого  вклада  В.  И.  Ленина  в  идейную
сокровищницу  маркси3ма,  определившего  новый этап  его
развития.   Бе3   этого  `нельзя   было   дать   ни   адекватную
действительности   общую   картину   генезиса   РСдРП,   ни
всестороннюю оценку исторического  места  и действитель
ного    3начения    первого    периода    истории    российской
социалдемократии.  Поэтому  вопрос  о  месте,  которое  от
водилось этому периоду в ра3личных схемах периоди3ации
истории  партии,  имеет важное значение для  нашей темы:
в   известной  мере  им   предопределялся  самый  подход  к
оценке  основных  явлений  социалдемократического  дви
жения  18831893  гг.

Первую  попытку  со3дания  общей  периодизации  исто
рии  партии  предпринял  А.  С.  Бубнов  в  работе,  которая
была  написана   по  поручению  ЦК  РКП(б)   и  вышла  в
свет   в   1921   г.  `   В   истории   партии   автор   выделил   «три
основных    момента»:    первый ~ создание    социалдемо
кратической  партии,  ставящей  себе  ближайшей  3адачей
ни3вержение  царского   самодержавия   и  3амену  его  де
мократической   республикой;   второй возникновение   и
ра3витие   большеви3ма:   борьба   внутри   социалдемокра
тической   партии   и  рабочего  движения  двух  тенденций,
двух   направлений,   двух    партий,    т.    е.    подготовление
элементов    Коммунистической   партии,   ставящей   своей
непосредственной задачей борьбу за социали3м; третий 
образование     Коммунистической     партии,     борющейся
за  Ьласть  и  строящей  пролетарское  государство.

В  соответствии  с  этим  развитие  партии  Бубнов  делил
на три периода. Первый, по его мнению, берет свое начало
во второй половине 70х гг.  (Южнороссийский и Северный
союзы   русских   рабочих)    и   заканчивается   П   съездом
РСдРП.   Второй   продолжается   с    1903   г.   по   февраль
1917го.  Третий начинается после Февральской революции
и  включает  все  последующее  время.   Именно  в  течение
этого периода,  полагал  автор,  образовалась  Коммунисти
ческая  партия,  которая  сначала  вела  непосредственную

:::еЬбгУос3уад:5::::}2: 3аТеМ,  после  Октября,  строила  совет_
В основу этой схемы положена мысль о во3никновении

`  Б#б#о8 Л.  Основные  моменты  в  развитии  Коммунистической  пар
тии  в  России.  М.,1921.

2  См.  там  же.  С.  56.
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и  ра3витии  партии  как  3акономерном  и  едином  процессе,
основными   вехами   которого   являются:   революционная
социалдемократия,  большеви3м,  явившийся  «продолжа
телем  революционного дела  социалдемократии»,  образо
вание  РКП  как 3авершение  «дела  большеви3ма» '.  Отме
тив, что партия на протяжении всех трех указанных перио
дов стояла на при3нании революционной диктатуры проле
тариата  и  имела  конечной   целью  своей  борьбы  комму
ни3м,  Бубнов  усматривал  особенности  каждого  из  них  в
смене  «ближайших  3адач»,  которые  надо  было  решать 2.
Тем  самым  он  как  бы  абстрагировался  от  анализа  внут
ренних  3акономерностей  развития  партии.  Это  и  привело
к тому, что в его концепции не было ясного представления
о  характере  со3даваемой  Лениным   партии,   четкой  кар
тины  гене3иса   большевизма.   П  съезд  РСдРП  рассмат
ривался лишь как 3авершение процесса  создания  социал
демократической   партии;   партия   большевиков   «возни
кает,   складывается   и   оформливается»   лишь   в   течение
19031917   гг.,   что,   в   свою   очередь,   является   только
подготовкой   РКП,   которая   образуется   «после   сверже
ния  царского  самодержавия,  после  того,  как  перед  про
летариатом   встала   3адача   непосредственной   борьбы  3а
социали3м»

Не имея возможности более подробно говорить о кон
цепции  Бубнова  в  целом,  остановимся  на  его  трактовке
«первого  периода»  истории  партии.  Хотя  в данном  случае
автор   целиком   опирался   на   ленинскую   периоди3ацию
истории  русской  социалдемократии   и  цитировал   мысль
о   процессе   «утробного»   ра3вития   партии,   он   всетаки
серьезно расходилQя с ней в определении хронологических
граней,  в  оценке  содержания  этого  периода.  Социалде
мократическая  партия,  по  мнению  Бубнова,  «зародилась
в  рабочих  кружках  второй  половины  70х  годов».  Рабо
чая  струя  в  народничестве  70х  гг.  нашла  свое  заверше
ние  в  «Северном  сою3е  русских  рабочих»,  а  потому здесь
следует   искать   первые    истоки    революционной    проле
тарской  партии  в  России.  НО ~ только  истоки,  ибо  такая
партия   в   то   время   еще   не   могла   родиться,   ее   еще
«не бьіло и не могло быть».  «Социалдемократия во3никла
в  России  в 90х годах,писал  Бубнов,а оформилась и

'  См.:  Б#б#об  Л.  Основные  моменты  в  развитии  Коммунистической
ПаРТ2ИИс:. :3:СИжИё. Сё. 4328'. 4с4м.  также:  Буб„об л.  из  истории  РКП //  РОС

сийская  Коммунистическая  партия ~ вождь  пролетариата.  С.  69.
3  Буб#об Л. Основные моменты в ра3витии Коммунис"ческой паптии

в   России.   С.   39,   26.
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сложилась   в   с.д.   рабочую   партию   в   900х   годах...»  `
Очевидно, что при такой постановке вопроса нево3можно
было   дать   четкое   определение   историческому   месту   и
роли  социалдемократических  групп  1883~1893  гг.

Из этих органи3аций автор назвал лишь группу «Осво
бождение труда» и кружок Благоева.  Он отвел  им  проме
жуточное  место  на  пути  «от  70х   годов   к  90м»,   ко1`да
развернулась  «кропотливая  работа  по  со3данию  социал
демократических   рабочих   кружков»,   на   базе   которых
сложились  «Сою3ы  борьбы».  Выдвигая  неясный  тезис  о
том, что в' 80х гг. налицо имелись условия для 3арождения
социалдемократии, но не было еще «всех необходимейших
предпосылок»,  Бубнов тем  не  менее усматривал  в  первых
марксистских  группах  и  кружках  «вполне  оформившие
ся»  3ародыши  будущей  социалдемократической  партии.
Более  того,   он   утверждал,   что   группа   «Освобождение
труда»  заложила  прочный  теоретический  фундамент  для
революционной   пролетарской   партии   и   в   этом   смысле
является  родоначальницей  социалдемократии  в  России;
но   этот   те3ис   автор   подрывал   явным   преувеличением
теоретической   3релости   «Северного   Союза   русских   ра
бочих»   («здесь  3ародилась  социалдемократическая  пар
тия»;   твердое   при3нание  диктатуры   пролетариата;   «Се

::#g)ЫgвС::и3i»еТр::::::::Ве:::ИтКендКеОнМц#НрИ:сМсаматВри:аОтС:
деятельность   группы   «Освобождение  труда»   лишь   как
продолжение  дела   и   «3аветов   рабочих   групп   в   «само
бытном» социали3ме 70~80х годов», завершение периода

;:::::йциИонбнОь?:боЬ;'гаХ#3ааК::ЕН:]рХеддьТ:уLае::Ч::р#8й#ОВИ
В  целом  же  весь  первый  период  истории  социалде

мократии   (с   конца   70х  до   середины  90х   гг.)   Бубнов
характери3oвал   как   «процесс   высвобождения   рабочих
групп  изпод  влияния  народнической  идеологии».  Завер
шение этого процесса он видел в обра3овании связанных с
массой  социалдемократических  организаций ~ «Сою3ов
борьбы  за  освобождение  рабочего  класса» 4.   Очевидно,
что  проблема  рождения  русской  марксистской  мысли  как
ко.ренного мирово33ренческого перелома была еще не впол
не  ясна  Бубнову.

`  Буб#о6 Л.  Основные  моменты  в  развитии  Коммунистической  пар
тии  в   РОссии.   С.   6,  8,  9.

2   См.  там  же.   С.10~11,  8,  40.
3  См.  там  же.  С.  910.
4   См.  там  же.   С.  39.
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Все это снижало  3начение  выдвинутой  им  общей  кон
цепции   истории   партии.   Но,   будучи   несовершенной   в
методологическом   отношении,   она   всетаки   нацеливала
исследовател'ьскую    мысль    на    дальнейшее    и3учение    и
освоение  ленинской  концепции  истории  партии.   Однако
это   не   дает   достаточных   оснований   для   утверждения,
что   уже   в   первых   трудах   советских   историков   партии
(в том числе и  работе Бубнова)  эта  концепция «получила
обстоятельное   воплощение   и   развитие»  '.   О   развитии
ленинской  концепции  в  данном  случае  говорить  не  при
ходится,  а  к  воплощению  ее  в  историографической  прак
тике  лежал  еще  длительный   и  отнюдь  не  прямолиней
ный  путь.

В   1924  г.  вышли  в  свет  две  значительные  работы  по
истории  партии ~ К.  И.  Шелавина 2  и  В.  И.  Невского 3.
Оба   автора   стремились   опереться   на   концептуальные
обобщения работы В.  И. Ленина «Что делать?». Но вклад
их  в  разработку  темы  ока3ался  далеко  не  одинаковым.
В книге Шелавина, которую Невский оценил как «бесспор
но недурную» 4, обращение к ленинской периоди3ации но
сило  в  3начительной  мере  формальный  характер:  она  не
была  положена   в  основу  ее  структуры.   Если  исходный
момент зарождения социалдемократии в России Шелавин
определил  точнее,  нежели  Бубнов,  то  внутренняя  история
процесса  «утробного»  ра3вития  партии  ока3алась  у  него
лишенной всякой цельности.  Автор  фактически ограничил
историю   первого   периода   80ми   гг.,   превратил   первую
половину  90~х  гг.   (со  времени  голода   1891   г.)   в  особый
период,   исходя   из   убеждения,   что   «русский   марксизм
отчеканился лйшь  примерно  ко  второй  половине  90х  го
дов» 5.  С  этим,  видимо,  связана  недооценка  роли  группы
«Освобождение трУда» в теоретическом основании русской
социалдемократии.    Ее   окончательное    «отпадение»   от
народничества  и  «полное  марксистское самоопределение»
Шелавин относил лишь к  18881891  гг.  (т.  е.  ко  времени
и3дания  сборников  «Социалдемократ»).  В  еще  большей

'   См.:   jИсIс.4об   fJ.    f7.    Некоторые   тенденции   развития   советской

ИСТОВИzО;::8Z:йНкОй ЯаУЁИабВоч2# ::g::  €.  ::о:€ртия:   История   РКП.

Л.,1924.   Вып.1.
3  f/е6ский  В.  И.  Очерки  по  истории  РОссийской  Коммунис"ческой

партии.   Пг.,1924.   Ч.1.
4   Там  же.   С.   543.
5  Шелаб##   К.   И.    Рабочий   класс   и   его   партия:   История   РКП.

Вып.1.   С.   35.
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мере он принижал программные достижения групп Благое
ва  и  Бруснева.

Что  же  касается  работы  В.  И.  Невского,  то  ее  следует
при3нать первой крупной попыткой мобили3овать опубли
кованные   и  архивные   источники  для  со3дания   истории
партии. Автор, по его собственным словам, делил историю
партии  на  периоды,  намеченные  В.  И.  Лениным  в  книге
«Что  делать?».  Но  в  истолковании  этих  периодов  он  до
пускал серье3ные ошибки, поскольку прои3вольно смещал
их   внутренние   грани,   что   влекло   3а   собой   очевидные
противоречия.  Так,  3авершением  первого  периода  он  счи
тал  создание  петербургского  «СОюза  борьбы  за  освобож
дение рабочего класса», свя3ывая «возникновение социал

::FоОКрРаабТоИчИегИоУдПвРиОЕ::#:F.есПпР;:g:дМлМиЬ:Х;:чНиатЧааяЛ::3#::::
вение  и  упрочение  теории  и  программы  русской  социал
демократии  «самым  важным   фактом»  первого  периода
(18831894)  2,  Невский  практически  выносил  этот  факт
за  его  исторические  рамки,  нарушая  тем  самым  внутрен
нюю логику ленинской  периодизации.

Казалось  бы,  с  этой  точки  зрения  группа  «Освобож
дение   труда»   должна   была   занять   в   истории   русской
социалдемократии более чем скромное место.  Но на деле
полу<чилось нечто иное:  полностью согласившись с  заклю
чениями,  высказанными  д.  Б.  Рязановым  еще  в  1902  г.,
Невский  утверждал,  что  группа   «Освобождение  труда»
совершенно    самостоятельно    «.выковала»    теоретическое
обоснование    программы    русской    социалдемократии,
создала   кадры   социалдемократической   интеллигенции,
которые   и   начали   распространять   марксистские   идеи
в  среде  рабочих.  «Начиная  с  90х  гг.,  Плеханов,  органи
затор и идейный вождь группы, надолго становится и идей
ным  вождем  россиискои  социалдемократии»

Очевидно,  что  эта  оценка  несет  на  себе  печать  ря3а
новской апологетики Плеханова. Она стоит в явном проти
воречии  со  стремлением  автора  связать  упрочеilие теории
и    программы    русской   социалдемократии   с   выходом

:Е#ГИвоВkюТ.п##:ас::::лТ:еК::к<#g:?;4ТаЕОрдаав»да::::
стремление  было лишь декларировано:  Невский  не  сумел

'   См.:  fJе8ск#сz  В.  И.  Очерки  по  истории  Российской  КОммунисти

чесК8йсПм:Р::#.жЧё.]ё.Сё3%:9.

З  там  же.  С.  338339.
4   См.  там  же.   С.  339.
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пока3ать,  что  с  теоретической  и  организационнопракти
ческой деятельностью Ленина свя3ан новый этап не только
в  борьбе  3а  со3дание  революционной  пролетарской  пар
тии,   но   и   в  творческом   ра3витии   марксистской   теории,
что  идейным  вождем  революционной  социалдемократии,
не  говоря  уже  о   руководстве   ее  практической  деятель
ностью,  с  середины  90х  гг.  становится  В.  И.  Ленин.

Но важно подчеркilуть, что это не помешало Невскому
наметить   плодотворную   постановку   проблемы   гене3иса
большеви3ма.    Полемизируя   с   Бубновым    по   существу
предложенной им периоди3ации истории партии, он нашел
малоубедительным  его довод о том,  что период до  1903 г.
не  знал  такого  явления,  как  большевизм.   В  этой  свя3и
он   ука3ал,   что   в   работах   Ленина   «Что   такое   «дру3ья
народа»  и  как  они  воюют  против  социалдемократов?»
и  «Задачи  русских  социалдемократов»  уже  содержался
<;::::::::::#;:LШи#Хв:[ЗрГ:3ЯидтОеВле#еg:#:iеКвОиТ3О::[»й].ВедЬИ

В  целом  же  В.  И.  Невскому не удалось дать 3акончен
ное научное решение проблемы  гене3иса  социалдемокра
тического движения в России. Этому явно мешали, наряду
с  ука3анными  недостатками  в  истолковании  ленинского
Заключения  к1 работе  «Что  делать?»,  две  исходные  по3и
ции, на которых строилась вся его книга:  1)   параллельное,
независимое  друг  от  друга   ра3витие  социалдемократи
ческого  направления  3а   границей  и   в   России;   2)   пред
Lтавление о во3никновении  и  ра3витии этого  направления
как  эволюционного  процесса,   истоки   которого` лежат   в
идеологии   народничества,   прежде   всего   чернопередель
чества  2.    И    всетаки    Невский    сумел    конкрети3ировать
и  напо~лнить  реальным  содержанием  внутренние  периоды
ранней   истории   русской   социалдемократии;   именно   с
возникновением   группы   «Освобождение  труда»   связать
исходный момент ее ра3вития как идейного течения;  наме
тить свя3аннь1е с деятельностью  Ленина  сдвиги  в  социал
демократическом  движении  90х  гг.  и,  что  очень  важно,
в   свя3и   с   этим   поставить   вопрос   о   хронологических
рамках  становления  идей  большевизма.

Работа В.  И.  НеЬского была  сурово встречена  научной
общественностью. М. С. Ольминский отметил ряд ее общих
недостатков и сделал 3аявление о том,  что «Истпарт,  вви
ду   во3можных   недоразумений»,   просит   не   считать   ее

'   Hе8скwй  В.  И.  Очерки  по  истории  Российской  Коммунистической

ПаРТ2ИИёмТ.тiмС*е:`%..   і78,  520  И  дР.
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«истпартовским  изданием»  [.  Ре3кие  критические  3амеча
ния  обрушил  на  Невского  Н.  Н.  Батурин.  Помимо  раз
личнь1х ошибок «теоретического порядка», он нашел в кни
ге  «крайнюю  предв3ятость  и  тенденциозность»  в  освеще

=;;ж#оИвР:В:::Ё;:::ыхОТидсетЛоЬНиЬ::скСиОхЦ::::g::йОЖТ.ИLFСйИя=
дов в специальном письме Ольминскому в суммированном
виде  изложил  допущенные  Невским  ошибки  и  заключил,

:::неьГ[%,КНс%:асе=<бВеО3РОgс#:И:Лаар'к%:::8кШоегНоНОаЕ::&8:;О3:
М.  С.  Ольминский  в  свя3и  с  этими  выступлениями  еще
ра3  заявил,  что  «книжкой  В.  И.  Невского  нель3я  пользо
ваться   ни  для   пропаганды,   ни  в  качестве  справочника,
без риска впасть в самые грубые ошибки как фактического,
так и теоретического характера» 4.  С вершин сегодняшних
научных представлений очевидно, что далеко не все крити
ческие  3амечания   в   адрес   Невского  были  справедливы,
хотя  впоследствии  он  сам  при3навал,  что  написанное  им
по   истории   партии   «требует   большого   пересмотра» 5   в
свя3и  с  во3росшим  уровнем  требований  к  историкопар
тийной  науке.

Работы  А.  С.  Бубнова,  К.  И.  Шелавина  и  В.  И.  Нев
ского  четко   вь1явили   методологические   и   теоретические
трудности  в творческом  овладении лёнинской  концепцией
раннего  социалдемократического  движения.  Но  и  дальг
нейшее движение историкопартийной мысли по этому пути
оказалось очень сложным и противоречивым. В этом отно

Е.еF]ТИп%:B::Т6:РперНочИ#ааЕнНьЬ[[хйиВмКвОГg2е4L9?§2Г6.гКгУ%СхЛаерКьЦкИоТ
ве. Согласившись с ошибочным утверждением  Г. Зиновье
ва, что с одинаковым успехом можно брать «большое число
дат»  за  исходные для  начала  истории  нашей  партии 7,  ав
тор    допустил    серьезный    методологический    просчет    в
решении  вопроса  об  историческом   месте  группы  «Осво
бождение     труда»     и     других     социалдемократических
объединений  80 ~ начала  90х  гг.  Поскольку  в  качестве

'   См.:   Пролетарская   революция.    1924.   №  5    (28).   С.   254.   Книга

В.  И.  Невского  вьішла  под  грифом  Истпарта.
2  См.  там  же.  №  89  (3132).  С.149161.
3   там  же.  С.162163.
4   Там   же.   С.   163.
5  f7€6ск:wй  В.  История  партии  как  наука // Труды  Первой  Всесою3

ной6кО#g„е:8еН#.И#.И8ТчОеРрИкК:::##СБ:Тс::йс#R%°мм?нjст:че8с8койпартии

(боЛ7ЬЁемВИтК::) .  м.;  л.,   1926.
же.  с.  3.
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даты  основания   партии   был   принят   1898   год   (1   съе3д
РСдРП),  постольку  все  они  ока3ались  3а  пределами  ее
истории  и  рассматривались  автором   (наряду  с  народни~
ческими   органи3ациями!)   как   «исторические   предшест
венники     российской     социалдемократии».     Собственно
историю  партии  автор  начал  с  90х  гг.,  выделив  «эпоху
подготовки  первого  съе3да»,   впервые  оформившего,  по
его  словам,   «всероссийскую   партийную  организацию» ].

Оставив   за   пределами   своего   внимания   ленинские
установки,   связанные  с   периоди3ацией   истории   партии,
Попов не только ни на шаг не продвинулся вперед в реше
нии занимающей нас проблемы, но, напротив, лишь запу
тал   ее.   Вопреки   своей   исходной   позиции   он   объявил

:ЕЖй"рОоСсВс:Ё:#одие:::иТаРлУ_::Хiо<kПреаРтВиОий»9,РнГ:Нс?3мае:ТОоНдНнОаЁ
ко, проанали3ировать и оценить ее теоретическую деятель
ность с точки 3рения со3дания основ социалдемократиче
ского  мировоз3рения.  Поэтому  группа  Плеханова  пред
ставала перед читателями в виде «не3начительной секты»,
не имевшей практически никаких свя3ей с Россией, где, по
мнению  автора,  соЁершенно  не3ависимо  от  нее  шла.«ма
ленькая,  кропотливая  молекулярная  работа  по  заложе

::нЮнЁХНдс%:::::дбеУмдоУкЕ::иПчРе:::ТхаР:;;й::РТИиИ»гВруРпа:::33l
В последующие и3дания своего «Очерка» Н.  Н.  Попов

вносил    некоторые   исправления,   свидетельствующие,   в
частности,  о  его  стремлении  уточнить  и  свою  оценку  ис
торичес1юй роли группы «Освобождение труда». Объектив
ное  представление  об  этом  дает   13е  и3дание  «Очерка»,
вышедшее в  свет  в  1931  г.  Плехановская  группа  рассмат
ривается 3десь  как  первая  марксистская  группа  в  России,
успевшая   «проделать   большую   теоретическую   работу,
наметившую  основные  элементы   программы   и   тактики
будущей   рабочей   партии» 4.   Хотя   автор   попрежнему
склонен был видеть в ней носительницу «не3релой теории»,
соответствовавшей   не3релому   состоянию   рабочего   дви
жения, он в  противоречии  с этой  установкой считал,
что   в   первых   программных   документах   группы   содер
жался ряд положений, дающих  «достаточное право» счи

'  См.:  ЛояоG  fJ.   fJ.  Очерк  истории   Российской  Коммунистической

ПаРТ2ИИта(#О#:Тi:ИГ8.В).192б.  С.  3~4.

3   См.  там  же.  С.  20.
4  Лояо6  #.  Н.  Очерк истории  Российской  Коммунистической  партии

(большевиков).  М.;  Л.,1931.   Вып.1.  С.  23.
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тать    ее    «идейной    предшественницей    нашей    партии»:
«...идея  гегемонии  про,летариата  в   революционном  дви
жении  против  абсолютизма,  завоевание  власти  пролета
риатом  как  основная  цель  движения,  идея  сою3а  рабо
чего  класса  с  крестьянством,  прежде  всего  с  его  бедней
шей частью, и наконец идея самостоятельной политической
партии  рабочего  класса»  [.

Вместе с тем  Попов отмечал,  что ухzе  в  первых  произ
ведениях деятелей  группы  «Освобождение  труда»  можно
встретить   целый   ряд   неясных   формулировок,   «сбиваю

:рИоХтСиЯв:арНие3дмО:ЦиеНкКепе3:::енКкЁеСрТоЬлЯиНСбТуВраж;а3Ееи?>О2Л.ЮFi;#
этом   автор   весьма   путано   объяснял   эти   «неясности»:
с одной стороны,  отсутствием  у Плеханова  «достаточного
исторического  опыта»,  с  другой ~ «реакцией  против  на
роднических  иллюзий  и  результатом  влияния  буржуа3ной
идеологии   на   первые   шаги   теоретической   марксистской
мысли,  3ародышем   будущего   меньшеви3ма   основателей
группы   «Освобождение   труда»3.   Ясно,   что   Попов   не
сумел   удержаться   в   рамках   истори3ма,   делал   уступки
во3обладавшим к началу 30х гг. субъективистским тенден
циям  в  оценке  теоретических  достижений  группы  «Осво
бождение   труда».   В   последующих   и3даниях   «Очерка»
это  проявилось  с  еще  большей  полнотой.

Противоречиво  решались  вопросы  периоди3ации  исто
рии  партии,  а  в  свя3и  с  этим и 3начения  ее  «утробного

Е:РИмОГайр:сл<аЁ:::F:Z.ВвЁ:(би)сХ;оF::Ос:=деайниРяед::g##
авторы  рассматривали  как  единый  поступательный  про
цесс, основными вехами которого являлись группа  «Осво
бождение  труда»,  петербургский  «Сою3  борьбы  3а  осво
бождение рабочего класса»,  I и  11 съе3ды РСдРП.  Основ
ной   идеей,    «красной   нитью»,   свя3ывающей   эти   вехи,
выступает «стремление со3дать отдельную классовую пар
тию  пролетариата».  В  соответствии  с  этим  в  книге  про
слеживается     ра3витие     теоретических,     тактических     и
органи3ационных    принципов,    положенных    «в    основу
со3дания  партии  большевиков  в  главных  документах  по
истории  партии,документах,  которые  kарактери3овали
этапы  движения  от  первой  и  второй  программы  группы

'  Ло#об  fJ.  fJ.  Очерк истории  Российской  КОммунистической  партии

(б°Л2ЬТ:ВмИКжОеВ.).с:92331..   ВЫП.1.   С.1920.

З   там  же.   С.  20,  23.
4   История  ВКП(б).  М.;  Л.,1926.   Т.1,   вЫп.1.
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«Освобождение  труда» через  «Задачи  русских  социал
демократов»   В.   И.   Ленина через   Манифест   РСдРП
I  съе3да  партиик  программе,  принятой  на   11  съе3де
партии,к     оформлению     большевистских    элементов,
создавших  кадры  будущей  ВКП(б)» '.

Авторы  книги  не  сумели  полностью  опереться  на  ле
нинскую периоди3ацию ранней истории российской социал
демократии.  По сути дела, они  выделили  из  этой  истории
как  единый  по  своему  внутреннему  содержанию  период
18831898   гг.   В   этот   период   «укладывается»,   с   одной
стороны,  «фактическая  история  РСдРП  от  группы  «Ос
вобождение труда»  до  I  съезда  партии  (включительно)»,
а с другой идейная борьба против либерального народ
ничества  и  «легального  марксизма»  («борьба за  идейную
и политическую гегемонию пролетариата») ,  а время  «эко
номизма» и старой «Искры»  ( 18981903 гг. ) объединяется
в   один  период   «ра3брода   и   шатаний».   Кустарничество,

::е3МдНоемН,ИЮкоатВоТрОь:3В'«Нс%з&:]#ОпдаОртКиО:gа2.ПРне:#::теаНтОочИна]я[
четкость  внутреннего членения  истории  РСдРП  в данном
случае  очевидна,  как  очевидна  и  преувеличенная  оценка
исторической  роли  группы   «Освобождение  труда»:   она,
по мнению авторов,  имела «колоссальное 3начение в деле
со3дания  рабочей  партии  в  России...» 3.

В  основе  этой  оценки  лежит  попытка,  правда  крайне
слабо аргументированная, проследить свя3ь программных
положений  группы  «Освобождение  труда»  с  большеви3
мом.  Так,  и3  плехановской  мьIсли  о  рабочих  как  «передо
вых  представителях  трудящегося  населения  России»  де
лался  вывод  о том,  что его  группа  еще  в  1883  г.  «делала
первый,   правда,   очень   туманный   и   слабый,   намек   на

#%ЛцЬи:х??.3ав:Р:::5:#апТраоеИктКеРепС:::;::ВмаыВ(РаУвСтСоКрОьТЗешВ:_
бочно   относили   его   к   1887   г.)    усматривались   вполне
определенно   обрисовавшиеся   взаимоотношения   проле
тариата  и  крестьянства  в  революции  и  почти  большеви
стское  звучание  свя3анных  с  ними  отдельных   мыслей 5.
На этом основании «великой идеей» группы  «Освобожде
ние   труда»,   наряду   с   достаточно   выраженной   идеей

:  €:ТОтРаИмЯ :еТПс(.б}2l9]246[., Т2.]!,і  gFОП,. з[48F.   150.  383  И  дР.
3   Там   же.   С.  92.
4   Там   же.   С.  96.
5  см.  там  же.
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диктатуры  пролетариата,  объявлялось  учение  о  его  геге
монии   в   русской   буржуазнодемократической   револю
ции  '.

К тому  времени  авторы  учебника  еще  не  выработали
ясного   представления   о   соотношении   революционного
социалдемократи3ма доленинского периода с большеви3
мом.  Но,  вне  3ависимости  от  этой  весьма  серье3ной  «и3
держки»,  неоспоримой  оставалась  их  мысль  о  том,  что
программа  группы  «Освобождение  труда»  «была  исклю
чительным  явлением  в  80е  годы»,  что  «ни  один  социал
демократический   кружок   не   доходил   до   той   степени
четкости    марксистского    со3нания,    какое    обнаружили
Плеханов  и  его  сотрудники» 2.  Однако  это  не  помешало
авторам   рассматривать   социалдемократические   группы
и  кружки  80начала  90х  гг.  только  как  продукт  пере
ходной эпохи. «Теоретические взгляды социалдемократов,
выраженные  в  программах,  статьях,  речах,утвержда
ется  в  книге,~ почти  всегда   (даже  у  группы  «Освобож

:еаНнИь:Т8Уднаа»р)одНне:::с::мСиебепрПеедЧрааТ:с;::::ЛиО»СТ.И#ае3РаенМиее
на  группу Плеханова  в этом  контексте  никак  не  согласо
вывалось  с  утверждением  о  ее  «колоссальном»  значении.
Это утверждение авторы подрывали и своим указанием на
то, что в 80е гг. работы Плеханова еще не успели привлечь
широкого  внимания,  что  литература  его  группы  «еще  не
играла  большой  роли» 4.

Но  этим  дело  не  ограничилось.  Исходя  из  во  многом
надуманного  противопоставления  ленинской  и  плеханов
ской  критики  народничества,  авторы усмотрели  в  послед
ней «3ародыш» меньшеви3ма в оценке движущих сил рус
ской   революции\5.   Обвиняя   Плеханова   в   «шаблонном»
применении  маркси3ма  к  русским  условиям,  в  «академи
ческой»  критике  народничества,   авторы  первое   место  в
3арождении  меньшевистских  тенденций  у  деятелей  груп
пы  «Освобождение  труда»  отводили  их  антинародниче
ским  устремлениям,  которые привели  «к отрицанию рево
люционной  роли  крестьянства  не  только  в  социалистиче
ской,  но  и  в  буржуа3ной  революции».  Ошибочно  обви
няя  группу  Плеханова  в том,  что  она  будто  бы  «прогля
дела»  і«демократическую»,   «положительную»   сторону   в

;   ТаС:ОЕ:ИеЯ  ёК9П7(б).192б    Т    1,  вь1п    1    С.  24і
3   Там   же.   С.   104.
4   См.  там  же.   С.  97,   104,   107.
5   См.  там  же.  С.175176.
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народничестве,   авторы   полностью  соглашались   с   одно
бокой  точкой  3рения  Н.  Н.  Батурина  об  антинародниче
ском  по  преимуществу  содержании  ее  маркси3ма  и  анти
крестьянском    направлении    ее    социалдемократической
пропаганды

Одна и.з причин появления столь серьезных противоре
чий  в  учебнике  состоит  в  том,  что  авторы  механически
соединили  две  в3аимоисключающие  историографические
тенденции,  наметившиеся в  середине 20х гг.:  с одной  сто
роны, ту,  которая  исходила  из  признания  корней больше
визма   в   программнотактических   установках   плеханов
ской   группы,   а   с   другойту,   которая   искала   в   них
«3ародыши»  меньшеви3ма.  Понятно,  что  концептуальная
основа  учебника   не  давала  и   не  могла  дать  подлинно
научной ориентировки для дальнейшего и3учения пробле
мы,  ее  отдельных  сторон.  В  еще  большей  мере  это  отно
сится  к суждениям  авторов  во  втором  томе учебника,  вы
шедшем  в  свет  в  1930  г.  Здесь  уже  недвусмысленно  про
водилась  та  точка  3рения,  которая  представляла  Ленина
и  Плеханова   (3адолго  до  П  съезда  РСдРП!)  выра3ите
лями двух ра3личных направлений в социалдемократиче
ском  движении.

Определенный  вклад  в  разработку  рассматриваемых
вопросов внес П.  Н. Лепешинский.  Еще в  1922 г. он опуб
ликовал «Объяснительную 3аписку к программе по истории
РКП»,   представляющую  собой  научнометодическое  ру
ководство  для  лекторов  губернских  совпартшкол.  В  сжа
той,  конспективной  форме.  автор  и3ложил  свои  взгляды
на  поступательное  движение  революционной  мысли  Рос
сии  от  народничества  к  марксизму.  Указав  на  крупней
шие явления  в  народническом  движении  и  особую  поста
новку вопроса о политической борьбе в программе «Север
ного союза  русских  рабочих»,  Лепешинский  подчеркивал,
что  почва  для  восприятия  марксистских  идей  была  уже
подготовлена  всем  бывшим  опытом  и  неудачами  русских
революционеров.  Появление  группы  «Освобождение  тру
да»  он  рассматривал  как  выражение  назревшей  необхо
димости  «в  обра3овании  специальной  лаборатории  рево

::кЦИнОо::[Оййм::ЬСдЛИр'евВолК#%:Ёо#абРоКрСьИб3ьYвбЬБ:с:иЫи»У2С.ВЗеа=
слугу группы  «Освобождение труда»  он  видел  в  том,  что
члены  ее   (главным  образом  Плеханов),  «вооружившись

'   См.:   История   ВКП(б).1926.   Т.1,   вь1п.   L   С.173174.
2  Леюемwнскwй  Л.  Объяснительная  записка  к  программе  по  исто

рии  РКП // Пролетарская  ревоjlюция.   1922.  №  3.  С.  91.
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с  ног  до  головы  теоретическими  основами  научного  со
циали3ма,  смело  и  решительно дали  бой  всем  представи
телям  различных  «наших  направлений» по  всей  линии
вопросов,  недостаточное  ра3решение  которых  загнало  в
бе3ысходный тупик русское революционное движение бох
и  70х  годов»  [.

П.  Н.  Лепешинский  полагал,  что  первоначально  Пле
ханов   пытался   соединить   революционные   организации
России  на  почве  синте3а  двух  крайних  течений  старо
народнического  и  народовольческого.  Поэтому  он  отнес
окончательное  марксистское  самоопределение  его  группы
к  1885  г.,  когда  в  работе  «Наши  разногласия»  вь1явилась
«настоящая,  почти 3аконченная концепция  основополож
ников   социалдемократи3ма   в   России...».   Этой   работе
автор дал  исключительно высокую оценку:  она  имела  ре
шающее  значение  не  только   в   «теоретической  схватке»
двух  поколений,  но  и  3аключала  в  себе  все  дальнейшие
основные    моменты    полемики    русских    марксистов    с

FБиК.дg:уИгЁ:йиЛ::Б%#икЧа.м:.п#3адНнИеейЛЕСеОйНа#iцНи.иК.РЕВае#:
но  отметить,  что  Плеханова  (вплоть до  начала  900х  гг.)
автор  относил  к числу ортодоксальных  ма,рксистов,  марк
систов  «без  кавычек»  в  противовес  «марксистообра3ным»
буржуа3ным   демократам   типа   Струве   или   Булгакова 3.

В дальнейшем П. Н. Лепешинский в значительной мере
пересмотрел  свою  оценку группы  «Освобождение труда».
В  работе,  специально  посвященной  рассмотрению  этапов
развития партии, он не сумел четко свя3ать вопросы исто
рии  российской  социалдемократии  с  проблемой  гене3иса
ленини3ма.   В   ре3ультате  получилась  довольно   путаная
картина,  в  которой  с  трудом  можно  ра3личить  попытку
вкл1Очить плехановскую группу в  «пфиод идеологической
подготовки» возникновения и упрочения теории и програм
мы  русской  социалдемократии.  Автор  признавал  лишь,
что  деятельностью  группы  была  уже подготовлена  почва
для победы  революционного маркси3ма  над и3живавшим
себя  народничеством 4.  Свя3ав  с  прои3ведениями  Плеха
нова   и   Ленина   18941895   гг.   «целую   эпоху   в   смене
идеологических  направлений»,  Лепешинский  отнес  теоре
тическую   расчистку   путей   для   распространения   марк

'  Леиемwліск«й Л. Объяс._нительная 3аписка  к программе  по истории

ркп.  с.  91.
2   См.  там  же.  С.  92.
3  См.  там  же.  С.  9697.
4  См.:  Лел€ш##ск;с.й  Л.  Этапы  ра3вития  ленинской  партии.   [Харь

ков],1928.   С.   7.
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сизма   ко   второй   половине   90х   гг.`   Фактически   автор
исходил и3 методологически неверного вывода о «3ароды

сШиас:сПкРиИхН::%::::НЕ:еОхСаНнОоВв:П2ТОРТУНИ3Ма»Впервыхмарк_
Наиболее полно достижения  историкопартийной  нау

ки в оценке места  и роли  первых социалдемократических
организаций  в  России  отра3ила  вышедшая  в  1930  г.  под
редакцией А.  С.  Бубнова работа  «ВКП (б) » 3.  Здесь,  как и
прежде,  Бубнов  в  ра3витии  партии  выделял  три  периода,
и3 которых первый с начала  80х до начала 900х гг.
характери3овался   как   время   «3арождения,   во3никнове

g#:йИпаОрбтРиаиЗОвВарНоИс:иЕ?>Е?ЛуЮт:::::тОсйя,С:::даоЛв:::лОьКнРоа,Т:Б::
мя  3арождения  социалдемократической  партии,  причем
внутренние  грани  периода даются  в  полном  соответствии

:еЛнеиНеИ%::Оьйш::Еg#И:::еИсеейhоХ::Яш::::ЗйоРдауб?кТйс3к:Рь:»Ж5,
место  и  роль  группы  «Освобождение  труда»  в   истории
партии  определены  с  более  полнь1м  учетом  особенностей
процесса ра3вития революционной теории и рабочего дви
жения.  Группа  рассматривается  как  родоначальница  со
циалдемократии  в  России  «в  том  смысле,  что  она,  в  ре
зультате  критической  проверки  практического  опыта  ре
волюционного  народнического  движения  70х  и  80х  гг.
и  соприкосновения  с  теорией  и  опытом  западноевропей
ского  рабочего  движения,  пришла  к  теории  марксизма  и

:БОоелйетЁЗё::Зйп:;::#ИвЛао€g:#»:#.ент  для  революционной
Ценным  завоеванием  историкопартийной  мысли  яви

лось то,  что группа «Освобождение труда» в соответствии
с  концепцией  В.  И.  Ленина  была  поставлена  в  прямую
свя3ь  с  определенным  й  внутренне  цельным  периодом  в
истории  марксизма  и  социалдемократии  в  России.  Не  в
народнических  организациях  70х  гг.,  не  в.  первых  рабо
чих  сою3ах,  а  именно  здесь  авторы  книги  усматривают
теперь  «истоки  первоначального  периода  в  истории  обра

'   См.:  Леиеши#ск«й  Л.  Этапы  развития  ленинской  партии.   [Харь

КОВ]2'  t9м2.?.иС:т:р~и:. пролетариата  ссСР   М.,1930.  Сб.  2С.  266

З  Буб#о6 Л.  ВКП(б).  М.,1930.  Первая часть книги,  и3данной  в виде

отдельного оттиска из Х1 т.  БСЭ, была написана А.  С.  Бубновым, вторая
(«От группы «Освобождение труда» до XV съезда ВКП(б)»)  группой
его  сотрудников.  Интересующие  нас  1я  и  2я  главы  второй  части  были
написаны Г.  Рыклиным и тщательно отредактированы самим  Бубновым.

4   Там  же.   Стб.   18.
5   См.  там   ж'е.   Стб.   21.
6   Там   же.   Стб.   12;   Стб.19L
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зования   партии   рабочего   Класса»2ф  «Историческая   роль
группы   «Освобождение   труда»,говорится   в   книге,~
и  состояла  в  том,  что  она  вь1вела  революционную  мысль
России   и3  того   «тупого  переулка»,   в   который  завел   ее
мелкобуржуа3ный  народнический  социализм...»  '  На  пер
вое  место,  следовательно,  поставлена  теоретическая  дея
тельность   группы,   что   также   полностью   соответствует
в3глядам  Ленина.

Предложенный  авторами  анали3  разработанных  груп
пой «Освобождение труда» проектов программы суммиро
вал   достижения   историкопартийной   науки   в   изучении
эволюции ее в3глядов. Он был сделан с учетом конкретно
исторических  обстоятельств,  в  которых  совершался  про
цесс   становления   марксистской   мысли   в   РОссии,   что   и
позволило  рассматривать  плехановскую  группу  как орга
ни3ацию   с   «четко   выраженными   марксистскими   в3гля
дами  на  все  основные  вопросы  русского  революционного
движения»

Конкретноисторический   подход  определил   и   объек
тивную  оценку  действительной  роли   и  значения  других
марксистских   кружков   и   организаций   80х   гг.:   как   ни
скромна  была  их  деятельность,  «значение  их  в  истории
партии  очень  велико.  Именно  и3  их  рядов  выходила  ра
бочая  интеллигенция,  являвшаяся  проводником  идей  со

:ьИ[:Л;#:#:::::Иgа:о=gгаоКТкИлЧ:::аИ>Т3.ОРпГ;:И:таоТ:Р::обПоеРпе#:_
черкивалась   крупнейшая   роль  революционной   интелли
генции  в деле выработки  идеологии  и формирования  пер
вых  социаjlдемократических  органи3аций  в  России.

В  нашей  литературе  справедливо  отмечалось,  что  эта
работа,  честно  и  правдиво освещавшая важнейшие проб

#евМ:]а:СиТОдРнИиИ4.П8ЁТаИ:ЬиСл°аХсРьа::ЛжаноОйПРв:#е:НуУт:е::НдНеОнС#
в  советской  историкопартийной  науке  ленинских  в3гля
дов  на  основные  проблемы  раннего  социалдемократиче
ского  движения.  К  сожалению,  ее  концептуальные  обоб,
щения  в  силу  целого  ряда  причин  не  были  тогда  же  ра3
вернуты  ни  в  специальных  исследованиях,  ни  в  учебной
литературе.

После  и3вестного письма  Сталина  в редакцию журна
ла  «Пролетарская  революция»   («О  некоторых  вопросах

;  fgй#:беЛёт%Ч8(9:)    М 71930`  Стб.   і85.
З   Там   же.   Стб.   193.
4   См.:  Б##еG#и  Л.,  Серебря#скюй  З.  Андрей  Бубнов.  М.,1964.  С.  70.
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истории  большевLiзма» [)  учебная  литература  по  истории
партии   стала   постепенно   (вплоть   до   выхода   в   свет   в
1938  г.   краткого  курса   «Истории   ВКП(б)»)   утрачивать
роль  научных  ориентиров  в  постановке  и  решении  инте
ресующих  нас  проблем.  Под  влиянием  крайне  неблаго
приятной  историографической  ситуации,  сложившейся  в
результате вторжения в руководство наукой методов жест
кого администрирования,  авторы действующих учебников
стали  вносить в  них коррективы,  отра3ившие те  или  иные
отступления   от   ленинских   оценок   первого   десятилетия
исторчи  российской социалдемократии в сторону утверж
давшегося нигилистического отношения к нему. Н. Н. По
пов,  например,  специально  отметил,  что  изменения,  вне
сенные  им  в  очередное  издание  своего  «Очерка»,  косну
лись «вопроса  о роли  группы  «Освобождение труда»  и ее
месте   в   предыстории   большевизма» 2.   Эти   изменения   в
данном  случае  вели  лишь  к  усугублению  допускавшихся
ранее  ошибок.

Но  и  3десь  мы  сталкиваемся  со  сложным  переплете
нием  уже  добытых  и  отстоявшихся  по3итивных  знаний
с субъективистскими подходами,  находившимися в проти
воречии  с  марксистсколенинскими  принципами  историче
ского анализа.  Так,  Е.  М.  Ярославский  в  новом  учебнике,
изданном  в  1934  г„  все  исторические  явления,  свя3анные
с  «утробным  периодом»,  злаключил  в  рамки  единого   (от
группы  «Освобождение  труда»  до  I  съезда  РСдРП)  пе
риода, смысл которого он видел в борьбе за политическую
гегемонию  пролетариата.  Подчеркивая  «огр.омное  значе
ние»  группы  «Освобождение  труда»  «в  деле  воспитания
первых  социалдемократов»,  автор,  по  сути  дела,  не  рас
крi,Iл  ука3анное  положение,  так  как  явно  принижал  про
граммнотеоретическое  творчество  группы:   даже  второй
проект ее  программы  рассматривался лишь  как  нечто  бо
лее  или  менее  бли3кое  к  программе  социалдемократи
ческой  партии З.  Проблему теоретического основания  рус
ской  социалдемократии  заслонила  критика  ряда  «круп
нейших  недостатков»,  содержавшихся,  по  его  мнению,  в
произведениях  и  программных  документах  Плехацова 4.
Эти   недостатки   Ярославский   бездоказательно   объяснял
тем,  что  Плеханов  «не  мог  вытравить  из  своего  сознания

`   См.:   Пролетарская  ревоjlюция.1931.  №  6  (11З).  С.  3~12.
2   Лоюо6  Н.  ОЧерк исТОрии  Всероссийской  КоммУНистИЧеСКОй  ПаРТИИ

(бОЛ3Ь%ем:ГКЯЭ)о„Мо:с;332Е:.  5йстория  вкп(б).  м.,   і934    Ч.   1    С.   40.

4  См.  там  же.  С.  37~43.
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все,  что  он  впитал  в  период  своего  увлечения  народниче
ством» [.  При  этом  он  попрежнему  ііедвусмысленно  про
водил мысль о наличии меньшевистсі`их тенденций и в3гля
дов  у  деятелей  группы  «Освобождение  труда» 2.

В    третьем    издании    своих    «Очерков    по    истории
ВКП(б)»,  вышедших  в  свет  в  1937  г„  Е.  М.  Ярославский
в   какойто  мере  подошел  ближе  к   истине,   подчеркнув

::]СхЛ%:ЕgFерХуасНс°кВоСйК%gцГЕ#.ПдЬ::одкерЛаетЕ#а8::БЕрПуРяОГлРеанМи::
ской характеристикой  «утробного периода»,  автор  указал
на  его большую  роль в деле воспитания  передовых  рабо
чих,  «воспитания той  группы  профессионаловреволюцио
неров,  которая  с  90х  годов  во  главе  с  Лениным  была
организующей  силой  революционного  маркси3ма  в  Рос
сии». Вместе с тем, сохраняя, как и прежде, общий «крити
ческий тон»  по  отношению  к  плехановской  группе,  Ярос
лавский  с  еще  большей  категоричностью  подчеркнул,  что

Ё:з:еа>?€.бОТе  УЖе  были  зародышевые  элементы  оппорту.
Особенно  наглядно  отступление  от ленинской  концеп

ции  ранней  истории  партии  и  свя3анных  с  нею  принци
пиальных  оценок  группы  «Освобождение  труда»  прояви

Ё?СF.кВно;КиКнРааТ.КЁЁупИпСаТ?кРоИсИвобВоЖЕе(g2:»трПуОдда»%:::::::Ё
3а  пределами истории  партии:  ей было отведено две стра
ницы  в  I  главе  «Революционное  движение  в  России  до
во3никновения  ВКП(б)»,  причем  ее  роль  была  сведена
лишь к пропаганде марксизма и борьбе с народничеством.
Определившаяся к этому времени тенденция отождествле
ния  идеологии  группы  «Освобождение  труда»  с  оппорту
нистическими   течениями   в   партиях   П   Интернационала
нашла 3десь законченное выражение. Историческая преем
ственность  ленини3ма  с  предшествующим  ра3витием  ре
волюционной  социалдемократии  была  выражена  поисти
не  сакраментальной  фра3ой:  «Ленин  исполь3овал  работу
группы   «Освобождение  труда»,   разоблачив   и   отбросив
ее оппортунистические ошибки» 6.  Поэтому  нам  представ
ляются совершенно неправомерными встречающиеся в ли

;  €#СтЛаОмбС#%f €.ЛiоИ_Сz:РИя  ВКП(б)    Ч.1.  С   35_36
3   См.:   Ярослсібск.w#   Елg.    Очерки   по   истории   ВКП(б).   М„    1937.

ч.1_   с.   39.
4   Там  же.   С.  43.

:  Fg:ТХае:  ё?ТgРИЯ  ВКП(б)    2е  и3д.  М.,   і935.

172

тературе  обобщения,  будто  «в  каждом  новом  учебнике
неи3менно  исполь3овались  достижения  предшествующих

#gИнГиХ:::::аИлСТкОбРо#:::ьа[g:#ОтГеОорфеТ::Те:Хi'и#рТоОв:наьТ.ТхУТ
Как  и3вестно,   в   1937  г.  свою  периоди3ацию  истории

партии,  утвержденную  ЦК  ВКП(б),  выдвинул  Сталин 2.
В этой далеко не безупречной периоди3ации группа «Осво
бождение  труда»  была  включена  в  I  главу   («Борьба  3а
со3дание   марксистской,   социалдемократической   партии
в  России»),  что  было,  конечно,  большим  шагом  вперед
(сама группа была при этом неряшливо названа «Группой
освобождения  труда»).  В  свете  обо3наченного  в  этой  пе
риодизации  места  плехановской  группы  последовала  кри
тика  действующих  учебников  с  их  порой  вопиющим  при
нижением ее роли в \со3дании РСдРП.  В.  Г.  Кнорин, пере
сматривая  свою  по3ицию,  отметйл  тот  факт,  что  во  всех
учебниках   «слишком   мало   3начения   придается   группе
«Освобождение   труда».   «Ра3ве   подлежит   сомнению,~
спрашивал   он,большая  роль   Плеханова   в   зарожде
нии российской социалдемократии  и  его громадный  авто
ритет   среди   русских   марксистов   в   начале   девятисотых
годов?  Разве можно сомневаться в том,  что в девяностых
годах  Х1Х  века   и  в   начале  девятисотых   годов,  даже  в
1905  году,  когда  Ленин  уговаривал  Плеханова  приехать
в  Россию, Ленин высоко ставил  Плеханова  как теоретика
и  пропагандиста  маркси3ма  в  России?» 3

Ка3алось бы, намечался определенный поворот к объек
тивному   освещению   социалдемократического  движения
18831893  гг.  на  основе  ленинской  концепции.  К  сожа
лению, этого не случилось.  Выход в свет в  1938 г.  краткого
курса   «Истории   ВКП(б)»,   по   справедливому   мнению
Г.  С.  Жуйкова,  лишь  официально  закрепил  «нигилисти
ческую  оценку  деятельности  группы  «Освобождение  тру
да»,  что  повлекло  3а  собой  прекращение  научной  разра
ботки  проблемы4  на  долгий,  почти  двадцатилетний,  пе
риод.  Это  в  равной  мере  относится  и  ко  всем  другим  со
циалдемократическим группам и кружкам, ко всей основ

'   Бе,юусобсI Г. Л„ іИослоб fJ.  JJ. Массам об истории партии. М.,1986.

с.  4з.
2  См,:  Сгсі,е##  И.  Об  учебнике  истории  ВКП(б).  Письмо  к  состави

теЛЯ3МкУнЧое;g„ИКва.kС:%ЕЪ%суВgбП#ч/е/ниБиОЛиЬсТоерВ##.в`й7(.б)№іі9Ьо:.ьЁ=i2.

1937.   Ng   9.   G.  2021.
4  См.:  Жуйко8  Г.  С.  Освещение  деятельности  группы  «Освобожде

ние  труда»  в  советской  исторической  литературе.  С.  323З.
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ной  проблематике  «утробного  периода»  историй  россий
ской  социалдемократии.

Краткий анали3 постановки этой проблематики в учеб
ной литературе  по  истории  партии  позволяет сказать,  что
процесс утверждения в ней ленинских в3глядов на  первый
период  истории  российской  социалJдемократии  оказался
сопряженным   с  колебаниями,   непоследовательностью  и
серье3ными ошибками.  Иначе не могло и быть: на рубеже
2030х   гг.   еще   приходилось  доказывать,   что   необхо
димой предпосылкой серье3ной научной работы в области
истории   партии  должно   быть   и3учение   Ленина   как  ее

#:::Б#:аLаерЩт:иШ#аИкС::;::Н]:Iе  СПОРы  о  предмете  и  методе
При3нание   того,   что   только   на   основе   ленинской

концепции  возможно  создание  научной  истории  партии,
не исключало необходимости решения ряда методологиче
ских  и  теоретических  проблем.   В  частности,  предстояло
еще  решить  вопрос  о  соотношении  «утробного»  периода
истории  российской  социалдемокра\тии  с  последующими
периодами,   в   конкретноисторическом   аспекте   разрабо
тать  проблему  генезиса   большеви3ма.   Не  все  историки
сознавали, что,  как говорил  В.  И.  Невский,  «нельзя отры

:::?+С8ОтРсИюЕаП:З:Е:т::аИлС:ОсРеЪ:еР3йСаСяК:?тСаОнЦиИцааЛндее##ка;
в  периоди3ации  истории  партии,  но  и  в  «наполнении»  от
дельных   периодов   ее  деятельности   конкретным   истори
ческим  содержанием.  В  учебной  литературе  это  был  ка
мень  преткновения,   который   невозможно   было   убрать
с  пути  историкопартийной  науки  без  целостного  овладе
ния ленинской  концепцией  истории  РСдРП,  без  конкрет
ноисторической разработки соотношения российского со
циалдемократи3ма  доленинского  периода  с  большеви3
мом,   вся  сумма   идей  которого  свидетельствовала  не  о
со3дании  особого  направления  в  социали3ме,  а  о  том,
чтобы  «применить  к  новым  условиям  нашей  революции
основны,е принципы всей международной революционной,
ортодоксальномарксистской  социалдемократии...» 3.

]   См.:   Труды   Первой   Всесою3ной   конференции   историковмаріt

систов.  М.,1930.  Т.1.   С.   83113;   ВОпросы  преподавания  ленини3ма,
исТОВИТрЗдКьГ(бНе#ОМИвН::сРоН:3нТй'`%33.ф€;е`н3ц7иТ22::ториков.маркс„

стов.    Т.1.    С.111.
З  ле#w#  в.  и.   Полн.  собр.  соч.  Т.   19.   С.  48.



Глава  3

дИСКУССИИ  20 НАЧАЛА  30х  гг.
о прЕдшЕствЕнникАх

рЕволюционноИ социАлдЕмокрАтии
.„Если  люди,  предубежденные  против  полемики,

имеют  в  виду  интересы  истины,
то  им  следовало  бы  помнить,

что  горячие  полемические  схватки
иногда  бе3условно  необходимы

для  защиты  этих  интересов.

Г.  В.  Пл,еханюв

И3учение   3арождения    марк
сизма  в  России  с  самого  начала  3акономерно  выдвинуло
на  одно  из  первых  мест  историкопартийной  науки  проб
лему   предшественников   российской   революционной   со
циалдемократии:  «последняя не возникла  на пустом  мес
те»,  как  говорил  М.  С.  Ольминский  '.  Бе3  и3учения  идео
логии    и    революционной    практики    «революционеров
61го года» и «блестящей плеяды революционеров 70х го
дов» 2,  воплотивших наивысшие достижения  революцион
нодемократического     (ра3ночинского,    буржуазнодемо
кратического)   этапа  освободительного  движения,  невоз
можно  было  найти  сами  подступы  к  проблеме  зарожде
ния на русской  почве пролетарской  идеологии  и перехода
к  новому,  пролетарскому этапу.

В   исследованиях   и  дискуссиях   20 начала   30х  гг.
проблема  предшественников  ставилась  в  двух  аспектах:
вопервых,  как  проблема  идейных  предшественников  рус
ской  социалдемократии,  естественно  выдвигавшая  3ада
чу и3учения соотношения народничес`kой идеологии с идео
логией  первых  марксистских  групп  и  кружков  и  в  связи
с   этим   и3учения   генезиса   социалдемократического   на
правления  в   революционном  движении;   вовторых,   как
проблема     идейных  `   предшественников     большеви3ма,
большевистской партии, по необходимости ставившая воп
росы   генезиса  ленини3ма.   Оба   аспекта,   тесно  перепле
таясь друг с другом  в  ра3личных  комбинациях  выдвигае
мых решений,  имели общую исследовательскую задачу 
выяснить  в  предшествующих  маркси3муленини3му  пере
довых  течениях  русской  общественной  мысли  и  револю
ционной  практики  круг  идей,  подготовивших  почву  для

;  8%::  8:нZ:ТЕ:,Р# /п/оЕн?Лgое:3ГЬсоЧСТтПаgБа сl9t27]6;NТ  ]ё. Сс. ]25
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его торжества.  Решение этой 3адачи,  упираясь,  естествен
но,  в  идеологию  революционной  демократии  России,  3а
мыкалось на более общей проблеме преемственности идей
и революционных традиций  в  освободительном движении
страны.

Научная  разработка  этих   взаимосвязанных  проблем
вылилась  в  широкие  дискуссии,  которые  с  полным  осно
ванием    можно   назвать   научнополитическими:    в   них
нашли  отражение  все  грани  классовой  и  внутрипартий
ной  борьбы  20 ~ начала  30х  гг.  С  этим  свя3ана  необы
чайная острота  в постановке вопросов  и в  самой  полеми
ке,  которая заключала  в  себе  немало  опасных для  науки
и3держек.  Но,  как  бы  там  ни  было,  в  страстной  борьбе
мнений   шел   процесс   осмысления  ленинской   концепции
истории  партии,  в  которой  проблема  предшественников,
принциhиально   поставленная  Лениным   еще   в  90х   гг.,
выступала  как  важная  составная  часть.  На  очередь  дня
вновь  выдвигалась  проблематика,  политическая  острота
которой  требовала  строго  научных  решений.

Они  могли быть найдены лишь на  основе многих сла
гаемых  исследовательской работы,  среди  которых  творче
ское освоение ленинских концепций революционнонарод
нического  и  социалдемократического  движений  должно
было 3анять первое место.  Так оно и было  в действитель
ности:  в дискуссиях историковмарксистов наглядно проя
вилось  их  стремление  именно  с ленинских  по3иций  утвер
дить  объективное  понимание  соотношения  большевизма
с   предшествовавшими   ему   революционными   направле
ниями и на этой основе отбросить главное обвинение про
тив  него ра3рыв  с  историческими  традициями  освобо
дительного  движения  в  стране.  Но  путь  к  правильному
решению этого вопроса, 3анимающего существенное место
и  в  современной  идеологической  борьбе  международного
масштаба,  ока3ался еще более сложным,  нежели  по ряду
других  проблем  истории  нашей  партии.

В попытках его концептуального решения первенствую
щее  место  принадлежит  М.  Н.  Покровскому   («Русская
история  в  самом  сжатом  очерке»  и  «Очерки  по  истории
революционного движения в  России  Х1Х и   ХХ вв.»).  На
писанные  в  течение  19201924  гг.,  эти  работы  отра3или
страстное    стремление    историкабольшевика    применить
марксистсколенинскую  методологию  к  освещению  рево
люционного  процесса,   увенчавшегося   победоносной   со
циалистической  революцией.  Проблема  соотношения  ре
волюционного  движения  домарксистского  периода  с  рус
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ской  социалдемократией  и  большеви3мом  волновала  его
мысль  до   конца   жи3ни.   Несомненная   3аслуга   ученого
состояла в том, что он, пересматривая свои прежние пред
ставления  и\подвигаясь шаг 3а шагом  ко все более глубо
кому  усвоению  ленинских  взглядов,  дал  новаторскую  по
становку  проблемы  революционного  движения  в  целом.
Говоря  о  своем  «четырехтомнике»  как  первом  марксист
ском  курсе  русской  истории,  Покровский  признавал,  что
в нем «устарела вся ко#с7'рукс{#я такого важнейшего отде
ла,  как  революционное  движение» ].   Указанные  работы
(особенно  втоРая  и3  них)   отра3или  и3менение  его  точки
3рения  на  этот  «отдел».

В результате получилась действительно новая и весьма
жесткая  «конструкция»,  в  основе  которой  лежала  прово
димая   в   вульгарносоциологическом   духе   свя3ь   между
экономическими  интересами  определенных  классов  и  об
щественным,  а  также  и  революционным  движением.  По
собственному при3нанию Покровского, в обеих ука3анных
работах   стержнем   русской   истории   оставалась
торгового и промышленного капитала  на русской пбоОчРвЬеб2:
Сквозь при3му этой борьбы он рассматривал всю историю
революционного  движения  в  России:  оно  выступало  как
нечто прои3водное драматического противобоРства между
промышленным  капиталом  и  самодержавием  как  поли
тической  органи3ацией  капilтала  торгового.  Автор  по3д
нее  утверждал,  что  в  его  историческом  анали3е  «нет  ни
одной строки, не подбитой фактами, нет ни одного утверж
дения,  обоснования  которому  нельзя  было  бы  найти  в
источниках»З.   Но   дело   в   том,   что   анали3   источников
и интерпретацию фактов он подчинил дока3ательству этой
«стержневой»,   по  сути  дела   методологической,   установ
ки,   которая  в   применении   к   истории  освободительного
движения  могла  дать  лишь  крайне  противоречивую  кар
тину,  заключающую  в  себе,  наряду  с  правильной  марк
систской  первоосновой,  «рискованные  параллели  и  недо
пустимые  вульгаризаторские  сопоставления» 4.  Это  было
следствием  со3нательной  установки  историка  на  то,  что
бы проследить большевистские «лозунги до самых послед

'   ЛокроGскz{zё  іИ.  Очерки  по  истории  революционного  движения  в

России  Х1Х  и  ХХ  вв.  2е  изд.  М.;  Л.,   1927.   С.  VII.
2   См.  там  же.   С.  9.
З  Лок;ро6ск#с2   jИ.   #.   Историческая   наука   и   борьба   классов.   М.;

Л.,1933.   Вып.    1.   С.   316.
4  Соколоб  О.  д.  М.  Н.  Покровский  и  советская  историческая  наука.

М.,   1970.   С.   190.
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них  корней».,  «С  этой  точки  3рения,~ писал  он,глав
ным  обра3ом  для  нас  и  интересно...  революционное  дви
жение  60х  и  70х  годов.  С  точки  зрения  эл4бр4!оло2сtсt  его
собственно  и  стоит  изучать»  [.

В   1923   г.   Покровский   выступіил   со   статьей   «Корни
большеви3ма в русской почве». Здесь он  проводил  мысль,
что   большевизм выражение   непримиримого   револю

`ционного  коммуни3ма 3ародился   на   почве   России,   и

уже  в  силу  этого  выводить  его  непосредственно  из  уче
ния  Маркса   и  Энгельса   «было  бы   насилием   над   исто
рией».  «Идейным  отцом  большеви3ма,  конеч.но,  является
Маркс,писал  Покровский,но  реальная  историческая
связь ~ это  свя3ь  общественных  отношений,  а  не  связь
идей.  Идеи  лишь  отражают  общественные  отношения» 2.
Исходя из этого, он  настойчиво проводил  мысль,  что ра3
витие  капитализма  в  России  породило  здесь  идеи,  кото
рые  были  марксистскими  3адолго  не  только  до  русского
маРкСи3ма,  но  и  «дО  самого  Маркса» 3.  Пестель,  «МОло
дая  Россия»,  Ткачев ~ это,  по  мысли  автора,  единая ли
ния   развития   идей   маркси3ма   и   большевизма,   единая
линия   «максималистских»    (большевистских)   установок,
противостоявших   «минималистским»    (меньшевистским)
по3ициям    (Петрашевский,   «Великорусс»,   меньшевики).

Мы   увидим   далее,   что  эти   идеи   ока3али   серье3ное
влияние  на  подход  ряда  советских  историков  не  только
к  проблеме  идейных  источников  большеви3ма,  но  и  ко
всем основнь1м вопросам зарождения и ра3вития маркси3
ма  в  России.

В  «Русской  истории  в  самом  сжатом  очерке»  Покров
ский  трактовал  освободительное  движение  в   России  на
основе  своей  идеи  о  том,  что  каждый  класс  делает  свою
революцию.   В   соответствии   с   этим   он   укладывал   это
движение  в  простую  схему трех  революций:  буржуазной,
народнической,  рабочей.  Первая  связывается  с  выступле
нием декабристов  (14 декабря  1825 г.«первое и послед
нее  революционное  выступление  буржуа3ии  в  России»),
вторая с  движением  мелкобуржуа3ной  интеллигенции
(«народническая революция») , третья с движением ра
бочего класса.  В  «народнической революции»  автор  выде

'  Локробск##   М.   Очерки   по   истории   революционного   движения
в  РОссии  Х1Х  и  ХХ  вв.   С.  50.

2  Локробск;#й  М.   fJ.   КОрни  большевизма   в  русской  почве// Рос
сийская   Коммунистическая   партия вождь   пролетариата.   Пг.,1923.
с.  8182_

3   Там  же.   С.  83.
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лил  «Молодую  Россию»,  в  которой  усмотрел  не  только
«пророческое  предвещание»  формы  и  цели  будущего  со
циалистического  переворота,  но  и  «многие  отдельные  ме
ры»,  проводившиеся  в  стране  после  Октябрьской  револю
ции

Выяснение  «пророческих  черт»  будущей  пролетарской
революции  в  движении  предшественников.,  отчетливо  на
меченное в «Сжатом очерке», стало отправным в «Очерках
по   истории   революционного  движения  Х1Х   и  ХХ   вв.».
Большая   часть  этих   черт  была   найдена   Покровским   в
теоретических   представлениях   народников   40~70х   гг.,

::%уМрИжРуОаВзОн3:]Ее:::иОаНлиО3ПмР?ТевЛ:::;:мВяО::РнаеЖсауемМеЬ:йч:те::
определить   классовую   первооснову   этого   социализма:
приверженность  революционной  интеллигенции  к  утопи
ческисоциалистическим   идеям   он   объяснял   ее   общест
венным  положением,  характером  труда  «типичных  ремес
ленников,   работниководиночек».   Е.   Мороховец   в   свое
время  находил   это  объяснение   гораздо  более  удачным
по сравнению с тем, которое историк выдвигал в «Сжатом
очерке»,  где  он  ставил  мелкобуржуа3ность  идеологии  ре

:ОуЛа€::]ОмН:Ъ]:и::3:ддНеИнКиОеВмВ3.ПЕ:МиУмЮенСнВоЯ3пЬо:л:ЁнМе:Л::€%€:
нение приближало Покровского к истине, что, ка3алось бы,
должно  было  предостеречь  его  от  поисков  истоков  боль
шевизма  в  идеологии  народничества,. которое  он,  кстати,
в   идейном   отношении  свя3ывал   с   огромным   влиянием
Прудона  и  Бакунина.  На деле же автор  «Очерков»  сосре
доточил свое внимание главным образом на тех моментах,
которые,  по его  словам,  «являются  пророческими»  и,  сле
довательно,  наиболее  интересными 4.

Основанием для сближения идеологии двух различных
классов  служила,  видимо,  устанавjlиваемая  Покровским
хронологическая  свя3ь  оснQвных  «волн»  народнического
движения,  с одной  стороны,  и  рабочего с другой.  Этой
связи  тогдашняя  интеллигенция,  по  мнению  историка,  не
сознавала, но рабочее движение было почвой, на которой
родился   «странный  социали3м   с  его  культом  общины».

'   См.:  ЛокробскиZё  М.  Л.  Русская  история  в  самом  сжатом  очерке.

М.,192L   Ч.1~2.   С,126,141.
2  См.:  Локро6ский  М.  Очерки  по  истории  революционного  движе

ния   в   РОссии  Х1Х  и  ХХ  вв.   С.  44.
З  См.:   Пролетарская   революция.    1924.   №   12    (35).    С.   295~296`
4  См.:  ЛокроGск«#  М.  Очерки  по  истории  революционного  движе~

ния   в   России  Х1Х  и  ХХ   вв.   С.   44.
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Рабочее   движение   толкало   интеллигенцию   к   мысли   о
социали3ме,  но  из3а  своего  положения  «ремесленников
одиночек»  она  не  могла  воспринять  пролетарский  социа
лизм  и находила  его в учениях Фурье и Прудона,  а.также
в  крестьянской  по3емельной  общине.  В  крестьянстве  она
видела  «главную  свою  надежду»,  с  чем  и  была  свя3ана
ее  социалистическая  идеология,  ее  культ  общины  t.

Эта  противоречивая  постановка  вопроса  вовсе  не  так
беспочвенна,   как  может   пока3аться   на   первый   в3гляд.
достаточно вспомнить  мысли Ленина об  утопическом  со

::а#сИт3оМреи::сКк;ИюМПаТрОе:;'З:Г8:ч3еИгТоеЛкеiаПсРсеадР,еСоТбНИо:ераВй::#:
народничеством  «противоположности  интересов  труда  и
К;О#ИТСИСI»  3,  ЧТОбЫ  ПОНЯТЬ,  ЧТО  МЫСЛЬ  ПОКРОВСКОГО УСТРеМ
лялась к  сложнейшим  вопросам  соотношения  экономиче
ского  ба3иса  с  идеологическими  образованиями,  стихий
ной  борьбы  масс  с  революционной  идеологией.  Историк
лишь  угадывал,  порой  пунктирно  намечал  решение  этих
вопросов,   и  это   было   в   высшей   степени   плодотворно.
Но самые глубокие догадки,  учитывая ука3анную  отправ
ную  идею  автора,  не  могли  предохранить  от  модерниза
торских  увлечений.

Не   останавливаясь   подробно   на   его   аргументации,
отметим только некоторые моменты, имеющие прямое отно
шение к теме. В революционном движении 60х гг. Покров
ский находил  «меньшевистские»  и «большевистские» тече
ния   и   соответствующую   им   тактику.   Н.   Г.   Чернышев
ского,  «гениального  русского  экономиста»,  он  рассматри
вал   в   «Очерках»   как   родоначальника   большевистской
аграрной  программы,  с  одной  стороны,  меньшевистской
тактики с  другой 4.  Прокламацию  «Молодая   Россия»
он  противопоставлял  «Великоруссу»  и  приводил  как  «об
ра3чик  настроения  большевистского»,  усматривая  в  ней
ряд  «чре3вычайно  пророческих»  черт,   первый  памятник
русского революционного социализма,  в  котором  «многие
черты  будущей  пролетарской  революции...  уже  налицо».
П.  Н.  Ткачев  уже  якобы  представлял  марксистское  по
нимание ии.   Разработанная  С.   Г.   Нечаевым   и  его

[   См.:  ЛокроGски#  іИ.  Очерки  по  истории  революционного  движе

ния  в  России  Х1Х  и  ХХ  вв.  С.  4345.
2   См.:  Ленtс#  В.   И.   Полн.  собр.  соч.   Т.  22.  С.   120.
3   Там   же.   Т.   1.   С.   422.
4  По3днее,   в   1927   г.,   Покровский   утверждал,   что  Чернышевский

«был  уже  зародышем  социалдемократии,  т.  е.   представителем,  город
ского   рабочего   движения...»    (см.:   Локробск;«И   Л4.   fJ.   Щапов   А.   П.:
(К  50летию  со  дня   кончины)  // Историкмарксист.   1927.   Т.   3.   С.   12.
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единомышленниками  зимой   1868/69  гг.  «Программа  ре
волюционных    действий»    рассматривалась    как    «план
на3наченной  революции»,  который  «реали3овался  почти
буква  в.букву  25  октября  старого  стиля   1917  г.».   Здесь
же,   в  60х  гг.   Х1Х  в.,   Покровский   находил   «некоторые
черты  будущей  революционной  организации,  отлившейся
в  партию  большевиков...»  [.

В  том  же  ключе  Покровский  рассматривал  и  после
дующее движение революционного народничества. К сере
дине  70х   гг.,   полагал   он,   революционеры   ра3очарова
лись  в  своей  ориентировке  на  крестьянство.  Одни  и3  них
(Заславский,   Плеханов   и  деятели   рабочего   движения)

::Яz;рКжУ;:3ЕаюВ.абв°пЧрИоХiедм:УЖ:h::o:ТаоВсео:н#ЛчЯтбоОВоЬ5#ё=
тировка  на буржуа3ию ничего не дает, примкнул к ориен
тировке  «на  массу  рабочих».  Ре3ультатом  явилась  ра3ра
ботанная им «Программа рабочих членов партии «Народ
ная  воля»,  в  которой  Покровский  нашел  «идеи  самостоя
тельной   рабочей   партии»,   совершенно   четкую   социал
демократическую тактику»  и т.  п.3  Во всем  этом  он  видел
прогрессирующий  отход  революционеров  от  старой  идео
логии,  отход,  который  3авершила  группа  «Освобождение
труда».

Не останавливаясь пока на эволюции взглядов Покров
ского  в  решении  этого  вопроса,  отметим,  что  его  методо
логически  несостоятельные,  но  концептуально  3акончен
ные выкладки снимали вопрос о революционном по своей
сущности  мировоз3ренческом  перевороте,  который  связан
с   теоретической   деятельностью   группы   «Освобождение
труда».   А  это   неи3бежно  вело  к  неверным   трактовкам
идеологии предшественников,  к серье3ным  ошибкам  в  по
становке  всей  проблемы  возникновения  и ,генезиса  рево
люционного  социалдемократи3ма  в  России.

Под  влиянием  М.  Н.  П9кровского  известный  крен  в
сторону  модерни3ации  общественнополитических  во3зре
ний   П.   Н.   Ткачева  допускал   еще   молодой   в  ту  пору
историк  Б.  П.  Козьмин.  И3лагая  в3гляды  «русского  блан
киста»   на   проблему  государства,   он   находил,   что  они
очень  близки  к  нашей  современности.  «Не  на3ывая  дик
татуру пролетариата своим именем, Ткачев все время гово
рит  о  ней»,утверждал  Б\.  П.  Ко3ьмин.  По  его  мнению,

`  Локробск«й   іИ.   Очерки   по   истории   революционного   движения
в  России  Х1Х  и  ХХ  вв.  С.  46~53.

2  См.  там  же.  С.  77.
З  см.  там  же.  С.  7980.
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Ткачев  не только намечал  идею диктатуры  пролетариата,

g:т:л:g:ее%%:п%едеВниОеП8епдреаЛкетНиНкЬ:ейgуОсРсМкgйg:вЮоЕЕеци<иТ:Заі:
Так,  абстрагирование  автора  от  ткачевского  понимания
движущих  сил  революции  и  роли  в  ней  революционного
меньшинства оборачивалось полной утратой исторической
перспективы.

ров:УиТекТне##енНиЦкТБе:38:О2ТИЕВэкСлВеОкетйи::сИкГ:х?Тiе:ЛиЛс:::
ческих  в  своей  основе  во33рениях  видного  теоретика  на
родничества  70х  гг.  автор  находил  не  только  «элементы
марксизма»,  но  и  «элементы  большевизма».  Он  утверж
дал, что в большевистском духе Лавров ра3решил  вопрос
о  государстве,  а  в  области  практической  политики  он  в
том же духе решал почти все вопросы, предвосхитив «очень
многие  мероприятия  нашей  революции».  В  частности.,_~Q,н
якобы  почти  предвосхитил   политику  Ленина   и   Комин

:енРс::аВ3.РеШеНИИ  ВОПРОСа  о  СОЮзе  пролетариата  и  кресть.
Взгляды М. Н. Покровского и Б. П. Козьмина на проб

лему     «исторических     корней   `большеви3ма»     ра3вивал
С. И. Мицкевич, который в  1923 г. сделал, по его собствен
ным  словам,  попытку  `свести  воедино  рассеянные  в  лите
ратуре  данные  о  мало  и3вестном  течении  русского  рево
люционного  движения русском  якобинстве ~ бланки3
ме4.   К  этому  течению  он  отнес  кружок  П.   Г.  Зайчнев
ского,  кружок  Н.  А.  Ишутина,  который  будто  бы  «про
должал линию... Зайчневского»,  С.  Г. Нечаева  (до его по
е3дки  за  границу  весной  1869  г.),  П.  Н.  Ткачева,  а также
«левое  якобинское  крыло»  в  «Народной  воле».  Основан
ный  на  весьма  поверхностных  параллелях  анали3  «яко
бйнского  течения»  С.  И.  Мицкевич  всецело  подчинил  до

::Зе:::ЛсЬСуТхВОУдоТмОГиОз'жЧ::н*КРеr:С:::в:зКвОЁИт:СиТкВаОХh.УгТезРаШй::
невского   (1896  г.),  воскресло  в  новом  виде  «в  русском

'   Козол6W#  Б.   П.   Н.  Ткачев  и  революционное  движение   1860х  го

дов.   М.,1922.   С.112~113.
2  j(Асwжн#кВ€гроG  И.   П.  Л.  Лавров.  Л.,1925   (2е  изд.   в   1930  г.).
3  См. там же.  2е изд.  Л.,1930.  С. 92,  98.  Некоторые идеи  П. Л. 'Лав

рова,   касающиеся   понимания   характера   и   сущности   грядущей   соци
альной  революции,  а  также  организации  революционных  сил,  сближал
с  большевизмом  и  Б.  И.  Горев  (см.:  Горе6  Б.  И.  От  Томаса  Мора  до
ЛеНТН€.м.'.5#„Т#`Zь2ёFрИ;:€к%.'я]к9o%2и.нgы9і9іп[р°о°л)е.тарскаяреволюция.

1923.  №  67  (1819).  С.  3.
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:еа#::;:::и~_Вв %еоВлОьЛшЮеЦвИиОзНмНеО»МL. КРЫЛе   Русской   соци"
Первоисточники  большевистских  идей  Мицкевич,  как

и  Покровский,  нашел  в  прокламации  «Молодая  Россия».
Признавая,  что на  ней лежит печать утопи3ма,  он тем  не
менее  усмотрел   3десь   «много  таких  ло3унгов,   которые
претворены или претворяются в жизнь через 50 с лишком
лет Октябрьской революцией...» 2.  даже  в  ранних статьях
Ткачева  (18б61869 гг.)  он обнаружив,ал идеи диктатуры
пролетариата,  хотя,  не  замечая  противоречия,  и  подчер
кивал:   «Беда   русских   якобинцев   была   в   том,   что   они
не усмотрели русского рабочего класса...  его революцион
ной  роли  и  не  могли  с  ним  связаться>+  Это,  по  мнению
С.  Мицкевича,  единственное,  что  отделяет  от  большеви
ков  «русских  якобинцев» ~ гениальных  утопистов,  став

FоИрХа:<.Т.Р33ЕFлЦааЖв€g#У<ТпеоГ.ОякХоОбдианgкУf>:К3?йРеВОЛЮЦИИ,ко
Эту  мысль  Мицкевич  иллюстрировал  выдержками  и3

брошюры  Ткачева   «Задачи   революционной  пропаганды
в  России».  Утопичность Ткачева,  по  его мнению,  состояла
только  в  том,  что  он  переоценил  тогдашнюю  готовность
народа к революции. «Но,~ указывал он,факт всетаки
неопровержим:   русская  революция  в  3начительной  мере
прои3ошла  по  Ткачеву:  путем  захвата  власти  в  заранее
на3наченный  срок  (25  октября)  революционной  партией,
органи3ованной по принц.ипу строгой централи3ации и дис
циплины, и эта партия, 3ахватив власть, действует во мно
гом   по  тому   методу,   который   рекомендовал   Ткачев»4.
В  этой  свя3и  Мицкевич,  вопреки  и3вестным  выска3ыва
ниям   Ф.   Энгельса,   совершенно   неосновательно   писал,
будто  в  утверждении  Ткачева  о  беспочвенности  русского
правительства   («висит  в  во3духе»)   была  известная  доля
истины. Это понадобилось автору для того, чтобы снять по
меху  в  установлении  им  тождества  в3глядов  Ткачева  и

]   МW#к;ебwц  С`  Русские  якобинцы.   С.  24.  С.  Мицкевич  еще  в  кон

це 80х  гг.  имел личные  контакты  с П.  Г.  Зайчневским  (см.:  М«%tсе8#и  С.
О   П.   Г.   Зайчневском:    (Страничка   воспоминаний)  // Историкорево
люционный  бюллетень.1922.  №   1.  С.1920).

2  Мwс!к:е6#и  С.  Русские  якобинцы.  С.  25.  Автор  верно  объяснял  это

объективным  состоянием  русского  рабочего  класса.   Но  он  ошибался,
отказывая Марксу и Энгельсу в понимании его роли в развитии револю
ционного  движения   в  России  даже  применительно  к  началу  80х  гг,
(СМ  :Та#Ма„м#кЁ::#сЬ7[)6ру%кие  якобинцы   С   25

183



Ленина  на  «роль  революционного  меньшинства  в  рево
люции».

Не  ограничива2сь  этим,  Мицкевич  настойчиво  прово
дИЛ  мЫСлЬ О СО3ВУЧноСтИ и  бЛИзОСтИ  «ПО3иТИвнОй  ПРОГРаМ
мь1»  Ткачева  с  большеви3мом.  Перечислив  преобразова
ния, которые, по Ткачеву, должно было осуществить после
переворота   революционное   государство,   автор   воскли
цал:  «Как современны  и  бли3ки  нам  все эти  взгляды  Тка
чева!  И  наш  теперешний  строй  не  есть ли  осуществление
мечты   Ткачева,    что   революционная   партия,   захватив

ЭЛт:СТкЬНа:%ЕенТаяПРда;#:?>'тОоПkРе:ЯчСтЬоНнааiКиНасРоОвдеНтЁР»[f]УМУ».
В полном согласии с точкой зрения М. Н. Покровского

С.  И.  Мицкевич  рассматривал  и  народовольческую  «Про
грамму  рабочих  членов  партии  «Народная  воля».  В  ней
он видел выражение в3глядов «левого якобинского крыла»
последней.  Процитировав  ту  часть  документа,  в  которой
излагается  «общий  план  деятельности  партии  во  время
переворота»,  автор  писал:  «Это  уже  даже лучше,  чем  по
Ткачеву, это уже почти побольшевистски.  Эту программу

S::%#еюТциПоРнИнЗоНма;ЬмЭ:S::#3мПуе.?.:»Х2ОдЭт::НнаеЁ:€:оИяЧте::::ый
те3ис  естественно  вытекал  из  общих  глубоко  ошибочных
представлений  Мицкевича  об  идейных  «корнях  больше
визма».

Свои в3гляды по данному вопросу он суммировал в от
вете на  ре.зкую критику его по3иции со стороны  Н.  Н.  Ба
турина.   Основываясь  на  крайне  расплывчатом   понятии
«революционной   агитации»,   Мицкевич   дока3ывал,   что
«у  3ападноевропейских  бланкистов  и  у  их  русских  после
дователей  якобинцев  было  больше  всего  элементов»  по
СледНегО;  ПОЭтомУ  их  можнО  считать  #реd44/еС7'бем!#к;с}л4#
революционного марксистского социализма». Зайчневский
и  Ткачев,   по  его  мнению,  «являлись  наиболее  чисть1ми
для   своего   времени   русскими   социалистами,   наиболее
преодолевшими мелкобуржуа3ность...» 3. В их взглядах он
нашел элел4сі#гb4 пролетарского социализма, что и по3воли
ло сделать вывод о большевиках как преемниках  якобин
цевбланкистов,  осуществивших  их  заветы.

;  rа"м#%"сf.2Тус3:;епяркоог3ЕНмЦмЬ;. Я.иi{=l: ошибочно  противопо.
ставлял  «Программе  Исполнительного  Комитета  «Народной  воли».  Не
правильно, как документ «уже совсем в либеральном духе»  он оценивал
и  нзвестное  письмо  ИК  «Народной  воли»  Александру  П1.

З  МW#кс6W#  С.  К вопросу о корнях большевизма:  (Ответ  Н.  Н.  Бату

р1шу)   //   Каторга  и  ссылка.1925.  №  3   (16).  С.  94~95.
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Но  на  этот  раз  С.  И.  Мицкевич  дал  более  расшири
тельную трактовку вопроса: он поставил его как проблему
предшественников   маркси3ма   в   России   вообще.   «...Рус
ский марксизм, и большеви3м в особенности,писал он,
был синте3ом ряда предшествующих революционных тече
ний»  '.  В  этой  связи  автор  указал  на  «Черный  передел»,
и3 направления которого якобы вошли в большеви3м опре
деленные   элементы,   но   пальму   первенства   он   отдавал
ткачевскому якобинству и народовольчеству, поддерживая
более  бли3кое  «идейное  родство  большеви3ма»  с   ними.
«Старое   якобинство   связывается   с   рабочим   классом 
получается  большевизм».  К  «неплохому»  наследству  яко
бинцевбланкистов,  приумноженному  и  переработанному,
большевики  «присоединили  еще  огромное  новое  наслед
ство~марксизм,  а  из  соединения  их...  и  получился  ле
НИНИ3МбОЛьШеви3м» 2.

К  подобным  выводам,  не  имеющим  ничего  общего  с
подлинно научным анали3ом, могло привести лишь полное
и.гнорирование   принципа  историзма   и  классовых   крите
риев в оценке тех направлений общественной мысли, кото
рыми  оперировал  Мицкевич  для  своих  внеисторических,
субъективистских построений.  При этом,  полностью отож
дествляя  якобинство  и  бланки3м,  он  пытался  опереться
на  и3вестную  мысль Ленина:. «Якобинец,  неразрывно свя
занный   с   оресzh!wзсіцс{е#   пролетариата,   со3rtсі6меео   свои

З:;:СкОрВаЬ::3ТНЕеоРеэСтЬ:'пЭ::ы:к:СТбЬылР:63О:вЮе#"о#Ь:gу;::#:#:
мысль  Ленина  ни  в  коей  мере  не  подкрепляла  позицию
Мицкевича,  напротив,она лишь оттеняла  методологичес
кую несостоятельность его аналогий и параллелей, полную
неправомерность   сближения   мелкобуржуа3ных   теорети
ков, делавших  ставку  на  3ахват  государственной  власти  с
помощью    заговора    революционного    меньшинства,    и
революционных  марксистов, которые решительнопорвали
не  только  со  всеми  традициями  3аговорщичества  и  блан
ки3ма, но и со всей системой утопическисоциалистических
представлений  своих   исторических   (но  отнюдь  не   идей
ных!)' предшественников.

Наиболее  последовательным  и  решительным  оппонен
том  С.  И.  Мицкевича  выступил  Н.   Н.   Батурин.   Статью
«Русские   якобинцы»   он   оценил   как  образец   «историче

:  #м"К#Сс.С]ОЪ=ЗЪТ?СУ  О  КОРНЯХ  боJіьшевизма   с    іоо
3  Леяіw#  В.   И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  8.  С.  370.
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ской  напраслины».  Признавая  вполне  законной  и  жела
тельной переоценку старого революционного движения на
основе нового революционного опыта, Батурин справедли
во писал:  «Но беда в том,  что беглый  взгляд на  пройден
ный  путь  с  высоты  занятых  позиций...  нередко  приводит
к  поверхностным  аналогиям,  жестоко  искажая  историче
скую  перспективу»  ].  В  статье  Мицкевича  это  искажение
явилось ре3ультатом упорного нежелания признать мелко

:gРоЖтЁ:iНеЬ:ЁяХакРаиКхТесРл:::::::СуК:%рУ::.:=Ёй#е:8::#:::g::
вания  от  классового  содержания  общественнополитиче
ских  взглядов  Ткачева,  что  и  позволяло  сближать  их  с
большеви3мом.   В   противовес   бе3основательным,   чисто
формальным   сопоставлениям   высказываний   Ткачева   и
Ленина,  к  которым  прибегал  Мицкевич,  Батурин  привел
важную ленинскую  мысль  из  «Писем  о тактике»  (апрель
1917  г.) :  «Кто  желает  думать  и  учиться,  тот  не  может  не
понять,  что  бланкизм  есть  3ахват  власти  меньшинством,
а  Советы  рабочих  и т.  д.  депутатов  3сzбеЭол4о есть  прямая
И непОСРедСтвенная организация бо.%4ww#с7'8о народа.  Ра
бота, сведенная к борьбе 3а влияние бАсу7`рzt таких Советов,
не  может,  прямотаки  #е  л€ожег  сбиться  в  болото  блан
кизма»

В свя3и с этим Батурин особо подчеркнул, что «действи
тельная преемственная свя3ь» революционных.марксистов
с  «русскими  якобинцами»,  народовольцами,  совершенно
чуждыми  современному пролетарскому коммунистическо
му движению, лежит в  плоскости свойственной всему рус
скому  освободительному  движению  традиции  политиче
ской борьбы против цари3ма.  «Но это не мешало в той же
«Искре»...~ писал  онг вести  отчаянную  борьбу  против
эсеров, как преемников ткачевского, мелкобуржуа3ного со
циализма.  Эти  позднейшие  преемники  «русских  якобин
цев»  своей  ролью  в  революционном  движении  гораздо
ярче,  нагляднее,  чем  сам  Ткачев,  показали,  что  представ
ляет   собой    якобинец,    не    связанный    с    организацией
пролетариата,   сознавшего   свои   классовые   интересы» З.

Позднее,   в   1925   г.,   отвечая   на   критический   отклик
Мицкевича, Батурин в статье «Еще о цветах русского яко
бинства»  вновь  подчеркнул  б,еспочвенность  «большевиза

'   Бо7`урсл fJ.  fJ.  Сочинения.  М.;  Л.,  1930.  С.  373.  Цитируемая статья

Впервые  опубликована   в   журнале   «Пролетарская   революция»   (1924.
Ng   7  (30).

2  Там  же   (ср.:  Лснw#  'В.   И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  3L   С.   138).
З   Батgрин  Лi.  Н.  С,очиненж.  С.  &74,  Зi8679.
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ции»   идей   «русских   якобинцев»:   «Решительно   никаких
элементов  пролетарского  социали3ма  в  социалистических
программах Зайчневского и Ткачева  мы не  найдем...  Зато
мы  найдем  в  них  все  признаки  мещанских  социалистиче
ских  утопий.   Между  этими   реакционными   утопиями   и

::Л:ШперВоИв3о[ОиЁьН:z:3иЯеНбеыТОтЛоЬ::СбТьа[::Т:н"аЗлНоагКи#:В,:НСТВа»)
Определенная  прямолинейность  этого  взгляда,   в  и3

:::::::в:еЕеиЕ::#:[гВиаеЕЩмае:кГоРйаНбИурМ±;:3Уи#д2:°пЛрОеГдИоеЁр:Ё::
лила  однобокий  характер  выдвинутого  Батуриным  реше
ния  проблемы  предшественников  большевизма.  Вопреки
известным  положениям  В.  И.  Ленина,  он,  по  сути  дела,
исключал   'из   их   числа   не   только   «блестящую   плеяду
революционеров 70х гг.», но и... Плеханова. Право имено
ваться таковыми  он оставлял лишь 3а деятелями  рабочей
демократии  того  же десятилетия.  Справедливо  подчерки
вая  неразрывность свя3и теории  и практики,  слова  и дела
как самую характерную черту Ленина, историк противопо
ставил ему первое поколение русских марксистов во главе
с Плехановым на том основании, что последний «был весь
ма  авторитетным  учителем,  но  никогда  не  был  практиче
ским   вождем   рабочего   движения».   «Резкое   ра3деление
марксистов на «теоретиков» и «практиков» в начале наше
го  социалдемократического движенияг писал  он,~ бы
ло   одним   и3   последствий   той   отвлеченнофилософской
трактовки  всех  насущных  вопросов  рабочего  движения,
которая   давал`ась   в   блестящих   литературных   работах

#оЛгеоХ:Н:сВна6гНоИ:::::;ОндаН:;:'к::тдь:ЕавВо:;:::ПчРтаоКТдИе:Ёт"ьП?Р»Я;
Полагая, что теоретическая мысль и революционная прак
тика  органично  сочетались  лишь  у  таких  вожаков  рабо
чего движения, как П. Алексеев, С. Халтурин, П. Моисеен
ко,  Батурин  делал  категорический  вывод:  не  Плеханов,

:иЕ::НкНаОкОв%ИжiКgЬЬЛаИбоИчСеТгИоН::[#сИсаП»Р4е.дШеСТВеННикамиЛе
Подобное противопоставление базировалось на свойст

венном  Батурину  преувеличении  теоретической  зрелости
деятелей рабочей демократии 70х гг. Мысль же о разрыве
теории и практики, намечавшаяся будто бы «с самого осно

;€#Рл"g„#;#.g?ЧНg:ЕГЯс.о!§?°со:.т39lТЗ?84і4.
З  Багурw#  Н.  Ленин выразитель  русского  рабочего  движения //

Молодая  гвардия.  1924.  №  2~3.  С.  250.
4   Там   же.   С.   251.
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вания  русской  социалдемократии»,  находится  в  полном
противоречии  с  историческими  фактами,  поскольку  речь
идет не только о группе «Освобождение труда», но и о со
циалдемократическом   движении   80 начала   90х   гг.
в  целом.  НО  и  к  Плеханову  указанная  мысль  не  могла
иметь  никакого  отношения,  если  рассматривать  вопрос  в
конкретноисторическом  разре3е.  В  тот  период  Плеханов
теоретик  давал  ясный  и  четкий  ответ  на  вопрос  «что  де
лать?»:  готовить элементы для  создания  самостоятельной
социалистической  партии  рабочего  класса  путем  неустан
ной  работы  над'  развитием  его  политического  самосозна
ния. Именно к решению этой проблемы сводилась не только
теоретическая,   но   и   практическая   деятельность   группы
«Освобождение  труда».

П.  Н.  Лепешинский  справедливо  упрекал  Батурина  `в
том, что он «перегибал палку», когда отрицал преемствен
ную   связь   между   маркси3мом   группы   «Освобождение
тр,уда» и ленинизмом. «Всетаки, какникак,~ писал он,~
предшественником Ленина как теоретика марксизма в Рос
сии  (а без этой своей ипостаси он не был бы вождем рабо
чего класса)  был именно Плеханов, а не полумарксистские
представители и  «практики» русского рабочего движения,

НОеТтЯрбАЬL::сgеЬ:Л#лИиТха#:у;ЕzГ>Н]?IеИндивидуальности,как
Выдвигая  свою  идею  о  разрыве  теории  и  практики  в

качестве  характерной   черты  русской  социалдемократии
доленинского  периода,  Батурин  делал  далеко  идущие  и
исторически неверные обобщения.  Он утверждал,  что этот
ра3рыв не был какойто временной, тактической неувя3кой
или несчастной односторонностью теоретиков и практиков:
«На самом деле он означал  не что иное,  как постепенное

::?>ТГПЛиеЕаИ:еО:оЕ%Б%;ЮиЦс:%ЕЕ%Ёс:#Н:gу:лТоевОлРеИнИнуИюП?g::F:
практической деятельности пионеров российского марксиз
ма,  отсутствие   их  связи   с   массовым  движением   проле
тариата  автор  совершенно  неосновательно  представлял  в
виде некоего «отчуждения марксистской теории от револю
ционной практики», обозначившего... сползание к оппорту
низму.  Н.  Н.  Батурин  в  данном  случае  не  сумел  понять,
что  ра3дельное  существование  «социали3ма»  и  рабочего
движения  в  70е  гг.   (В.  И.  Ленин  говорил  об  этом,  имея
в   виду,   ра3умеется, народнический   утопический   социа

;  g::;;Z:  П„Р.ОЛЯТеанРиИнаlа в€]3€3Ри.теМл:  ]р9уЗс°скfгбо.  2р.а€ёч2ее3.  движения.
с.   251.
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лизм  [)  не  имеет  ничего  общего  с  принципиально  новым
соотношением  и  определяющими  тенденциями  развития
социалдемократического и рабочего движения: в действи
тельности  они  шли  навстречу  друг  другу.

В  1926 г.  в связи с 50летием  со дня смерти М. А.  Баку
нина  вопрос о  предшественниках  революционной  социал
демократии, большевизма вновь привлек внимание истори
ков  партии.  На  объединенном  заседании  Коммунистиче
ской академии и Общества историковмарксистов были 3а
слушаны  доклады  Ю.  М.  Стеклова  и  В.  ПОлонского

<Т:::::::[:3аНнааТ;:::»б2ТОГоРбаафИ#о#лЛа:ТаеР::%Ё:::ОпНоапСьi:#:Я
пересмотреть  общепринятые  представления  об  идеологии
и практике Бакунина,  поновому поставить проблему 3на
чения  его  наследия  для  судеб  революционного  движения
в  России.

Само  на3вание  доклада  Ю.  М.  Стеклова   («Что  ра3
деляет  и   сближает  нас  с   Бакуниным»)   предопределяло
его внутреннее содержание и идейный смысл. Как историк
марксист, он не мог не отметить, что от Бакунина  «нас от
деляет...  непонимание  им  роли  и  значения  пролетариата
в  развивающемся  капиталистическом  обществе,  3начение
его политической органи3ации... непонимание им необходи
мости  3авоевания  гюлитической  власти   как  орудия  для
торжества   социальной   революции   и   для   уничтожения
классов'`» 3.  Ноі вслед 3а тем,  стирая,  по сути дела,  принци
пиальную классовую грань между буржуа3ной и пролетар
ской идеологией, Стеклов пытался дока3ать, что у «осново
положника  анархистской  доктрины»,  наряду  с  вредными
для  революции  мыслями,  содержалось  «очень  много  пра
вилгного  и  здравого,  что дает  ему  право  на  бессмертие»,
что  сближает  его...  с  Марксом,  с  большеви3мом 4.

Ю.   М.    Стеклов   обосновывал   эту   несостоятельную
мысль  ука3анием  на  то,  что  Бакунин,  как  и  Маркс,  был
представителем революционного социализма, в отличие от
оппортунистического    социали3ма     11     Интернационала.
«В этом отношении,писал он, Бакунин был учеником
Маркса».  Некритически  воспрои3водя  бакунинскую  фра

'   См.:  Ле#W#  В.  И.   ПОлн.  собр.  соч.  Т.  4.  С.  245.
2  См.:  Ло,со#ск#й  В.  Михаил  Александрович  Бакунин:  Жи3нь,  дея

тельность,   мышление.   М„   1922;   Стекло8   Ю.   Михаиji   Александрович
Бакунин:  Его жи3нь  и деятельность,1814187б.  Т.14.  М.;  Л„  1926
1927.

3  Вестник  КОммунистической  академии.1926.  №   18.  С.  31.
4   См.  там  же.  С.  24,  3141.
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3еологию  (мы не говорим уже о крайне однобокой харак
теристике  идеологии  П  Интернационала) ,  Стеклов  утвер~
ждал,  что  Бакунин  был  «первым,  пожалуй,  даже  не  рус
ским, а мировым социалистом, который правильно, во всю
ширь поставил национальный вопрос» и явился тем самым
«предшественником Ленина», как и в вопросе «о поражен
честве  вообще  и  о  поражении  русского  империализма  в
частности»,    о    федерализме    (предсказывает    РСФСР!),
о  борьбе  с  религио3ным  мировоз3рением  и  т.  д.  Бакунин
якобы  предвосхитил  идею  сою3а  рабочего  класса  и  кре
стьянства  и даже  «ра3умно  и  правильно»  наметил  «такое
состояние,  какое  приблизительно  создалось  у  нас  после
Октябрьской  революции».   Если  отбросить  свойственный
Бакунину   «фетишистский   ужас   перед   революционными
декретами  и законами», то  мы получим,  утверждал  Стек
лов, «совершенно правильную по3ицию,  на которой стоим

Б:ПцеиРиЬ.ь.:ОеВрОеЕ:еО:Мт:[Чп=:,Т?РБОодлае:Т:Е::НБеgkуОнЕЕТИсКтОоОчПкеi
3рения  Стеклова,  выступил  пророком,  умственному  взору
которого «предносились» ленинские принципы партийного
строительства,   идеи,  которь_1е  лежат  «в  основе  и  нашей
точки  3рения  на  партию...»

Именно  эту  мысль  Стеклова  ра3вивал  В.  Полонский.
Если  Стеклов,  принижая  3начение  I   Интернационала  в
деле  руководства  международным  рабочим  движением,
недвусмысленно  превозносил  заговорщические планы  Ба
кунина по созданию архиавторитарной органи3ации, кото
рая  будто  бы  только  и  была\ способна  «повести  за  собой
революционную  массу в  момент социальной революции  и
обеспечить ей  успех» 3, то  В.  Полонский  как бы  подводил
под эти надуманные выкладки теоретическую базу: он пре
вратил  Бакунинаанархиста  в  Бакунинаякобинца,  а  в ка
честве такового  в прямого предшественника революци
онных социалдемократов. Вполне понятно, что автор этой
искусственно   сконструированной   метаморфозы   находил
«самым превратным» и наивным представление Ф. Энгель

`   Вестник   Коммунистической   академии.   1926.   №   18.   С.   39.   Еще

в  1922  г.  в  Предисловии  к  первому  изданию  своей  монографии  о  Баку
нине  Ю.  М.  Стеклов  утверждал,  что  Бакунин  «явился  основоположни
ком  не  только  европейскогd  анархи3ма,  но  и  русского  народнического

iУлНаТакРоС::;'нЕс:f:::к::Г:а;тЕ%?>СГс°#.:С8:gкалЛ;gей?КЖЕhИАЗлеК#:Е:gоЗ:[j
БаКХНБ::тЕнLОк k%ЗмНмЬу#иg:::::Ёg#С:=адtk и[и?2і662Б   kg Сі.8? )ё   37.

3  там  же.
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са  о  Бакунине '   и  совершенно  неосновательно  пытался
противопоставить ему тот взгляд, который не3адолго перед
тем  развивал  С.  И.  Мицкевич.

Анали3ируя  принципы  организации  тайного  общества
(на основе проекта, составленного Бакуниным в Италии в
18б6 г.),  В.  Полонский пришел k выводу,  что в них  «вели
чайший  мелкобуржуа3ный  революционер»  выступал  «как

:Ко:::НиесЦйл;:;:::::'овПаРненКоРс::Т>О2.БОэНтИоМйас::зИийавНтеоОрб:еОрднИ;
отметил ряд противоречий в теории и практике бакунизма.
Но эти противоречия не дают никаких оснований для отож
дествления последнего с бланки3мом, а тем более ~ с яко
бинством. Полонский, сближая научный социали3м и анар
хи3м,  абстрагировался от характера  со3дававшейся  Баку
нинь1м  тайной  3аговорщической  органи3ации,  направлен
ной  на  то,  чтобы,  говоря  словами  Маркса  и  Энгельса,
«дезорганизовать Интернационал  и тем  самым  подчинить
его тайному иерархическому и самодержавному правлению
Альянса», вовлечь великое творение пролетариата «в сети,
расставленные...  отбросами  эксплуататорских  классов» 3.

Не  сумев  разграничить  понятия  «якобинизм»  и  «блан
кизм»,  В.  Полонский  сделал  глубоко  ошибочный  вывод
о  том,  что  Бакунин  «на  деле  фактически,  в  настоящей,
в практической революционной борьбе вводил в свою орга
ни3ационную работу все те основные положения, которые
вошли   в   желе3ный   инвентарь   революционной   борьбы
всякой подлинно революционной партии, в том числе и пар
тии   коммунистической» 4.   Характерно,   что   указание   на
«революционную страсть» Бакунина и его «ненависть к по
ганому капиталистическому строю»  было для  Полонского
достаточным основанием, чтобы сближать его с Марксом,
«нашей   эпохой»,   видеть   в   нем   «величайшего   предтечу
Октябрьской  революции» 5.

Как видим, к середине 20х гг. сложилась вполне опре
деленная   историографическая   тенденция,   ра3мывавшая
классовые грани между ра3личными домарксистскими уто
пическисоциалистическими теориями и большеви3мом. Но
в  ре3ультате  постепенного  уяснения  тсто,  что  в  рамках
этой тенденции методологическая проблема идейных исто

'   См.:   Вестник   Коммунистической   академии.    1926.   №   18.   С.   43.
2   Там   же.   С.  52.
3   См.: Мсірк:с К.. Э#селbс Ф. Соч. 2е изд. Т.18.  С. 425426, 426427.
4   Вестник  Коммунистической  академии.   1926.  №   18.  С.  6162.
5   Там  же.  С.  62.
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ков  большеви3ма  не  может  получить  подлинно  научного
решения, исследовательская мысль обратилась к углублен
ному изучению ленинского наследия и на этой основе к бо
лее тщательному  анали3у  классовой  сущности  и  общест
венного  3начения  идеологических  форм,  предшествовав
ших  возникновению  марксизма  в  России,  к  более  точной
научной  квалификации  соотношения   их  с  пролетарской
идеологией,  с  пролетарской  революционностью.

Все   эти   поиски   ярко   высветила   дискуссия   1928   г.   О
Н.   Г.  Чернышевском   в  свя3и  со   100летием   со  дня  его
рождения.  В  ходе ее в тесной  свя3и  с общей оценкой дея
тельности   великого   революционного   демократа   важное
место  заняли  и  вопросы  соотношения  его  мировоз3рения
с марксизмом, с учением В.  И. Ленина.  С по3иций ука3ан
ной  историографической тенденции  эти  вопросы  были  по
ставлены Ю. М. Стекловым. К юбилею он опубликовал ряд

:Т:::й'ибР:еШя:еРлУ:н:ст3иаТечМерЕь::g::::гНоУf4МО:::РаL%g8Юг:
в Обществе историковмарксистов Стеклов выступил с док
ладом  о  политических  воз3рениях  Чернышевского.  3десь
он суммировал свои в3гляды на преемственную связь этих
во3зрений с марксизмомленини3мом. Объявив Чернышев
ского «основоположником и пионером коммунизма в Рос
`сии»,  докладчик  подчеркнул,  что  он  впервые  обосновал
в3гляды,  «впоследствии получившие  законченную  форму
лировку  в  учении  Маркса  и  Энгельса революционном
КОММУНИ3Ме».

Глубинная мысль Стеклова сводилась к дока3ательству
того, что Чернышевский самостоятельно ра3работал такую
систему  взглядов,  которая  «остается  верной  до  сих  пор»,

:буОче:ОиВеПмадма::кТаВиF]аеИнбиОнЛаее.8Ус#::Н:оЬ:Хву::::Н:::р=
менному коммуни3му  (±  большеви3му)  автор считал по
литические  воз3рения  и  политичесі{}'ю тактику Чернышев
ского.  «...Если брать его политические во33рения как нечто
целое,утверждал  он,то  мы  должны  ска3ать,  что  по
всем .настроениям... по всему подходу к анализу политиче
ских вопросов, по широчайшим перспективам,  которые он
набрасывает, по всей последовательности Чернышевский...
в области политики,  как и  в области философии  и  многих

'   С7тек.до6  Ю.  ,М.  Н.  Г.  Чернышевский:  Его  жизнь  и  деятельность.

Т.  12.  М.;  Л.,  1928.  Книга  представляет  собой  исправленное  и  допол
ненное   издание  дореволюционной   работы   автора,   вышедшей,  в   свет
в   1909   г.

2   См.:   Историкмарксист.   1928.   Т.   8.   С.   129.
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других,несомненно, является нашим предшественником,
человеком,  на  полвека  предупредившим  многое  и3  того,
о чем учил Ленин» `. Чернышевский, по мнению Стеклова,
«предска3ал  ход  революции   1905  года  и  предвидел  Ок
тябрь...»  2.

Выступая 3атем  в  прениях  по докладу М.  Н.  Покров
ского   («Чернышевский  как  историк»),  Стеклов,  уточняя,
а   в   и3вестном   смысле   сдавая   свою   по3ицию,   говорил:
до маркси3ма Чернышевский не дошел, нельзя утверждать,
что  он  был  «3аконченным  марксистом  и  большевиком».
Но он был нашим предтечей и в политике, и в философии,
и  во  всех  других  областях 3.  Эта  точка  зрения  по3воляла
Стеклову  как  бы  вырывать  Чернышевского  из  контекста
всего   революционнодемократического   движения   и   ут
верждать, что он протягивал руку современным коммуни
стам  чере3  голову  ряда  поколений,  забывших  и  иска3ив

ТнИеХ3аекГоОнJ:»Ч:S:::::#'асЧ:::3е::ЛсОвВоУи#а;::тНеИлКеОмВ).4ТОТОРЫе
Ю. М. Стеклов хорошо понимал, что его в3гляды стоят

в   противоречии   с   концепцией   Ленина,   который   считал
Чернышевского социалистомутопистом.  В  ходе дискуссии
он  признал  «коекакие  элементы  утопи3ма»  у  Чернышев
ского,  но  тем  не  менее  отстаивал  мысль,  что  «как  раз  в
том  пункте,  где  Ленин  счйтал  его  утопистом   (будто  бы
Чернышевский   действительно   считал   во3можным   непо
средственный переход от патриархальной креПостнической
общины помимо капитализма к социали3му) , именно здесь
Чернышевский утопистом не был». Историк фактически об
винял Ленина в упрощенной пdстановке вопроса и пытался
дока3ать,  что  «Чернышевский  отвечал  на  вопрос  о  путях

::g::::амРаОрС::ИиКэС::еИлаьЛсТ>35YУэТтаоК'бКь:лКо:Т::::чЛнИо,НаявНне::
недоразумение,   логически   вь1текавшее   из   свойственных
Стеклову  модернизаторских  увлечений.

Взгляды Стеклова в и3вестной мере ра3делил Рязанов,
также находивший выводы Чернышевского «по типу свое
му» марксистскими. Но, в отличие от Стеклова, он отмечал
влияние  Чернышевского  на  весь  ход  последующего  рево
люционного   движения.   Рязанов   утверждал,   что   глава
«Современника»   подготовлял   революционное   движение

;   #аС:°kИеiё?Р]К3С5ГСТ.1928.   Т.  8.  С.   13і.
З   См.  там   же.   С.140.                                  t`

4   См.  там  же.   С.   129.
5   Там  же.  С.   138.
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70х  гг.   в   его   самых   крайних   проявлениях,   а   с  другой
стороны, своей последовательной критикой либералов тол
кал своих читателей к социалдемократи3му. По сути дела,
Рязанов соглашался с Плехановым, который видел в Чер
нышевском  родоначальника  нового,  социалдемократиче
ского  периода  революционной  мысли '.  Тем  не  менее  он
справедливо  считал,  что  Плеханов  «первой  манеры  (т.  е.

#аарР:::еС;:::::еП&РеЪОндьfLТвсРkо:dх),бнЬе[kеблОиЛе€т:Ё;:вВ2.СВОей
Концепция  Ю.  М.  Стеклова  встретила  возражения  со

стороны  абсолютного  большинства  участников  дискуссии
как в самом Обществе историковмарксистов, так и в юби
лейной  литературе 3.  М.  Н.  Покровский  правомерно  рас
ценил ее как имеющую давнюю историю «жестокую атаку»

::глОябдТ:ПнРаИЕ:ЪУн:]шЛеевНсk:::У4Тн:арРаТ3ИвйеНрУн;в:Рааядс=Ц#рь3:
3а  марксистсколенинское  понимание  Чернышевского  вы
светила всю сложность вопроса о соотношении его идейно
теоретического  наследия с теорией научного коммуни3ма.
В  своей  критике  в3глядов  Стеклова  историки  не  сумели  в
полной мере опереться ни на  марксистские работы Плеха
нова, который еще на рубеже 8090х гг.  «вполне оценил
значение Чернышевского  и  выяснил его отношение  к тео
рии Маркса и Энгельса» 5,  ни на концепцию В. И. Ленина,
3аключавшую в себе методологическую основу конкретно
исторической  ра3работки  проблемы.

По отношению к Плеханову многие историки разделя
ли, видимо, взгляд М. В. Нечкиной, будто его работа о Чер

::]г:е:::::н##»е6:КУчТтРоаТ#:аk.;с:ГеЕ::НкУоЮнцдеОпЛцЮииСВлО:::нНа:УтЧ:
она  просто не  была  еще  всесторонне  осмыслена.  В  канун
дискуссии  Нечкина,   отмечая   нера3работанность  темы  о
влиянии  Чернышевского  на  дальнейшее  революционное
движение, о восприятии его идей по3днейшими революцио
нерами,   писала:   «В  эту  тему  входит  другая,   с  которой
надо бы начать:  как относился Ленин к Чернышевскому и

'   См.:   Историкмарксист.1928.   Т.  8.   С.133134.
2   См.  там  же.   С.   147.
3  См.   обстоятельные   обзоры   М.   В.   f/е#ки#о#..   Накануне   юбилея

Н.  Г. Чернышевского // Историкмарксист.1928.  Т.  8.  С.173179;  Юби
лейная  литература  об  Н.  Г.  Чернышевском // Историкмарксист.   1928.
Т.10.   С.   211221.

4   См.:   Историкмарксист.   1928.   Т.   8.   С.   148.
5  Ле#ин  В.   И.  Полн.  собр.  соч.  Т.  4.  С.  259.
6   Историкмарксист.   1928.  Т.  8.  С.   173.
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что  он  о  нем  писал?  Сделано  тут  чтонибудь?  Пока 
ничего»  [.

Лишь в ходе дискуссии историки обратились к важней
шим  ленинским  оценкам,  чему  способствовало  издание

#аН:кТлИ:#::МиЛ€:g::[:Ё:сЕиКй3FПн(g)аСнПаелЦиИтаиЛч::::ОяС#:тИ;
над той  частью литературного  наследия  Ленина,  которая
касалась Чернышевского, была еще впереди, и это не могло
не  ска3аться  на  ходе  и  ре3ультатах  дискуссии.

М.  В.  Нечкина  констатир`овала,  что  в  ходе  дискуссии
Стеклов  отступил  от  своих  по3иций  и  прибли3ился  к  пра
вильной точке зрения  Покровского.  Разница  между ними,
утверждала она, была уже не в существе дела, а в форму

::[РшОеВвКсакХdг:'вС::::::::Л;::;нПоРв:ВеЕЛ3?НЕ[йдеВйЗсГтЛвЯидте::н:сетРи
же все это было гора3до сложнее.  ХОтя  Покровский  и  ут
верждал,  что он  защищал  тот  взгляд  на  Чернышевского,
которого «всегда держалась наша партия, в лице, главнь1м
образом, Ленина», на деле он согласился с Ря3ановым, чья
точка зрения отнюдь не совпадала с ленинской. Суждения
ПОкровского, несмотря на то что он во многом  и3бавился
от  прежней  трактовки  Чернышевского,  оставались  проти
воречивыми. С одной стороны, он утверждал, что у Черны
шевского  были  как  народнические,  так  и  бли3кие  к  марк
си3му черты 4, а с другой что он «не был ни народником,

:gчнМеаеР::::БОяТ»и'д:олбоЬ::м<Ж:::::k:#рРеевВоО#::#хТ?РОМ'
Расшифровка  этого  полощения  у  Покровского  оказа

лась сильно вульгаризированной. Характерную черту идео
логии  Чернышевского  как  выразителя  «классаамфибии»,
способного развиться как в буржуазном, так и в социали
стическом направлении, он усмотрел в переплетении пере
хода «от крестьянства 3ажиточного, от крепкого мужичка,
к  деревенской  бедноте».  Только  в  последнем  случае  Чер
нышевский и был революционером, буржуа3ным демокра
том  и,  следовательно,  «великим  предшественником»  на
родничества 6.   Ту   нить,   которая   исторически   свя3ывала
Чернышевского  с  социалдемократией,   Покровский  еще
только   нащупывал,   пересматривая   свои   прежние  пред

;#::ЕЕИЕМчаеРрКнСьТiТе.в::38:k.,8.[9С2.8]79.
3   См.:   Историкмарксист.   1928.   Т.   8.   С.   145.
4   См.  там  же.  С.   148149.
'5   Там   же.   С.   152.   '

6  См.  там  же.
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ставления   об   идеологических   направлениях   той   эпохи,
когда «демократизм и социали3м сливались в одно нераз
рывное,  неразъединимое  целое...»

Важно,  однако,  подчеркнуть,  что  в  ходе  дискуссии  о
Чернышевском  был  поставлен  вопрос  о  соотношении  его
во33рений как наиболее полном воплощении «наследства»
60х гг. с теорией научного социализма. Специально анали
зируя  это  соотношение,  В.   Кирпотин  отверг  построения
Стеклова  и  показал,  что  Чернышевский  не  поднялся  до
уровня маркси3ма, хотя и пришел к выводам, которые уже
«не вполне умещались в рамках старого утопизма». Теоре
тическая  работа  Чернышевского  не  осталась втуне.  «Изу
чение   Чернышевского,писал    исследователь,помно
женное  на  бакунинскую  революционную  практику,   при
первых  шагах  русского рабочего движения дало  во3мож
ность передовой группе русской революционн.ой молодежи
адекватно  усвоить  западноевропейский  марксизм» 2.

Эта  мысль  в  несколько  иной  форме  нашла  отражение
в составленных М.  Н.  Покровским тезисах о Н.  Г. Черны
шевском 3.  В  них  справедливо  утверждалось,  что  и3  всех
утопических социалистов Чернышевский ближе всех подо
шел к научному социализму, что его идеи владели умами
революционной молодежи вплоть до утверждения в нашей
стране  марксизма  и  «для  многих  в  конце  этого  периода
были  путеводной  звездой,  ведшей  именно  к  марксизму».
Тезисы,  нарdду с правильной характеристикой Чернышев
ского как идеолога крестьянской революции, содержали  в
себе  и   ошибочные  установки,   имевшие  далеко   идущие
исторические   последствия.   Утопическисоциалистическое
учение Чернышевского было объявлено «слабой стороной
его  писаний».  «Ошибки  и  непоследовательности»  Черны
шевского,  раздутые  и  преувеличенные  его  мелкобуржуаз
ными  учениками,  составили  якобы  основное  содержание
учения  народников,  в  котором  «сильнее  всего  отразился
Чернышевский буржуазный демократ  и  утопист  и  сла
бее всего Чернышевский прово3вестник научного социа
ли3ма».

Историографическое 3начение те3исов  всецело опреде

`   Ле#w#  В.   И.  Полн.  собр.  соч.  Т.1.  С.  280.
2  Кwрио7`#н   В.   Чернышевский   и   маркси3м   //   Историкмарксист.

1928.   Т.   8.   С.  40.   См.   также   рецензию   В.   К#рлоги#сі  на   монографию
Ю.  Сгек,ообсI  о  Чернышевском   (Историкмарксист.   1929.  Т.  2.  С.   162
`69)6  н.  г   чернышевский:  Те3исы тов.  М.  Н.  Покровского,  согласован

ные  с  АПО  ЦК  и  МК  ВКП(б)  // Правда.  1928.15  ноября.
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лялось тем, что в них были суммированы основные ленин
ские оценки Чернышевского. Мысль о том, что эти оценки
дают  «лучшее,  что  может  дать  марксистский  анализ  по
отношению   к   великому   крестьянскому   революционеру
60х  годов»,  правильно  ориентировала  исследователей  на
решение  вопроса  о  Чернышевском  как  предшественнике
русской  социалдемократии.

Существенный  шаг  вперед  в  этом  отношении  сделал
А. И.  Ломакин,  выступивший с докладом  «Чернышевский
и Ленин» на  секции истории  ВКП(б)  Первой  Всесоюзной
конференции историковмарксистов. Он видел свою задачу
в том, чтобы рассмотреть сквозь призму во3зрений Ленина
выска3анные в ходе дискуссии ра3личные оценки в3глядов
Чернышевского, подвести ее итоги, а также показать, «чт6
именно Ленин, а с ним и наша партия восприняли в качест~
ве наследства от своего выдающегося идейного предшест.
венника» '.  Отвергнув  распространенное  среди  некоторой
части историков мнение, будто Ленин «специально Черны
шевским не 3анимался и вообще его  мало знал», доклад
чик  показал  огромное  методологическое  значение  ленин
ских  оценок  для  подлинно  научного  решения  вопросов,
вызывавших  особенно  острые  споры.

А.  И.  Ломакин  пришел  к  выводу,  что  «ошибочная  и
вредная» точка 3рения  Стеклова  может теперь «считаться
ра3облаченной». Но наиболее вредной он на3ь1вал ту точку
зрения, традиции которой, по его мнению, восходят к Пле
ханову.  Эта  традиция,  полагал  он,  была  еще  «настолько
сильна,   что  ей   следовали   многие   участники  дискуссии,
просмотревшие  в  Чернышевёком  основноег то,  что  так
часто  подчеркивал  и  высоко  ценил  в  нем  Ленин,~его

:::ИоЕЪ:тиРземВаОхТFЦдОоНк:З:::аgОнееВсОоГсОто:т:лО::::тОьВаэ:еоЛйЬ:3:?
диции, Ломакин впервые исполь3овал еще не опубликован
нь1е в то время пометы и 3амечания Ленина на полях книги
Плеханова   (191О   г.)   о  Черньішевском.   Эти   замечания,
имеющие  принципиальное  значение  для  оценки  взглядов
Плехановаменьшевика,  Ломакин  безоговорочно  распро
странил и на  Плеханова периода  1890~1892 гг., когда он
выступил  со  статьями  о  Чернышевском  в  «Социалдемо
крате».  Отсюда  и  проистекал  методологически  неверный
в3гляд о «коренном ра3личии» в отношении к «наследству»

'  Лол€сIк4" Лрк.  Чернышевский  и  Ленин // Труды  Первой  Всесоюз

Н°й 2КОтНафмеР::ГИсИ.  Z:zОL2zg3:марксистов.  М.,   і93o.  с.  248.
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при   исследовании   и   оценке   Чернышевского   важно   не
столько   выяснение   соотношения   его  теоретических   во3
зрений  с  маркси3мом,  сколько  анализ  их  классовой  сущ
ности и политической целенаправленности 2. В. И. Ленину,
уточнившему   и   обогатившему   плехановское  понимание
революционного наследства бох гг., поставившему его на
службу  партии  в  борьбе 3а  победу  пролетарской  револю
ции,  подобное  противопоставление  было,  конечно,  абсо
лютно  чуждо.

Тем  не  менее  попытка  рассмотрения  взглядов  и  поли
тических по3иций ЧерныШевского сквозь призму ленинских
оценок   по3волила   Ломакину   сказать,   что   его   «нельзя
ставить на одну доску с утопистами обычного толка»,  что

::з<#:Т>С3ТаLЛеЯнЛтрС::::g[Рйаi::[ийс,ПеоРбеоХсОндо:аНнанУьГйНОдМоУк#:::
ком,  сводился  к тому,  что наследство,  воспринятое Лени
ным от Чернышевского, состояло в традициях и идеях бое
вого  и  последовательного  демократи3ма,  что  именно  эти
идеи «и являются тем основным звеном, которое связывает
и соединяет Чернышевского и Ленина, эти две высочайшие
вехи  в  истории  социализма  в  России» 4.

Это   было,   конечно,   важным   3авоеванием   историко
партийной  науки,  хотя  многие  аспекты  проблемы  остава
лись еще в стадии постановки  и требовали серье3ных кон
кретноисторических  изысканий.  Не  случайно  весь  комп
лекс вопросов, касающихся предшественников российской
социалдемократии,    соотношения    революционнонарод~
нической теории  и практики с большевизмом,  стал  объек
том  пристального  внимания  историков  в   1929~1931   гг„
когда  в  стране  широко  отмечалось  50летие  «Народной
воли».  Ра3вернувшаяся в связи с этим  юбилеем очередная
дискуссия приобрела  необычайную политическую остроту,
поскольку  она  затрагивала  проблему  в3аимоотношений
пролетариата и крестьянства на ра3личных этапах револю
ционной борьбы.  Именно так определялся идейнополити
ческий     стержень    дискуссии     в     «Тезисах     Культпропа
ЦК  ВКП(б)  к  50летию  «Народной  воли»,  где  был  под
черкнут двуединый подход к этой юбилейной дате: с одной

`   См.:  Ло,иакиH  ЛLрк.  Чернышевский  и  Ленин.  С.  260.
2   См.  там  же.  С.  257.
З   см.  там  же.  С.  252.
4   там  же.   С.  260.    ``
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стороны,   с   точки   зрения   предыстории   большевистской
партии,  а  с другой с точки  3рения  рассмотрения  и  раз
решения  поставленного  Лениным  вопроса  об  отношении
рабочего  класса  к  мелкой  буржуазии  и  ее  программам  '.

Эта  сторона  юбилейной  кампании  в  полной  мере  рас

:§Ы#сатСоЬр:чПеЁ:::ССзен:::Х#иде<=Ё:рС::::#ЕолАи.»Т2еОЁОеР:::::
своей  целью  осветить  сложные  и  крайне  противоречивые
теоретикометодологические  подходы  участников  трехлет
ней  дискуссии  к  решению  поставленной  задачи,  отметим
лишь  аспекты,  наиболее  существенные  для  нашей  темы.
Общий смысл выступления Теодоровича состоял в попытке
взглянуть на идеологию и политическую борьбу «Народной
воли»  с  точки  зрения  назревания  и  ра3вития  социалисти
ческой  революции  не  только  в  России,  но  и  в  Западной
Европе.  Автор  исходил  из  того,  что  социальной  опорой
«Народной воли» являлся разоряемый капитали3мом мел
кий  товаропрои3водитель,  который,  однако,  уже  выделил
и3  себя  переходную от  паупери3ованных  товаропрои3
водителей   к   пролетариату группу   «пролетарияотца»,
т.  е.  пролетария,  который  еще  мечтал  о  во3вращении  к
самостоятельному   мелкому   хозяйству.    В   «пролетарии
отце»   автор   видел   связующее   звено   с   «пролетарием
сыном»,  т.  е.  современным  рабочим  классом.

С точки зрения Теодоровича,  именно  группа  «пролета
рияотца»  представляет  глубокий  научный  интерес:  с  нею
вошла   в  теснейшее  соприкосновение   «Народная   воля»,
все больше и больше опираяср на нее. Поэтому наследство
«Народной воли» ока3алось чре3вычайно ценным,  и «про
летарийсын»  «не  мог  с  небрежностью  сбросить  со  счетов
громадный опыт борьбы, проделанный его отцом». В соот
ветствии  с  этим  Теодорович  видел  великое  историческое
значение «Народной воли» не только в том, что она «объ
ективно должна  была  быть  органи3атором  очень  важных
ре3ервов, в первую голову крестьянских, для единой миро
вой  социалистической  революции»,  но  еще  и  в  том,  чтQ
«в  своей  борьбе  она  накопила  громадный  политический,
тактический  и  органи3ационный  опыт,  который  умело  ис
пользовали,  соответственно  модерни3ировав  его,  револю
ционные  марксисты»

'  См.  приложение  в  кн.:  дискуссия  о  «Народной  воле».  М.,   1930.

С.   193205.
2  Геоdоробии ИG. Историческое значение партии «Народная воля» //

КаТОРГтаа#  :С:IЛё:.2i:2392. №  89  (5758) .
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В   «Народной   воле»   Теодорович   видел   три  течения:
«одно  главное,  коренное,  и два  уклона».  «Правый  уклон
выражал  идеологию  «товарного  мужика»,  а  «левый» 
был уже «предсоциалдемократическим», так как отражал
воз3рения  группы  «пролетарияотца»,  все  более  и  более
переходящей в группу «пролетариясына». Правый уклон,
отпочковавшись  от  народовольчества,  развивался  чере3
«народоправчество и освобожденство к кадети3му и близ
ким к нему системам, «левый» же  вырос потом в социал
демократию»

Представляется неверным мнение современного иссле
дователя «Народной воли» М. Г. Седова, что все эти поло

сЖе:Нь:gL:tLР:::;:СжЯе::;д2?РЕ::БоТтОиЛв:К:о:Е:kНеен::[3пВоасЛлИедбоЬ:
вали  немедленно,  причем  именно  в  свя3и  с  вульгарно
социологическим представлением о социальной ба3е наро
довольчества  и  прямолинейным  сближением  его  «левого»
крыла с социалдемократией. Суждения Теодоровича стоя
ли  в  полном  противоречии  с  ленинской  трактовкой  со

:::#::ейс:::Ьз[.ИсОоП3РнеадвеаЛяЯ:т:,ИТ:::g;::#Ё::::рЮ:::нНоа:::
основательно  ссылался  на  то,  что  Ленин  будто  бы  опре
делял  народовольчество «в его целом,  в его массе и  спра
ведливо  игнорировал  его  уклоны»

И. А. Теодорович откровенно сближал идеологию наро
довольчества  с ленинизмом,  выводя  его  «родословную из
идейного и программнотактического арсенала «Народной
воли».  Опираясь  на  и3вестное  ленинское  ра3граничение
«крестьянского»  социализма  революционного  народниче
ства и «мещанского» социализма народничества либераль
ного,  Теодорович  фактически  выносил  социалистические
идеи народовольцев за  рамки  чистого утопизма,  сближал
«социализм»  мелкого  прои3водителя  с  пролетарским  со
циали3мом. для него это ~ последовательные этапы ра3
вития «отнюдь не тождественных, а только более или менее
сходных,  близких явлений» 5.  Формально  историк  не  мог,
конечно, отрицать утопический характер социалистических
воз3рений «Народной воли». Но он ставил их в один ряд с

'   Геоdоровси  И8.  Историческое  значение  партии  «Народная  воля».

с.  5051.
2  См.:  Сеdо6  М.  Г.   Героический  период  революционного  народни

чест3а€мt.Г3л:::о„рz;#лнтоилчн:с:83р:осроьч:ытJ..,Т.ё.[38%.С39.

4  Геоdоровс"     И6.     ИсторическОе     3наченИе     ПаРтии     «НаРОдНаЯ

воля».   С.   51.
5   Там   же.   С.   41.
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утопическисоциалистическими     учениями     СенСимона,

gУлРеЬ:иИнь9мУ?Га'ССЫЛаЯСЬНаоЦеНКУпоследнихЭнгельсом
Исходя  и3  этой  внеисторической  посылки,  Теодорович

делал  вывод о том,  что  «ленини3м  ра3вил  в  законченную

:8%Л=::::КУЮнСаИрСоТдеоМвУо::Ё:gЬ2'."6чГеевНиИда#оЬ,Н:]:оИ::ЁХ:hВ::Рме=
те   же   поиски   «корней   большевизма   в   русской   почве»,
основанные  в  данном  случае  на  вульгарном  понимании
процесса   классообразования   в   пореформенной   России,
полном абстрагировании от условий, места и времени воз
никновения  и  функционирования  идей  французского  уто
пического социали3ма как одного и3 источников марксизма
и утопическисоциалистических представлений «Народной
воли».

Весь пафос статьи Теодоровича сводился к доказатель
ству  того,   что   своей   идеологической  деятельностью,   не
говоря  уже  о  тактике  и  организации,  «Народная  воля»

:3fоСЧрИеТоалЛ:цПиУОТнИнgfоЯмдаарЛкЬсНиезймШа?F»Р3:боО::]«ПвОСсЛмеудтОнВоайТ,еg:_~
родышевой  форме»  выразила  не  только  идею  гегемонии
рабочего  класса,  но  и  идею  «государства  Советов»,  в  до
вольно ясной форме нащупывала идею переходного перио
да, нэпа, предвосхитила ленинские принципы органи3аци
онного  строения  партии  и  т.  д.

Такая вопиющая модерни3ация идеологических и  про
граммнотактических  основ  «Народной  воли»,  искажав
шая  не только  объективный  смысл  ее деятельности,  но  и
открывавшая  широкий  простор  для  совершенно  ложного
истолкования ленинского учения о «наследстве» предшест
венников    революционной    социалдемократии     России,
встретила  решительный отпор  со стороны окрепшей  исто
рикопартийной мысли. В ходе дискуссии в Обществе исто
риковмарксистов  (январь февраль  1930 г.) , а затем и в
печати  взгляды  Теодоровича  подверглись  всесторонней  и
достаточно    обоснованной    критике     (Э.     Б.     Генкина,

5:яТ#:=::,СКпИ.йьГfоЕiнТаТ#.ЗВ3.Ёрg.эт#уачХаОсВтСнКиИкйй
'   См.:   Геоdоро6w#  И6.   Историческое  3начение   партии   «Народная

воля».  С.  44.
2  Там  же.  С.  42.
3   Там  же.  С.  44.
4  См.  там  же.
5  дискуссия  о  «Народной  воле».   М„   1930.   См.  также:   Мсиохо6

скw# Вл.  На два фронта:  (К оценке народовольчества). М.,1930.  С. 54
62  и  др.
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дискуссии справедливо дока3ывали, что по3иция Теодоро
вича    смыкается    с    выступлениями    С.    И.    Мицкевича,
Ю. М. СтеклОва и других историков в спорах предшествую
щих лет. Э. Я. Га3ганов, например, говорил: «...постановка
вопроса,  которую дает  в  своих  работах  Стеклов,  методо
логически  на  все   100%   совпадает  с  той  точкой  зрения,
какую  ра3вивает  т.  Теодорович...»` '

Выясняя  антинаучный  характер  подхода  Теодоровича
и  его  немногочисленньIх  сторонников   (С.  И.  Мицкевич,
А.  Ф.  Рындич)  к  проблеме предшественников  большеви3
ма, участники  дискуссии  особое  внимание  сосредоточили
на  ее  методологических  аспектах.  При  этом,  естественно,
они  опирались  на  ленинские  оценки  идеологии  крестьян
ской  демократии  в  ее  соотношении  с  марксизмом,  рево
люционной социалдемократией. Впервые эти оценки стали
воспрои3водиться  в  определенном  концептуальном  един
стве,  что  и  по3волило  в  основном  правильно  наметить
главные линии  преемственности  большеви3ма по  отноше
нию  к  тем,  кого  Ленин  называл  «нашими  предшествен
никами»,  очертить  круг  демократических  традиций,  став
ших    достоянием    революционного    крыла    российской
социалдемократии, добиться большего или меньшего при
ближения к ленинской трактовке исторической роли рево
люционеровдемократов   «в   подготовке  русской   револю
ции».

Но  целостное  изучение  проблемы  было  еще  впереди.
Участники  первого  Всесоюзного  совещания  по  вопросам
преподавания  ленини3ма,  истории  партии  и  истории  Ко
минтерна,  состоявшегося  сразу  после  названной  дискус
сии, записали в резолюции по докладу д.  Кина  «История
партии как наука»: «При и3учении вопроса о предшествен
никах революционной социалдемократии в России необхо
димо   разработать  ленинские   ука3ания   в   этом   вопросе
(вопрос о наследстве),  вместе с тем  решительно  отвергая
систематические  попытки  вывести  большевизм  и3  мелко
буржуазных народнических течений, попытки, сводящиеся
к  идеали3ации  последних  (Стеклов,  Теодорович  и  др.)» 2.

Вслед  за  тем  в  «Правде»  от  9  апреля   1930  г.  были
опубликованы  «Те3исы  Ку71ьтпропа  ЦК  ВКП(б)  к  50ле
тию «Народной воли», в которых точка 3рения Теодорови
ча  расценивалась  как  смазывание  ра3личия  между  науч

;Ё::5g::И:р:п::аавРаО#иНяОЁеВнОиЛнеи»;м€;::ториивкП(б)иКоминтерна.
М.,   1930.   С.  316.
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ным  и  утопическим  социали3мом,  ведущее  к  неправиль
ному  представлению  о  путях   перевода  крестьянства  на
рельсы социализма в обстановке диктатуры пролетариата,
к умалению руководящей роли рабочего класса. «Рассмат
ривая   большеви3м   как   продолжение   со#wсIлwсгL!иесксt;*
во33рений  народовольцев,говорилось  в  Тезисах,~ мо
дерни3ируц идеи  народовольцев,  т.  Теодорович  пересмат
ривает  ленинское  понимание  революционного  «наследст
ва»,  вошедшего  в  арсенал  ВКП(б)» '.

Отвергая  модерни3аторские тенденции,  столь  отчетли
во  проявившиеся  в  работах  советских  историков,  Тезисы
наносили  удар  по  либеральнобуржуа3ным  и  мелкобур
жуазным  (меньшевистским и эсеровским) оценкам идеоло
гии  и  тактики  «Народной  воли».  Особо  подчеркивалась
необходимость  «преодолеть  остатки  меньшевистских  воз
зрений,  бороться  против  игнорирования  всего  того  прог
рGсси6#о2о и революционного, что в народническом насле
дии  действительно  имеется» 2.

Тезисы Культпропа ЦК ВКП(б)  подвели первые итоги
методологической  и  историографической  разработки  ле
нинской концепции революционного народничества и яви
лись важной  вехой утверждения ее в  советской  историко
партийной науке. А это было необходимым условием даль
нейшего    конкретноисторического    и3учения    проблемы
предшественников     революционной     социалдемократии
россии.

дальнейщий ход дискуссии пока3ал, что в решении этой
проблемы  историкопартийная  наука  успешно,  хотя  и  не
без противоречий утверждалась на марксистсколенинских
методологических позициях. В этом отношении характерна
эволюция  взглядов  М.  Н.  Покровского,  который  к  концу
20х гг. во многом преодолел свои прежние модернизатор
ские  увлечения,  свя3анные  с  поисками  «корней  больше
ви3ма» в идеологии предшественников российской социал
демократии. Еще в феврале 1924 г. в речи «Ленин в истории
русской  революции»  он  выра3ил  согласие  с  заявлением
старой  большевички   (а  некогда  «якобинки»)   М.  П.  Го
лубевой  о  том,  что  мелкобуржуа3ное  учение  якобинцев
«Ь  ленинскую  идеологию  не  вошло  и  не  могло  войти»,
решительно  отмежевался  от  нелепых  попь1ток  объявить
Ленина  учеником  Ткачева  и  Зайчневского.

Вместе  с  тем,  в  основном  правильно  ставя  вопрос  об

`  дискуссия  о  «Народной  воле».  С.  205.
2  там  же.  С.  202203,   194.
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отношении Ленина к наследству предшествующих револю
ционных  по.колений,  Покровский  еще  слишком  прямоли
нейно  решал  вопрос  о  преемственной  связи  ленини3ма  с
теорией  и  тактикой  революционеровра3ночинцев.  Он  ут
верждал, что «некоторые моменты русского революционно
го  движения  6070х  гг.  влились  в  ленинскую  тактику,
были  ею  восприняты...».  Указывая  на  развернувшуюся  в
70х  гг.  борьбу  между  сторонниками  ра3личных  тактиче
ских направлений,  Покровский совершенно  неоснователь
но 3аявил,  что Ленин  будто  бы  «сумел  координировать  в
одно  стройное  целое,  стянуть  всех  этих  забывших  друг  о
друге и боровшихся друг с другом революционеров старо
го  времени»,  что,  следовательно,  ленини3м  «есть  настоя
щий синте3 всего революционного движения...» в России [.

В  дальнейшем  Покровский  постепенно  уточнял  свои
представления  о  свя3и  большевизма  с  революционными
традициями  и  «наследством»  предшественников.  В  1930  г.
он  опубликовал  статью  «По  поводу  юбилея  «Народной
воли»,  в  которой  решительно  осудил  попытки  установле
ния  сtdесz#осЗ связи  ра3личных  течений  в  народовольчестве
с большевизмом. При3навая свя3ь последнего с предшест
венниками, добольшевистскими фа3ами ра3вития револю
ционного движения  (по линии органи3ационных форм, по
литической борьбы),  он  подчеркивал,  что  и3  этого  «никак
не следует, что мы из этих фаз,  или одной и3 них,  вышли.
Те, кто видит в якобинцах ли или в народовольцах прямо
«предшественников» большевизма, становятся на явно не
марксистскую  по3ицию...»

Опираясь,  далее,  на  ленинский  анализ  реального  со
держания    и    общественного    значения    народничества,
Покровский доказывал, что «ло .Ои#с{t{ с'о#Z{о,сс{зл€сэ никакой
«традиции»  от  народников  к  большевикам  устанавливать
нель3я»,  что  линия  ра3вития  идет  от  «классиков»   (рево
люционных народников)  к «эпигонам»  (либеральным  на
родникам и эсерам) , а не от народников к большевикам 3.
Народовольцы, справедливо утверждал  историк, толкуя о
социализме,  на  деле  прокладывали  пу+ь демократической
революции.  Ре3ко  критикуя  с  этой  точки  зрения  в3гляды
Теодоровича,  он  отметил,  что  «гениальные  синте3ы  лени

'   См.:  Локробс`к;#сZ іИ.  fJ.  Ленин в  истории русской революции // Мо

лодая  гвардия.  1924.  №  23.  С.  241~249.
2  Лок;ро6скtt#  іМ.  fJ.  Историческ?я  наука  и  борьба  классов.  М.;  Л.,

1933.  Вып.1.  С.  30530б.
3  См.:  J7окро6скt(fz  М.  А.  А.  Богданов   (Малиновский):  НеКРОЛОГ //

Вестник  КОммунистической  академии.1928.  Кн.  XXVI   (2).  С.  VI.
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ни3ма» «ничем не обязаны и не могут быть обя3аны рево
люционному   народничеству,    в    частности    народоволь
честву.  Заслуга  Ленина  именно  в  том,  что  он  преодолел

FоайР»ОТ.НИЧеСКОе  МИРОСо3еРцание  так  четко,  как  никто  дру
Однако  Покровский  и  в  то  время  не  сумел  до  конца

преодолеть  некоторые  слабые  стороны  в  своей  трактовке
ленинской  \концепции  народничества.  В  частности,  он  не
видел того,  что  отличало  идеологию  крестьянства  от  иде
ологии  мелкой  буржуа3ии.  Понятия  «крестьянский  социа
ли3м» и «мещанский социали3м» оставались для него рав
нозначными. Поэтому, как и прежде, Покровский сближал
революционное народничество  (в том числе и народоволь
чество)   с  буржуа3ным  либерали3мом.  Все  это  позволяло
ему  прибегать  к  рискованным  историческим  параллелям,
устанавливать  свя3ь  воз3рений  народников  70х  гг.  с  «те
перешним   переплетом   правого   и   левацкого   уклонов»,
настаивать на  историческом  анали3е этой свя3и для пони
мания  современного  политического  положения.  В  таком
анали3е, полагал он, и «3аключается специфическая, исто
рии свойственная форма соединения теории с практикой» 2.

К 1930 г. относится попытка В. Я. Кирпотина обобщить
и оценить накопившийся в ходе дискуссий 30х гг. историо
графический материал по проблеме идейных предшествен
ников  маркси3ма  в  России.  В  своей  сугубо  полемической
книге  автор  сосредоточил  основное  внимание  на  выявле

:оИрИи#?;:с#й6бПiдеГс:Тв:::%ЕИмХыТс:Ри*:СЕТгВоОоМт:З::Ин3аМяамВетИ:_
дологическая  установка  сводилась  к тому,  что  предшест
венниками   марксизма   и  ленинизма   в   России  являются
представители тех теоретических течений в нашем револю
ционном  прошлом,  которые  подготавливали  «правильное
понимание и адекватное усвоение родившегося на промыш
ленном   Западе   марксизма».   При   этом   подчеркивалась
необходимость  строго  учитывать,  что  речь  идет  именно  о
предшественниках  русских   марксистов,   а   не   о   гене3исе
маркси3ма,  как такового,  ибо последний был  позаимство
ван  с  Запада 4.

`   Локро6скz{d2  М.  Н.  Историческая  наука  и  борьба  классов.  Вып.1.

с.   313.
2   См.  там  же.  С.  312,  393.
З  См.:  Кирлог4"  В.  Идейные  предшественники  маркси3малениниз

ма   в   России.  М.,   1930.   С.   3,   14.
4   См.  там  же.  С.  3,  4,  9б.
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С этих по3иций Кирпотин стремился раскрыть внутрен
нее содержание важнейшего положения Лени`на о Герцене,
Белинском, Чернышевском и блестящей плеяде революцио
неров  70х  гг.  как  предшественниках  русской  социалде
мократии [. К сожалению, это стремление не привело авто
ра к строго научным результатам:  он встал на ошибочный
путь     противопоставления     социалистических     в3глядов
Н.  Г  Чернышевского  утопическисоциалистическим   (на
родническим)  во33рениям  Герцена  и  революционных  на
родников 70х гг. По его мнению, Чернышевский, подобно
великим социалистамутопистам Запада, при всем несовер
шенстве своего социализма был социалистом «в самом де
ле».  Герцен  же,  полагал  он,  был  носителем  иллюзорного
социализма «очень ни3кого пошиба», а потому и не подле
жащего никакому сопоставлению с классическим утопиче
ским социализмом, не говоря уже о социализме пролетар
ском 2.

Из  этого  следовало,  что  Герцен  принадлежал  к  числу
предшественников марксизма в России лишь одной сторо
ной своих во3зрений, свя3анной с его диалектикой, причем,
по глубоко ошибочному мнению Кирпотина, диалектиком
он  был лишь до  1848 г.  Представляя  Герцена  (до  1848  г.)
«очень  ярким  последователем   Гегеля»,  автор  заключал:
«Подобно тому, как диалектика Гегеля подготовляла марк
си3м  на  Западе,  так  и  диалектика  Герцена  подготовляла
лучшие русские умы к восприятию  маркси3ма  в  России...»
Что же касается Белинского, то он, по мнению Кирпотина,
был диалектиком еще более сильным, чем Герцен, и шел от
Гегеля к Фейербаху тем путем, который был торной доро
гой  к  маркси3му  на  Западе.  ПОэтому  автЬр  признал  Бе
линского  предтечей  Чернышевского,  а  последнего ~ «са
мь1м ярким, самым близким предшественником маркси3ма
в  России»,  поскольку он,  в отличие от  Герцена,  подходил
к  нему  «всем` фронтом  своих  во3зрений» 3.

Обосновывая  правильное положение о  Чернышевском
как  мыслителе,  «наиболее  близко  подошедшем  к  марк
си3му», Кирпотин ссылался на Плеханова; при этом в трак
товке идейного ра3вития Чернышевского он  не только по
вторил отдельные слабые стороны плехановского анали3а,
но  и  включил  некоторые  из  них  в  систему  своей  аргумен
тации.

'   См.:  Ле#w#  В.  И.  Полн.  собр.  соч.  Т.  б.  С.  25.
2  См.:  К«рлот«#  В.  Идейные  предшественники  маркси3малениниз

ма   в   России.   С.17,   81.
З  см.  там  же.  С.   1820,  28.
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Г.  В.  Плеханов еще в  1883  г.  объявил  Чернышевского
родоначальником   русской   социаjlьной   демократии ',   а
по3днее  решительно  отка3ался  считать его  и  родоначаль
ником народничества 2.  Следуя 3а  Плехановым,  Кирпотин
и попытался отделить Чернышевского от общего направле
ния народнической мысли, доказать, что он «не был типич

g:]аМч:#:д::оКеОйМХi'е:::лОьНн::]тЛиТанКоОВнЬе]Мп:ИсШв:иП::::Ж9мМУ
В  данном  случае  автор  со3нательно  абстрагировался  от
недвусмысленного ленинского положения о том,  что Чер
нышевский   вслед  3а   Герценом   ра3вивал   народнические
взгляды 4.  Кирпотин  считал   Герцена  основоположником
народничества,   представители  которого  базировали  всю
свою деятельность  на  его теории  «русского  социали3ма».
В итоге получалось, что круг идей и метод Чернышевского
вместе с идеями русских гегельянцев помог русским  марк
систам   адекватно   усвоить   учение   Маркса   и   Энгельса,
а  путь  от  Герцена  вел  к  Бакунину,  Лаврову,  Михайлов
скому, к «Земле и воле», «НародНой воле» и «был в 7іеоре
г#исіскол€ отношении путем выработки враждебного марк
сизму   течения».   «Чернышевского,~ писал   Кирпотин,
мы должны зачислить в ра3ряд подготовителей марксизма,
народничество  же в  перечень  врагов,  в  борьбе  с  кото
рыми  марксизм  рос  и  утверждал  свою  гегемонию»

Это была, конечно, крупная методологическая ошибка.
Хотя Чернышевский сделал громадный шаг вперед в срав
нении   с   Герценом,   утопическисоциалистическая   форма
равно   облекала   их   революционнодемократические   по
своей объективной сущности программы, и оба мыслителя
бь1ли  родоначальниками  идеологии  революционного  на
родничества,  которое  пережило  основные  циклы  своего
ра3вития до 3арождения марксизма в России, а потому и не
могло в 6070х г.г. выступать в качестве враждебной ему
силь1.  для  Кирпотина  осталась  неясной  революциони3и
рующая роль герценовской теории «русского социали3ма»,
главные идеи которой были не чем иным, как формулиров
кой  «революционных  стремлений  к  равенству  со  стороны
крестьян...» б. Автор  не сумел  ра3обраться  во всей  глубине

'   См`..  Плеханов  Г.  В.  Соч.  Т.  2.  С.  19.

:  g#:: тй%р%;„# ьлй]:#2S[]е. птБе2.ш€ёт%:3.ники  маркси3ма.ленини3.
ма  в  РОссии.  С.  7172.

4   См.:  ЛеАtw#  В.  И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  25.  С.  94.
5  К«ряотW#    В.    Идейные    предшественники    маркси3маленинизма

в  России.  С.  7273.
6   См.:  Ле###  В.  И.   Поhн.  собр.  соч.  Т.  21.  С.   258.
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и сложности напряженных идейных исканий, которые в ко
нечном  итоге  обусловили  переход  Герцена  «от  иллю3ий
«надклассового» буржуа3ного демократи3ма к суровой, не

::х:ЁТОАННвОейdьН:#:g:%ИэМтОойт::;:::=ОЁа:88:€::g::е::[Ё::.
чивает ту линию преемственности  Герценареволюционера
с  маркси3мом,  которая  начисто  отвергалась  буржуа3но
либеральной  историографией.

Тем  не  менее  Кирпотин  выска3ал  немало  интересных
мыслей   о   соотношении   мелкобуржуа3ной   идеологии   и
маркси3ма,  сумел  выяснить  ошибочность  попыток  Стек
лова изобра3ить Чернышевского чуть ли не основополож
ником марксизмаленини3ма в России и 3аодно подтянуть
Бакунина к научному социали3му. Он подверг резкой кри
тике  стремление  сблизить  идеи  народовольчества  с  боль
шевизмом  (И.  А.  Теодорович),  опроверг  представления  о
д.  И.  Писареве  как  мыслителе,  который  подготавливал
умы  к  восприятию  маркси3ма  даже  больше,  чем  Черны
шевский    (В.   Ф.   Переверзев,   отчасти   Б.   П.   Ко3ьмин),
ра3венчал идею происхождения большевизма от народни
чества и лассальянства  (Н. Л.  Сергиевский) .  Но, повторя
ем, в полной мере осмыслить ленинскую концепцию пред
шественников российской социал~демократии Кирпотин не
сумел. Отмеченная Лениным важнейшая особенность эпо

:#3#:РиН:[оШцеиВаСлКиОзГ:а)(Н2е::3бЪь:#:НиИмМ;:т:::ГЕ::Т:#оОдКиРла;
противопоставление  утопического  социали3ма  Чернышев
ского  так  на3ываемому  «русскому  социали3му»  Герцена.

Вполне   понятно,   что   Кирпотин   не   сумел   избежать
с`ерье3ных противоречий и ошибок. Иначе не могло и быть,
поскольку  он  объявил  революционнонародническую тео
рию не только враждебной маркси3му,  но и реакционной.
Эта оценка, стоящая в полном противоречии с концепцией
Ленина, 3аводила автора в тупик, ибо он должен был отве
тить  на  вопрос:  почему  же  Ленин  относил  «блестящую
плеяду революционеров  70х годов»  к числу предшествен
ников  русской  социалдемократии.

Ответ   Кирпотина   ока3ался   крайне   противоречивым.
С  Одной  стороны,  он  начисто  исключал  революционных
народников  70х  гг.  и3  числа  #ЭеtЗ#b4х  предшественников
марксизма в России на том именно основании, что их теоре
тические   во33рения   были   ниже   учения   Чернышевского,

'   Ле#whс  В.   И.   ПОлн.   собр.  соч.  Т.  21.   С.   257.
2   См.  там   же.   Т.1.   С.   280.
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с другой он признавал у них общедемократические, ре
волюционные  элементы,   которые,  как  ука3ывал  Ленин,
русская  социалдемократия   выделяла   и3   народнических
учений  и  признавала  «своими»  '.  Отстаивая  мысль о Том,
что марксисты ровным счетом ничего не могли почерпнуть
и3  народнической  теории,  автор  тем  не  менее  находил  в
идейнополитическом багаже ее носителей элементы, кото
рые являлись,  по его мнению,  «подготовительными по от
ношению к марксизму». В ряду «идейных источников марк
си3ма в России» он называет, помимо гегельянства и идей
ного  наследия  Чернышевского,  «со3нание  необходимости
политической борьбы с самодержавием у народовольцев и
организационные идеи 3емлевольцев и тех же народоволь
цев...»

Сильная сторона работы Кирпотина состояла в том, что
в ней проводилась довольно четкая грань между вопросом
о  предшественниках  русской  социалдемократии   и  про
блемой  генезиса  марксизма  в  России.  Автор  полностью
принимал ленинскую точку зрения в оценке группы «Осво
бождение труда» как родоначальницы «русского марксиз
ма» 3 и уже в силу этого не мог согласиться с поисками его
«корней»  в  различных  течениях  домарксистской  общест
венной мысли, как и с попытками отыскать первых русских
марксистов  в  70х  гг.  Это  было  очень  важно:  проблема
перехода русской революционной мысли от утопии к науке
была  переведёна  в  плоскость  преодоления  слабых  сторон
мирово33рения  предшественников,  что  имело  решающее
3начение   и  для   научной   постановки   главных   вопросов
генезиса  ранней  марксистской  мысли  в  стране.

Но,  с другой  стороны,  эта  плоскость легко  могла  пре
вратиться в  «н`аклонную»,  ибо  во взглядах  Кирпотина  от
четливо   прорисовывались   контуры   концепции,   которая
базировалась  на  антинаучном  противопоставлении  рево
люционеровшестидесятников   «классическому»   народни
честву 70х гг. По отношению к последнему это очень скоро
вылилось  в  целый  поток  обличительной  литературы,  что
отнюдь  не  способствовало  научному  решению  проблемы
предшественников. В своем стремлении опереться на осно
вополагающие  идеи  Ленина  Кирпотин  не  сумел  охватить
их в том диалектическом,  концептуальном  единстве, кото
рое было абсолютно необходимо для  целостного решения

`   См.:  Лен##  В.  И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  4.  С.  232;  Т.  6.  С.  336.
2  Кwрюо7іw#    В.    Идейные    предшественники    марксизмаленини3ма

в  России.  С.  28.
3   См.  там  же.   С.   16.
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проблемы   соотношения   домарксистских   прогрессивных
идейнополитических течений страны с идеологией рабоче
го  класса.

В  свя3и  с  изучением  этой  проблемы  пристальное  вни
мание  историков  привлекла  идеология  первых  самостоя
тельнь1х  рабочих  органи3аций  70х  гг.  для  работ  и3учае
мого  периода  характерна  некоторая  переоценка   уровня
классового самосознания рабочих того времени  и  в  связи
с этим неоправданная акцентировка на социалдемократи
ческом «наполнении» программных документов указанных
органи3аций.  В  3начительной  мере  это  явилось  реакцией
на  писания  «экономистов»  и  меньшевиков,  которые,  как
справедливо отмечал М.  Н. Покровский, уже в силу своих
ошибочных  в3глядов  на  характер  рабочего,  движения  в
России  не  в  состоянии  были  подняться  над  историей эко
номической борьбы в  у3ком  смысле этого  слова,  обесцве

l:В::#ЯчРиКсУлЮеИиКЕ::::НиУа:.Ж:Е:тПиРч:::::8СКпОеЁибоОдРаЬ)бР:
Как  же  смотрели  на  идеологию  передовиков  рабочей

демократии   70х   гг.   советские   историки?   А.   С.   Бубнов
считал,  что именно  «Северный  сою3  русских рабочих»  яв~
лялся  зародышем  революционной  пролетарской  партии  в
России;  с  ним  он  связывал  начало  первого  периода  ее

БТО#Г%:ёклЭ:Уз.АТОЕiКиУловЗЕ:НоИсЯнов:ОаЛнНаОлС:зЬаЮгазРе::f:ЪЯаТ
бочая  3аря»  №  1   (органа  «Северного  союза»)  пришел  к
выводу, что в ней еще в нера3работанном виде намечались
течения будущей социалдемократии. Группа «Освобожде
ние  труда»,  полагал  он,  впоследствии  лишь  философски
обосновала и развила основные положения, 3ародившиеся
пока  еще  в  небольшой  группе  рабочих 4.  Н.  Авдеев  кате
горически  утверждал,  что объявлять группы  Плеханова  и
Благоева  первыми  марксистскими  органи3ациями зна
чит   руководствоваться   формальной,   а   не   исторической
точкой  зрения,  так  как  первыми   (по  времени)   ячейками
социалдемократической рабочей партии в России были ра
бочие сою3ы 70х гг. Но в обоснование этого взгляда автор

'  См.:   Локро6сксtй  Л4.   fJ.   Историческая  наука  и     борьба   классов.

Вып.   1.  С.  324325.
2  См.:  Буб#о8 Л.  Основные  моменты  в  развитии  Коммунистической

ПаРТ3ИИс:.:Р8::#%ЬбС.ю].м8..  Борцы  3а  социализм:  Очерки  из  ИСТОРИИ  Об

щественных  и  рево71юционных  движений  в  России.  М.;  Л.,   1924.  Ч.  2.
с.  44,  47.

4  См.:  Zl/zмо6  Л.  Последняя  страница  и3  жи3ни  «СевеРнОгО  РабОЧе

го  союза»  в  Петербурге  в   1880  г. // Красная  летопись.   1922.  №  23.
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А\п\\щ\:ф\ж+сiщ+(+\\+
мыминимум

через  2 года  Покровский  во  многом  пересмотрел
свой  в3гляд  на  «Северный  сою3».  Он  утверждал  теперь,
что последний не самая интересная и3 самостоятельных
рабочих  органи3аций  70х  гг.,  ибо  программа  его  была
«чре3вычайно  мало  революционной».  Несравненно  более
революционной он признал программу «Южнороссийско
го рабочего сою3а». При этом историк опирался не столько
на  анализ  программных  документов  обеих  организаций,
сколько на ошибочное противопоставление социальной ба

3:]iиНяатКеОкТсОтРиУл:Е##оОвТИЬа#::[Ьй(±е:::аНлЬLйи::оЮв3)ТОРГаНИ
Характерно, что в трактовке преемственных связей иде

ологии   рабочих   союзов   с   русской   социалдемократией
Покровский  акцентировал  внимание  не  на  идейных сдви
гах, а на петербургских стачках, связывая с ними «идеоло
гический переворот» в мирово33рении Плеханова,  а также
на   новой,   якобы   социалдемократической   ориентировке
)Келябова. Недостаточно внимательное отношение истори

'   См.:   Пролетарс1{ая  революция.1923.  №  6   7  (1819).   С.   315

316.        
2  См.:   Локро6скw#   М.   Русская   история   в   самом   сжатом   очер1{е.

М„   1921.  Ч.   1~2.  С.  258259.
3   СМ.:   ЛокРО6ск«#  М.   f/.   ОЧеРI{И  ПО  ИСТОРИИ   РеВОЛЮЦИОННОГО  дВИ

жения  в  России  Х1Х  и  ХХ  вв.  М.;  Л.,   1927.  С.  64.
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ка  к  идейным  источникам  программных  документов  пер
вых  рабочих  организаций  и  явная  модерни3ация  народо
вольческой  «Программы  рабочих  членов  партии  «Народ'
ная воля»  никак  не  могли дать  научно  обоснованное на
правление  для  дальнейшей  разработки  проблемы  пред
шественников.

Наиболее значительный  шаг вперед в  разработке этой
проблемы  сделал  В.  И.  Невский.  Еще  в  начале 20х  гг.  он
признал  «Южнороссййский рабочий сою3» «первой рабо
чей  социалистической  органи3ацией»,  испытавшей  влия
ние I  Интернационала  и, стало быть, учения Маркса  ',  но
тем не менее именно «Северный союз» считал действитель
ным    предшественником    русской    социалдемократии 2.
В его деятелях, передовых рабочих, он видел людей «ново
го  типа»,  стремившихся  не  только  выра3ить  и  оформить
интересы  всей рабочей  массы,  но и пытавшихся  «теорети`!чески   обосновать   и   практически   проверить   программу

классовой  социалистической  органи3ации  пролетариата».
«Северный  союз»,  по  мнению  историка,  указал  тот  путь
рабочего  движения,  исчерпывающее  теоретическое  и  на
учное  обоснование  которому  вскоре дал  Плеханов 3.

Позднее   подробный   анализ   программы   «Северного
союза»  привел  Невского к заключению,  что она  представ
ляла собой «самостоятельное приспособление русскими ра

gтО:чИеМсЕиПхРОпГаРратМиЕЬkЗрауПсасдкНиОмеВуРс%ПоевйиСяКмИхТРаЕ3Ч::с:%:::;И:
программе  отсутствовала  идея  диктатуры  пролетариата,
постольку он считал ошибочной точку зрения тех авторов,
которые видели в «Северном союзе» «начало наших соци,
алдемократических  организаций».   «Это  была  организа
ция,~ писал  он,в  высшей  степени  приближающаяся  к
социалдемократическим   организациям,   но   не   социал
демократическая в том смысле, в каком мы можем на3вать
социалдемократической  группу  «Освобождение  труда» 5.

В общей оценке идеологии «Северного союза» Невский
полностью  согласился  с  Г.  В.  Плехановым,  который,  как
известно, считал, что программу этой рабочей организации

'  Смj  НебскМ  В.  Очерки  по  иётории  Российской  Коммунистиче
СК°й2 ПсаЕТИтИа.мЧk:..  €.   [[88.[63.

3   См.  там   же.   С.   172.
4  fГебскИ  В.   И.   Предшественник  нашей  партии:   (Северный  союз

РУСС5КИ#еB;#ZИБ)..  #"с[е9в3е°Ьн€..р?::кий   рабочий   сою3 // ТрудЫ   ПеРВОй

Всесоюзной  конференции  историковмарксистов.  Т.   1.  С.  277278.
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на3вать  «вполне  социалдемократической»  нельзя  в  силу
того, что в нее вошла немалая доза народничества [.  Нев
ский же, выдвигая другие доводы, также считал программу
«Северного сою3а» эклектичной по своему характеру, а тот
факт,  что  «Северный  сою3»  не  поднялся  до  социалдемо
крати3ма  в  истинном  3начении  этого  слова,  он  объяснял
отсталостью рабочего движения  70х  гг.,  хотя  и подчерки~
вал, в противовес Покровскому, что это была организация
металлистов  наиболее  ра3витого,  наиболее  сознатель
ного  слоя  РабОчего  класса.  ГлавнуЮ  3аслугу  «СеверногО
сою3а»  Невский  видел  в  стремлении  передовых  рабочих
со3дать в  России такие условия,  в  результате которых  ра
бочая  органи3ация  могла  бы  «бороться за  конечную  цель

Е:х:О2ГеиГ:т€;:Х::оИбЯоТпаоКд=ееБкКиавКа:ОбРо::СшЯу%арбоОлЧьИ:еНкаотЗоарПь:*
деятелей «Северного сою3а»  (Петерсона, Моисеенко и др.)
в  деле  органи3ации  первых  русских  социалдемократиче
ских  объединений  в  течение  80х  и  90х  гг.

Как видим,  в3гляды советских историков  на соотноше
ние' идеологии  первых  самостоятельных  рабочих  органи
3аций 70х гг.  с социалдемократи3мом  не были одно3нач
ны, поскольку была различной оценка выдвинутой передо
вь1ми   рабочими   политической   программы  для   решения
старой народнической дилеммы: или социализм, или поли
тическая борьба. Односторонний упор на эту сторону дела
бе3  учета  всех  слагаемых  программы  и  тактики  рабочих
организаций  70х  гг.  обо3начил,  с  одной  стороны,  крен  к
преувеличению их места в процессе утверждения марксиз
ма на русской почве, а с'другой к недооценке мировоз
3ренческого  переворота,  осуществленного  группой  «Осво
бождение труда» в связи с теоретическим основанием рус
ской  социалдемократии.

Важен,  однако,  сам  факт  изучения  идейных  достиже
ний  рабочих  союзов  70х  гг.  в  свя3и  с  общей  проблемой
предшественников    российской    социалдемократии.    Это
изучение дало  первые  3начительные  результаты:  обогати
лись  представления  о  характере  сознательного  рабочего
движения  70х  гг.,  об  идейных  источниках  и  уровне  его
общественнополитических во3зрений, о соотношении его с
революционнонародническим движением. Тем самым в по

[   См.:  JТ,Ое:ханоб  Г.  В.  Соч.  М.;  Л.,   1923.  Т.  3.  С.   186.  Отметим,  что

в  начале  своей  деятельности  в  качестве  марксиста  Плеханов  без  всяких
оговорок на3ывал программу «Северного сою3а» социалдемократической
(СМ  2ТанМе6::L„Т.в?  иf. с3€3!рно.русский  рабочий  союз.  С   277278.
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вестку дня историкопартийной  науКи был поставлен  воп
рос  о  влиянии  идеологии  «рабочей  демократии»  70х  гг.
на развитие революционной мысли России в сторону марк
сизма. Предстояла еще огромная работа по всестороннему
осмыслению и конкретизации ленинских  взглядов  на  про
цесс выделения пролетарски`демократіической струи из об
щедемократического потока, выяснению содержания поня
тия   «рабочая   демократия»,   которым   Ленин   определял
идеологию Южнороссийского и Северного сою3ов русских
рабочих  '.

Таким  образом,  проблема  предшественников  русской
соцLиалдемократии  заняла  в  исследовательской  практике
20 ~ начала  30х  гг.  одно  из  приоритетных  мест.  Будучи
связанной    с    ра3личными    аспектами    внутрипартийной
борьбы  и  идеологической  работы  партии,  эта  проблема
стала  объектом  острейших  дискуссий,  которые  наглядно
показали, насколько противоречивым и трудным был путь
утверждения марксистсколенинской методологии в иссле
довании   соотношения   сложных   идейных   образований
передовой русской домарксистской мысли с марксистским
направлением  вообще,  с большевизмом ~ в  особенности.
В этом отношении молодая советская историкопартийная
наука  шла  по  пути  преодоления  серьезных  затруднений,
связанных  не только со слабой разработанностью  многих
общих и частных вопросов теории и практики как револю
ционнодемократического, так и социалдемократического
движения, но и с отсутствием методологически.выверенных
представлений  о  соотношении  уровня  русской  марксист
ской  мысли  80  начала  90х  гг.  с  ленинизмом.

Тем не менее в ходе широких дискуссий был поставлен
ряд  важнейших  проблем  домарксистской  революционной
мысли России и предприняты серье3ные попытки решения
их в свете марксистсколенинской методологии и ленинских
взглядов.  От одностороннего, порой недостаточно четкого
понимания ленинских исторических взглядов историки шаг
за  шагом  продвигались  к  восприятию  их  во  всей  г'лубине
и концептуальной  цельности.  В  итоге это по3волило  с по
3иций  историзма  в3глянуть  на   «теоретические  различия,
которые есть между доктринами, юрwбоdяс4(wл44с к народни
честву и маркси3му, между юо#z{л4сі#ztя,wс{ русской действи
тельности и истории» 2 и на этой основе обеспечить победу
ленинской  концепции  народничества,  что  являлось  необ

`   См.:  Ле#w#  В.   И.   Полн.  собр.  соч.   Т.  22.  С.   72.
2  Там  же.  Т.1.  С.  355356.
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ходимым условием и исходным моментом постановки про
блемы в целом. Тем самым был положен предел распрост
ранению  давней  историографической  тенденции,  размы
вавшей  принципиальные  грани  между  идеологией  «бур
жуа3ной   крестьянской   демократии»   и   марксизмом,   на
конкретном материале было осмыслено, «какие есть общие
исходные  пункты  у  народничества  и  марксизма  и  в  чем
их  коренное  отличие»

Ленинские  в3гляды  стали  основой  подлинно  научной
постановки  проблемы  предшественников  русской  социал
демократии как в широком политическом, так и в идейно
теоретическом отношении.  И хотя в  анализе соотношения
идеологии  крестьянской  демократии  с  маркси3мом  допу
скались  упрощения,  порой   неверно  интерпретировались,
оценивались и даже опускались отдельные важные 3венья,
историкопартийная  мь1сль  добилась  значительных  и  не
оспоримых  успехов.

'   Ле#и#  В.  И.  Полн.  собр.  соч.  Т.   1.  С.  353.



Глава  4

проБлЕмА пЕрЕходА
рЕволюционной мысли россии

нА позиции нАучного социАлизмА

Критика  есть  опасный  враг  заблуждений,
пустой,  хотя  бы  и  революционной  фразы,
но  она  есть  надежнейшая  опора  истины...

Г.  В.  Пj.ехаіюв

Настойчивая    работа    совет
ских   историков   над   проблемой   предшественников   рос
сийской социалдемократии, рассматривавшейся в контек
сте  генезиса  научного  социализма   в  России,   высветила
методологическое значение положений В. И. Ленина о том,
что  движение  передовой  общественной  мысли  страны  к
маркси3му представляло собой необычно сложный и дли
тельный   (примерно  с   40х  до  90х   гг.   Х1Х   в.)   процесс
напряженных  и  многогранных  поисков  правильной рево
люционной теории. Мар.ксизм  Россия «поистине бьtс7'рс3Gсі
лсz полувековой историей неслыханных мук и жертв, неви
данного революционного героизма, невероятной энергии и
без3аветности исканий,  обучения,  испытания на  практике,
разочарований, проверки, сопоставления опыта Европы» `.

Эти положения заключают в  себе большую и цельную
программу  изучения  проблемы  перехода  революционной
мысли  России  на  по3иции  научного  социали3ма.  В  слож
ных общественнополитических условиях 20 ~ первой по
ловины 30х гг. эта программа не была реализована в пол
ном объеме, хотя с самого начала задача  виделась в том,
чтобы в свете марксистсколенинской методологии осмыс
лить возникновение маркси3ма в России как насущной по
требности  времени,  закономерного,  исторически  обуслов
ленного явления. Историкимарксисты обратились к исход
ным моментам прорыва революционной мысли за пределы
господствующей на.роднической  идеологии,  к  первым  ша
гам  преодоления  связанных  с  нею  утопических  иллюзий.
Исследовательская  мысль  сосредоточилась  на  выяснении
объективных  и  субъективных  предпосылок  и  решающих
факторов  пер`ехода  группы  чернопередельцев  во  главе  с
Плехановым  на  марксистские  позиции,  на  оценке  роли

`  Ленш  В.  И.  Полн.  собр.  соч.  Т.  4L  С.  78.

216

группы «Освобождение труда» в теоретическом основании
русской   социалдемократии,   в   ра3витии   отечественного
социалдемократического  движения.

Решение этих сложных проблем составляло существен
ный  компонент  идейнополитической  борьбы  историков
марксистов    против    мелкобуржуа3ной    историографии,
которая  свои  ответы  на  вопрос  о  во3никновении  россий
ского   революционного   социалдемократи3ма   подчиняла
антибольшевистскому   извращению   всей   проблемы    ге
не3иса  маркси3ма  в  стране.

На   первый   план   выдвинулась   3адача   ра3облачения
меньшевистских  или  близких  к  ним  историографических
тенденций,  а также смыкавшихся с  ними  на  почве аполо
гии  Плеханова  троцкистскореви3ионистских  попол3нове~
ний  в  самой  большевистской  партци.  Политически  заост
ренные изыскания в русле этих тенденций фокусировались
на индивидуальных особенностях мирово33ренческого ра3
вития  Плеханова  вне всякой  свя3и  их с конкретной,  внут
ренне противоречивой логикой движения русской общест
веннополитической  мысли  к  маркси3му.

При  таком  подходе  к  проблеме  появление  марксизма
в стране представлялось в  виде интеллектуального подви
га Плеханова, и3под пера которого вышла, «точно Минер
ва и3 головы Юпитер.а», концепция «процесса освобожде
ния  России».  Именно  в  таком  ключе  в   1918  г.  ра3вивал
свои  в3гляды А.  Н.  Потресов ].  для  него концепция,  соз
данная  Плехановым,это памятник его необыкновенной
проницательности,  несравненного  сочетания  в  его  натуре

#:В2:ЛБЦ::#Н:::р::РеЦа«сСкрТеРсет3иВлОиСсТьЬЮдвГ:У#:::ОрМа:]:#F:::
сформировавшейся  русской   идейной   и   просветительной
традиции   и   мирового   социалистического   рабочего  дви
жения».  Это  и  по3волило ему,  «марксиступросветителю»,
«свести  западноевропейскую  «идеологию»  на  почву  рус
ской истории и и3 этой встречи ино3емной идеи и туземного
факта  получить  наконец  не  механическую  смесь,  а  орга
ническое соединение, дающее плодотворное движение впе
ред  и  европейскому  сознанию,  и  русскому  бытию» 3.

Это  рожденное  «от  свя3и  Европы  с  Россией»  идейное
новообразование,  интегрированное  гением  Плеханова  в
международное социалистическое рабочее движение,  обе

`   См.:  Ло7.ресоб Л.  Г.  В.  Плеханов // Былое.1918.  №   12  (6).  С.184.
2   См.  там  же.   С.   189.
3   Там   же.   С.   184.
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спечило, по мнению автора, не только переворот в практи
ке российского революционного процесса,  но и обогатило
рядом  «подлинных  3авоеваний»  теорию  научного  социа
лизм`а,  «само  учение  Маркса»  `.  Объясняя  эту  удивителЬ
ную  «удачу  Плеханова»,  Потресов  ограничился  бес`пред
метным указанием на «сдвиги», которые произошли в 'исто
рическом  ра3витии  Западной  Европы  и  России  к  80м  гг.
Х1Х в. Реальное наполнение этих сдвигов, благодаря кото
рым  в  конечном  счете  прои3ошел  перелом  в  мировоз3ре
нии определенной части революционной интеллигенции,  и
хара,ктер нового идейного течения не интересовали автора.
Он  антиисторически  сливал,  превращал  в  нечто  цельнре,
единое и раз навсегда данное идейнополитическую  плат
форму Плехановамарксиста  с его позициями более позд
него  периода,   когда  тот  выступал   в   качестве   идейного
вождя  меньшевизма.   В3ирая  на  победоносный  Октябрь
сквозь шоры «европейского» социалдемократизма, Потре
сов  воскрешал  старый,  уже  отброшенный  ходом  истории
те3ис о том, что Плеханов, перекинув мост между Европой
и «российской целиной», ука3ал в противовес большеви
кам «неотра3имоверную»,     единственно     возможную
дорогу  прогрессивного  ра3вития  России.

Понятно, что меньшевистские и методологически близ
кие  к  ним  историки  всю  проблему  ограничивали  узкими
рамками  интеллектуальных,  «книжных»  исканий  Плеха
нова,  его  поступательных  шагов  к  марксизму,  связанных
преимущественно  с  изучением  западноевропейской  фило
софской,  экономической  и  социалистической  мысли.  Наи
более    отчетливо    этот    подход    проявился    в    работах
Л.    Г.    дейча2,    концепцию   которого   четко   обрисовал
М.  Н.  Покровский:  «В  основе  плехановского  марксизма
лежала...  книга:  от  того,  прочел  он  эту  книгу  парою  лет
раньше или  позже,  зависело,  когда  сделается  марк.систом

FрЛоелХеатНаОрВскИо%КиадКеОоГлОо:3ЕавбУрдоес:иМи?;3:аТИРОВаТЬТОРЖество
Игнорируя    внутренние    противоречия    программно

тактических  поисков  в  недрах  революционного  подполья,
историкменьшевик   представил   сложный    путь    группы
чернопередельцев к марксизму в виде крайне упрощенной

`   См.:  Логресо6  Л.  Г.  В.  Плеханов.  С.   184.
2  де#q  Л.  Г.   Г.  В.  Плеханов:  Материалы  для  биографии.  Вып.   L

М.,  1922; Еео же..  Как Г.  В.  Плеханов стал  марксистом // Пролетарская
РеВО3ЛЮлЦоИкЯр.о;::2Ь #. 7й  плеханов как историк  россии іі Под' 3наменем

маркси3ма.  1923.  №  67.  С.  5.
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схемы:   от  анархи3ма   к  народовольчеству   и   от   послед
него к учению Маркса. Плеханов, по смыслу рассужде
ний дейча, в самом конце 70х гг.еще «ярый народник»,
«бакунист»,   испытывающий,   однако,   сильное   влияние

Маркса,  Родбертуса,  дюринга,  Конта,  Бокля,  дрэпера,
ЛуиБлана, Прудона. Но эта идейная мешанина будто бы
не  помешала  ему  уже  в  статье  «Закон  экономического
ра3вития общества...»  (январь февраль 1879 г.)  обнару

#аИнТиЬе"#::::к:::И#еатНоИдеахТ.РКдСgйЗчМаа»неИсдмауЖт:.j.а<::#
анархическая  трактовка   российской  действительности   и
основнь1х проблем освободительной борьбы в плехановских
статьях  двух   первых   номеров   «Черного   передела».   Он
объяснил их «косностью и  инерцией в  идейной области» 2,
которые, однако, быстр\о были преодолены благодаря более
глубокому  ознакомлению  «со  всеми  крупнейшими  прои3
ведениями основателей научного социали3ма,  а также и с

Ё3:?>М3.  РаЗВИТИЯ   западноевропейского   рабочего   движе
В  те  же  годы  наметилась  и  другая  тенденция,   суть

которой сводилась к абсолютизации рdссийского рабочего
движения  70х  гг.  как  определяющего  .фактора  перехода
революционной  мысли  страны  к  марксизму.  Генетически
эта тенденция  восходит к выступлениям  Плехановамень
шевика  против в3глядов Ленина на соотношение теорети
ческого  учения  социалдемократии  со  стихийным  движе
нием рабочего класса 4. Плехановский постулат о «иря4юй
зависимости»     формирования      социалдемократических
в3глядов  группы   «Освобождение  труда»   от   стихийного
роста   рабочего   движения 5   составил   методологическую
канву исследований ряда историков, не сумевших преодо

тет_ори,9_г_р€.Ф.т.т..
леть  влияние  меньшевистскои

Так, С. Я.  Вольфсон дока3ывал О, что крушение народ
нических   воз3рений   Плеханова   было   результатом   «не

gТвИеЖГОи'зТвелОеРчееТнИнЧоеiСоКО:gВ#:йи::ЗИ7:'йсУтРоОрКиаkНвеоПзОвСеРлед:

`   См.: де#сC Л. Г.  Г. В. Плеханов: Материалы для биографии. Вып.1.

с.4L
2   Там  же.  С.  67.
З  там  же.  С.  63б4.
4   См.,  например:   Л,Оеj#о#о6  Г.   В.   Соч.  Т.13.   С.117134.
5   См.  там  же.  С.118119,128.
б  См.:  Волофсо#   С.   Я.   Великий  социалист:   Краткий  очерк  жи3ни

Г. В.  Плеханова. Минс1{,1922; Еео жG.. Плеханов. Минск,1924  (2е и3д.~
МИН7СКЬо`л9ь2##  с.  я.  плеханов.  2е  и3д.  Минск,  1925.  С.  3б.
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абсолют  его  свя3и  с  рабочим  движением  в  Петербурге
во  второй  половине  70х  гг.,  объявйл  их  основнь1м  и,  по
сути дела, единственным «уроком», под влиянием которого
верный   бакуни3му   «народник  до   мо3га   костей»   начал
незаметно   для   самого   себя   переоценивать   ценности '.
Но  трактовку  процесса  этой  переоценки  Вольфсон,  как
и дейч, базировал на тенденциозной и потому во многом
ошибочной   оценке   в3глядов   Плехановаземлевольца   и
3атем   чернопередельца.   Именно   в   его   народнических
работах    он    обнаружил    ряд    «гениальнопро3орливых»
идей,   блестяще   подтвержденных   победой   Октябрьской
революции  («союз  пролетариата  с крестьянством»,  «брат

iй:ЁнСоОг:3пНрае%%Ъ:::ТвеайLiяК::рГаанРь:»Н)ТТ.ИПРОЧНОСтиреволю
Явное  преувеличение  теоретической  зрелости   Плеха

нованародника  давало  Вольфсону  основание  характериL
3овать его политическую линию  18801882 гг. как своеоб
ра3ную тактику:  не противопоставлять маркси3м народни
честву,  а  «пропитать  народничество  марксизмом»,  о3до
ровить его и3нутри. Брошюра  «Социали3м и политическая
борьба»,  по мнению  автора,  и  была  первой  марксистской
разведкой в  народническом лагере,  первой попыткой при
менения  «новой  тактики» 3.  Окончательное  идейнополи
тическое самоопределение  Плеханова  Вольфсон  связал  с
его брошюрой «Наши ра3ногласия».  Ее анали3 дал автору
повод   для   бе3удержной    апологетики    Плеханова    как
«прово3вестника  великой  идеи  гегемонии  пролетариата»,
как  мыслителя,  не  3навшего  никаких  колебаний  в  своей
последующей  теоретической  деятельности 4.

Б.   И.   Горев  также  в   качестве  главной  предпосылки
перехода   Плеханова   на   позиции   маркси3ма   выдвигал
противоречия  между  во3зрениями  «убежденного  народ
никабунтаря»  и  его  практической  деятельностью  в  среде
промышленного  пролетариата.  Впечатления,  вынесенные
и3   связей  с  передовыми  рабочими   Петербурга,   со3дали
«трещину   в   цельном   народническианархистском   миро
со3ерцании   Плеханова»:   он   начал   пересматривать  свои
позиции.   Изучение   прои3ведений   Маркса   и   Энгельса,
а  также  анализ  европейского  рабочего движения  опреде
лили   «ре3кий   поворот»   в   его   в3глядах,   хотя   это,   к.ак

;  f:#bЁ:?"сfi47.5F.ЛеХаНОВ.  2е  изд.   1925.  с.  27,  35,  37.
З  См.  там  же.  С.  66,  6869.
4   См.  там  же.   С.  89,   123,   125.
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считает   автор,   явилось   лишь   3авершающим   моментом
его  ра3вития  в  сторону  научного  социали3ма  `.

Позднее в том же духе трактовал проблему М. С. Бала
банов.   Ставя   3арождение   социалдемократических   во3
зрений  в  России  в  прямую  связь  с  рабочим  движением,
он  особо  подчеркивал  3начение  идеологии  первых  само
стоятельных  рабочих  органи3аций.  «Северный  сою3  рус
ских   рабочих»,   по   его   мнению,   «подорвал   стройность
народнического  учения  больше,  чем  чтонибудь  другое»,
не   только   фактом   со3дания   отдельной   организации   с
программой,   радикально  отли.чавшейся  от  3емлевольче

::::LгНнОутИу:еМр'а:::и"мОб:g:€:н#е:?;Р2:ЖБа:л:8:Х:вСТоат#
точку  3рения  тех,  кто  считал,  что  в  России  70х  гг.  «уже
существовал «маркси3м» и даже были социалдемократы».
Полагая, что поиски истины в этом направлении «должны
остаться бесплодными», он утверждал: «Ес`ли кто наиболее
близко  подошел  к  восприятию  этого  учения,  то лишь  ав
торы  программы  «Северного  русского  рабочего  сою3а» 3.
На первый план идейного ра3вития Плеханова Балабанов
выдвинул  предпринятую последним проверку опыта  своей
деятельности  среди  рабочих  в  свете  учения  Маркса.

Не  вышел  3а  пределы  мелкобуржуазной  методологии
в  подходе  к  проблеме  и  Н.  А.  Рожков.  Ему  не  удалось
органически   свя3ать   ее   со   своим   анализом   «производ
ственного  капитали3ма»  и  классовых  сдвигов  в  порефор
менной  России.  Автор  при3навал,  что  новые  идеи,  выд
винутые    группой    «Освобождение    труда»,    настойчиво
диктовались  жизненными  условиями,  «самои  жизнью»
НО   попь1тка   установить   свя3ь   «хода   вещей»   с   «ходом
идей» Осталась в книге РОжкова лишь общей декларацией.
Автор   ограничился   краткой   характеристикой   идейного
облика  «Черного  передела»,  который,  с  его  точки  зрения,
был «историческ,и важен в качестве свя[зующего, промежу
точного   3вена,   соединяющего   бывших   3емлевольцев   с
марксизмом,  с  социалдемократией» 5.

Оставив   этот   те3ис   недоказанным   (если   не   считать
ука3ания  на  отступление  чернопередельцев  от  «принци

'   См.:   Гореб  Б.   И.   Георгий  Валентинович   Плеханов.   2е   и3д.   М„

б.  г.  С.1З~15;  Е3о  ж€:  Первый  русский  марксист  Г.  В.  Плеханов.  М„
1923.   с.1113.

2  Бс!лсtбaно6  М.   Очерк  истории  революционного  движения   в  Рос

сии.   Л.,1929.   С.119.
З   Там   же.   С.   120.
4  См.:   Рожк:о8   Н.   Русская   история   в   сравнительноистоРичеСКОМ

освещении.  Т.11.   С.  337,  339.
5  Там  же.  С.  200202.
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пиального   аполити3ма»),   Рожков   обратился   к   анали3у
больших  «идеологических  новшеств»  группы  «Освобож
дение  труда»  на  основе  двух  работ  Плеханова   («Социа
лизм   и   политическая   борьба»,   «Наши   разногласия»).
С  первой  и3 них  он связал  «поворотный пункт»  в  идеоло
гии  российского  революционного движения,  а  «огромную
важность» обеих указанных работ усмотрел в том, что они
3аложили   теоретические   основы   новой   революционной
партии,   которой  принадлежало  будущее.   Плеханов,   по
словам  автора,  сумел  сделать  это,  «только  изучив  лите
ратуру нбаучного социали3ма, наблюдая рабочее движение
и ра3витие капитализма в Европе и изучая сравнительным

:кеуТ:дОжМй3::ОРрУо:сеиНиНх?rFЁасЁК:::Т:%Ощйи:е:?kедй:нЭиКяО,Н::ИлЧ:_
шенные оснований, не вносили ничего нового в постановку
и   решение   проблемы.    Установить   органическую   свя3ь
во3никновения. марксистского  идейного  течения  в  РОссии
с предшествующим ра3витием общественной мысли и рево
люционной  практики  Рожкову  не  удалось,  а  трактовка
дальнейшего   развития   этого   течения   отра3ила   сильное
влияние   меньшевистской   историографической  традиции.

В  противовес  этой  традиции,  подменявшей  историче
ский  подход  к  проблеме  плохо  прикрытой  политической
тенденциозностью,  советские  историкимарксисты  обрати
лись  к  конкретноисторической  ра3работке  ее  на  основе
ленинской     методологии,    достижений     большевистской
историографии   дооктябрьского   периода.   К   сожалению,
движенне  научной  мысли  на  этом  пути  отмечено  серье3
ными методологическими шатаниями, свя3анными  в  и3ве
стной мере с тем,  что,  вопервых,  не  всегда  четко  и своев
ременно   осо3навался   враждебный   ленини3му   характер
идейных   и   общественных   тенденций   мелкобуржуазной
трактовки   проблемы,   а   вовторых,~ со   спецификой   ее
разработки  в  обстановке  напряженной  борьбы  с  ра3лич
ными  оппо3иционными  группами  внутри партии.

В  начале  20х  гг.  на  изучение  рассматриваемой  проб
лемы заметное влияние ока3ал д. Б. Ря3анов. Свою схему
ра3вития в3глядов Плеханова от народничества к марксиз
му  он   построил   на   его   Предисловии   к   первому  тому
Собрания сочинений  (1905  г.).  В  этом  Предисловии  Пле
ханов утверждал,  что  свое  «великое  уважение к материа
листическому объяснению  истории»  он  вь1нес  из  произве

`   Рожко8   Н.   Русская   история   в  сравнительноисторическом   осве

щении.  Т.11..  С.  332333.
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дений  Бакунина.  Поскольку  сам  «апостол  анархии»  при
3навал эту теорию великим открытием Маркса, постольку
уже в народнический период своего ра3вития он, Плеханов,
был будто бы твердо убежден в том, что именно она долж
на дать ключ к пониманию тех задач,  которые надо было
решить  в  своей  практической  деятельности.  В  этой  свя3и
Плеханов  ука3ал  на  свою  статью  «Закон  экономического
ра3вития...»,   а  также  статьи  в   га3ете  «Черный  передел»
№  1  и 2,  в  одной  и3  которых  он  писал  об  экономических
отношениях  в  обществе  как  основе  всех  остальных,  как
коренной  причине  «не  только  всех  явлений  политической
жи3ни,   но   и   умственного   и   нравственного   склада   его
членов...».  «Это  уже  несомненный  марксизм,подчерки
вал  Плеханов в  Предисловии.Но этот маркси3м достиг
до моего сознания, пройдя сначала чере3 при3му бакунин
ского учения,  и  потому он приводил  меня к  несостоятель
ным  утопическим  выводам»

В  соответствии  с  этим  д.   Б.   Ря3анов  свел  вопрос  о
«превращении»  Плеханова  в  марксиста  к  эволюции  «от
революционного  народничества  через  «чистый»  марксизм
к  революционной  социалдемократии»,  в  виде  постепен

:::Оо%:]:3:::#И:е;К:::еЬЬХед:лаьРчКеСсТСвТаСg.ИХсрфе:ЕМУфЛаИкРтОоВрОоКвx;
способствовавших   быстрому   освобождению   Плеханова
«от  старых  народнических  предрассудков»,  автор  ука3ал
на опыт, приобретенный им «в непосредственном контакте
с  рабочим  классом  в  России,  и  более  бли3кое 3накомство
с  западноевропейским  рабочим  движением» З.

Правда,  Ря3анов  справедливо  усмотрел  в  плеханов
ском   Предисловии  большую  до3у  субъективизма,   отме
тив,  в  частности,  что  Плеханов  даже  в   1878  г.   не  был
(в  отличие от  Аксельрода  и  дейча)  «таким  бакунистом»,
каким  он  себя  изображал.  Под  сомнение  он  поставил  и
ука3ание   Плеханова   на   Бакунина   как   первоисточник
своего обращения к учению Маркса,  выдвинув на  первый
план  влияние  Н.  Зибера.  Но  все  это  не  помешало  ему
упрощать  и  «выпрямлять»  путь  Плеханова  к  маркси3му,
утверждать,  что  в  1880~1881  гг.  он  был  уже  «экономиче
ским   материалистом»,   что   его  письмо,   опубликованное
в   №   3   «Черного   передела»,социалдемократическая

'   Л.ое;rсі#оG  Г.   В.   Соч.  М.;  Л.,   1923.   Т.   L   С.   19~20.
2  Sм..._ Рязанов  д`  Преди€ловие  редактора //  Плеханов  Г.  В.  Соч.

Т.1.   С.13~14.
3  Ряэаноб  д.   Памяти   Георгия  Валентиновича   Плеханова // Вест

ник  профессиональньIх  союзов.   1918.  №  2.  С.   1..
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программа,  почти  ничем  не  уступающая  «тогдашней  не
мецкой  программе».

В3гляды Ря3анова, расходясь с ним лишь в частностях,
развивал   В.   Ваганян.   Он   ухватился   3а   высказанное   в
плехановском Предисловии положение о том, что главная
идея   его   народнических   взглядов   «не   так   далека...   от
основной  идеи  марксизма»,  что его  марксистское  миросо
3ерцание  «представляет  собой  не  более,  как  логическое
ра3витие»  этой  основной  идеи   (т.  е.  примата  экономики
над  «политикой»).  Исходя  и3  этого,  Ваганян  3аключил,
что  последовательным  народникомбакунистом  Плеханов
был  лишь  до  зимы  1878  г.  Поверхностный  анализ  статьи
«3акон  экономического развития...»  привел  его  к  убежде
нию,  что  народничество  Плеханова  уже  с  начала  1879  г.
3начительно   отличалось   «от    нормального   тогдашнего
наро,пничества»,  ибо  здесь  (еще  накануне  Воронежского

%ЪаекЗудна:LаУ:еГ:а;:#::ИуЛО::ц<iЯаСлНиОзем;.:.3»ВF.ТИЁ::я#:ТИЗч::
поражение  Плеханова  в  борьбе  со  сторонниками  «поли
тики»   на   Воронежском   съе3де   Ваганян   расценил   как
победу  «привычного  утопи3ма  над  намечаЮщимся  науч
ным  решением  дилеммы,  стоящей  перед  революцией  и
Революционерами» 2.

Это  и  была  та  кривая  призма   авторских  во3зрений,
сквозь которую Ваганян рассматривал эволюцию взглядов
Плеханова  на  основе  его  работ  1879~1882  гг.  Опасаясь
быть заподозренным  в преувеличении «наследства»,  полу
ченного  русским  марксизмом  от  народничества,  огi  особо
подчеркивал  феноменальный  характер,  исключительность
«научных   тенденций»    в    плехановском    народничестве.
Эти  тенденции  будто  бы  по3волили  Плеханову,  почерп
нувшему  из  сочинений  Бакунина  свою  «философию  исто
рии»,  уже  в  №  3  «Земли  и  воли»  сделать  попытку  «пре

:::тЛве:х?,П«РбОаТкИуВнОиРнесЧкИоЯгобаиКсЁ:;::::йогИоде::::;#а::3Р#хТЕ:
Толкали Плеханова  на это, по мнению автора,  опыт про
паганды  среди  рабочих  и  влияние  Зибера.  Но  в  отличие
от  Рязанова  он  настойчиво  лодчеркивал,  что  к  Марксу
будущий   вождь   российской   социалдемократии   шел   не
от  Зибера,  а  от  Бакунина 4.

[   См.:  ВсIGс.ня#  В.  Г.  В.  Плеханов:  Опыт  характеристики  социально

политических  во3зрений.  М.,1924.  С.  27,  31.
2  там  же.
3   См.  там  же.  С.  33,  36,  52.
4  См.  там  же.  С.  36.
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МОжет пока3аться, что Ваганян, выделяя опыт практи
ческой деятельности  Плеханова,  ра3двигал  узкие,  «книж
ные»  рамки,  в  которые  3аключали  его  идейное  развитие
историкименьшевики.   Но   это   не   так.   Автор   даже   не
прибли3ился  к  научному  истолкованию  3начения  указан
ного фактора.  Упоминание о нем понадобилось ему лишь
для поистине фантастического вывода о том, что к началу
1879 г.  Плеханов  уже был,  «подобно рабочему движению
(?! ~ Р.  Ф.),  по  своим  теоретическим  3апросам  на  целую
голову выше своих товарищей народников, как и будущих
народовольцев...»  `.   Ваганян,  следовательно,   искусствен
но   или,   лучше   ска3ать,   бе3думно   перенес   позднейшую
плехановскую  оценку  идейного  уровня  «Северного  сою3а
русских  рабочих»  на  самого  Плеханова  землевольческого
периода,    подтянул    его    тогдашнее    мирово33рение   до
идеологии   «рабочей  демократии»   70х   гг.   Столь   грубое
искажение истины повлекло 3а собой массу других несооб
ра3ностей  и  бесконечных  противоречий.

Нет   необходимости   углубляться   в   лабиринты   этих
противоречий.   достаточно  сказать,   что   Ваганян,   книга
которого насквозь прони3ана тенденцио3ностью, не вышел
3а  пределы  эволюционистских  представлений  о  переходе
Плеханова  и  группы  его  соратников  по  «Черному  пере
делу»   к   маркси3му.    Вся   его   концепция   строилась   на
признании  наличия  в  чернопередельчестве  (а  по  отноше
нию  к  Плеханову  и  в  землевольчестве)   ряда  элементов,
дальнейшее  ра3витие  которых  привело  к  учению  Маркса.
Плеханов, по мысли автора, ока3ался единственным чело
веком,   который   сумел  до  конца   «продумать   и  развить
эти   элементы,   3аложенные   в   народническом   бакуниз
ме...» 2.   Нечего  и  говорить,  что  такой  подход  исключал
саму  во3можность  вь1явить  всю  сумму  факторов,  обеспе
чивших «революцию в умах» лучшей части народнической
интеллигенции, вскрыть в самом развитии революционного
движения внутренние источники сложных и трудных теоре
тических  поисков.  В  методологическом  отношении  Вага
нян  покорно  следовал  3а  Плехановымменьшевиком,  что
и     сообщало     всем     его     и3ысканиям   реви3'ионистский
характер.

Первые    серьезные    попытки    рассмотреть    проблему
зарождения    маркси3ма    в    России    как    закономерного
результата     ее `  социальноэкономического     ра3вития     и

t   ВсIGс!#я#   В.    Г.   В.    Плеханов:   Опыт   характеристики   социально

политических  воз3рений.  С.  34.
2   Там  же.  С.  75.
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свя3анных   с   ним   поисков   правильной   революционной
теории  принадлежат  М.  Н.  Покровскому.  Решение  проб
лемы   он   искал   на   путях   исполь3ования   марксистского
материалистического метода в изучении деятельности Пле
ханова   и   группы   «Освобождение   труда»,   поскольку   в
последней    он    видел    «первую    русскую    марксистскую
социалдемократическую  органи3ацию  80х  гг.»  В  1923  г.
он справедливо сетовал на то, что у нас нет работы о Пле
ханове,  которая  бы  целиком  ба3ировалась  на  марксист
ском  методе  и  брала  всю  его  литературную  деятел`ьность
«как   отражение   объективно   происходившего   в   России
рабочего  движения».  Бе3  такого  подхода,  утверждал  он,
«нам  никогда  не  понять  причин  величия  и  падения  вели
чай`шего  из  русских  марксистов»  `.

Но  сам   Покровский  в  то  время  был  еще  далек  от
глубокого  осмысления  ленинских  положений  о  диалек
тике  взаимо3ависимости  во3никновения  научной  идеоло
гии  г1ролетариата  и  его  стихийной экономической  борьбы.
С  этим  связан  односторонний  и  во  многом  вульгари3а
торский  характер  его  суждений,  несмотря  на  стремление
охватить всю сумму предпосылок  и  факторов,  определив
ших  появление  маркси3ма  на  русской  почве.

В  противовес  меньшевистским  историкам  Покровский
подчеркивал, что появление группы «Освобождение труда»
вовсе  «не  было  какимто  внезапным  фактом,  объясняю
щимся   исключительно   литературными   3анятиями   Пле
ханова   и   его  дру3ей.   Этот   факт  был   подготовлен   всей
предшествующей     историей     русского     революционного
движения;   он   был   подготовлен...   идеологическим   пере
воротом,  который  произошел  в  Плеханове  под  влиянием
наблюдения   петербургских   стачек,   и   тем   поворотом   в
ориентировке     народовольцев,     который     ска3ался     в...
желябовской  программе» 2.

В  этой  формулировке  нашла  отражение  вся  та  проти
воречивость, которая в причудливой форме отра3ила исто
рически   ограниченную,   но   глубоко   творческую   мысль
историкамарксиста.    Поиски    <{корней   большевизма»    в
программнотактических  идеях  революционной  демокра
тии 60~70х гг.  не помешали ему увидеть,  что  появление
маркси3ма    в    России    вовсе    не    является    результатом
«филиации идей»  или  простого  «перенесения»  идей Марк

'   Лож:ро6ск;tt#  М.  f7.   Г.   В.   Плеханов  как  историк  РОссии.   С.  6.
2   ЛОк;Ро6сКt.#  jИ.   fr.   ОЧеРКИ  ПО  ИСТОРИИ   РеВОЛЮЦИОННОГО  дВИЖеНИЯ

в  России  Х1Х  и  ХХ  вв.   С.  80.
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са  и Энгельса в  Россию.  Покровский  говорил о «выработ
ке»,     «складывании»     марксистского     миросозерцания,
подчеркивая  тем  самым,  что  это  был  сложный  процесс,
в  основе  которого  лежали  пореформенная  капиталисти
ческая  действительность  со  всеми  ее  противоречиями   и
рост  рабочего  движения '.  Тем  самым  он  утверждал  ту
постановку  вопроса,  которая  была  уже  очерчена  в  до
октябрьской  большевистской  историографии.

М. Н. Покровский последовательно ра3граничивал сти
хийную  экономическую   борьбу  рабочих   и   со3нательное
революционное   движение    в    его    среде.    Эта    по3иция
позволила ему достаточно ясно обрисовать контуры посту
пательного  ра3вития  сознат.ельной  пролетарской  борьбы,
сомкнувшейся в  конечном счете с маркси3мом:  $В  первой
половине 70х гг. были отдельные рабочиереволюционеры
и  отдельные  революционные  рабочие  кружки;  во  второй
половине  этого  десятилетия   были  уже  рабочие  органи
зации,   ставившие   себе   политические  3адачи.   В   90х   гг.
кружки  кишели  во  всех  про.мышленных  центрах  России,
а    организации    складывались    в    юоли7`#сf ескую    ясZрг«ю
пролетариата».   К  90м   гг.,   отмечал   автор,   у   нас   была

::[ур±:::g:ваалте3;gсякийкламс:3::й3м:>оfьбА[на##:лерт:g:чаетга6
движения,   деятельности   и   идеологии   первых   рабочих
союьзов  по3волил  Покровскому  с  полной  убежденностью
говорить,  что  на  этой  основе  «уже  в  70х  годах  начинает

F::х?Ч.НОГУ  у   нас   вырабатываться   марксистская   идеоло
Но  выработку  этой  идеологии  он  не  связывал  с  про

граммными  достижениями  первых  рабочих  сою3ов.  В  от
личие от историков, стремившихся`«подтяну\ть» их к марк
сизму,  ПОкровский  отмечал  лишь  способность  передовых
рабочих  70х  гг.  «внести  в  движение  нечто  новое,  свое».
Мысль  историка  сводилась к тому,  что  рабочее движение
(как чисто стихийное, так и со3нательное)  послужило лишь
толчком  к  пересмотру  прежней  народнической  доктрины
отдельными  представителями  революциожной  интеллиген
ции.` К этим  последним  он  отнес  прежде  всего  Г.  В.  Пле
ханова, которого непосредственная свя3ь с петербургскими

'  См.:  ЛокроGск;wй  М.  Н.  Очерки  по  истории  революционного  дви
жения  в  РОссии  Х1Х  и  ХХ  вв.  С.  87.  См.  также:  Локроfjск«й  М.  Н.  Рус
ская2 И;:#%с%„СйаМ#  СдТаТрОуМссОкЧаеяРК:ёт€Ьи[:8.в   самом   сжатом   очеРКе

с.185186.
3  ЛокроGск;#сi  М.  f7.  Очерки  по  истории  революционного  движения

в  России  Х1Х  и  ХХ  вв.   С.  67.
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рабочими     навела     «на     целый    ряд    соответствующих
выводов», нашедших отражение в статье «Закон экономи
ческого  ра3вития  общества  и  3адачи  социали3ма  в  Рос

:Т:i»iяЭflО;е:::::::  ,ТСТОРИК.  бЫЛа  «первая  марксистская
Эта  ошибочная  оценка  повлекла  3а  собой  соответст

вующую интерпретацию ее основных положений.  Покров
ский нашел здесь «предсказание» не только идей брошюры
«Об агитации», 3начение которой для 90х гг. Он преувели
чил,  но  и  идею  боевой  рабочей  партии,  идею  «будущего
большеви3ма»2.    Признавая    в    указанной    статье    Пле
ханова  наличие  чисто  народнических  заявлений,  Покров
ский  считал,  что  она  всетаки  дает  возможность  видеть
в    ее    авторе    «диалектического    материалиста» 3.    Этот
подход  к  анализу  идейного   содержания   народнической
статьи   Плеханова   не   выдерживает,   конечно,   никакой
критики:  Покровский  не  сумел  верно  оценить  тот  лежа
щий на поверхности факт, что ее автор, «по Марксу», дока
3ывал  жизненность  3емлевольческой  программы,  а  рабо

::вХах?2.ССвМпарТ8чИеВма,Лэ::Кн:КЧпаоС::шТаОлГ:еЖмеуСнааМнОе::иКЗ:::#ьГй
удар  по  концепции  Л.  Г.  дейча:  «...к  своей  пролетарской
революционной позиции Плеханов шел  не от книжки, как
и3ображает дейч, как изображали до сих пор,  а от дейст
вительной жи3ни, от той реальной борьбы,  которая проис
ходила  на  его  глазах.  Плеханов  марксистом  сделался,  не
изучая Маркса  в  подлиннике,  как думает дейч,  а  наблю
дая  в  подлинном  виде  рабочее  движение,  и  только  это
рабочее движение, конечно,  и  натолкнуло его на  чтение  и
и3учение    МаРкса.     Этот    факт   ,чре3вычайно     пОле3но
3апечатлеть  в  своем  со3нании  прежде  всего  и3  методоло
гических   соображений,чтобы   понять,   как   во3никает
идеология:  идеология  во3никает  всегда  на  почве  опреде
ленной  действительности» 5.

При  этом  важно  отметить,  что  Покровский,  говоря  о
влиянии   рабочего   движения   на   поворот   Плеханова   к
марксизму, допускал  явные противоречия.  В  своем  «Сжа
том   очерке»   на   первый   план   он   выдвинул   его  личное
знакомство  (после  отъе3да  и3  России  в  1880  г.)  с  движе

'  Лок;робс`кwй  М.  fJ.  Очерки  по  истории  революционного  движения
в  России  Х1Х  и  ХХ  вв.  С.  6768.

2   См.  там  же.   С.   70.
3  См.:   Локро6сксіс3  М.   #.   Г.  В.  Плеханов  как  историк  России.  С.  5.
4   См...   Плехсшов   Г.   В.   СОч.  Т.1.   С.   67.  69.
5  Локро6ск«#  М.  f/.  Очерки  по  истории  революцIюнного  движения

в  России  Х1Х  и  ХХ  вв.  С.  7071.
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нием   европейского   пролетариата   как  фактором,   позво
лившим  поставить  под  сомнение  народнические  в3гляды,
обратиться  к  более  близкому  3накомству  с  марксистской
литературой  '.  А  в  «Очерках  по  истории  революционного
движения...»  он давал  понять,  что  наблюдения  над  рабо
чим движением в Петербурге уже в  1878т1879 гг.,  по сути
делЁаЕЕ:ВуРасТИ#чЛиемХаЕ%Еаж:н#еа#,КС:СТкаа.чествевторого

важнейшего условия, Обратившего мысль русских револю~
ционеров  к  маркси3му,  Покровский  вполне  обоснованно
выдвигал  тот факт,  что после  1  марта  1881  г.  «народниче
ское движение попало в совершенный тупик».  В «Сжатом
очерке»  он  связывал  этот тупик  с  тем,  что  народовольцы
потерпели  крах  в  своих  надеждах  на  поддержку буржуа
зии,  а другого  общественного  класса,  на  который  можно
было  бы  опереться,  они  не  видели.  Плеханов  как  ра3  и
явился  тем  «смелым  человеком»,  который  взял  быка  3а
рога ~ пересмотрел'   с   марксистских   позиций   вопрос   о
капитали3ме  в  России,  что  и  обусловило  его  полнейший
ра3рыв  с  народнической  идеологией.  На  основе  анализа
важнейших идей «Наших разногласий» историк заключил,
что Плеханов оказался «по ту сторону водораздела между
«Народной волей» и «Черным  переделом», на совершенно
новой  почве,  на  которую  еще  не  вступала  нога  русского
революционера,  но  по  которой  потом  русская  революция
дошла  до  Октября  1917  года» 2.

Несколько    позднее    Покровский    пересмотрел    этот
крайне  прямолинейно  выраженный   (а  по  отношению  к
«Народной воле» вообще`ошибочный)  взгляд. В «Очерках
по   истории   революционного   движения   в   России   Х1Х
и ХХ вв.» он выдвинул те3ис о переориентировке  А. И. Же
лябова  на  рабочий  класс.  Поставленная  в  свя3ь  с  этим
тезисом  мысль  о  «перевороте»  в  идеологии  Плеханова  не
могла  получить  никакого  развития:  автор  давал  понять,
что  основной  идейный  сдвиг  в  сторону  марксизма  был
сделан  уже  в   недрах   «Народной   воли»   («желябовская
программа»).  С этой точки 3ренйя выработанные группой
«Освобождение  труда»  проекты  программы  оценивались

=к€тШаЬроКйаКиддеаоЛлЪОНгеийи=Ч:.еЩебОЛееРеШительныйотхоцот

'   См.:  Локро6скw#  М.  Н.  Русская  история  в  самом  сжатом  очерке.

с.   268.
2   Там   же.   С.   188.
З  См.:  Локробск;wй  М.  f7.  Очерки  по  истории  революционного  дви

жения  в  России  Х1Х  и  ХХ  вв.  С.  8081.
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3атем,  опираясь  на  публикации  новых  документов  о
рабочем движении 70х гг.,  Покровский внес в эти  сужде
ния  еще  один  нюанс,  логически  предопределивший  не
дооценку   роли   Плеханова   и   его   группы   в   процессе,

::ТпО8:]ийм::иХяаРрае::елРюИ:::а##:КркПсеиРсетХсОкдо:;L:аА:даЕЕ::СрКуОя
опубликованную Э. А.  Корольчук рукопись неустановлен
ного автора  «По поводу собрания русской  народной пар
тии  6 декабря  1876  года»,  он  отодвинул  появление  «идеи
классовой,  пролетарской  революции  в  России»  к  началу
1877  г.  Оговариваясь,  что  в3гляды  автора  рукописи  еще
не   являются   марксизмом   в   настоящем   смысле   этого
словаj  Покровский  писал:  это  уже  отречение  от  народни
чества почти столь же полное, как и в статьях Плеханова.
В   лице   автора   рукописи   историк   увидел   «еще   одного
предшественника    Плеханова    по    линии    марксистской
идеологии»,   причем   «не   менее   четкого...   чем   был   сам

?§#хО::::Г»Н2ГК      Р°ССИйСКОй      СОЦиалдемократии      в
И3  всего  строя  суждений  Покровского  вытекало,  что

«центром   русского   марксизма»   группа   «Освобождение
труда»  стала  лишь  в  силу  невозможности  разрабатывать
какую бы то ни было теорию в обстановке лютой реакции,
наступившей  после  разгрома  «Народной  воли».  «По  со
чинениям   Плеханова   училась   тогда   вся   молодежь,
писал   он.Но   успех   группы   «Освобождение   труда»
Объясняется  тем,  что  почва  для  нее  была   чре3вычайно
хорошо  подготовлена.  И  не3ависимо  от  Плеханова  и  его
влияния   у   нас   на   каждом   шагу   во3никали   марксист

::::лКиРУкЖ#:рИк::сМтИа#х:В?дэОтВоОтЛЬвЦоЫмВнС:г::Щуем:3Чраи:еел::Ё[ей
взгляд   имел   своим   положительным   следствием   более
пристальное  внимание  историков  к  проблеме \соци`альной
обусловленности   и  исторической  необходимости  появле*
ния  маркси3ма  на  русской  почве.  Но,  с  другой  стороны,
он  посвоему  закреплял  ту  историографическую  тенден
цию,  которая  ба3ировалась  на  противопоставлении  груп
пы     «Освобождение     труда»     социалдемократическому
движению в самой России, а также давал дополнительные

`   См.:  Лок;роGск;w#  М.  fJ.   1905  год // И3бранные  прои3ведения.  М.,

1967.   Кн.   4.   С.    139.
2  Лок,робсrсwй  М.  JJ.  Казанская  демонстрация   1876  года // И3бран

ные3пр„О:кЗ::g;###.мfНьf.]8657zГд78ё.і39і4o
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аргументы тем, кто «подтягивал» к маркси3му «Народную
волю».

Так,  С.  И.  Мицкевич,  смыкаясь  в  этом  отношении  со
взглядами Покровского, фактически сводил на нет истори~
ческую роль Плеханова, а затем  и группы «Освоб`ождение
труда»  в  процессе  3арождения  марксизма  в  России.  Он
на.ходил  «явное  влияние  революционного  марксизма»  в
«Программе  рабочих   членов   партии   «Народная   воля»,
более`того,  считал  ее  «этапом  перехода  от  народничества
к  марксизму».  Полагая,  что  многие  народовольщ,1   (Зун
делевич,   Жебунев,   Лопатин   и   др.)   разделяли   взгляды
Маркса,   Мицкевич   проводил   мысль  о   популярности  в
революционной среде марксизма в «народовольческом по
нимании»,  т.  е.  прибли3ительно  в  таком,  в  каком  он  из
ложен у Плеханова в его первом проекте социалдемокра
тической программы, отводившей особую роль интеллиген

#И%аИмТеRiРаОgF:х;<f.ЧесМлУёдПоОв:тИедлИьМн%ТУёоПгРлИаСсОнеодИRiЯ#f:еТвОиГчду:
народовольцы   1880~1881   гг.,   по   сути  дела,   выступали
уже    носителями   таких    идеологических    и    тактических

:8Ис::g::ВiеКнаиКеИ:рПуОдЗ:хТ,еекgтЬ:ЛрИа:ИдЧk<:И:ЛР8Ж8е4Н:[.»?нГеРУуПшП::
будто  бы  дальше  «народовольческого»  понимания  марк
си3ма.

Снимая, таким обра3oм, проблему мирово3зренческого
переворота,  свя3анного с целостным  восприятием  научно
го  социали3ма   в  России   (мы  не  говорим  уже  о  совер
шенно  превратном  понимании  позиции  Маркса),  Мицке
вич   выдвигал   ошибочную   трактовку   и   последующего
развития  марксистской  мысли  и социалдемократического
движения  в  стране.  Он  утверждал,  что  в  период  полити
ческой реакции 80х гг. революционное движение в России

:::#?ХнЛаОч'а:шСиЕИсМноВвМае;Тае3г3оарГаЛтОьХсяИлРиешВ:ЛсЮнЦаИчОаНлНаЫ9йо_МхагРгТ;
Представления о спонтанном характере возникновения

маркси3ма в России, подрывавшие традиционные взгляды
на   группу   «Освобождение   труда»   как   родоначальницу
российской    социалдемократии,    стимулировали    поиски
документов   и   фактов,   которые,   при   соответствующей
интерпретации,  давали  во3можность  говорить  о  наличии
еще  в  70гх  и  самом  начале  80х  гг.  социалдемократиче
ских групп или отдельных лиц, выступалвших убежденными

марксистских  взглядов 3.сторонниками

:  g#?Лт:ТмаР::аЯс.Р%ЗО±Зg.ИЯ    1923.  №  67  (1819).  С.  2і,  32.
3  См.,    например:     Коро.4ьqук    Э.     Русские    социал,демократы     в
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Наиболее   крупная   (как   в   методологическом,   так   и
концептуальном отношении)  попытка рассмотреть пробле
му  гене3иса  марксистской  мысли  и  социалдемокра+тиче
ского движения в России свя3ана с научной деятельностью
В.  И.  Невского.   Центром  тяжести  его  интересов  в  этой
области   неизменно   оставалась   группа   «Освобождение
труда».  Но  он  хорошо  понимал,  что  путь  ее  деятелей  к
марксизму  представляет  лишь  чрезвычайно  важное  и  в

\ известном смысле определяющее звено прочно свя3анного
целого перехода  революционной  мысли  страны  от  уто
пии  к науке.  3аслуга  историкамарксиста  в  том  и  состоит,
что он  впервые в3ял  на  себя труд,  опираясь,  по его  собст
венным  словам,  на  метод Маркса,  исследовать это  целое,
дать  материалистический  анали3  во3никновения  и  разви
тия  социалдемократии  на  почве  России,  выделить  харак
терные  черты  и  национальное  своеобразие  первых  под
ступов  к  решению  исторической  задачи,  Осветить  стихий
ное   рабочее   движение   «передовой   наукой   своего   вре
мени»

Решая   эту   масштабную   задачу,   Невский   стремился
оЬганически  связать  переход  народничества  к  маркси3му
не  только  с  общими  3акономерностями  социальноэконо
мической  эволюции  страны,  но  и  с  конкретноисториче
скими  колли3иями  ра3вития   народнической  доктрины   в
теоретическом   и  практическом  направлениях.   При  этом
«важнейшим» вопросом он считал определение тех условий
в революционной среде,  «при каких и и3  каких рождалась
группа   «Освобождение   труда»,   т.   е.   тот   теоретический
сдвиг  в   революционной   идеологии,   который   во3ник  на
основе   экономического   преобразования   нашей   страны,
на  основе  того  процесса,  который  вь13вал две  новые силы
России пролетариат и буржуа3йю» 2.  В  идейном  разме
жевании   народнической   интеллигенции   в   соответствии
с   потенциальными   возможностями   и   интересами   этих
сил  Невский  с  несколько  вульгарной  прямолинейностью
усматривал  весь  смысл  глубинных  процессов,  вызвавших
кризис   движения,   опиравшегося   на   теорию   «крестьян

1879   г. //Историкореволюционный   сборник.   Л„   1924.   Т.   2.   С.   412~
415;  Вик7'ороб  ЛГ.   Л.   Первое  открытое  революционномарксистское  вы
ступление  в  РОссии   (1881  г.)  // Пролетарская  революция.1923,  №  6
7  (1819).  С.  3252.

'   В  кавычках слова  В.  И.  Ленина.  См.:  Ле#wя! В.  И.  Полн.  собр.

соч.   Т.   4.   С.   244.
2  fJеGскwtЗ    В.    Предисловие // Историкореволюционный    сборник.

т.  2.  с.  34.

232

ского   социали3ма».    С   точки   3рения   Невского,   имен
но  кри3ис  народничества,  предопределенный  экономичес

:#% f а3витием  страны,  вызвал  к  жизни  социалдемокра
«Механи3м»  движения  революционной  мысли  страны

к идейным новообразованиям, выросшим на почве раскола
«буржуа3ного по своей сути народничёства», автор и3обра
жал   в  упрощенном   виде.   В   революционном  движении
пореформенного  периода  он  находил  две  классовые  про
слойки  буржуа3ную  и  пролетарскую  и  соответственно
две    струи    в    идеологии буржуазнодемократическую
и  социалистическую.  Поскольку эти две струи  размежева
лись    не    сра3у,    постольку    попытки    мелкобуржуа3ной
народнической   интеллигенции   оформить  свое  классовое
миросозерцание  «вылились сначала  в  программах  мелко

::gтЖр%::Ни:Г:нУоТгОоПмИиЧле::::Он::оЦ:З:::ьМяан:т::?>Л2ТенОоТЁ:пЖиатЛаТ
листическая    эволюция    ра3била    утопические    иллю3ии
интеллигенции,  революционное движение  в  конце  70х  гг.
3акончилось  кризисом  и  расколом  летом   1879  г.  «Земли
и  воли».

Этот  раскол  выдвинул,  с  одной  стороны,  «борцов  3а
буржуа3ную   конституцию   под   3наменем    утопического
социализма,   радикалов   в   европейском   смысле   слова»
(«Народная  воля»),  а  с  другой ~ сохранил  «народниче
ство старого типа»  («Черный передел») . Это, по Невскому,
первая  ступень  эволюции,  которая  далее  идет  «глубже  и
шире»:  героический  ,радикали3м  Желябова  и  Перовской
«вырождается   в   самую   оппортунистическую   идеологию
мелкой буржуазии», превращается в реакционную идеоло
гию, которая «вносит окончательное ра3ложение в умираю
щее   старое   народничество»,   а   «народничество   старого

:::::л.Вде#:Ё3аiКиЧие.?.:>О3:ОсмП:]%:д:::Zсх"оЭдВиОвЛ:еЦLОГ::##цТииi
следовательно,  3аключался  в  том,  что  «одна  часть  рево
люционной  интеллигенции  70х  и  80х  годов  эмансипиро
валась  от  мелкобуржуазного  социали3ма  в  сторону либе~
ральной  буржуазии  (3ародыш  у  Присецкого,  Якубовича,

'   См.:  НеGский В.  И.  Очерки  по  истории  Российской  КОммунистиче

СКОй2П;g:g#.в:.f..  i%}.ппа  «освобождение  труда»  в  пеРИОд   1883~

18943Гд.е!!кz:ТОвРИ#РоечВеОFкЮиЦ:8НЕ:lйорСибиОРрНоИсКёиЕёк2dйСко5lLунистической

партии.   Ч.   1.   С.   333.
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#ОаРрбкЬс[аИ:.gL)г'е:ьдсРаУТf.Я`ВСТОРОНУНаУЧногосоциали3ма
Не  трудно  заметить,  чтQ  в  своей  попытке  органически

свя3ать  движение  революционной  мысли  России  к  марк
сизму  с  кризисом   и  эволюцией   народничества   Невский
стремился опереться  на ленинскую концепцию.  К сожале
нию, эта концепция не была освоена им в той мере, которая
была   необходима  для   преодоления   историографических
традиций,  решавших  проблему  в  плоскости  постепенной
эволюции  народничества  к  социалдемократии.   Невский
не сумел в исследовательском плане реализовать указание
Ленина  на  две  тенденции  в  народничестве  (либеральную
и  демократическую),  его  знаменитые  положения  о  слит
ности идей демократии и социализма в идеологии револю
ционного  народничества  6070х  гг.  и  классовый  смысл
раскола   «старого   русского   крестьянского   социали3ма».
Все это придавало обобщениям  Невского характер  грубо
ватой прямолинейности и схемати3ма. Именно в таком духе
арВеТдОе.РльОцСеМв=LнСgрИоЛдЗнаиМк%ЧваНвИсео#=лИГдае=бокKрЭаВт°ОЛвF.=:2И.ЧеРНdПе

Здесь важно подчеркнуть, что ука3анием  на эволюцию
этой  народнической  организации  к  марксизму  концепция
Невского  не  исчерпывается.  Он  считал,  что  социалдемо
кратия   в   России   возникла   и   ра3вивалась   в   виде  двух
могучих «параллельных течений»: одно шло изза границы
от   группы   «Освобождение   труда»,   другое   возникло   в
России совершенно самостоятельно, хотя и несколько поз
же 3. Но самая существенная, хотя и наименее обоснован
ная  сторона  концепции  Невского  состоит  в  том,  что  он
выводил эти течения и3 двух источников. Первый из них 
народничество.  В недрах «Земли и воли», рассуждал Нев
ский,    родился    «Черный    передел».    Его    члены    «путем
медленной  эволюции»  пришли  к  осо3нанию  ошибочности
своей  программы.  Под  влиянием  развивающегося  капи
тализма,  рабочего движения  и учения Ма`ркса,  с  которым
чернопередельцы   «особенно  хорошо   познакомились   за
границей», их эволюция от социали3ма мелкобуржуазного
к   социали3му   пролетарскому   протекала   «сравнительно
быстро».  Группа «Освобождение труда», группы Благоева

`   fJе6ск#й   В.   И.   Группа   «Освобождение  труда»   в   период   1883

1894   гг.   С.   51.
2  См.:  Лс#zіh!  В.   И.   Полн.  собр.  соч.  Т.   15.   С.  247~248.
3  См.:  fJебск«#  В.  И.  Очерки  по  истории  Российской  Коммунисти

ческой  партии.   Ч.   1.   С.   333.
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и  Бруснева вот  первая  ветвь  русской  социалдемокра
тии,  выросшая  из  недр  старого  народничества.

Рядом с нею, полагал Невский, выросла «другая, само
бытная,   русская,   развившаяся   в   России   независимо  от
народничества  или,  вернее,  в  противовес  ему».  Объясняя
происхождение  этой  ветви,  автор  писал:   «Как  в  недрах
самого   рабочего   класса   в   семидесятые   годы   родились
такие гиганты, как Обнорский и Халтурин, так и в восьми
десятые   годы   в   среде   мелкобуржуа3ной   интеллигенции
выдвигаются    вдумчивые    люди,    которые,    анали3ируя
факты   современной   действительности ~ развивающийся
капитализм,  расслоение  деревни,  развитие  рабочего  дви
жения,  разложение  старых  революционных  идеологийг

:РИкЖ:мМуед#::LЬ:#ПчРеОрЦнеоСпСеОрМедКелТьОцМьУ,Жке::;:сМиУзмПУ>?Т:
В эту ветвь Невский включал  П. В. Точисского, Ювеналия
Мельникова, самостоятельно «додумывающихся» до марк
сизма, а также П. Н. Скворцова, Н. Е. Федосеева, А. А. Са,
нина,  В.  И.  Ульянова.

Мысль  Невского  о  двух  «параллельных  течениях»  в
ра3витии  русской  социалдемократии  была   навеяна,  не
сомненно,  воспоминаниями  Ленина  о  Н.   Е.   Федосееве.
Содержащееся  в  них  положение  о  расширении  в  России
марксистского  направления,  идущего  «навстречу  социал
демократическому направлению, 3начительно раньше про

:::Г:рауШдеаН»Н2:МсЧаВлаЗ%::gсНтОнйаЕнВеРвОсПкео:;УвПЁ8Ё3"гРСиВ:€ОбЖьТле;
еще осмыслена  в  контексте ленинской концепции раннего
социалдемократического  движения.

Все   это   сказалось   на   трактовке   пути   Плеханова   и
других  чернопередельцев  к  марксизму.  Постепенную  эво
люцию  их  взглядрв  в  сторону  научного  социализма  Нев
ский  рассматривал  как  проявление  «большого  идейного
кризиса»,   который   они   переживали   в   начале   80х   гг.3
Смысл  и  характер  этой  эволюции  представлялся  автору
в виде привнесения новых, чуждых народничеству идеоло
гических  элементов  в  теоретическую  концепцию,  вырабо
танную всем предшествующим революционным периодом.
Историк  считал,  что  в  мирово3зрении  чернопередельцев
задолго до возникновения группы «Освобождение труда»
имелись   элементы   марксизма,   которые   под   влиянием

'   fJе6сксt#  В.  f7.  Очерки  по  истории  Российской  Коммунистической

ПаРТ2ИИле:„„[  вС.„:°Ёолн,  собр.  соч.  Т.  45.  С.  324

3  См.:   #ебскмсz  В.  И.   Очерки  по  истории   Российской  Коммунисти

ческой  партии.   Ч.1.   С.  98.
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растущего рабочего движения «1{репли и увеличивались»  `.
В  этом  умо3рительном  суждении  нашел  отражение  рас
пространенный  в  20е  гг.  взгляд  на  развитие  марксизма
в  России  как сугубо эволюционный  процесс  накопления  и
роста  элементов  научного  социализма  в  мировоз3рении
революционных  народников.

В этом отношении Невский следовал старой концепции
Стеклова  и  Ваганяна   (в  той  мере,  в  какой  она   нашла
отражение в его статье «Г. В.  Плеханов. От народничества
к  марксизму»,  напечатанной  в   1923  г.  в  журнале  «Под
знаменем   марксизма»).   Говоря   об   эволюции   в3глядов
Плеханова,  Невский ссылался  на точку зрения этих  авто
ров, довольно хорошо,  по его словам,  проследивших ее 2.
Ничего нового в  решение этого вопроса он,  по сути дела,
не  внес,   повторив  ту  идею,   что  переход  Плеханова  на
новые  позиции т это  переход  от  ортодоксального  баку
ни3ма    к    ортодоксальному    маркси3му.     Теоретическое
творчество Плеханова  на этом  пути от статей в «Земле
и воле» до статей в «Черном переделе» представлялось
историку  как  «смесь  положений  Маркса  с  положениями
чистого  народничества» 3.  Излагая  содержание плеханов
ской  статьи  «Закон экономического  ра3вития„.»,  Невский
писал:  «...Плеханов,  при3навая  основные  положения  уче
ния Маркса, будучи последователем его теории, когда речь
шла   о   Западе,   Оставался     социалистомутопистом,   как
только  речь 3аходила  о  России» 4.  В основе этого  вывода
лежат,   конечно,   преувеличенные   представления   самого
Плеханова  о роли  софистицированного  Бакуниным  мате
риалистического  понимания  истории для  его  перехода  на
подлинно  марксистские  позиции.

Начало  «эмансипации»  Плеханова  от  народничества
Невский относил к землевольческому периоду его деятель
ности,  связывая  этот  процесс  с  постепенным  уклонением
от «ортодоксальных взглядов  Бакунина».  В  анализе идей
ного смысла, хода и исхода этого «уклонения» он опирал
ся на  концепцию  Плеханова.  Содержащиеся в ней проти
воречия  не  были  им  учтены.  Взгляды  будущих  основате
лей  группы  «Освобождение  труда»  в  момент  эмиграции
их  и3  России   (январь  1880  г.)   Невский  выразил  цитатой
из   статьи   Плеханова   «Почему  и   как   мы   ра3ошлись   с
редакцией  «Вестника  Народной  воли»:  «В  идейном  отно

'   См.:  f7€бскwй  В.  И.  Очерки  по  истории  Российской   Коммунисти

ЧеСК2Ойс#РтТаИмИжЧе..[с.С[.2.2"

З   Там   же.   С.   13.
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шении  мы  оставались  последовательными  народниками,
и никогда  прежде идеи революционного народничества  не
выступали  в  таком  стройном  виде,  какой  они  получили  в
ту  пору».  И  3десь  же,  фактически  отвергая  это  положе
ние,   автор   находил   в   их   взглядах   настолько   глубокие
сдвиги, что, ока3ывается, достаточно было «чисто внешне
го толчка», чтобы полностью пересмотреть народническую
доктрину. «...Стоило только Плеханову 3а границей побли
же  и3  первоисточника  по3накоМиться  с  идеями  научного
социализма,     как    это    ортодоксальное    народническое
миросозерцание  потерпело  крах»

В   идейном   развитии   группы   «Освобождение  труда»
Невский    справедливо    выделял    период    18831894    гг.

l:;Е#:Т2."ТЁ:Р:ТИрЧаемС#:йэ::]FоабпОеТрКиИод:СНоОнВв:[Ъ::РяалМ::Х:
два:  первый примерно до конца 80х  гг.  и второй ~ до
середины  90х.  Первый  период  рассматривался  как  время
идейного самоопределения группы «Освобождение труда».
«Только   к  концу  80х   годов,~ писал   он,выясняются
контуры  и  основнь1е  черты  программы  для  Плеханова  и
еще  по3же для  русских  социалдемократов  у себя  дома».
К   этому   времени,   полагал   историк,   «даже   программа

:х%ЦсИв%Лбод:#:ТтИрИудеаТ>:нНиевбЬЬЛоа«%:gО3ТеЁ:тоНрИпВроГвРоУдПиПле

:вЬ:СиЛхЬ'р::;лРь:::::»ГР.УЬПнЬ:ЕрЛое::#лО::ь"леиЩшеьН:оУСв::Лр%йдапТе:
риод, т.  е.  с конца 80х  и особенно с  начала  90х гг.,  когда
молодые социалдемократы, прие3жавшие и3 России, дали
группе  более  или  меhее  тесные  свя3и  с  родиной.  Только
с   этого   времени   плехановская   группа   стала   ока3ывать
«очень большое идейное влияние» на русских марксистов 5.
Именно  с  этого  времени,  утверждал  Невский,  Плеханов
«надолго    становится    и    идейным    вождем    российской
социалдемократии»

Выделение   двух    периодов    в    деятельности    группы
«Освобождение  труда»  на  протяжении  18831894  гг.  не
получило  поддержки  среди  историков:  оно  не  имело  под
собой  достаточных  оснований,   как  не  имела   их   и   идея

'   fJебскt{#  В.  И.  Очерки  по  истории  Российской  Коммунистической

парТ2ИИdмТ. 1.   с.   1415.
там  же.  С.  52.

3   Там   же.   С.   540.
4   См.  там  же.  С.  267,  269.
5   там  же.   С.  365.
6   там  же.  С.  339
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«двухструйного» развития российской социалдемократии.
Стремление  обосновать  эти  моменты  привело  Невского  к
серьезным  ошибкам  в  трактовке  идейного  развития  груп
пы   «Освобождение  труда»   и   многим   противоречиям   в
попытке  нарисовать  общую  картину  движения  револю
ционной  мысли  страны  к  марксизму,  С  одной  стороны,
прямолинейно    постулируя    зависимость    возникновения
российской     социалдемократии     от     стихийного     роста
рабочего движения,  Невский дока3ывал,  что  в  России  на
ЭшТеОнйн:СНсОаВ:о<;::яСт:::::;»дj:МОёРа:g#гg#дLГМпЬ:ВдарЛьГвСаЬлСО:::;

те3ис, говоря «об огромном идейном влиянии прои3ведений
группы   («Освобождение  труда»)   и   особенно  ее   вождя
Г.   В.   Плеханова   я!сZ   бсе   существующие   организации   в
России...» 2   (выделено  мной.~ Р.  Ф.).  С  одной  стороны,
он утверждал, что группа «Освобождение труда» в течение
80х  гг.  сама  еще  только  искала  «точной  формулировки
своих взглядов» З. С другой 3аявлял, что «все более или

Б3:::и:ЪЛиИндяЕЬ:евыСрОаЦбИоатЛанднеуМ#:Т:;3:;::м;%?Г4:НИЗаЦИИ
Таким   образом,   В.   И.   Невский   не  сумел  до   конца

преодолеть  эволюционистские  взгляды  на  переход  рево
люционной  мысли  страны  к  марксизму,  и  это  не  могло
не  отра3иться  на  его  общей  концепции  развития  россий
ской социалдемократии 80  начала 90х гг. Тем не менее
всем  своим  содержанием  она  противостояла  концепции
Ю.  М.  Стеклова,  утверждая  плодотворную  идею  истори
ческой    закономерности    возникновения    марксистского
идейного  течения  в  России  в  прямой  свя3и  с  объектив
ными   процессами   капиталистического   развития   и   его
социальными последствиями. Наблюдения Невского помо
гали осо3нанию того, что это течение явилось результатом
принципиального и решительного разрыва  с  народничест
вом.

К сожалению, серье3ные ошибки в подходе к проблеме
эволюции  народничества  помешали  ему  воплоти`ть  свои
наблюдения  над  переходом  «от  крестьянского  и  3аговор

социализму  рабочему» 5  в  закоi]

«Освобождение  труда»  в  период   1883

по  ис'гории  Российской  Коммунистической

щицкого  социали3ма  к
'   Невслшй   В.   И.   Группа

1894   гг.   С.   32.
2   Невский  В.  И.  Очерки

парт3ии+а:.±:.Сс38g6.

4   Там  же.   С.  337.
5  В  кавычках слова  В.

соч.   Т.   4.   С.   247.
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ченную  картину  революционного  по  своей  сути  идейного
перелома,  свя3анного  с  целостным   восприятием   учения
Маркса  и Энгельса  группой  «Освобождение труда».  Пре
пятствовала   этому   и   схема   «двухструйного»   развития
социалдемократии, хотя приведенные историком факты не
только  не  укладывались  в  ее  рамки,  но,  напротив,  лишь
подтверждали   глубокое   внутреннее   `единство   процесса
утверждения  марксистской  идеологии  в  России.

Важно подчеркнуть, что эта  схема  в работах Невского
никогда не служила основанием для принижения историче
ской роли группы «Освобождение труда»:  он считал  абсо
лютно  бесспорным  ее  огромное  идейное  влияние  на  рус
ское  революционное движение  того  периода.

Иное  3начение  указанная  схема  приобрела  в  работах
Н.  Л.  Сергиевского:  она  составила  центр  тяжести  выдви
нутой   им   особой   концепции   движения   революционной
мысли  России  к  маркси3му.

Прежде  всего  отметим,  что  Сергиевский,  в  отличие  от
Невского,  почти  совершенно  не касался социальноэконо
мических  факторов,  подготовивших  почву  для  зарожде
ния  марксизма  в  России.  Ему,  как  и  многим другим  исто~
рикам того времени, были свойственны вульгарномехани
стические   представления   о   соотношении   ба3иса   и   над
стройки, следствием чего и было сосредоточение внимания
почти   исключительно  на   идеологических   явлениях,   свя
3анных    с   3аменой   одной    мирово33ренческой    системы
другой.   Поскольку   хо3яйство   страны   стало   принимать
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мысль  Сергиевского,   который  весь  процесс  становления
социалдемократического самосо3нания в  революционных
кругах  России  представлял  в  виде  «всплесков»,  прямо  и
непосредственно  свя3анных  с  экономической  конъюнкту
рой  в  каждый данный  момент.

другая характерная  черта  исследований  Сергиевского
сводится  к неправильному решению  вопроса  о  классовом
соотношении двух  идеологических систем народничест
ва  и  маркси3ма.  Весьма  произвольно  трактуя  народниче
скую  идеологию  как  «потерявшую  всякие  шансы  анархо
славянофильскисамобытническую»    систему,    он    утвер
ждал,  что  последняя,  будучи  освобожденной  от  «мелко
буржуа3ных  утопий  и  бредней  мещанского  социализма»,

'   См`..   Сергиевский  Н.   Л.   Группа  «Освобождение  трудzL»   и  марк

систские  кружки // Историкореволюционный  с6орник.  Т.  2.  С.  86.
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выступала   уже   в   роли   раннего   русского   маркси3ма  !.
Б.  Пугачевский  в  рецензии  на  книгу  Сергиевского  о  груп
пе   Благоева   еще   в    1929   г.   справедливо   отметил,   что
всякий  маломальски  грамотный  марксист  отвергнет  та
кого  рода  постановку  вопроса  об  идеологической  преем
ственности  марксизма  от  народничества:  автор  «упустил
из  виду  тот  факт,  что  если  от  народничества  отбросить
утопические  егоJчерты,  то  останется  не  чистейший  марк
сизм,  а  чистейшая  буржуа3ная  идеология» 2.  Этот  грубый
методологический  просчет  предопределил  массу  противо~
речий  и  ошибок  при  первых  же  подступах  Сергиевского
к проблеме  во3никновения  марi{сизма  и  развития  социал
демократического  движения  в  стране.

Генетически  его  подход  к  этой  проблеме  свя3ан  с  до
октябрьскими  работами  В.  Акимова   (Махновца).  Вслед
за ним Сергиевский выступил с отрицанием того факта, что
группа  «Освобождение  труда»  явилась  родоначальницей
социалдемократии  в  России.  Не оспаривая  заслуги  груп
пы, и особенно Плеханова, «по части разработки марксиз
ма   и   приложения   его_к   российской   действительности»,
автор без всяких 3аслуживающих внимания доказательств
сенсационно утверждал, что к моменту обра3ования груп
пы  «Освобождение  труда»  в  революционных  сфе`рах  Рос
сии   уже   существовала   марксистская   идеология   наряду
с  практическими  попытками  ее  утверждения  и  образова
ния марксистской  партии 3.  Сенсационность этого утверж
дения усиливалась тем, что носителем  марксистской идео
логии  Сергиевский  объявил  московское  «Общество  пере
водчиков и и3дателей»  (Распопин,  Янович  и др.),  которое
будто бы еще в  1883 г. выступило «под совершенно чистым
3наменем   научного  социали3ма»  и  ока3алось  марксист
ским  «бе3  всякой  примеси» 4.

Так Н.  Л.  Сергиевский 3аложил  первые камни концеп
ции,  в  основе  которой лежала  мысль  о  «само3арождении
марксистской  идеологии»  в  различных  местах  России  вне
зависимости  от  идейного влияния  группы  «Освобождение
труда».  Последняя, по словам  автора, в силу ряда  обстоя
тельств  (прежде всего эмиграция со всеми последствиями)

'   См.:   Серсwе6скw#  Л.  Л.   Группа   «Освобождение  труда»  и   марк

систские  кружки.  Т.  2.  С.  86.    См.  также:  Сер2wеGскw#  f7.  Л.  Партия  рус
ских  социалдемократов.  Группа   Благоева.  М.;  Л.,   1929.  С.  78.
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представляла  собой  особую,  3аграничную  ветвь  русской
социалдемократии,  параллельно  с  которой  ра3вивалась
во3никшая  едва  ли  не  раньше  с'овершенно  самостоятель
ная «ту3емная»  (т. е.  внутрироссийская)  струя.  Если «3аг

раничные  социалдемократы»   имели   во3можность  сопо
ставить  опыт  3акончившейся  революционной  борьбы  на
русской  почве  с  текущей  борьбой  на  Западе  и  при  свете
учения  Маркса   г  Энгельса   ра3обраться   в   выборе   нап
равления,  то  «ту3емные  социалдемократы»  имели  лишь
русский опыт и некоторые теоретические схемы, что предо
пределило серье3ные идейные блуждания и такой характер
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Отдельные факты,  свидетельствующие о напряженных

идейных исканиях в кружках переходного характера,  Сер
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ба3у этого  «освоения»  он  тщательно,  но  крайне  неубеди
тельно  отделял  от  марксистских  работ  Плеханова.  Такой
подход  создавал  превратное  представление  о  путях  раз
вития  и  упрочения  марксистского  направления  в  России,
давал   автору   основание   бе3мерно   принижать   идейное
влияние   группы   «Освобождение   труда»   на   «туземные
революционные сферы». В прои3вольно толкуемых фактах
«самозарождений  идеологии»  он  усматрйвал  дока3атель
ство того, насколько слабо было «идейное влияние группы
на  российскую  интеллигенцию  и  как  не3начительны  были
ее  духовные  свя3и  с  нею» 3.  Сергиевский  явно  принижал
научнотеоретическое   содержание   первых   марксистских
работ Плеханова, а потому не мог, вернее, не хотел понять,
что   издание   и   распространение   группой   прои3ведений
Маркса  и, Энгельса, с одной стороны, оригинальных марк
систских работ самих ее участников с другой, представ
ляло собой единую сумму мер, направленных не только на
распространение  идей  научного  социализма,  но  и  на  со3
дание единой программнотактической базы социалдемо
кратицеского  движения  в  РОссии.

Вопрос о переходе Плеханова и его единомышленников
на  по3иции  маркси3ма  Сергиевский  рассма+ривал  в  рам
ках  более  общей  проблемы  идейной  эволюции  основных
течений   революционного  народничества   на   протяжении

`   См.:  Сер2#ебскttсZ  fJ.  Л.  Группа  «Освобождение  труда»  и  маркси
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80х  гг.  ]   Исходя  и3  утвердившегося  к  середине  20х   гг.
мнения, что «Народная воля» эволюционировала  в сторо
ну   партии    «социалистовреволюционеров»    (эсеров),    а
«Черный  передел» к  социалдемократизму,  он  сосредо
точил    свое    внимание    на    анали3е    программнотакти
ческих  сдвигов  в  чернопередельчестве.  для  историка  осо
бое 3начение имел тот факт, что с «Черным переделом» так
или  иначе  были  связаны  возникшие  независимо  друг  от
друга    плехановская    и    благоевская    социалдемократи
ческие группы.  В этой связи он и попытался выяснить эво
люцию   в3глядов   Плеханова   в   период   его  деятельного
участия  в  га3ете  «Черный  передел».

Сергиевский    полагал,    что    чернопередельчество    не
представляло собой единого в идейном отношении образо
вания.  Это  был,  по  его  мнению,  конгломерат',  в  котором
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принадлежащие  ему  передовые  и  руководящие  статьи  в
первых двух номерах «Черного передела» «были несомнен
но   бунтарскими».   Анализ   этих   статей   привел   автора   к
выводу,  что  Плехановбакунист,  решая  вопрос  о  соотно
шении   социализма   и   политической   борьбы,   уже   тогда
начал   критику   взглядов   Бакунина   на   «стихийный   ком
муни3м»  народа.  Ра3очаровавшись в  этом  «коммунизме»,
Плеханов  незаметно для  себя  начал  отходить  и  от  баку
нистской тактики З.  «...Бакуни3м  Плеханова,писал  Сер
гиевский, не вынес испытания дольше 2го номера «Чер
ного  передела»,  а  с третьего  номера  ему пришлось  сжечь
бакунистские  корабли   и  солидари3ироваться   со   своими
антиподами ~ народовольцами ~ по  вопросу  и  о  поли
тической   борьбе,   и  о  политических  реформах».   Письмо
Плеханова    в    редакцию    «Черного    передела»    (январь

i§8iнГё!о абВуТнОтРарРс%%Сг%асТгРеИdВоа»Л4.КаК   еГО   ОТКа3   «от   своего
В  ра3рыве  Плеханова  с  бакуни3мом   Сергиевский   не

усмотрел,  следовательно,  ничего,  кроме  перехода  на  по
зиции народовольчества. И пока этот почти единственный
ярый сторонник Бакунина в чернопередельчестве совершал
указанный переход, все другие члены «Черного передела»,
с   самого   начала   представлявшие   его   «небакунистскую

`  См.:    Сере«е6ск##    Н.    Народничество    80х    годов // Историко
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3   См.  там  же.  С.154155.
4   См.   там   же.   С.   158.       і
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часть»,   постепенно   утвердились   на   тактических   прин
ципах  революционного  «пропаганди3ма»,  обоснованного
П. Л. Лавровым еще в  1876 г. Эта тактика в исследованиях
автора  предстает  своего  рода  мостом  от  народничества
к   социалдемократизму:   став   преобладающей   у   черно
передельцев   «второго   призыва»,   она   была   воспринята
группой  Благоева,  а  от  них  перешла  к  социалдемокра
тии  80 ~ начала  90х  гг.  '

Здесь   важно   отметить   одну   особенность   концепции
Сергиевского,  без  которой  трудно  понять  ход  его  сужде
ний  о  движении  революционнонароднической  мысли  к
марксизму.  Историк  полагал,  что  в  во33рениях  молодых
чернопередельцев,  освободившихся  от  идейного  влияния
уехавших  за  границу  членов  старой  редакции  «Черного
передела», прои3ошел «крупнейший переворот»: они окон
чательно  утвердились  на  по3ициях   «лавровского  пропа
гандизма»,  отказались  от  идеали3ации  общинь1,  всех  ос
новных  идей  «русского  социали3ма».  «Одним  словом,
писал Сергиевский,в новых народниках ничего не оста
лось от старого народничества.  Палбакуни3м, пала общи
на,  основы  «русского  социали3ма»  ока3ались  уничтожен
ными  и 3амененными пропагандизмом, а  последний прев
ращался    в     пропаганду    3ападноевропейского    социа
ли3ма»

Ясно, что понятием «пропаганди3м» Сергиевский обо3
начал   не  только  тактику,   но   и   идеологию   Лаврова   и
«по3дних лавристов», успешно подвигавшихся будто бы  к
марксизму.  Во взглядах новых народников 80х гг.  (в том
числе    и    чернопередёльцев    «второго    призыва»)    автор
находил  целый  ряд  элементов,  свойственных  марксизму.
В  частности,  по его мнению,  они не только предвосхитили
постановку вопроса  о  политической  борьбе,  которую  впо
следствии   развил   Плеханов   в   брошюре   «Социали3м   и
политическая борьба», но даже и мысль о со3дании «рабо
чей  партии»,  а  также  идею  сою3а  рабочего  класса  с  кре
стьянством.   Более   того,   во   взглядах   чернопередельцев
на   пролетариат  он   нашел   «зародыш  понятия  гегемона
революции»

Н.   Л.   Сергиевский,   таким    образом,    искал    истоки

`   См.:   Сер24tе6ск;wt3  fJ.   Народничество  80х  годов.   С.   158,   174.
2   Сер3wе8скwй   H.   Л.   Партия   русских   социалдемократов.   ГРуппа

Благоева.  С.   1б.
З  См.:    Сер2#е8скwй    fГ.    Народничество   80х    годов.    С.    1бо161.

Ср.:   Сер2wе6скwй   fJ.   Л.    Партия   русских   социалдемократов.    Группа
Благоева.   С.12.
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«ту3емного»      (внутрироссийского,      «посюстороннего»)
маркси3ма,  отличавшегося,  по его  мнению,  от миросо3ер
цания    плехановской    группы    «небоевым»    характером,
в   лавризме.   Во   всех   его   работах   настойчиво  деклари
ровалась  мысль  о  том,   что  «между  маркси3мом   конца
70х гг., вылупившимся и3 старого лавризма, устанавлива
ется  прямая  и  непосредственная  идеологическая  свя3ь  с
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ния  Сергиевский  осуществлял   при   помощи  тенденцио3
ного     истолкования     ряда     народнических    документов
80х гг.  и вопиющей  модернизации  в3глядов П. Л. Лавро
ва.  В  нашей  литературе  справедливо  отмечалось,  что  ав
тор,   комментируя .программные   документы   народниче
ских групп, не давал  ни верного представления о характе
ре   идейного   развития   этих   групп   и   их   представителей,
ни  точного  анали3а  проводимых  ими  программ

Понятно, что Сергиевский в решении вопроса о «проис
хождении русского маркси3ма»,  по сути дела,  не оставлял
никакого  места  для  группы   «Освобождение  труда».   Во
всяком  случае,  он  никак  не  мог  при3нать  ее  родоначаль
ницей   российской   социалдемократии.    Правда,    он    не
отрицал    факт   взаимодействия   «ту3емного   маркси3ма»
и  группы  «Освобождение  труда»,  но  именно  первому  (в
лице  группы  Благоева)   приписывал   решающую  роль  в
переходе  революционной  интеллигенции  на  марксистские
по3иции.   При  этом  основной  акцент  Сергиевский  делал
на  «ра3личии  идеологий»  плехановской  группы  и  «ту3ем
ных»  кружков  и  групп,  подчеркивая,  что  идеологические
различия между последними были несущественны и все они
будто бы  «были  ближе друг к другу,  чем  к  группе  «Осво
бождение  труда» 3.   Несколько  позднее   автор   вынужден
был при3нать, что миросо3ерцание группы «Освобождение
труда» и популяризация ею маркси3ма  «внесли некоторый
вклад   в   выработку  туземной   марксистской   идеолог`ии»,
но  вновь  подчеркивал,  что  «группа  была' лишь  одним  из

:ЛаарГкасеиМ3Ь#' иК:::Ё:]:_дТеОмЛоКкНрУаЛтИиз#»ОF.ЮЦИОННЫе   СфеРы   к

\2СсемF.:.ИЕоС4К_еИgйойF.юFаР3?дНзИаЧреоС%Оен8иО:ХмГа°рдкОсВ=зSi`в8ЗЕ:о`с8с4"м8з_

1894   гг.   М„   1959.   С.   278.
3  См.:   Сер2#е8скzt#  fJ.  Л.   Группа   «Освобождение  труда»   и  марк

СИСТSКg:рЗЖКкИ„.#Сh`6ЯГL6а7Бтия   русских   социалдемократоВ.   ГРУППа

Благоева.   С.   61.
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Таким  образом,  предвзятая  схема,  которой  руковод
ствовался  Сергиевский,  не  могла  дать  никаких  ориенти
ров  для  подлинно  научной  разработки  проблемы.  Автор
игнорировал тот факт, что Плеханов преодолел «бакунист
скую  инерцию»  3адолго  до  того,  как  он  узнал  о  сущеСт
вовании  «партии  русских  социалдемократов»,   програм
мные  искания  которой  не  могли  иметь  самодовлеющего
3начения для его утверждения на  марксистских  позициях.
Самые  экскурсы  в  идейную  историю  группы  «Освобожде
ние труда» понадобились автору лишь для доказательства
совершенно несостоятельного положения о том, что Плеха~
нов  вплоть до  1887  г.,  когда ему будто бы  пришлось «по
обчистить»   свою   программу   под   влиянием   «ту3емных
марксистов»,  шел  не  к  маркси3му,  а  к  народовольчеству.
К  последнему  историк  сводил  всю  «практическую»  часть
плехановской  программы  1884  г.  Не  случайно,  что  в  этих
экскурсах мы не найдем упоминания о важности присталь
ного  изучения  работ  Маркса   и  Энгельса  для   мировоз
3ренческого  развития  Плеханова  даже  применительно  к
1881~1883  гг.,  не  говоря  уже  о  более  раннем  периоде,
который  совершенно  не  интересовал  Сергиевского.

Сложность   и   противоречивость   изучения   проблемы
перехода Плеханова и других деятелей группы «Освобож
дение труда»  на  по3иции маркси3ма, достижения  и  новые
тенденции в этом процессе отразила статья В. Кирпотина  `.
В противовес различным вариациям идеи о том, что марк
сизм  на  русской  почве  вырос  и3  народнической  идеоло
гии,  автор  рассматривал  переход  Плеханова  к маркси3му
как  диалектический  процесс,  в  ходе  которого  состоялась
3амена   «старой   народнической   идеологии   маркси3мом,
но  уже  в  со3нании  рабочего  класса».

Отметив,  что Маркса знали в русском  революционном
движении  и  до  Плеханова,   автор   подчеркивал:   «...Пле
ханов первый понял и усвоил маркси3м как теорию проле
тариата,   противопоставленную  всяким  другим  буржуа3
ным и мелкобуржуа3ным учениям... Он с,wенztл одно миро
во3зрение другим,  он  был  вполне сложившимся  убежден
ным  народником  и  с7`сZл  марксистом» 2.  Тем  самым  Кир
потин  решительно  и  справедливо  отверг  традицию  «счи
тать   Плеханова   особенным   народником,   чемто   вроде
марксиста  среди  народников»,  традицию,  в  основе  кото
рой   лежало   методологически   ошибочное   истолкование

`   К%рлогс"  В.  Первая  ступень  теоретической  эволюции  Плеханова

И  ПеРеТ:#  ежГ:. Кс.мf2gсизму // Проблемы  маркси3ма.   і93і   №  5_6.

245



плехановских статей  в «3емле и  воле»  и особенно в «Чер
ном  переделе».   Родоначальником   этой  традиции  он   не
без  основания   считал   самого   Плеханова.   В   ука3анных
статьях  последнего  Кирпотин  видел  первую  ступень  его
теоретикополитического   ра3вития,   но   рассматривал   их
под  иным  углом  3рения,  нежели  его  предшественники  и
современники:  он  искал  в  них  не  «элементы  маркси3ма»,
а   истоки   и   смысл   социально   обусловленной   эволюции
я!сZроОrtztttеск#х   взглядов   Плеханова   с   целью   выяснения
А;сIрсZкгf7рс}  его  перехода  к  маркси3му.

В свя3и с этим Кирпотин сосредоточил внимание на вы.
яснении  методологических позиций,  с которых в то  время
Плеханов  решал  основные  вопросы  теории  и  практики
революционного  движения.   Итогом   наблюдений   автора
был  вывод  о  том,  что  до  осени   1880  г.  Плеханов  оста
вался  «правоверным  народником,  г1о3итивистом  и  плюра
листом   по   методу,   ориентировавшимся   в   тактике   на
особый   путь   исторического   ра3вития   России».   Лишь   с
осени   1880начала   1881   г.  в  его  мировоз3рении  начи

:а:к:::а<3ИуНТоетНС::g:ЁFиачЯесПтевРаех:ТОg::»h::::тРраоЯй#аПРзzВкеоЛн:
чилась  в   1882  г.:  Плеханов  становится  марксистом 2.

Кирпотин сумел  критически  подойти  к тем  выска3ыва
ниям   Плеханова,   которые   давали   повод   игнорировать
пропаёть,  разделяющую  народничество  и  марксизм.  Об
винив  Плеханова  в  идеализации  своего  народнического
прошлого,  автор  дока3ывал,  что  основатель  группы  «Ос
вобождение труда»  ётал  марксистом  не  путем  изменения
выводов  из своих взглядов, не путем  внесения поправок в
свое миРово33рение, а «путем коренного пересмотра старо
го   миросо3ерцания,   путем   отка3а   от   него   и
другого    учения,   теории   Маркса    и    Энгельса»

У3:ВОрееНчИь:

следовательно,  шла  о  том,  что  в  процессе  смены  народг
ничества   марксизмом   обеспечивалась  с7`р#кгурh!оя   пере
стройка  всего  мирово33рения  Плеханова ~ «от  вульгар
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НОВа2 Ис#теаХ:джееГ.ОсК.  ТЁ9Р.КСИ3МУ.   С.132,145.

3  Там  же.  С.132.  Несколько раньше,  в  1928 г.,  Кирпотин  утверждал,

что  «начало  русской  социалдемократии»  было  положено  усвоением ~
при помо1ци  марксизма двух  принципиальных  положений:  1)   строго
го  различения  буржуа3ной  революции  от  социалистической  и  2)   невоз
можности    подмены   действия   масс   «действованием    революционного
инициативного  меньшинства».   Плеханову,  писал  автор,  «принадлежит
честь  и  бессмертная  заслуга  инициативы  на  этом  поприще»   (см.:  Кир
#о7`сtя!  В.   Тактика   Плеханова   в  революции   1905  года // Под  3наменем
марксизма,1928.  №   5.  С.136).
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ной позитивистской теории факторов, ничего не объясняю
щей,   а  только  не  совсем  умело  классифицирующей  со
циальные явления, к монистическому объяснению истории
на  ба3е  марксизма»  !.

Едва ли не первым  Кирпотин обратил внимание на то,
что  Плеханов,  3авышая  теоретический  уровень  своих  на
роднических  взглядов  (прежде  всего,  по линии  «экономи
ческого  детермини3ма»),  неи3бежно  переоценивал  и  3на
чение для своего ра3вития работ М. А. Бакунина, который,
будучи  субъективистом   и  волюнтаристом,   интерг1ретиро
вал  исторический  материали3м  Маркса  «в  духе
ного позитивистического социологи3ма Прудона» 2:ун::22:
новские  выкладки  в  работе  «Закон  экономического  раз
вития...»   Кирпотин   на3вал   «обычным   социологизмом»,
используемым    для    доказательства    сугубо    народниче
ских  идей.   Он  выра3ил  полное  несогласие  с   исследова
телями,   которые  в  свя3и  с  этим   «социологизмом»  и  3а
общими     «народническими     трафаретами»     Плеханова

:асРуОтдьН#Каарк:#тасРкУоFоИВуачЛе:и:Л3YбОКОе   ПРОникновение   "
При  всем  этом  Кирпотин  при3навал  в  мирово33рении

Плеханова   некоторые  черты   или   особенности,   которые,
по его мнению, только и могли объяснить, почему именно
он  первым  и3  революционных  народников  сумел  под во3
действием  выступившего уже  на  борьбу за  свое освобож
дение    рабочего    класеа    стать    марксистом     (отсутствие
свойственных субъективным  социологам  крайностей  в  ре
шении  проблемы объективного и  субъективного  в  истори
ческом  процессе,  боле'е  последовательная,  чем  у`Бакуни
на,  ставка  на  массовое  народное движение,  3ародышевое
понимание различия между буржуазнодемократической и
социалистической   революциями,   отход   от   бакунистской
постановки  вопроса  о  революции  и  др.).

Но именно 3десь наблюдения  Кирпотина 3вучали наи
менее  убедительно.  В  частности,  взгляд  на  освобождение
народа,   как   дело   самого   народа,   был   свойствен   не
только Плеханову, но и большинству землевольцев; мысль
о  том,  что  осуществление  народнической  программы  в
полном  объеме  является делом  далекого  будущего,  была
3аложена  в  самой  программе  «Земли  и  воли»;  бакунист
скую  идею  о  том,   что  «социальная  революция»   явится

`   Кс!ряотс"  В.  Первая  ступень  теоретической  эволюции  Плеханова
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неким  единовременным  актом,  разделяли  далеко  не  все
участники  народнического  движения  70х  гг.   и  т.  д.   Во
всяком случае,  из ука3анных  на.блюдений  автора  вовсе не
вытекало,  будто  Плеханов  в  «самый  ра3гар  народниче
ской  ортодоксии»   (т.  е.  в  конце  70х  гг.)   уже  понимал,
что  «в  случае  пересмотра  народнической  программы  ее
придется  пересматривать  целиком,   отка3ываться   от  нее
и  заменять  ее  новой,  а  не  накладывать  на  нее  заплату
политичеСкого  заговора»

«Начало  конца»  народничества  Плеханова  Кирпотин
свя3ывал  с  его  статьей  во  втором  номере  «Черного  пере
дела»   (от  2  сентября   1880  г,).  Он  нашел  здесь  еретиче
скую,  с  народнической  точки  зрения,  мысль  о  двух  воз
можных  комбинациях  движущих  сил  будущей  «социаль
ной революции»:  или  гегемония  крестьянства,  или  гегемо
ния  пролетариата 2.  Тем  самым  якобы  Плеханов,  еще  не
став  марксистом,  порывал  с  народничеством.  В  действи
тельности  же  в  указанной  статье  этой  «ереси»  не  содер
жалось:  Плеханов,  не отвергая самой  во3можности  поли
тического переворота и относительных благ, доставляемых
политической  свободой,  доказывал  «второстепенное  3на
чение»  политической  борьбы,   при3ывал   «поставить  дея
тельность в народе превыше всех задач» и лишь оставлял
открытым  вопрос:  «из  каких  слоев  трудящегося  населе
ния  будут  вербова`ться  главные  силы  социальнореволю
ционной  партии,  когда  пробьет  час  экономической  рево
люции   в   России3.   При  этом   Плеханов   отмечал,  что   в
настоящее время промышленное ра3витие России ничтож
но и понятие «трудящиеся  массы»  почти  покрывается  по
нятием  «крестьянство».

Из   анализа   чернопередельческих   статей   Плеханова
Кирпотин, как и те из его предшественников, против кото
рых он выступал, делал вывод о том, что теоретик народни
ковфедералистов  вплотную  подошел  к  маркси3му,  хотя
сам еще не понимал всего 3начения происходившего в нем
«умственного  переворота» 4.  Критическое  чутье  в  данном
случае  и3менило  автору:  он,  по  сути  дела,  согласился  с
Плехановым,   который   утверждал,   что  за   границей   им
«только  были  подведены  итоги тому,  что  было  сделано  и

`  К#ряот#н  В.  Первая  ступень  теоретической  эволюции  Плеханова

И  Пе8еёОмд  ::Ом Кж:.аРКСИЗму.  С.   145.

3   Ллеj;сі#об  Г.   В.   Соч.   Т.1.   С.   126127,131.
4  j(wр#о"#  В.  Первая  ступень  теоретической  эволюции  Плеханова

и  переход  его  к  маркси3му.  С.   147.
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узнано нами  в России» '.  Не случайно в статье Кирпотина
весьма глухо 3вучит такой определяющий фактор идейного
ра3вития   Плеханова,   как   углубленное   и3учение   прои3
ведений  Маркса  и  Энгельса   (особенно  после  его  отъе3
да  за  границу  в   1880  г.).

В  и3вестной  мере  с  этим  свя3ано  и  крайнее  преувели
чение  автором  значения  деятельности  Плеханованарод
ника  в  рабочей  среде.  Он  подчеркивал  «огромное  3наче
ние»  этой  стороны  его  революционной  деятельности:  она
«вызвала  ряд  существенных  видои3менений  в  старой  на
роднической  идеологии  и  сравнительно  быстро  поставила
вопрос  о   необходимости   полной  3амены   народничества
новой  теорией»;  более  того,  она  по3волила  практически
увидеть  решающую  роль  рабочего  класса  в  революции  и
понять  марксизм  как теорию,  исключающую другие  рево
люционные  теории.  деятельностью  Плеханова  в  рабочей
среде Кирпотин объяснял, почему именно он  стал  «перво

%Чg::::#с#оагРоК:z3бМо:е:оС:#:с%?>С2С.ИйСКИХРеволюционеров
Сама  по  себе  попытка  Кирпотина  более  пристально

взглянуть  на  «социальные  причины  и  социальный  смысл»
теоретического  ра3вития  Плеханова  в  сторону  маркси3ма
имела  немаловажное  научное  3начение.  Но  и  в  данном
случае  автор  шел  вслед  3а  Плехановым,  который  после
перехода на оппортунистические по3иции счел возможным
абсолютизировать   связи   с   рабочими   в   анализе   своей
эволюции  к  марксизму.  Статья  В.  Кирпотина  не  давала
ответа  на  вопрос:  почему  другие  выдающиеся  народни
ческие деятели  70х г'г., также работавшие  в  пролетарской
среде, эволюционировали в большинстве своем не к марк
си3му,  а  к  мелкобуржуа3ному  политическому  радикали3~
му?  Автору  не  удалось  показать  сложный,  опосредован
ный характер связи личных впечатлений, вынесенных Пле
хановЬ[м  и3 пропаганды в рабочей среде,  с его движением
к  целостному  восприятию  учения  Маркса.  Кирпотин  нес
колько преувеличил идейные сдвиги в развитии Плеханова
в  течение   18791880  гг.   Но  важно  отметить,  что  он   в
какойто  мере  преодолел  точку  зрения  тех  авторов,  кото
рые весь смысл этих сдвигов видели в приближении Плеха
нова  к  программе  «Народной  воли».  Историк  показал,
что  при3нание   Плехановым   политической   борьбы   ба3и

`   Ллехсіно6  Г.   В.   Соч.   Т.  24.  С.  92.
2  См.:  Кирюо"#  В.   Первая  ступень  теоретической  эволюции  Пле

ханова  и  переход  его  к  маркси3му.  С.160163.

249



ровалось «уже  на  марксизме» [,  т.  е.  на таком  ее  понима
нии,  которое не оставляло места для  идейного сближения
с  народовольчеством.

дальнейшее   идейное   развитие   Плеханова   в   1881
1883 гг.  Кирпотин рассматривал  как 3авершение его пере
хода  к  новому  мирово3зрению.  В  самом  факте  со3дания
группы  «Освобождение труда» реализовался,  по его  мне
нию,   процесс   «отказа   от   народничества   и   3сіл4с#ь4   его
маркси3мом...» 2. Но именно этот процесс, наиболее интен
сивно  протекавший  в  указанные  годы,  очерчен  автором
слишком  беглыми  штрихами.  Его  плодотворная  мысль  о
структурной  перестройке  всего  мирово3зрения  Плеханова
в  этот  период  оказалась  скомканной   и  слабо   аргумен
тированной.

Отчасти  это  свя3ано   с  тем,   что   КиЬпотин   не   сумел
преодолеть навеянную самим Плехановым тенденцию рас
сматривать все народническое движение второй  половины
70  начала   80х   гг.   как   анархистскобакунинское.   Ле
нинская  мь1сль  о  полуанархической  точке  3рения  народ
ничества 3  не  стала  для  автора  основой  решения  постав
ленного  им  вопроса:  «от  с!езо  Плеханов  шел  к  марксиз
му...» 4.   Шел  ли  он  от  полуанархических  #сzроd#w#ескwх
во3зрений,   как   это   и   было   в  действительности,   или   от
воинствующего анархизма Бакунина, как считает автор,~
от  этого  во  многом  зависело  подлинно  научное  решение
всей проблемы. Позиция же автора неизбежно порождала
противоречия.   Так,  рассматривая  плехановское  решение
вопроса о судьбе общины в России, он должен был  приз

::::'м,Ч:ОнеПа::ХрахНи::о#>О5:ТхОоРтЯяЛнаН:З:::#КеОнВи'ибвЬс[:й::аРтОьди
прово3глашал   его   сторонником   бакунинских   в3глядов,
вообще   игнорируя   генетическую   связь   идеологии   рево
люционного   народничества   70х   гг.   с   учением   Герцена
и  Чернышевского.

Преувеличение  влияния   идей  Бакунина   на   мировоз
зрение   Плеханова   имеет  особое   3начение   в   концепции
Кирпотина:  он  полагал,  что  бакуни3м   (как  и  некоторые
другие  «пережитки»  народничества)   не  был  «довыкорче
ван до конца  в  голове» «первоучителя  маркси3ма  в  Рос

'   См.:  j(4.р#о"w  В.   Первая  ступень  теоретической  эволюции   Пле

ханова  и  переход  его  к  марксизму.  С.   147.
2  См.  там  же.  С.   149150.
3   См.:  ЛеHсm  В.   И.   Полн.  собр.  соч.   Т.  9.  С.   179.
4  Кс.рюотt"  В.  Первая  ступень  теоретической  эволюции  Плеханова

И  ПеРетХ:#  ежГ:  Кс.МfЖСИ3МУ.  С.   149.
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сии» '.  В  этом  историк  видел  тот  груз  прошлого,  который
будто бы «су3ил масштаб понимания усвоенного им марк
си3ма».  «В  том,  от  чего  Плеханов  шел  к  марксизму,  в
условиях перехода Плеханова к марксизмуг писал он,

LОеРвеиНзЯмТСЁл::::%%Ра?>Iе2. ИЗ   МОМеНТОВ,   объясняющих   мень.
В. Кирпотин явился одним из творцов «теории» ограни

чеНносТи,   «неполнОценности»   плехановского   маркСи3ма.
Он  пытался  доказать  не  исторически  обусловленную  ог
раниченность    мирово3зрения    Плехановамарксиста,    а
именно   ограниченность   его   маркси3ма,   приведшую   к
меньшеви3му.   В  соответствии  с  этим   автор. совершенно
неосновательно    приписывал    Плеханову    «недостаточно
богатое»  восприятие  марксизма,  «суммарный  подход»  к
российской   действительности,   поверхностный   охват   «в
изучении  своих  объектов» 3  и  т.  д.  Из  всего  этого,  так  же
как и.з  приобретенных  навыков  «почти  семилетней  школы
по3итивизма»,    которую    прошел    Плеханов,    Кирпотин
выводил его меньшевизм. Он ре3юмировал свои мысли так:
«Особенности теоретического развития маркси3ма привели
Плеханова  к  суммарному  усвоению  маркси3ма;  суммар
ное  усвоение   марксизма,  достаточное  для   преодоления
народничества, в дальнейшем привело Плеханова к форма
листическому  применению  марксизма,  что  и  было  мето
дологическим   корнем   меньшевизма   Плеханова» 4.   Эта
нескладная  и  внутренне  фальшивая  формула  позволяла
историку  отыскивать  корни  меньшеви3ма  11леханова  уже
в   его   первых   марксистских   работах.   Но  для   этого   он
должен   был   покину+ь   историческую   точку   зрения   на
объект  своего  исследования.

Шагом  на3ад в трактовке рассматриваемой  проблемы
следует  признать  суждения  С.  И.  Черномордика авто
ра  первой  монографии  о  группе  «Освобождение  труда»,
вышедшей   в   свет   в   1935   г.   Весь   сложнейший   процесс
перехода  революционной  мысли страны от  народничества
к  марксизму он  свел  к  происходившему  в  недрах  «Земли
и  воли»  и,  главным  образом,  в  «Черном  переделе»  пере
смотру «ортодоксального бакунизма».  По мнению  Черно

#:.Т.а'грИуМпепНаН:юВсB:3g#ЬдТеанТfеЭтТ:;:а<;Р5:ВИ3Ионизмаво3
`   См.:  Кwрюогд#  В.   Первая  ступень  теоретической  эволюции   Пле

ханова  и  переход  его  к  марксизму.  С.   157,   16б.
2   там  же.  С.   158.
3   См.  там  же.  С.   153154,   158.
4   Там   же.   С.   156.
Ь  Черномордик С. И. (П. JIарионов). Грутітіа «Освобожд:енне труда».
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Ограничив сферу своих интересов анализом бакунизма
как  доктрины,   и3  ра3решения  внутренних  противоречий
которой  и  родился  «русский  маркси3м»,  автор  не  сумел
дать   ясное   представление   о   важнейших   общественно
политических   и   идейных   факторах,   обусловивших   дви
жение   ищущей   мысли   Плеханова   к   новым  теоретичес
ким  по3ициям,  позволявшим  поставить  под  сомнение  от
дельные  иллюзии  русского  «крестьянского  социали3ма»,
а  3атем  выдвинуть  задачу  «критической  оценки  всех  эле

#:g::в ,....  народничества»  с  точки  зрения  научного  социа
Таким образом, в решении проблемы перехода  Плеха

нова  и  его  ближайших  сподвижников  от  народничества
к  марксизму  советские  историки   выдвинули  ряд  ориги
нальных  научных  идей,  решительно  противостоявших  по
пыткам  меньшевистских  историков  трактовать  ее  с  анти
ленинских  по3иций.  Они  попытались  применить  к  ра3ра
ботке  ра3личных  аспектов  этой  проблемы  материалисти
ческий   метод,   что   и   обеспечило   первые   dущественные
научные  3авоевания:  на  обновленной  и  расширенной  ис
точниковедческой  ба3е  были  намечены  конкретные  кон
туры социальноэкономических и идейных предпосылок пе
релома  в  мирово3зрении  революционных  элементов  стра
ны, выявлены важнейшие факторы, под влиянием которых
началось освобождение  общественной  мысли  от  иллюзий
народнического  социали3ма,  ставшего  с  1883  г.  объектом
всеобъемлющей  критики  с  по3иций  маркси3ма.

Но историкаммарксистам еще не удалось в конкретно
историческом  плане  вскрыть  диалектику  в3аимодействия
объективных условий и субъективного фактора в этом пе
реломе.   Переход   к   маркси3му  рассматривался   преиму
щественно как э6олюсіwоя!ноtсЗ процесс накопления элемен
тов  маркси3ма   и  свя3анных  с  этим   идейных  сдвигов   в
рамках  народнических  органи3аций  («Черного  передела»
или «Народной воли»).  На этой основе невоёможно было
уяснить характер, историческую и социальную обусловлен
ность кс!с€ес7`беАC#о2о  скачка  в  самосознании  определенной
части  революционной` интеллигенции,   установить   глубо
кую свя3ь перехода ее лучших представителей к научному
социали3му с необратимым кризисом  идеологии крестьян
ской  демократии.

Поэтому   «отделение»   марксизма   от   народничества
упрощенчески  представлялось  порой  как  простое  «пере

'   См...   Плеханов  Г.  В.  СОч.  Т.  З.  С.  2О.
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несение»  ид.ей  Маркса  и  Энгельса  на  русскую  почву  под
влиянием рабочего движения, которое тем самым  абсолю
ти3ировалось  в  качестве  решающего  фактора  обращения
революционной  мысли  к этим  идеям.  Тем  самым,  с  одной
стороны,  фактически  снимался  вопрос  о  поступательном
развитии революционной мысли России, ее работы над соз
данием    основ    социалдемократического    миросо3ерца
ния [, а с другой не достигалось никакого научного сог~
ласования  с  мыслью  Ленина  о  том,  что  «теоретическое
учение  социалдемократии  во3никло  совершенно  не3ави
симо от стихийного роста рабочего движения, во3никло как
естественный  и  неизбежный  результат  развития  мысли  у
революционносоциалистической  интеллигенции» 2.

Непреложное  требование  марксизма ~ сведение  «об
щественных   идей   к   общественноэкономическим   отно
шениям»3~3ачастую   еще   трактовалось   в   духе   «эко
номического   материали3ма»,   общих   вульгарносоциоло
гических указаний  на  ра3витие капитализма  и его  послед
ствий  как  созидательного   источника   марксистских   идей
и первоосновы перехода революц,ионной России .От утопии
к  науке.  На  общих  подходах  историков  к  этой  проблеме
еще  сильно  отражалась  недостаточная  разработанность
концептуальных   и   методологических   аспектов   в3глядов
Ленина на историю освободительного движения в  России,
хотя  они  и  стремились  опереться  на  определенную  сумму
его  выводов  и  оценок.

Со  всем  этим,  на  наш  взгляд,  свя3аны  отступления  от
принципа  историзма  и  увлечение  созданием  умо3ритель
ных,  субъективных  схем,  способных  вIiосить  лишь  пута
ницу в сложную картину идейных исканий революционной
мысли страны  на  пути  к маркси3му.  Эта  путаница  усугуб
лялась  постепенным  вторжением  в  ра3работку  темы  ан
тинаучных  попыток  найти  методологические  корни  мень
шеви3ма  в  том  мирово33ренческом  комплексе,  благодаря
которому   «идейно   определилось   направление   русското
маркси3ма...»

[   См.:  Ле#ин  В.   И.   Полн.   собр.   соч.   Т.12.   С.  331.
2   Там   же.   Т.   6.   С.   31.

3   Там   же.   Т.    1.   С.   414.

4   Там   же.   Т.   25.   С.  94.



Глава  5

роль группы «освоБождЕниЕ трудА»
в тЕорЕтичЕском основАнии

российскои социАлдЕмокрАтии
...Наука  не  может  быть  подчиняема

внешним требованиям,
ее  истины  не  должны  быть  искажаемы

в  угодность  частным  и  временным  интересам.

Н.  Г.  Чернышевск,uй

В    историкопартийной    лите
ратуре 20 начала 30х гг. проблема теоретического осно
вания российской социалдемократии не 3аняла того места,
которое было бы адекватно масштабу поисков и достиже
ний  пионеров  марксистской  мысли  в  нашей  стране.  Это
относится  прежде  всего  к  группе  «Освобождение  труда».
Ее  действительные  3аслуги  в  этом  отношении,  глубоко  и
всесторонне  выясненные  с  теоретикометодологической
точки зрения ~ В. И. Лениным задолго до Октября  1917 г.,
должны были, казалось бы, стимулировать и3учение имен
но этой стороны деятельности Пjlеханова и его соратников:
с  нею  вождь  большевистской  партии  свя3ывал  рождение
«русского маркси3ма»,  выработку в  приложении к России

::ОаЕ::Р.абОчегОсоциали3ма,теориирусскихсоц.иалдемо
Очевидно,  что  только   конкретноисторическое   и3уче

ние проблемы в  разре3е этой методологической установки
могло обеспечить ее строго научную постановку, а  в свя3и
с  этим  и  решение  всех  основных  вопросов  дальнейшего
творческого   развития   марксистской   теории,   разработки
общепартийной    Программы,    принятой    на    11    съезде
рсдрп.

В  действительности   же   историографическая   картина
предстает перед нами в крайне сложном и причудливом со
четании  взаимоисключающих  тенденций,  идей  и  оценок.
С одной стороны, мы видим здесь настойчивое стремление
историков  следовать  ленинским  оценкам,  с  другой от
ступление от них,  что  неизбежно влекло 3а  собой ошибки
методологического  характера  и  в  конечном  счете  искаже
ние  общей  картины  теоретической  работы  группы'  «Осво
бождение труда»,  а  также других  кружков  и  групп  марк
систского  направления.

'   См.:  Ленw#  В.   И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  4.  С.  245.

254

В  марксистских  исследованиях  начала  20х  гг.  оценка
роли  группы  «Освобождение  труда»,  Г.  В.  Плеханова  в
создании «теории русских социалдемократов» еще только
намечалась,  формулировалась  в  самом  общем  виде,  при
чем 3начение ее скорее  переоценивалось,  нежели  недооце
нивалось. Тем не менее постепенно утверждалась та точка
зрения,  которая  методологически  опиралась  на ленинские
оценки.   Сформулированное   еще   в    1923   г.   положение
А.  С.  Бубнова  о  группе  как родоначальнице  социалдемо
кратии,  3аложившей  «теоретический  фундамент для рево
люционной  пролетарской  партии  в  России»  ',  стало  в  из
вестной мере установочным для историков ilартии. Это по
ложение, вопреки всево3можным шатаниям  в оценке про
граммного  наследия  группы  «Освобождение труда»,  Буб
нов почти дословно повторил и в 1931  г. 2, как бы подчерки
вая тем  самым  устойчивость определенной  историографи
ческой традиции, которая действительно ока3алась наибо
лее  плодотворной для  того  времени.

Эту традицию утверждал,  хотя  и  не всегда  последова
тельно,  В.  И.  Невский.  Он  писа'л  в  1924  г.,  что  на  долю
группы   «Освобождение  труда»   выпало  сыграть   «колос
сальную роль  в деле как теоретического обоснования,  так
затем   и   практического   ра3вития   и   укрепления   русской
социалдемократии и русского рабочего движения, а стало

kЬ:LЬ;уИнТиОсЁиПчаеРсТкИаИя'::рКтОиТяО»Р9.йиВ:iКоРрИиСкТ:::g:ОпВоадЛчаеСрЬкЕ::ла,
что  Плеханов  как  создатель  и  теоретик  первой  марксист
ской  группы  в  России,  будучи  одним  и3  самых  блестящих
учеников Маркса и Энгельса, «лучше, чем ктолибо другой,
владел диалектическим  методом  Маркса»,  в  силу чего су
мел  внести  немало  ценного  в  ра3витие  теории  научного
социали3ма  и  «очень  много дал...  в  области  ра3вития  рус
ской  мысли  вообще».

Сквозь  при3му этих  не  чуждых  определенного  преуве
личения  оценок  Невский  рассматривал  ту  сторону  теоре
тической.деятельности  группы «Освобождение труда», ко
торая была непосредственно свя3ана с первыми попытками
применения  учения Маркса  ц условиям  России,  с  упроче
нием  марксистского  направления  в   российском   револю
ционном  движении.  Общие  в3гляды  на  характер  идейной

!  См.:  Бg/бно6  Л.  Основные  моменты  в  Ра3витии  КОммунистической

ПаРТ2ИИс:  :РgСуСбИнИо.бСЛ  7вкп(б)    м.;  л.,1931    С.10.

З  #ебск#й  В.  И.  Предисловие // Историкореволюционный  сборник.

т.   2.   с.   3.
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эволюции   чернопередельчества    не   помешали   историку
ближе других авторов подойти к пониманию того, что прин
ципиальной  гранью,  разделившей  утопический  социали3м
народничества  и  научный  социали3м,  явилось  целостяюе
восприятие  последнего   именно   группой  «Освобождение
труда».  При  этом  Невский  исходил  из  при3нания  творче
ского отношения Плеханова к марксизму.  В  брошюре по
следнего  «Социализм  и  политическая  борьба»  он  увидел

::::ТпЯр##Ён::Ё:ЗиехЦкИ3рЛуОсFkеоНйИ:еВй3сГтЛвЯидт::ь#оасРтЁСFН'аГgтаоВй
стороне  во3зрений  группы  «Освобождение  труда»  автор
делал  основной  акцент  при  анализе  всех  других  ее  про
граммных  документов.

Необходимо  3амет.ить,  что  в  первых  работах  Невского
этот  анали3   не   всегда   был  достаточно  глубок   и  точен,
поскольку еще не были установлены ни датировка второго
проекта программы группы «Освобождение труда», ни ат
рибуция письма  «К товарищам».  В своих  «Очерках» этим
письмом  автор  иллюстрировал  мысль  о  глубоко  критиче
ском отношении  «наиболее вдумчивых»  чернопередельцев
к  своим  в3глядам  и  старым  методам  борьбы  «3адолго до

:::::#Т::ЖаОт8:.Т.Т>а2ТЬНО СУЩеСТВУЮЩей  первой  группы
Это,  конечно,  внесло путаницу в  аргументацию  автора

и привело к противоречивым представлениям о самом про
цессе  идейного  развития  группы  «Освобождение  труда»,
Г. В. Плеханова. С одной стороны, он склонен был считать,
что группа  в течение 80х гг.  сама  еще только  искала точ

:вОойюф:З:гУрЛаИмР:;К3И€В:Б;г:3йГЛс:ё3:tн:[?ЛоЬнКОу:::Рражб:::I,в:::
уже осенью  1883  г.  группа  Плеханова  3аложила  «первый

ЬеоОсРсеиТиИ»Ч?;СКиИ#еЁГоНд:МпеоН:в::::::йиП3авРеТЕ:н#яПРоОГсРоа3Ж:[и:
«Библиотеки современного социали3ма» он свя3ывал нача
ло  новой  эры  в  истории  русского  революционного движе
ния.   «...Кончилась   доисторическая   эпоха,писал   Нев
ский,начиналась     новая,     социалдемократическая» 5.

В  Плеханове  автор  видел  прежде  всего  теоретика,  3а

'   См.:  f/сбски#  В.  И.  Очерки  по  истории  Российской  Коммунистиче

ской2 Пса#ТИтИа.мЧk:.  €.  !i5_22o.

З   см.  там  же.  С.  269.
4  там  же.
5  fJе6скwtё  В.   И.   Группа   «Освобождение  труда»   в   период   1883 

1894   гг.   С.   29.
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ложившего  «прочный  фундамент  научного  социали3ма  и

::#х:Е[.евОСэНтОоВйЫсg:3бй9ЧоенйнСеОиЦ3ИмаеЛнИнСоТИпЧоедСчКеОрйкиПвааРлТИоИгрВомРнОоСе

:#:йрНеОвеолВ::::Е:оГ#УсПоПцЬ:а"л9;::::;адтеиНиИ:ТрРоУсдс:ХiF,асЁ:::#:

::Он:асЖе8:ЯееСЖа:одее:лОиКяРна::Ч:СкК::#::#3юа,ЦэИт:тИ::[Ь::а:
вполне  подтвержденный  по3днее,  не  получил  в  работах
Невского достаточного обоснования;  в  известной  мере  он
подрывался  навеянной  Н.  Л.  Сергиевским  мыслью  о  со
вершенно  самостоятельной  выработке  своего  мирово33ре

::сЯк#оРЕСвИиС:::#яВ4ТУТРИРУССКОйСТРУиСоциал~демократи_
С  по3иций  более  или  менее  последовательного  исто

ри3ма  Невский  подходил  к  оценке  первых  двуХ  проектов
программы  группы  «Освобождение труда».  Усматривая  в
их  «несовершенстве»  отражение  «переходного  момента»,
переживаемого  революционной  мыслью  страны,  он  выяс
нял   неблагопрйятные  условия,   при   которых   Плеханову
приходилось делgть  «свою  основную  работу:  выковывать
основы программы русской социалдемократии и критикой
расчищать утопический сор, который накопился от преды
дущих  периодов  революционного  движения  и  буквально
мешал  двинуться  хоть  на  шаг  вперед» 5.

Хотя  Невский  преувеличивал   (вслед  3а  д.  Б.  Ря3ано
вым)  «ра3ницу»  между первым  и  вторым  проектами  про
граммы группы «Освобождение труда», он тем не менее в
основном верно характери3овал постановку в них вопроса
о терроре, 3ахвате власти и,  что особенно важно,  об отно
шении к крестьянству.  Он полагал, что во втором  проекте
программы  деятели  группы  изжили  последние  иллюзии  в
отнсшении   террора   как  средства   политической   борьбы,
дали более цельное и последовательное решение проблемы
овладения  правительственной   властью,   выс1{а3али   приг1
ципиально инои  взгляд  на  т1ути  вовлечения  крестьянства

'   #е8скw#   В.   И.   Группа   «Освобождение  труда»   в   период   188З~

1894   гг.   С.   30.
2   См.  там   же.   Ср.:   Hебск:44#   В.   И.   Очерки   по   истории   Российской

Коммунистической  партии.   Ч.   1.   С.  269.   См.  также  предисловие  Нев
ского  в  кн.:  Группа  «Освобождение  труда»:   (Библиография  за  50  лет).
`МL '  3}9€tС„е6:скwи  в.  и.   очерки  по  истории  Российской   КомМУНИСТИ

ЧеСК4Ойс::РтТаИLИ.жЧе..  t. S673;3%„ „  группа  «освобождение  труда»  в  Пе

РИОд5  t#:Зсl=:„]#9Ё.ГГй.СГр3;hпа   «освобожденm  труда»   в   периОд   1883

1894   гг.   С.   32.
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«в русло всемирноисторического движения» ! . Объективно
оценивал  Невский  и  взгляды  Плеханова  на  задачи  рус
ской  социалде'мократии,  что  име71о  важное  3начение для
правильной постановки вопроса о влиянии  группы «Осво
бождение  труда»  на  тактические  искания  первых  марк
систов  в  самой  России.

В этой связи  Невский сделал  попытку осветить  вопрос
о взглядах Плеханова и Аксельрода на отношение социал
демократии    к   буржуа3нолиберальному   обществу.    Не
сумев вскрыть смь1сл и основные идеи, изложеннь1е в статье
Плеханова  «Всероссийское ра3орение»,  и  не обратив  вни
мания на последующие его разъяснения по этому поводу,
историк   нашел   его  трактовку   вопроса   «неправильной»
и «неясной», а «ясную» точку 3рения Аксельрода по вопро

:к:е:трРиОеЛмИлебмУgйЖZ:`:И:о:и:Е:Е:LОоЯкТ:Ёи::>В2?ЛЮЦИИПРИ3нал
В  целом  же  свои  взгляды  на  группу  «Освобождение

труда»   как  основательницу  русской  социалдемократии,
впервые сформулировавшую основные теоретические поло
жёН`иямарксизма  в  применении  к  России,  Невский  ба3и
ровал  на  и3вестных  положениях  В.  И.  Ленина.  Заслуга
историка как ра3` и состояла в том, что он одним и3 первых
сумел  взглянуть  на  проблему  теоретического  основания
русской социалдемократии с ленинских по3иций. Это име
ло  очень  важное  3начение  для   правильной   постановки
важнейших вопросов идеологии первых социалдемократи
ческих  кружков  и  групп  в  России.  При  всем  несовершен
стве  принципиальных  обобщений  Невского,  не  устранив
ших противоречия между признанием огромного идейНого
влияния  группы  «Освобождение  труда»  на  русское  рево
люционное  движение  80~90х   гг.,   с   одной  стороны,   и
мыслью  о  совершенно  самостоятельной  выработке  марк
систского   мировоз3рения   внутрироссийскими   кружками
того  времени  с  другой,  они  нацеливали  историков  на
более  глубокое  осо3нание  теоретико~методологического  и
историографического  значения  работ  В.   И.. Ленина  для
подлинно  научного  подхода  к  и3учению  предыстории  и
истории  РСдРП.

К  сожалению,  плодотворное. историографическое  на
правление,    наметившееся    в    работах    А.    С.    Бубнова,
В. И. Невского и некоторых других историков, стало посте
пенно 3аслоняться тендёнциями, вольно или невольно при

'   См.:  Небск## В.  И.  Группа «Освобождение труда» в период  1883

1894   гг.   С.   32.
2  См.  там  же.  С.  4244.
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нижавшими исторические 3аслуги группы  «Освобождение
труда»   в   деле   основания   русской   социалдемократии.

В утверждении этих тенденций известную роль сыграли
работы М. Н. Покровского, чей авторитет среди историков
марксистов  в  20е  гг.  был  исключительно  велик.  Как  уже
отмечалось,  еще  в  своем  «Сжатом  очерке»  он  при3навал
наличие   в   России   к   90м   гг.   «русского   маркси3ма»
«выработанной и ра3работанной т`еории классовой борьбы
прdлетариата».  Но ни здесь, ни в более поздних его иссле
дованиях мы не цайдем развернутого анали3а того, что он,
вслед 3а  Лениным,  на3ывал  «русским  марксизмом».  Это,
несомненно,  свя3ано  с  его  поисками  «корней  большеви3
ма» и предшественников  Плеханова  в народннческой сре
де,  что логически  вело  к  принижению  не  толькс  влияния
идей  группы  «Освобождение  труда»  на  революционную
мысль 80`х гг., но и ее роли в ра3работке теории и програм~
мы российской  социалдемократии.  Если в «Сжатом очер
ке» содержатся лишь поверхностные указания на основные
положения  «Наших  разногласий»  наряду  с  мыслью,  что
3десь  «даны  уже  все  почти  основные  идеи,  которыми  пи
талась русская  марксистская литература до самого  конца
Х1Х  века»  и  что лишь  «Искра»  уже  в  ХХ  в.  «пошла даль
ше» [,  то  в  «Очерках  по  истории  революционного  движе
ния...»   Покровский   обратился   к   анали3у   программных
проектов   1884  и   1885  гг.

Этот анали3 ока3ался весьма поверхностным, посколь
ку автор  подошел к первым,  по его определению, социал
демократическим  программам  лишь  с  точки  3рения  dсZль
#еZ3с#е2о,  еще более  Решительного  (по  сравнению  с  «Про
граммой рабочих членов партии «Народная воля»)  отхода
от старой идеологии 2.  Полностью  игнорируя  заложенные
в плехановских документах важнейшие программные тре
бования,    блестяще    суммированные    Лениным    еще    в
1899 г. З, Покровский сосредоточил внимание на постанов
ке  в  них  аграрнокрестьянского  вопроса.  Но  и  3десь  его
анализ оказался в полномhротиворечии с имеющей обще
методологическое  значение  ленинской  оценкой  плеханов
ских проектов и их аграрной части.  Автор даже не упомя
нул  основное  требование  обоих  проектов   («радикальный
пересмотр»  аграрных  отношений),  не  3аметил  наличия  в

'   См.:  Локровск«й  М.  ff.  Русская  история  в  самом  сжатом  очерке.

Ч.   12.  С.  268~270.
2  См.:  Локробский  М.  Н.  Очерки  по  истории  революционного  дви

жения  в  России  Х1Х  и  ХХ  вв.  С.  80~81.
3  См.:  Ле#и#  В.  И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  4.  С.  216,  254255.
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программы  Плеханова  по  аграрному  вопросу.  Противо
поставив   бе3  должной   аргументации  оба   проекта   друг
другу, он нашел, что выраженное в первом проекте отноше
ние  группы  «Освобождение  труда»  к  крестьянству  было
лишь «фиговым листком», прикрывающим ее боя3нь' этого
класса   в   качестве   субъекта   революционного   действия.
Поэтому,  утверждал  Покровский,  во  втором  проекте  (он
ошибочно  относил  его  к  1887  г.)  «фигового  листка»  уже
нет,  поскольку  крестьянство  объявлено  «реакционной  си
лой».  Приписав  Плех.`анову  сугубо  однозначное  решение
вопроса  о  роли   крестьянства   («от  мужика   политически
один  вред»),  он  объявил  это  решение  «плехановской тра
дицией»  и,  порывая  с ,истори3мом  (не  говоря  уже  о  фак
тах) , прямолинейно свя3ал ее с по3ицией меньшевиков пе
риода революции  1905~1907 гг. Эту позицию, коренящую
ся  будто  бы  в  обеих  программах  группы  «Освобождение
труда»,  он  объяснял  реакцией  на  «народническую  рево
люцию» 2.

Указывая  на  спор  между  большевиками  и  меньшеви
ками и углубляя его в чисто модерни3аторском духе, исто
рик  утверждал,  что  постановка  крестьянского  вопроса  и
теми  и  другими  тянется  к  80м   и  первому  десятилетию
900х  гг.  Прои3вольное  истолкование  отдельных  положе
ний плехановской аграрной программы по3волило ПОкров
скому  оставить  бе3  внимания  ее  обоснование  в   работе
«Социализм  и  политическая  борьба» 3,  не  говоря  уже  о
«Наших  ра3ногласиях»,  где  особо  подчеркивалось:   про
грамма группы «не жертвует деревней в интересах города,
не игнорирует крестьянства ради промышленных рабочих.
Она  ставит  своей  3адацей  органйзацию  социалiнюрево
люционных сил города для вовлецFзния деревни в рgсло все
л4wр#оwсгор4tt€ескосо  dбwоюе#wя» 4.  И  это  была  та  единст
венно правильная для своего времени постановка вопроса,
которую Плеханов затем развивал, освобождаясь от в3гля
да  на  политическое бе3различие и  умственную  отсталость
крестьянства   как   «главнейшую   опору   абсолюти3ма»,   и
настаивал  на  необходимости  употребить все  усилия  соци

`   См.:  Лс#сtн  В.  И,  Полн.  собр.  соч.  Т.  4.  С.  27З;  Т.   12.  С.  242243.
2   См.: Локровскwй Л4.  fr.  ОчеРки  ПО  ИсТОРИИ  РеВОлЮЦИОННОГО дВИЖе

ния  в  России  Х1Х  и  ХХ  вв.  С.  8182.
З  см.:  Ллеjю#об  Г.  В.  Соч.  Т.  2.  С.  8788.
4   Там  же.   С.  353.
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::;Ё::::.?.а»т9.в,  чтобы  «внести  в его среду  революционное
Односторонняя оценка программных документов груп

пы «Освобождение труда» ярко проявилась в подходе По
кровского к вопросу о плехановском понимании гегемонии
рабочего класса в 80е гг. «Там выходит,писал он,что
как будто рабочий класс ведет 3а собой только самого себя
или  в  лучшем  случае  буржуазию,   внушая  ей  бодрость,
веру в будущее,  надежду на  свои силы и,  таким  обра3ом,
внушая ей стремление бороться с самодержавием,~ таки

::бСолжО::нМиИеОтКрауНдЧаИ»В:%Т8С8Я.fа::?>Р2:Ят:Ё8:3акМр;:нГ:гУоПЕ:'т#:
ка, как Покровский, трудно заподо3рить в том, что он знал
эту программу только понаслышке. Но слов этих в ука3ан
ном документе нет, а те, что есть, не дают никакого основа
ния для  подобной  интерпретации.

Напротив, Плеханов говорит 3десь о требованиях рабо
чей партии, добиваясь которых она только и могла бы про
ложить  себе  «широкий  путь  для  сближения  с  3емледель
ческим  населением».  Если  бы  Покровский  дал  себе  труд
проанализировать  его  работу  «О  задачах  социалистов  в
борьбе с  голодом  в  России», то он  смог бы  убедиться,  что
развитие  этой  мысли  у  Плеханова  шло  в  приближении  к
идее союза рабочего класса не только с демократическими
элементами  «общества»,  но  также  с  крестьянской  бедно
той  и  сельским  пролетариатом 3.   Ясно,  что  эта  сторона
в3глядов  Плеханова  никак  не  умещается  в  прокрустово
ложе той мнимой «плехановской традиции», которую Пок
ровский  свя3ывал  с  «классическим»  меньшевизмом.

Таким обра3ом, Покровский недиалектически вырывал
программные документы группы «Освобождение труда» и3
той  исторической  ситуации,  в  которой  они  со3давались,  и
не захотел  проследить ра3витие 3аложенных  в  них  идей  в
марксистских  работах   Плеханова   80 начала  90х   гг.,
сопоставить их  с  программами 3ападноевропейских  соци
алдемократических  партий.  Важно  отметить,  что  ленин
ский  анали3  проектов  программы  группы  «Освобождение
труда»   (как,  впрочем,  и  общая  оценка  ее  теоретической
работы)  остался в данном  случае 3а  пр6делами  суждений
Покровского.  Тем  самым  маститый  ученый  невоjlьно  со3

'   Ллехо#об  Г.  В.  Соч.  М.;  Л.,   1925.   Т.  9.  С.  27,  46.
2  Локро6ск#И  М.  f/.  Очерки  по  истории  революционного  движения

в  России  Х1Х  и  ХХ  вв.   С.  86.
3   См.:   Ллеjeа#о6  Г.   В.   Соч.   Т.  3.   С.  4094\10.

261



давал  прецедент,  который  ока3ался  вполне  достаточным
для тенденцио3ного принижения и просто грубого искаже
ния теоретического творчества  Плеханова  и  его  группы  в
исследованиях  многих  советских  историков(Н.  Л.  Серги
евский,  В.  Рахметов,  Ф.  Быстрых,  М.  ПОташ,  С.  Черно
мордик  и  др.).

В  20е  гг.   от  своих  прежних  оценок  вклада   группы
«Освобождение   труда»   в   теоретическое   основание   рус
ской  социалдемократии  отступил  Н.  Н.  Батурин.  Теперь
он  настаивал   на  «антинародническом  по   преимуществу
содержании» марксизма группы, что и приводило «к анти
крестьянскому  направлению»  ее  социалдемократической
пропаганды.  «Рабочий  вопрос»,  полагал  историк,  если  не
совершенно  заслонял,  то,  по  крайней  мере,  отодвигал  на
3адний план какое бы то ни было отношение ее к крестьян
ству.  При  этом  он утверждал,  что  на  протяжении  80х  гг.

iК;;::gРнееСТоЬсЯлНаСбКеОвеалНо?ПаР;:#::::л:8Г,ТТ.Ын;КОО:::::Жп%:Е%:
ных умо3рительных 3аключений  Батурин  ставил  под сом
нение  «преемственную  свя3ь  между  маркси3мом  группы
«Освобождение труда» и ленини3мом», что и было подверг
нуто критике П. Н. Лепешинским даже в то время, когда он

::gл:::[%д::нЗв:]РОоГпРпаоМрТ;:#з:Ва?>Р2lеСнТ:евГЕ#::]е<;6.ИхНЕ:.
он был  еще далек от этой  установки  и  рассматривал  пле
хановскую  группу  как  специальную  лабораторию   рево
люционной  мысли,  в  кот`Орой  марксизм  был  усвоен  в  ка
честве  нового  метода  революционной  борьбы  в   России.
Главная 3адача группы, по его мнению, состояла в том, что
«члены  ее  (главным  образом,  Плеханов),  вооружившись
ё но'г до головы теоретическими основами научного социа
ли3ма, смело и решительно дали бой всем представителям
различных «наших направлений»  по всей линии  вопро
сов,  недостаточное  разрешение  которых  загнало  в  бе3ыс

;8.дхНЬг]gдоТвУ>Тg.К   РУССКОе   РеВОЛЮЦИОнное   движениё   6o.х   и
Большой  шаг  назад  от  безусловно  точных  ленинских

оценок исторической роли  группы  «Освобождение труда»
в  создании  основ  социалдемократического  во3зрения  в
России  сделал  Н.  Л.  Сергиевский.  В  1924  г.  он  выступил

'   БОгgірtm   f/.   fJ.    «Искра»   и   Ленин//Сочинения.   М.;   Л„    1930.

С.  342~343.
2  См.:  История  пролетариата  СССР.  М.,   1930.  Сб.  2.  С.  266.
3  Ле#ем#hіски#  Л.  Объяснительная  3аписка  к  программе  по  исто

рии  РКП // Пролетарская  революция.1922.  №  3.  С.  91.
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со статьей о соотношении идеологии  группы «Освобожде
ние   труда»    с   идеологией   других   марксистских    групп
80х  гг.  Автор  не  отвергал  3аслугу  плехановской  группы
«по части  разработки  марксизма  и приложения его к рос
сийской действительности»,  но фактически обесценивал ее
необоснованным признанием наличия к  1883 г.  «марксист
ской идеологии в революционных сферах России и практи
ческих попыток утверждения и образования марксистской
партии» `.   На   основе   поверхностного   анализа   первого
проекта  программы  группы  он  усматривал  в  ее  идейном
облике лишь  «уклон  к  марксизму»,  правда,  преобладаю
щий над другими идейными влияниями. Такой взгляд впол
не  соответствовал  задаче  автора:  доказать  ничтожность
идейного  влияния  группы  «Освобождение труда»  на  «ту
3емные  революционные  сферы» 2.

Группа Цлеханова, по мнению Сергиевского, стала при
нимать марксистский характер лишь со времени составле
ния   «Проекта   программы   русских   социалдемократов»,
который  он  также  ошибочно  относил  к   1887  г.  Первый
же  проект   (1884  г.)  в  ре3ультате  развернувшейся  в  рево
люционных  кругах дискуссии  потерпел  якобы  поражение,
и  группе  «Освобождение труда»  пришлось..,  и3менить ос
новы своей программы.  Эта  неверная  посылка  автора  по
влекла' 3а  собой  множество  ошибок  по  всем  вопросам,
касающимся  эволюции  взглядов  группы.   Ее  новая  про
грамма, полагал Сергиевский, оказалась логичнее вариан
та  1884 г. Но «важнейшее, наиболее серье3ное обстоятель
ство,  которое  решите.льно  меняло  характер  программы»,
автор усматривал в том, что в ней со всей определенностью
выдвигалось на  первый план как  непосредственная за
дача  рабочей  партии свержение  абсолютизма.  Трактуя
эту постановку вопроса как пересмотр более ранних взгля
дов  группы   на   этот  счет,   Сергиевский   расценил   ее  как
призыв слабых  рабочих  социалдемократических кружков
«к  революционной  атаке  власти» 3.

Очевидно,  что  Сергиевский   не  сумел   научно  решить
вопрос о соотношении основных программных документов,
выработанных  группой  «Освобождение труда».  даже по
сле  того,  как  была  установлена  точная.дата  составления
«Проекта программы русских социалдемократов», он про
должал отстаивать мысль о том, что указанные документы

`   Серзиебскz{Zz   #.   Л.   Группа   «Освобождение   труда»   и   марксист

СКИе2  КсР#ГтК:k Сже:]t    105

З   см.  там   же.  С.113114.
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отражают  «крупные  этапы  в  эволюции  в3глядов»  Плеха
нова   и   даже   «ра3ницу   мирово33рений   двух   его   про
грамм» !. Более того, в первой программе историк склонен
был  видеть теперь лишь  большой  уклон  к  народничеству
желябовского толка,  а  вторую рассматривал  как  анти
народовольческую и яосtтсt марксистскую. Естественно, что
он 3анялся поисками поводов и причин, 3аставивших Пле
ханова  изменить,  а  затем  и  «декларировать»  свои  новые
В3ГЛЯды  2.

И то  и другое  Сергиевский объяснял  идейным  влияни
ем  на  группу  «Освобождение  труда»   группы  Благоева.
Он утверждал, что проект 1885 г. вовсе не является второй
программой группы «Освобождение труда», что он состав
лялся  не  от  имени  этой  группы,  а  как  «согласительный
проект» двух групп плехановской  и благоевской.  Край
нее   преувеличение   зрелости   теоретических   достижений
«Партии  русских  социалдемократов»  позволяло  автору
говорить,  что  именно  идейное  воздействие  последней  3а
ставило   Плеханова   и   Аксельрода   «головокружительно
быстро»  начать  переработку  своей  первоначальной  про
граммы.  И хотя  Благоев будто бы во многом  уступил  на
пору «группоосвобожденцев»  («генералов от революции») ,
тем не менее вместо программы социалистического интел
лигентского   кружка   «сразу  же   и   бе3   всяких   переходов
получилась, несмотря на  некоторые свои недостатки  и  не
логичности, в общем все же программа доподлинно рабо
чей  партии,  составленная  не  хуже  многих  европейских» З.

Всем этим, по мнению Сергиевского, «Проект програм
мы  русских  социалдемократов»  был  обя3ан  группе  Бла
гоева, влияние которой якобы определило пересмотр Пле
хановым вопросов о роли интеллигенции и 3начении терро
ра «в народовольческом смысле». Он доказывал. что Пле
ханов, уступив, хотя и далеко не полностью, по этим «оди
озным пунктам», сумел, однако, отстоять ряд своих положе

'  См.:  Сер2«е8ск#й  fJ.  Л.  Когда  и  по  какому  поводу  был  написан

Плехановым  «Проект  программы  русских  социалдемократов» // Про
ЛеТаРСё# тРаемВО#:.ЦЕТ.8:9±88.7Г9   ]  (72).  С.  87.

З  Там   же.   С.   96.   Сергиевский   обвинял   Плеханова   и   Аксельрода

в  том,  что  они  по3днее,  в  период  подготовки  проекта  Программы  ко
11   съе3ду   РСдРП,   умышленно   «умалчивали   и   замалчивали   первую
программу»  1884  г.,  а  когда о ней стало и3вестно,  «не хотели объяснить,
почему они  чере3  год  вынуждены были  вырабатывать  вторую»  и  почему
не  публиковали  ее  вплоть до  1888  г.   (см.  там  же.  С.  87).  Все  эти  обви
нения  не  имеют  фактического  основания  и  бази.руются  на  полном  про
тивопоставлении  указанных  документов,  будто  бы   ра3личных   в  своей
мирово3зренческой  основе.
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Общие итоги и3учения теоретической деятельности рус
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идеологию и практику последней мы рассмотрим в другом
месте. Сейчас же важно установить логику предпринятого
им  анали3а  во33рений  группы  «Освобождение  труда»  по
важнейшим вопросам теории, программы и тактики соци
алдемократического  движения.

Поскольку   Сергиевский   не   при3навал   плехановскую
группу  основательницей  русской  социал~демократии,  по
стольку он фактически снимал и вопрос о ее вкладе в идей
ную подготовку РСдРП.  Весь смысл его работ сводится к
тому,  чтобы  на  основе  резкого  разграничения  марксизма
3аграничного   («группоосвобожденческого»,  плехановско
го)  и  маркси3ма  внутрирусского  («ту3емного»)  дока3ать,
что именно последний заложил теоретическую и практиче
скую  ба3у  русской  социалдемократии,  что  социалдемо
кратизм группы «Освобождение труда» как при своем воз
никновении,  так  и  позднее  был  «менее  жизненным»  по
сравнению  .с   «туземной   социалдемократией»,   которая
складывалась   якобы   еще   с   70х   гг.,   что   плехановская
группа  лишь  ценой  огромных  теоретических  уступок  по
степенно,  «с  боями»  подходила  к  ней З.

Это, так ска3ать, каркас той схемы Сергиевского, обос
нованию которой он подчинил весь довольно широкий круг
источников   (в  том  числе  архивн.ых),  ока3авшихся  в  его
распоряжении. Глубокий негативизм по отношению к груп
пе  «Освобождение  труда»  вообще,  к  Г.  В.  Плеханову  в
особенности, составляет основной пафос его исследований,
что   не   могло   не  отра3иться,   причем   самым   пагубным
образом,  на  постановке  всех  коренных  вопросов  гене3иса
маркси3ма  в  России.

Именно  на  эту  сторону  схемы   Сергиевского  следует
обратить особое внимание: она оказала серьезное влияние
на  развитие  советской  историографии  социалдемократи
ческого движения «утробного периода», несмотря на то что
принципиально  расходилась  с  концепцией  Ленина.   По
следняя ~ ни  в  целом,  ни  в  деталях не  была  учтена

'  См.:  СерG«е6скwй  fJ.  Л.  Когда  и  по  какому  поводу  был  написан
Плехановым  «Проект  программы  русских  социалдемократов».  С.   100.

2  СереwеGскw#   д.   Л.   Партия   русских   социалдемократов.   Группа

Благоева.  М.;  Л.,   1929.
3   См.  там  же.   С.   79,115  и  др.
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Сергиевским,  что  и  предопределило его  методологические
просчеты   в   решении   вопроса   о   характере   и   эволюции
идеологии группы «Освобождение труда», ее соотношения
с  во33рениями  «ту3емных»  марксистов.

НО  во  в3глядах  Сергиевского  на  группу  «Освобожде
ние труда» и ее главного теоретика была и другая сторона,
не получившая в то время при3нания.  Подчеркивая  «мед
ленность марксистской эволюции Плеханова», он характе
ри3овал ее как движение по восходящей  (в  смысле углуб
ления  его   марксистских   в3глядов)   вплоть  до   11   съе3да
РСдРП.  К сожалению,  этот  подход,  3аключавший  в  себе
определенные  позитивные  возможности,  ока3ался  загро
можденным  ложными  представлениями  о  путях  «перео
ценки  ценностей»  членами  группы.  Эти  пути  историк рас
сматривал как последовательную сдачу Плехановым своих
первоначальных  по3иций  под  натиском  «ту3емных»  соци
алдемократов,  которые  будто  бы,  одержав  над  ни'м  ряд
идейных «побед», подвинули его к уровню решений
д'а  РСдРП  по  программно~тактическим  вопросам

съез

«Ту3емные марксисты» 80 ~ начала 90х гг., по мнению
Сергиевского, 3аставили Плеханова,  вопервых, пересмот
реть проект  1884  г.,  а  вовторых,Отказаться от  убежде
ния  «в  неи3бежности  союза  пролетариата  с  буржуа3ией».
К концу 90 ~ началу 900х  гг.  оставались лишь споры  по

F]РесСъТеЬ3ЯдНеСКпОаМрУтиВиОТ.РОяСсУiоТОч:оОЁИербгЬЕ::сz##Вg:%Р:;:g:[е#;
в3аимоотношений   Плеханова   и   его   группы   с   другими
социалдемократическими    объединениями    80 начала
90х  гг.   ставил   с  ног  на  голову  во  имя  дока3ательства
своей  предвзятой схемь1.  Следствием  этого  и  явилось  пол
ное  извращение  теоретических   взглядов   группы   «Осво
бождение труда», ее по3иций по самым важным вопросам
программы  и  тактики.

Следует подчеркнуть, что Сергиевский не видел  или  не
хотел видеть решительный разрыв группы «Освобождение
труда»  со  всей  системой  старых  народнических  в3глядов.
Напротив,  теперь  он  особенно  настойчиво  подчеркивал
«кровное родство» ее программнотактических идей с наро
довольчеством, правда, не тихомировского, а желябовско
го толка. По мнению историка, группа при3навала Маркса

'   См.:   Серзие6сксt#  Л.  Л.   Когда  и  по  ка1{ому  поводу  был  написан

Плехановым  «Проект  программы  русских  социалдемократов».  С.  98
100;   Е€о   же:   Партия   русских   социалдемократов.   Группа    Благоева,
с.113114.

2  См.:  С€р€#евск:сtй  #.  Л.  Партия  русских  социалдемократов.  Груп

па   Благоева.   С.113.
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лишь «академически»,  а  практически  исповедовала  наро
довольчество. «Тень Желябова...~ писал он,~ витала над
Плехановым с первых дней творения группы «Освобожде
ние труда» '. Утверждая, что народовольцы встретили про
ект программы  1885 г, более сочувственно, чем «ту3емные»
социалдемократы, автор объяснял этот «факт», почерпну
тый из дооктябрьских работ д.  Б.  Рязанова, тем, что Пле
ханов  «проповедовал  революцию по Желябову»,  облекая
свою проповедь в марксистскую фразеологию. И это будто
бы привлекло к нему народовольцев, поссорив одновремен
но  на  полтора  десятка  лет  с  социалдемократами  в  Рос
сии

Понятно,  что  на  основе  таких  посылок  невозможно
было даже приблизиться  к научному решению вопроса  о
теоретических завоеваниях группы «Освобождение труда»:
анали3   ее   мирово33рения   осуществлялся   в ,  плосКости
противопоставления   марксистскому  учению.   Не  обнару~
жив в ее программных документах основополагающих те
зисов, которые, по словам Ленина, «с тех пор получали все
новые  и  новые  подтверждения  как  в  развитии  социали
стической  теории,  так  и  в  развитии  рабочего  движения
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использовал  эти документы  (наряду с  первыми  марксист
скими   прои3ведениями   Плеханова)   для  доказательства
идейных  «шатаний»  лидера  группы  «Освобождение  тру
да»,  с  трудом  будто  бы  освобождавшегося  от  идеологии
«маркси3ированного Желябова» под влиянием «ту3емных»
социалдемократов,

Сергиевский   утверждал,   в   частности,   что   Плеханов
только на  протяжении  1883~1885 гг.  трижды  менял  свою
точку  зрения  на  «основной  вопрос  о  том,  что  является

=#:О€::Ё::лЩи:Ги9еасКкТаОяРОиМн:е#лВиОгЛе::##х;»4ТтР;чбf:Итйа:ЛажС:
Плеханов обвинялся в том,  что он делал установку не на
социальную, а буржуазну1о революцию и, вопреки «Мани

9оелС:УциКиОМдЪУ:И::И:;;::й5.ПiРвТт:Ъ',''о"бО::З;:ИиЧвИаВяаЛ3»д::ьИЁ::
верное толкование марксистского понятия социальной ре

'   Сер2Wебск«й   f7.   Л.   Партия   русских   социалдемократов.   Группа

Благоева.   С.112,   62,111.
2   См.  там   же.   С.   П1,11З.
3  Ле#и#  В.  И.  Полн.  собр.  соч.  Т.  4.  С.  217.

па  Б4л:гМО.:вg:Р€Ге[боС5i"й  fJ.  Л.  ПаРТИЯ  РУССКИХ  СОциалдемократов.  груп.
5  См.  там  же.  С.  54,  76,   1О4.
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волю`ции,  ввел  в  литературу  определение  «марксист  пле
хановского  типа»  как  эквивалент  всех  тех,  кто  забр1вал
сущность рабочего движения, держал курс на буржуазную
революцию.

Таким  обра3ом,  крупная  заслуга  Плеханова,  впервые
помарксистски решившего вопрос о характере предстояв
шей  в  России  революции,  была  антиисторично  трансфор
мирована  в такой «недостаток», который «уличал»  группу
«Освобождение труда»  чуть ли  не  в  апологетике  буржуа
зии  и  буржуазного  развития  страны.  В  этом  отношении
историк,   считавший  себя   марксистом,   почти   полностью
смыкался   со   взглядами   либеральных   народников   типа
В. П. Воронцова на объективную роль идей группы «Осво
бождение  труда».

В  соответствии  с  этим  Сергиевский  и3вращал  и  отно
шение Плеханова к вопросу о сою3никах рабочего  класса
в  предстоящей  революции.  Оставляя  в  стороне  в3гляды
Плеханова на идейную и политическую самостоятельность
рабочего класса как важнейшее условие борьбы за социа
ли3м, его характеристику общественнополитических по3и
ций русской либеральной буржуа3ии, он утверждал, будто
лидер группы «Освобождение труда»  в  1891  г.  «прямо ки
нул при3ыв к объединению русских революционеров с бур
жуа3ией» и лишь поголовное во3мущение революционных
кругов  страны заставило его «бить отбой»,  начать отступ
ление  от  идеи  сою3а  с  буржуа3ией  '.

В  духе  чистейшей   импрови3ации,  лишенной   всякого
конкретноисторического   обоснования,   Сергиевский   рас
сматривал   и  постановку  Плехановым  аграрнокрестьян
ского вопроса. Группа «Освобождение труда», полагал он,
«вь{бросила  3а  борт»  крестьянство,  скинула  его  со  счетов,
допустив тем самым  «святотатство»  по отношению  к тра
дициям  70х  гг. 2  Не  имея  своей  собственной  программы
по аграрному вопросу,  Плеханов будто бы позаимствовал
то,  что содержится  на  этот счет  в  проекте  1885  г.  у благо
евцев, и лишь в начале 90х гг. «сделал поворот на девяно
сто  градусов...»

Плеханов обвинялся, далее,  в  народовольческой трак
товке  роли  интеллигенции,  в  приписывании  ей  (в  проекте
1884 г. и «Наших разногласиях»)  решающей роли  в рево
люции. И в этом вопросе ему пришлось «отступить от своих
взглядов  лишь  под  влиянием  благоевцев   (первоначаль

`   См.:  Сер3иебскw# fJ. Л. Партия русских социалдемократов. Группа

Благоева.   С.112113.
2   См.   там   же.   С.   24,   51,   108.
3  См.  там  же.   С.1213.
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но в статье «Современные 3адачи русских рабочих») »  '.
Но  и  это  было  лишь  формальной  перестановкой  слагае
мых:  место «социалистической интеллигенции» заняли ра
бочие  кружки,  «место  одной  конспиративнонелегальной
партии  заняла  другая  лишь  по  социальному  составу,  но
такая  же   (заговорщическая.Р.   Ф.)   партия,  и  только;
а сам пролетариат, как целое, может пребывать в младен
ческом состоянии развития и революционной неподвижно
сти»

На     основании     этого     надуманного     заключения
Н. Л. Сергиевский в самом нелепом виде изображал такти
ческие идеи группы  «Освобождение труда».  Страшно пре
увеличивая «народовольческий уклон» первой  программы
группы,  он  сводил  ее  «практическую  программу»  к  наро
довольческому   «террористическому  действию»;   роль  же
рабочего класса она якобы ограничивала .только поддерж
кой террористов  в  момент их  нападения  на  государствен
ную  власть  «своим  организованным  движением,  парали
зующим  противодействие  уже  поколебленного  таким  ат
тентатом  государственного  аппарата»

Лишь   из   проекта   программы   1885   г.   Плеханов,   по
мнению  Сергиевского,  выбросил  террор  в  народовольче
ском смысле. Из произвольной трактовки «Проекта» автор
сделал ошибочный вывод, что теперь группа  «Освобожде
ние труда» призывала  слабые рабочие кружки «немедлен
но  начать  атаку  власти»,  «начать  немедленно  борьбу,  то
есть  бунтовать  рабочий  класс».  Как  видим,  Сергиевский
повторял 3десь те самые обвинения, которые бросали Пле
ханову  «экономисты».

В. И. Ленин, сурово критикуя последних и ука3ывая на
непонимание  ими  действительной  тактики  плехановской
группы, писал: «Откройте программу группы «Освобожде
ние труда»:  «Главным средством политической борьбы ра
бочих   кружков   против   абсолютизма,ск``а3ано   там,
русские социалдемократы считают агитацию в среде рабо
чего  класса  и  дальнейшее  распространение  в  ней  социа
листических  идей  и  революционных  органи3аций.   Тесно
свя3анные между собой  в одно стройное целое, органи3а
ции эти, не довольствуясь частными столкновениями с пра
вительством,   не  замедлят   перейти,   в   удобный   момент,

`   Серсисtбск#И  Н.  Л.  Когда  и  по какому поводу был  написан  Плеха

НОВЬ!Мт<i#РiееГсТР909Г.РаММЫ   РУССКИХ  СОциалдемократов».   С.  08.

3   Серзие6ск«!?   f/.   Л.   Партия   русских   социалдемократов.   Группа

Благоева.   С.   61.
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к  общему,  решительному  на  него  нападению».  Именно
этой  тактике  и  следовали  русские  органи3ации,  основав
шие  весной  1898  г.  «Российскую  социалдемократическую
рабочую  партию»  `.

Трудно допустить, что Сергиевский не 3нал это бесспор
ное  указание  Ленина.  Но  оно  никак  не  «укладывалось»
в  его  схему.  Развивая  свою  ложную  посылку,  он  утвер
ждал, что Плеханову было безразлично, «на какой ступени
со3нательности будет народ»:  «Его можно поднять против
власти агитацией,было бы только достаточно самих аги
таторов,в3бунтовать и повести против Зимнего дворца;

:g;:#о:Л:ВрОуМк'ахф##::#идвавВлаРсетВиО»Л2ТЦкИаИкЛвИи::м:Ь:::
тор, приписывая Плеханову тактику какогото убогого ба
кунистского  вспышкопускательства,  обвинял  его  в  и3вра
щении «3начения и роли партии в революции». Важно под
черкнуть:   столь   тенденциозное   «прочтение»  документов
группы  «Освобождение  труда»  было  целиком  подчинено
ставшему поистине сакраментальным обвинению Плехано
ва в том, что он, приурочивая свою тактику к одной только
ближайшей  цели   (свержению  самодержавия),  преследо
вал интересы либеральной буржуа3ии, а все суждения его
о  значении  общедемократических  свобод  для  рабочих ~
«лишь  приманка,  может  быть,  и  бессо3нательная» З.

Таким образом, Сергиевский, настойчиво проводя пред
взятую  идею  о  более  высоком  теоретическом  уровне  «ту
3емных»  социалдемократов  по  сравнению  с  «3агранич
ным»  срциалдемократи3мом  группы  «Освобождение тру
да»,  внес  в трактовку  идеологии  последней  целый  ряд та
ких элементов, которые оформляли и укрепляли нигилисти
ческую струю в ра3витии историографии первой марксист
ской  организации.

для решения проблемы теоретического основания рус
ской   социалдемократии   и3ыскания   Сергиевского   дали
очень  мало,  и  иначе  не  могло  быть,  учитывая  его  точку
3рения на общий характер эволюции  мировоз3рения груп
пы  «Освобождение.  труда».  Эта  своеобра3ная  точка  3ре
ния, утверждавшая медленную, но неуклонную  (вплоть до
1903 г.)  эволюцию группы к подлинному  («ортодоксально
му»)  марксизму,  сама  по себе исключала  поиски  «корней

!   Леf6#н  В.   И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  4.  С.  255.
2   Серз«€8скwсЗ   fJ.   Л.   Партия   русских   социалдемократов.   Группа

Благоева.  С.101102,   а  также  см.  С.105,109.
3   См.  там   же.   С.   103,   109.
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оппортуни3ма»   в  ее  идеологии.   Но  постоянный  акцент
историка на «шатаниях» Плеханова в решении важнейших
вопросов  прогf;аммы  и  тактики  в  течение 8090х  гг.  от
крывал широкие возможности для той историографической
тенденции, которая имела своим итогом полное «развенча
ние»  «плехановского  марксизма».  да  и  сам  Сергиевский
в  конце  концов  счел  возможнь1м  отказать  группе  «Осво
бождение    труда»     в     «марксистском     социалдемокра
тизме»

лас:вОсСтОабтОьйёЁ:ГрЛаЯхд#:тС:::2УНао3сатНа:%:::;::Нс:%:йП3РаОдЯаВчИ;
«выяснить   1юрни   меньшевизма   в   теоретической   работе
группы  «Освобождение  труда»  8090х  гг.,  автор  в3ял
под сомнение цельный марксистский характер ее мирово3
3рения  вообще.  Его  исходная  позиция  сводилась  к  тому,
что идеология группы носила «переходный характер», ибо
была  «смесью  мелкобуржуазного  социализма  с  марксиз
мом».  для обоснования  этой  позиции  Рахметов  бездока
зательно  ссь1лался  на  то,  что  целый  ряд  положений,  ра3
вивавшихся  Плехановым  и  Аксельродом  в  первом   или
даже во  втором десятилетии ХХ  в.,  своими  корнями  упи
рается   в   народническое   мирово3зрение,   что   пережитки
народничества и лассальянства, которые будто бы господ
ствовали  в  мирово33рении  ука3анных  деятелей  в  начале
80х  гг.,  сохранили  «громадное  влияние»  и  в  90х  гг„  и
даже в ХХ в.  Эти  пережитки, по мнению  автора,  «превра
тились в уклоны от революционного марксизма  в сторону
мелкобуржуа3ного  социализма,  т.  е.  оппортунизма» 3.

Эта  надуманная схема привела  автора к бе3ысходным
противоречиям. С одной стороны, автор признает «громад
ное  значение»  плехановской   группы  в   истории   партии,
видит  основное  содержание  ее  деятельности  в  борьбе  за
гегемонию пролетариата в революции  («правда, в своеоб
разном,  далеком  от  ленинского,  понимании  этой  гегемо
нии»),  в  борьбе  3а  революционный  марксизм  и  научную
разработку  проблем  русской  жи3ни  с  точки  зрения  рево
люционного  марксизма;  отмечает,  что  «нами  воспринято
многое  и  очень  многое»  и3  ее  идейного  наследства,  что
многие ее идеи «вошли в идейный арсенал большевизма»,
что «в беспощадной борьбе с  народническими теориями...

`   См.:   Красная  летопись.1930.  №  2  (35).  С.  258.
2  Рсжл®егоб   В.   К  вопросу  о   меньшевистских   тенденциях   в  группе

«Освобождение   труда» // Пролетарская   революция.    і928.   №  9  (80).
3  там  же.  С.  27~28.
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Аксельрод и Плеханов 3аложили основы социалдемокра
тической  рабочей  партии  в  России»  !.  С  другой  стороны,
следует  общий  вывод:  в  работах  группы  «Освобождение
труда»  в  8090х  гг.   «заложены  основы  оппортуни3ма
будущих  меньшевиков»,  «зачатки меньшевизма в ее прог_
раммных,   тактических   и   организационных   в3глядах»

Надо  было обладать полной  методологической  непод
готовленностью   или,   лучше   сказать,   неразборчивостью,
чтобы не видеть кричащего противоречия между утвержде
нием  о том,  что  группа  «Освобождение труда»  заложила
основы  РСдРП,  и  положением  о  ее  теоретической  плат
форме как «смеси  мелкобуржуазного социализма  с  марк
сизмом»;    между   гипертрофированным    представлением
о  пережитках   народничества   во  в3глядах   Плеханова   и
Аксельрода и положением о том,  что Плеханов был  «вид
нейшим  и  ортодоксалы1ейшим  (после  Ленина)  3ащитни
ком  теории  революционного  маркси3ма»,  что  на  «теоре
тическом наследстве» его группы «воспитывались в значи
тельной   мере   деятели   питерского   «Союза   борьбы»   во
главе  с  Лениным...» 3  и  т.  д.

Необходимо    поближе    присмотреться    к    характеру
аргументации,  с  помощью которой  Рахметов  освещает те
«отклонения»  членов  группы  «Освобождение  труда»  от
революционного   маркси3ма,   которые,   по   его   мнению,
«по3днее  оформились  в  меньшеви3м».  дело  в  том,  что
инкриминируемые членам группы «отклонения» и способы
выявления  их  в  творчестве  Плеханова,  Аксельрода  и  За
сулич  именно  с  этого  времени  стали  активно  внедряться
в  литературу,  стали  традиционным  орудием,  с  помощью
которого получали ква3инаучное обоснование самые неве
роятные  положения  и  даже  концептуальные  построения.

Основное внимание  В.  Рахметов  сосредоточил  на  кри
тике уклонов Аксельрода, поскольку именно он, по мнению
автора,    «наиболее   полно   воплотил    в   своих   работах
80 начала  90х  гг.  традиции  меньшевизма».  Элементы
последнего  он  находит  даже  в  его  работах...   народни
ческого    периода 4.     Свя3ав    совершенно    немыслимым
образом «старое бакунистское представление» Аксельрода
о социалдемократии как парламентской партии  (а  в  гла
3ах  бакуниста  это  было  выражением  полнQго  неприятия

`   См.:  РсIх,ието6  В.  К  вопросу  о  меньшевистских  тенденциях  в  груп

пе  «Освобождение  труда».  С.  2629.
9  См.  там  же.  С.  5556.
3  Там  же.  С.  2б27.
4   См.  там  же.  С.  28.
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и даже пре3рения к ней), Рахметов обвинил его не только
в  преклонении  перед  германским  рабочим движением,  но
и  в  том,  что  в  статьях   18881892   гг.   он  якобы  «четко
и   ясно   формулировал   свой   будущий   меньшеви3м»~
подчинение  всей  тактики  социалдемократии  ее  демокра
тическим  3адачам  и  «отка3  от  выдержанной  социалисти
ческой линии ради  парламентской демократической рабо
ты»  !.   Уже  в  то  время  Аксельрод  усвоил   будто  бы  дух
германской социалдемократии и стал «одним из его самых
видных  идеологов,  виднейшим  проводником  влияния  за
падноевропейского    оппортуни3ма    на    русской    почве».

Чтобы   «уличить»   Аксельрода   периода   8090х   гг.
в меньшеви3ме,  Рахметов обратился к его работе «К воп
росу  о  современных  задачах  и  тактике  русских  социал
демократов»    (1897).   Характеризуя   изложенную   в   ней
«другую  перспективу»  для  российского  рабочего  движе

і             :::6рНауИвбиОдЛе:е вбЛнаеГйОЕЁ::::ХfйоСеТ3ОвЧеКнИо3g::йИЯмЭнКьСiЛе:Ри:::.'
п              кой схемы, Отка3  «от самостоятельной и  последовательно

революционной...    пролетарской    тактики»,    ограничение
ее  рамками  требований  либеральной  буржуа3ии.  Это  по
3волило  Рахметову  не бе3  торжества  объявить  о том,  что

:3е:ЛрЯа:Ь:нЧоЛепНрОоВт::g:::[о#::[В°вб3ОгЖЖРеУндиан»а9Р[ЛМеджИда;
тем  именно Ленин,  процитировав  в своем  «Протесте  рос
сийских  социалдемократов»  обе  «перспективы»,  сформу
лированные  Аксельродом,  подчеркнул:  «Русские  социал
демократы  должны  приложить  все  усилия  к  тому,  чтобы

::#ьЩреоСдТоВ#.а»СРЕРрУиГаэЯтоП#ПеенКиТнИВоаlмИеЗтЛиалГ,а:Т€ЯтоПгh:.г$g:
мадное  большинство  социалдемократов  в  России  стояло
на  точке  зрения  Аксельрода,  которого  автор  «Протеста»
3десь  же  на3вал  одним   и3   «передовых  борцов   русской
социалдемократии...»

Исследовательские приемы Рахметова наглядно харак
теризует его обвинение Аксельрода в том, что он тогда же
ра3вивал   тактику,   которая   выявляла   «меньшевистское
понимание   роли   буржуазии   в   революции»,   сводилась
к отка3у от «классовой борьбы пролетариата с буржуазией
ради  сохранения  единого  фронта  в  борьбе  с  цари3мом»,

'   См.: Ра;#мегоб В. К вопросу о меньшевистских тенденциях в группе

«Освобождение  труда».  С.  29~30.
2  См.  там  же.  С.  454б.
3  Леw##  В.   И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  4.  С.   173.
4  Там  же.  С.173174.
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5::вбиЬ:Е:Г.а&авТ:ерРуТОнЖ::::FаетВьТ3#ЁлНааиВзСвееХс:::ПсатХа:::
Ленина  «Попятное  направление  в  русской  социалдемок
ратии»,  написанная в  конце  1899  г.  и  впервые напечатан
ная   в   1924   г.   в   журнале   «Пролетарская   Ьеволюция».
В  этой статье  (как,  впрочем,  и в других  статьях,  написан
ных до середины  1903 г.)  Ленин ни словом не обмолвился
об  оппортунистических  «уклонах»  Аксе_дьрода.  Напротив,
он  солидаризировался  с  ним  в  оценке  буржуа3нолибе
ральной оппозиции, ее действительной роли в обществен
ной борьбе.  Подчеркивая  мысль о том, что «либера71ы ни
когда не играли и никак не могут теперь играть со,иос7`оя
ге+зь#ой  революционной  роли»,  Ленин  писал:  «Либералы
же вообще могут и должны служить лишь оd#с!,w и3 t.стоtс
#z{ко8 добавочных сил и средств для революционной рабо

::Ёо::Ё:И:  ±:::а:ТнОойИ вСыК:3еа%рЕL:ьеА*К)С:Л2РРОд  С  ПОЛной
Эта «полная ясность» ока3алась недоступной Рахмето

ву. «Оппортуни3м» Аксельрода он распространял  на  Пле
ханова   и   Засулич,   находил   его   отражение   в   проекте
программы  группы  «Освобождение  труда»  в  виде  «лас
сальянских  пережитков».  Плеханову  он  приписывал  оп
гюртунистическое,   лассальянское   толкование   вопроса   о
3авоевании    пролетариатом    политической    власти,    его
диктатуре,  совершенно  неосновательно  ссылаясь  на  бро~
шюру  «Социализм  и  политическая  борьба» 3.   Вся  аргу
ментация  Рахметова  неизменнр сводилась к цитированию
выхваченных  из  контекста  публицистических  работ  и  пи
сем  деятелей  группы   «Освобождение  труда»  отдельных
выска3ываний,  которые  и  со3давали  формальную  види
мость  «документированности»  его  предвзятых  суждений.

В.   Рахметов   признавал,   что  Плеханов   был   «самым
ярким и последовательнореволюционным  (после Ленина)
борцом против международного ревизионизма и реформи3
ма,   3ащитником   революционного   маркси3ма   в   конце
90х  и  начале  900х  гг.» 4.  Это  его  утверждение  кажется
странным,  если  учесть,  что  автор  постоянно  подчеркивал

'   См.:  Рсzj*лего8  В.  К  вопросу о  меньшевистских  тенденциях  в  груп

пе  «Освобождение  труда».  С.  38,  44.
*  Имеется в виду предисловие П.  Б. Аксельрода к брошюре В.  И. Ле

нина  «3адачи  русских  социалдемократов».
2  Лсн44#  В.   И.   Полн.  со6р.  соч.   Т.  4.  С.  258259.
3   См.:  РсZхл4е7тоб  В.  К  вопросу  о  меньшевистСкИх  тенденциЯх  в  ГРУП

пе  «Освобождение  труда».  С.  3334.
4  там  же.
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наличие «оппортунистических уклонов» у всех членов груп
пы   «Освобождение  труда».   Ведь  в  ука3анном   качестве
Плеханов мог выступать лишь с позиций целостного рево
люционного марксизма.  И тогда,  чтобы както снять оче
видное  противоречие,  Рахметов  делал  «ход  конем»:  ока
зывается,  только  Аксельрод  и  Засулич  приходили  к  реви
3ионистским выводам;  Плеханов  же встречал  их  ре3кими
возражениями.  Но этот ход не спасал  автора  от противо
речий:  они  были  заложены  в  антиисторизме  его  исследо
вательского  метода.

Говоря  о  брошюре  Плеханова  «Всероссийское  разо
рение», Рахметов справедливо отметил, что некоторые ра
ботавшие в России социалдемократы увидели в ней отка3
от самостоятельной пролетарской классовой линии и даже
переход  на  по3иции  буржуазного либерализма.  Столь же
справедливо  в  статье  указывается,  что  Плеханов  катего
рически  во3ражал  против  такого  истолкования  его  бро
шюры и, разъясняя свои мысли, дал, по словам Рахметова,
«блестящую  формулировку  правильного  революционного
отношения социалдемократической партии к либералам».
И тем не менее автор, следуя своей схеме, утверждал, что
«настроение   и   позиция»   всей   группы   «Освобождение
труда»  были  именно такими,  какими  они  представлялись
социалдемократам  в  России  '.

В.  Рахметов,  видимо,  смутно  со3навал,  что  подобная
постановка вопроса не согласуется с плехановской оценкой
либерали3ма и возводит барьер на пути правильной оценки
более  по3дней  позицчи  группы  «Освобождение  труда»  в
этом  вопросе.  Поэтому,  подводя  итоги,  он  поспешил  ого
вориться,  что  «меньшеви3м»  группы  «Освобождение  тру
да» не исчерпывает всей ее дея[тельности, «даже не состав
ляет  главного  ее  содержания».   «Зачатки  меньшевизма»
в программных, тактических и органи3ационных  взглядах
группы это, по мь1сли Рахметова, ее «пассив», над кото
рым   превалировали   ее   «гигантские   активы» борьба
с  народничеством,  легальным  маркси3мом  и  «экономиз
мом»,  и3дание  совместно  с  Лениным  «Искры» 2.

С  позиций,  которые,  по сути дела,  отнимали  у  группы
«Освобождение труда» 3аслугу основания русской социал
демократии,  выступал  в то время  Ф.  Быстрых,  сосредото
чивший свое внимание на ее аграрной программе. Методо
логический подход автора к этой теме всецело определялся
его категорическим 3аключением, что «в аграрном вопросе

`   См.:  Ро:rл6е7`о6  В.  К  вопросу  о  меньшевистских  тенденциях  в  груп

г1е  «Освобождение  труда».  С.  47.
2  См.  там  же.  С.  5556.
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группа  является  родоначальницей  меньшевизма»  `.  Пола
гая,   что  этим   подходом   он   не  умаляет   «других  заслуг
группы  перед  рабочим  движением»   (идея  самостоятель
ной рабочей партии, борьба за  политическую свободу как
средство дальнейшей  борьбы  3а  социали3м  и  разработка
материалистического  понимания  истории) ,  Быстрых  раз
вернул    «концепцию»,    которая    отбрасывала    пионеров
марксизма в России на позиции буржуазного либерализма.
При   этом   он   открыто   оспорил   ту   оценку   постановки
аграрного  вопроса  в  программе  группы,  которую  давал
В.  И.  Ленин.

Отлично сознавая, что из ленинского анализа програм
мных документов плехановской группы со всей определен
ностью  вытекает  вывод  о   правщьной   в   теоретическом
отношении  постановке  в  них  исходной  позиции  социал
демократии  по   аграрному  вопросу,   Быстрых  не  только
уклонился от рассмотрения в3глядов  Ленина,  но  и  поста
рался дезавуировать их. Предвидя возражение, что группа
«Освобождение труда», «требуя радикального пересмотра
(дела  крестьянской  реформы.Р.  Ф.),  сразу  заняла  по
зицию  аграрной  революции,  но  лишь  вследствие  особых
исторических   условий   не   могла   конкретизировать   свою
программу»,  автор  сделал  сноску:  «У  Ленина  эта  мысль
встречается  в  «Пересмотре  аграрной  программы  рабочей
партии»   и   в   «Аграрной   программе   социалдемократии
в   русской  революции   19051907   гг.».   В   последней   он
говорит:  «...надо  особенно  подчеркнуть,  что  в  этой  прог
рамме  (Группы.~ Ф.  Б.)  за  двадцать лет до  русской  ре

З:::::::g:::ьаяНнас::#ЗрбеефЖоНрОмС:[?><s.Рад:тКоаЛ=НвОсГе:::3еаСвМтОоТр
счел  необходимым  отметить  из  ценнейших  в  методологи
ческом отношении ленинских оценок аграрной программы
группы  «Освобождение  труда».  «Загнав»  мысль  Ленина,
акцентирующую  внимание  на   центральном  пункте  этой
программы,  в  подстрочник,  Ф.  Быстрых  тут  же  заявил,
что   плехановская   идея   «радикального   пересмотра» ~
«только   абстрактная»   «огромная   фраза»,   находящаяся
в  прлном  несоответствии  с  ее  практическими  предложе
ниями,    не   заключающими   в   себе   никакого   «радика
ЛИ3ма»  3.
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Цель,   которую  ставил  перед  собой  Быстрых,  Обязы
вала  его  к  явному  искажению  в3глядов  Плеханова  на
крестьянство    («контрреволюционная    сила»)    и    крайне
односторонней  и  категоричной  трактовке  его  отношения

ЁемПоРкОрб:теиМчеес::#ЗFеИвКоОлВю#ГеЕ:иК:таоС#пЗотбиУвРоЖп::::::
ляя  взгляды  Плеханова  взглядам  Ленина,  он  неи3бежно
и3вращал    и   позиции    вождя    большевистской    партии,
поскольку  оказался  не  в  состоянии  усвоить  методологи
ческие   принципы   его   подхода   к   оценке   программных
достижений  группы  «Освобождение  труда».

В силу этого  итоговые ,взгляды  Ф.  Быстрых  приобрели
характер  вопиющего  антиистори3ма.  Он  первым  открыто
сформулировал   мысль  о  том,  что   аграрная   программа
группы «Освобождение труда» «приноровлена  не к требо
ваниям и интересам крестьянства, а к требованиям и инте

Е:С:гМраЕ::ЁРраеЛвЬоНлО::и::Г:СиТбВеара#ьнЯоВйЛ::ТфС:рмПь?х?Г2?аоМбМъОяF
вив конкретные требования, выдвинутьте в этой программе,
выражением  реформы  (прусского  пути),  а  не  революции
(американского  пути),  автор  не  остановился  перед  тем,
чтобы довести эту ложную мысль до логического конца 
поставить  3нак   тождества   между   по3ицией   Плеханова
и.,.  либеральных  помещиков.  К  чести  редакции  журнала
«Пролетарская  революция»,  напечатавшего статью  Быст
рых в порядке обсуждения, надо отнести тот факт, что она
отмежевалась  от  ука3анного  отождествления

Следуя    логике    бе3дока3ательного    мифотворчества,
Быстрых  утверждал,  что  группа  «ОсвобождениеQ  труда»
вообще «обходила» вопрос о революционной роли кресть
янства, так как у нее будто бы «не было правильного ана
ли3а    классовых    отношений    в    России».    «Вероятно,
заключал он, в вопросе о крестьянстве ска3алась и реак
ция  на  увлечение  народников  «социалистической»  само
бытностью русского крестьянина или сказалась, как выра
3ился   М.   Н.   Покровский,   «реакция   на   народническую
революцию»

В  этой  связи  напомним,  что  В.  И.  Ленин,  называя  не

'   См.:   Бо.строtх   Ф.   Развитие   в3глядов   Ленина   по   аграрному   во

ПРОСУ.Б:,с#;   Ф.   об   аграрной   программе   группы   «ОсвобоЖдеНИе

ТРУдза»ёмF.тz°k  же.  С.  61.

4   Там  же.  С.  77.
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веждами  тех,   кто  говорил   об   игнорировании  русскими
марксистами крестьянского вопроса, подчеркивал,  что все
главные  прои3ведения  последних,  «начиная  с  Плеханов
ских  «Наших  разногласий»   (вышедших  свыше  двадцати
лет  тому  назад),  главным  образом  и  посвящены  были

g::Еяксрнеес::gностиийб3:Е3сотси»ч:рФодЕ:[::;:гххнвезгилнят%3:сноавg%S:
что нового внесла группа «Освобождение труда»  в поста
новку  аграрнокрестьянского  вопроса   по   сравнению  со
своими   предшественниками;   своими   антиисторическими
выкладками  он  стремился  убедить  читателей  в  том,  что
Плеханов и члены его группы не сумели в решении аграр
ного  вопроса   удержаться  даже  на   уровне  народоволь
ческой  мысли.

доказывая  недоказуемое,  упорно  проводя  идею,  что
группа  «Освобождение  труда»  в  своей  последующей  ли
тературной  деятельности   не   выдвигала   никаких   «иных
конкретных требований, кроме данных ею в программе» 2,
Быстрых  путем  искажения  политических  позиций  Плеха
новамарксиста   подводил   читателя   к   выводу,   который
стоял  уже  за  пределами  науки:   «его  мирово3зрение   не
мирилось    с    революционной    аграрной    программой» 3.
Что  же,  собственно,  представляло  собой  это  мирово3зре
ние?  Автор  отвечает  на  этот  вопрос,  характеризуя  идей
ный  смысл  ра3ногласий  между  Лениным  и  Плехановым
в  период  «Искры».  С  его  точки  зрения,  в  этих  ра3ногла
сиях «ска3алась борьба политических линий  (ленинская 
большевистская  и  плехановскоаксель.родовская ~ мень
шевистская) , которые наметилисЬ в аграрнокрестьянском
вопросе  задолго  еще  до  организации  «Искры» 4.

С  целью низведения  революционного  социалдемокра
тизма  группы  «Освобождение труда»  до  уровня  жалкого
оппортунизма   Быстрых   сделал   и   одно   «оригинальное»
открытие:    он   объявил   преемниками   ее   политической
линии   в    аграрнокрестьянском    вопросе...    экономистов
(Мартынова   и  др.),   которых   Плеханов,   как   известно,
третировал  как  людей,  «не  усвоивших  себе  dаже  сz3бgік;w
со6ре,ие##оео   сос{4.с!лwзл4сі;»,    а   само   их    направление ~
как  позор  русской  социалдемократии 5.

`   Ле#и#  В.   И.   Полн.  собр.  соч.  Т.   12.   С.  42.

да».2сiЬ;iТРЬLr  ф.  Об  аГРаРНОй  ПРОгРамме  группы  «Освобождение  тру.
3  Там  же.  С.  87.
4   Там  же.  С.  89.
5   Лj!еха!#об  Г.   В.   Соч.   Т.12.   С.  41.
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Естественно,  что,  с  точки  3рения  Быстрых,  Плеханов
был  весьма  далек  от  научного  коммунизма:  он  «столько
же  ученик  Маркса,  сколько  и  Лассаля».  Развивая  идею
Рахметова о переходном характере группы Плеханова, он
писал:  «Члены  группы  многое  в3яли  из  народнического
революционного наследства, но коечто ошибочно откину
ли  (в  частности,  не  приняли  требования  национали3ации
3емли),  кое  от  чего либеральнонароднического они  сами

=:рМо:ГаЛлИох?ТекШаИкТЬвСиЯiиХмО,ТЯм:[::ьСоМапРеКрСеИхЗоМд::мИхНаер:акЁ#
идеологии группы «Освобождение труда», подкрепляемая
тенденциозным  анали3ом  ее  программы, 'завела  Ф.  Быст
рых  в  бе3ысходный  тупик.   Н.   Л.   Сергиевский,   а   3атем
В.  Рахметов  и  Ф.  Быстрых 3алЬжили ту линию  в трактов
ке мирово3зрения группы «Освобождение труда», которая
находилась в полном противоречии со взглядами Ленина.
Тем не менее нигилистическое отношение ко всей теорети
ческой деятельности первых русских марксистов постепен
но  приобрело `характер  устойчивого  историографического
стереотипа.

Это  нашло  отражение  в  ходе  уже  знакомой  нам  дис
куссии в свя3и с 50летием «Народной воли», когда прямо
линейное  противопоставление  в3глядов  Ленина  и  Плеха
нова    на    революционнодемократическое    «наследство»
6070х  гг.  высветило  наиболее  характерные  тенденции
в самом подходе к определению характера и уровня идео
логии группы «Освобождение труда». Поскольку проблема
предшественников     революционной     социалдеМократии
трансформировалась',   как   мы   уже   отмечали,   в   вопрос
об  идейных  источниках учения  В.  И.  Ленина, в вопрос об
идейной  связи  революционного  народничества  с  теорети
ческим  и  практическим  опытом  большеви3ма,  постольку
группа «Освобождение труда» оказалась, как это ни стран
но  на  первый  взгляд,  3а  пределами  концептуальных  по
строений как сторонников Теодоровича, так и его  против
ников.   Г.  В.   Плеханов  стал  объектом  резкой  критики  с
о`беих  сторон,   и  обе  стороны  дружно   (3а   исключением
немногих  историков)   Ополчились  на  ту  историографиче
скую линию, которую в наиболее а`ргументированном виде
отстаивал  В.  И.  Невский.

И. А. Теодорович и его сторонники, перебрасывая мост
между народничеством и большеви3мом, вообще исключа

`   Боtс7`рьж   Ф.    Об   аграрной    программе    группы    «Освобождениё

труда».   с.   77.
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ли  из  своих логических  комбинаций  Плеханова  и  его  со
ратников, рассматривали их лишь как оппортунистических
извратителей    марксизма.     Итоговая    мыслф    суждений
Теодоровича  на  этот  счет  сводилась  к  тому,  что  «бога
тейшее`,    первоклассной    ценности,    идейное    наследие»
«Народной   воли»   по   целому  ряду  вопросов   оказалось
«неизмеримо  выше  и  ценнее  идейного  наследия  'группы
«Освобождение труда»  '.  Теодорович,  правда,  признавал,
что  сила  первых  русских  марксистов,  давшая  им  победу
над народовольцами, состояла в 3аявленном ими протесте
по  поводу  пессимистической  дилеммы,  выдвинутой  «На
родной волей»: «теперь или никогда». Он признавал даже,
что  русские  марксисты  во  главе  с  Плехановым  вскрыли
действительные ошибки  «Народной  воли»,  но утверждал:
«...они  не3аметно  в  полемике  с  ней  подошли  к  самой  на
стоящей  ревизии  подлинных  в3глядов  Маркса» 2.

И.  А.  Теодорович  ни3вел  деятелей  группы  «Освобож
дение труда» до  уровня  «оппортунистовмарксистов»  при
помощи  бе3доказательного  обвинения   их   в   переоценке
сложившейся  в  конце  Х1Х  в.  «благоприятной  капитали
стической   конъюнктуры»,   которая    на   деле   оказалась
кратковременной, но успела «пленить оппортунистическую
мысль в  качестве будто бы прочной  и  продолжительной».
Отсюда,   по   мысли   автора,   следовали   грубые   ошибки
Плеханова  в  полемике  с  народовольцамй  и  «извращение
взглядов  Маркса».

Перенося   на   раннюю  русскую   марксистскую   мысль
«философию  революции»  по3днейшего,  вполне  оформив
шегося меньшевизма, Теодорович писал: «...оппортунисты
марксисты   впадали...    в   оче,нь   шаблонную   крайность,
считая  приближающуюся  революцию  типично  буржуаз
ной,   которую   сделает,   правда,   рабочий   класс,   но,   во
первых,  «чистый»,  а  вовторых, только, так ска3ать,  физи

:::Е:'лК%еЕ#ье:g.Обеуg#СуОа'з:аПяР»Оg.РАМвТ#Оп#g[евТа:СсУЕ::::
ри3мом,  обвинил  «антагонистов»  народовольчества  даже
в непонимании того, что было «провозглашено» Лениным
лишь  в   1918  г.:   «...стало  очевидным,  что  есть  3доровое,
жизнеспособное, великое социалистическое зерно в учении
тех, кто хотел  крестьянство,  в  его трудовой  части,  присое

!   См.:`  7`еоdороG4"   ИG.   Историческое   значение   партии   «Народная

воля».   С.   46.
2  там  же.  С.  31,  3435.
3   Там  же.  С.  34.
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динить к великому социалистическому движению  рабочих
всего  мира»

Теодорович,  вопервых, не понял, что для этого ленин
ского вывода п`отребовался гигантский исторический опыт
трех  российских  революций,  и,  вовторых,  он  полностью
игнорировал   ленинские   оценки   группы   «Освобождение
труда».  А это открывало  широчайший простор для  бе3oт
ветственных модернистских увлечений.  Так,  С.  И.  Мицке
вич,   ра3вивая   свои   прежние   в3гляды   на   соотношение
народовольчества и большеви3ма и правомерно оспаривая
попьIтки  найти  истоки  последнего  в  «Черном  переделе»,
тем  не  менее  утверждал,  что  «чернопередельчество  было
для своего времени меньшевистским течением сравнитель
но  с  народничеством».  Этим  «открытием»  он  подкреплял
нигилистическую    по3ицию    Теодоровича    в    отношении
группы  «Освобождение  труда».  «...Плеханов,~ заключал

#:::ВшИеЧГо:РОнИа3рОоШд:ЛволО:цеЧве»РF.ОПЁЁ:::Лв::еВ;т:#ь::#:
в ходе дискуссии, А.  Рындич довел  их до полного абсурда:
Он  утверждал,  что  Плеханов,  3анимаясь  критикой  «На
родной  воли»,  «целиком  и  полностью  стоял  на  меньше
вистских  по3ициях».  «Именно  меньшевизмом,  а  не  марк
сизмом,подчеркивал  он,~ обусловливается  та  ожесто
ченная  полемика,  которую  вел  Плеханов  против  «Народ
НОй  ВОЛи» 3.

Следует  подчеркнуть,  что  граничащая  с  невежеством
тенденциозность   подобных   суждений   в   ходе  дискуссии
19291931  гг.  не  получила  должного  отпора  со  стороны
историков,  выступавших  против  модернизаторских  увле
чений Теодоровича и его сторонников. Напротив, сосредо
точив  огонь  своей  критики  на  попытках  последних  вы
вести идеи большевизма и3 идейного арсенала «Народной
воли»,  многие  участники  дискуссии  в  свой  черед  стирали
грани,  отделяющие  Плеханова'марксиста  от  Плеханова
меньшевика,    исходя    из   утвердившегося    в   литературе
постулата  об  «антикрестьянском»  содержании  его  марк
сизма.  Так,  И.  Л.  Татаров,  при3навая,  что  группа  «Осво
бождение труда» впервые теоретически ра3решила постав
ленный рабочими органи3ациями 70х гг.  вопрос о соотно
шении социали3ма и политической борьбы, утверждал, что
Плеханов  с  самого  начала  совершал  свойственную  всем

`  Ле###  В.  И.  Полн.  собр.  соч.  Т.  35.  С.  263.
2  дискуссия  о  «Народной  воле».  С.  86.
3  там  же.  С.  8687.
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#:иШчееВс:%::дОвЧkбеКнУи:яНкерПеОсНтИь#:веаРFВОЛЮЦИОннодемо
Об  этом   говорили   и  другие   участники  дискуссии,   а

Е. М. Ярославский бе3 обиняков заявлял, что «как из пле
хановских  рассуждений о  народничестве,  так  и  троцкист
ских  положений»  «целиком  и  полностью»  вытекали  мень
шевистские теории 2. Основанием для столь безответствен
ного 3аключения послужил не конкретный анали3 в3глядов

FеЛненХоаеНО::мНоакрНаатРиОчдеНс:::СТ::Ь:зТаОР::р:ЕеУс#еВЫндаеЛ:::
марксистский  период   (+Jбе3  всяких  оговорок!)   идей,  и3ло

Гает:Е;[ЁВсуИт3ьВекСоТтНоОрМы#ебНлЬеШс::ИщС:СвКсОкМрьЁлНОБ?Тй;]НлИеК:iнР€Ге
Не  случайно,  что  в  своем  выступлении  на  дискуссии

Ярославский  занял  по  отношению  к  построениям  Теодо
ровича  по3ицию  своеобразного  компромисса,  обнаружи
вавшего   шаткость  собственных   методологических   пози
ций:   «Мы,  конечно,   все  учились...   у  Плеханова   теории
социализма,   мы   учились   у   него   марксистской   теории
и   учились   правильно   понимать   народничество;   но   мы
должны   были   впоследствии   убедиться,   что   Плеханов
оставил нам не одно только ценное, но что вместе с ценным
он   пытался   привить   нам   меньшевистские   предрассудки

:gсОтТвИаВ,С:::%=::Е:нЕ%::ИЛ::;[оХднПиОчЛеОс:ве:>Тg.НапР:сдкОоВлОьЛкЬу`
Ярославский  имел  в  виду  именно  «плехановский  предрас
судок против народничества  (вернее, против крестьянства
как  возможного  сою3ника  пролетариата)»,  постольку  он
всю проблему опрокидывал с ног на голову: ведь народни
ки   (в  том  числе  и  народовольцы)   главную  силу  социа
листической   революции   видели   не   в   рабочих,   которых
они даже и не выделяли из понятия «рабочий народ»,  а  в
крестьянстве.    Ценнейшие    завоевания    ранней    русской
марксистской мысли, связанные с подлинно научным опро
вержением коренных народнических постулатов, оказыва~
лись...  «меньшевистскими  предрассудками»!

Е.  М.  Ярославский  в данном  случае  как  бы  подводил
теоретическую  ба3у под  антинаучное  противопоставление
плехановской   и  ленинской   критики   народничества,   как
источнике   двух   направлений   в   последующем   развитии

`   См.:  дискуссия  о  «Народной  воле».  С.  52.
2   См.  там  же.   С.   122.
3  См.:  Ленtm  В.  И.   Полн.  собр.  соч.   Т.  22.  С.   121.
4   См.  там   же.   Т.   19.   С.   292;   Т.   47.   С.   229.
5  дискуссия  о  «Народной  воле».  С.   122123.
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социалдемократии ~ революционного  и  оппортунистиче
ского. Эта тенденция,  нашед`шая отражение даже  в  архи
тектонике первого тома вышедшей в  1926 г. под его общей
редакцией  «Истории  ВКП(б)»,  дала  некоторым  участни
КаМ   дИСКУССИИ   ОСНОВНУЮ  ЛИНИЮ,   ПО   КОТОРОй   ОНИ   ШЛИ   В
своей    критике    Плехановамарксиста.    На    концепцию
ука3анного учебника ссылался, например, П.  Горин.  Пра
вильно отметив,  что  «ленинская  оценка  народничества  не
всегда  тождественна  с  оценкой  Плеханова»,  он  настаи
вал совершенно    бездока3ательно на     «3ародышах
меньшевизма»  в  оценках  последнего

С   прямолинейными   поисками   истоков   меньшевизма
во   взглядах   «раннего»   Плеханова   свя3ано   стремление
участников  дискуссии  доказать,  что  он  не  сумел  увидеть
в  народнической  теории  ничего,  кроме  ее  облачения ~
отсталого,    мелКОбуржуа3ногО    сОцИализма.    ПОскОлЬкУ
идейный   руководитель   группы   «Освобождение   труда»
отбрасывал  э`ту теорию  именно как сплошь реакционную,
постольку  он  не  мог  оценить  и  крестьянство  иначе,  как
реакционную силу,  массовую опору царского деспоти3ма.
Отсюда  следовал  вывод,  что  истоки  меньшевизма  лежат
в    теоретическом    творчестве    Плеханова    80начала
90х  гг.  Характерно,  что  эта  простенькая,  подбитая  анти
истори3мом  схема  принималась даже  теми,  кто  знал,  не
сомненно,  работы  Плеханова  и  охотно  цитировал  мысль
Ленина  о  марксистской  литературе  80х  гг.,  содержащей
систематически  проведенное  стремление  выделять  из  ше
лухи    народнических    утопий    «ценное   демократическое
ядро».

Несколько    более    осторожную    позицию    3анимал
В.  Ф.  Малаховский,  хотя  и  он  считал,  что  Плеханов  «не
сумел вскрыть настоящей социальной сущности» народни
чества.  Ценным  в  его  выступлениях  было® то,  что  он  рас
сматривал  мирово3зрение  Плеханова  как  определенный
этап  ра3вития  марксизма  в  России.  По  мнению  исследо
вателя,  его труды сыграли огромную роль,  ибо принадле
жали  «к лучшим  обра3цам  маркси3ма  той  эпохи»  и  ока
3али   большое   влияние   на   последующую   марксистскую
литературу.  «С  появлением  Ленина,говорил  Малахов
ский,~ этот  этап  в  развитии  марксизма  был  превзойден,
Ленин не остановился на этом,  а  пошел дальше и со3дал
маркси3м эпохи империали3ма и пролетарских революций.
ПОэтому  было  бы  неправильно  нам,  стоящим  на  плечах

`   См.:  дискуссия  о  «Народной  воле».  С.11511б.
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Ленина, о1`раничиваться Плехановым.  Но, с другой сторо
ны, мы должны понимать, что все учение Ленина  базиро
валось и вытекало и3 предшествующего ему этапа, и поэто
му  мы  не  имеем  никакого  основания  относиться  к  нему
отрицательно.  Вот  почему  я  не  согласен  с  товарищами,
которые наплевательски относятся к в3глядам  Плеханова
того времени» '.  Хотя  в  этой  не слишком  удачно сформу
лированной мысли отсутствовала ссылка на теорию Марк
са  как  фундамент ленинизма,  она  всета1{и  ука3ывала  на
необходимость научного подхода к вопросу о роли Плеха
нова  и его группы в теоретическом  основании российской
революционной социалдемократии. Малаховский хорошо
понимал, что вопрос соотношения революционного социал
демократи3ма доленинского периода с большеви3мом ста
новился  камнем  преткновения  на  пути  дальнейшего  и3у
чения  всей  проблематики  генезиса  РСдРП.

Следует   сказать,    что   Малаховский    ближе    других
участников  дискуссии  подошел  к  правильному  решению
вопроса   о  соотношении   в3глядов   Плехановамарксиста
с  меньшевизмом.  Свя3ывая  вслед  3а  Е.  М.  Ярославским
эволюцию марксизма в России с двумя будто бы противо
положными  постановками  вопроса  о  народничестве  (ле
нинской  и  плехановской),  Малаховский  все  же  в3глянул
на  проблему  более  исторично.  «Впоследстви`и  чистокров
ным меньшевикам,говорил он,~ удалось осеіiлать Пле
ханова,   выхолостить   и   исказить   его   произведения   на
столько,  что  получилась  особенная  меньшевистская  кон
цепция   народничества,   весьма   близкая   к   либеральной
трактовке. да и в3гляды самого Плеханова в дальнейшем,
когда  он  стал  меньшевиком,  подверглись  значительному
изменению  по  сравнению  с  8090ми  годами» 2.

Но  трезвые  голоса  в  защиту  исторического  подхода
к оценке идейнотеоретических достижений группы «Осво
бождение труда» с конца 20х гг. стали тонуть в нарастаю
щем   потоке  антинаучного  противопоставления  револю
ционного   социалLдемократизма   80 начала   90х   гг.   и
больш,еви3ма,  Г.  В.  Плеханова  «классической  поры»,  как
выражался Покровский, и В. И. Ленина. В итоге ра3работ
ка   вопроса,   3анимающего   центральное   место   во   всей
проблематике   «утробного   периода»   истории   российской
социалдемократии, ока3алась даже при наличии неко
торых достижений наименее результативной и наименее

`  дискуссия  о  «Народной  воле».  С.  61.
2   Там  же.   С.  63.
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плодотворной   с   точки   3рения   перспектив   дальнейших
научных  поисков.

Это стоит в прямой свя3и с характером  и особенностя
ми  идейнополитической  борьбы,  которая  велась  по  всей
линии  обществоведческого  фронта  на  протяжении  всего
изучаемого периода. Бурные столкновения мнений по раз
личнь1м проблемам  философии, социологии,  политической
экономии,  литературоведения,  эстетики  неи3менно  выно
сили на  поверхность и делали  необычайно острым  вопрос
об отношении к плехановскому теоретическому наследию.
Беспримерный  ра3нобой  в  оценке  его  различных  сторон
не  исключал  ярко  выраженной  поляризации  борющихся
сил.  В противовес попыткам  «канонизировать» всего Пле
ханова, возвести его теоретическую мь1сль на уровень выс
шего  достижения  марксистской  науки,  основного  источ
ника  большевизма,   многие  обществоведы,   как  отмечал
в  1928  г.  И.  П.  Ра3умовский,  заняли  «в  этом  отношении
ПРЯМО ПРОТИВОПОЛОЖНУЮ ПО3ИЦИЮ», СМЬ1СЛ КОТОРОй СВОдИЛ

::атКк;КвПаеиНлеобсРоефЖсЕ:ейЛ:НиОс:gр#::gzоИйЧ::::епГЕ:Ё?>ВLпИиоНнеедрО;
научного  социализма  в  России.

Ясно,  что  при  таком  подходе  теоретическое  обоснова
ние политической программы российской социалдемокра
тии,  осуществленное  Плехановым  в  80 начале 90х  гг.,
не могло получить исследовательской разработки и, следо
вательно,  подлинно  научной  оценки.  Чтобы  свести  роль
Плеханова  в  этом  отношении  к  нулю,  оставалось  лишь
«изъять»  и3  его  актива  то,  на  что  не  посягал  даже  Рах
метов,историческое. 3начение  его  борьбы  с  идеологией
народничества.  И  надо  сказать,  что  в душной  атмосфере,
со3данной  вторжением  в  науку  грубейших  форм   адми
нистрирования    и    диктата,    нашлись    «исследователи»,
сосредоточившие  весь  свой  критический  пыл  на  выявле
нии  «ошибок»  Плеханова  в  его борьбе с  народничеством.
Так,  С.   Выгодский,  выдвинув  задачу  «противопоставить
плехановской критике народничества» ленинскую, пришел
к  полному  искажению  по3иций  не  только  Плеханова,  но
и  Ленина.  Бросая тень  на  плехановский  анали3  народни
ческой    доктрины     («недостаточная»,    «односторонняя»,
«недиалектическая») , автор сделал абсурдное заключение,

:%#ОнаПрЛоедХнаиНчОеВстбвОаР»О2ГСЕоПлОн::тЩьеюСТоВтУо#Е:сЬтвСл#Рва3::°яЛдОь:
'   ПОд  3наменем  марксизма.  1928.  №   12.  С.  27.
2  См.:   Во4€оdск«И   С.   Плеханов   и   Ленин   как   критики   народниче

ства  //  На  аграрном  фронте.1931.  №  3.  С.  86.
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Плехановамарксиста  с  позицией  меньшевиков   периода
столыпинской  реакции,  Выгодский писал:  «...в  отличие  от

FеЛс:Ё:ТОаВаи'с#ре:#я::::::Р[:аеТРеволюционногонародни.
Все  это  стоит  в  одном  ряду  с  такими  постановками

проблемы, которые невозможно расценить иначе как исто
риографические курьезы  (отрицание марксистского харак
тера группы «Освобождение труда», низведение ее идеоло
гии до  уровня  донародовольческой  общественной  мысли,
сближение ее по3иции по крестьянскому вопросу со в3гля
дами   либеральных   помещиков,   выведение   «источников
меньшевизма»   из...   народнических   статей   Плеханова   и
т.  д.).  Эти  курьезы  нель3я  игнорировать:  постепенно  на
капливаясь,  они  имеют  свойство обрастать ложной  аргу
ментацией   и   в   итоге   «конденсироваться»   в   устойчивые
антинаучные   стереотипы.   Таким   стереотипом,   надолго
утвердившимся в историкопартийной литературе, явилось
представление о  группе «Освобождение труда»  как  родо
начальнице  меньшевизма.

Наиболее   полное   «обоснование»   эта   точка   зрения
нашла  в  упомянутой  выше  книге  С.  И.  Черномордика,
который  попытался  эклектически  соединить  методологи
чески  несовместимые  подходы   к  анализу  теоретической
деятельности  группы  «Освобождение  труда»,  Г.  В.  Пле
ханова.

На первый взгляд свои суждения об этой деятельности
Черномордик  базировал  на  ленинской  оценке  ее  главной
исторической   3аслуги первом   систематическом   изло
жении   социалдемокраТических   в3глядов   в   применении
к  России.  Анали3  марксистских  работ  Плеханова,  прове
денный скво3ь при3му этой оценки, привел автора к выводу
о  том,  что  они,  будучи  «историческим  памятником  на
чальной   эпохи   русского   революционного   марксизма»,
нанесли   сокрушительный   удар   народническому   утопи
ческому  социали3му  и,  как  прожектором,  осветили  путь
социалистическому движению в  России учением  научного
социали3ма.  Особо было подчеркнуто в качестве неотъем
лемой 3аслуги  «основоположников  русского  революцион
ного  маркси3ма»  то,   что  они   положили   «начало  тому
впоследствии  мощному  соцйалдемократическому  движе
нию, которое уже в эпоху .Ое#и##зл4сZ стал.о революционным
авангардом  рабочего  класса» 9,   Более  того,   заявлялось,

`   ВоіGоdскwй С.  Плеханов и Ленин как критики народничества. С. 86.
2  ^челр~номордик  С.  И.  (П.  Ларионов).  F`ругIгіа  ;<6:f;:6;*i`€:й;`тБj
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что задачи,  которые  выдвигала  при  своем  во3никновении
группа  «Освобождение  труда»  перед  русской  социалде
мократией,  «всецело совпадали с теми 3адачами,  которые
Маркс и Энгельс ставили перед международным  рабочим
движением»  '.  В  полном согласии  со в3глядами  В.  И.  Ле
нина  автор  писал,  что  деятели  группы,  применив  общие
марксистские  принципы  к  русской  действительности  того
времени,  выяснили  задачи  и   перспективы  русской  рево
люции

Логика   исследования   обязывала   автора   конкретно
исторически  проанализировать  именно  эту  сторону теоре
тической деятельности группы  «Освобождение труда».  Но
как ра3 этот анализ  (в том виде, какой мы находим в кни
ге)  ока3ался  в  глубоком  противоречии  с  концепцией  Ле
нина.  Едва  наметив  на  ее  основе  линию  плодотворной
разработки вопроса, Черномордик безнадежно запутал его
произвольно сконструированной схемой, суть которой сво
дилась к тому, что группа «Освобождение труда» с самого
начала    оказалась    зараженной    «детскими    боле3нями»
оппортунизма, ока3авшимися неи3лечимыми: они перешли

:е:З:::[чйесВкОоЗйР%:ТноРвУь:С:::ь:ОеЦвИиа3Лм:е3ГОКРаТИИВкачестве
Поставленная Черномордиком цель «отыскать кс7р#и

меньшеви3ма  в политиЧеских во33Рениях деятелей  группы
«Освобождение труда» 4  в данном случае вполне оправ
дывала   его   «исследовательские»   приемы:   с   помощью
экстраполяции меньшевистсколиквидаторских по3иций на
политические воз3рения  Плехановамарксиста, различных
умозрительных  пострdений  и  умолчаний,  заведомо  прев
ратной интерпретации  цитат и3 плехановских работ автор
с  успехом  превратил  идеологию  группы  «Освобождение
труда»  в  законченное  выражение  социалреформистского
направления  в  русской  социалдемократии.

Более того:  подгоняя  идеологию  группы  «Освобожде
ние  труда»  под  сталинскую  оценку  германской  социал
демократии,  Черномордик  утверждал,  что  Плеханов  уже
в  своих  первых  марксистских  произведениях  и  програм
мных  документах  попал  под  ее  влияние.  В  дальнейшем
это влияние стало определяющим, и деятели группы «Осво
бождение  труда»,  восприняв  оппортунистические  тенден~

\   Ч ерномордику С. И .  (П , Ларионов). ГРу"а «ОСвобоЖ]і:ение тРуіі`а».

с.8L
2  См.  там  же.  С.  б5.
3   См.  там  же.  С.  92.
4   Там  же.  С.  97.
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ции  лидеров   и   теоретиков   германской   социалдемокра
тии,   «делаются   их   верными   оруженосцами».   Выполняя
«социальный     зака3»     социалреформистов,     Плеханов
«виртуозно»  оправдывал  их  политику  и  под  прикрытием
революционной  фра3еологии,  под  видом  революционного
маркси3ма  контрабандой  протаскивал  в  русскую  социал

:;#:зК#3ТИЧеСКУЮ  ЛИТеРаТУРУ  самый  доподлинный  оппор.
Так давние поиски  «зародышей меньшевизма»  в  прог

раммном творчестве группы «Освобождение труда» обрели
концептуальную форму, в рамках которой изучение ранне
го  социалдемократического  движения   в   России   могло
идти  лишь  по  пути  антиистори3ма,  не  имеющего  ничего
общего  с  марксистсколенинской  методологией.

Таким  обра3ом,  важнейшая  проблема  теоретического
осноБания  российской  социалдемократии  на  протяжении
изучаемого  периода   научно   не  была   разрешена.   Здесь
с    особой    наглядностью    обнаружились    противоречия,
связанные с недостаточным уровнем  овладения марксист
сколенинской   методологией   научного  исследования,   ее
основополагающими принципами.

Наметившиеся в начале 20х гг. более или менее выве
ренные в  методологическом  отношении  подходы  к поста
новке и решению проблемы не получили развития. В рабо
тах ряда исследователей отчетливо проявился методологи
ческий  эклекти3м,  который  в  практике  научной  работы
не мог дать ничего,  кроме  отказа  от  истори3ма  и  всевоз
можных тенденциозных искажений. В сложной обществен
нополитической   ситуации   конца   20 начала   30х   гг.
в  изучении  проблемы  ясно  обозначился  сдвиг  в  сторону
конъюнктурного  «обличительства»,  которое в своих край
них  проявлениях  позволяло,  с  одной  стороны,  усматри
вать  даже  в   первых   программных  документах   группы
«Освобождение   труда»   «оппортунистические   искажения
цоренных  принципов маркси3ма»,  а  с другой в  каждой
попытке  объективного  решения  проблемы  обнаруживать
«утрату исторической перспективы» 2. В методологическом
отношении этот сдвиг означал не что иное, как сползание
к  субъективизму  и  догмати3му.

`  См.i  Ч_е_рно_м_ордик  С.  И.   (`П.  ЛарI_J.он.ов).  Гр`]rті.п,Q  «О`сво6ожд:енріе

труда».   С.   8792.   Автор   даже   в   «Наших   ра3нргласиях»   Плеханова
суме.г1  найти  зародыши  троцкистской  идеи  «перманентной   революции»
(СМ.2Т%#.Г:апСр.и3:)р.:  лбр"„ лрк  вопросы  теории  и  истории  больше

ви3ма  в  «Малой  советской  энциклопедии» // Книга  и  пролетарская  ре
волюция.   1932.  N9  67.  С.  3032.



Глава  6

изучЕниЕ социАлдЕмокрАтичЕских
КРУЖКОВ  И  ГРУПП  80 ~ НАЧАЛА  90х  гг.

Гипоте3ы,  даже  ошибочные,  имеют
и  хорошую  сторону  (под  условием,

конечно,  не  увлекаться  ими  до  презрения  к  фактам):
они  во3буждают  деятельность  мысли.

Н.  Г`  Черньшевский

Процесс  осмысления   и  твор
ческого  применения  в  практике  исследовательской  рабо
ты  ленинской  концепции  генезиса  РСдРП  закономерно
обратил  историкопартийную  мысль  к  изучению  социал
демократических кружков и групп 80 начала 90х гг. 
первых   идейных   и   органи3ационных   средоточий   совер
шенно  нового для  России  идейного течения.

Эта  проблема  встала  перед  историками  во  всей  своей
первозданности:  весь «утробный  период»  истории  россий
ской   социалдемократии   дооктябрьская    историографи
ческая  традиция  связывала  г1реимущественно  с  группой
«Освобождение  труда»,  оставляя  почти  ничем  не  запол
ненной огромную лакуну ~ возникновение и ра3витие дви
жения  в  самой   России,   где  в  ходе  страстных  идейных
исканий  и  борьбы  происходил  трудный  поворот  револю
ционных сил к новой мирово3зренческой системе, которой
принадлежало   будущее.   Чтобы   заполнить   эту   лакуну,
надо   было  всю   историю   социалдемократических   орга
ни3аций 80 ~ начала  90х  гг.  написать заново  на  основе
документов,  которые до  Октябрі  1917  г.  были  абсолютно
недоступны  историкам.

Без этого нево3можно было в целостном виде предста
вить    процесс    выделения    пролетарскидемократической
струи из  общедемократического  (народнического)  потока
и,  следовательно,  выяснить общие 3акономерности  и осо
бенности   перехода    от   революционного   демократизма
и  утопического социализма  к  марксизму  в  специфических
условиях  России,  где  процесс  буржуазного  преобра3ова
ния  экономического  и  политического  строя  еще  .далеко
не    завершился.    Естественно,    что    историкопартийная
мысль,   воскрешая   забытые   страницы   истории   револю
ционного    движения,    сосредоточилась    на    социально
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экономических   и   общественнополитических    факторах,
определивших  мирово3зренческие  сдвиги  в  недрах  рево
люционного подполья,  на условиях  формирования  новых
революционных    объединений,    идеологически    противо~
стоявших  народничеству,  на  характере  их  пропагандист
ской деятельности и взаимодействии с 3аграничным теоре
тическим  центром  в  лице `грунпы«Освобождение  труда».
Все это  имело  принципиальное 3начение,  поскольку в  ко
нечном   счете   речь   шла   о   доказательстве   объективной
неи3бежности появления  марксистской  идеологии  и  адек
ватной ей общественнополитической практики на русской
почве.

Очевидно, что и3учение социалдемократических круж
ков  и  групп  80 начала  90х  гг.  требовало  системного
подхода. Первый опыт в этом направлении, предпринятый
В.   И.   Невским,   получил   отрицательную   оценку   совре
менников,  хотя  это  никак  не  может  служить  предлогом
для принижения его крупных заслуг в разработке пробле
мы.    Обладая    высокой    исследовательской    страстью    и
огромной  работоспособностью,  он  уже  к  1924  г.  поднял
и в какойто мере обобщил  широкий круг архивных мате
риалов, по3воливших пролить свет на почти не изученную
главу   истории   жизни   и   борьбы   пионеров   российского
маркси3ма.

Как мы уже отмечали, зарождение маркси3ма в России
Невский  свя3ывал  с  возникновением  двух  параллельных
социалдемократических течений  (3аграничного и внутри

ЁО:СаИ3йСоКжО::L'е:::;:г:Хр:g:#ю:g#нИнйог:"нОаЧрНоИдКнГчеКсЁ::ИI:
В  своей  далеко  не  безупречной  схеме  эволюции  «Народ
ной  воли»  и  «Черного  передела»  именно  последнему  он
отводил   главную   роль   в   том   критическом   пересмотре
своего мирово33рения,  которым  была подготовлена почва
для возникновения как группы «Освобождение труда», так
и  «Партии  русских  социалдемократов»   (группы  Благое
ва).   Становление   социалдемократических   органи3аций
на  русской  почве  автор  рассматривал  как  «не3аметный
процесс выделения и3 народнических слоев новых, социал
демократических    элементов»,    которые    часто    ощупью
и медленно, но все же шли` к той самой цели, какую поста
вила себе группа «Освобождение труда» 2. Остатки черно

'  См.:  fJеGски#  В.  И.  Очерки  по  истории  Российской  Коммунисти
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передельцев,  по  его  мнению,  составили  первое  ядро  со
циалдемократов   в   самой   России ' группу   Благоева.

Эта  группа   привлекла  особенно  пристальное  внима
ние В.  И.  Невского, тем более что и после опубликования
ее  программы 2  некоторые  историки  не  оставляли  3а  ней
права   считаться   социалдемократической   органи3ацией.
Опираясь  на  сравнительно  у3кий  еще  круг  опубликован
ных источников, дополняя их  архивными данными,  автор
восстановил  (правда, в общих чертах)  историю возникно
вения  «Партии  русских  социалдемократов»,  ее  основной
состав,  главные  направления  практической деятельности,
революционные свя3и. Впервые он проследил дальнейшую
судьбу участников органи3ации, которая «в деле осущест
вления   своей   программы   на   практике...   сдёлала   очень
много...»

В.  И.  Невский считал,  что  центр тяжести  всей теорети
ческой  и  практической  работы  «Партии  русских  социал
демократов» лежал в интеллигентской среде. Но в качестве
основного достижения  благоевцев  он  выделял  их  практи
ческую  деятельность  в   среде  рабочего  класса,   которая,
в отличие от народовольцев, была осмыслена как главная
задача  социалистов.  Автор  подчеркивал,  что  эта  деятель
ность  имела  своим  результатом  подготовку  первых  рус
ских социалдемократов, ставших связующим 3веном меж
ду  благоевской  группой  и  последующими  марксистскими
организациями  в  стране 4.

Опираясь  на  ленинские  положения  о  возникновении
теоретического  учения  социалдемократии  и  внесении  его
в  среду  рабочего  класса,  Невский  высказал  ряд  ценных
суждений об организации социалдемократической пропа
ганды, о самом механи3ме создания марксистских рабочих
кружков и о роли интеллигентовмарксистов, воспитавших
первые кадры рабочих органи3аторов движения своего
класса. В этой связи Невский подверг острой критике точку
зрения   В.   Н.   Астрова,   настаивавшего   на   «самопроиз
вольном»,  не  свя3анном  с  деятельностью  интеллигенции
зарожденИи    первых    социалдемократических     рабочих
кружков.  Невский отметил,  что заслуга  первых  «интелли

'   СМ.:   f7е6Ск##  В.   И.   ОЧеРКИ   ПО  ИстОРии  РОССийСКОй   КОММУнисти

ЧеСКРйс#ТЕ:[.лоЧе.   [iofё 2h7g   і3.   с.   43_48.   публикация   Б.   НиколаеВ

ского.
3   f7с6скLісZ  В.   И.   Очерки   по  истоРии   РОССИйСКОй   КОММУНИСТИЧеСКОй
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гентных  рабочих»  состояла  не в  создании  кружков  само
ра3вития,  а  в  том,  что  они  сумели,  благодаря  влиянию
социалдемократической пропаганды и своему классовому
чутью,  «понять,  где  истина»,  и  вместе  с  социалдемокра
тической   интеллигенцией   «взять   определенную   линию
и  заложить  фундамент  первых  социалдемократических
органи3аций»  '.

Пристальное внимание Невско`го  привлек вопрос о ха
рактере   связей   благоевцев   с   группой   «Освобождение
труда». Этот крайне спорный в то время вопрос он решал
на  основе  сопоставления  идейного  уровня  программных
документов, выработанных обеими организациями.  Спра
ведливо   отмечая,   что   благоевцы   обратились`  к   группе
«Освобождение  труда»  в  поисках  «идей11ой  поддержки»,
Невский основательно изучил их собственное программное
творчество и  показал,  почему оно не  нашло  (и не Могло
найти)  полного  одобрения  со  стороны  Плеханова  и  его
товарищей:  в  программе  «Партии  русских  социалдемок
ратов» еще не было «той принципиальной выдержанности,
той марксистской ясности  и четкости,  какие должны быть
присущи  программе  социалдемократии...» 2.

Аргументируя  эту  мысль,  Невский  углубил   представ
ления  дооктябрьской  большевистской  историографии  об
источниках   формирования   идеологии   группы   Благоева.
Новым  в  его  анализе  было  ука3ание  на  принципиально
различный подход благоевцев и группы Плеханова к воп
росу  о  государстве` и  в  связи  с  этим  к  требованию  госу
дарственной  помощи  производительным  ассоциациям.  То
же   самое   следует   сказать   и   относительно   постановки
теми  и другими  вопроса  о  путях  перехода  к  социализму.
Вскрывая  влияние  лассальянских   идей   на   обе   группы,
Невский  исходил  из  того,  что  ко  времени  установления
их непосредственных свя3ей Плеханову, в отличие от бла
гоевцев,  была  уже  ясна  сущность  той  критики,  которой
подверг Лассаля К. Маркс. Вооруженный диалектическим
методом   основоположника   научного   коммунизма,   он
отбросил    «моральную    точку   зрения»    на    государство

LуОюПРиендтееЛрИе:ые::с:::стКвЛуа:СщОеВгУоЮклОаРсГсааНF.ЗаЦо::2т::::Нг:;:
боко  Невский  вскрыл, и другой  источник  некоторых  прог
раммных положений благоевцев учение П. Л. Лаврова.

'  См.:  f/с6скwй  В.  И.  Очерки  по  истории  Российской  Коммунисти
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3  См.  там  же.  С.  22б~227.
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В «Партии русских социалдемократов» Невский видел
великолепный   обра3ец   ломки   старой   идеологии,   а   ее
собственное  мировоз3рение рассматривал  как  переходное
от народничества к марксизму. Он считал, что в программе
благоевской группы уже имелись в 3ародыше те основные

;:ГмЛмЯ:ЬЬ'сНдарКЕТ]?Р6[сХо::еОСзЛнеадчСеТнВиИеИобнЫпЛраи::::йОте:#фРаО:_
ту, что благоевцы самостоятельно пришли к мысли о необ
ходимости    создания    рабочей    партии    с    определенной

::#аЁ:[:ЁшТиРвеаб:ВэатНуИйид:ю?П#:::::ЫоМт::;::#ичдеесйкС:i
представлений о движущих силах социальной  революции,
благоевцы в  итоге приняли программу группы «Освобож
дение труда». Этим выводом Невский подчеркнул не только
ведущую  тенденцию  идейного  ра3вития  «Партии  русских
социалдемократов», но и реальное соотношение его уров
ня с достижениями плехановской группы, программу кото
рой, по убеждению историка, приняли «все более или менее

::#;д3ГЬ+:мСсОаЦмИь:#:ев::;РдааТвИаЧлеСнК::еж°Е:[айН::;:::[йВор:::.
тир   для   установления   соотношения   идеологии   группы
«Освобождение труда» с мирово33рением социалдемокра
тических  кружков  и  групп  80 начал  90х  гг.   в  самой
россии.

С  этих  по3иций  Невский  попытался  восс63дать  и  исто
рию    «Товарищества    санктпетербургских    мастеровых»
(группы  П.  В.  ТОчисского).  Эту  группу он  считал  настоя
щей социалдемократической органи3ацией,  большое 3на
чение которой  усматривал  в том,  что  в  ней,  в  ее  кружках
получили теоретическую подготовку выдающиеся рабочие,
на чью долю выпала 3адача органи3овать в  конце 80х гг.
так  на3ываемый  «Рабочий  сою3»   (группа  М.  И.  Брусне
ва)  4. Автору удалось выяснить не только основные момен
ты  внешней  истории  органи3ации  Точисского,  но  и  отме
тить специфические черты  в  ее  во3зрениях  и  практической
деятельности  (полное отрицание террора, в3гляд на интел
лигенцию  как  попутчика  в движении  рабочих,  сосредото

:::)Ие5.БаРХ:::зЕ::ЛеендиНеИиХмеВ::йвьГяРсанКеТнИиЧее::ОнЁпЕ;::еиЛвЬнНь?;

'   См.:  fJе6скwЛ  В.  И.  Очерки   по  истории  РОссийской  Коммунисти
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с.   231.

3   Там  же.  С.  337.
4   См.  там  же.  С.  242.
5  см.  там  же.  С.  237242.
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связеи   организации:   это   открывалот  возможность   целе
направленного  поиска  тех  недостающих  3веньев  в  цепи
социалдемократических объединений,  которые позволяли
поставить  на  твердую  научную  почву  проблему  идейной
и   отчасти   органи3ационной   преемственности   движения
в  общероссийском  масштабе.

Слабым   местом   в   исследовании   Невского  представ
ляется    характеристика    общественнополитических    воз
зрений  Точисского,  идейного  облика  его  группы  в  целом.
Основанная на позднейших воспоминаниях А. Брейтфуса,
она   ока3алась   в    известной   мере   модерни3ированной.
Автор, например,  полагал, что Точисский,  помарксистски
понимая  классовые  отношения  в  стране,  роль  пролета
риата,  крестьянства,  буржуазии  и  интеллигенции,  избрал
правильную  революционную  тактику '.  Не  получили  точ
ной  оценки  и  организационные  принципы  «Товарищества
санктпетербургских  мастеровых».

Отвергая    распространенное    мнение,     что    рабочие
«самостоятельно додумывались  до  социализма»,  утверж
дая  фактами  мысль  об  огромной  роли  социалистической
интеллигенции  в деле развития  «рабочего  самосо3нания»,
Невский с большой проницательностью установил  обстоя
тельства возникновения в недрах освободительной борьбы
80х  гг.  того  большого  потока,  который  начал  формиро`
ваться в  самой  пролетарской  среде.  «Ра_б_очая  интеллиген
ция»,    сложившаяся    под    влиянием    социалдемократи
ческой   и   народнической   пропаганды   и   приступившая
к самостоятельному со3данию рабочих kружков,  сыграла,

::нЕ:ерНоИс:иИиСсТкОоРиИ::Lи"аКлР.УдПеНмеойкБg:и#>?Ч.ЬсВоg:::еЁьОнРоМ:З::
мыкая  к  новому  течению,  эти  кружки  давали   могучий
импульс расширению  и углублению всей социалдемокра
тической  пропаганды.

Изучая историю в3аимодействия интеллигентских и ра
бочих кружков,  подвигавшихся к новому мировоз3рению,
Невский одним из первых обратился к и3учению петербург
ского  «Рабочего  сою3а»   (группы  М.   И.   Бруснева).  Это
наиболее   крупное   социалдемократическое   объединение
конца  80 начала  90х  гг.  было  как  бы  3аново  открыто
благодаря  выявлению  архивных  документов  и  выходу  в
свет воспоминаний ряда его  участников  (М.  И.  Бруснева,
К.  М.  Норинского,  В.  М.  Карелиной,  В.  А.  Шелгунова).

'   См.:  f7е6скw#  В.  И.  Очерки  по  истории  Российской  Коммунистиче
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На  этой  основе  Невский  воссо3дал,  пр_авда  во  многом
пунктирно,    Отдельные    стороны    истории    органи3ации,
высветил   образы   замечательных   деятелей   ее   рабочего
ядра   (Е.  А.  Афанасьева,  Ф.  А.  Афанасьева,  Н.  д.  Богда
нова, К. М. Норинского, В. А. Шелгунова) , выяснил наибо
лее характерные черты ее практической работы  и  идейных
поисков

Идеологию   группы   Бруснева   Невский   рассматривал
как переходную от народовольчества  к маркси3му.  В  ней,
писал  он,  «причудливо  сочетались  те  и  другие  элементы.
И...  только  постепенно  социал`демократические элементы
оттесняли  остатки  старой  народовольческой  идеологии».
Автор  отмечал   «полный  хаоси неясность»  во  взглядах
участников   группы   по   многим   вопросам,   подчеркивал
«культурнический  характер»  их  деятельности.  Но  тем  не
менее он считал, что сам Бруснев, интеллигенты и рабочие
петербургского  центра  «были  уже  социалдемократами»:

:;::2.ПЕ:::#:::КвУи#оа,б::Ура:поСлОаЦгz:ЛiдаенМн::мР:ТоИбЧеоСтКнОоЧ
шении    брусневцев    к    программе    группы    «Освобож
дение труда»,  что по3волило бы  полнее раскрыть и по до
стоинству  оценить  их  взгляды  и  практические  устремле
ния.

В  целом  же  Невский  дал  высокую,  несколько  даже
преувеличенную оценку группе Бруснева как социалдемо
кратической  организации,  подготовившей  ядро  организа
тороврабочих,  и3  которого,  как он  полагал,  вырос  петер
бургский  «Сою3  борьбы  3а  освобождение  рабочего  клас

::Ё'и:Пре:::iеыТ.:СвТ:ЗИщВеЪ:gсВиОйПсЁ:См"оОхЗ::еШ»И?еКИс:й::еЪнеид::
Невскому не удалось выявить те  кружки  социалдемокра
тического направления, которые непосредственно предше
ствовали   во3никновению   петербургского   «Союза   борь
бы...»  и  действительно  составили,  наряду  с  некоторыми
участниками группы Бруснева, его основное ядро  (кружок
С.    И.    Радченко,    с    которым    осенью    1893    г,    устано
вил  свя3ь  В.  И.  Ленин,  кружоLк_Петербургского  универ
ситета ) .

Слабое  отражение  в  исследованиях  Невского  нашло
социалдемократическое   движение    конца    80 ~ начала
90х  гг.   в  Москве.   Отметив   крайне  недостаточную  и3у

'  См.:  Не6скмtЗ  В.  И.  Очерки  по  истории  Российской  Коммунисти
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ченность его,  он указал лишь на то, что  в течение 80х гг.
оно  было  «неи3меримо  слабее,  чем  в  Петербурге» '.

Наряду  с  исследованием  наиболее  3начительных  сто
личных  социалдемократических  групп,  Невский предпри
нял  смелые  экскурсы   в  историю  марксистских  кружков
первой  половины  90х  гг.  в  Ка3ани,  Нижнем  НОвгороде,
Владимире,   Туле,   Одессе,   Ростовенадону,   Екатерино
славе,  Киеве.  Он  рассматривал  их  в  качестве  «кружков
переходного типа»,  где в напряженных идейных исканиях
выкристаллизовывалось   социалдемократическое    созна
ние,  шел  процесс  упрочения  теории  и  программы  россий
ской социалдемократии, расширения ее влияния  в  проти
вовес  идеологии  народничества.  По  сути  дела,  Невский
первым сумел нащупать в этом «молекулярном процессе»

:еиоПнеЕ:]:НзааЧваяЛзЬиН`:]оеLиПаОлР_Одйе:оЩкер:::::сак:Ё3#:]Лс::%Р:3:z:::
ки, из которых выросли опирающиеся на  передовых рабо
чих \более устойчивые объединения, сыгравшие значитель
ную   роль   в   дальнейшем    развитии   социалистического
рабочего движения. Но ему не всегда удавалось правильно
расставить  акценты  в  оценке  действительной  роли  и  3на
чения выявленных к тому времени марксистских кружков,
их  организаторов  и  участников.

Заслуживает  внимания  обращение  Невского  к  и3уче
нию  идеологии  марксистских  кружков  Н.   Е.  Федосеева.
Опираясь на ленинскую оценку роли «этого необыкновенно
талантливого  и  необыкновенно  преданного  своему  делу
революционера» в повороте революционной интеллигенции
ПОволжья  и  некоторых  местностей  Центральной  России
к  маркси3му 2,  автор  попытался  решить  сложный  вопрос
о  становлении  и  ра3витии  его  общественнополитических
в3глядов.  Историк не сумел  преодолеть затруднений,  свя
занных со скудостью фактического материала  и  ненадеж
ностью некоторых источников, но всетаки наметил основ
ные    вехи    движения    Федосеева    к    последовательным

#Оа_ЁК::.СТСЁИЪеВдО:::еевНеИЯнМёвВс::#Н:иОдТеС:О;:иШвИи:::ьКноНасЧваоЛеУ
обра3ный,  оригинальнейший   продукт  переходной  эпохи,
тип  марксиста,  сумевшего «понять  и  ра3глядеть те эконо
мические и социальные пружины, которые толкали Россию

`   f/ебскс!#    В.    И.    Очерки    по    истории    Российской    Коммунисти

ЧеСК2Ойс:?:РТлИеИн„Е. j..  Ё.  2п5o4лн.  собр.  соч    Т.  45.  С.  325

З  См.:  fJе6скwй  В.  И.  Очерки  по  истории  Российской  Коммунистиче

ской  партии.  Ч.   L  С.  257261.
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на   путь   революции»   и,   главное,   увидеть   ее   творца
пролетариат

Автор,  к  сожалению,  не  избежал  и3лишне  прямоли
нейной  акцентировки  на  «совершенно  самостоятельном»
идейном  развитии  Федосеева  и  других  членов  созданных
им  кружков,  что  предопределило  недооценку  литератур
ных источников  формирования их мирово3зрения.  Это ка
сается,    в    частности,    изданий    группы    «Освобождение
труда»,  программных  работ  Плеханова.  Невский  призна
вал   хорошее   знакомство   Федосеева   с   произведениями

::оеНоОнВ«ГрРаУ3ЕПе:rя;%С::gоОвЖе:евН3ИгеляТдРьYдЕй'ехУаТ::gаЖ2ТаЕо::Fое_'
тивореча себе, отстаивал мысль о том,  что русские социал
демократические кружки конца 80х гг. «ра3вивались неза
висимо» от плехановской группы, так как изучали Маркса
и Энгельса исключительно по первоисточникам 3. С другой
стороны,   Невский   переоценивал   зрелость   марксистских
в3глядов  таких   участников  движения,   как  А.   А.   Санин
и  П.  Н.  Скворцов.  Последнего  он  ошибочно представлял

::::сНкЧоейННгЬ;Уп::]Р4ТСИоС::#к:Овдс:ИГт:3н=д:::ОжВаИеТтеЛfgнЁ::тО:
самой  попытки   Невского  выяснить  вклад   Федосеева ~
теоретика   и   практика ~в  дело  применения   маркси3ма
к   условиям   России   и   со3дания   новых   очагов   социал
демократического  движения.

В   целом   же   следует   ска3ать,   что   круг   источников,
которыми  располагал  Невский,  предопределил  фрагмен
тарный характер  его  `анали3а  развития столичных  и  мест
ных социалдемократических кружков и групп.  Но наблю
дения  автора  закладывали  основу для  более  выверенных
с  методологической точки  зрения  подступов  к выяснению
внутренних  источников  движения  революционной  мь1сли
страны  к  марксизму.  К  сожалению,  именно  отступления
от непреложных требований научной методологии серье3но
затрудняли  по3итивную  работу  в  этом  направлении.

Это  нашло  отражение  в  работах  Н.  Л.  Сергиевского,
хотя  значительную  роль  его  в  и3учении  социалдемокра
тических  кружков  и  групп  вряд ли  можно  поставить  под
сомнение. Правда, эту роль следует очертить той стороной

'   См.:  f/е6ск#й  В.  И.  Очерки  по  истории  Российской  Коммунисти

ческой   партии.   Ч.   1.   С.   283.
2   См.  там  же.
3  См.:   f7е6ск##   В.   И.    Группа   «Освобождение   труда»   в   период

18831894   гг.   С.   61.
4  См.:  JJе6ск:ий  В.  И.  Очерки  по  истории  Российской  Коммунистиче

ской  партии.  Ч.1.   С.  258.
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их  истории,  которую  он  сам  на3ывал  «прагматической».
действительно:   если  в  освещение  внешней,  событийной
так ска3ать,  стороны революционного  подполья того  вре
мени  Сергиевский   внес   немало  ценных  наблюдений,  то
трактовку  его  идейной  жи3ни  он  всецело  подчинил  своей
несостоятельной   концепции   возникновения   и   ра3вития
«ту3емного  маркси3ма».

В связи с анализом соотношения идеологии «ту3емного
маркси3ма» с во33рениями группы «Освобождение труда»

€8%ГщИ:::::ЁеБ:Ё::]чМикОобвР:ТиИзЛдСаЯтеЕеЕ?>УFеЕ#;п;:::::СеКжО::
несомненная   заслуга   не  только   в   постановке   вопроса
о  месте  этой  организации  в  истории  российского  социал
демократического  движения,  но  и  в  попь1тке  выявления
ее  состава,  революционных  свя3ей,  издательской деятель
ности.  Было  справедливо  отмечено,  что  «Общество  пере
водчиков   и   и3дателей»,   и3вестное   современникам,   ока
3алось  впоследствии  совершенно  забытым.

Но изучение идеологии московского кружка  «перевод
чиков   и   и3дателей»   Сергиевский  нацелил   на   пересмотр
сложившихся   представлений   о   группе   «Освобождение
труда»  как  родоначальнице  маркси3ма  в  России.  Исходя
и3  того,  что  указанный  кружок  «литературно»  выступил
ранее   плехановской   группы,   он   попытался   отвергнуть
положение дейча  о том,  что  в  1883  г.  в  России  «не  было
еще ни одного социалдемократического кружка» 2. Отвле
каясь от  идейного  содержания  первых  изданий  «Общест
ва»,    Сергиевский    неосновательно    убеждал    читателей
в  правоте  В.   П.  Акимова   (Махновца),  утверждавшего,
что  к  188З  г.  в  стране  существовало  несколько  марксист,
ских  кружков   и,   следовательно,  группу  «Освобождение
труда»   родоначальницей   маркси3ма   в   России   считают
лишь  потому,  что  она  одна  могла  открыто  говорить  в

:<::дШрИаНе]l>] зТаСТУПИвшей    реакции    правительства     Алек.
В   итоге   оценка   Сергиевским   идеологии   «Общества

переводчиков   и   издателей»   ока3алась   одно3начной:   он
признал   ее   «марксистской   бе3   всякой   примеси» 4.    Все

!   См.:   СерG#ебск4иi   fJ.   Л.   Группа   «Освобождение  труда»   и   марк

систские   кружки // Историкореволюционный   сборник.   Т.   2.   Л„   1924.
2  См. там же. С. 88, 91. См. также: де#и Л.  О былом  и небылицах //

Пролетарская  революция.1923.  №  3   (15).  С.  4344.
3  См.:   СереWевск#tz  Н.   Л.   Группа   «Освобождение  труда»   и   марк

систSкёем.К:g#К#ё Сс 988.
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отличие  этого  кружка  от  группы  Плеханова  автор  видел
лишь  в  том,  что  он  ставил  себе  «3адачи  исключительно
пропагандистские»,    и3бегая    «агитационного   элемента»
последней.  В.  Т.  Распопина  и  Людвига  Яновича  Сергиев
ский  изобразил   закончеНными   марксистами,   «марксист
ской головкой»  органи3ации,  вокруг  которой  группирова
лись  «сочувствующие».

Скольконибудь   убедительно   обосновать   свою   точку
3рения   Сергиевскому   не  удалось.   Анали3ируя   введение
к   изданному   «Обществом   переводчиков   и   и3дателей»
в январе 1884 г. письму «К товарищам», он не мог не отме
тить  «нечеткость  и  расплывчатость»  отдельных  его  поло
жений.  Но  объяснял  наличие  их тем,  что  письмо  печата
лось  в то  время,  когда  «марксистская  головка»  общества
была   уже   «сре3ана»,   а   остальные  участники   ока3ались
неспособными  «печатно  формулировать  и  Защитить  свое
миросозерцание...»  [.  Это было  противоречие,  из  которого
нель3я   было   выйти,   не   при3нав   переходного   характера
идеологии  «Общества». Автор  же,  прово3гласив  его носи
телем  «совершенно  чистого  знамени  научного  социализ
ма»,  лишь  усугублял  свои  ошибки:  он  постулировал  на
личие   к   моменту   обра3ования   группы   «Освобождение
труда»  не  только  марксистской  идеологии  в  революцион
ных  сферах  России,  не  только  практических  шагов  для
утверждения   ее,   но   и   попыток   со3дания   марксистской
партии

В  своем  стремлении  подкрепить  все  это  фактическим
материалом   Сергиевский   допустил   грубейшую   ошибку:
вопрос  об  авторстве  письма  «К  товарищам»  он  предпо

::оЖ::екЛЬдНоОкуРмееШн:Л«8бПЕ:сЬ:gах?а.СПвОПдИеНйаст:и::::#::тРиИВй:
автором  ука3анного  письма  был  П.  Б.  Аксельрод.  Легко
понять,  какую путаницу должна  была  внести  эта  ошибка
в  представления  Сергиевского  об  идеологии  рассматри
ваемой органи3ации, о характере ее деятельности.  Следуя
своей надуманной схеме «происхождения русской социал
демократии»,   он   обнаружил   в   письме   «К  товарищам»
«лавризм, рафинированный от идеологическиреакционной
шелухи». Представление автора о «по3днем лаври3ме» как
законченном выражении «туземного маркси3ма» по3воли

'   Сер2#е6скw#  Н.  Л.  Группа  «Освобождение  труда»  и  марксистские

кружки.   С.  93.
2   См.  там   же.   С.  91.
3  См.  там  же.  С.  95.
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ло  ему  утверждать,  что  корни  последнего  надо  «искать
не  в   1883  году,  а  в  конце  70х  годов...»  ].

Таким  образом,  положения  письма  «К  товарищам»,
написанного    Аксельродом,    Сергиевский    противопоста
вил...  в3глядам  группы  «Освобождение труда» для дока
зательства  ее теоретической  ущербности!  Один  этот  факт
начисто обесценивал его суждения о соотношении идеоло
гии   «туземного   маркси3ма»   с   плехановской   группой.
Понятно, что взгляды Сергиевского на идеологию «Обще
ства  переводчиков  и  издателей»  не  получили,  и  не  могли
получить, при3нания со стороны историков:  слишком оче
видным  было  противоречие  их  с  источниками,  которые
в  то  время  вводились  в  научный  оборот.

К  1926  г.  было  выяснено,  что  «Общество»  не  имело
отношения  к  составлению  письма   «К  товарищам».   Но
вместо того чтобы в связи с этим внести коррективы в ха
рактеристику  идеологии  «Общества»,  Сергиевский  объя
вил  ее  «спорадическим  маркси3мом»,  в  основе  которого
лежал «упадочный лавризм», участвовавший, наряду с на
родничеством 80х гг., в формировании идеологии марксиз
ма2.

Суждения Сергиевского о московской группе«перевод
чиков  и  издателей»  встретили  резкую  критику  со  стороны
дейча.  Он заявил,  что все доводы  историка «мыльный
пу3ырь», так как никакой социалдемократической группы
в Москве не было и, следовательно, никакой марксистской
литературы  она  там  не  и3давала 3.  дейч  ошибочно  пола
гал,   что   вся   деятельность   «Общества»   сводилась  лишь
к   распространению    отдельных    выпусков    «Библиотеки
современного  социализма»  и  и3данного  в  литографиро
ванном  виде  письма  «К  товарищам» 4.  Но  дейч  первым
обратил   внимание  на   неправильное   истолкование   Сер
гиевским  соотношения  идеологии  группы  «Освобождение
труда»  с  идеологией  московскогЬ  кружка   Распопина ~
Яновича,  первым  указал  и  его  источник:  грубую  ошибку
в   атрибуции   док<ументов,   на   которых   базировал  , свои

'   См.:  Ссрсwебскwй f/. Л.  Группа  «Освобождение труда»  и  марксист

ские  кружки.  С.  95.  Еео  "е:  Партия  русских  социалдемократов.  Груп
па  Благоева.  С.   179.  См.  также:  От  Истпарта   [Предисловие]    (см.  там
Же.  2С.с4м).;  сер2„е6скшz  д   л   Народничество  80х  годОВ.  С    184.

З  См.:   де##   Л.   Вместо   библиографии:   Оригинальное   юбилейное

произведение// Группа   «Освобождение   труда».   М.;   Л.,1925.   Сб.   3.
с.  352.

4  см.  там  же.  С.  356358.
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выводы  историк [.   Вместе  с  тем  оппонент   Сергиевского
не  допускал  даж.е  мысли  о  во3можности  возникновения
в России тяготеющей к маркси3му революционной группы
вне  3ависимости  от  группы  «Освобождение  труда».

Это 3аблуждение дейча,  как  и поспешные импрови3а
ции   Сергиевского   относительно   идеологии    «Общества
переводчиков   и   и3дателей»,   с   достаточной   основатель
ностью были ра3веяны исследованиями П.  И. Анатольева,
предпринятыми в начале 30х гг. Историк посвятил указан
ной  организации  две  статьи 2,  основанные  на   «Обзорах
дознаний...»,    архивных    документах    и    воспоминаниях
участников  (П.  Аргунова,  Ф.  Усольцева  и др.).  Это позво
лило  пролить свет  на  формирование  кружка  так  называ
емых   «милитаристов»,   которых   автор   считал   инициато
рами,  организаторами  и  наиболее  деятельными  членами
«Общества»;    установить   характер    их    первоначальных
общественнополитических  во3зрений;  проследить  их  тео
ретический рост в  свя3и  с обращением  к  изучению  и  пере
водам  прои3ведений Маркса  и Энгельса.  В  статье обстоя
тельно рассмотрена  переводческая  и  издательская  работа
«Общества».   Самостоятельное   значение   имеет   попытка
Анатольева  проследить  развитие  рабочей  печати  в  70 
начале   80х   гг.   и   выяснить   на   этой   основе   специфику
подхода  «переводчиков  и  издателей»  к  проблеме  издания
литературы  для  рабочего  класса.

Впервые   были   выявлены   состав   и   революционные
свя3и  «Общества»  с  «Народной  волей»,  с  харьковскими
народническими   группами,   с   благоевцами,   с   группой
«Освобождение   труда»,   с   польской   партией   «Пролета

:И:.Т»д.ЧS,РерЗасЛкр::ь:В:::L::;жЭнНьГ[:Л:СсОп:к::РееЗгоЕ.дТяатПеРлИьТ
ности,   как   пропаганда   среди   военных,   в   студенческих
и  рабочих  кружках,  распространение  издаваемой литера
туры.

П.   И.   Анатольев   гора3до  более   осторожно,   нежели
'   Речь  идет о  письме  «К товарищам»  и  еще об  одном  письме,  обна

руженном  у  Л.  Г.  дейча  при  его  аресте  во  Фрейбурге.  Последнее  было
принято  Сергиевским   за   письмо   какогото   «питерского  единомышлен
ника»    женевской    группы,    хотя    в    действительности    принадлежало
С.  ГРИлН„фаегСоТлУ;„   „    из   истории   марксистской   и   рабочей   печаТИ   РОС

сии   (80е   годы)  //  История   пролетариата   СССР.   1931.   №  б;   Еэо  же:
Общество   переводчиков   и   и3дателей:    (К   истории   маркси3ма   в   Рос
сии)  //  Каторга  и  ссылка.1933.  №   3  (100).

3  См.:  Лнa7`олье6  Л.  ОбщеСТвО  пеРевОдчиков  и  и3даТеЛей:   (К  иСто

рии  маркси3ма  в  России).  С.134136.
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Сергиевский, подошел к характеристике идеологии «Обще
ства»,  хотя  имел  несравненно  большие  возможности  для
категорических   суждений.   Помимо   указанных   источни
ков,  он   проанализировал   часть  материалов,   вышедших
изпод пера  самих участников  органи3ации  (Предисловие
к  и3данию книги  Луи  Блана  «О  монархии  и республике»,
обращение «От  издателей» в  журнале «Социалистическое
знание»,  Предисловие  и  Примечания  к  переводам  работ
Ф.  Энгельса,   во33вание  «Товарищи   работники!»)  ',  т.   е.
все то,  что  давало  во3можность  судить  об  их  социально
политических    в3глядах,    об    их    отношении    к    учению
Маркса и Энгельса. Автору были и3вестны отзывы Ленина
о   работах   Распопина,   являвшегося   одним   из   идейных
вдохновителей  «Общества» 2.

В  статье,  относящейся  к  1931  г.,  Анатольев  выдвинул
внутренне противоречивую точку 3рения на теоретический
уровень  «Общества  переводчиков  и  издателей».  Отдавая
дань социологичес`кому упрощенчеству,  столь распростра
ненному   в   то   время,   он   ставил   уровень   теоретических
достижений революционной интеллигенции в прямую связь
с ростом  рабочего класса  и уровнем  его движения.  Отсю
да  и  следовал  вывод:   «Недостаточная  зрелость  русских

#::::5иОсПтРоевТ>еF.ЯвЛаихИтНе:ПрОе::::::::СпТоЬл::Ре:СиИяЗхМАнГаРтУоПлПьЬ_Г
ев    усматривал    «остатки    мелкобуржуазного    влияния»
и  отмечал,  что при  всей 3начительности работы  по пропа
ганде  марксизма  они  не дали  «ясной  классовой  програм
мы».   Но,   с   другой   стороны,   автор   видел   в   «милита
ристах»   не   просто   интеллигентов,   ищущих   иные   пути,
а   новых   людей,   «поставивших   себе   ясные   цели,   сра3у
взявшихся  за  популяри3аторскую  работу  основ  научного
социализма»,   «довольно   видных   проводников   маркси3
ма» 4.  Выпуск  «Обществом»  «Антидюринга»  явился  для
Анатольева  свидетельством  «3начительной  теоретической
зрелости»    и    марксистской    подготовки    «переводчиков
и  издателей».  Он  утверждал  даже,  что  их  практическая
работа,   активная  пропаганда   идей   Маркса   и   Энгельса
«полностью  покрывает  и3ъяны  в   их  теоретической  мыс

`   См`:  Лл!сігольеб  Л.  Общество  переводчиков  и  и3дателей:   (К  исто

Р" 2М€РмК:ИйМ„а„ВолРь::СИ„И.).иС3   i::оТБii2 марксиmкой   и   рабочей   пеЧаТИ

РОССз"та(SО=еГОсдГl .   с.    123.

14115.
4   Там   же.   С.   131
5  там  же.
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Противоречивость  в  суждениях  Анатольева  была  свя
3ана,  видимо,  с тем,  что он  не сра3у нашел  критерий для
сопоставления  и  оценки  теоретичесйих  уровней  «Общест
ва  переводчиков  и  издателей»  и  группы  «Освобождение
труда».  Первоначально  автор  исходил  и3  убеждения,  что
члены  «Общества»  «раньше  Плеханова,  раньше  и  куда
больше,  нежели  группа  «Освобождение  труда»,  сделали
для  маркси3ма  и  для  рабочей  печати...»  '.  Чтобы  обосно=
вать этот навеянный, несомненно, Сергиевским ошибочный
вывод, автор прибегнул к искажению в3глядов Плеханова,
усмотрев,  в  частности  в  его  работе  «Социали3м  и  поли
тическая  борьба»,  «отклонение  в  сторону  буржуазноли
беральных  выска3ываний»,  проявление  «опасной  тенден
ции   рассматривать   рабочий   класс   простым   придатком
буржуа3ии».

Неверное истолкование некоторых положений «Наших
ра3ногласий»   позволило   Анатольеву   утверждать   даже,
что  Плеханов  «не твердо верил  в  во3можность существо
вания  рабочей  партии»,  ибо  еще  не  отрешился  будто  бы
«от мелкобуржуазных  иллюзий того  времени  и своего на
роднического прошлого».  В  противовес этим  надуманным
положениям  историк давал  понять,  что  «Общество  пере
водчиков  и  и3дателей»  более  четко  понимало  внутреннее
положение   страны,   расстановку   классовых   сил,   3адачи
органи3ации   рабочего   класса   и   т.   д.   Особый   акцент
историк  делал  на  том,  что  Плеханов  стал  убежденнь1м
социалдемократом  в   1883  г.,  тогда   как  «милитаристы»
и  перев®дчикии3датели  уже  с  конца   1881   г.  и  особенно
в  1882  и  1883  гг.  во  всей  своей  деятельности  значительно
приближались к маркси3му 2. И тем не менее автор 3атруд
нялся    утверждать,    «стали    ли    бы    они    убежденными
социалдемократами»   в  дальнейшем3,  если   бы   не  про
изошел  ра3гром  «Общества»  весной  1884  г.

Во  второй  статье  Анатольева   (1933  г.)   мы  находим
более  выверенные  суждения  относительно  идейного  раз
вития   членов    «Общества   переводчиков    и   и3дателей»,
соотношения их в3глядов с идеологией группы «Освобож
дение  труда».  Автор  отмечал  здесь,  что  на  первых  порах

#Н#й::;Ё:]<::gЩсевСОТеВйа»д::теелбьЛнУоТтдиаТ,ИсВочПеОтzСяКавХ:g::й
'  Л#агольеб   Л.   И3   истории   марксистской   и   рабочей   печати   Рос

80е  годы).   С.131.
См.  там  же.  С.100,109llL
См.  там  же.  С.   100.
См.:  Лнсіголое6  Л.   Общество' переводчиков   и   и3дателей:   (К  ис

тории  маркси3ма  в  России).  С.101.
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взглядах   стремление  к   познанию  научного  социализма
и  заговорщичество  типа  «пронунциаменто».  Постепенно
освобождаясь    от    влияния    старой     мелкобуржуа3ной
идеологии,  они  пытались  теоретически  осмыслить  задачи
борьбы  в  настоящем.  На  этом  пути  они  и  обнаружили,
по осторожному выражению автора, что ими было сделано
«некоторое    приближение    к    маркси3му» ].    Анатольев
убедительно  иллюстрировал  это  положение комментария

ЕТЭ:гРеИлМьесЧаа:Б::gиЧтЛиееН::ц"и:::3емС:В:;»;тПоепРиеиВ°кдХаРуакбеО»ТЗ:
Более внимательный анализ документальных  материа

лов   о   деятельности   и   связях   «Общества   переводчиков
и  и3дателей»  с  внутрироссийскими  и  зарубежными  рево
люционными    кругами    позволил    Анатольеву    подойти
весьма близко к истине в определении того места, которое
по   праву  принадлежит  ему   в   истории   становления   со
циалдемократического  направления  в  России.  Согласив
шись с мыслью Сергиевского о том, что члены «Общества»
являлись   сторонниками   «того   революционного   направ
ления, которое получило свое выражение,  между прочим,
в    брошюре    Плеханова    «Социали3м    и    политическая
борьба»,  Анатольев,  по сути дела,  отверг его  вывод об  их
марксизме «без всяких примесей». Он писал:  «Мы бы еще
не назвали «переводчиков»  марксистами:  они только  шли

<ТоМс:3§:Иж3#иТеО:;;:аТ>Р3ТбЛИЖаЛИСЬ  к  воз3рениям  группы
Этот основной  вывод автора  в условиях  крайне слож

ной и трудной историографической ситуации того времени
имел принципиальное 3начение: он основывался на ленин
ской  оценке  теоретического  уровня   программных  доку
ментов группы «Освобождение труда»  и уже в силу этого
решительно  противостоял  волне  субъективистских  извра
щений    идеологии    последней.    Отлично   сознавая,    что
«нель3я отождествлять переводческую деятельность с при
надлежностью  к  марксизму»,  автор  при3нал  бе3условное
идейное  влияние  плехановской  группы  на  «переводчиков
и   издателей»,   как   и   готовность  последних   поддержать
ее  практические  начинания,  связанные  с  изданием  «Биб
лиотеки  современного  социализма» 4.

П.   И.   Анатольев   впервые   дал   объективную   оценку
'   См.:  Лwатол6с6  Л.  Общество  переводчиков  и  издателей:   (К  исто

РИИ2МасРмК.С::#ажВе.Р€ССГ8!i.]29.495Ш[

3   там   же.   С.119.
4   См.  там   же.   С.   125.  `
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письма «К товарищам» и выяснил его 3начение для укреп
ления свя3ей группы  «Освобождение труда»  с тяготевши
ми   к   маркси3му   революционными   кружками   в   самой
России,  в том числе и с «Обществом  переводчиков и и3да
телей».   Предисловие   «переводчиков»   к   изданному   ими
письму   «К  товарищам»   автор   справедливо  оценил   как
пока3атель   «уже   более   3начительного   идеологического
роста»  участников  органи3ации

Историк  обосноранно  отметил  антинародовольческий
•крен  `в   во33рениях   «Общества»,   и   это   по3волило   ему
вскрыть  истинный  смысл  о3лобленных  нападок  Л.  Тихо
мирова  в  «Вестнике  «Народной  воли»  на   идеи   письма
«К товарищам»:  один и3 вождей рассыпавшейся храмины
«Народной  воли»  верно  учуял,  по  словам  автора,  врага
своей  партии,  растущего в  недрах  России,~ тех,  кто под
нимал. там  знамя  группы  «Освобождение  труда» 2.

Установление  П.  Анатольевым  самого  факта  наличия
в  России  начала  80х  гг.  революционных  элементов,  ра3
витие которых закономерно вело к при3нанию идейнопо
литической   платформы   группы   «Освобождение   труда»,
свидетельствовало  о  том,  что  он  решительно  пересматри
вал  свои  первоначальные  выводы  относительно  соотно
шения  идейных уровней  «Общества  переводчиков  и  и3да
телей»  и  группы  Плеханова.  За  короткое  время  историк
сумел  преодолеть  влияние  схемы  Сергиевского  и  встать
на точку зрения тех историков, которые считали во3зрения
группы  «Освобождение  труда»  самым  последовательным
для  того  времени  выражением  марксистских  в3глядов  на
первоочередные задачи  революционного движения  в  Рос.
сии.

Вернемся,  однако,  к  Н.  Л.   Сергиевскому,  поскольку
в  сфере  его  научных  интересов  оказались  и  все  другие,
более  значительные  ревQлюционные  образования  80х  гг.
И3   них   особое   внимание   историка   привлекла   группа
Благоева: здесь, по его мнению, лежали истоки идеологии

:::::::.ТОсВл::РиВлОойсьПОоЛсОнВоИвНнЬ:е9%дХр:ЪёЗдБОпТ;Р3?Iхр;к:3g€::
ствуясь  предв3ятым  те3исом  о  превосходстве  идеологии     \
«ту3емного  маркси3ма»  80 ~ наtiала  90х  гг.  над  «3агра
ничным» маркси3мом группы «Освобождение труда», Сер
гиевский   со3дал   невообразимо   путаную   и   невероятно

`   См.:  Лнс.голоев  Л.  Общество  переводчиков  и  и3дателей:   (К  исто

РИИ2М%РмКСИтЗаМма#ОсС:И[И2)3..С."8"9.

3   Сер€wе8ск44tё   Н.   Л.   Партия   русских   со11`иалдемократов.   Группа

Благоева.   С.`  5.
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противоречивую   картину  идейных,   программнотактиче
ских    исканий    «Партии    русских    социалдемократов».
Именно  в  связи  с  этой  стороной  его  исследования  совре
менники  отмечали  субъективи3м  автора,  его  склонность
к  поспешным  обобщениям,  к  установлению  генетических
свя3ей  по  тем  или  иным  случайным  признакам,  к  наду
манным   конструкциям,   основанным   на   произвольном
истолковании  источников.

Последнее  особенно  важно  учесть,   ибо   Сергиевский
имел  весьма  странное  представление  о  «критике  источни
ка».   Он  считал,  что  если  в  документе  имеется  несогла
сующаяся,  противоречащая  общему  его  смыслу  часть,  то
она  должна  расцениваться  как  описка,  недосмотр,  фраг

:тевНеТргИн3утПаеР.ВйНуамЧааеЛт::?ГчОтоТ:КоСдТоабнИаяТ.«иПс.слИёд:::::льбсЬkТаЬ;
методика» лежит в основе многих отступлений Сергиевско
го  от  исторической  правды.

В Предисловии «От'Истпарта» к его монографии отме
чалось, что автор, выдвигая бесспорное положение о пере
ходном характере многих народнических программ 80х гг.
и  эволюционировании  ряда  народников  того  периода  к
марксизму,  дал  вместе  с  тем  и  спорные  формулировки,

::::РиЫМсИоцКЕ:л€:[е:ТоИкЕааЛтаГ#?МаgйдсУтвНиатРеОлдьНн%ТаМп:рИвgЕ::
чальную идейнополитическую платформу группы Благое
ва  Сергиевский  почти  целиком  отождествил  с  идеологией
так  называемых  «новых  народников»,  «чернопередельцев

::ОgіО[:Ос:оРиИЗвЬ:::;»ёнЭиТяао:Р#:Е:iнПиИкСоавЛ8%Т*f:Ё::,С::ОиВ:::
их  в  свое  время  называли  «новых  народников» З.

Основанием  для  этого  вывода  явилось  неправильное
представление   о  теоретических   воз3рениях   и   характере
эволюции   чернопередельчества.   Как   мы   уже  отмечали,
Сергиевский   проводил   мь1сль   об   отка3е   последнего   от
основных    постулатов    русского    «крестьянского    социа
ли3ма»,    сближал    позиции    чернопередельцев    «второго
при3ыва»  с  позднейшими  взглядами  П.  Л.  Лаврова,  чьи
программные  и  тактические  положения,  в  свою  очередь,
т1цательно  подгонял  под  марксизм.  Группа  Благоева,  по
мнению  автора,  получила  вполне  определенное  идейное
наследство  и,  стало  быть,  «не  представляла  собой  ничего

'   См.:   Красная  летопись.   ]930.  №   2  (35).  С.  259.
2  См.:     СерсwеGскwй    f7.    Л.    Партия    русских    социалдемократов.
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нового,  ре3ко  отличного  от  народничества  80х  годов» '.
С  точки  зрения  Сергиевского,  группа  Благоева  это

один  и3  «отпадающих  от  народничества  пластов»,  нахо

ggi::;,"аВЬч[:;g3КпрСоОлЦе::Е#:#2.Неп;:Ё::сКэРтеоСгТоЬЯ«НОСтТпВаОдеЧ
ния»  он   связывал   с   накоплением   новых,   марксистских
идей  в  мирово33рении  по3днего  народничества,  которому
«в  этот  период  было  легко  переходить  к  марксизму,  ибо

:ыехГОмаМрИкРсОиСзОм3;9Ц3:НдИ:йсбтЬ:Е:е#FнеаяМНи#мЭ#:#::ТО(:'о#3Оьi:
ваемая порой с помощью превратного истолкования доку
ментов)   переориентация  пропагандистской  деятельности
народников   с   крестьянства   на   фабрично3аводских   ра
бочих  для  Сергиевского  была  достаточным  основанием,
чтобы 3ачислить их в разряд социалдемократов. Он пола
гал,   что  тем   самым   революционеры   вступали   на   путь
социалдемократической  практики,  а  3атем  уже  начинали
«подводить  идейное,  теоретическое  обоснование,  3аимст
вуя.,.  теорию  у  германской  социалдемократии» 4.

Поэтому группу Благоева  Сергиевский считал  социал
демократической,  но  полагал,  что  она  «никак  не  может
быть на3вана марксистской» 5. для того чтобы стать тако
вой, она должна была бы разрешить вопрос о путях подго
товления  условий  для  осуществления  социалистического
переворота.    Благоевцы,    подпав    под    влияние    тезиса
В.  П.  Воронцова  о  беспочвенности  российского  капита
лизма,  остановились будто бы  в' своем движении  к  марк
си3му и уклонились в сторону лассальянства, 3аимствовав
у немецкого социалиста его учение о  государстве 6.  Таким
обра3ом, имея «все данные стать марксистами», благо.евцы
не  сумели,  как  и  народники  80х  гг.,  пQрвать  с  тезисом
Воронцова  и  сделать\ окончательные  выводы,  к  которым
они  были  «до  смешного  бли3ки».  «Нужно  было  сделать

:::одОьiИвНпgланГ6Тg:::Рм:дбаьТлиИСбТь:РнИаКiТц:»7YаРКСИСТСКИе

'   Сер2#ебск#й   fJ.   Л.   Партия   русских   социалдемократов.   Группа

Благоева.  С.   17.  См.  также:  Сgр2#е6ск4.#  Н.  Л.  Народничество  80х  го
дов.  с.1601б1.

:  f:#2#же:."М  #   Л   Народничество  80х  годов.  С.  177.
4   Сер2#ебскwсЗ    f/.   Л.    «Рабочий»:    Газета    партии   русских   социал

деМО5КРсамТ.?Вс(еГр%Z:::кg„ТаЁОе#).гF;Lп'а92<?6сСв.оZЬждение  труда»   и  марк

систские  кружки.   С.  86,  98.
6  См.:    Серзwе6скс{Л    fJ.    Л.    Партия    русских    социаjlдемократов.
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В идейном ра3витии «Партии русских социалдемокра
тов» Сергиевский намечал три периода. Первый «долас
сальянский»,  когда  в3гляды  группы  бывших  народников
еще  целиком  укладывались  в  рамки  чернопередельчества
«второго   призыва»,   или,   иначе   говоря,   народничества
«другого    типа»,    отвергавшего    «русский    социали3м»,
{kСаалМь::Ы:g#ОЮриТеОтРЖчеРгао3ВпИеТрИе:»'кр::::::::вШоемГ>?і<Ё:3:

рои ~ лассальянский,  когда  в  свя3и  с  ра3работкой  прог
раммы  группа  «определенно  потянула  к  западноевропей
скому   социализму»,   когда   в  ее   идеологии   преобладали
«испорченные»  (т.  е.  приуроченные  «к  общему  идейному
народническому  строю»)  идеи  Лассаля  наряду  с  л.авриз
мом   и   некоторыми   элементами   научного   социали3ма.
Третий  поворотный от лассальянства к маркси3му. Этот
период,  начавшийся  с  весны   1885  г.,  совпал  с  упадком
деятельности  группы 2.  Очевидно,  что  эта  жесткая  схема,
заключавшая в себе и некоторые правильные наблюдения,
не   давала   ясного   представления   о   внутренней   логике
идейного  развития  группы  Благоева,  о  соотношении  тех
идейных компонентов, которые нашли отражение в перво
начальном   проекте  разработанного  ею  к  концу   1884  г.
проекта  программы.

Не случайно, что еще в  1924  г.  Н.  Л.  Сергиевский счел
возможным отвергнуть выдвинутое Благоевым  в письме к
Б. А.  Гинзбургу  (д.  Кольцову)  от 23 февраля  1903 г. опре
деление  идеологии  «Партии  русских  социалдемократов»
как   смеси   марксизма   с   лассальянством   и   лавризмом.
«Идеология группы,писал онг представляла собою не
смесь маркси3ма  с лассальянством  и лаври3мом,  а  не вь1
держивающее  никакой  критики,  с  точки  зрения  научного
социализма,  русифицированное лассальянство  с  лаврист
скими эклектическими пережитками» 3. По3днее  (в  1928 г.)
автор  вынужден  был  согласиться  с  наличием  существен
ных  элементов   маркси3ма   в   программе  благоевцев,   но
тем  не  менее утверждал,  что  «маркси3м  признавался  ими
лишь   в   принципе,   лавризм   определял   лишь   та1{тику,
а лассальянство было совсем не правоверное» 4. Так что же

'   См.:    Сер2wе6скw#    H.    Л.    Партия    русских    социалдемократов.

ГРУП2П%мРЛтааГ:е:ае.. %.  2443'; 4с°ёр„е6скм  д   л.  «рабочий»  Га3ета  паРТИИ

РУСС3КИЁе;:#gбасЛк#:М#д:ОиВтр(ГБРлУаПгЪ:вБ#аБ%::3#г.еt(4і'8!Б._і885гг)//

КРа:На:р::Те%:#.  #24;.N:кр2аб€iи4й6»Т4г7i3ета   партии   русских   социал

демократов   (Группа  Благоева).  С.16.
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представляло   собою   их   миросо3ерцание? спрашивал
Сергиевский.  И  отвечал:  «...они были  новыми  народника
ми,  заменившими  формулой  западноевЬопейского  разви

:::оОЪПа:::тУиЮя,С:аЕ%:ь:оах??дНвИьЧ[:::%:вфэОтРуМУмЛьYс::,М:бо:[::
чески   вытекавшую   изі  его   несостоятельных   взглядов   на
соотношение   народничества   и   марксизма,   Сергиевский
в своей  книге о благоевцах поставил  все точки  над «i»:  он

:::Е:>:Т2:РтИа3:ВбалЛа::еКвацКы<:Мк%Зg;:[СхТОаВвfоарВРвИf5§%ОгГ.ОнНаазПьРвааВj
«социалдемократами  лассальянского  уклона» 3,  в  1929  г.
под его пером превратились в марксистов никогда не суще
ствовавшего  лавристского  направления  вопреки   его  же
собственному    противопоставлению     понятий     «социал
демократизм»  и  «маркси3м».

Связать   суждения   Сергиевского   в   нечто   последова
тельное  и  стройное 3атруднительно,  если  не  невозможно:
они полны противоречий. С одной стороны, он утверждал,
что  благоевцы  подошли  к  3ападноевропейскому  социал
демократизму  «именно  по  следа`м  Маркса»,  с  другой 
дока3ывал,  что  Лассаля  они  знали  лучше,  чем  Маркса.
С  одной  стороны,  говорилось,  что  благоевцы  уверовали
в  тезис  Воронцова  об  отсутствии  в  России  ба3ы  для  раз
вития  капитали3ма,  с  другой заявлялось,  что  для  них
«не  подлежало  никакому  сомнению,  что  русский  капита
лизм рано ли, поздно ли в
дет  к  своему  отрицанию»

с4глсу 3аконов диалектики приве
одной  стороны,  доказыва

лось,   что  ряд   важнейших   теоретических   вопросов   бла~
гоевцы  решали  в  духе  теории  Маркса  и  Энгельса,  с  дру
гой подчеркивалось,   что   в   момент   разработки   своей
программы «они до самостоятельного понимания Маркса...
еще  не  дошли,  а  восприняли  его  лишь  в  интерпретации
П.   Л.   Лаврова...»5.   Подобные   противоречия   не   могли,
конечно,  дать  научной  основы  для  предпринятого  Сер
гиевским  анали3а  программных  документов  группы  Бла
гоева.

Сергиевский  не  отрицал  3накомство  благоевцев  с  во3
зрениями   группы  «Освобождение  труда».   Ка3алось  бы,

`   Сер3wе6скwй   д.   Л.   «Рабочий»:   Га3ета   партии   русских   социал

деМО2КРсаеТрО2В„(8Гс%%ЕПа„.БЛла.Г°ЁВаар)т.и:.р`у7с.скихсоциал.демократоВ.ГРУППа

Благоева.   С.   175.

:gg3:#%Z#.Лл.НЕ:3:#:чзсутсвсоки8х°:оLОидаОлВ.hеС#z.товтруппа
Благоева.   С.   51.

5  Там   же.  С.  54.
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тем  самым  он  намечал  реальный  путь,  который  по3волял
выйти ~ или,  вернее,  выпутаться ~ и3 лабиринта  создан
ных  им  противоречий,  более  четко  обо3начить  действи
тельный  смысл  идейных  поисков  Благоева  и  его  товари
щей  после  установления  свя3ей  с  плехановской  группой.
Но он, провозгласив конец лассальянского периода в идей
ной жизни  благоевцев  и указав  на  их  поворот  к  маркси3
му,  неожиданно  сосредоточил  все свое  внимание  на  про
граммнотактическом    противоборстве    двух    групп.    С
помощью   различных   гипотетических   предположений   и
произвольных толкований позиций группы «Освобождение
труда»  Сергиевский  сделал  попытку  дока3ать  недока3уе
мое:  идейнотеоретическое  превосходство  и,  следователь
но,    большую    жи3ненность    «марксистов    лавристского
направления»  над  маркси3мом  Плеханова.

Этому  Сергиевский  подчинил   анализ  основных  про
граммных документов группы  Благоева  (в том числе ста
тей двух  номеров  газеты  «Рабочий») ,  в  которых  он  видел
ценный   комментариГ1   к  ее   программе,   опубликованной
в   1918  г.[   В  своем   анали3е,   наряду  с  отдельными   пра
вильными  наблюдениями,  автор  допустил  крупные  ошиб
ки, которые, вопреки его положению о переходном харак
тере   идеологии   благоевцев,   повлекли   3а   собой   явную
модерни3ацию   их   идейнотеоретических   и   политических
представлений:    отдельные   стороны    в3глядов   деятелей
«Партии   русских   социалдемократов»  подтягивались  на
уровень  идей  большеви3ма.  Это  не  мешало  Сергиевскому
даже  в  1930  г.  утверждать,  что  он  не  считает  благоевцев
«вполне  сформировавшимися   марксистами»,   ибо   у  них
«была  теоретическая  сумятица  в  голове» 2.  Трудно  пред
ставить,  как  из  «теоретической  сумятицы»  могло  произ
расти предвосхищение каких бы то ни было сторон учения
Ленина.

Построения Сергиевского вы3вали резкую и во многом
справедливую   критику  со  стороны   Б.   И.   Пугачевского,
В.  И.  Невского  и  некоторых  других  историков.  Пугачев
ский,  например,  отметил  целый  ряд  серье3ных  противоре
чий  и  ошибок  Сергиевского  в  анали3е  программнотакти
ческих  в3глядов  благоевцев.  В  частности,  он  отверг отчет
ливо  проводившуюся  исследователем  тенденцию  припи
сать им ясное понимание соотношения борьбы 3а демокра

`   См.:  Серэ44ебски#  f/.  Л.  «Рабочий»:  Газета  партии  русских  социал

деМО2КРсаеТрОеВZtе(GГсzZЕПа„БЛпаиГ::::).вСре:Гк6циюіікраснаялетопись.1930

№   2  (35).  С.  258.
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тию  с  борьбой  3а  социализм.  «до  конца  последователь
но задачу сочетания  борьбы  за  конечные  цели  и  3а  свер
жение     царизма,отмечал     Пугачевский,~ разрешили
большевики.   для   своего   же   времени    (18831894   гг.)
правильно  поставил  и  в  основном  правильно  ра3решил
эту 3адачу  Плеханов.  Благоевцы  же  не  в  состоянии  были
ни   поставить  как  следует  эту  задачу,   ни   решить   ее»  '.
В   этой   связи   оппонент   Сергиевского   вскрыл   несостоя
тельность той  аргументации,  с  помощью  которой  послед
ний  модерни3ировал  взгляды  благоевцев  по  важнейшим
программным  вопросам.

Б.  И.  Пугачевский убедительно пока3ал  путаницу суж
дений  автора  относительно  представлений  «Партии  рус
ских  социалдемократов»  на  соотношение  буржуазной  и
социалистической   революции,   в   частности,   на   характер
предстоящей революции, ее движущие силы, пути общест
венных  преобразований 2.  По  всем  этим  вопросам,  отме
чал Б. И. Пугачевский, Сергиевский действительно преуве
личивал    теоретическую    3релость    благоевцев:    под    его
пером  они  и3 новонародников  превратились в  «большеви
ков», задолго до Ленина предвосхитивших его идеи  (геге

:тОвНаИЯиПтР.ОЛд:}а3?ИйТтао'гоСвОьТ:З:]ё::еГЕу::::::к:гоКРгелС::::;
«...Сергиевский  не  дал  верной  оценки  в3глядов  благоев
ской  группы.  Желание  «модерни3ировать»  народнические
и  лассальянские  взгляды  у  благоевцев,  вплоть  до  сведе
ния последних к большевистским лозунгам, вносит только
вредную путаницу. Точно так же противопоставление бла
гоевской  группы,  как  более  последовательной  и   выдер
жанной,  группе  «Освобождение  труда»  только  искажает,
упрощает,  вульгаризирует  сложный  процесс  формирова
ния  марксизма  в  России  и  РСдРП» 4.

Автор  этого  сурового,  но  в  основном  с`праведливого
«приговора» и3ысканиям Сергиевского в области идейного
развития  «Партии  русских  социалдемократов»  столь  же
справедливо упрекнул  его в  принижении  роли  д.  Благое
ва   в   ра3работке  ее   программнотактических  установок.
действительно,   Сергиевский  считал  Благоева  в  теорети
ческом     отношении     менее_    подготовленным,     нежели
П.  А.  Латышева,  который  будто  бы  являлся  «единствен

`   Лу€о#с8ск44й  Б.   По  поводу  книги  тов.  Н.  Л.  Сергиевского  «Пар

тия  русских  социалдемократов.  Группа  Благоева» // Пролетарская  ре
волюция.1929.  №  8~9  (9192).  С.184185.

2  См.  там  же.  С.186187.
3  См.  там  же.   С.   186.
4  там  же.
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ным  теоретиком»  группы,  творцом  ее  миросо3ерцания [.
Еще в  1924  г.  он  утверждал,  что  Благоев  воспринял  идео
логию  Латышева  и  Благославова,  «был  наименее  после
довательным  благоевцем...  ибо  он  вырывался 3а  пределы
идеологии  группы  в  сторону  утопи3ма  и  народовольче
ских иллюзий...». Автор особо подчеркивал, что до высылки
в  Болгарию  (1885  г.)  Благоев  «марксистом...  несомненно
не   был»,   что   его   маркси3м   начинается   с   3аграницы2.
Б.  Пугачевский отверг этот свойственный не одhому толь
ко   Сергиевскому  взгляд,   указав,   что   автор   переоценил

g:[ЪЬа3Ли:::[яШ::ал;чГЕ#П:а:тУиМ3:ЛИЛЗНаЧеНИеБлагоевакак
Суждения  Пугачевского  в  известной  мере  переклика

лись  с  3амечаниями  В.   И.   Невского,   который  в   1928  г.
опубликовал рецензию на предпринятую Сергиевским пуб
ликацию   газеты   «Рабочий».   Рецензент   отверг   попытку
Сергиевского  генетически  связать  идеи  благоевцев  о  сою
3е  городских  рабочих  и  крестьян  с  ленинским   учением.
«Союз рабочих  и крестьян Ленина, писал он,~ это сов
сем  не тот сою3,  который проповедовали  благоевцы;  ведь
если  отождествить  эти  две  концепции,  то  придется  при
3нать,   что   ленинская   концепция ~ народническая   кон
цепция» 4.  Соглашаясь  с  автором  относительно  идейной
3ависимости  благоевцев  от  «новых  народников»  и  Лав
рова,  Невский отметил немарксистский характер их взгля
дов  на  государств.о.

С  точки  3рения  дальнейшего  ра3вития  историографии
социалдемократического движения  вообще,  группы  Блач
гоева в особенности, критические выступления Б.  И. Пуга
чевского  и  В.  И.  Невского  имели  существенное  3начение:
онио  наносили  весомый  удар  по  широко  распространив
шеися в то время тенденции установления идейной преем
ственности  российского  маркси3ма   (в  том  числе  и  боль
шевизма)   от   народничества,   остро   выдвигали   требова
ние   строго   научного   подхода   к   вопросу   соотношения,
взаимовлияния  и  взаимодействия  группы  «Освобождение
труда»   с   социалдемократическими    (или   тяготеющими
к   ним)   организациями   в   самой   России,   указывали   на
проявления   субъективизма,   порождавшего   надуманные

`   См.:    Серзсt€8ск«й    Н.    Л.    Партия    русских    социалдемократов.

ГРУП2П€мРГаГсОрезВ„ае.„Ск„#'±6м7iтрБлагоеввпетербурге(18801885гг.).

с.   46,   51.

:  Я:;#g.ОмЛае;:g::та.Я]9Р2е8.ОЛтЮiБ:.с.192259§.  №  89  (9192).   С.   194.
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схемы  и   гипоте3ы  на  основе   прои3вольного  истолкова
ния  источников.

В3гляды  Н.  Л.  Сергиевского  на  идеологию  «Партии
русских социалдемократов» тогда же подверглись резкой
критике  «справа».  Мы  имеем  в  виду  выступление  Б.  Ни
колаевского,  который  ёще  в  1918  г.  в  предисловии  к  пуб
ликации  программы  благоевцев  явно  обнаруживал  связь
своих идей с меньшевистской апологетикой группы «Осво
бождение  труда»,  хотя  и  в   несколько  завуалированной
форме.  Уже  тогда,  внося  «поправку»  в  оценку  взглядов
«Партии   русских   социалдемократов»,   данную   Благое
вым,  он  подчеркивал,  что  элементы  лавризма,  и  особен
но лассальянства,  играли  в  них  более  крупную  роль,  чем
элементы  научного  социализма.  Автор  отвергал  распро
страненную  схему  о  «3аграничном  происхождении»  рус
ской  социалдемократии  и   последующем   «привнесении»
ее в  Россию.  Он  считал,  что социалдемократи3м,  правда,
в  идеологически, менее совершенных формах,  но одновре
менно с появлением его в кружках эмиграции,  нарождал
ся  и  в  России,  органически  выра`стая  и3  всего  предшест
вующего  ра3вития  революционного  движения.  действо
вавшие  в  России  группы  революционеровпрактиков  шли
к  марксизму  иным,  самостоятельным  путем,  и  лишь  впо
следствии,  когда  они  смогли  познакомиться  с  докумен
тами   группы   «Освобождение  труда»,   эти   пути   слились
на  основе  в3глядов  последней,  «как  стоявшей  в  теорети
ческом   отношении   неизмеримо   выше  действовавших   в
России  групп»  `.

Центральным  в  статье  Николаевского  был  вопрос  о
соотношении  группы   «Освобождение  труда»   с   группой
БлаГоева  с  точки  зрения  их  реального  вклада  «в  общее
достояние формирующейся социалдемократической идео
логии».  Концепции  Сергиевского  он  противопоставил  тот
в3гляд,  который  во3водил  группу  «Освобождение  труда»
в  ранг творца  «теории  русского  марксизма»,  «боевойvтео
рии  русского  пролетарского  движения» ~ в  том  смысле,
который исключал признание творческого ра3вития и обо
гащения маркси3ма В.  И. Лениным и представлял  «марк
сизм   Плеханова»  единственно   правильной  теорией  для
всей  «эпохи  борьбы  за  ликвидацию  абсолютизма»  в  Рос

'   fJwк;олсіеGски#  Б.  Программа  первого в  России  с.д.  кружка // Бы

лое.1918.  №   13  (кн.  7).  С.  3940.
2   См.:   И8сl#o6   Б.   (fJwколсlе8ск;wй  Б.)   Н.   Л.   СеРгиевСКий   каК  ИСто

рик   партии    русских    социалдемократов    (18841887    гг.)  // Каторга
и  ссылка.193L  №   1   (74).   С.104~105.
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Искусно  используя  методологические  промахи,  факти
ческие   ошибки   и   очевидные   и3ъяны   исследовательской
методики Сергиевского, Николаевский доказывал, что бла
гоевцы  «теоретически  не  стояли  на  пролетарской  классо
вой позиции», ибо их программнотактические построения
исключали  посылку  о  классовой  самостоятельности  про
летариата '.   В   целях   обоснования   этой   прямолинейной
постановки вопроса, не учитывавшей всей сложности идей
ного   ра3вития   благоевцев,   автор   вольно   или   невольно
преувеличивал  зависимость  их  идеологии  от  «самобытни
чества» различных народнических течений послепервомар
товского  периода,  связывал  их  лассальянство  с  не  изжи

:%И#ае3вНиатдиеяЖ#ОтFiТ2еРеСКОЧИТЬ»КаПИталистическуюста.
Особенно  упорно  Николаевский  настаивал  на  неспо

собности благоевцев отграничить буржуа3нодемократиче
скую  революцию  от  социалистической   (и  в  свя3и  с  этим
найти  теоретически  правильное  решение  проблемы  про
граммыминимум),  провести классовую грань между про
летариатом  и  крестьянством.  Но  анализ  всех  этих  вопро
сов,  будучи  нацеленным  на  опровержение  попытки  Сер
гиевского   связать   идеологию   благоевцев   с   большевиз
мом,   ока3ался   однобоким:   он   свелся   к  доказательству

:;::Ь%Ть:«Вст:;::В:арМоИдРнОиСчОеЗсетРвЦоа»Н3ТЯбЛаГОеВЦевлежало
На  9той  ложной  основе  оппонент  Сергиевского  ре3ко

противопоставил друг другу идейнополитические позиции
«Партии   русских   социалдемократов»   и   группы   «Осво
бождение   труда».   Он   справедливо   отвергал.  его   точку
3рения  на  характер  в3аимоотношений  между  ними,  пра
вильно   констатировал   большую  зрелость   и   во   многом
определяющее   влияние   плехановской   группы   на   идей
ное   ра3витие   благоевцев.   Но   при   этом   Николаевский,
вполне  основательно  обвинявший   Сергиевского   в   «тен`
денцио3нонеправильной»  трактовке  позиций  двух  групп,
сам был далеко не безгрешен в этом отношении: опираясь
на  позднейшие  воспоминания  В.  Г.  Харитонова,  который
считал   группу   Благоева   социалдемократической   лишь
«по  имени»,  по  «внешней  окраске»,  он  фактически  сво
дил  на   нет  ее  самостоятельные  идейные  искания  и  до
стижения.

'   См.:   И8СЕ#о8   Б.   (fJwко,ОсZе6скwс2  Б)   Н.   Л.   Сергиевский   как   исто

РИК2ПасР:ГТаРмУС±:?Хс:О8Ц5ИL=Л94:еМОКРаТОВ(18841887гг.).С.84.

3  См.  там  же.  С.  94`
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Чем  же,  по  мнению  Николаевского,  были  благоевцы?
«Людьми,  хо7`е6иw,и#  быть  социалдемократами  и  дейст
вительно   в   своей   практической  деятельности   пытавши
мися найти новые пути, но еще далеко не порвавшиМи пу
повину,   которая   соединяла   их   с   народничеством,   еще
гголъко начинавшими усваu,вать а3ы марк;сизма. О" бы"
социалдемократами не на основе принятия  марксистской

:::Р:еИ6о:ьОшТоЕРоапКьТ:ЧрееСвКоОлГ%цВиЬ:::%%'рКабКООтТь:9qГЭт:Хн:g::
понятие ~ «социалдемократы   от   практического    выво
да» явилось  для  Николаевского  ключевым  в  подходе
к  вопросу  о  путях  движения  революционной  интеллиген~
ции   к   маркси3му.   Эти   пути,   по   Николаевскому,   были
ра3личны:  если  благоевцы   (а  затем   и  участники  других
социалдемократических  кружков  в  России)  шли  к  марк
си3му «от практического вывода», то  Плеханов  «ко всему
подходил...  от  логики  теоретических  посылок»

Это   противопоставление   не   имело   ни   фактических,
ни  логических  оснований.  Оно  понадобилось  Николаев
скому,  пытавшемуся  начисто  ищорировать  такой  опре
деляющий   для   судеб   российского   социалдемократиче
ского  движения  фактор,  как  творческое  развитие  марк
систской  теории  В.  И.  Лениным  уже  с  середины  90х  гг.,
чтобы  «доказать»,  что  в  «основе  всего  здания  русского
марксизма» лежат работы Плеханова, что именно группа

;9мСВ:к:Он%гдиехНИ:о:3#g:i»йб:]#саск:дхИНмС:;::::iМовхТез?ВЕУоЧИэТте:
представление,  политический  смысл  которого  более  чем
прозрачен,  к  началу  30х  гг.  звучало  явным  анахрониз
мом:  исторически  ограниченное  видение  Плехановым  ко
ренных  проблем   и  перспектив  российского  революцион
ного движения  было уже в основном  выяснено  историко
партийной  наукой,  как  и тот  факт,  что  в  идейной  и орга
ни3ационнопрактической   под1`отовке   нового   периода   в
истории   русской   социалдемократии   марксистские   орга
ни3ации   «утробного   периода»   сыграли,   наряду  с   груп
пой  «Освобождение  труда»,  весьма  крупную  роль.

Однако  путь  историковмарксистов  к  уяснению  этого
факта   был   противоречив   и   труден.   Н.   Л.   Сергиевский
еще в  1923  г.  обратил  внимание  научной  общественности
на  почти  неизвестный  в  то время  кружок  П.  В.  Точисско

'   И8a#об  Б.   (fJwкола!е6скwй  Бj     Н.   Л.   Сергиевский   как  историк

партии  русских  социалдемократов   (18841887  гг.).  С.102.
2   Там   же.   С.   105.`
3  См.  там  же.  С.   105106.
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го    («Товарищество   санктпетербургских    мас+еровых»),
представляющий,  по  его  словам,  «исключительный  исто
рический  интерес».  Но  попЬ1тка  автора  определить  место
этой   организации   в   ра3витии   социалдемократического
движения  в  стране  оказалась  неудачнQй:  с  одной  сторо
ны,  верно  о"ечалось,  что  в3гляды  Точисского  противо
стояли  народовольчеству  и,  следовательно,  указывали  на
идеологический перелом в +огдашних революционных сфе
рах,   а   с  другойего   идеология   решительно   противо
поставлялась не только группе «Освобождение труда», но
и  группе  Благоева.

Сергиевский  признавал,  что  чл`ены  кружка  Точисского
читали  «Наши  ра3ногласия»,  допускал,  что  именно  пле
хановская  группа  натолкнула  их на  «марксистский  путь»,
ука3ывал  на  их  свя3и  с  благоевцами.  Но  тем  не  менее
подчерки12ал,  что  Точисский  «занял  особую  самостоятель
ную  позицию»,  «пошел  по  самоётоятельной  дороге,  его
wdеоло2wя  бbtло  иh!с!я»  '   (выделено  мной.Р.  Ф.).  Спра
шивается,  какая  же?  «Самобытная  марксистская  идеоло
гия» ~ таков  был  не  подкрепленный  никакими  аргумен
тами  ответ  автора,   и  это   наглядно  отражало  слабость
его  методологических  по3иций.  Опираясь  всего  лишь  на

3::ПиОмМ:%:Н::ктАdв#у.пБоРселйеТдЁ€:3'2,О:Ча3:#а3даПдИеСпааНрНтЬ:емеИнЧ
та  полиции  министру  внутренних  дел,  Сергиевский  отме
тил нечт.о «самобытное, необычное и своеобразное» в орга
ни3ационных    принципах    и    тактике    <{Товарищества»,
усмотр.`ев во всем этом  «новую, самостоятельную от «груп
поосвобожденчества»  межу».  Как  видим,  мысль  о  прин
ципиальной меже,  ра3деляющей марксизм  группы  «Осво
бождение  труда»   и   идеологию   «ту3емных   марксистов»,
столь  рано  овладевшая  сознанием   историка,   базирова
лась  на  очень  3ыбкой  источниковедческой  базе.

В    1924   г.   СергиеЬский   попытался   подкрепить   свои
доводы   указанием   на   то,   что   кружок   Точисского   был
«экономистским» и в качестве такового противостоял груп
пе  «Освобождение труда»  с  ее  «сугубым  подчеркиванием
политического  момента» 3.  Это  была  совершенно  непра
вомерная   попытка   найти   корни   «экономи3ма»   90х   гг.

`   СерзиебскwZЗ   fJ.   Л.    О   кружке   Точисского//  Красная   летопись.

1923.   N9   7.   С.   34О~341.
2  Там же.  Воспоминания А. Л.  Брейтфуса были опубликованы  в том

же  номере  «Красной  летописи»   (С.  324~339).
3  См.:   Сер2wебск;дй  f/.  Л.   Группа  «Освобождение  труда»  и   марк

систские  кружки.   С.113114.
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в   рабочих  органи3ациях   70х   гг.,   а   также   в   идеологии
социалдемократических  групп  следующего  десятилетия.
НО  надуманная  версия  Сергиевского давала  ему  во3мож
ность  противопоставлять тактику  группы  «Освобождение
труда»  (крайне  плохо,  конечно,  поцятую)  тактике  «ту3ем
ных»   социалдемократов.   Определив   группу  Точисского
как  промежуточную  между  благоевцами  и  брусневцами,
автор  утверждал,  что  ее  руководитель  отрицал  будто  бы
тактику   «революциони3ирования   рабочих»   и   заботился
лишь  об   их   ра3витии   и   внедрении   в   их   среду   3наний,
для  тОгО  чтОбЫ   «ПРигОтОВИТь  И3  нИХ   вОждей,   споСОбНЫх

Е%%::;:И=:мПЛсатЪ:::?>Н,?й  И  СИСТематической  борьбой  с  су.
С  этих  по3иций  Сергиевский  рассматривал  и  деятель

ность     петербургской     социалдемократшеской   . группы
М.   И.   Бруснева   (петербургский  «Рабочий  сою3»).   Опи
раясь  почти  исключительно  на  воспоминания  участников
группы   (М.  И.  Бруснева,  Л.  Б.  Красина,  В.  В.  Святлов
ского,  В.  Голубева  и  др.)   и  далеко  не  всегда  критически
подходя  к  ним,  автор отнес  их  к` «экономистам  поневоле»
на  том  основании,  что  пропаганда  в  кружках  будто  бы
оставляла  место  лишь  для  борьбы  на  почве  экономиче
ских требований.  Отсюда  и  следовал  вывод:  работа  брус
невцев   (как  и  других   социалдемократических   кружков
Петербурга)      «представляла     культурническопр6паган
дистский экономизм на всем протяжении периода с 1888 по
1892 г. и решительно отличалась от того, к чему при3ывала
программа    группы    «Освобождение    труда»    1887    г.»2
(т.  е.  второй  проект  программы,  относящийся  к  1885  г.).
Сергиевский  явно  недооценивал  не только  и3вестные  про
явления    активной    политической    деятельности    группы
Бруснева,  но  и  тот  факт,  что  она  смыкалась  с  направле
нием  группы  «Освобождение  труда»  в  решении  основной
задачи ~ пробуждения   и   ра3вития   классового   самосо3
нания  пролет.ариата.

И3 числа кружков и групп 80 начала 90х гг., состав
лявших в условиях самодержавной  России  исходную базу
ра3вития  социалистической  рабочей  партии>  пристальное
внимание  Сергиевского  привлек  «Федосеевский  кружок»
(т.  е.  несколько  кружков в  Казани,  органи3oванных цент
ральной  группой,  во  главе  которой  стояли  Н.   Е.   Федо
сеев,  А.  А.  Санин  и  друfие  марксисты).  Работа  над  этим

'   Сер2#ебскw#  fJ.  Л.  Группа  «Освобождение труда»  и  марксистские

КРУ*КЁамС.ж[е?°ё.   і 24~ 125.
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сюжетом является важнейшим звеном в изысканиях исто
рика,  который  на  протяжении  полутора  лет   (с   января
1892 ~ до  лета   1893  г.)   имел  почти  ежедневные  встречи
с  Н.  Е.  Федосеевым  во  Владимире [  и,  бе3условно,  испы
тал  на  себе сильное  идейное  влияние этого  выдающегося
деятеля  раннего  социалдемократического движения.  Не
сомненно и то,  что Федосеев  посвятил  Сергиевского  в  не
которые  детали  своего  «казанского  дела».

Тем  не  менее  исследование  ка3анского  периода  дея
тельности  Федосеева  и  со3данных  им  кружков  представ
ляло  серьезные  трудности  в  связи  с  бе3во3вратной  утра
той  подлинных  документов  дознания,  производившегося
ка3анским  ГЖУ.  Опираясь  главным  образом  на  архив
ные дела департамента полиции, Сергиевский в специаль
ной  статье  восстановил  не  только  общую  картину дозна,
ния.  но  и  все  дальнейшее  ра3бирательство  по  делу  о  ка
3анском  «Федосеевском  кружке» 2.  Эту  большую  статью
он  сам   считал   «совершенно  самостоятельной   и   целост
ной работой», хотя она давала возможность лишь прибли
зительно  представить  характер  органи3ации  и  ее  практи
ческой деятельности, установить инициаторов и руководи
телей,  их  идейнополитическую  ориентацию.

Свои  наблюдения  по  всем  ука3анным  аспектам  Сер
гиевский   обобщил   в   другой   статье,   увидевшей   свет   в
1924  г.3  Он  установил,  что  дознание  и  следствие,  прове
денное  царскими  властями,  основывалось  на  ра3личных
данных лишь по одному кружку  (так на3ываемому «трои
чан»,  уроженцев  г.  Троицка,  продолжавших  свое  образо
вание  в  Казани).  Инициаторами  создания  и  руководите
лями  этого  кружка  были  Федосеев  и  Санин ~ предста
вители  центрального  кружка,  который  не  был  до  конца
раскрыт жандармами.  В  связи  с этим  во3никали  большие
трудности для  исследования  идейного ра3вития и  практи
ческой деятельности всей организации.  Тем  не менее Сер
гиевский установил, что кружок Федосеева еще не консти
туировался,  так  как  не  успел  выработать  самостоятель

;gвЮолПюР::3:#оМ.Ум'аg:::стУс#:мВнП:#F:в::нР:#е4ТИвЛСоЯбщВи:ВчОеерЧ
'  См.:   Серз#е6ск##   f/.   Воспоминания   о   Н.   Е.   Федосееве,   1892~

1895  гг. // Федосеев  Николай  Евграфович:  Сб.  воспоминаний`.  М.;  Пг.,
1923.   С.   37.

2  См.:  Серэwебскwй  Н.  Федосеевский  кружок  18881889  гг.  //  Крас

ная  летопись.   1923.  Jvg  7,  9.
3  СерG#е8скwt3  fГ.  Л.  Так  что  же  такое  Федосеевский  кружок  1888~

89  ГГ.?с/м( ТаС:ОЕ:ИеКОd?еg3ію7цо?оНный  сборник.  Т.  і.  м ;  пг ,  і024.
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тах было выяснено отношение Федосеева  и других членов
центрального  кружка  к  господствующим  народническим
и  народовольческим  во33рениям,  верно  намечены  мотивы
обращения  идейного  руководителя  органи3ации  к  и3уче
нию реформы  1861  г.  и судеб  крестьянской общины, более
или  менее  точно  раскрыты  практические  меры  по  со3да
нию необходимой литературной ба3ы для расширения про
паганды  марксистских  идей  и  т.  д.

Исследования   Сергиевского,   по   сути   дела,   впервые
раскрывали  эту  яркую  сторону  напряженной  работы  ре
волюционной  мысли  над  выработкой  социалдемократи
ческого   мирово3зрения   в  труднейших   условиях   полити
ческой  реакции  80х  гг.  Можно  лишь  сожалеть,  что  ис
толкование  отдельных  сторон  этого  сложного  процесса
историк  подчинял  своим  неверным  концептуальным  уста
новкам.  Так,  говоря  о  том,  что  Федосеев  отвергал  фило
софское  обоснование  народничества,  он  приписывал  ему
отрицательное отношение не только ко в3глядам Лаврова
и  Михайловского,  но   и  к  учению   Чернышевского.   Пе
чать явной тенденциозности легла и на соображения исто
рика  об  отношении  Федосеева  и других  членов  централь
ного кружка к программе группы «Освобождение труда».
Здесь  мы  вновь  встречаемся  со  странной  попыткой  отде
лить   идейную   жи3нь   казанского   подполья   от  сколько
нибудь  серье3ного  влияния  плехановской  группы,  исклю
чить прои3ведения  Плеханова  и3  числа  идейных  источни
ков  становления  Федосеева  как  марксиста.  Автор  не  мог
отрицать знакомства  Федосеева  с  «Нашими  разногласия
ми», но всетаки делал упор на предположении, что у него
не  было  «группоосвобожденческой»  литературы,  что  он

:Е:kОМ#::ЯксСаМиаРgСнИг:#аЧ:ПйСрРиезднСаТвВеЪНаОктПОоg:;й3дВеендие;
в  кружке  «троичан»  второго  проекта  программы  группы
«Освобождение  труда»,   историк  сделал   вывод,   что  его
участники  не  примкнули  к  ней  в  свя3и  с  отрицательной
позицией  Федосеева.   Не  располагая  фактическими  дан
ными,  Сергиевский  всетаКи  ставил  вопрос  о  том,  что  же
не  удовлетворяло  Федосеева  в  программе  группы  «Осво
бождение  труда»,  и  делал  совершенно  прои3вольное  3а
ключение: деятели последней  в своем  стремлении  объеди
нить все революционные направления составили будто бы
«согласительную»  программу,  тогда  как  Федосеев  реши
тельно выступал «против всякого соглашательства», стоял

'   См.:   Серэttеfзскw#  Н.  Л.  Так  что  же  такое  Федосеевский  кружок

188889  гг.?  С.  73.
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::л:#:Т:;%л:f:;Е:ТУ.Ы)  ИМеЮЩей  в  виду  исключительно
Несколько   иначе   Сергиевский   решал   этот   вопрос   в

своих  воспоминаниях  о  Федосееве,  составленных  еще  в
1907 г. по просьбе Ольминского, но опубликованных лишь
в  1923  г.  По  словам  мемуариста,  плех'ановская  програм
ма  представлялась  Федосееву  «только  основой»,  причем
«недостаточно практической»  и «слишком общей»  в своей
экономической  части,  в  формулировке  «рабочих  требова
ний».  Надо  полагать,  эту  точку  зрения  Федосеева  автор
относил  уже  к  владимирскому  периоду  его деятельности,
хотя и тогда, по его мнению, он «окончательно в3гляда на
эту  часть  требований...  еще  не  установил» 2.

Неосновательно   приписывая   Федосееву   «противопо
ставление   маркси3ма   социалдемократи3му»   как   нечто
вообще  характерное  для  него 3,  Сергиевский  утверждал,
что  он  примирился  с  «группоосвобожденчеством»  только
по   прочтении   номеров   «Социалдемократа»   в   1893   г.4
Но в этом и3дании Плеханов развивал те же идеи, что и в
середине  80х  гг.,  по  ряду  вопросов  углублял  их  и  шел
дальше,  и  представляется  невероятным,  чтобы  Федосеев
в  18881889  гг.  не  сумел  по достоинству оценить  первые
опыты  применения   метода  Маркса   к  анали3у  социаль
ноэкономических  и  политических  условий  России.

Ошибочно  полагая,  что  Федосеев  и  Санин  в  то  время
проводили   марксистскую  линию,   отличную   от   по3иции
группы «Освобождение труда», Сергиевский во3вел в ранг
главного  идеолога  и  руководителя  всей  организации  ка
3анских  марксистов  П.  Н.  Скворцова..  Отсюда  и  следовал
его  итоговый  вывод,  что  центр,  направлявший  всю  дея
тельность   марксистских   кружков   Ка3ани   и   действовав
ший  прд  идейным  руководством  Скворцова,  «критически
относился  к  группе  «Освобождение  труда»,  «отрицал  фи

'   См.:   СерGwе6ск#й  f7.  Л.   Так  что  же  такое  Федосеевский  кружок

188889   гг.?    С.   7б77.    Некритически    используя   пока3ания   неко
торых  участников  кружка  «троичан»,  Сергиевский  делал  вывод,  будто
Федосеев  отвергал  необходимость  пропаганды  в  каких  бы  то  ни  было
дРУГ2ИХс;;g:еХ„Нка„Р„gда'. К#МевgсапбоОмЧ#Ёания   о   н.   Е.   Федосееве,1892

1895   гг.   С.   75.
3  Сергиевский   ра3ъяснял,   что,   по  терминологии   Федосеева,   марк

сист «это теоретик идеолог  рабочего  класса,  обыкновенно  выходец
не  и3  рядов  класса,  социалдемократ это  практический  борец,  вождь
рабочего   класса,   преимущественно   вьіходец   и3  того   же   класса»   (см.
в  кн.:  Федосеев  Николай  Евграфович:  Один  из  пионеров  революцион
НОГО4МсаЕ.ТСИсЗеМр?„:6:::%ИИй.М;.;FаГк'j?о23iеС.тZ€!ёФедосеевскийкружоК

188889  гг.?  С.  78.
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лософский   эклекти3м   «Группы»   того   времени   в   части
о  терроре  и  о  российской  интеллигенции  в  целом» [.  Эта
неряшливая  формулировка  наглядно  иллюстрирует  при
чудливые  «3иг3аги   мь1сли»   историка,  упорно  отодвигав
шего группу «Освобождение труда» от шедшего навстречу
ей  марксистского  направления  в  самой  России.  Субъек
тиви3м  Сергиевского  во  многом  обесценивал  ту  часть  его
работ,   которая  касалась  сложных   путей   формирования
социалдемократического мировоз3рения  в специфических
условиях  России.

Следует,   однако,   учитывать,   что   в   ра3работке   этой
проблематики  Сергиевский  во  многом  шел  по  целине.  Бу
дучи первооткрывателем и первым истолкователем многих
ценнейших  документов,   он   не   мог   и3бежать  того,   что
теперь  представляется  нам  цепью  ошибок  и  противоре
чий.  Лавина  архивных  находок  первостепенной  значимо
сти, опережая движение исследовательской  мысли,  власт
но   раздвигала   горизонты   познания,   заставляла   безжа
лостно ломать не только устоявшиеся традиционные пред
ставления,  но  и  едва  намечав`шиеся  новые  концепции   и
гипоте3ы.   В   этих  условиях   многие   построения   Сергиев
ского падали, не успев утвердиться, хотя в целом его твор
чество стимулировало изучение проблемы, вносило в науч
ный  процесс  нечто объективно  ценное  и  непреходящее 
необходимые фактические данные, без которых нево3мож
но  было  реально  представить  генезис  социалдемократи
ческого  движения  в  стране.

Свои  наблюдения  на  этот  счет  Сергиевский  обобщил
в  статье  «К  вопросу  о  возрасте  Ленинградской  органи
3ации  ВКП(б)» 2.  Первой  генетической  клеткой,  давшей
опредеЛяющий  толчок  неудержимому  развитию   россий
ской   социалдемократии,   автор   считал   «Северный   союз
русских  рабочих».   От  него  он  тянул  линию  идеологиче
ской   (а   также   и   органи3ационной)   преемственности~
чере3  рабочую  органи3ацию  «Народной  воли»  и  «Черный
передел» ~ к  благоевской  и  брусневской  группам.  Спра
ведливо  отмечая  факт  Еювлечения  в  деятельность  народ
нических  организаций  части  рабочих  «Северного  союза»,
Сергиев,ский ошибочно  полагал,  что  рабочая  группа  «Наi
родной  воли»  «по  сути  своей  пропаганды  приближалась

:с:::ИпарЛе:;ЖРлааТсИь3:Ёx;'циаалП.:Е:::р<;:иечРеНсОкГуОюхТе3Ренд:ЛпаоХ:
`   СерGиевскwй  fJ.  Л.  Так  что  же такое  Федосеевский  кружок  1888

89   гг.?   С.   89.
2   См.:   Красная  летопись.1930.  №  2  (З5).  С.  5~25.
3   См.  там  же.   С.   7,  9.
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добная  трактовка  эволюции  старых  народнических  пар
тий  не  помешала  ему  установить  свя3анные  с  их  пропа
гандой  в  среде  пролетариата  определенные  (в  том  числе
и персональные)  нити, ведущие к группе Благоева. Харак
терно, что теперь автор, вопреки своим прежним  установ
кам,  постепенное  изменение  идейного  облика  благоевцев
связывал  с  их  движением  «к  чистому  марксизму».

Раскрывая   сложнейшую   картину   внутренних   свя3ей
революционного подполья, Сергиевский нащупал то «объе
динение   практически    работающих    социалдемократов»
(«марксистский  социалдемократический  центр»:  Г.  М.  и
Ю.  И.  Родзевичи,  Г.  В.  Петровский, Б.  Ф. Лелевель и др.) ,
которое  являлось,  видимо,  первоначальным  ядром  буду
щей   группы   М.   И.   Бруснева.   Автор   уста_новил   связь
Точисского  с  участниками  этого  центра,  что  и  позволило
внести  новые  важные  штрихи  в  характеристику  идеоло
гии  и  практической  деятельности  «Товарищества   санкт
петербургских   мастеровых».    Последнее   представлялось
ему  вполне  социалдемократическим,  а  Точисский  харак
теризовался  как законченный  марксист  !.  Картина  вскры
тых  на  основе  изучения  архивов  департамента  полиции
и   министерства   юстиции   революционных   связей   Точис
ского с группой Благоева и указанным центром произвела
на  Сергиевского  сильное  впечатление:  Он  выска3ал  мысль
о  том,  что  Точисский  координировал  свою  деятельность
с  этими  организациями.  Более  того,  он  допускал  даже,
что  кружок  Точисского,  работавший  сначала  параллель,
но с благоевцами,  во второй половине своей деятельности
(в   1887~1888  гг.)   перестал  быть  самостоятельной  орга
низацией, так как присоединился к общей работе «социал
демократического  центра».  Во  всяком  случае,  автор  кате
горически  утверждал,   что  рабочая  часть  кружка   Точис
ского,  организовавшаяся  еще  в   1886  г.,  целиком  вошла
в  группу  Бруснева 2.

Н. Л.  Сергиевский, таким  образом,  первым приоткрыл
завесу  над  истоками  петербургской  социалдемократиче
ской  группы  М.  И.  Бруснева,  указал  на  роль  польских
революционеров   в   формировании   ее   первоначального
ядра,  наметил пути дальнейшего и3учения сложной проб
лемы складывания организационных  форм  марксистского
направления  в  освободительном  движении  России.

Установление на документальной основе прямых преем

:  g#.:тЁЁа±Не:ЯсТе]ТзО,ПТ;?.   ]930.  №  2   (35).  С.   іі_і3.
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ственных    свя3ей    социалдемократических    органи3аций
80  начала  90х  гг.  друг  с  другом  явилось  важным  до
стижением   Сергиевского,   значительным   вкладом   его   в
историографию  раннего  социалдемократического движе
ния.   К  сожалению,   идейная   сторона   этих   связей   была
очерчена  автором  слишком  общими,  пунктирными  штри
хами,  не  по3воляющими  целостно представить всю  слож
ность  и  многомерность  мирово3зренческих  поисков  рево
люционной интеллигенции и  передовых рабочих того  вре
мени.  делая  упор  на  выяснении  контактов  между  тяго
теющими  к  маркси3му  тайными  кружками,  Сергиевский
оставлял   в   тени   неуклонно   набиравший   силу   процесс
идейного  размежевания  сторонников  социалдемократи
ческого  и  различных  народнических  направлений,  преж
де  всего  народовольческого.  А  ведь  именно  3десь  центр
тяжести  идейнополитической  борьбы   в  недрах  револю
ционного подполья 80 начала 90х гг. Переход от народ
ничества  к  маркси3му  совершался  отнюдь  не  в  рамках
идейной трансформации народничества, как это представ~
лялось  Сергиевскому,  а  в  ожесточенной борьбе марксист
ского  направления,  прово3глашенного  в  1883  г.  группой
«Освобождение   труда»,   с   народнической   идеологией   в
любых  ее  модификациях.

Одновременно с Сергиевским историю социалдемокра
тического  движения  в  Казани  изучал  С.  Лившиц.  Свои
и3ыскания,  основанные  на  сведениях  XIV  тома  «Обзора
важнейших  до3наний,  производившихся  в  жандармских
управлениях   империи»,   материалах   местных   архивов   и
собранных  им  самим  воспоминаниях  участников  движе

::Яр.оОНиесЩт:аВрi:22«LуОтби°бFеИвЛолН:цСиТ#х:Ч.ИЦ8%#иУЁН:::ьТсаеТ;
автора,  стремившегося  «включить»  во3никшее  в  Ка3ани

;:зРвКиСтИиС::КнОееgf]:Р:В::Н#:гВбПь?.:ьЦевССт:Г:рОебмЧеЗ:::ИиЁ:::Гн:
Тем  не  менее  скрупулезная  работа   над  новыми   источ
никами  по3волила  ему на.метить общие контуры  фактиче,
ской истории движения, его первых очагов.  В этом,  собст
венно,  и  состояла  3аслуга  С.  Лившица,  поскольку  в  его
«Очерках»  Освещение  внутренней  идейной  жизни  казан
ского  революционного  подполья  второй  половины  80 ~
начала  90х  гг.  ока3алось  самым  слабым  местом.

Особенно наглядно это проявилось в оценке идеологии

`  Лwбм«ц  С.  Очерки истории  Ка3анской социалдемократии  (1888~

1916  гг.)  //  Пути  революции   (Ка3ань).1922.  №   1.
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кружка  Н.  Е.  Федосеева.  Введенный  в  3аблуждение  офи
циальными  сведениями  о  кружке  «троичан»,  автор  рас
сматривал   последний   именно  ка,к   «кружок   Федосеева»,
хотя   и   высказывал   догадку   о   существовании   другого,
более   приближавшегося   к   марксизму   революционного
объединения.  Но  не эта  ошибка,  вполне  выясненная  Сер
гиевским уже в  1923 г„ определила суждения Лившица об
идейнополитическом  облике  кружка  Федосеева.   Следуя
жандармской версии,  историк отнес к числу программных
документов,  принятых кружком,  гектографированное воз
звание   (за   подписью:   «От   партии   «Молодая   Россия»,
Москва,  12  февраля  1886  года»)   и  листок  с  пятью  пу1гк
тами  программного  характера.  Оба  документа  не  имеют
ничего общего  с  маркси3мом.  Первое  представляет собой
во3звание, густо окрашенное в тона позднего народоволь
чества,   выродившегося   в   чистый   политический   радика
лизм. По поводу же второго документа  Федосеев, вообще
ртрицавший   наличие   у   кружка   программы,   утверждал
на  допросе  в  октябре  1889  г„  что  это  лишь  «свод  поло
жений  революционных  программ»,  которые  рассматрива
лись  его  участниками.  Лившиц  признавал  полное  отсут
ствие в  во3звании  «Молодой  России»  «классовой  идеоло
гии пролетариата» и тем не менее делал вывод, что кружок
Федосеева   «был  не  социалдемократического  типа   и  не
народовольческого,  пожалуй,  а  скорее представлял  собой
переходную стадию между первым и вторым течениями» [.
Тем более странным было заключение автора, что кружок
послужил  «хорошей теоретической  школой» для  Федосее

:SЬяСваиНлИиН:е%яГ?g:ОжРдЬ::Ё;[#:Т:8:t:;лП_:еемГ:к:ЛаОт:амМиJ2ВСКОРе
В   1923   г.,   после   появления   в   «Красной   летописи»

(№   5   и   7)   статьи   Сергиевского,   Лившиц   пересмотрел
свою  точку  3рения,   заявив,   что   «кружок   Федосеева 
теперь уже не приходится в этом сомневаться ~ был опре
деленно  марксистским» 3.

Важно отметить,  что  работа  Лившица  впервые  3нако
мила   читателей   с   состоянием   социалдемократического
движения   в   Казани   в   первой   половине   90х   гг.   Автор
привел  некоторые  неи3вестные  ранее  факты  взаимоотно
шений и идейных столкновений крайне немногочисленных
сторонников   марксистского   направления   с   народоволь

'  ЛW6шw«  С.  Очерки  истории  Ка3анской  социалдемократии( 1888

19162 Г€*..  f:м96kе.  с.  9798

3  Пролетарская  революция.1923.  №  8  (20).  С.  56.
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цами,   очертил   обстоятельства   формирования   марксист
ского кружка  И. Х. Лалаянца,  более  или  менее подробно
ОшСеВгеоТсИяЛвдкеоЯнТ::ЬLН809С2ТЬг.LКZЁFоКрапоАkаз#i,:::ПхааНрИ;к::рО:тИоВй

деятельности   отражал   общие   закономерности   развития
социалдемократического  движения  на  подступах  к  сое
динению  научного  социали3ма  с  массовым  рабочим  дви
жением.

Изуче.ние   ка3анского   социалдемократического   под
полья логикой его исторически сложившихся революцион
ных    свя3ей    предопределило    обращение    историков    к
наиболее     значительным     средоточиям      марксистского
направления в ра3личных городах Центрального промыш
ленного  района  России.  Особенно  пристальное  внимание
привлек г. Владимир, где в  18921893 гг. отбывал ссылку,
а  3атем  тюремное  заключение  Н.  Е.  Федосеев,  с  деятель
ностью  которого  во  многом  свя3ано  утверждение  после
довательного  социалдемократического  движения  в  крае.
В  процессе  работы  по  его  изучению  Владимирским  Ист
партом  были  собраны  ценные  архивные  сведения,  отно
сящиеся  к  деятельности  Федосеева  в  том  первом  влади
мирском   социалдемократическом   кружке,   который   под
его  руководством  распространил  свое  влияние  и  на  дру
гие промышленные центры губернии.  Эти сведения во вто~
рой половине 20х гг. обобщил Н. П. Шаханов 2, чьи рабо
ты  в  и3вестной  мере  обогатили  сообщения  мемуаристов
об этой  яркой странице раннего социалдемократического
движения.

Характери3уя   роль   Н.   Е.   Федосеева   в   переходе   ра
дикальной  молодежи  Владимира  от  народовольчества  к
маркси3му,  Шаханов  справедливо  писал,  что  его  непро
должительная   деятельность   3аложила   фундамент   для
марксистской  социалдемократической  работы  в  регионе.
Этот  вывод  автор  подтвердил  документированным  ана
ли3ом пропагандистской деятельности Федосеева и других
членов   владимирского  социалдемократического  кружка

'  См.:  Лw8ш#ц   С.   Очерки   истории   Казанской   социалдемократии

(18828ti9:[6шГоГ;L.„оСб.  #]F `ЕZ.колай  Евграфович  Федосеев  и  его  РабОТа

во  Владимирской  губернии  (1892189З  гг.)  // Владимирская  окружная
организация  РСдРП.  Вып.  3.  Владимир,  1927;  Еео  же:  Н.  Е.  Федосеев
под  негласным  надзором  полиции  во  Владимире // Спутник  партийца.
(Владимир).1928. №  5; Е3о же:  Письмо в редакцию // Каторга  и ссыл
ка.1929.   №  6  (55);   Е€о  ж€:   Николай   Евграфович   Федосеев:   ПIюнер
революционного  марксизма  в  России.  М.,  1929.
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среди  рабочих  в  ОреховоЗуеве.  Шаханов  впервые  ввел
в  научный  оборот  принадлежавший  перу  Федосеева  до
кумент,  получивший  на3вание  «Программы  действий  ра
бочих».  К  сожалению,  этот  выдающийся  памятник  про
пагандистской  марксистской  литературы  начала  90х  гг.
не  был  рассмотрен  автором  с  той  полнотой,  какой  он
заслуживал  не  только  для  и3учения  взглядов  Федосеева
на  задачи  рабочего движения  в  России,  но  и для  оценки
его  мировоз3рения  в  целом.

Именно этот сюжет ока3ался наименее разработанным
в исследованиях Шаханова; Они давали лишь общее пред
ставление об идейном ра3витии Федосеева, хотя накоплен

::кйот:р:[ОеМвУо3ВмРое#:::тиИ:ТлОяЧ%:#::Ьiйол::zеz:;:ктОеТрКиРсЬ:::#
его  научной  работы,  его  борьбы  против  идеологии  либе
рального  народничества,  буржуазного  либерали3ма,  тол
стовства   и   других   общественнополитических   течений,
противостоявших   марксизму.   Не   уделив   достаточного
внимания  этим  вопросам,  автор  не  сумел  четко  опреде
лить  основные  вехи  формирования  Федосеева  как  марк
систа   (окончательное  утверждение  его  на  марксистских
позициях он отнес лишь к периоду Сольвычегодской ссыл
ки `)  и, следовательно,  место этого выдающегося револю
ционера  в  ра3витии  русской  марксистской  мысли.

В  рассматриваемый  период  были  сделаны  первые  по
пытки  и3учения  марксистских  кружков  и  в  ряде  других
городов  Центра,  а также Юга  и Запада ,России.  Но исто
риографический процесс пока еще определялся здесь выяв
лением и накоплением различных материалов, причем, ис
пользуя  выражение  М.  Н.  Покровского,  в  роли  если  не
исследователей, то «передовых разведчиков», нащупываю
щих  новые  пути  и  для  разрешения  чисто  специальных
вопросов,   выступали   преимущественно   сами   участники
социалдемократической  пропаганды  8090х  гг.  Анали3
созданной  ими  мемуарной литературы  не  входит  в  нашу
задачу.  Отметим  лишь,  что  именно  она  легла  в  основу
первых  опытов  проникновения  научной  мь1сли  в  идейно
политическую  жизнь  пропагандистских  кружков,  испод
воль  готовивших  почву  для  вступления  всего  движения
в  «период  детства  и  отрочества».

Таким  образом,  крупная  проблема  формирования  и
ра3вития   кружков   и   групп   марксистского   направления

!  См.:  Itrсжсі#о6  fJ.  Л.  Николай  Евграфович  Федосеев:  Пионер  ре

во`rlюционного  марксизма  в  России.  С.  88.

326

в  России,  поставленная  историкамибольшевиками 3адол
го  до  Октября  1917  г.,  в  20 начале  30х  гг.  привлекла
пристальное внимание  ряда  советских  ученых.  Благодаря
их  усилиям  впервые  в  исторической  литературе  приобре
ли  более  или  менее  отчетливые  контуры  революционные
объединения,   идейные   поиски   и   практическая   деятель
ность которых обо3начйли исторический поворот наиболее
3релой  части  передовой  интеллигенции  от  идеологии  кре
стьянской   демократии   к   идеологии   рабочего   класса,   к
маркси3му.  В  ходе  и3учения  этого  поворота  был  сделан
шаг  вперед  в  освоении  ленинской  концепции,  в  приме
нении  научной  методологии  к  исследованию  идеологиче
ских  образований,  эволюция  которых при  всей  слож
ности  и  противоречивости отличалась  большой  дина
мичностью  и  целеустремленностью.

Но  связанные  с  этим  достижения  серье3но  подрыва
лись  распространением  концепции  спонтанной  трансфор
мации  народнической   идеологии  в  социалдемократи3м,
с одной стороны, и предв3ятонегативистским отношением
к   Плеханову   и   его   группес  другой.   Исследователь
ский  опыт  показал  свя3ь  этих  тенденций  с  недооценкой
(а  порой  и  игнорированием)  ленинских  взглядов  на  и3у
чаемую   проблему.   Богатейшие   по   своему   содержанию
ленинские  оценки  «утробного  периода»  истории  РСдРП
еще  не  были  изучены  и  обобщены  в  той  мере,  которая
необходима  для  того,  чтобы  применение  их  к  конкрет
ному  анали3у  идеологии  первых  социалдемократических
оРгани3аций   в   стране   стало   достаточной   гарантией   от
проявлений    субъективистской    тенденциозности,     вуль
гарного социологизма  и свя3анного с ним упрощенчества.

Воспрои3ведение  истории  становления  и  развития  со
циалдемократического направления как исторически под
готовленного   и   целостного   процесса,   органич1ю   спаян
ного  в3аимозависимостью  всех  определяющих  факторов
выхода  революционной  мысли  страны  на  принципиально
новый  уровень,  Оставалось  задачей,  которую  еще  пред
стояло  решать.



Глава  7

КАЗАНСКИй  И  САМАРСКИй  ПЕРИОдЫ ЖИ3НИ  И
дЕятЕльности в.  и. лЕнинА

.„Не  такто  легко  проникнуть
в  тайну  гениальности  этого  человека...

Г.  М.  Кржижановский

И3учение   раннего   социалде
мократического  движения  в  России  выдвинуло  перед  ис
торикопартийной наукой специальную исследовательскую
проблему ~ ка3анский и самарский периоды жизни и рево
люционной  деятельности  В.  И.  Ленина.

риоFрОаОфК::б8З::::е(нВн:О:еЧg:::оЕублОаЛЬэТуеВ:::%#уГ.СТЕО:
ра3работка  всецело свя3ана  с общим  процессом  ра3вития
советской историкопартийной науки, 3аложившей  основу
Ленинианы  как  ее  самостоятельной   отрасли.   В   период
1917го середины  1930х гг.  она  нашла  некоторое отра
жение в общих трудах  по истории партии,  в  научнопопу
лярных  биографических  очерках,  призванных  удовлетво
рить  громадный  интерес  трудящихся  масс  к  жизненному
пути  и  учению В.  И.  Ленина,  в  крайне немногочисленных
еще   специальных   исследованиях.   В   нашей   литературе
справедливо отмечалось,  что  если  изучение  жи3ни  и  дея
тельности участников революционного движения стало ве
дущим   направлением   биографических   исследований,  то

g:::Еа2еия  В.  И.  Ленина ~ ведущей темой  этого  направ.
Определяющая  роль в  развитии  этой темы,  органично

слившейся с формированием и поступательным движением
всей  историко~партийной  науки,  принадлежит  Истпарту,
Институту  В.   И.   Ленина,   Институту  Маркса ~ Энгель

'   Как  биографичес1{ие  справки  в  дореволюционных  энциклопедиче

ск`их  словарях,  так  и  первые  марксистские  работы  по  истории  РСдРП
не содержали никаких сведений о казанском и самарском периодах жиз
ни  и  деятельности  В.  И.  Ленина   (см.:  Вол#н  М.  С.  дореволюционные
биографические публиI{ации  о  В.  И.  Ленине // Вопросы  истории  КПСС.
]97°2  g9м?)Ьо„е#оG   в    в    Биографические   исследования   в   СОВеТСКОй

историографии    (1917середина    ЗОх    гг.)  // Исторические    3аписки.
Т.   98.   М.,   1977.   С.   239.
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са Ленина при ЦК ВКП (б) . Руководствуясь решениями
партийных съе3дов, постановлениями ЦК партии, эти науч
ные центры на протяжении 20 ~ первой половины 30х гг.
провели большую трудоемкую работу по собиранию, систе

:€zИбЗиаоЦгБ:gиИиС:::ддОяВ3::оЮлЁацЗиЛиИГ.НЕ]gн#:?:::ОнВа:еНравУьТi
порах работа  историков до крайности осложнялась отсут
ствием  полновесной  и  надежной  источниковой  базы.  до
статочно  сказать,  что  лишь  к  1924  г.  на  основе  выявлен
ных  архивных  и  литературных  данных  были  установлены
и   стали   достоянием   исследователей   важнейшие   факты
жизни, политической и  научнолитературной деятельности
В.  И.  Ленина 2.  Составление  же  подробной  хроники  его

#лИа3нНиИрgв%%Я:%Лк:НнОчСиТтИь#:ТьИТвУТнаЛчеаНлИеН3oТgИггТзКВКП(б)
Положение  осложнялось  тем,  что  в литературном  на

следии  В.  И. Ленина автобиографических  материалов, от
носящихся  к  казанскому  и  самарскому  периодам,  очень
мало.  Автобиографическая  заметка,  написанная  в  1917  г.

:оЗП4УбЛвИК::ЁННлаеЯн#нИШоЬтмВетLи9л27дГ;iь:СТиаЛ:;:ч::3ь:К::::F:
ареста  в   1887  и   1895  гг.   Важно  упомянуть,  что  в  пери
од   с   середины   20х   до   середины   30х   гг.    историкам
стала  доступной  большая  часть  3аполненных  Лениным
в   той   или   иной   связи   анкет,   содержащих   предельно
краткие,   но  чре3вычайно  ценные  данные  для  суждений
о  начальном  периоде  его  революционной  деятельности 5.

В   1923  г.  были  опуб71икованы  написанные  в  декабре
1922 г.  воспоминания  Владимира  Ильича  о  Н.  Е.  Федосе
еве, в которых он 3асвидетельствовал свое участие в одном
из казанских марксистских кружков, а также факт относя

1   Подробно  об  этом  смL  Са6#цКОЯ  Р.  Ч;.РаЗ`РrаблОТ*а  ТgУЧТ3Р g#:::

рафии"БГГиVГ'jiuеЁйн~а'7./. БdLр6ёi  и'стории.   і97L  №  4.  с.   і3і0;  воро
jюбкиw  И.   Г.   Из  истории  создания  научной  биографии   В.   И.  Ленина
в СССР // Проблемы историографии и источниковедения истории КПСС.
Вып.   1.  Л.,   197L

2  См.:   Биография   В.   И.   Ленина   в  датах   и   числах.  Л„   1924;   Аро

себ  Л.  Я.  Основные  вехи  жи3ни  В.  И. .Ульянова   (Ленина):  Краткая  вы
деР*К€мr3вК:#.:НйанРс:иГуИт3НлИенВиЛнаад:;:РЁкИЛвЬкИЕа(.бГ.'о[т%%:.хV|партий

ному  съезду.  М.,   1930.  С.  40.
4  См.:  Ленw#  В.   И.   ПОлн.  собр.  соч.  Т.  32.  С.  21.
5  две   анкеты,  заполненньіе  Лениным   в   свя3и   с   перерегистрацией

ЁЁ§ЁЁЁсеЁн:и:рнрта:и&tгн:6н;,и9Ёла2б:р:Tи;L2рgь:л<#:tЁ::3ди±[от>:чЁ:ЁЁ3Ёсk:LЁ:Ё;#Ё[пе#п#сЁ:ю:
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щейся к началу 90х гг. переписки с ним  (череj±,п_осредство
М.  Г.  Гопфенгауз)  и ее общий  смысл:  она  касалась  «воз

:g:тШиИч%с:%:%амВиОрПоРвОоСзОзВреЕ:Е?>С]ТСТпС:3LОмоИЛвИа±ОнЕГхаЛа:::3:
ческих  сведений,  воспоминания  Ленина  о  Федосееве  3а
ключают   в   себе   суждения,   имеющие   методологическое
значение  для  анализа  развития  социалдемократического
направления  в  России.

Выдающееся  значение  в  том  же,   методологическом,
отношении для нашей темы имеет впервые опубликованная
в   1924  г.  заметка   Ленина   «Как  чуть  не  потухла   «Иск
ра»?» 2, в которой он недвусмысленно выразил свое личное
отношение  к  Г.  В.  Плеханову до  знаменитого  конфликта
с ним в августе  1900 г. А. И. УльяноваЕлизарова, впервые
давшая  развернутый  анализ  этой  заметки,  справедливо

::#еg;:;LЧиТхОбО#оагЬК:аКоЛв:ЧйТеенЛиЬнНаОзГнтереснаинеоценима
В  1924 г. впервые было опубликовано письмо В.  И. Ле

нина  А.  М.  Горькому  от  25  февраля   1908  г.,  в  котором
содержится указание на  один  из  важнейших  аспектов его
научнотеоретических  интересов  в  рассматриваемый  нами
период.  Вождь большевиков,  по его  собственным  словам,
следил «всегда за  нашими лс!рг#Z3#ь4л€и прениями по фило

#хИаИй:::сМкаоТг#:Нй'ОТ::::::а8ЯО.СхбиОZ:б]Ь:9П5ЛгеоХдааН.??»ТР8ТлИе:
дует dтметить,  что первые крупные произведения Ленина,
относящиеся  к   1893~1895  гг.,  не  только  блестяще  под
тверждают это,  но  и дают  исследователям  самый  надеж
ный  материал  для  понимания  достигнутого  им  к  1893  г.
идейнотеоретического  уровня  и, в  частности, для на,учно.
го подхода к вопросу о месте, которое занимали марксист
ские труды Плехацова  в его интеллектуальной биографии.

Некоторые  автобиографические  моменты  содержались
и  в  более  по3дних  работах  Ленина.  Так,  Н.  К.  Крупская
в книге «Что делать?» находила не только «косвенное ука
зание на  влияние Чернышевского»,  но и от3вук преодоле
ния молодым  В.  И.  Ульяновым  овеянных революционной
романтикой традиций старой  «Народной  воли».  Процити
ровав  и3   Заключения  к  этой  книге  абзац,  содержащий
указание на развитие революционного мышления молодых
участников   социалдемократического   движения    1894
1898  гг„  на трудности  отка3а  «от  обаятельного  впечатле

[   Ле#и#  В.  И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  45.  С.  325.
2  См.  там  же.  Т.  4.  С.  334~352.
3  Пролетарская  революция.1924.  №  7  (30).  С.  253.
4  Лс#сш  В.   И.   Полн.   собр.   соч.   Т.  47.   С.   141.
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ния... геройской традиции» борьбы народовольцев `, Круп

iКиарЯаУй:еьРи:#х?ЕаL<:::::еа€:::оТи:Г;:#чИеОсГкРиайф::рЕz::рИх:
ленинских выска3ываний о народовольцах и народовольче
стве  отмечал  Е.  М.  Ярославский,  подчеркивая  вместе  с
тем, что Ленин  принадлежал  к таким деятелям,  «которые
сумели  устоять  против...  обаяния  народовольцев,  преодо
леть  его»

Историки  партии  хорошо  понимали,  что  литературное
наследие  Ленина  является  основным  источником  для  его
научной  биографии,  одним  и3  «главных  источников  для
ура3умения его роста...» 4. НО применительно к интересую
щему нас периоду оно, как видим, не могло дать сколько
нибудь полной картины.  Поэтому 3десь, особенно на  пер:
ВбЬ==ыГ.ОFЕоХ;реОб%ТвРаОласОъЩХ#аеЛусатСрЬемСлЛеанбнОаСяТЬраИб=ТтОаЧнН=уКчО=Ёх

центров  партии,  историков,  энтузиастовкраеведов  по  ее
формированию путем выявления документальных материа
лов  в  центральных  и  местных  архивах,  с  одной  стороны,
со3дания  корпуса  воспоминаний ~ с другой.

На протяжении и3учаемого периода были опубликова
ны основные документы, по3воляющие поставить на твер
дую  научную  почву  изучение  жизненного  пути  Ленина  с

:тОъМеезНдТаавПЕ::g;g;;:Яв:::усВтеЧ%%а3Н:.ХИйоУвНсИеВ:Е:Иl:ТтодмО
числе  и  документы   автобиографического  характера)   не
давали почти  никакого  материала для  изучения  идейного
развития молодого Ленина: его литературное наследие по
волжского  периода  не  было  найдено,  хотя  уже  тогда  и3
других источников  было известно о  принадлежавших ему
работах,  которые могли  бы  пролить свет на  эту проблему
(конспективные  выписки  и  рефераты  по  книгам  Маркса

'   См.:  ЛсIh!#h!  В.   f7.   Полн.  собр.   соч.   Т.  6.   С.180~181.
2  Круюсксія  f7.  К.  Воспоминания  о  Ленине.  М.,1931.  С.  4041,185.
З  дискуссия  о  «Народной  воле».  С.   133.
4  См.:   Бь4сгряmМ   В.   Ленин   и   история   РКП(б)  // Красiая  ле

топись.1924.  №   2  (11).   С.  б.
'5   См.:   Бюллетень   Истпарта.1921.  JV9    1.   С.10.

6  Эти    документы    ра3личного    хаРактеРа    ВпеРвЫе    публикОВалисЬ

в  периодических   и3даниях  по  мере  их  разыскания.   В  течение   1919
1929 гг. некоторые и3 них  (полностью или частично)  были опубликованы
М.  К.  Корбутом   (справку  о  них  см.  в  кн.:  Казанский  государственный
университет   имени   В.   И.   УльяноваЛенина   3а   125  лет.   Казань,   1930.
Т.  2.  С.199).  Ряд документов был опубликован  П.  Ф.  Куделли,  М.`Цви
баком, Э.  Корольчук в журнале «Красная летопись»  (1924,  №   1,  2;  1925,
N91, 2). Специальная подборка документов была помещена в №  1   (62)
журнала  «Кра,сный  архив»  3а   1934  г.
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и  Энгельса,  перевод  «Манифеста  Коммунистической  пар
тии», рефераты  и статьи с критикой взглядов  В.  П.  Ворон
цова, С.  Н.  Южакова,  Н.  К. Михайловского, Н.  Ф. дани
ельсона,  отзывы  и  замечания  на  работы  Н.  Е.  Федосеева,
адресованные  ему  письма  и  т.  п.)  '.  jvlалая  вероятность
ра3ыскания  этих  материалов  выдвинула  на  первый  план
мемуарную литературу в качестве важнейшего первоисточ
ника.

Основной комплекс наиболее авторитетных мемуарных
свидетельств  о  казанском  и  самарском  периодах  жизни
и  деятельности  Ленина  сложился   на   протяжении  20 ~
середины 30х гг. Фундаментальное место в этом комплексе
заняли    воспоминания    А.     И.     УльяновойЕли3аровой,
М. И. Ульяновой, д. И. Ульянова и Н. К. Крупской. Исклю
чительная ценность оставленных ими свидетельств опреде
ляется  не  только  уникальным  информативным  содержа
нием, но и личностными качествами самих мемуаристов 
людей  высокой  принципиальности  и  кристальной  честно
сти. Ценным вкладом в мемуарную литературу о молодом
Ленине явились также воспоминания  участников  револю
ционного движения,  которые  в  18871893  гг.  имели  лич
ное  общение   с   ним   (И.   Х.   Лалаянц,   М.   И.   Семенов,
М.   П.    Голубева,   М.    Г.    Григорьев,   С.    И.   Мицкевич,
М.  А.  Сильвин  и  др.).  Историкам  стали  доступны  и  вос
поминания  тех  современников  Ленина   (как  соратников,
так  и   политических   противников),   которые   встречалисЬ
с ним в более поздние годы и затем воспрои3вели как свои
впечатления,  так  и  коечто  из  расска3анного  им  о  своей
жизни  в  Казани  и  Самаре.

Интенсивное   накопление   мемуарной   литературы   о
Ленине  вызывало острую потребность в  ее  источниковед
ческом  анализе.   Уже  в   1925  `г.  Институт  Ленина  ставил
3адачу   критически   и3учить,   системати3ировать   и   свести
воедино  накопившееся  «громадное  количество  воспоми
наний  о  Владимире  Ильиче...» 2.  Центром  тяжести  3десь
был вопрос о степени их достоверности, поскольку в Лени
ниану  врывался,  по  меткому  определению  А.  И.  Ульяно

LОий=::И33iР%::giв:тУсТтНв:[ЁноП:Б::у#::#:[ЁНвОЁеч"аХтЛье::fмК:]::

`   См.:   Владимир   Ильич   Ленин:   Биографическая   хроника.   1870~

1924ёgk,.lв9z%.:Тйн[ёт€iу4т°h€&'и38'п7р3й7ц5кИвдкРh(б).отчетхIVпартий

Н°МУ3  СсЪ;::дУhиТ=L:9З:.ьяСhо::.й.Ели3аровой   в  редакцию  ЖУРНаЛа  «СМе

на» // Пролетарская  революция.1924.  №  89 (3132).  С.  405.
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лов и прямых фальсификаций. Это, естественно, вызывало
ре3кую  реакциюсо  стороны  широких  партийных  кругов
и научной общественности. А. И. УльяноваЕли3арова еще
в  1924 г. писала, что печатание «воспоминаний», не содер

нЖе:FиИмХа:иСеембекЕ:мГ:fиНавлИ:::=Ь:Ь:ВиЛ#::::..<:>ТхП]l:ТсИъМеЬз]:
РКП (б)  обратил внимание ЦК на необходимость «настой
чиво следить за тщательным  изданием  всех литературных
прои3ведений   В.   И.   Ленина   и   всего,   что   печатается   о
Ленине» 2.

Научная  критика  мемуарной  литературы  как  важней
шей  составной  части  биографических  материалов  о  по
волжском  периоде  жизни  и  деятельности  Ленина  ра3вер
тывалась в  тесном  единстве  с  ра3работкой  методологиче
ских  и  методических  аспектов  со3дания  его  научной  био
графии. В этом отношении велики заслуги Н.  К.  Крупской.
Ее  письма,  отзывы  и  зам.ечания  на  различные  биографи
ческие материалы о Ленине 3аключают в себе целую систе
му в3глядов, имеющих принципиальное значение для всей
советской  революционной  биографистики.

Глубоко  сознавая  ответственность  и  сложность  с.озда
ния  научной  биографии  Ленина,  Крупская  считала,  что
эта  задача  может быть решена лишь коллективными  уси
лиями 3.  При  этом  она  подчеркивала,  что  «нель3я  писать
биографии  по  воспоминаниям»,  поскольку  в  них  «много
субъективного  всегда» 4.  С  большевистской  принципиаль
ностью Крупская отметала «свидетельства» многих мемуа
ристов,  вольно  или  невольно  искажавших  образ  Ленина,
строго  осуждала  всевозможные  элементы  «интуитивной»
фальши,  «выдуманной отсебятины» 5. Ука3ывая, что в по
пулярной биографии «не менее, чем  в научной, #Gdо#усгw
мы неверные историцеск,ие факты», Она особо тюд`черк_рвg
ла  имеющую   методологическое  3начение  мысль:   «fJсіdо
брать отношегiия междU раз!шцнымu партийными групгш
ровк,ами в их развитищ в завu,симости от изменения исто•рической  обсiановки» 6 .

'  См.: Письмо УльяновойЕли3аровой в редакцию журнала «Смена».
2   КПСС  в  резолюциях...  Т.  3.  С.  284.
3  См.:  Крулсксья fJ.  К.  Как  писателям  работать  над биографией  Ле

НИНа4/6тТЁ:.ыГi:.k.93к5ьуz4скЯоНйВ:2ЯЬоспоминанияибиографическиемате

РИаЛ5ЫсОм.Вiа#. жЛе:НёГе26( 2К9?аs8±й34аРиХЕЪ.   '.957.  №  2.  С.  ЗL

6  Новые документы Н. К. Крупской о жизни и деятельности В. И. Ле
нина // Вопросы  истории  КПСС`  1964.  №  2.  С.  6769.
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От биографов Ленина  Крупская требовала,  чтобы его
деятельность  была  дана  на  широком  историческом  фоне,
в рамках конкретноисторических условий и событий каж
дого  этапа  и,  что  особенно  важно,  с  учетом  внутренней
диалектики развития его теоретической мысли и революци
онного  дела  во  всех  их  свя3ях  и  опосредствованиях.  Все
это, при непременном условии выделения «главных истори
ческих моментов», должно составлять, по мысли Крупской,
«стержень  популярной  биографии  Ильича» ~ «политиче
ски 3аостренной», всесторонне раскрывающей его роль как
м.ыслителя,   как   стратега,   как  органи3атора,   как   вождя
масс  `_

С  этих  позиций  Крупская  подвергала  нелицеприятной
критике  отдельные  биографические работы  о  Ленине,  на
стаивая на  необходимости и3бегать дискуссионных  «пере
гибов  палки»,   «давать  факты  архиверные»,   и3ображать
«тжzJ6o2О  иело8екс1  w  жw6ое  еГО  ОкРужеНИе».  В  ЭтОй  СВЯЗИ
она выска3ала  еще одно важное суждение,  направленное
против внеисторического подхода к характеристике деяте
лей, работавших с Лениным в тот или иной период: «Нель
3я исходить из того, что некоторые потом ушли  к меньше
викам  или  стали  уклонистами  какиминибудь,  отошли  от

:гаоРхТg.И.пЕе:;::::::ТИК;;:::аОяКРпУо:лееНдИое;аНтаедлОьнУоМеуТтЬведра:?
дала принципы ленинской методологии в ра3работке рево
люционной биографистики как источнике ценнейшего опы
та  и  действенного  средства  воспитания  масс.

Неуклонное  следование  этим  принципам  придает осо
бую ценность  воспоминаниям  самой  Крупской  о  Ленине.
По собственному признанию, она  мало писала  «о детстве
и  молодости  Ильича»,  поскольку  познакомилась  с  ним
лишь в феврале 1894 г. 3 Но в данном случае она опиралась
на  его  рассказы,  что  и  сообщало  всему  написанному  ею
характер  авторитетнейших свидетельств,  в  том  числе  и  не
нашедших  отражения  в  других  источниках.  Ра3умеется,
в   воспоминаниях,   специально  посвященных   различным
сторонам деятельности Ленина более по3дней поры, Круп
ская  высказала  немало  суждений,  имеющих  важное  3на
чение для и3учения казанского и самарского периодов его
жи3ни  (работа  над усвоением  учения Маркса  и Энгельса,
характер  влияния Чернышевского,  отношение  к Плехано
ву  и  др).

`   См.:  Красный  архив.   1957.  №  2.  С.  32.

:З%Т:РОкС;:сИнСьl3Р:Бх#вТ€8Б7`9#.2Т9с?.3€..б8.
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Взгляды  Н.  К.  Крупской  во  многом  перекликаются  с
суждениями М. С. Ольминского, возглавлявшего в  1920
1924  гг.  Истпарт.  В  статьях,  посвященных  Ленину,  в  ре
цензиях на его биографии и воспоминания о нем Ольмин
ский,  руководствуясь  марксистским  учением  о  роли  лич
ности  в  истории,  особо  настаивал  на  необходимости  изу
чения  жизни,   идейнотеоретической   и   публицистической
деятельности  вождя  большевистской  партии  в  нера3рыв
ной  связи  с  ее  историей,  с  революционным  движением  в
целом `.   Ольминскому   принадлежат  крупные  3аслуги   в
организации собирания и публикации документов Ленина,
а также широкого круга других источников, относящихся к
его  деятельности.

Страстной   поборницей   исторической   правды   в   осве
щении жизни и деятельности Ленина выступала А. И. Уль
яноваЕлизарова.  Верность действительности  и  нерастор
жимая  свя3ь  жизни  вождя  с  политической  жизнью  пар
тии  таково было ее кредо  в  подходе к жизнеописанию
Ленина 2. Она первой поставила вопрос о значении ка3ан
ского и самарского периодов в его жи3ни, достоверно очер
тила  контуры его духовного развития  и  первых  шагов  на
арене  общественнополитической  борьбы+

Выступая  в  качестве  редактора   и  рецен3ента   целого
ряда  публикаций  о  Ленине,   УльяноваЕли3арова   реши
тельно  пресекала  ра3личные отступления  от  исторической
правды.   В   1923  г.  она  подвергла  убийственной  критике
статью  И.  Чеботарева  «Владимир  Ильич»,  опубликован
ную в журнале «Юный пролетарий»  (1922, №  1).  На3вав
статью «политически  бе3грамотной»,  она  выразила  глубо
кое  возмущение  тем,  что  «редакция  коммунистического
журнала» поместила в своем органе «под видом жи3неопи
сания своего вождя...  неряшливую белиберду1!» 3.  В свя3и
с этим Анна Ильинична внесла ряд ценных для характери
стики  Ленинагимна3иста  уточнений.  Тогда  же  в  заметке
«Примечания  к  статье  т.  Табейко»  она  обвинила  послед
него  в  том,  что  он  не  «пр~осеял»  воспоминания  крестьян,
на  которые опирался,  рассказывая  о  пребывании  Ленина
в д. Ко.кушкино, внесла существе`нные поправки в его суж
дения

'  Подробнее об этом  см.:  Миха#лоGо  fJ.  М,  Работа  М.  С.  Ольмин
ского  над  биографией  В.  И.  Ленина  и  его  литературнь"  наследием //
История   и  историки:   Историографический  ежегодник,   1979.   М.,   1982.
с.   162.

2  См.:  Е+iw3aробо Л.  Образец того.  как нель3я  писать  биографии //

Молодая  гвардия.  1923.  №  3.  С.  237238.
з  там  же.
4  См.:  Пути  революции   (Ка3ань).1923.  №  3.  С.  4749.
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В   1924   и   1925   гг.   УльяноваЕли3арова   выступила   с
рецен3иями  на  первые  два  выпуска  «Ленинского  сборни
ка». Она ука3ала на ряд неточностей в помещенных здесь
выдержках  из  подготовляемого  Институтом  Ленина  «Ка
лендаря  жи3ни  Владимира  Ильича»,  оспорила,  в  частно
сти,  указания  на  то,  что в  самарский период Ленин  читал
доклады  в городах Поволжья,  ука3ав лишь  на  Н.Новго
род,  где  он  действительно  «читал  свои  рефераты»  нака
нуне  приезда  в  Петербург '.  Весьма  сурово  рецензентка
ото3валась  о  двух  заметках  А.  Я.  Аросева  под  рубрикой
«Некоторые материалы к науч,ной биографии  В.  И.  Лени
на»:  «Первый  шаг»  и  «Некоторые данные о деятельности
Владимира  Ильича  как  помощника  присяжного  поверен
ного  в  Самаре».  В  них  она  нашла  «очень  мало  научно

;::::г::#:еfГЛа кРитике некоторые выводы автора, внесла
А.   И.   Ульянова.Ели3арова   одной   и3   первых   начала

борьбу  против  искажения  облика  Ленина  в  воспомина
ниях его политических противников. В  1924 г. она подверг
ла всесторонней критике воспоминания о Ленине одного и3
бывших  лидеров  «экономизма»,  К.  М.  Тахтарева,  выска
зав  при  этом  ряд  ценных замечаний  по  методике  исполь
зования  и  правилам  публикации  подобных  источников 3.

В конце 20х гг. мемуарная литература о Ленине стала
объектом  специального  научного  рассмотрения.  В  1929  г.
И.  С.  Зильберштейн,  характеризуя  основные  источники,
исполь3oванные в его монтаже «Молодой Ленин в жи3ни и
3а работой» 4, дал краткий об3оР наиболее ценной МемУаР
ной  литературы,  отсеяв  одновременно  явные  апокрифы
и  свидетельства,  которые  были  лишь  контаминацией  раз
личных   других   воспоминаний.   К   сожалению,   Зильбер
штейн не сумел провести свой анали3 с достаточной глуби
ной:  в  его  монтаже  оказались отрывки  из  воспоминаний,

'   См.:  Пролетарская  революция.1924.  №  7  (30).  С.  256.
2  См.  там  же.1925.  №   1  (36).  С.  246248.
3  См.:  Ел#зсIроfiа Л.  Профессороппортунист  о Ленине // Пролетар

ская   революция.1924.   №   11   (34).   С.126136.   Большую   работу   по
борьбе  с  лжемемуаристикой  о  Ленине  вели  М.  И.  и  д.  И.  Ульяновы.
Весной  1936  г„  например,  они  несколько  недель  просматривали  «воспо
минания»,  специально  собранные  объехавшим  поволжские  города  од
ним   из   сотрудников   Профи3дата.   «Что   это   был   за   ужас,писала
М.  И.  Ульянова. Боюсь  точно  ука3ать  процент  выкинутого  и  зачерк
нутого  нами,  но,  вероятно,  не ошибусь,  определив  его  в  80~90%»  (цит.
ПОК4Н.5„%g8#га#а;:#Ё".мСоелМоi%йУЯЬеЯнНиОнВЬ:Х.ж#:Lи[9#3;аСЬg#!dй.л.,

1929.
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весьма сомнительных с точки 3рения достоверности ].  Не
сколько позднее, в  1930 г., Г. Тихомирнов, намечая методы
работы  над ра3личными  источниками  научной  биографии
Ленина, указал на 3аведомо ложные свидетельства отдель
нь1х лиц, отметил типичные недостатки мемуарной литера
туры,  различные  небрежности  в  ее  исполь3овании,  влеку
щие  за  собой  искажение  действительности 2.  Автор  выде
лил   носящие   мемуарный   характер   работы   Троцкого   и
Зиновьева, как «явно вредные по своему содержанию, ума
ляющие роль и значение Ленина...». В частности, он отме

:Иk#:::ОиЦедНеКяУтеЗлИьНнОоВсЬтеиВЬЬ#аЗ:иа::Б:Яй::иачРаС%:ГОПеРИОда
В целом же источниковедческая работа над материала

ми к биографии Ленина в 2030х гг. велась очень слабо,
что  3атрудняло  изучение  поволжского  периода  жи3ни  и
деятельности Ленина, порой негативно отражалось на раз
витии  историографии  проблемы.

Первые  биографические  статьи  о  Ленине  были  напи
саны  еще   в   апрелемае   1917   г.   Е.   М.   Ярославским,
Н.  К.  Крупской  и  М.  С.  Ольминским 4.  С  историографи
ческой точки зрения эти статьи важны для  нас как первые
подступы  к реали3ации тех  методологических  и  методиче
ских  принципов  революционной  биографистики,  которые
нашли классическое выражение в биографических работах
самого  Владимира  Ильича.  Важно отметить,  что  в очерке
Н.  К.  Крупской,  отредактированном  Лениным,  впервые
были  намечены  главные  вехи  его  жизни  и  деятельности,
что ока3ало 3начительное влияние не только на структуру
более по3дних биографических очерков о нем, но и на ра3
работку  проблемы  в  целом.

После Октябрьской революции, еще при жизни Ленина
и  в  год  его  кончины  появился  целый  ряд  очерков  о  его
жи3ни, борьбе и учении  (А. Х. Митрофанова, Г. Е. Зиновь
ева,  В.   И.   Невского,   Н.   Н.   Попова   и  Я.  А.  Яковлева,

`   Книга,  составленная  И.  С.  Зильберштейном,  не  была  выпущена

в  свет:  Мария  Ильинична  и  Анна  Ильинична  Ульяновы  «настояли  тог
да'перед Институтом Ленина, чтобы книга была задержана»  (см.  письмо
М.  И.  Ульяновой  к  М.  Шагинян  от  22  сентября  1936  г.  в  кн.:  іWариэ7тс.
IZ/с[2«f!яH.   Семья  Ульяновых.   С.  209).

2  См.:  Г#хо,wир#оG Г.  К вопросу о  методах работы  над  источниками

по    научной    биографии    Ленина // Пролетарская    ревоj]юция.1930.
№  4з(%9м).  там  же.  С   54,  6О.

4  Ярослсібск## Е.  М.  Владимир  Ильич  Ульянов // Социалдемократ

(Якутск).1917.  25  апреля.  №  5;  Круяская  fJ.  К.  Страничка  и3  истории
Российской     социалдемократической     рабочей     партии // СОлдатская
правда.1917.13  (26)   мая;  Ольли#ск##  М.   С.  О  т.  Ленине//Социал
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П.  Н.  Лепешинского,  В.  А.  Карпинского,  И.  И.  Ходоров
ского и других авторов)  ]. Эти очерки,  как и почти вся ре
волюционная персоналистика того времени, носили сугубо
популярный характер.  В  освещении  жи3ненного пути Ле
нина до  1893 г. они основывались почти исключительно на
воспоминаниях.   Некритическое   восприятие   их   нередко
приводило к различным  ошибкам,  которые,  как отмечала
А.  И.  УльяноваЕли3арова,  чаще  всего  касались  именно
раннего периода деятельности Ленина 2. Некоторые авторы
вообще не 3атрагивали этот период, тогда как другие лишь
бегло характеризовали его в разделах о детских и юноше
ских годах Владимира Ильича, оставляя в стороне вопросы
его идейного развития.  Пожалуй, только П.  Н. Лепешин
ский  более  пристально  взглянул  на  эту  сторону дела:  ка
занский и самарский периоды жизни Ленина он определил
как  годы  его  «марксистского  самоопределения».  «...Есть
основание  думать,~ писал  автор,~ что  уже  в  1891  г`.  он

:Офз:З#3::Л3. В   ОбЩИХ   ЧеРТаХ   СВОе   марксистское   миро_
В.  В.  Быстрянский,  и3  всех этих  биографических  очер

ков выделяя работы Лепешинского и, Ярославского, спра
ведливо писал, что биографии Ленина, «скольконибудь 3а
служивающей этого названия, мы не имеем, да и иметь не
можем...  Нет  необходимых  материалов  и  предваритель
ных работ» 4. Понятно, что через 56 лет указанные очер
ки уже представлялись устаревшими, не выдерживающими

демократ  (Москва).1917.  26  мая  (8  июня).  Общая  оценка  этих  статей
содержится  в  ряде  работ советских  историков:  Вол#я1  М.  С.  Первая  бро

#сТBраи3ЖкИпЗ%ИсИР€;8ЛЮ,ч:И:,НН#е;Я„Т„еgаЬяНО;ТИвВЕ..#:Н#Б%с/л/аЗсОкПиРйОСLi]
биограф  В.  И.  Ленина // Из  истории  борьбы  КПСС  за  победу  социа
ли3ма  и  коммунизма.  Изд.  МГУ,  1979.  Ч.  1Х;  Мt{хсIйло6с.  fJ.  Л4.  Работа
М.  С.  Ольминского  над  биографией  Ленина  и  его литературным  насле
дием// История    и    историки:    Историографический   ежегодник,1979.
М.'  і[9&2;грофоноб  л.  х.   вождь  деревенской  бедноты   В.   И.   УЛЬЯНОВ

Ленин:  (Биографический очерк). М.,1918; Зи#оGье8 Г. Ленин.  Владимир
Ильич  Ульянов:  Очерк  жизни  и  деятельности.  Пг.,   1918;  fJG6ский  В.  И.
Владимир  Ильич  Ленин   (Ульянов).  М.;  Л.,1920;  Е2о  же:  Ленин.  М„
1924;  Ярос,ссі8ский  Е.  М.  Великий  вождь  рабочей  революции  Владимир
Ильич  УльяновЛенин.  М.,  1918;  Е2о же:  Жи3нь  и  работа  В.  И.  Ленина,
22  апреля  1870 21  января  1924.  М.,1924;  КсZрюt4#ски#  В.  Что  3апове
дал нам Ленин своей жизнью, работой и учением. М.; Л.,1924; Леюеш«#
с1шй П. Н. Жизненный пуггь Ильича. Л.,1924., Попов Н. Н., Яковлев Я. А.
Жизнь  Ленина  и  ленини3м.  М.,  1924.

2  См.:  Ил,Оери#к;с!я f7.  В.  Е,  М.  Ярославский биограф  В.  И,  Лени

на.  с.  55.
3  Леюешw#ск##  Л.  fJ.  Жизненный  путь  Ильича.  С.   10.
4  Бо1с7`рян!ск#й в.  об3ор литературы о  ленине  и ленини3ме іі крас

ная  молодежь.1924.  Ng   2.  С.191.
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научной  критики `.  Следует,  Однако,  подчеркнуть,  что  при
всех своих недостатках они были необходимым этапом на
пути  к  созданию  научной  биографии  Ленина:  выполнив
свое функциональное  на3начение,  они  стимулировали  бо
лее углубленные и3ыскания; нац,еленные на выяснение объ
ективных   и  субъективных  факторов  его  стремительного
интеллектуального  роста.

Но, с другой стороны, в очерки и статьи отдельных авто
ров,   встречавшихся   по3днее   с   Лениным,   привносились
(с  заведомо ложными  ссылками  на  его  собственные  рас
сказы)  такие элементы  мемуарного характера, которые не
имели  ничего  общего  с  действительностью.  Так,  Г.  Е.  Зи
новьев  писал:  Ленин  «расска3ывал  нам,  как,  слегка  3ара
3ившись уже в Самаре марксистскими идеями, он ходил по
Петрограду  и  ра3ыскивал  марксиста.  Жив  человек,  от3о
вись! ~ 3вал  тов.  Ленин.  Но  «порода»  м`арксистов  была

z:[Глдоа#каайтНьедР:g#а;#нЁ#»ИS.ТЁ::3бкЬ;%?:оПсИтТоелР:'::°нНеалде?
пую  версию  пропагандировал  Л.  Б.  Каменев,  также  ссы
лавшийся на «рассказы» Ленина в качестве ее первоисточ
ника. Он утверждал, будто Владимир Ильич только после
того,  как пришел  к убеждению в правильности  марксист
ской теории, «задался мыслью: есть ли еще гделибо в Рос
сии группа лиц,  которые пришли бы  к такому же убежде
нию?».  Игнорируя  известные  к  тому  времени  факты,  свя
3анные  с  формированием  теоретического  комплекса,  ко
торый  Ленин  на3ывал  «доктриной  русского  маркси3ма» 3,
Каменев относил его вступление на революционный путь к
тому  времени,  когда  «старые  задачи  и  теории  потерпели
крах,  а  новых  еще  не  народилось...»

О подобных курье3ах можно было бы;и,не упоминать.
Но  в  силу  «авторитетности»  имен  их  создателей  и  широ
чайшего  распространения  они  закрепляли  в  сознании  ис
следователей  представления,  по3воляющие  им  вырывать
процесс  формирования  мирово3зрения Ленина  и3  общего
контекста движения револ~юционной мысли страны к марк~
си3му. А это со3давало лишь дополнительные затруднения
в  разработке  его  научной  биографии.

`  См.:   Эй;*ен2ольj{   Л.   Обзор   основных   материалов   к   биографии

В.  И.  Ленина  (Ульянова)  // Пролетарская  революция.1929.  №   1  (84).
с.  245.

2  З##о6ь€G  Г.   Ленин.  Л.,1924.   С.11.
3  См.:  Лени#  В.  И.  ПОлн.  собр.  соч.  Т.1.  С.  352.
4  Ксг,ие#е6  Ю.    [Л.   Б.].   История   Коммунистической  партии  в  Рос

сии // Вестник  жи3ни.  1919.  №  34.  С.  3536.
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СО времени основания Института Ленина  (1923 г.)  уси
лия советских  историков в этом  направлении тесно связа
ны с его координирующей деятельностью и более  целеуст
ремленной работой над теоретикометодологическим обес
печением   исследования   проблемы   в   целом.   В   1930   г.

gнВа.у:::ЯабТиСgгИрйаОфПиУибЛвИКйВаЯебнО#нЬаШ»УіЮиСТваьТсЬтЮуiКиКлВ:оПРсОпСеY
циальным  докладом  на  первом   Всесою3ном  совещании

kОомВ::тРеОрСнааМ2.ПРеоПтОмдеатВиав=ИЯч::НИ3НаИв3еМраiеИнСиТеОРИйн::#:#тИо#
Ленина  третьего  издания  Сочинений  вождя  пролетарской
революции    выдвигает    на    первый    план    создание    его
научной     биографии,     Адоратский     вновь     подчеркнул
чрезвычайную   сложность   и   трудность   этой   задачи,   по~
скольку  ее  решение  предполагало  не  только  жизнеописа
ние Ленина и его деятельности как вождя, но и как учено
го,   как  гениального  теоретика   пролетарской  революции
«в теснейшей  связи  с  жи3нью  партии,  со  всей  богатейшей
по   своему   содержанию   новой   исторической   эпохой» 3.

Адоратский  считал,  что  основным  предметом  научной
биографии  Ленина  является  его  практическая  и  теорети

:ЁС:::г%:%:еиЛт::::Ть?йИп<:ЪеиПоОдС»Р:.дСтТаВкеиН#Оп:Е:::оевСиТтВеУлЮьТьТ#
периодом он считал время жи3ни Ленина в Ка3ани и Сама
ре  (18871893 гг.)  и определял его как «период предвари
тельной подготовки и начала работы в нелегальных круж
ках» 5. И3ображение этого периода, по его мнению, обя3ы
вало ист.ориков дать,  помимо  всего  прочего,  «картину тех

Е::О#аЮЦмИоОлНоНдЬ::оИдлеgн(иИн:;g.ОРНей),КОТоРыеоказаливлия_
Исходя  и3  признания  «предварительной  эволюции  Ле

нина»  на  пути  к маркси3му,  Адоратский  поставил  связан
ные  с  нею  и   подлежащие  и3учению  вопросы:  Ленин   и
революционное народничество;  Ленин и  марксизм  (и3уче
ние  Маркса   и   Энгельса);   Ленин   и  3ападноевропейс1{ое
рабочее  движение;  Ленин  и  Плеханов 7.  В  связи  с  этим

; #g:;:::::#аg  рне:;:fацяи%.и::зgфиN: ь. tй6,л3нт=:аt9;т;3:;осы пре.
подавания  ленини3ма,  истории  ВКП(б),  Коминтерна.  М„  1930.

3  Там  же.  С.  4243.
4  детские  и  отроческие  годы  Ленина   (среда,  семья,  г1"на3ия)  Адо

ратский  относил  к  «предпосылкам»  его  биографии   (см.:  Пролетарская
революция.1930.  №  2~3  (9798).  С.  3).

:  FаР:Л±ТеаР€Та[ЯО.РеВОЛЮЦИя    1930.  №  23  (9708).  с.  3
7  См.:   Лdорогск;иt3   В.   Научная   биография   В.   И.   Ленина.   С.   45.
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автор  полагал,  что  при  изучении  периода   1887~1893  гг.
«должен быть поставлен и ра3решен вопрос ~ был ли спе
циально  народовольческий  период  в  развитии  Ленина»  [,
и  если  был,  то  каким  путем,  под  влиянием  чего  и  когда
совершился его переход к маркси3му. Характерно, что сам
Адора`тский  в  то  время  склонен  был  утвердительно  отве
чать на этот вопрос. Он отмечал, что еще в Ка3ани на Ле
нина  «несомненно  оказали  известное  влияние  имевшиеся
там  народовольцы»

О по3иции  автора  свидетельствует  и  сделанная  им  об
общающая  формулировка  интеллектуальных достижений
и  мирово3зренческого  развития  Ленина  в  1887189З  гг.:
Он   «проработал   весь   предшествующий   революционный
опыт, воспринял объективную революционную обстановку
в  России,  пережил  все  u,скания  русской  ревоjюцuонной
мысли  (выделено мной.Р. Ф.) , о чем сам расска3ывает в
ряде своих прои3ведений...  проработал  важнейшие  прои3
ведения  марксизма,  в  совершенстве  усвоил  метод  Марк
са» 3. Адоратский ука3ывал также на самостоятельное изу
чение   Лениным   русской   истории   и   действительности   и
начало  борьбы  с  народничеством.  А  это  обнаруживало
не  только  некоторую  у3ость  авторской  оценки  периода
18871893  гг.   (лишь  как   подготовительного  к  практи
ческой  и  теоретической  деятельности),  но  .и  шаткость  его
суждений  о  влиянии  народовольцев  на  Ленина,  о  сохра
нении в его взглядах даже в  18921893 гг.«остатков
народовольчества»

Общий вывод Адоратского сводился к тому, что к концу
рассматриваемого периода  (т. е. к  1894 г.)  Ленин был уже
«3релым теоретикоммарксистом». Именно 1894 год он счи
тал  «завершающим  подготовительный  период  и  началом
нового  периода»,  когда  Ленин  начал  непосредственную
работу в  массовом  пролетарском  движении  и  выступил  с
крупными   трудами,   которые   «свидетельствовали   о   его
полной  теоретической  зрелости  как  марксиста» 5.

;FаР#ЛiТе:РАЁ:gрР:ЕОиЛgтЦоИмЯс;Э,%%.лГя9За3о!:t=и9н8а)iи€.k?.К.Круп

ской,  3амечание  которой  о  том,  что  у  Ленина  «чувствовалась  хорошая
народовольческая  выучка»,  Осмыслил,  видимо,  слишком  расширительно,
распространив   в   какойто   мере   и   на   его   общественнополитические
в3гляды.  Н.   К.  Крупская  имела  в  виду  исключительно  исполь3ование
Лениным  опыта  народовольцев  «по  конспиративной  части»  (см.:  Крул
ск;с!я  fJ.   К.  Воспоминания  о  Ленине.  М.,1933.  С.10).

:  €#:РОЁСрКо"л#ет€.рсНк:йЧНраеЯвоблИ::Е:ф И,Я93ВО.. ИN9Л2е=И3Нi§7СLig485)..   с.    ] o.
5   Там   же.   С.11.
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Выдвинутые  Адоратским  положения  отра3или  ра3ра
ботанные  Институтом Ленина  первоначальные установки
по дальнейшему и3учению проблемы. В той или иной мере
они  были  реализованы  авторами  новых  научнопопуляр
ных  биографий  Ленина,   со3данных  в   первой   половине
30х    гг.    Среди    них    следует    выделить    краткий    очерк
жизни  и  деятельности  Ленина,  составленный  А.  И.  Улья

#:::ЁЕг::ЗрадРиОяВ»ОР.ПвОто;g:дЛгОл:::И:тоИг3одаоТ::;:::ап;Кс#:.
щенная  казанскому  и  самарскому  периодам  жизни  Вла
димира   Ильича   (наряду  с   печатавшимися  на   протяже
нии  20х  гг.  воспоминаниями  и  специальными  статьями
автора),  составила  первооснову  трактовки  идейного  ра3
вития  Ленина  в  18871893  гг.  почти  во  всех других био
графических  работах  того  времени 2.

Вполне  понятно,  что  авторы  этих  работ  не  ставили
перед собой задачу исследовательского решения всех проб~
лем,  намеченных  Адоратским.  Но  они  не  могли  обойти
проблему  «Ленин  и  Плеханов»,  в  которой  для  периода
18871893 гг.  центральное место должен был 3анять воп
рос о влиянии последнего на  формирование Марксистских
воз3рений   Владимир?    Ильича.    Имеющиеся   источники
(автобиографические  свидетельства  самого  Ленина  в  его
произведениях  и  письмах,  воспоминания  родных  и  бли3
ких)  давали  возможность объективно подойти  к~решению
этого вопроса. Еще в апреле  1924 г. Н. К. Крупская выдви
нула единственно правильную мысль о том, что до опреде
ленного  времени Ленин  видел  в  со3дателе  группы  «Осво
бождение труда» учителя, который «сыграл крупную роль»
в его развитии, «помог ему найти правильный революцион
ный путь...» 3.  Позднее в своем отзыве на  подготовленную
П. М. Керженцевым биографию В. И. Ленина она писала:
«Совершенно неверно дается характеристика  группы «Ос
вобождение труда»,  не освещается  роль  группы...  в  пред

'   Улоя#обсіЕ,с#3оробсZ  Л.   И.   В.   И.   Ульянов   (Н.   Ленин):   Краткий

очерк жи3ни и деятельности. М„  1931.  В основу этого очерка была  поло
жена бIюграфия Ленина,  опубликованная  ею еще в  1927 г.  (Энциклопе
дический    словарь    Русского    библиографического    института    Гранат.
Т. 41, ч.1. Стб. 304~326) . В этой бIюграфии Анна Ильинична в обобщен
ном   виде   и3ложила   свой   взгляд   на   ра3витие   Ленина   с   детства,   на
«те влияния, которые обусловили создание его личности,  его, так ска3ать,
становление».

2  Сорс"  Вл.  В.  И.  Ленин,18701924:  Краткая  биография.  М.;  Л.,

1931;   ЯрослсzGсксt#   Ел€.   Биография   Ленина.   М.,    1934;   Керже#цеб   Л.
Жизнь  Ленина.  М.,   1934.

3  КрgіnсксZя   fJ.   К.   О  Ленине:   Сб,   статей   и   вьIступлений.   М.,   1971.

с.  20.
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искровский период и отношение Ильича к Плеханову как к
учителю, искажается оценка Лениным  Плеханова.  Насчет
в3глядов   Плеханова   на   роль   рабочего   класса   прямое

::К]а[Жй:::ьЕаацдиОо::лПаО»М,ТИТЬРеЧЬПлеханована1конгрес
А.  И.  УльяноваЕлизарова  также  отмечала,  что  груп

па  «Освобождение  труда»   (особенно  Плеханов)   «имела
большое влияние на Владимира Ильича. Он по3накомился
еще в России с главными литературными прои3ведениями
Плеханова, очень уважал его и считал своим  учителем» 2.
Плеханов,  по словам  Ульяновой~Ели3аровой,  «пользовал
ся всегда большим авторитетом» в гла3ах Ленина, до кон
ца 90х гг. остававшегося «горячим рыцарем» группы «Ос
вобождение  труда» 3.   Одна   только   автобиографическая
3аметка «Как чуть не потухла «Искра»?», в которой Ленин
признавал, что никогда в своей жи3ни он  не относился ни

:мОдиНОлМюУб::ЛьОюВ,е:ХкС:аКпИлМеz::3:;Н4ГМнеУВоас:::#::;ПнОиЧкТаекНиИi
сомнений в глубокой правоте Н.  К.  Крупской и А.  И.  Уль
яновойЕли3аровой.

К сожалению, постепенно набира,вшее силу негативист
ское отношение к теоретической деятельности группы «Ос
вобождение  труда»  все  чаще  и  чаще  предопределяло  ре
шение  вопроса   в  духе  вульгарного  противопоставления
друг  другу  Ленина  и  Плеханова двух  представителей
революционного   марксизма,   чьи   отношения   вплоть  до

i9°т3о:.дё:::еРО:З:#::чНе%кСиОхЛИ:аадРаНчО€ГИэОтСоНО:;:[яХв::ГоЛс:ТО:
частности, в очерке Е. М. Ярославского. Отмечая, что мно
гие тогдашние  революционеры  при3навали  идейное  руко
водство плехановской группы,  автор  концентрировал  вни
мание на ее оторванности от России и отсутствии «прочных
связей  с  работавшими  в  России  товарищами».  Из  этого
следовал  неожиданный  вывод:  «Поэтому  и  взгляды  этой

=ЁZ:::]ь::]#З>О6ГЮпЦоИнОяНтНнУо?чРтаоб::#о:ОоСбС::ндоанl::%иНелбеЬн[zГ
на  к  Плеханову до  1895  г.   (т.  е.  до  установления  личнь1х

`   Цит.  по:   Вопросы  истории  КПСС.   1964.  Jvg  2.   С.  68.
2  Ул6jзно6сIЕлwзсіроGс}  Л.  И.  В.  И.  Ульянов   (Н.  Ленин)...  М.,193L

с.  2425.
З   См.:   Улья#о6сіЕ,qwзсZробс!   Л.   И.   Воспоминания   об   Ищиче:   Сб.

СТаТ$йсСм.ТРj}де:С„Л„ОВвИе#Мhо#iУсЛоЬбЯрТОсВоОчй.тТ.4[%?4ё4€.57"3.

5   См.  там   же.   С.  353.
6   ЯрослсIбск4tz2  Е,w.   Биография  Ленина.   С.   19.
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контактов с ним)  Ярославский вообще не 3атронул, а  по
следующие  его  революционные  свя3и  с  группой  «Осво
бождение труда» очертил в духе непримиримого идейнопо
литического   противоборства    (в   том   числе   и   в   период
совместной  работы  в  «Искре»)  `.

В целом же в освещении жизни и деятельности Ленина
в  1887т1893  гг.  авторы  указанных  биографий  опирались
на более строгий отбор хорошо и3вестных к тому времени
фактов. Важно то, что 3а этим уже просматривалось един
ство  советских  историков  во  в3глядах  на  3начение  ка3ан
ского и самарского периодов жи3ни Ленина для формиро
вания  его  марксистских  в3глядов,  для  подготовки  к  роли
теоретика  и вождя  партии.  В.  Г.  Сорин,  вполне солидари
3ируясь  с  представлениями  УльяновойЕлизаровой,  Адо
ратского   и  других   историков,   писал,   что   в   Петербург
осенью 1893 г. Ленин приехал «вполне сложившимся марк
систом с цельным и 3аконченным мировоз3рением, превос

;;#:цВиЛеа:е2:g:оРтК:::вТ:g,И:таМве:ОидйО:бИщ::Л:одсатЯояОнГ#еОмМНс:Т
ветских   историков   уже   в   начале   30х   гг.,   в   и3вестной
мере был подготовлен общими трудами по истории партии,
а также специальными  научнопопулярными  и  исследова
тельскими  работами  о  жи3ни  и  деятельности  Ленина  в
Казани  и  Самаре.

В наиболее документированном виде начало революци
онной деятельности В. И. Ленина было рассмотрено в ряде
работ М, К. Корбута 3. Основное внимание в них он уделил
участию  Ленина  в  политическом  выступлении  студентов
Ка3анского университета 4 декабря  1887 г.  Автор  привлек
к  своему  исследованию  наряду с  воспоминаниями  архив
ные документы  (в том  числе департамента  полиции),  что
позволило ему показать событие 4 декабря на фоне обще
российского студенческого дЬижения и жизни разношерст
ных в идейном отношении кружков ка3анской молодежи и,
что  особенно  важно,  наметить  нити,  ведущие  к  первым
свя3ям  Ленина  в  революционной  среде.

Отвергая  точку  3рения  В.  М.  Фриче,  дока3ывавшего

'   См.:  Ярос,еобский  Елі.  Биография  Ленина.  С.  20,  2б.

:%38;гВ#.„?.вТ.иТе##:;н'о8в7°вk:3:iсfоРмаТ;::вебрИсОиГтРеатеИіЯі.нСо.во9ё

дело   (Казань).1922.  №   1;  Еэо  же:   Студенческое  движение  в   Казани
в   восьмидесятые  годы  и  Ленин // Каторга   и   ссылка.1929.   №  7  (56);
Еэо же: Казанское революционное подполье конца 80х годов и Ленин //
Каторга  и  ссылка.   1931.  №  8~9  (81~82).
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чисто  академический  характер  студенческого движения
Корбут  оценивал  последнее  как  «стоящее  на  полпути  от
академического к общеполйтическому» 2,  подчеркивал по
литический  акцент  студенческих  требований  и  активную_
роль Ленина  в  событиях 4 декабря  1887  г.  Автор  уточнил
и дополнил ценными сведениями опубликованный А. Аро
севым 3  список  студентов,  исключенных  и3  университета
вместе  с  Лениным,материал,  имеющий  существенное
3начение для изучения состава студенческого кружка, в ко
тором  он  недолго,  но активно  участвовал.

Следует отметить, что Корбут не избежал ошибок ра3
личного  характера.  Их  источник  (некритическое  восприя
тие документов, некоторых положений из работ Зиновьева
и Каменева о Ленине)  еще в  1922 г. указала А. И. Ульяно
ваЕлизарова  на  примере  одной  и3  его  ранних  статей 4.

Ценные  наблюдения  об  участии  Ленина  в  одном  и3
федосеевских кружков Казани и, главное, о его отношении
к литературному наследию Н. Е. Федосеева содержала ста
тья   Н.   Л.   Сергиевского5.   Рассказывая   о   судьбе   этого
наследия,  автор  отмечал,  что  Ленин,  пQ3накомившись  с
трудами  Федосеева  по  рукописным  спискам,  заинтересо
вался  ими  и  самим  автором,  вступил  с  ним  в  переписку.
Здесь  же  он  рассказал  о  прямом  и  действенном  участии
Ленина в попытке сохранения рукописей Федосеева  и вы
ска3ал  догадку,  что  последний  3авещал  их  именно  Вла
димиру  Ильичу.  Важно  то,  что  Сергиевский,  имевший  в
1900 г. личную беседу с Лениным именно по поводу лите
ратурных  работ  Федосеева,  3афиксировал  его  живейший
интерес  к  научному  творчеству  выдающегося  представи
теля  ранней  марксистской  мысли.

Несколько позднее к изучению вопроса о свя3ях Ленина
с  Федосеевым  обратился  И.  С.  Зильберштейн 6.  Его  инте
ресовал прежде всего вопрос о хронологических рамках и
содержании  их  переписки.  Подчеркивая,  что  это  один  и3

'   См.:  Фр«#е В.  М.  Высшая  школа  в  конце  века // История  России

в  Х1Х   в.   Спб.:   Гранат,   б.   г.   Т.   9.   С.153154.
2  Корбуг  М.  К.  Казанское  революционное  подполье  конца  80х  го

дов  и  Ленин  //  Каторга  и  ссылка.1931.  №  89   (8182).  С.14.
3   См.:  Ленинский  сб.  11.  С.  439~440.
4  ЕлwзаробсZ  Л.   О   жи3ни   Владимира   Ильича   УльяноваЛенина  в

Казани    (18871889    гг.)  //Пути    революции    (Ка3ань).1922.    №  2.
с.  67.

5   Сер2wе6скwй   fJ.   Л.   ВладимиР   Ильич   и  литеРатуРное   наСЛедСТВО

Н.  Е.  Федосеева  //  Красная  летопись.1926.  №  б  (21).  С.10~17.
6  Зильберш7іей#   И.   С.   Некоторые   вопросы   биографии   молодого

Ленина  // Каторга  и  ссылка.1930.  №   1  (б2).
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самых интересных и вместе с тем едва ли не самый невыяс
ненный вопрос литературной деятельности молодого Лени
на,  автор  попытался  на  основе  всего  накопленного  в  те
чение 20х гг. материала установить общность их мирово3
зренческого ра3вития и идейнополитических устремлений.

На основе анали3а различных мемуарных свидетельств
и личных бесед с Н. Л. Сергиевским Зильберштейн пришел
к  выводу,  что  эпистолярная  связь  Ленина  с  Федосеевым
установилась  еще  в  последние  месяцы  пребывания  Вла
димира  Ильича  в  Самаре.  К  этому  времени  автор  отнес,
опираясь на  свидетельства  Сергиевского, два  несохранив
шихся письм? Ленина  Федосееву с критическим  разбором
книг Н. даниельсона «Очерки нашего пореформенного об
щественного хо3яйства»  и  английского историка  Уильяма
Эшли    «Экономическая    история    Англии»,    а    также
«с  большой  долей  вероятия» письма,  содержащие  его
отзыв  о  двух  главах  федосеевского  труда,  посвященного
и3учению экономических условий, подготовивших падение
крепостного  права

В утвердительном  смысле  Зильберштейн  решал  и  вQп
рос о 3накомстве членов самарского марксистского кружка
Ленина ~Лалаянца~ Скляренко    с    рукописями    этих
глав,  одна  и3  которых  была  посвящена  вопросу о  купчих
3емлях крепостных, а вторая ~ характеристике последнего

Ме.РИЕ:д%а#Ё:[ПкОоСвТаН.ОhОедЪЕ::а2.П;а<вПт:FаеХнОеНСбКь:#оС::#:#:Ё
сомнений в том, что еще в Самаре Ленин начал разработку
материалов,  послуживших  основой  для  систематической
критики  либерального  народничества  в  книге  «Что  такое
«друзья народа» и как они воюют против социалдемокра
тов?».  В  связи  с  этим  Зильберштейн  выска3ал достаточно
обоснованное предположение о том, что переписка Ленина
с Федосеевым не прерывалась и после отъе3да  Владимира
Ильича  и3  Самары.  Автор  считал,  что  именно  благодаря
этому  последний  знал  о  полемике  своего  корреспондента
с Михайловским,  а  Федосеев ~ о  готовящемся  выступле
нии  Ленина  против  либеральных  народников  «с  обстоя
тельной   работой».   Выдвигалось   и   предположение,   что
Ленин   сумел   переслать   Федосееву  первый   выпуск  этой
работы,  посвященный  критике  позиций  Михайловского 3.

В    1933   г.    беллетризированный    научнопопулярный
`  См.: З#,ОьбермгеИ И.  С.  Некоторые вопросы биографии молодого

Ленина.  С.   12,  22.
2   См.  там  же.  С.1112.
3  См.  там  же.  С.   1719.
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Очерк о недолгом пребывании Ленина в Казанском универ
ситете опубликовал  Ф.  Ф.  Раскольников.  Следуя законам
избранного  жанра  и  широко  исполь3уя  накопившийся  к
тому времени ра3нообра3ный материал,  автор живо обри
совал тот гнетущий общественнополитический фон, на ко
тором  развернулось  антиправительственное  выступление
4   декабря   1887   г.,   пока3ал   характер   политических   на
строений  и  убеждений  Ленина,  его  действительную  роль
в этом событии,  ставшем для  него «хорошей  революцион
ной  школой...»  [.

Самарский период деятельности Ленина нашел некото
рое отражение  в  «Очерках»  В.  И.  Невского.  Основываясь
на вышедших к тому времени воспоминаниях  (А. И. Улья
новойЕли3аровой, М.  И. Семенова, А. М. Стопани и др.) ,
он попытался выяснить его роль в повороте радикально на
строенной  молодежи   Самары  к  учению  революционной
социалдемократии.  Ука3ывая  на  работу  Ленина  в  круж
ках самарской молодежи, он отмечал, что она, несмотря на
свои   скромные   масштабы,   «имела   огромное  3начение»:
вопервых,  потому,  что  уже  тогда  многи,е  его  в3гляды  по
вопросам русской экономики  и  по применению основ уче
ния  Маркса   и   русской  действительности,   облеченные   в
форму научных статей и распространенные среди немного
численных еще учеников,  имели большое влияние ца фор
мирование  их  марксистского  мировоз3рени,я;   вовторых,
потому,  что,  работая  вместе  с  молодежью  того  времени,
Ленин «сам проходил, так ска3ать, первоначальные стадии
ра3вития  социалдемократии  в  России:   с  самого  начала

Ё:#Жеег:ТЯноОНи':;::::'кg:]ЛвНпео::::К:мГье[:#:ЛэЬтНоЬг[оМсТле:g:;И2.
Этим выводом  Невский отвергал распространявшуюся не
которыми   историками   и  публицистами   ошибочную   вер
сию, представлявшую Ленина того времени, с одной сторо
ны,  Одиночкой,  чье  мирово3зренческое  развитие  шло  вне
свя3и с далеко зашедшим уже процессом распространения
маркси3ма  в  России,  а  с  другой политическим  деяте
лемпрактиком, сосредотbчившим  свое  внимание  (в отли
чие от  Плеханова)  лишь  на  социальнополитических  воп
росах

[   Рс!ско,дb#wкоб   Ф.   Ленин  студент   //   Молодая   гвардия.1933.

N9  9.   С.  95105.
2  Не8сксtй  В.  И.  Очерки  по  истории  Российской  Коммунис"ческой

ПаРТ3ИИёмЧ,.  lапСри:%:Г33€.о№6  г   история  российской  коммунистиче

ской  партии   (большевиков).  М.;  Пг.,1923.  С.  6768.
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В середине 20х гг. попытку обобщения данных о жи3ни
и деятельности Ленина  в  Самаре предпринял  И.  И.  Блю
менталь в брошюре, изданной Истпартом Самарского губ
кома  РКП(б)  [.  Автор  исходил   из  признания  большого
значения этого периода в жизни Владимира Ильича, кото
рый,  по  его  словам,   за   период  с  весны   1889  до  осени
1893  г.  проделал  огромную  работу  по  самообра3ованию,
углубил  и  ра3вил  свое  Революционное  мирово33рение,  на
чал литературную работу и сделал первые шаги на практи
ческом поприще. Скромно оценивая свой труд как «только
первый,  бледный  и  схематичный,  набросок»,  Блюменталь
справедливо сетовал на скудость документального и лите
ратурного материала, не только не дающего во3можности
восстановить картину постепенного идейного роста  и ра3
вития Ленина, но очень неясно и туманно рисующего даже
чисто  внешнюю  сторону  его  жизни  в  Самаре.

Тем  не  менее  систематизация  выявленных  к тому  вре
мени документальных данных  и свидетельств  мемуарного
характера  (в том числе специально собранных работника
ми  Самарского  Истпарта)  дала  положительные результа
ты.   Хотя   автор   и   допустил   ряд   ошибок   фактического
характера  (некоторые и3 них были исправлены А.  И. Улья
новойЕлизаровой, снабдившей брошюру своими примеча
ниями) , ему удалось представить самарский период жизни
Ленина  в  более  или  менее  цельном  виде.

Определенный интерес представляет попытка  Блюмен
таля  проследить  мирово3зренческое  развитие Ленина.  Ре
шительным и окончательным толчком движения его мысли
«в  определенно  марксистском  направлении»  явилось,  по
мнению автора,  начало и3учения «Капитала» Маркса, ко
торое  он  относил,  вслед  за  А.  И.  УльяновойЕли3аровой,
к  осени   1888  г.,  когда  Владимир   Ильич   во3вратился  и3
кокушкинской  ссылки  в  Ка3ань.  А  его  жизнь  в  Самаре,
куда  он  прибыл  «во  всеоружии...  марксизма»,это  годы

:гаоЛ:5:Ё:теяйщ<:#амРаКрСкИсСиТсСтКсОкйойУ:::;[е»т'и<:::z:иЖ::дШг:Ёо:СкЕ?>В#
Стремясь раскрыть мир духовных интересов Ленина, автор
проанали3ировал   приведенный   в   статье   А.   Кухарского
список  книг,  взятых  в  Самарской  публичной  библиотеке
по  абонементу  Ульяновой   (вероятно,  Анны  Ильиничны)

'   Блюле#гсіль И. И.  В. И. Ленин в Самаре.  С примеч. А.  И.  Елизаро

вОй 2Сса#.аЕ:'м[i2е:.с.  6,16.
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за  1893 г.  '  Хотя этот список 3аключал  в себе лишь не3на
чительную  часть  литературы,  которая,  несомненно,  была
доступна  Ленину  и  изучена  им  в  Самаре,  Блюменталь  с
полным основанием утверждал, что он дает известное пред

:::::[ехНИиен:еСрееРсЬоев3НвО:::zмбиОрЛаЬШиОлйьЕ::Н2?СТОРОННОСтиумст
Следует отметить, что в разработке важнейшего вопро

са  о  литературном  наследии  Ленина  самарского  периода
Блюменталь  проявил  недостаточно  критическое  отноше
ние к источникам  и допустил  явные ошибки  (в частности,
он категорически утверждал, что в Самаре были написаны

:ТкОаРкОgнИиТвРое:ИюйтВпЬ;::::Ис:=#::_"дЧеТмОо:З:::;К?д»Р)У3.ЬЕ::::::':
удачной  была  и  попытка  автора  решить  вопрос  о  роли
Ленина в повороте передовой самарской молодежи от на
родничества к марксизму, в создании первого марксистско
го  кружка  в  Самаре.  Он  относил  сближение  Ленина  с
участниками  кружков  местной  молодежи  лишь  ко  второй

::ЛаЗВк:::тсе::йС:#::[?>й_ЖлИиЗЕ:'ка:ебсРнае3ОР883Иег.П4еРВЕg
важна  была  сама  постановка  вопроса,  поскольку  некото

::]:иМчеи:Уоа3:;LЬ:еВнТнОо::емМаЯр:{Е:::::f:[:;уВ::ЁЩве€:#р:Т5:
недооценивать  3начение  самарского   периода   теоретиче
ской   и   практической       деятельности       Ленина.    даже
А.   И.   УльяноваЕли3арова  к  справедливому  3амечанию
Блюменталя о том, что очертания жизни Ленина в Самаре
«рисуются  крайне  неясно,  и   много  кропотливого  труда
потребуется,  чтобы  выяснить  все  подробности  этой  бога
тейшей   по   своему   внутреннему   содержанию   жи3ни»,
сделала примечание: «Особенно многого и нельзя ска3ать.
Читал,  учился,  дебатировал» б.

Это  3амечание  не  покажется  странным,  если  учесть,
что      начало      революционной     деятельности      Ленина
А. И. УльяноваЕлизарова относила только к осени  1893 г.,
а годы его жи3ни в Самаре являлись, по ее мнению, «лишь
подготовительными для.его работы, разлившейся 3атем так

'   См.:  Куха!рск;t{tz  Л.   В.  И.  Ленин читатель  Самарской  централь

ной  библиотеки // Книгоноша.
2  С,м...  Блюменталь  И.  И.
З  см.  там  же.  С.  2021.
4   См.  там  же.  С.  9.

1924.   Ng    13   (44).

В.  И.  Ленин  в  Самаре...  С.  20.

5  См„  например,  воспоминания  И.  Х.  Лсілсія##сr  и  М.  Л.   Сwлобw#с!

в  сб.:  В.  И.  Ленин  в  Самаре,   18891893.  М.,   1933.  С.  3233,  93.
6   Б,сю,wе#7`сIль  И.   И.   В.   И.  Ленин   в  Самаре...   С.  29.
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широко». Но она признавала, что эти годы были «самыми
важными,  пожалуй,  годами  в  жизни  Владимира  Ильича:

3еЭвТООл:РцеиМоЯн:::аё:]3ВиаоЛнаоС:иИях?ф.ОРМИласьокончательноего
Таким обра3ом,  изучение казанского и самарского пе

риодов жи3ни и деятельности Ленина, развиваясь преиму
щественно  в  биографическом  ключе,  к  середине  30х  гг.
обозначило  определенные  достижения  в  освещении  его
первых   шагов   на   поприще   политической  деятельности,
в   преодолении   недооценки   периода   1887~1893   гг.  для
формирования  его  теор.етических   и  социальнополитиче
ских в3глядов.  Все это, несомненно, стимулировало разра
ботку  новых  историкопартийных  проблем,' расширяло  и
углубляло первоначальные представления о раннем  соци~
алдемократическом движении в стране.  Историографиче
ский процесс вполне подтвердил  высказанную М.  С.  Оль
минским еще в  1918 г. мысль о том, что, чем больше будет
сделано в и3учении Ленина  «как литературного и  полити
ческого деятеля»,  тем  больше  продвинется  вперед  3нание
истории  нашей  партии 2.

Наименее  изученным  оставался  вопрос  мировоз3рен
ческого  ра3вития  Ленина.  Важнейшие  факторы,  способ
ствовавшие его духовному самоопределению и пробужде
нию его общественнополитического сознания, его научно
теоретические интересы, его собственные идейные искания
и достижения все это получило лишь контурные очерта
ния, крайне слабо заполненные конкретным содержанием.
Историки  еще  не  сумели  научно  проанали3ировать  всю
совокупность   доступных   им   источников,   позволяющих
проникнуть в лабораторию  ищущей  мь1сли  Ленина,  с той
мерой глубины, которая по3волила бы осветить его путь к
вершинам  творческого  марксизма  в  органической  связи  с
конкретноисторической обстановкой и состоянием_общест
веннополитической мысли страны на  рубеже 80~90х гг.,
с  общим  процессом  зарождения  и  утверждения  нового
мировоз3рения   на   российской   почВе.   Вопрос   о   выходе
Ленина на уровень тех идейнополитических позиций, с ко
торых  он   вслед  3а   Плехановым   выступил   против   всей
системы народнических во3зрений в середине 90х гг., еще
не  был  даже  исследовательски  поставлен,  хотя  очевидно,

'   ЕлZ.3аробсz   Л.   Значение   казанского   и   самарского   периода   для

деятельности Владимира Ильича // Молодой болыневик.1925. №   1  (14) .
с.   34.

2  См.:    О,сьл6ия!скw43    М.    Тов.    Ленин // Пролетарская    революцИя.

1924.   JV9   3.   С.   26.
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что  это  могло  пролить  свет  на  важнейшие  аспекты  его
мирово3зренческого   ра3вития,вопрос,   который   пред
ставляет большой интерес для  научной разработки общей
проблемы  генезиса  маРкси3ма  в  России.  Вполне  понятно,
что  подлинно  научное  решение  указанного  вопроса  в  и3
вестной  мере  сковывалось  крайне  недостаточной   разра
ботанностью  проблемы  теоретического  основания  россий
ской   социалдемократии   и~ в   определенной   свя3и   с
этим отчетливо наметившейся тенденцией исключить и3
числа важных факторов формир,ования марксистского на
правления в  РОссии теоретическое и  программнотактиче
ское творчество группы «Освобождение труда»,  марксист
ские  работы  Плеханова  80 ~ начала  90х  гг.



послЕсловиЕ

...Мы  имеем  право  знать  всю  истину,
приятна  она  нам  или  неприятна.

Это  даже  наш  долг...

р.   роJзJbан

Рассмотренные  в  данной  кни
ге   историографические   факты   нерасторжимо   свя3аны   с
фактами  истории.  Поэтому  в  них  нет  ни  академической
степенности, ни унылого бе3различия: на них лежит отсвет
сложных  идеологических  и  политических  процессов  пёре
ходного  периода,  в  них легко  улавливается лихорадочное
биение пульса общественнополитичёской борьбы, эмоцио
нальный накал идейных схваток вокруг проблемы, которая
по   сей   день   волнует   умы   обществоведов   и   вы3ывает
острые споры.  Уже один этот факт свидетельствует о том,
что творческое наследие советских историков,  работавших
тогда  над  проблемой  возникновения  и  ра3вития  социал
демократии  в   России,  представляет  большой  не  только
собственно   историографический,   но   и   исторический   ин
терес.

Это   наследие частица   нашей   духовной   культуры.
Взятое в совокупности, оно представляет, несомненно, 3на
чительное явление. Не потому, что 3аключает в себе какие
то   выдающиеся   и   бесспорные   достижения,напротив,
в этой первой «ра3ведке боем» многое несет на себе печать
методологического несовершенства, дискуссионности, ско
роспелости,  незавершенности.  Но  необходимо  при3нать,
что это наследие ярко высвечивает существенные стороны
формирования  историкопартийной  науки,  основные  тен
денции ее ра3вития, ее прорывы в совершенно неи3ученные
области   истории   раннего  социалдемократического  дви
жения.  В  борьбе  с  мелкобуржуа3ной  историографией  ис
торикимарксисты  выдвинули  ряд  принципиально  новых
подходов  к  теме.   Огромный  спектр   их  политически  3а
остренных  наблюдений  и  обобщений  содержит  в  себе  со
лидный  по3итивный  «3аряд»,  который  вполне  выдержал
проверку временем и прочно вошел  в  историкопартийную
науку.
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Но и все то, что было тогда же или по3днее опровергну
то  или  поставлено  под  сомнение,  3аслуживает  присталь
ного внимания. «Кто скольконибудЬ обстоятельно изучает
современный социали3м, тот должен изучить также и «пре
одоление  точки  зрения»  в  рабочем  движении»  '.  Распро
страняя  эту  глубокую   мысль   Ф.   Энгельса   на   историче
скую науку, можно ска3ать: кто хочет понять современное
состояние историографии истории партии, тот должен и3у
чить и  «преодоленные»  в3гляды  на ее  историческое  прош
лое.  Тем  более  что  не  все  ценное,  оставленное  истори
ками  переходного  периода,  мы  сумели  удержать  и  не  от
всего заведомо  ошибочного  и  и3жившего  себя  успели от
ка3аться.

И3учение   движения   общественной   мысли   страны   к
марксизму составная  часть  первых  шагов  по  реали3а
ции поставленной Лениным и подтвержденной решениями
высших   форумов   РКП(б)   ответственной   общественно
политической   3адачи:   научно   осветить   «действительный
процесс  образования  пролетарской  партии  в  России...» 2.
Решение вопроса о 3начении  «утробного периода»  в этом
процессе   естественно   выдвинулось   на   одно   и3   первых
мест в качестве необходимой предпосылки научной поста
новки всей проблематики раннего социалдемократическо
го движения.

Работа  советских  историков  в  этом  направлении  с  са
мого начала приобрела характер целеустремленного науч
ного поиска, охватившего широкий круг методологических
и конкретноисторических проблем. На первых ре3ультатах
этого поиска лежит печать полной открытости всякой прав
де,  безусловной  научной  честности,  высокой  партийной  и
гражданской  ответственности.  За  сравнительно  короткое
время с марксистских  позиций были  очерчены общие кон
туры  социальноэкономических  условий  и  идейнополити
ческих  предпосылок  во3никновения  маркси3ма  в  России;
положено начало исследованию всего комплекса  проблем
перехода революционной мысли страны к научному миро
во3зрению,   творческой   ра3работке   марксистской   теории
применительно   к   отечественным   условиям;   3аполнены
крупные   бреши   в   прагматике   социалдемократического
движения 80 начала 90х гг.; достигнуты существенные
ре3ультаты в анализе идеологии наиболее крупных социал
демократических кружков и групп; намечено решение воп

`2Мсам?.КСл§;йнЭНвГ.еЛиЬ.СпФ;л:.ОЧсьб2;:сИоЗчF.тТ..226L..сС.236347..

353



росов  их  гене3иса,  взаимоотношений  и  идейной  преемст
венности.

Первые   результаты   исследований   в   столь   широком
диапазоне носили еще фрагментарный характер;  их пред
стояло синтезировать, «включить» в систему, отражающую
3акономерности  во3никновения  нового  идейного  течения.
При  этом  проблем  ставилось  больше,  чем  решалось,  что
было   вполне   естественно:   лавинообразное   расширение
потока  источников опережало исследовательский  процесс.
Малочисленная   когорта   историков   была   просто   не   в
состоянии  исследовательски  охватить  и  ввести  их  в  науч
НЫй  ОбоРОТ.

Горячее стремление осмыслить узловые  проблемы ста
новления  и  развития  социалдемократии  в  стране  имело
своим  следствием  обилие наспех  сконструированных  кон
цепций, со3датели которых, сами того, возможно, не со3на
вая,  «подверстывали»  под  них  имеющийся  фактический
материал.  Это,  конечно,  не могло  обеспечить  ни  полноту,
ни  глубину  видения  исторической  реальности  во  всем  ее
многообра3ии.  Новые  публикации  документов  опрокиды
вали эти концепции, рождали иные представления, откры
вали  более  широкие  во3можности.  Стало  очевидным,  что
претворение  этих  возможностей  в  действительность  упи
рается  не  столько  в  отсутствие  или  недостаток  фактов,
сколько в методологию. Сама исследовательская практика
со всей остротой выдвигала перед историкопартийной на
укой задачу постижения и творческого применения теоре
тикометодологического  богатства   ленинской   концепции
истории  партии.

Между тем  факты  свидетельствуют о  том,  что далеко
не   сра3у   историки   осо3нали   даже   историографическое
значение  ленинских  работ.  Сложным  ока3ался  их  путь  к
пониманию  того,  что  в3гляды  Ленина  на  во3никновение
и развитие российской социалдемократии составляют диа
лектическое единство с его более  широкими  концептуаль
ными обобщениями, позволяющими поставить это общест
веннополитическое явление огромного исторического зна
чения  в  связь  не  только  со  всей  историей  освободитель
ного движения в  России, но и рассмотреть его в контексте
международного революционного  процесса.

На этом пути историкопартийная мысль столкнулась с
серьезными  трудностями,   предопределившими   глубокую
противоречивость историографического процесса,  Следует
при3нать,  что гениальные ленинские обобщения,  охватив
шие всю сумму проблем движения революционной  мысли
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страны к учению Маркса и Энгельса, основания российской
социалдемократии,  подготовки  и  со3дания  марксистской
партии,  не  были  осмыслены  во  всей iax  масштабности  и
цельности, что только и могло в конечном счете обеспечить
последовательное,  действительно  творческое  воплощение
их  в  практике  конкретноисторических  исследований.

Это, как мы могли убедиться, не исключало определен
нь1х достижений: было положено многообещающее начало
и3учению  методологического  значения  ленинских  идей  и
оценок  для  ра3работки  темы;  началось  освоение  ленин
ской  периоди3ации  истории  партии;  достигнуты  крупные
успехи в овладении ленинской концепцией революционного
народничества.  По  крайней  мере,  до  конца  20 начала
30х  гг.  влияние  идей  Ленина  на  и3учение  темы  в  целом
и  особенно  на  утверждение  их  в  решении  отдельных  про
блем  прослеживается  с большей или  меньшей определен
ностью. В этом, собственно, проявлялось постепенное осо3
нание историками того, что и3учение темы, имеющей мно
гоплановый характер, возможно лишь на единой методоло
гической  основе  и  со  строгим  учетом  в3аимозависимости
всех  ее  составных  частей.

НО  это  был  очень  неровный  и  трудный  процесс.  При
ближайшем рассмотрении мы оказываемся перед фактами,
которые не оставляют места для «благополучных» Обобще
ний,   столь   часто   встречающихся   в   историографических
трудах.  Среди историковмарксистов на протяжении всего
и3учаемого отрезка времени не было единства взглядов по
целому ряду кардинальных  проблем  (историческое  место
периода  18831893 гг.  в генезисе РСдРП,  идейные пред
шественники  большевизма,  теоретическое  основание  рос
сийской социалдемократии, идеология отдельных кружков
и  групп  и  т. д.) .  В  ходе разработки  этих проблем  обнару
жилось  различное  понимание  основополагающих  ленин
ских   оценок,   неадекватное   истолкование   и   выборочное
использование их для «подтверждения» путаных, заведомо
искажающих  историческую действительность умозритель
ных  схем,

для определенной ступени исследовательского процес
са,  когда  еще предстояло суммировать выска3ывания Ле
нина о раннем социалдемократическом движении, разно
гласия  среди  историков  были  неи3бежны  и  естественны.
Но  этим  суть дела  не  исчерпывается.  Анали3  литературы
убеждает   в   том,   что   динамизм   овладения   ленинской
концепцией  и  применения ее  к  исследованию  раннего  со
циалдемократического  движения  находился  в  обратном
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отношении   к   тем   новым   общественнополитическим   и
историографическим    условиям,    которые    складывались
под   влиянием   культа   личности   Сталина.   Эти   условия
определили  глубокие  негативные  сдвиги   в   методологии
дальнейшего  изучения  темы.

Факты свидетельствуют о том, что в созданную много
летними  традициями  большеви3ма  интеллектуальную  ат
мосферу  подлинно  творческих  поисков  в  условиях  кол
лективи3ма и товарищества уже с конца 20х гг. врываются
чуждые  ленинскому  стилю  руководства  наукой,  несовме
стимые со 3доровым научным процессом проявления груп
повой нетерпимости, подозрительности и вражды.  Тем са
мым  со3давалась  питательная  среда  для  первых  всходов
беспринципного  приспособленчества,  нравственного реля
тивизма.    Перед    натиском    властительных   блюстителей
«идейной чистоты» и мастеров «политизированных» оценок
вынуждены были отступать от своих взглядов даже отдель
ные  историкибольшевики  старого  идейного  и  нравствен
ного 3акала. Все это ока3ало сугубо деструктивное влияние
на дальнейшую разработку ленинской концепции  истории
РСдРП   и   всей   проблематики   становления   и   ра3вития
марксизма  в  России.

Наименее   ра3работанной   и   вместе   с   тем   наиболее
искаженной   ока3алась   центральная   для   истории   всего
«утробного периода» и нера3рывно свя3анная с деятельно
стью  группы  «Освобождение  труда»  проблема  теоретиче
ского  основания  российской  социалдемократии.  Обосно
ванное Лениным и более или менее правильно осмысленное
на  первых  порах  основное  содержание  этой  проблемы
(выработка в приложении к России теории рабочего социа
лизма,  теории  русских  социалдемократов)  было  сведено
к расплывчатому понятию «распространение марксизма».
Это позволяло заслонять  главную 3аслугу  группы  «Осво
бождение  труда»   ее   издательской  деятельностью,   пере
сматривать идеологию основателей  «русского маркси3ма»
с помощью экстраполяции их позднейших меньшевистских
воз3рений  на  тот  период,  когда  они  твердо  отстаивали
основополагающие принципы революционного марксизма.
Этот  пересмотр  породил  невероятную  мешанину  произ
вольных,   чуждых   «историческому   реализму»   суждений,
представляющих  собой  различные  модификации  одной  и
той   же   субъективистской   установки отлучить   группу
«Освобождение труда» от маркси3ма,  превратить ее идео
логию и политику в «доподлинный оппортуни3м». Теорети
ческие достижения марксистов 80 начала  90х  гг.  начи
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сто  исключались,  таким  образом,  и3  числа  исторических
предпосылок   ленинского   этапа   в   ра3витии   маркси3ма.

Обо3начившийся довольно рано крен в сторону субъек
тивистского    истолкования    теоретической    деятельности
группы «Освобождение труда», ее вклада в борьбу 3а со3
дание пролетарской партии  нашел  яркое выражение в  ис
торических дискуссиях конца 20 ~ начала 30х гг.  Как мы
уже могли убедиться, их ре3ультаты были далеко не одно
3начны,  и было бы серье3ной ошибкой видеть в  них лишь
отражение общего уровня историкопартийной науки того
времени. В действительности дело обстояло гора3до слож
нее.  Справедливое  само  по себе  при3нание  относительно
сти,   исторической  ограниченности  уровня   исторического
познания в тот или иной отре3ок времени в данном случае
не объясняет, а лишь стыдливо прикрывает и оправдывает
со3нательное нарушение марксистсколенинских методоло
гических  принципов  во  имя  «обоснования»  свя3анных  с
деятельностью   Сталина   субъективистских   политических
установОк  и  оценок,  во3веденных,  исполь3уя  выражение
А.  И.  Герцена,  в  ранг  «канонизированных  истин».  Пере
смотр  мирово3зрения  группы  «Освобождение  труда»,  ее
роли  в  становлении  и  развитии  российского  социалдемо
кратического движения о3начал полный отка3 от бесспор
ных ленинских  оценок,  отступление от  завоеванных  по3и
ций, что вело к ре3кому понижению теоретического и мето
дологического   уровня   исследовательской   мысли   до  той
черты, за пределами которой говорить о научном подходе к
разработке  проблемы  было уже  невозможно.

В годы 3астоя нашей исторической мысли авторы исто
риографических трудов,  как правило,  и3бегали даже кон
статации такого  рода  зиг3агов  в  исследовательской  прак
тике:  они не укладывались в `прокрустово ложе идилличе
ской  схемы  неуклонного,  поступательного,  восходящего
движения   историкопартийной   науки.   В  лучшем   случае
речь  шла  об  отдельных  ошибках,  которые  объяснялись
некоторыми объективными и субъективными факторами 
от  ука3ания  на  состояние  источниковой  ба3ы  до  призна
ния недостаточного знакомства того или иного историка с
предметом  своего  исследования.

Все  это,  конечно,  имело  место,  и  вСе  это  исторически
объяснимо.  Но  общая  картина  историографического  про
цесса  остается  искаженной,  если  мы  отвлекаемся  от того
бесспорного, на наш в3гляд, факта, что вторжение в исто
рическую  науку  субъективистских  начал  серье3но  подры
вало  впервые  со3данную  марксистским  учением  во3мож
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ность  «строго  научного  отношения  к  историческим  и  об
щественным  вопросам»  '.  Идеалистическая природа  субъ
ективизма не замедлила проявиться не только в антиисто
ризме самого подхода к важнейшим идеологическим явле
ниям 80 начала 90х гг., но и в своеобразной регенера
ции оценок,  с которыми  в свое время  выступали  реви3ио
нистские  элементы,  враждебные  революЦионному  крылу
РСдРП  вообще,  группе  «Освобождение  труда»  в  част
ности.

На рубеже Х1ХХХ вв. Г. В. Плеханов писал: «Маркса
и Энгельса чаще всего «критикуют» таким образом: снача
ла их немножко не поймут или исказят, а потом немножко
поправят.  И так  поступают  милостивые  критики,  а  неми
лостивые  совсем  уже  не  стесняются  с  ними:  они  бесцере
монно приписывают им ахинею, глубокомысленно заявляя,
что  надо  уже  покончить  с  марксовой  «догмой» 2.  Нечто
подобное происходило с конца 20х гг. и затем на протяже
нии  десятилетий  с  критическим  анали3ом  теоретического
наследия самого  Плеханова.  В  процессе такой  «критики»,
подчиненной конъюнктурным  соображениям, и складыва
лась  глумливобе3ответственная  тенденция  противополо
жения    «плехановского    маркси3ма»,    «неполноценного»
будто  бы  с  точки  3рения  «ортодоксального»  марксизма,
ленинизму.

Эта  тенденция,  единственным  «основанием»  которой
служило   грубейшее   искажение   во3зрений   Плеханова
марксиста,  имела  крайне  отрицательные  последствия для
и3учения  всего  раннего  социалдемократического  движе
ния.  Попытки свести к нулю роль группы  «Освобождение
труда» в с.оздании «доктрины русского маркси3ма», являв
шейся   идейной   ба3ой   начавшегося   в   середине   90х   гг.
соединения научного социали3ма с рабочим движением, не
оставляли  места  для  научной  постановки  проблемы  ле
нинского этапа  в  развитии  маркси3ма.  Указанная  тенден
ция  отнимала  всякую  возможность  рассмотрения  теоре
тических,    программнотактических   достижений    группы
«Освобождение  труда»  в  перспективе  дальнейшего  твор
ческого ра3вития маркси3ма  В.  И.  Лениным.  В  итоге со3
давались  ложные  представления  о  соотношении  «утроб
ного  периода»  развития  российской  социалдемократии  с
последующими ступенями ее движения к созданию проле
тарской  партии  н`ового  типа.

`   Ле#и#  В.  И.   Полн.  собр.  соч.   Т.1.  С.136.
2  Лле;%сь#об  Г.  В.  Избранные  философские  произведения:  В  5 т.  М.,

1956.   Т.   2.   С    479.
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Постепенное утверждение в  научной практике  автори
тарнодогматического   мышления   привело   к   тому,   что

::#оакЯраКтаиРиТ»ИFавЁ:::::В::::::::::лО#баокРоа3дВеИфТоИрЯм:З:::::
ной.  Процесс  ее  «утробного»  развития  как  политической
партии   обрисовался   в   виде   какогото   инкубационного
периода   формирования   оппортунистической   идеологии.
К  середине  30х  гг.  тре3вые  суждения  отдельных  истори
ков,  стремившихся следовать  принципу истори3ма,  заглу
шил голос тех,  кто с помощью далеких от науки  приемов
подготовил  3акрепление  этого  представления  в  учебнике
«История  ВКП(б).  Краткий  курс»   (1938  г.).  Тем  самь1м
почти на четверть века «судьба» проблемы была предреше
на:  ее  изучение  3астыло  в догматических  рамках  идеали
стического по своей  «философии»  учебника,  отредактиро
ванного самим  Сталиным  в духе культа  собственной лич
ности.

Исследовательский   опыт   2030х   гг.    преподносит,
таким  образом,  жестокие  уроки.  Важнейший  и3  них  сво
дится  к  тому,  что  отступления  от  марксистсколенинской
методологии  и  нравственные  компромиссы   (вне  зависи
мости  от  побуждений  тех  или  иных  авторов)   имели  для
историкопартийной науки слишком  тяжелые последствия
для того,  чтобы  историография  как  наука  могла  служить
инструментом их оправдания.  Верно,  что история и  совре
менность представали  перед  исследователями  в  сложней
ших  противоречиях,  а  порой  и  в  отталкивающих,  устра
шающих гримасах, но, как говорил Ленин, «...если истории

#ьУсЧла„еТ;Ят:F:,КакЗтНоИЧбаеТрЬ;т::::ОаНнеалОиП3РаэВтдоЬЕВаиесТто#З?>О2:
Историография,  правдиво  и  честно  вскрывающая  жи

вую диалектику  научного  пррцесса,это  не только  инст
румент самопознания исторической науки, но и ее память.
ПОрой  она  безмерно  горька  и  тяжела:   значительная  и,
осмелимся  ска3ать,  лучшая  часть  тех,  кто  посвятил  свои
силы изучению первых ростков великого Марксова учения
на  интеллектуальной  почве  России,  пополнили  страшный
мартиролог  ученых,  ставших  невинными  жертвами  ста
линского деспоти3ма. Трагичной была и судьба  их творче
ского наследия, частью уничтоженного, а частью погребен
ного  в  спецхранах,  недоступных  для  масс,  которым  оно
предна3началось.

'   См.:  Ле#«#  В.   И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  41.  С.  388.
2   Там   же.   Т.   8.   С.  368.

359



Но   «нельзя   сделать   небывшим   того,   что   было...» `.
Решения  ХХ съезда  партии,  постановление  ЦК  КПСС  от
30  июня  1956  г.  «О  преодолении  культа  личности  и  его
последствий» положили начало процессу огромного исто
рикокультурного 3начения: полному возвращению народу
всего того,  что честно служило поиску исторической прав
ды  и,  следовательно,  утверждению идеалов  Великого  Ок
тября.   Новая  общественнополитическая  ситуация,  сло
жившаяся  в  стране,  дала  сильный  импульс  и3учению  ис
тории раннего социалдемократического движения.  Выход
из  субъективистского  тупика  в  разработке  темы  уже  во
второй  половине  50  начале 60х  гг.  дал  первые серьез
ные  научные  результаты.  И  хотя  этот  далеко  не  простой
процесс был 3атем осложнен явлениями 3астоя в развитии
общественной  мысли,  доминирующей  тенденцией  в  нем,
вопреки инерционному давлению антиисторических стерео
типов,  оставалось  неуклонное  расширение  и  углубление
и3учения  темы,  обогащение  ее  творческими  знаниями  на
основе  марксистсколенинской  методологии.

Сейчас уже можно с полной уверенностью ска3ать, что
предопределенная  решениями  XXVII  съе3да  КПСС  пере
стройка  исторической  науки  откроет  новый  этап  в  и3уче
нии  всей  проблематики  3арождения  марксизма  в  России,
возникновения   и   развития   российской   социалдемокра
тии как идейного течения. Эта многогранная проблемати
ка  заключает  в  себе  целый  ряд  сложных  дискуссионных
вопросов, ра3решение которых возможно лишь с позиций
нового  мышления, свободного от субъективизма  и догма
тизма.

`   Ле~w#  В.  И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  26.  С.  255.
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