




Часть  вторая

ЗАРОЖдЕНИЕ   И   РАСПРОСТРАНЕНИЕ
мАрксизмА в россии

Эпоха  падения  крепостного  права  в  России  характе-
ризовалась  крутым  подъемом  освободительного  движе-
ния.  Главным  идейным  направлением  этого    движения
являлось  революционное  народничество,  которое  оказь1-
вало  положительное  влияние  1-1а  развитие  борьбы  широ-    і
ких  масс  полукрепостного  крестьянства  против  самодер-
жавно-помещичьего   строя   и   усиливавшейся   капитали-
стической  кабалы.  Однако  прогрессивная  роль  револю-
ционно-народнической     идеологии     была     исторически
ограниченна:  она  простиралась  лишь  до  того   момента,
пока  пореформенное  экономическое  ра3витие  страны  и
рост  рабочего  движения  не  создали   необходимых  объ-
ективных предпосылок для появления и распространения
марксизма.  И,  чем  дальше  шло  развитие  капитализма,
тем  больше народнические теории вступали в противоре-
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тарскому  социали3му,  с  одной  стороны,  и  к  мещанско-   !
буржуазному радикализму -с другой ].

Непосредственный  переход от народничества  к марк.   l
сизму  3анял  целое  десятилетие-с  1883  по  1893  г.  Это    ;
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лись  идейные  устои  старого  народнического  социализма    {
и  утверждалось  новое,  марксистское  направление   в  об-
щественной  мысли.  Процесс  смены  утопического  социа-
лизма  научным  происходил  в  обстановке  резкого  усиле-    ;
ния  политической  реакции  царского  самодержавия,  ко-    i
торому  не удалось,  однако,  воспрепятствовать наступле-
нию  «эпохи  мысли  и  разума».  «Именно  в  эту  эпоху,  -    !
писал  В.  И.  Ленин,  -  всего  интенсивнее  работала  рус-    '
ская   революционная   мысль,   создав   основы   социал-де-    !
мократического миросозерцания» 2.
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требностями  общественного  прогресса.  Промышленный  ' :
переворот  70-х  и  особенно  80-х  годов  определил  харак-
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'1`ер  и  направление  всего  социально-экономического  раз-
вития  страны:  от  старых,  полукрепостнических  форм  хо-
`зяйства   к   новым,   капиталистическим.   На   этой   основе
:!авершилось   формирование   россййского   пролетариата
как  самостоятельного  класса  и  как  главной    движущей
силы  рев.олюционно-освободительного  движения.  Вместе
с  тем   резко  усилился   процесс   проникновения   капита-
ли3ма  в  деревню,  сbпровождавшийся  1`лубоким  расслое-
нием  крестьянства,  подрывавшим  былые устои  народни-
ческой  идеологии.  Назревшая  необходимость  решитель-
ного  ра3облачения  всей  системы утопических  взглядов  и
ошибочной тактики народничества,  их замены теорией  и
практикой  научного  социализма   становилась   велением
времени.

глава  IV

историчЕскиЕ условия  пЕрЕходА
ОТ  НАРОдНИЧЕСТВА  К  МАРКСИЗМУ.

оБрАзовАниЕ группы
«освоБождЕниЕ трудА»

Первомартовские  события   1881   г.   воочию  показали
несостоятельность  идейных  позиций  и  тактики  револю-
ционных  народников.  Слабость  своих  политических  про-
тивников   царизм   использует  для   решительного  контр-
наступления.  даже  те  незначительные  реформы,   кото-
рые были осуществлены в ходе отмены крепостного пра-
ва,  урезывались  или  отменялись  вовсе.  29  апреля    был
обнародован  манифест  Александра  111  о  незыблемости
основ   самодержавия;   по   сути   дела   он   провозглашал
«крестовый  поход»  против  любых  форм  народного  про-
теста.

В  1882  г.  в  России  началась  полоса  так  называемых
контрреформ.   Реорганизация   управления   и   чистка   ап-
парата     коснулись  прежде  всего  таких  важных     госу-
дарственных  учреждений,  как  министерства  внУтренних
дел,  юстиции,  народного  просвещения  и  др.  Реакцион-
ное  дворянство  пыталось  во  что  бы  то  ни  стало  восста-
новить свои прежние позиции, укрепить власть.

Контрреформы  были  направлены  на  подавление  не
только  революционно-демократического,  но  и  либераль-
ного  движения.   Школа,  печать,    земские     учреждения
почти   полностью   утратили   свою   былую   самостоятель-
ность  и  ставились  под  неослабный  контроль  централь-
ных  властей,  полиции,  духовенства.  Губернаторы  и  ме-
стное  чиновничество  получили  широкие  полномочия для
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расправы  с  бе3защитным  населением  городов  и  сел.  Со-
гласно  положению «Об усиленной  или чрезвычайной ох-
ране»  государства,  губернатор  имел  право  закрыть  лю-
бое  учебное  3аведение,  прекратить  издание  газет  и  жур-
налов,  арестовать  каждого  заподозренного  в  антиправи-
тельственной деятельности.

Жестоким  преследованиям  подвергалась  демократи-
ческая  печать.  Первой  жертвой  усиленной  царской  цен-
зуры  стал  прогрессивный  журнал  «дело»;  его  руководи-
тели  Н.  В,  Шелгунов  и  К.  М.  Станюкович  были  аресто-
ваны  и  высланы  из  пределов  Петербурга.  «Отечествен-
нь1е  записки»  были  закрыты  весной   1884  г.  Из  библио-
тек  и  читален  и3ымались  произведения  Чернышевского,
добролюбова,  Писарева,  Помяловского,  3апрету  подле-
жала   вся   литература,   отражавшая     революционно-де-
мократические идеи 60-70-х годов.

В  целях  поддержания  разорявшегося    помещичьего
хо3яйства  царское  правительство  усилило  свой    нажим
на крестьян.  В  обстановке затянувшегося  аграрного кри-
зиса,  когда  цены  на  продукты  земледелия  резко  снизи-
лись,  тяжелое  бремя   выкупных     платежей  и   высокая
арендная  плата  вынуiкдали  многие  крестьянские  семьи
обрабатывать  помещичьи  земли  исполу,  возвращаться  к
системе  отработков.  Новому  закабалению  крестьян  спо-
собствовали  правительственные  мероприятия   (учрежде-
ние  дворянского  банка,  значительное  увеличение  нало-
гов   на  промышленные  товары  первой  необходимости,
3аконы  о  найме  на  сельские  работы,  о  семейных  разде.
лах  среди  крестьян  и  т.  п.) .

Усиление  экономического  гнета  помещиков     сопро-
вождалось  политическим  давлением  на  крестьянское на-
селение   страны.   Со3дается   специальный   институт  зем-
ских начальников, при3ванных усмирять и «воспитывать»
крестьян.  В  лице  земского  начальника  воскрес  гро3ный
крепостной  владыка,  который  мог  распоряжаться  судь-
бой  крестьянина  по  своему  усмотрению,  на  благо  поме-
щику.

В   условиях  реакции   ре3ко  усилился   национальный
гнет.  Царское  правительство,  разжигая  ро3нь  между  на-
родами  России,     всячески     поддерживало     идеологию
воинствующего  великодержавного  шовини3ма.  деятели
национальной   культуры   подвергались   гонениям,   изда-
ния  и школы на родных я3ыках сокращались.

Царская  реакция   80-х   годов  делала  все,   чтобы  со-
хранить   сословные   привилегии   дворянства,   но   полно-
стью   реализовать   свою   программу   представители   гос-
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подствующего  помещичьего  класса  уже  не  могли.  Эко-
номические  меры,  принимаемые  правительством  для  ог-
раждения   помещиков   от   разорения,   учитывали   также
интересы нового класса -буржуазии, ее растущую роль
в  хозяйственной  жизни  страны.   Развитие  капиталисти-
ческих  отношений  шло  быстрыми  темпами.  Происходил
интенсивный  рост промышленности, широко ра3вертыва-
лось  железнодорожное  строительство,  в  деревне  углуб-
лялся  мучительный     процесс  вытеснения  отсталых,  по-
лукрепостнических  форм  хо3яйства     товарно-капитали-
стическими.

За  десятилетие   (1879-1889  гг,)   количество  крупных
предприятий,  насчитывающих  не  менее  тысячи  рабочих,
увеличилось  на  2б%,  число  занятых  в  них  рабочих  воз-
росло на 430/o , а сумма выпущенной ими продукции -на
58°і'o.  Примерно  за  тот  же  срок  мощность  паровых  ма-
шин,  применявшихся  в  промышленности,    поднялась   в
3  ра3а '.

Фабрики  и  3аводы,  созданные  на  базе  примитивной
техники  и  полуфеодальных  отношений  дореформенного
периода,  не  выдерживали  конкуренции  с  предприятия-
ми, организованными на новой, капиталистической осно-
ве.  Старый  крепостной  Урал  уступил  свои  ключевые  по-
зиции в промышленном ра3витии новым районам на юге
страны  и  на  Кавказе,  где  резко  во3растает  добыча  ка-
менного  угля,  нефти,  выплавка  чугуна  и  стали.  К  сере-
дине 80-х годов были  построены крупнейшие железнодо-
рожные'магистрали  страны.

Ведущее   место   в   промышленном   ра3витии   России
принадлежало  металлургии.  В  80-х  годах  темпы  роста
выплавки  чугуна  в  стране    оказались    выше,    чем    во
Франции,  Англии  и  США2.   Одновременно  происходил
процесс   совершенствования     металлургического   прои3-
водства,  интенсивного  внедрения  в  производство  новых
методов  выплавки  чугуна,  стали,  проката.  Успешно  раз-
вивалось  машинQстроение,  вытеснявшее  кустарную  про-
мышленность  и  мануфактуру,     основанные  на  ручном
труде.  Особенно  быстро росли  ведущие  отрасли  крупной
индустрии:   металлургическая,   угольная   и   нефтяная.   К
началу  90-х  годов  страна  превратилась  в  среднеразви-
тую  капиталистическую державу.

Ра3витие  капитализма  в  России  привело  к  глубоким
сдвигам в классовой структуре общества.  Все более мно-
гочисленным  становится  рабочий  класс.  Быстро  форми-
руется  класс  новых  собственников  в  лице  русской  бур-
жуазии.  К  1890  г.  на  предприятиях  крупной  обрабаты-
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вающей  и  горнозаводской  промышленности  насчитыва-
лось  1 039  тыс.  рабочих.  Важное  место  имело  то  обстоя-
тельство,   что  около  трех  четвертей   всего  фабрично-за-
водского  пролетариата  России  было  сосредоточено    на
предприятиях  с  числом  в  100  и  более  человек3.

Быстрый   рост   промышленного   производства   созда-
вал  все  новые  и  новые  предпосылки  для  укоренения  ка-
питалистических  отношений  в  деревне.  Шел  ускоренный
процесс   ра3ложения   крепостного   хозяйства   и   экспро-
приации  крестьянских  масс.   По  данным,  приведенным
В.  И.  Лениным  в  работе  «Ра3витие  капитализма  в  Рос-
сии»,  помещики  80-х  годов  значительно  увеличили  при-
менение  в  своих  хозяйствах  наемного  труда.   С  разви-
тием   капитализма   в  деревне     год  от  году  усиливался
процесс  дифференциации  крестьянства.  Из  13  млн.  кре-
стьянских  хозяйств   1,5    млн.  приходилось    на  кулаков,
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помь1слы   основных   масс   российского   крестьянства   по-
прежнему  сосредоточивались    на  необходимости    унич-
тожения  помещичьего  землевладения.  Наряду  с  этим  в
деревне  идет  острая  борьба  между  беднотой  и  кулачест-
вом.  Крестьянское  движение,  ра3вертывавшееся  на  Ук-
раине,  в  Поволжье, в  Курской  и  Вологодской губерниях,
принимало  самые  разнообразные    формы  -  от  подачи
жалоб  на  незаконные действия  помещиков  и  представи-
телей  местных  властей  до  прямого  захвата  помещичьей
и   кулацкой   собственности.   БОрьба   крестьян   за   землю
доходила  даже  до  вооруженных  столкгiОвений  с  по,ли-
цией,  но  она  была  локальной  и  носила  неоргани3ован.
ный  и  ра3розненный  характер.

Крестьянское   (как  и  студенческое)     движение    этих
лет  находилось  под  влиянием  стачечной  борьбы  проле-
тариата.   Рабочие   3аража,ли   крестьян   своей   органи3о-
ванностью,  сплоченностыЬ.  По  мере  роста  капиталисти-
ческой  промышленности  ряды  городского  пролетариата
все  чаще  пополнялись  выходцами  из  крестьян,  а  в  де-
ревню  ссылались  рабочие,  участвовавшие  в  «беспоряд-
ках».  В  России,  по  определению  Ленина,  вырастало  но-
вое   поколение   крестьян,   побывавших   в   отхожих   про-
мыслах,  в  городах,  кое-чему  научившихся  в  ре3ультате
горькой бродячей жизни и наемной работы.

Стачечное движение  пролетариата  вы3ывалось  преж-
де  всего  дальнейшим  усилением  капиталистической  экс-
гілуатации  трудящихся.  На  большинстве  фабрик  и  заво-
дов  рабочий  день  длился  по  12-15  часов  в  сутки.  Тяже-
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лая  матерйаj'іьная  нужда  усугублялась  массовой  бе3ра-
ботицей. 'ПОль3уясь  этим,  предприниматели  прои3вольно
снижали  заработную  плату,  беспощадно     штрафовали
рабочих.  «Штрафы,  -  писал  Ленин,  -  явились  резуль-
татом  полного  развития  капитализма  и  полного  порац
бощения  рабочего...   Гнет  капиталистов  над     рабочими
дошел  до  своего вЬ1сшего  ра3вития.

НО  этот  гнет  вызвал  и  сопротивление  рабочих»5.
Как  и  в  70-х  годах,  Петербург  оставался  одним    из

важнейших  центров  стачечной     борьбы    пролетариата.
Только  во  второй  половине  80-х  годов  3десь  произошло
35  стачек  и  волнений.  Увеличивается  количество  насту-
пательных   стачек.   Если   в   первом   пятилетии   стачки   с
требованием  улучшить  положение  рабочих    составляли
11%,  то  во  втором  -их  уже  было  34°/o6.  Очагами  ста[
чечного  движения  стали  и  другие  крупнейшие  города  и
промышленные  райош  Центральной  России,  Украины,
Белоруссии.  Поднимались  на  борьбу  рабочие  Польши,
Прибалтики,  Кавказа.  Стачки  и  волнения  пролетариата
становились важнейшим  фактором  ре,волюционного дви-
жения  в  России.  И  это  понятно,  ибо  рабочий  класс  вы-
рос не только в количественном, но и в качественном от-
ношении:  он  стал  прояЬлять  больше  стойкости  и  реши-
тельности  в  своих  действиях  против  капиталистов,     за
его  плечами  был  уже  немалый  опь1т  политической  борь-
бы.

8o.хС:g:]оМв:::::::Л::::МкаС%ЖИиекМолЗ:g:#еLОандуВфИаЖк:;Б:'
(г.  Орехово-Зуево) ,  принадлежавшей  крупнейшему  фаб.
риканту  Т.  Морозову.  Около  11  тыс.  рабочих  подверга-
лись  здесь  жесточайшей  эксплуатации  и  безграничному
произволу   администрации.   Стачка   началась   7   января
1885  г.  и  продолжалась  около  двух  недель.  Непосредст-
венной  причиной  стачки  явились  непомерные  штрафы,
обсчеты  рабочих  при  выдаче  заработной  платы,  грубый
прои3вол  фабричной  администрации.  В  первый  же  день
стачки  3абастовало  несколько  тысяч  рабочих;  они  тре-
бовали  возвращения  штрафных  денег,  сокращения  про-
должительности  рабочего  дня  для  подростков  и  введе-
пия  фабрично-заводского  законодательства.  В  ответ  на
`riаконные  требования  ткачей  фабрикант  вызвал  войска,
которые  приступили  к  насильственному  подавлению  за-
Гіастовщиков.   Рабочие  казармы   бьтли  окружены  тремя
Гіатальонами  пехоты  и  двумя  сотнями  казаков.  Власти
іtешили  жестоко  нака3ать  забастовщиков.   Из  600   аре-
t`тованных  рабочих  33  были  преданы  суду7.  На  суде,  со-
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стоявшемся  весной  1886  г.  во  Владимире,  была  вскрыта
система   бесчеловечной   эксплуатации   и   прои3вола,   ца-
ривших  на  фабрике  Т.  Морозова.  Петр  Моисеенко,  Ва-
силий  Волков  и другие организаторы стачки  в  своих вы-
ступлениях на суде разоблачали чудовищный гнет и при-
теснения,   которым   подвергались  рабочие,  мужественно
отстаивали  требования  рабочих.     для  всех  участников
процесса  суд  присяжных  вынужден  был  вынести  оправ-
дательный    приговор.    «Этот    приговор    суда,  ~-писал
В.  И.  Ленин,  -  явился  прямым  0суждением  не  только
Моро3ова  и  его  администрации,  но  и  всех  вообще  ста-
рых фабричных порядков»8.

Орехово-Зуевская  стачка  и  суд  над  тридцатью  тре-
мя  ее  участниками  всколыхнули  общественное    мнение
передовых  слоев  русского  общества.  Царское правитель-
ство  вынуждено  было  сделать  некоторые  уступки  рабо-

•  чим.
В  июне   1886  г.  был  принят    закон    «О  над3оре  3а

3аведениями  фабричной    промышленности»,  в  котором
признавалась необходимость регулярной выдачи заработ-
ной  платы  рабочим,  3апрещалось  расплачиваться  това-
рами  или  купонами,  штрафы  за  прогуjlы  не могли  быть
выше  одного  рубля  и  должны  были  идти  не  в  карман
фабриканту,  а  на  общие  нужды  рабочих.  В  то  же  вре-
мя в законе содержа.лось запрещение на проведение ста-
чек  и  предусматривались  другие  подобные  запреты.  Но
при  всем   этом   закон  неизбежно  давал   новый  толчок
рабочему движению.

Во  второй  половине  80-х  годов  волна  стачек  прока-
тилась  по  предприятиям  Московской  и    Владимирской
губерний.  В   1885  г.  бастовали  ткачи  даниловской,  Из-
майловской,  Вознесенской,  Глуховской  и  Тверской  ма-
нуфактур.  Развитие  стачечного  движения  не  ограничи,
лось  пределами  одного только  Центрально-Промышлен-
ного района - оно снова охватило крупнейшие рабочие
центры  страны.  В  первых  рядах  стачечной  борьбы  шли
ТмеьiСшТ#:нЬнЩо%=#:  #се:гаоЛЛсИ:З3`5  Е8б]Оg8И9е г. Гв°РрН:сРсУидиНОпйр оЕB8:   ,1

шло  более  300  выступлений  рабочих;  это  в  2  раза  пре-   j
вышало  количество  стачек  и  волнений  предшествовав-   ]
шего пятилетия

Развитие   рабочего   движения,   несмотря   на   слабую
организованность  и  стихийность,  ока3ывало  возрастаю-
щее  влияние  на  расстановку  классовых  сил  в  стране  и
их  политические  действия.   Систематические    выступле-
ния  пролетариата  царское  самодержавие  встретило  уси-
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лением  полицейских  репрессий.  Под  напором  событий,
происходивших  в  политической  и  экономической  жи3ни
общества,  либеральная  буржуазия  еще  больше  правела
и  шла  на  сближение  с  реакцией.  В  то  же  время  тради-
ционная  ставка  народников  на  крестьянство  как  глав-
ную  силу  революции  обнаружила    полную    несостоя-
тельность и теряла своих сторонников.  Настроение упад-
ка  и  пессимизма,  проповедь  теории  «маль1х  дел»  стано-
вились  буквально  знамением  эпохи.  Многие либерально
настроенные  интеллигенты  превращались  в  реакционе-
ров,  а  революционеры  -  в  либералов  и  даже  в  откры-
ть1х  пособников  царизма.  «Презренное  время...  презрен-
ное  со  всех  сторон!»-с  горечью  характери3овал     его
М.  Е.  Салтыков-Шедрин.10.

После  1   марта   1881  г.  часть  народников  отказалась
от  революционной   борьбы   с   царским   правительством,
вступила  на  путь  соглашательства  и  реформи3ма.  Тео-
ретики  народничества  проповедовали  теперь  лишь  мир-
нь1е  реформы,  не  затрагивавшие    коренных  устоев  по-
мещичье-буржуазного  строя.  «Из  политической  програм-
мы,  рассчитанной  на  то,  чтобы  #об#ягб  кресгбя#стGо  на
сотіиа]пістическую  революцию  против  основ  современно-
3о  общесгбсI,-писал Ленин, -выросла  программа,  рас-
считанная  на  то,  чтобы  3аштопать,  «улучшить»  положе-
ііие крестъянства при сохраненш основ современного об-
#4еСгбсI»іі.

Идейный  кризис  ра3ъедал  буквально  все  группы    и
гтаправления  народничества.  Народовольческая  тактика
по,литического  переворота  без  участия  народных     масс
терпела  одно поражение за другим.  Все  попытки восста-
I1овить  «Народную    волю»,    оживить    деятельность    ее
I{ружков  и  групп  в  разных  районах страны  оказывались
'і.1цетными.  Апатия   и   разочарование  охватили  широкие
і{руги  разночинной  интеллигенции.  В  этих  условиях  мо-
jіодые  участники  народовольческого  движения  ищут вы-
\'од  из  тупика,  который  мог  быть  найден только на пути
іIерехода от утопического социализма к научному.

В  середине 80-х  годов  революционная  группа  студен-
I'tів  Петербургского  университета  во  главе  с  А.  И.  Улья-
Iіtівым   (1866-1887  гг.)  полностью  сосредоточивает свою
іі`t`flтельность   в   рабочей   среде.   В   програМме,   ра3Рабо-
'і'.'іііной  Александром  Ульяновым,  утверждалось,  что  со-
Iі`ііt'`лизм  возникает  в  ре3ультате  развития  «капиталисти-
IIt`t`кого  производства  и  порождаемого    им    отношения
іWіассов»;  за  рабочим  классом  признавалась  решающая
іііt,;іь  в  общественно-политической  бррьбе,  и  поэтому  он

75



должен   составить   «ядро     соцналистической   партии,  ее
наиболее   деятельную   часть»12.   Членов   группы  уже   не
удовлетворяли  доктрины  народничества.  Они  усиленно
искали  пути  сближения  с  марксизмом,  изучали  «Капи-
тал»  К. Маркса, были знакомы с первыми произведения-
ми  Г.  В.  Плеханова.  А.  И.  Ульянов  выска3ывал  мнение,
что  ра3ногласия  между  народниками  и  социал-демокра-
тами   «очень  несущественные»13.   Группа   не  могла   еще
полностью  отрешиться  от  народовольческих  идей:  свер-
жения  самодержавия  и  завоевания  политической  свобо-
ды  она  рассчитывала  достичь  при'  помощи  политичес-
кого  3аговора   революционеров.   Ее  ра3витие  в  сторону
социал-демократии  было  прервано царским  правите`71ьст-
вом,  которое казнило Ульянова и  его товарищей за  под-
готовку покушения  на  жизнь Александра  111.

Революционные  органи3ации  народников,  преследуе-
мые царским самодержавием, быстро распадались. Вско-
ре  после  провала  типографии,  а  затем  и  самой  органи-
зации    «Черного    передела»    в    Петербурге     (декабрь
]879  г.)  эта  народническая  группа  распалась  на  отдель-
ные кружки, а ее наиболее активные участники были вы-
нуждены эмигрировать за границу.

Между Тем  главной  причиной  неуклонного  свертыва-
ния  народнического  движения  была  сила  экономическо-
го  ра3вития:   быстрый  рост  капиталистических   отноше-
ний   в   сельском  хозяйстве,  расслоение  крестьянства  на
сельскую  буржуа3ию  и  сельский  пролетариат.  «...дерев-
ня    давно    уже    совершенно      раскололась,-отмечал
В.  И.  Ленин.  -  Вместе  с  ней    раскололся    и    старый
русский  крестьянский  социализм, уступив  место, с одной
стороны,  рабочему    социали3му;  с  другой  -  выродив-
шись в  пошлый  мещанский радикализм» 1&.

Развитие   капитализма,   появление   первых     отрядов
промышленного  пролетариата,  усилившийся  процесс  со-
циальной  дифференциации  деревни  -таковы`основные
слагаемые  той  объективной  действительности,  которые в
конечном  счете  обусловили  кризис  народничества  и  рас-
пространение маркси3ма  в  России.  Однако новые объек-
тивные  условия  сами  по  сёбе,  автоматически  не  могли
породить  новых  идей.  Коренной  поворот  в  сознании  ре-
волюционеров  происходил  прежде  всего  под  влиянием
негативных  ре3ультатов  собственной  практики.  Понадо-
бился  мучителшый  опыт  неудач  «хождения  в  народ»,  в
крестьянство,  горькие  уроки  землевольцев и народоволь-
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прежних, утопических доктрин  и  восприняли теорию на-
учного социализма.

Революционные  народники  уже  не  могли  3акрывать
глаза  на  то,  что  русская  община,  с  которой  они  связы-
вали  все  свои  надежды \на   социалистическое  будущее,
не выдержала натиска капитала: ее средневековые устои
повсеместно  размывались.   Вместе  с  тем     обнаружила
свою   полную   непригодность  и   новая  тактика   народо-
вольцев  с  их  прежней  ориентацией  на  крестьянство  как
главную   силу  революции.   Смена   народничества   марк-
сизмом  становилась,  таким  обра3ом,  самой  актуальной
проблемой  русского  освободительного  движения.

Большое  влияние  на  поворот  освободительной  мыс-
ли  России  от утопии  к науке оказала  победа  маркси3ма
в  рабочем  движении  Запада.  В  80-х  годах в  странах 3а-
падной Европы наблюдался новый подъем рабочего дви-
жения  и  завершался  процесс  обра3ования  массовых  со-
циал-демократических  партий.  Исторический  опыт    все
более  и  более  подтрерждал  великую    жи3ненную  силу
маркси3ма,  в  котором  западноевропейс-кий  пролетариат
обрел  свое  верное  идейное  оружие.  Широкое  распрост-
ранение  марксизма  на  Западе,  вытеснившее  с  общест-
венной арены все другие формы социализма, привлекало
внимание революционных сил России.

Конечно,  свои  позиции  в  освободительном  движении
старое  революционное  народничество  уступало  не    без
борьбы.  Но  народники  уже  не  могли  противостоять  ни
растущему  в,лиянию  марксизма  среди  прогрессивно  на-
строенной  интеллигенции  и` передовых  рабочих,  ни нати-
ску  реформистской  идеологии  в  собственных  рядах.  Вся
идейно-теоретическая  система  взглядов  и  поступков  на-
родничества пришла в противоречие с потребностями со-
циально-экономического  развития  России  и  становилась
серьезным  тормозом  на  пути  освободительного   движе-
іIия.  Революционное народничество перерождалось в ли-
Гjеральное.  Вот  как  характеризует  В.  И.  Ленин  переме-
ііу,  происходившую  во  в3глядах  и  тактике  русского  на-
|tодничества  после  мартовских  событий  1881  г.:  «Тускне-
jіа  вера  в  особый  уклад  крестьянского  хозяйства,  в  об-
щину,  как  зародыш  и  ба3ис  социализма,  в  во3можность
миновать  путь  капитализма  посредством    немедленной
{`ttциальной  революции,  к  которой  готов  уже  народ.  По-
іIі1тическое  3начение  сохранили  только  требования  вся-
іIсских мероприятий по укреплению крестьянского хозяй-
і`'I`ва  и  «мелкого  народного  производства»  вообще.    Это
Гіі,іло  уже,  в  основе  своей,  не  более  как  буржуазное  ре-
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фtt]`м;і'і`оіtt`,тво;   народничество     расплывалось  в  либера-
ли`'імt`;  t`оздавалось  либерально-народническое     направ-
jюпIIе,  которое  не  хотело  видеть  или  не  могло    видеть,
іI'I`о  проектируемые  мероприятия   (все  эти  кредиты,  ко-
Операции,  мелиорации,  расширения  3емлевладения)    не
выходят  из  рамок  с#щесгGующеео  буржуа3ного  общест-
ва» 15.

Быстро  нараставший  кризис    народовольчества  сви-
детельствовал  о  крахе  всей  народнической    идеологии,
превратившейся   в   серьезный  тормоз     революционного
движения  в  России.  В  этих  условиях  3начительная  часть
теоретиков  народнического  социализма  ра3уверилась    в
достижении  «социалистического  идеала»  и  эволюциони-
зировала от крестьянской революционности к мещанско-
буржуазному   радикализму.   Уже   в   первой      половине
80-х  годов  реформистское  направление  в  народничестве,
находившееся  дотоле в эмбриональном  состоянии,  полу-
чает  свое теоретическое  обоснование  и  ра3витие.  Народ-
нические  экономисты  (В.  П.  Воронцов,  Н.  Ф.  даниель-
сон  и  др.)   пытаются  доказать  во3можность    «мирного»
пути  ра~звития  общины  к  социали3му,  приемлемого  для
власть  имущих.  Позднее  3ащиту  взглядов  либерального
народничества  взяла  на  себя  редакция  «Русского  богат-
ства»  во  главе  с  Н.  К.  Михайловским,  открыто  высту-
пившая против маркси3ма.

Однако  идейный кризис  революционно-народническо-
го  движения  имел  наряду  с  негативными  и  по3итивные
последствия.  В  результате  кризиса  из  рядов  этого  дви-
2кения  вь1шли  не  только  идеологи     мелкобуржуазного
реформаторства,    но    и    активные    деятели     рабочего
движения, которые сумели преодолеть свои прежние уто-
пические  взгляды  и  встать  на  позиции  научного  социа-
лизма.

Первыми на путь марксизма вступили Г. В. Плеханов
и  его  ближайшие соратники  по  бывшей  группе народни-
ков-чернопередельцев:   П.   Б.  Аксельрод,  В.  И.  Засулич,
Л.   Г.  дейч  и  В.   Н.  Игнатов.  Это  были  самые  ранние
провозвестники идей научного социализма в нашей стра-
не.  В  прошлом  все  они  принимали  активное  участие  в
народническом  движении.  И  каждый  и3  них  проделал
трудную  эволюцию  от  утопического  социализма  к  науч-
ному,  характерную  для  многих  представителей  первого
поколения российской социал-демократии.

Г.  В.  Плеханов   (1856-1918)   был  одним  из  видных
теоретиков  и  практиков  революционного  народничества.
Еще  в  студенческие  годы  Георгий  Валентинович    всту-
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пил    в  революционное  движение,  установив  связи  с  на-
родниками и рабочими Петербурга. Он принял самое ак-
тивное участие  б декабря  18/б г.  в  и3вестной демонстра-
ции  на  площади  у  Казанского  вокзала,  где  выступил  с
речью.  С  этого  времени  Плеханов  уходит  в  подполье,
становится  профессиональным  революционером.  Пресле-
дуемый царскими властями, он ведет кочевой образ жи3-
ни:  переезжает  и3  города  в  город,  участвует  в  «хожде-
НИИвВ ]Н8а,Рі°Т;».плеханов  вступает  в  члены  обЩеСТВа  «ЗеМ-

ля  и  воля»,  ведет  большую  редакторскую  и  литератур-
ную  работу.  В  своих  статьях  он  3ащищает  и  обосновы-
вает  программу  и  тактику  народнического  движения;  в
них,  по  собственному  его  признанию,  он  оставался  «на-
родником до конца ногтей»іU.

1іосле Воронежского съезда  «Земли и воли»  (1879 г.),
Плеханов,  отвергший  рискованный  курс  будущих  наро-
довольцев   на   террористическую   борьбу   с   самодержа-
вием,  создал  группу  «Черный  передел».  В  этой  органи-
зации он продолжал отстаивать старую землевольческую
программу и тактику борьбы. Однако возглавляемая им
группа  чернопередельцев  недолго  продержалась  на  3а-
нятой  позиции.1ак,  уже  в  № 3 журнала  «Чер1]ый  пере-
дел»  Г1леханов  наряду  с  подчеркиванием  приверженно-
сти  чернопередельцев  программе общества  «Земля  и  во-
ля» указывал на необходимость при3нания политической
оорьбы.  ««11ерный передел», -писал он,  -лишился  бы
значительной  доли  практического  значения,     оставаясь
вполне  бе3участным   к  политическому  вопросу,+    столь
жгучему  теперь  в   России»1ГJ.   Вскоре  наиболее  деятель-
ная  часть  чернопередельцев  во  главе  с  Плехановым  не
'1`олько  осудила  тактику  индивидуального  террора  наро-
довольцев,  но  и  полностью  отрешилась  от  иллюзий .на-
роднического социализма.

В   1880  г.  Г.  В.  Плеханов,  скрываясь  от  преследова-
ііия  царских  властей,  был  вынужден  эмигрировать    3а
і`раницу.  Проживая  во  Франции  и  Швейцарии,  он  близ-
і`о  знакомится  с опытом  рабочего движения  на  За,паде,

;;Ё:;#РНе:взо:fЗкУ#;Ёи:фта%Рс:п:оИзkвТ%С##е;тн#е:мтТ#еf:аgТ=:оРои:':#gЕех::н:;
Itать  народническое движение,  глубоко  вскрыть  его  про-
іііворечия  и  ошибки.  Теория  марксизма,  писал  Плеха-
IіUв   впоследствии,  подобно  Ариадниной  нити,    вывела
ііусских  революционеров   из  лабиринта     противоречий;
ііі1а  пока3ала  им  действительные  пути  свержения  цариз-
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ма  и  капитализма,  раскрыла  роль  рабочег`о  класса  как
главной  движущей  силы  революции,  ра3облачила  оши-
бочность  в3глядов  и  тактики  народников.  «Чем  больше
мы   знакомились   с  социал-демократической     литерату-
рой, ~ вспоминал он, - тем яснее становились для нас
слабые   места   наших   прежних  взглядов,  тем   правиль-
нее  преображался  в  наших  глазах  наш  собственный  ре-
ВОЛЮЦИОННЫй  ОПЫТ»18.

Столь  же  сложным  был  переход  от  народничества  к
марксизму  и  для  остальных  членов    будущей    группы
«Освобождение труда».

П.  Б. Аксельрод  (1850-1928)  являлся  активным уча-
стником  народнического движения  70-х  годов.  В  1874  г.,
спасаясь  от  преследований  царской  полиции,  он эмигри-
рует  за  границу,  где  сблизился  с  бакунистами  и  редак-
тировал  их журнал  «Община».  После отъезда  Плехано-
Впаер:iе:х?.ССкИИна€#;Лg6.°хдг::::ЛЁ:`#:::е:8#ПоПтУход"ХЁg::[ьй.

рода  от народнических взглядов  и поворот к марксизму.
Свидетельством  этому  служат,  в  частности,  его    статьи
и  выступления  по  вопросам  рабочего  движения  на  За-
паде.  Он  принимал  деятельное участие  в  группе  «Осво-
бождение труда».

В.  И.  Засулич   (1851.-1919)   с  семнадцати  лет  участ-
вовала  в  революционном  движении,  была  в  ссылке,  си-
дела  в  Петропавловской  крепости.  В  1878  г.  Она  стреля-
ла   в   петербургского   градоначальника   Трепова   в   знак
протеста  против  телесных  наказаний  политического  за.
ключенного.  Ее  имя  было  широко  известно  среди  рус-
ских  революционеров  разночинского  периода  и  социал-
демократов  Европы.  В  1879  г.  Засулич, вернувшись  из-за
границы,  принимает  активное  участие  в  народнической
группе  «Черный  передел».  В  начале  80-х  годов  она  по-
рывает  с  народничеством  и  входит  в  число  основателей
первой   марксистской   группы   «Освобождение     труда».
Вере` Ивановне  3асулич  принадлежит  перевод  на  рус-
ский  я3ык ряда  работ Маркса и  Энгельса.

В.  Н.  Игнатов   (1854-1885)   принимал  активное  уча-``

:кБИеем:иНfРвОодлНиИ»Ч:С:каМерднВо:gепНеЪ:д7е&-аХ».ГОЕдмО;'н€:'gл::епНрОиЧi
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товым  от продажи имения  и завещанные  им товарищам  'i
по борьбе,  была создана типография первой организации  !
русскихмаРКСИСТОВ.                 8o                                                                  J

Л.   Г.  дейч   (1855-1941)   -один  из  организаторов
народничес1юго  движения  на  юге  России.   В   1878  г.  3а
попытку   поднять   крестьян   на   восстание  он   арестовы-
вается  и  заключается  в  Киевскую  тюрьму*,  откуда  со-
вершает смелый  побег.  С  1879  г. дейч -член  «Земли и
воли»,  а  после  ее  раскола  участвует  в  работе  «Черного
передела».   В   начале  80-х  годов  он  эмигрирует  за  гра-
ницу  и  примыкает  к  группе  «Освобождение  труда».  На
него  как  опытного  конспиратора  возлагается  транспор-
тировка   марксистской  литературы  в     Россию,     но     в
1884  г.  дейч  арест`овывается  германской  полицией  и  вы-
дается  царским  властям.

Исключительно  важную  роль  в  формировании  марк-
систских  взглядов   будущих  участников   группы   «Осво-
бождение  труда»   сыграла  работа   Плеханова   над  рус-
ским переводом «Манифеста Коммунистической партии»
К. Маркса и  Ф.  Энгельса.  «Лично о себе могу сказать,-
писал   Георгий   Валентинович, -что  чтение  «Коммуни-
стического  Манифеста»  составило  эпоху  в  моей  жизни.
Я  был  вдохновлен  «Манифестом»  и  тотчас    же    решил
его  перевести на  русский язык.  К`огда  я  сообщил  о  моем
намерении Лаврову, он отнесся к нему равнодушно. «Ко-
нечно,  следовало  бы  перевести  «Манифест»,  -  ска3ал
он,  -  но  Вы  сделали  бы jlучше,  если  бы  написали что-
нибудь  сами».  Я  не  торопился  выступить  сам  и  предпо-
чел  сначала  перевести  «Манифест»» 19.

«Равнодушие» Лаврова  к переводу «^Jlанифеста  Ком-
мунистической  партии»  на  русский  яз,ык    было    весьма
показательным.  Он, как и другие лидеры народничества,
без различия оттенков, продолжал  придерживаться оши-
бочной  теории  «исключительности»  русского    историче-
ского  процесса,  которая  находилась  в  явном  противоре-
чии с реальной действительностью.  Поэтому-то с первых
же  шагов  своей  деятельности  пионерам    марксизма    в
России  пришлось  вести  упорную  борьбу  с  народничест-
вом.

Подготовленное Плехановым русское издание «Мани-
феста    Коммунистической    партии»    вышло    в    свет   в
1882  г.,  еще  до  основания  группы  «Освобождение  тру-
да».   В   него  наргzду  с  плехановским  переводом  текста
«Манифеста»  были  включены:   а)   предисловие  авторов
к русскому изданию;  б)  предисловие авторов к немецко-

*  Речь  идет  о  так  на3ываемом  Чигиринском    деле.    Используя
ііодложную   царскую   грамоту,  Л.   дейч   вместе   с   Я.   Стефановичем
I[  И.  Бохановским  организовали  в   1877  г.  3аговор  крестьян    против
іюмещиков,  который  закончился  провалом  и  массовыми  арестами.
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му  и3данию   1872  г.;  в)   несколько  словотпереводчика.
В  приложении  к книге были помещены отрывок из  про-
изведения  К. Маркса  «Гражданская война во  Франции»,
а   также   «Устав   Международного  товарищества   рабо-
чих».  Как  по  качеству  перевода,  так  и  по  составу  доку-
ментов  и  их  обработке    русское    издание    «Манифеста
Коммунистической  партии»  отвечало  высоким  научным
требованиям.  В.  И.  Ленин  специально  подчеркивал,  что
группа  «Освобождение  труда»  дала  в  свое  время  наи-

Sg:::е:ОиЧйН:[айр;3€:ВнООдй"мМаарНк%Ё:f:Ё:»йал:::рЖаетудрР#оТХПРО-
Принципиальное значение  имело  опубликование пре-

дисловия  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  к русскому  изданию
«Манифеста».  В  нем  указывалось  на  быстрый  рост  ре-
волюционного  движения  в  России,  которое  становилось
важнейшим    фактором    международной    политической
жи3ни.   «Во   время   революции   1848-1849  гг.,-писали
Маркс  и  Энгельс ,--.- не только  европейские монархи,  но
и  европейские  буржуа  видели  в  русском  вмешательстве
единственное  спасение  против  пролетариата,     который
только  что  начал  пробуждаться.    Царя    провозгласили
главой  европейской  реа1щии.  Теперь  он  -  содержащий-
ся  в  Гатчине военнопленный революции,  и  Россия  пред-

::аяВ:ЯЕе:рСоОпбе?>Ё].ПеРедОВОйОтрядреволюционногодвиже.
Неизменно подчеркивая большое международное зна-

чение  борьбы  русских  революционеров  против  царского
самодержавия,  JV1аркс  и  Энгельс  в  то  же  время  не  оста-
вили  без  внимания  и  вопрос  о судьбах  крестьянской  об-
щины,  волновавший  не  одно  поколение  передовых  лю.
дей  России.  Как видно  из  предисловия,  взгляды Маркса
и  Энгельса  на  этот    счет  не  претерпели    существенных
изменений22.  Отнюдь  не  разделяя  утопических  иллюзий
народников,  они  тем  не  менее  считали,  что  окончатель-
ный  ответ  на  вопрос  о  роли  общины  могут дать  только
дальнейшее  экономическое  развитие  страны  и  револю-
ционная  практика.

Основоположники научного коммунизма были полны
самой  глубокой  веры  в  историческую  миссию    револю-
ционной  России.  Они  надеялись,  что  самоотверженная
борьба революционных народников расшатает устои цар-
ского  самодержавия  и  развяже'т  могучие  силы  русской
революции,  которой  они  предсказывали  великое  буду-
щее.

К.  Маркс  и  Ф.  Энгельс  исходили  из  того,  что  социа-
листическую  революцию  начнет  пролетариат  передовых
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стран  Западной  Европы.  Однако этим  они  вовсе не иск-
лючали  той  возрастающей  роли  в  международных рево-
люционных  событиях,  которую  играло  освободительное
движение  пореформенной  России.  Более  того,  Маркс  и
Энгельс  допускали  даже  следующую  альтернативу:  «Ес-
ли  русская  революция  послужит сигналом  пролетарской
революции  на  Западе,  так  что  обе  они  дополнят  друг
друга,  то  современная  русская  общинная  собственность
на  землю  может  явиться  исходным  пунктом  коммуни-
СТИЧеСКОГО  РаЗвития»23.

Однако несколько по3же,  а  именно в  1894 г.,  Энгельс
следующим  обра3ом    объяснил    мотивы,   по    которым
Маркс  не  мог  тогда  до  конца  вь1ска3ать  своего  мнения
об  общине:  «Падение  царизма  казалось  близким;  рево-
люция  в  России  должна  была  лишить  всю  европейскую
реакцию сильнейшей  ее опоры,  ее веjlикой резервной  ар-
мии,  и  тем  самым  дать  новый  могучий  толчок также  и
политическому  движению  Запада,  создав  для  него  вдо-
бавок  несравненно  более  благоприятные  условия  борь-
бы.  Неудивительно,  что  Маркс  в  своем  письме  советует
русским  не  особенно  торопиться  бросаться  в  водоворот
капитализм а» 2&

Между  тем  бурный  рост  капиталистических  отноше-
ний  в  России  с  неотвратимой  силой  ра3рушал  утопиче-
ские  иллюзии  идеологов    народничес1юго    социализма.
Историческая  заслуга  Плеханова  и  его  сторонников  за-
ключалась в том, что они без колебаний  приняли  конеч-
ный  вывод  основоположников  марксизма  о  вступлении
нашей страны на путь капитализма и руководствовались
им  в  своей  теоретической  и  практической  деятельности.

В  историю  80-е годы  прошлого  века  вошли  как годы
крутого  перелома  в  ра3витии    революционно-Освободи-
тельной  мысли  в  России.  Начавшийся  идейный  кризис
т1ародничества  заставил  передовую  часть  русской  интел-
лигенции  критически  пересмотреть  свои  прежние  утопи-
тIеские  взгляды  на  развитие  общества  и  перейти  на  по-
`'3иции марксизма. В  кратком вступлении к и3данию «Ма-
ттифеста  КОммунистической  партии»    Плеханов    писал,

:;::х<;С:Ч#::g##иМл:Ё:$ат;рg[:ГэепЛоЬхСуабеОсТпКоРЕ[:#оТйкНрОЕТиТ
m  буржуа3ных  оТношений  и  чуждого  всяких утопий  на-
учного  обоснования  социализма».  Все  содержание  и  дух
і{омментария  «Несколько  слов  от  переводчика»  нагляд-
ііо  свидетельствовали  о  серье3ной  эволюции  Плеханова
і{  марксизму.    Вопреки    догме    анархистов-народников
l 1леханов  особо  подчеркнул  роль  политической  борьбы.
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Вместе с тем  он обращал внимание читателей «Манифе-
ста>j  на пропаганду основ научного социализма среди ра-
бочих.  «Было  бы очень желательно, - указывал Плеха-
нов,  - чтобы  имеющая  возникнуть  русская  рабочая ли-
Т#;ТкУс%аиПg::::=gаа»€$.бе  ЗадаЧей  популяризацию учения

егоЗбалВf#ТЁЕ#хИ=дЭиТнаоПмОьiшНлаеЕ#=оЕе%:Х%да%оЕ=:::gтОвВаа=
маркси3му явилось образование группы   «Освобождение
труда». К .этому времени все попытки, предпринимавшие-
ся в  целях  объединения чернопередельцев  с  народоволь-
цами,  потерпели  полное  крушение.  Несмотря  на  настоя-
тельное  приглашение  Лаврова,  Плеханов отказался войJ
ти  в  редакцию  «Вестника  «Народной  воли»»,  а  послед-
няя  по  сути  дела  отвергла  его  статью,  критиковавшую
народничество  с  марксистских    позиций*.     Решительно
порвав идейные и организационные   свя3и   с «Народной
волей»,  участники  плехановской  группы  горячо  обсуж-
дали  вопрос  о  программе  будущей  организации  и  о  ее
на3вании.  Только  после долгих  споров,  по  свидетельству
Л.  дейча,  вновь  созданную  организацию  было    решено
назвать  группой  «Освобождение  труда»26.

Первая   органи3ация   русскиХ   марксистов  -   группа
«Освобождение труда»  была  основана  осенью  1883  г.  За
подписями  Плеханова  и Аксельрода  25  сентября  вышло
официальное   объявление   об   и3дании   '«Библиотеки   со-
временного  социализма»,    в    котором    бывшие  члены
«Черного   передела»  открыто   порывали     со     старыми,
анархическими   взглядами     на   революционное    движе-
ние   в   России   и   заявляли   об   изменениисвоей   прог-
раммы  «в  смысле  борьбы  с  абсолютизмом    и    органи-
зации   русского     рабочего     класса   в   особую   партию».
Объявление  об  и3дании  «Библиотеки   современного  со-
11иализма»  содержало  четкую и ясную программу  литера=
турно-пропагандистской деятельности  группы  «Освобож-
дение  труда».  Она    сводилась  к  следующим    главным
пунктам:   а)   распространение   идей  научного  социали3-
ма  путем  перевода  на  русский  язь1к  основных    трудов
Маркса  и  Энгельса  и.оригинальных  маркси.стских  про-
изведений;   б)   критика   народнических,  теорий   и   разра-
ботка  важнейших  вопросов  русской  общественной  жиз-
ни  с  точки  зрения   марксизма  и  интересов     трудящих-
ся27.

*  Это   статья      «Социализм    и    политическая    борьба»       (Л,%хсг
яюб  Г.   В.  Соч.,  т.   Х111,  с.   23-33).
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Плехановская  группа  впервые  и  со  всей  категорич-
ностью  заявила  о  своем    полном    ра3рыве  со  старыми,
народническими  теориями  и  перестройке  дела  организа-
ции  и  воспитания`русского-рабочего  класса  в  духе  науч-
ного  социализма  и  политической  борьбы28.     При  этом
при3нание  передовой  роли  пролетариата    провозглаша-
лось  главным  условием  успешного     ра3вития  револю-
ционно-освободительного движения.

Свою деятельность группа «Освобождение труда» на-
чала  с издания трудов основоположников марксизма;  3а
короткий  срок  были  переведены  на  русский  язык  и  вы-
пущены  в  свет  «Манифест  Коммунистической  партии»,
«Нищета  философии»,  «Наемный труд и капитал»,  «Раз-
р.итие  социали3ма  от  утопии  к   науке»,   «Людвиг   Фейер-
бах»  и  многие другие.  Кроме того,  издавались  специаль-
ные  сборники  статей  Маркса  и  Энгельса  о  России.  Рас-
пространение  идей  научного  социализма  выводило  рус-
ское  освободительное  движение  из  идейного  тупика  на-
родничества.

Перевод  и  издание  основных  прои3ведений  Маркса
и  Энгельса  группа  «Освобождение труда»  считала  глав-
1юй,  но  не  единственной  своей  задачей.  Наряду  с  этим
она  выпустила  целый    ряд    произведений    Плеханова,
Аксельрода,  3асулич  й  других  авторов,  в  кото.рых  да-
вался  конкретный  марксистский   анализ  социально-эко-
номических  процессов,  происходивших  в  России,  крити-
ковались  основы  теории  и  тактики  народничества.  Важ-
і1ым  вкладом  в  теоретическу1о    разработку    маркси3ма
;1вился   плехановский   «Проект   програ.ммы   русских   со.
циал-демократов»,   в   котором   определялись   не   только
;іемократические,  но  и  социалистические  задачи  борьбы
іtоссийского  рабочего  класса;  в  «Проекте»  выдвигалось'і`ребование завоевания  пролетариатом политической вла-
t`ти  и  установления  его  временного  господства 29.  Боль-
1і1ой   популярностью   среди   передовых   рабочих   и   пред-
t`тавителей  революционной ` интеллигенции  России  поль-'tовались такие  специальные и3дания  группы  Плеханова,
і{ак  «Рабочая  библиотека»  и  «Социал-демократ»;  в  них
іtегулярно  освещались   актуальные  вопросы  рабочего  и
uбщедемократического  движения,    велась    полемика    с
п:іродническими  и ,другими  чуждыми  пролетариату  во3-
Lііtениями 3°.   Литературные  произведения   группы,   отме-

`'.'.,`?сЛмРIиТёсТиеНЕН'сgТ,%Лс:мВиПеЕ;:]fт#::€:Ё:ЬиМваь?g:д:#;>С3И,:
Образование  плехановской    группы    «Освобождение

і`іtуда» -поворотное   событие     в     истории   российского
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революционно-освободительного движения. Она подверг-
ла  критическому анаjlизу всю систему ошибочных в3гля-
дов  народничества  и положила начало  распространению
идей марксизма  в  России.

гJIава  v

I(ритикл  г.  в.  пtlЕхАновым идЕоJIогии
и  тА1(тики  нАродничЕствА.

тЕорЕтичЕскиЕ основы
социАл-дЕмо1(рАтии

Г.   В.  Плеханов  был  первым  среди  марксистов,  кто
дал  пример  воинствующей  и непримиримой  борьбы  про-
тив  всей  системы  утопических  во33рений  народничества.
«до сих пор, -писал он  в  1883 г., -не  было еще систе-
матического  и  критического  обзора  ни    самой    теории
народничества  в  ее  целом,  ни  тех  элементов  ее,  и3  ко-
торых она сложилась исторически» [.  Плеханов выражал
далее  твердую  уверенность  в  назревшей  необходимости
критической  оценки  всех  элементов  народничества.

Идейное  ра3облачение  народничества  Плеханов  ста-
вил  в  прямую  свя3ь  с  освоением  и  применением  учения
Маркса  и  Энгельса  к  конкретным  условиям  российской
действительности,  с его`постижением  и развитием.  В тео-
рии  марксизма  Плеханов  и  его  соратники  видели  ключ
к  ра3решению  социальных     противоречий     не    только
на  Западе,  но  и  в  России.  Он  справедливо  считал,  что
преодоление   ошибок   народников     и    распространение
идей  научного  социализма  позволят  российскому проле-
тариату  осознать  свою  историческую  миссию    и    стать
ведущей  силой  освободительного  движения.

В  своей  первой  марксистской  работе  «Социализм  и
политическая   борьба»   (октябрь   1883  г.)   Плеханов   по-
ставил  и  правильно  разрешил  вопрос,  волновавший    не
одно  поколение  русских    революционеров,-вопрос   об
отношении  социалистов  к  политической  борьбе.  Эпигра-
фом  к  ней  автор  взял  знаменитые  слова  Маркса:  «Вся-
кая  классовая  борьба  есть  борьба  политическая».  Этим
подчеркивалась  тесная  органическая  связь  теории  науч-
ного  социализма  с  политическими  проблемами  общест-
венного  развития,  которая  отрицалась  или  искажалась
Иде?ТОвГ.аНИлеНхааРнОодвНЕ:екСаТзВааhкоренноеотличиемарксизМа

от  народничества  и  других  утопических  систем,  проти-
востоящих  теории  и  методу  историчес1юго  материализ-
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ма. Он ввел в русскую революционную литературу поня-
тия  «научный   социализм»,   «современный  социализм» 2.
Эти термины имели не только семантическое, но и прин-
ципиальное политическое значение. Ра3облачая несостояп

:%Лт:НкОи?>?ЬпалНеахРаХнИоЧвеСгКлОуГбОо:€ИвНсЦкИрПьfл":&3идбеоРч#3:тИьЯнОаТрg::
нической  доктрины  в  целом.    Уничтожающей    критике
были  подвергнуты  им  все  направления    народничества,
начиная  от  бакунистов  и  кончая  народовольцами.

В  книге  П7іеханова  едко    высмеивались    консерва-
ти3м  народников,  их  слепая  вера  в    рухнувшие   догмы
прошлого.  Вместе  с  тем  в  ней  мастерски  раскрывалась
революционная    и    преобра3ующая    сущность    учения
Маркса  и  Энгельса,  подчеркивалась  необходимость  со-
четания   борьбы  за   социализм   с  борьбой  за  политиче-
ские свободы.  Политика  марксизма, отмечал  автор,  слу-
жит орудием экономических преобразований в обществе,
а  государство  призвано отражать ее созидательную ролъ
после  победы  революции.  Г.   В.  Плеханов  убедительно
прказал,  что  революционное  движение  в  России  неиз-
бежно  встанет  на  почву  теории  марксизма,  открывшего
объективные  законы  развития  общества,  резко  осуждал
тех,   кто  пренебрежительно  относиjlся  к- вопросам  тео-
рии,  недооценивал   ее  преобра3ующую  роль  и  органи-
3ующее  3начение.  Он  писал:  «...Без  революционной  тео-
рии  нет  революционного  движения  в  истинном  смысле
этого  слова .... Революционная  по  своему    внутреннему

:]:д:2#еанНяИтЮн#z:=и:С::рьС]:%%Гт°ыеРОдв%щдеИс:::ИТБК#ОрРе?>Г3:
Рассматривая  теорию  марксизма  как  боевое    руко-

водство  к  действию,  Плеханов  призывал  революционе-
іtов решительно порывать с ошибочными догмами народ-
і1ического    социализма    и    становиться    проводниками
марксистского  учения.  Исходя  из  признания  факта  ка-
і1италистического   развития   России,   он   впервые  ука3ал
11а  буржуа3ную  сущность    грядущей    революции.    для
іЧО-х  годов  прошлого  века  открытие  Плехановым  бур-
tкуазного  характера  русской  революции    было    новым
t.ловом  в  науке,  оно  опрокидывало  утопические    пред-
{Wгавления   народников  о   «крестьянской     общине»     как
і;азе  социализма,  позволяло  наметить    реальныё    пути
іtсвободительного  движения.   Марксистский   анализ   об-
щественных отношений  в  России    позволил    Плеханову
t.jіелать  и  второй важный вывод -вывод о том,  что  бу-
іі,ущее  русской  революции  всецело&]связано  с    промыш-
іIt`нным  пролетариатом.  Отстаивая  и  ра3вивая  этот  те-
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зис, он  призвал  своих  единомышленнйков  сосредоточить
главное  внимание  на  пропаганде  идей  научного  социа-
лизма  среди  рабочих,  а  также  на  выделении  из  их  сре-
ды  элементов  для  образования  социал-демократической
партиио   Революционное  движение   в   России,   ука3ывал
Плеханов,  может  победить  лишь  как  движение  рабоче-
го класса.

Ф.8Е:8лаьЯсСаЬ,Нг?Б:°Рпе:::::%:ео:388Жпе:LИчЯер}s.ив#мКьС]:л=
о  том,  что  ра3витие  политической  борьбы  пролетариата
неизбежно `ведет  к  захвату  им  государственной  власти
и установлению его политического господства. Но дикта-
тура  класса, по определению  автора, как небо от земли,
отличается  от  диктатуры  группы  революционеров-заго-
ворщиков. «Это,-писал он,-. в особенности можно ска-
зать  о  диктатуре  рабочего  класса,  задачей    которого    в
настоящее  время  является  не  только  разрушение  поли-
тического   господства   непроизводительных   классов   об-
щества,  но  и  устранение  с,уществующей  ныне    анархии
производства,   сознательная   органи3ация   всех   функций
социально-экономической жизни» 4.

«Социализм  и  политическая  борьба» -произведение
революционера-новатора,  открыто  порвавшего  со  стары-
ми,  утопическими  взглядами  народничества    и    твердо
вступившего  на  путь  марксизма.  Брошюра  Плеханова,

УоКjа*3ЬЬВуасЛскgIоИсЬцJи[::FдНём%:Б:::3м::РгВl:[gхаРнГоОвfе:sоj::заdл:
«как  именно  и  почему  именно  русское    революционное
движение должно привести к слиянию социализма и  по-
литической  борьбы,  к слиянию  стихийного движения ра-
бочих  масс  с  революционным  движением,   к  слиянию
классовой  борьбы  и  политической  борьбы» 5.

Правда,  плехановская   работа   «Социали3м   и   поли-
тическая  борьба»  не давала  полной  ясности  1ю  вопросу
о  сою3никах  пролетариата  в  революционном  движении.
Автор  смутно  представлял  себе,  какую  позицию  займут
крестьянство  и  либеральная    буржуазия    в    борьбе    за
свержение  самодержавия.  И  все  же  его  постановка  во-
проса   о   роли   крестьянства   и   либеральной   буржуазии
в корне отличалась от народнической.

Эта  небольшая  по  объему  работа  Плеханова  поло-
жила  начало  крутому повороту в развитии  революцион-
НО-ОСВОбОдИТеЛЬНОй  МЫСЛИ  РОССИИ - ПОВОРОТУ  ОТ  НаРОд-

*  Ргоfеssiоп  de  foi   (франц.) -символ  веры,  программа,  изложе-
ние  миросозерцания.
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ничества   к  марксизму.   Лидеры  тогдашнего  народниче-
ства встретили ее в штыки, они  публично обвинили Пле-
ханова  в  «и3мене»  делу  «русского  социализма»,  а  груп-
пу   «Освобождение   'груда»   Объявили   «чисто   либераль-
ной»  органи3ацией.

С  отрицанием  правомерности  возникновения  первой
марксистской  группы  выступил  П.  Л.  Лавров`  один  и3
редакторов  «Вестника  «Народной    воли»».    В  3аметке,
опубликованной  в  №  2,  он,  не  вдаваясь  в  рассмотрение
сущности  принципиальных  разногласий  междv  народни-
чеством  и  марксизмом,  сам  факт  полемики  Плеханова

гПоРгООТИпВор<иНц:Е#>О6Г§:Ё:Ёаt:ЧЕТуакЛОв<:ЗдаиСтТеУл#рауЮпТ:]МС«Т8:.-
вобождение  труда»  в  «бе3нравственном»  поступке,  Лав-
ров  не  мог  вь1сказать  по    содержанию    его    брошюры
«Социализм  и  политическая  борьба»  ни  единого  во3ра-
жения.

другой   теоретик  народовольчества,   Л.     Тихомиров,
отрекшийся   вскоре   от   своих  революционных  взглядов
и  переметнувшийся  в  лагерь  реакции,  пытался  дока3ать
несостоятельность  по3иции  Плеханова.     Капитализм    в
России, уверял  он,  не  имеет почвы для ра3вития, буржуа-
зия    бессильна,  а  пролетариат  слаб  и  малочислен.  дея-
телей  группы  «Освобождение труда»,  положивших нача-
ло  российской  социал-демократии,  он  пренебрежительно

::::[тВиатЛуциП:ЛдЪiТяИЧбеуСрКй#:зи:И7:еРаЛ аМИ,    добивавшимися
В   ответ   на   острые   нападки   народников   Плеханов

пишет  второе,  более  фундаментальное  произведение -
«Наши  ра3ногласия».  Эта  книга  вышла  в  январе  1885г.
и  носила,  по  выражению  автора,   «наступательный  ха-
рактер».  Если  в  работе     «IСоциали3м     и    политическая
борьба»  Плеханов  ограничился  критикой    преимущест-
I3енно  основных  тактических  положений  народничества,
то  в   «Наших   разногласиях»  он  подверг  критическому
анализу  программу  и  теорию  народников,  вскрыл  проч-
IIость  их  взглядов  на  социально-экономическое  развитие
россии.

Вместо  предисловия  к  новой  книге  автор  поместил
і1исьмо,  адресованное  П.  Л.  Лаврову,  в  котором  реши-
тельно  отверг  обвинения  народников.  Отдавая  должное
і`ероизму  и  самоотверженности  революционеров  70-х  го-
ііов,  Плеханов  подтвердил  свой  вывод    о    банкротстве
1Iароднических  теорий.  «Вместе  с  Алексан.дром  11,-пи-
t`ал  он  Лаврову,-динамит убил  и  эти  теории...  Они уже
ue  живут,  не  развиваются,  но  они  ещСii продолжают ра3-
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лагаться  и  своим  разложением  заражают  всю  Россию,
от  самых  консервативных  до  самых  революционных  ее
слоев»8.  Только  марксизм,  отмечал    Плеханов,    может
оздоровить  атмосферу  и  указать  верный  путь  к  победе
революционного и рабочего движения.

Первостепенное  внимание  в  книге  «Наши  ра3ногла-
сия»  Плеханов  сосредоточил  на  выяснении    вопроса    о
русской крестьянской  общине,  ее происхождении,  харак-
тере  и  исторических  судьбах.   На  основе   анализа  кон-
кретных  данных  он  впервые  в  марксистской  литературе
пока3ал,  что  сельская  поземельная  община  не  представ-
ляет  собой  антипода  капитализму,  как  об  этом  тверди-
ли  народники,-она  ра3вивается  не  в  сторону  социали-
стических,   а  в  сторону  капиталистических    отношений.

Как известно,  идеализация  общины у  народников со-
четалась  с  отрицанием  прогрессивности  русского  капи-
тализма.  Народники  утверждали,  что  победа  капитали-
стического  способа  производства  не  только  принесет  с
собой  всеобщее  разорение  народа     («язву    пролетарст-
ва»),  но  и  ликвидирует  социальные  условия,  необходи-
мые   для   свершения     «социалистической     революции».
Высмеивая       эти        «страхи»        народников,        Плеха-
нов       подчеркивал      исторически      прогрессивный      ха-
рактер   капиталистического   способа   производства.   Со-
циал-демократы,  писал  он, «должны поддерживат12 капи-
тализм  в  его  борьбе  с  реакцией  и  быть  непримиримым
врагом  того  же  капитали3ма  в  борьбе  его  с  рабочей  ре-
волюцией будуш.его» 9.

Несмотря  на    скудость    статистических    источников,
Плеханов   сумел   дать   сравнительно   широкую   картину
роста  товарно-денежных  отношений  в    России.    Особо
подчеркивалась  мысль,  что  капиталистический  прогресс
со3давал  реальные  предпосылки для социальной револю-
ции  пролетариата.  Проникновение  капитала  в  деревню
шаг 3а  шагом  подрывало  патриархальные  устои  общин-
ного  землевладения,  разделяя  крестьян  на  два  противо-
положных  класса -кулаков  и  бедноту.  «Все  принципы
современного     хозяйства,-указывал      Плеханов,-все
пружины  современной  экономической  жизни  находятся
в  непримиримой  вражде  с  общиною.   Вследствие  этого
надеяться  на  ее  дальнейшее    самостоятельное    «разви-
тие»  так  же  странно,  как  странно  надеяться  на  долго-
вечность  и дальнейшее размножение вытащенной  на  бе-
рег  рыбы.  дело  не  в  том,  на  какой  крюк  посажена  ры-
ба,  а  в  том,  приспособлены  ли  ее  дыхательные  органы
к  окружающей  атмосфере.  Атмосфера  же  современного
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денежного  хозяйства  убивает  нашу  архаическую  форму
землевладения,  подкапывает  ее  в  самом  корне» 10.

Книга  «Наши  разногласия»    наносила    сильнейший
удар  по  теоретическим  построениям  народников.    Всем
ее  содержанием  автор  подводил  читателя  к  следующим
выводам:  а)социалистическая  революция  не  может  вы-
расти  из  отсталых,  реакционно-утопических  теорий, про-
поведуемых  народниками,-она  является    ре3ультатом
объективных  противоречий  общественного  ра3вития  при
капитализме,  поэтому  теоретические  построения  и  про-
грамма  народников  обречены    на    полное   поражение;
б)   сельская  община,  разлагающаяся  под  воздействием
капитала,  не может служить оплотом  против капитализ-
ма   и  исходным  пунктом для  перехода  к социа71изму-
ра3витие  общины  идет  не  в  сторону  социалистических,
а  в  сторону  буржуа3ных  отношений;  в)    капитализм    в
Росёии  не  случайное  явление,  а  закономерный  процесс
ее     социально-экономического      развития -вступление
России  на  путь  капитали3ма  является  бесспорным  фак-
том;  г)   развитие  капитализма  порождает  пролетариат,
который  может  взять  на  себя  инициативу  освободитель-
ного движения, освобождение же рабочего класса долж-
но  явиться  результатом  его  собственных    сознательных
действий;  д)   задача  русских     социалистов -использо-
вать   протироречия   капитализма   в   интересах   рабочего
класса:  их усилия должны быть направлены к созданию
социалистической   рабочей   парт-ии,   к   устранению   всех
условий,   неблагоприятных  для   ее   роста   и   развития [].

Книга  «Наши  разногласия»    вызвала    новую    бурю
идейных  споров  в  среде  русской  революционной  интел-
лигенции.   Ортодоксальные  народники  ополчились  про-
'гив  ее  автора.  П.  Л.  Лавров,  выражавший  ранее  надеж-
ду,  что  Плеханов  и  его  группа  сблизятся  с  народоволь-
цами,   после  выхода   «Наших  ра3ногласий»   понял,   что
этого  не  будет.  В  редактируемом  им  «Вестнике  «Народ-
Iюй  воли»»   (1886,  №  5)   была  опубликована  небольшая
:!аметка,   в   которой   говорилось:   «Объемистая   книжка
1`.  Плеханова...  посвящена  главным  образом  нападкам
ііа  «Вестник  «Народной  воли»»,  его  редакторов  и  сот-
іtудников.   Ра3бирать   полемику  г.   Плеханова   и   оцени-
Iіать  его  приемы  литературной   борьбы  мы  не  станем:
іікратце  этого  сделать  нель3я,  по  самому  составу  и  ха-
|іактеру  книжки;  говорить  же  много  едва  ли  стоит,  так
как  тут  говорить  пришлось  бы  больше  о  г-не  Плехано-
Itі`,  чем  о затрагиваемых им  вопросах» ]2.  В примечаниях
і`о 2-му и3данию  «Наших разногласий»  Плеханов писал:

q,`з
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«Я  так  и  не дождался  серьезного  ответа  на  свою  книгу.
В  пятом  номере  «Вестника  «Народной    воли»»    появи-
лась,  правда,    маленькая    библиографическая    заметка,
в  которой  говорилось,  что  возражать  мне  3начило    бы
прежде  всего  говорить  о   моей  личности.   Кроме  этого
намека,  который,  очевидно,  хотел  быть  3лым,  редакция
«Вестника»  не  сказала  ровно  ничего...» 13

для  многих  членов  народнических  и  полународниче-
ских  кружков,  испытывавших  сомнение  в  правилы1ости
своих  взглядов,  книга  послужила  своеобразным  «вход-
ным  билетом»  на  поприще    социал-демократии.  даже
самые  правоверные   сторонники   «Народной   воли»   вь1-
нУждены  были  при3нать,  что  «Наши  ра3ногласия»  про-
извели  сильное    впечатление.    «Конечно,-писали    они
весной  1885  г.,-почти  все  (кроме  русских  социал-демо-

:;таиТО:!л:О:СаТ,fоЮТктПоРОиТмИеВетСПсОиСлОf[а%:[gраиЖт:НИ:'НЕлПеРх%ТнИо:
14вым»

Социал-демократы  встретили    «Наши    разногласия»
с  большим  воодушевлением.  Участники  группы  Благое-
ва  увидели  в  ней действенное  средство  упрочения  своих
идейных  по3иций.  Они  просили  группу  «Освобождение
труда»  прислать  им  побольше  эк3емпляров  этой  книги
для распространения  в  России.

Вскоре  после  выхода   кн`иги     «Наши    разногласия»
Плеханов  опубликовал  целый  ряд  новь1х  работ  крупно-
го  научного  и  политического  значения.  К  ним  относят-
ся   «К   шестидесятилетней   годовщине   смерти     Гегеля»,
«Н.   Г.  Чернышевский»,  «Очерки  по  истории    материа-
ли3ма»,  «К  вопросу  о  роли  личности  в  истории»,  «О 3а-
дачах социалистов в  борьбе с голодом» и др. Автор  про-
должил   критику   всей   системы   утопического   мирово3-
зрения  народников,  их  философии,  экономической  тео-
рии  и  практики.  С  особой  силой  обрушился  Плеханов
против  буржуазных  либералов  и  либеральныk  народни-
ков,   пытавшихся   затушевать   подлинные   причины   на-
родного  бедствия,  вызванные  страшным  голодом  1891 г.
В  противовес официально-правительсТвенной  и  буржуа3-
но-монархической  версии,  объяснявшей  повторяющиеся
голодовки  в    России  «неблагоприятными  климатически-
ми условиями»,  он   утверждал,  что  главная  причина  го-
лода  и  нищеты  народных  масс  кроется  в  архаичной  си-
стеме помещичьего землепользования и реакциощой по-
литике  царского  самодержавия.  В  ней  Плеханов  видел
экономический пролог  будущей политической революции.
«Нам,  русским  социалистам,--писал  он,-надо    найти
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такой  способ  действий,,  держась  1{оторого,  мы,    во-пер-
вых,  ни  на  минуту  не  перестали  бы  способствовать  рос-
ту  классового  сознания  пролетариата,  т.  е.  быть  социа,
листами,  и,  во-вторых,  скорее  победили    бы   царизм,-
т.  е.  следовательно,-и  голод,  чем  при  всяком  другом
способе  действий» [5.   Самая   насущная  задача  социали-
стического  про.і]етариата  России  в  борьбе  с  голодом  со-
стояла,  как  подчеркивал  Плеханов,  в  объеди-нении  всех
оппозицио1-1ных  сил  для  сЁержения  царизма  и  завоева-
ния демократических свобод.

В  1895  г.  Плеханов  под  псевдонимом  Н.  Бельтов вь1-
пустил  книгу  «К  вопросу  о    развитии    монистического
взгляда  на  историю»,  на  которой,  по  словам    Ленина,
воспитывалось  «целое  поколение русских  марксистов» 16.
Сначала  предполагалось,  что  эта  книга  выйдет  в  каче,
стве  продолжения   (второго  тома)   «Наших    разногла-
сий».  Но  появившаяся  возможность  легального  и3дания
труда  в  Петербурге  потребовала  от  автора  значительно-
го времени  на его доработку и подготов.ку  к печати. При
этом  как  на3вание,  так  и  стиль  книги  претерпели  соот-
ветствующие изменения. Непосредственным поводом для
написания  и  выпуска  книги  «К  вопросу  о  развитии  мо-
11истического   взгляда   на   историю»   послужила   субъек-
тивная  социология  Н.  К.  Михайловского,  самого  модно-
го  философа  и  публициста  русской  разночинной  интел-
лигенции  поёледней  четверти  Х1Х  в.  Ра3вивая  вслед  3а
Лавровым  субъективно-идеалистический  метод  в  фило-
софии,  он  отрицал  диалектико-материалистический  под-
ход  к  познанию  внешнего    мира,    преувеличивая  'роль
«критически  мысля1цих  личн-остей»  в  истории,  оценивал
ttбщественные  явления   с  точки     3рения     нравственных
;келаний  личности.  «Признав  нечто   желательным    или
I1ежелательным, -писал  Михайловский,-социолог  дол-

[`:{ее#е::Ё:#ь#::оОх?Т7:i:ОкГоОйЖв::#:Л:НаОГхОодИЛиИстУрТиРчае]:екНо::
іtазвития  разделялся  не только «классическими» предста-
ііителями  субъективной  социологии,  но  и  всеми  сторон-
іIиками  буржуа3ного  по3итиви3ма,  в  том  числе  кантиан-
іі`ами,  махистами  и  т.  п.  18

Важная  научная  заслуга  Пле`ханова  состоит  в  том,
іі'I`о  он  первым  в  русской  марксистской  литературе  на-
пі`с  сокрушительный  удар   по  субъективно-идеалистиче-
``I{ой  философии  народничества.  Разоблачая  всево3мож-
ііI,те  «прогнозы»  и  «прожекты»  Михайловского    и    его
``ttратников   в   области   совершенствования   «устоев»   об-
іп,сственного ~прогресса,  он  писал:  «Субъективно-идеали-
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стический  в3гляд  на  историю   (мнения  правят  миром),
по-видимому  отводящий  такое  широкое  место    свободе
человека,   на   самом   деле   представляет   его   игрушкой
случайности.  Вот  почему  этот  в3гляд  в  сущности  очень
безотраден.

Так,  например,  мы  не    знаем    ничего    безотраднее
взглядов  утопистов  конца  Х1Х  в.,  т.  е.  русских  народ-
ников  и  субъективных  социологов.   У  каждого  из  них
есть  готовый  план  спасения  общины,  а  с  ней  и  кресть-
янства  вообще,  у  каждого   своя   «формула   прогресса».
Но,  увы!  Жизнь  идет  своим  ходом,  не  обращая  внима-
ния  на  их  формулы,  которым  не  остается  ничего друго-
го,  как  тоже  прокладывать  себе  свой,  не3ависимый  от
жизни  путь  в  области  абстракции,  фантазий  и  логиче-
ских  злоключений» 19.

Г.  В.  Плеханов  раскрывает  единую  по    своей    сути
ПРИРОдУ    фИЛОСОфСКИХ    ВЗГЛЯдоВ    СОЦИаЛИСТОВ-УТОПИСТОВ

ра3личных  стран  и  народов.  И  те  и  другие  мечтали  в
свое  время  о  том,  чтобы  и3бежать  развития  общества
по пути  капитализма. Но  объективный  ход историческо-
го развития   в полном соответствии с законами  материа-
листической  диалектики,  открытыми    основоположника-

#FизМрааРчЕСыИе3Мна:д:kРдОьТ.ИhУвЛтоБХ«iеоСнПиОсТтВиечНеНсЬk:г:ОвМ3Ьгt#а»:
не  делая  какого-либо  исключения  из  общего    правила,
акцентирует внимание  своих читателей  на  примере двух
стран-Германии  и  России.  «Капитализм  так  страшен
был  немецким    утопистам,-отмечает   Плеханов,-что
они  для  минования  его  готовы  были  в  крайнем  .случае
помириться  с полным застоем. Торжество  конституцион- ,
ного  порядка,-рассуждали  они,-повело  бы  к  господ-
ству  денежной  аристократии.  Поэтому  пусть  больше  не ,
будет конституционного порядка. Германия не миновала
капитали3ма.  Теперь  о  том  же  миновании  толкуЮт  рус-а
ские  утописты.  Так  путешествуют  утопические  идеи  от;
Запада  к  ВОстоку,  повсюду    являясь    предвестницами.|
того  самого  капитали3ма,  против  которого  они  восста-
ют  и  борются.  Но  чем  дальше  3абираются  они  на  Вос-!
ток,  тем  бо.лее  и3меняется  их  историческое  значение» 20. ;

gЁF:РлОЕС:Лgе.#:о:нраиИi;:#:ЮЁ%Ё:%нЁосХи::п:БИлЁеЁе:х:а:Ёоьi:о:тИм:е:ч:а:Л:i
ние  на  ход  общественного  развития.  Он  указывал,  что'
пионеры  утопического  социали3ма  были  умными  и  сме-
лыми людьми,  сыгравшими  крупную  историческую  роль
в  развитии  человеческой  цивили3ации.  Социалисты-уто]
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писты  были  убеждены  в  том,  что  общество,  основанное
на  эксплуатации  и  порабощении  человека    человеком,
неразумно  и  должно   быть  перестроено  на   основе  со-
циальной  справедливости  и  личной  свободы.  Наряду  с
классической  немецкой    философией  и  английской  по-
литической   экономией     французский     утопический   со-
циализм   явился     одним     из     трех     источников   марк-
сизма.

В  специальной  главе  Плеханов  подробно  рассматри,

F:::л:#ейКаУт:р#g:::#СТхИ#:f]КУв?бфь:лЛОвС;лфьИгgЬнСь:#а#gГа?
физическим.  Признавая  первичность  материи.  он  не  мог
объяснить  необходимость  и  сущность  качественных  из-
менений  в  развитии  природы \и  общества.  Материализм
без  диалектики  превращался  в  застывшее,  мертвое  уче-
ние,  противоречащее реальной действительности,  находя-
щейся  в  постоянном  движении.  Это  недостающее  звено
в  утопической  системе  познания  мира  было  восполнено
диалектикой   Гегеля.   «Гегель,-писал     Плеханов,-на-
зывал  метафизической  точку  зрения  тех  мыслителей -
безра3лично,  идеалистов  или  материалистов,--которые,
не  умея  понять    процесса    развития    явлений,    поныне
представляют их  себе  и  другим  как  застывшие,  бессвя3-
ные,  неспособные  перейти от одного  в  другое.  Этой точ-
ке  зрения  он  про.тивопоставил  диалектику,  которая  и3у-
чает  явления  именно  в  их  развитии  и,  следовательно,
в  их  взаимной  связи».21.

Гегель,   как  известно,   придерживался     реакционных
взглядов  на  историю  общества.  Идеалом  госУдарствен-
ного  устройства  общественной  жизни  он  считал  прусс-
кую  монархию.  Однако  его  диалектический    метод    от-
крывал   перед  революционерами   необъятное  поле  дея-
тельности,  вооружая  их  перспективой  борьбы  за  корен-
IIoe  преобразование  общества.  Характерно,  что  Михай-
ловский, преклонявшийся  в  молодости  перед  философи-
t`й   Гегеля,   впоследствии   стал   проявлять   сдержанность
ті  неприязнь  к  диалектическому  мышлению  ее    творца.'Гак,  критикуя  философию  диалектического  материализ-
ма, он упрекал Маркса  в том, что якобы его метод дер-
;іtится   посредством   гегелевских     триад 22.     Разумеется,
•tтот  выпад  Михайловского  против  диалектики  Маркса
ііе   имел   под   собой   никакой   реальной   почвы,   зато
іtн  наглядно   свидетельствовал   об  эволюции   «столпа»
і`усской   субъективной   социологии     от     революционно-
I`tі  демократизма     к    либерально-буржуа3ному  радика-
•,lизму.
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Между  тем  ни  представители  метафи3ическо
риализма  XVIII  в.,  ни  представители  субъектив
листического  мышления  Х1Х  в.  не  могли  дать
объяснение объективных закономерностей истори
развития.  Решение  этой  грандиозной  задачи  чел
ва  легло  на  плечи  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса,  со3
цельное  и  стройное  учение  о  законах  ра3вития
ва,  включающее  в  себя  философию,  политическ
номию и научный  социали3м.  Вскрывая  клаСсову
ниченность всевозможных буржуазных и  мелкоб
ных   концепций   исторического   процесса,   основ
ники  научного  коммунизма  исходили  из  того,  ч
лектика    общественного    развития    сводится    к
старых форм жизни новыми формами. Она не и
чего  общего  с  примирением  противоположных
Плеханов  это  ясно  сознавал.  Он  писал:  «...всяк
ние  противоречиво  в  том  смысле,  что  оно  само
ра3вивает  те  элементы,  которые  рано  или  поздн
жат  конец  его  существованию,  превратят  его  в
ственную  противоположность.   Все  течет,  все  и3
ся,  и  нет  силы,  которая  могла  бы  задержать  эт
янное  течение,  остановить  его  вечное    движени
силы,  которая  могла  бы  противиться  диалектик
ний» 23.

В  заключительной  главе  книги  «Современнь
риализм»  Плеханов  дает  глубокую  характерист
нов философии марксизма, пQказывает его принц
ное  отличие  от  предшествующих    философских
до  Маркса  философы  считали,  что  общественно
определяется  общественным  сознанием  людей.  Э
стая  формула  ставила  науку  об  обществе  с  но
лову.  В  ре3ультате  важнейшие    вопросы    челов
развития  оставались  нерешенными.  Учение  Мар
дало  делу  совершенно  иное    направление.    Оп
главную  суть` этого  учения,  Плеханов  приводит
нитые  слова  Маркса,  взятые  и3  его  работы  «К
политической  экономии»:   «На  и3вестной  стадии
развития  производительные'  силы  общества  вст
противоречие  с  существующими  в  этом  общест
шениями  производства,  выражая  то  же  самое  ю
ским  языком -с  отношениями    собственности,
которых  они  ра3вивались  до  сих  пор.  Из  форм,
вовавших  развйтию  прои3водительных  сил,  эти
ния  превращаются  в  препятствие  для  их  развит
да  наступает  эпоха  общественного  переворота».
два  самостоятельных  процесса  общественноі-`о  п
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А.  и.  герцен

Революционные демократы -
родоначаjтьники

на|]однического  социаT]изма

В.    1`.   БелипсIшj'і

Н.  Г.  Чернышевский



Идеологи  революuионного  народничества

П.   Л.   Лавров                      М.   А.  БаI{унин                       П.   Г1.  Ткачев

Петербург.   Х1Х   в.

С.  М.  Степняк-
КравчинсI{ий

деятеіти  «Земли  и  во.]и»

Л.   д.   М|lХ.1ГIЛОВ

М.  А.   Натансо1I



Н.  И.  Кибальчич

деятели
«Народной  воtlи»

А.  И.  Желябов

С.  Л.  Перовская
В.  Н.  Фигнер

Н.  А.  МОРО3ОВ

М.  Ф.  Фроленко



Арест  пропагандиста.  Художник  И.  Репин

деятели  «Южнороссийсі{ого  союза  рабочих»

Е.  О.  3аславский                                           И.  О.  Рыбицкий

Вь1ступление   рабочего   П.   Алексеева   на   суде   10   марта    1877   г.
ХУдОЖНllК    Г.   ИВ<1lЮВСК1IГ1



Ф.   И.  Кравчснко М.  П.  Сквери

деятели  «Северного  соIОза  руссі{их  рабочих»

С.  Н.  Халтур1ш                                             В.  П.  Обнорский

д.  П.  СміIіtнов А.  Н.  Петерсон

Женева.  Конец  Х1Х  в.



Члены  группьі
«Освобождение труда»

Г.  В.  Плеханов

П.  Б.  Аксельрод

В.  И.  Засулич

л.  г.  дейч

В.  Н.  И1`натов

Издания  группы  «Освобождение  труда»



Руководители  первых
марксистских  кружков

и  групп  в  России

В.  И.   Ленин   1891   г.,  д.  Благоев,
П.   В.   ТОчисский,   М.   И.   Бруснев,
Н.  Е.  Федосеев,  Ю.  д.  М.`льн\иков,

Л.  Варыньский

Выступление  В.  И.  Ленина  против  народника  Воронцова.
Художник  А.  МОравов

В.  И.  Ленин  среди  членов  С.-Петербургск,ого
«Союза  борьбы  за  освобождение  рабочего  класса»



Е.  А.  1{лимапов
(Афанасьев)

Рабочие -участники  первых
социал-демократичесI{их
кружков  в  Петербурге

В.   А.  Шелгунов

Ф.  А.  Афанасьо`в
В.   И.   Ленин.   1897  г.



Первое   и3дание   книги   В.   И.   Ленина   «Чтіо   такое   «дру3ья   народа»
и   как   они   воюют   против   сциал-демократов?».   1894   г.

ства -прои3водительные  силы  и  производственные  от-
ношения-сливаются  в  единое  целое.  «Вследствие  раз-
вития  производительных  сил  должны  были  измениться
фактические отношения  людей  в  процессе  производства,
и  эти  новые  фактические  отношения  выразились  в  но-
вых  правовых  понятиях» 24.  Тем  самым  устранялся  дуа-
лизм,  присущий  взглядам  предшественников    диалекти-
ЧеСF?Г%.МЁТлееРхИаанЛоИвЗМу%.едительно  пока?ал,  что  маРКСИСТ-

ская  философия  свободна  как  от  метафи3ики,  так  и  от
субъективизма  других  философских  систем.  Материали-
стическая  теория  органически  слита  в  ней  с  диалекти-
ческим  методом  познания    реальной    действительности.

Е:Ё::=[ойв,ПрОадвВнИ:`зн#€еРнКСпаодВвиг;ОЕИаОрЛвОиГнИаИ'вбПиОодлЧоегРиКиИ::Z

:8#:g:gесТg:е2:#;€илВо апСоТgлО::#уИ#. нЕ;:3Вg`бе  ВобИЁ:8!вИе:
О еГкО#:gЛиОзЕ'оr±аиСвТО:сЩт%БиИюбЪдоУрЕеиБ.ования    диалекти-

ческого  материа-лизма,  Плеханов  вновь    обращается    к
критике  субъективной  социологии  Михайловского.    Вы-
смеивая   его   нелепые   претензии   к  Марксу,  неизбежно
ограничившему  свой  анали3  одной лишь  капиталистиче-
ской   формацией,   он   указывал, что «первый признак об-
разованного  ума  состоит  в  знании  того,  какие  требова-
ния  можно предъявлять людям  науки.  Маркс решитель-
1ю не мог охватить все исторические периоды,  совершен-
1ю  так  же  как  дарвин  не  мог  написать    историю    всех
животных  и  растительных  видов» 25.  Однако    основной
``!акон  материалистической  диалектики,  открытый  Марк-
сом  в  ходе  научного  исследования    капиталистического
шособа  производства,  давал  ключ  к  пониманию  всех
і[ериодов человеческой истории.

Книга  «К  вопросу  о  ра3витии  монйстического  взгля-
':3н:.аиИ#ОРБИеЕ:т3вЬ:ЗВсатЛаалоб%zkНь]]ОмйОпбоЕ;::БенНьТ:[йсРрееЗдОй

Нііогрессивно  мыслящей   интеллигенции   и   революцион-
ііой  молодежи.  Социал-демократы  восхищались  как ши-
ііоким  диапазоном  философских  3наний   автора,  так  и
" литературным стилем. «Вообще отовсюду,-сообщал
іі,;[1ш  и3  сторонников  группы  «Освобождение  труда»  из
l|nссии,-только  и  пишут  об  интересной  книге    Бель-

Rа»  26.

Марксистские  труды  Плеханова    сыграли    исключи-
іі`,tU,но  важную  роль  в  идейном  разгроме  народничества
U  Н  укреплении  позиций  молодого  и  еще  малочисленно-
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го  тогіі<і   о'і`ряда   русской     социал-демократии.     Однако
'і`t`ttіtt`'і`IIіIt`сI{ая   деятельность   Плеханова   этим   не.   исчер-

III,пі{і.jі;іс`ь.  Одна  и3  заслуг  Плеханова  и  других  участни-
кt>і3  с`го  группы  состояла  в  том,  что  они  впервые  поста-
вили  вопрос  о  необходимости  создания  социал-демокра-
тической  рабочей  партии  в  России.  С  этой  целью  была
предпринята   разработка   проекта     социал-демократиче-
ской  программы.  Красной  нитью  через  все  содержание
первого  и  особенно  второго  проекта  группы  проходили
два   главных   требования:   демократическое   (свержение
царского    самодержавия    и    завоевание    политических
свобод)  и  социалистическое    (установление    господства

ЕЕ3Те2?:РоИданТакоИэ:%Зтд::;:а::В:[еХб:[блЩсевС:3::::[ХотО::;ьШе:-.
ных  недостатков.  В  нем  помимо  ряда  нечетких  форму-
лировок   содержалось   признание   необходимости   инди-
видуального  террора,  выдвигались  некоторые    требова-
ния  лассальянского  толка*.  Этот    проект    программы
вскоре  уже  не  удовлетворил  и  самих    членов    группы
«Освобождение  труда».  В   1885  г.  Плеханов  подготовил
второй  вариант под  названием  «Проект  программы рус-
ских социал-демократов»

;3:;:а:Ко:Оо:цБи;а:лЁ#:3:Лi:#е=:#ГiИе:е:оFрУ::и:Х?свНо:е2г§:ЁЁ#:Ёи:i
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риата  в  борьбе  за  социализм.  «Русские  социал-демокраJ j
ты,-говорилось в   «Проекте»,-подобно   социал-демо-i
кратам  других  стран,  стремятся  к  полному  освобожде-{
нию  труда  от  гнета  капитала.  Такое  освобождение  мо-!
жет  быть  достигнуто  путем  перехода    в    общественную :
собственность  всех  средств  и  предметов  производства...» j

вКьf##:а:оИцС:g:%%:#:еОсТкНиОмШи:Н8Яд%ЛаF:сЬ:сбтЬс[::йСМезТ:::Ь:тО=!
«Проекта  проГраммы  русских   социал-демократов»  сви-;
детельствовало  и  то,  что  в  него  был  включен  пункт  о ;
3авоевании  пролетариатом  политической  власти  и  уста-i
новлении  его  временного  господства.  Только    «времен-+
ное  господство  пролетариата,-.указывалось  в  «Проек- ;
те»,- может парализовать усилия  контрреволюции  и по- :

;j:;;*СаЁРс:iЁ3Ёб#ЬЁ:пло:ЁЁХРп:;ТЁР§е:4б:О?Во:;ЕсrР:]ЁЁ#;:чВ9ОЗ:аа;;сО;::О!:Ёj:!Ё;Ё:*g#іЁ{
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ложить   конец  существованию   класс6в   и   их   борьбе»29.
Это  важнейшее  требование  плехановского  проекта  име-
ло  тем  большее  значение,  что  в  программах  социал-де-
мократических  партий  Запада  пункт о диктатуре проле-
тариата  отсутствовал.

«Проект»  содержал  все  основные  элементы,  необхо-
димые  для  программы  марксистской  партии.  Наряду  с
принципиальными  положениями  общетеоретического ха,
рактера  в  нем  была  изложена  программа-минимум  рус-
ской  социал-демократии.  В  качестве  первой    политиче-
ской  задачи  выдвигалось  низвержение  царизма  и  3авое-
вание  демократической  конституции.  В  «Проекте»  изла-
гался   широкий   круг  практических  требований,     преду-
сматривавших  введение  всеобщего  избирательного  пра-
ва,  бесплатного  и  обязательного  образования,    свободы
слова,   печати   и   собраний,   полного   равноправия   всех
граждан и др.  В  разделе экономических преобразований
говорилось  о  необходимости -установления    законода,
тельного  регулирования  отношений  рабочих  с  предпри-
нимателями  и  уничтожения  остатков  крепостничества  в
деревне.

В  процессе  разработки  программы  Плеханов  сделал
попытку  разрешения  крестьянского  вопроса.  Признание
Плехановым  и  его  группой  необходимости  «радикально-
го  пересмотра»  дела  крестьянской  реформы  Ленин  счи-
тал  несомненной  заслугой  русских  марксистов  80-х  го-
дов 3°.  Однако  по3иция  ПлеханоВа  в  агРаРном  ВоПРОСе
была  противоречивой.  Полностью  отвергая    народниче-
скую  идеализацию  крестьянства,  Плеханов  справедливо
ука3ывал  на  необходимость  социал-демократической  ра-
боты  в  деревне,  привлечения  крестьян  на  сторону  рево-
люции.  Вместе  с  тем  в  «Проекте»  говорилось,  что  кре-
стьянство  ввиду  его  «политического  безразличия  и умст-
венной  отсталости»  составляет  главную  опору  абсолю,
ти3ма З1.  Плеханов  не  сумел  дать  правильного  решения
крестьянского  вопроса,  хотя  сам    факт    включения    в
«Проект»  программы  требования  «радикального    пере-
смотра»  аграрных  отношений  имел  большое  пропаган-
дистское значение.

Указывая  на  «Особую  постановку  крестьянского  во-
проса  в  России»,  В.  И.  Ленин  критиковал  абстрактность

:аЕЕ3[ТхИВпО#:::[:8::[Ьм,Н:Кg:ОвРсЬ:й::;gдЖе:НеЕЁ'осСтфьОюР#=8::
кивал,  что  русское  крестьянство,  придавленное    жесто-
ким  гнетом  помещиков  и  царского  самодержавия,  таит
в  себе  громадные  революционные  во3можности.  Маркt
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сисТы,  писал  он  в   1899  г.,  могут  и  должны  «стоять,3а
то,  чтобы  рабочая  партия  поставила  на  своем  3намени
поддержк;у   кресггъянствгі   (отнюдь   не   как  кл.асса   ме1і-
ких  собственников  или  мелких  хозяев),  rзосколbк#  эго
крестьянство способно на революционную борьбу против
остс[тков  крепостницества вообще  и против  абсол,ютизма,
в ц,астности» з2.

В   свою   очередь   В.   И.   Ленин   показал   и   несостоя-
тельность  таких  пунктов  плехановского  «Проекта»  про-
`граммы,  как  требования  «прямого.народного  законода-
тельства» и «государственной помощи производительным
ассоциациям»,  считал  их    пережитками    лассальянства.
Если  требованием  «прямого  народного  законодательст-
ва»  нельзя  было  принципиально  заменить  систему  бур-
жуа3ного  парламентаризма,  то  пункт  о  «государствен-
ной  помощи  производительным  ассоциациям»  противо-
речил  всей  революционной  практике  соЦиал-демократов.
Решительной критике было подвергнуто Лениным  и тре-
бование индивидуального террора.

Вместе  с  тем  В.  И.  Ленин  отмечал,  что  недостаточ-
ную   разработку  отдельных  вопросов  нельзя   ставить  в
вину  Плеханову  и  группе  «Освобождение  труда».  При-
знавая  несомненные  достоинства  первых    программных
документов   русских  марксистов,   он     подчеркивал     их
большое историческое 3начение.  Первая  программа, ука-
зывал  Ленин,  могла  отра3ить  лишь  тот  уровень  рево-
люционного  движения,   когда   русская  социал-демокра-
тия  не была  свя3ана  с практикой  классовой  борьбы про-
летариата  и  переживала  процесс  «утробного»  развития.
Это  обстоятельство  ска3алось  на  всем  построении  про-
граммы,    имевшей    лишь    теоретико-пропагандистское
3начение.   Социал-демокра-тическая   программа    1885   г.
была  программой  группы  заграничных революционеров,
которые сумели верно определить направление, но  кото-
рые в то  же  время  не  видели  еще перед собой  сколько-
нибудь  широкого  и  самостоятельного  движения  россий-

з3ского пролетариата
Теоретическая  деятельность  пионеров    маркси3ма    в

РОссии  ра3вертывалась  в  такой  исторической  обстанов-
ке,  которая  еще  не  могла дать  ответ  на  многие  сущест-
венные  вопросы  рабочего  движения.  А  это  вело  к  серь-
езным  недостаткам  и  просчетам  научного  поиска.  Рас-
сматривая  пролетариат как самую революционную  силу
общества,  Плеханов  тем  не менее  не  совсем  ясно  пред-
ставлял  себе  конкретные  пути  борьбы  за  свержение  ца-
ризма и капитализма. Он ошибочно полагал, что на пер-
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вом  этаПе  ревоЛюции  пРолеТариат  мог  бы  рассчитываТь

kауаПзОидид3е4РЖкКрУит^#:;:Иkо:Ё:g::::::еЛлеийбеЛрИа&еоРв?ЛЕНлОеЁабнУоР:
все же надеялся,  что усиление экономической  мощи ру.с-

:КаОвйиеб#ЕУеаЗбИьТл:РчИеВтекдоейТ:%зЕцСиТfЛуКНЁ:ееНхИаеноСваСаМиОдепР;
крестьянскому  вопросу.   Справедливо  возражая  против
народнической  идеализации  крестьянства,  он  впадал  в
другую  крайность -игнорировал    его    революционные
возможности.  Преувеличение роли либеральной  буржуа-
зии  и  недооценка  крес'1`ьянства  как  сою3ника  рабочего
класса   послужили  впоследствии  источником   серье3ных
ошибок Плеханова.

Однако  недостатки  и  проблемы,  неи3бежные  в  пере-
ходный  период от народничества  к маркси3му,  не  могут

:::ЗНТлЬехГаРнОоМваад:О::оИсСоТрОаРтИнtLекСоКвОГпОоЗгЪауЧпепНеИ:кодсевЯоТбеоЛ±:::
ние  труда».  1(ак  подчеркивал  В.  И.  Ленин,  заслуги  ис,
торических  деятелей  ценятся  не  по  тому,  чего  они  не
дали   по   сравнению   с     современными    требованиями,
а  «по  тому,  что  они  dс}Z4и  #обоео  сравнительно  с  своими
предшественниками» 35.  Плеханов  и  его    последователи,
преодолев  крутой  барьер  народнической  идеологии,  сде-
лали смелый, поистине новаторский шаг вперед по срав-
нению  со  своими  предшественниками -революционера-
ми 60-70-х годов.  Именно  благодаря  их усилиям  марк-
си3м  стал течением русской революционно-освободитель-
НОй  МЫСЛИ.

Громадная  историческая  заслуга  Плеханова  как  ос.
нователя  группы  «Освобождение труда»  и  выдающегося
теоретика  маркси3ма  состояла  прежде  всего  в  том,  что
о11  нанес  сильнейший  удар  по  чуждой  рабочему  классу
идеологии  народничества  и  положил  начало  распростра-
нению  идей  научного  социали3ма  в  России.    В    теории
марксизма   он  видел  ключ  к  ра3решению   социальных
противоречий  не  только  на  Западе, \но  и  в  России.  Пле-
ханов  исходил  из  того,  что  преодоление  ошибок  народ-
ников  и распространение  идей  научного  социализма  по-
зволят  российскому  пролетариату  осознать  свою    исто-
рическую  миссию  и  стать  ведущей  силой  освободитель-
ного движения.

Идейно-теоретическая    деятельность    Плеханова     и
других  членов  группы  «Освобождение  труда»  по  разо-
блачению  утопических  в3глядов  и    ошибочной    тактики
революционного  народничества  имела  не  только  обще-
русское   значение.   Эта   деятельность   вызвала   широкий
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международный  резонанс  и  получила  при3нание  И  по
держку  со  стороны  многих  видных  представителей  с
ци-ал-д-емократйческих   рабочих   партий   Запада,   в     тоN
числе  А.   Бебеля,   В.  Либкнехта,   П.   Лафарга,  Ж.   Гед2
и др. Большую заботу о судьбах грунпы  «Освобождени€

:ЕУБ:»иТР8::;#=ЭтНоГесЛрЬеСdи".р.уЯссГкОоРйЖХСоЬлоТ:gkТ:;LаеJ
ствует  партия,  которая  искренн-е  и  без  оговорок  приня.
ла  великие  экономические  и  исторические  теории  Марк.
са  и  решительно  порвала  со  всеми  анархическими  и не
сколько  славянофильскими традициями  своих  предшест
венников.  Сам  Маркс был  бы также горд этим,  если  бь
прожил  немного  долы11е.  Это  прогресс,  который  будеі
иметь  огромное  значение  для  развития  революционногt
движениа  в  россии» 36

Прогно3  Энгельса  был  подтвержден  всем  последую
щим  ходом  истории.  Группа  «Освобождение труда», ка1
отмечал   Ленин,   теоретически   основала   русскую  демо
кратию 37.   Она   дала   социал-демократическому   движе
нию  России  «громадный  запас    теоретических    знаний
широкий  политический  кругозор,  богатый  революцион

38ныи опыт»
Всестороннее научное обоснование насущной необхо-

димости  распространения  марксизма  и  образование  со-
циал-демократической  рабочей  партии  в  России -таков
главный  итог идейно-теоретической деятельности Плеха-
нова  и  руководимой  им  группы  «Освобождение труда».
Именно  эта  деятельность  знаменовала  собой  коренной
поворот  в  развитии  русской  освободительной  мысли  от
крестьянского   утопического   социали3ма   народников   к
марксизму -научному  мирово3зрению  революционного
пролетариата.

глава  vl

группА «освоБождЕниЕ трудА»
и возникновЕниЕ россиискои социАл-

дЕмокрАтии кАк идЕино,го тЕчЕния

Плехановская  группа  «Освобождение труда»  возник
ла  и  действовала  за  границей.  Но  вопреки  утвержде
ниям  сторонников  «экономизма»  она  всецело  отражаm
насущные  потребности  социал-д`емократического  движе
ния  в  России,  являлась  его  составной  частью 1.  Именнt
ей принадлежала решающая роль в становлении россий
ской  социал-демократии  как  идейного  течения.
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Русский маркси3м, по определению  В. И. Ленина, ро-
дился  в  трудах  группы  «Освобождение труда»2.  В  изда-
ниях  группы,  и  прежде  всего  в  произведениях  Плеха-
нова,  учение  Маркса  и  Энгельса  излагалось  системати-
чески  и  применительно  к  конкретным  условиям  россий-
ского    революционного   движения.    При   этом   теория
маркси3ма  рассматривалась  не только как определенная
сумма  научных  3наний,  но  и  как  боевое  руководство  к
действию.

Группа  «Освобождение  труда»  была  главным  теоре-
тическим  и  пропагандистским    центром  идей  научного
социали3ма  в  России  на  протяжении  сравнительно  дли-
тельного  отре3ка  времени.  Под  ее  влиянием  передовые
рабочие  и лучшие  представители демократической интел-
лигенции  стали  порывать  с  утопическими  воз3рениями
народников  и  приобщаться  к  марксизму.    В  ре3ультате
уже  к  концу  так  называемого    утробного  периода  рос-
сийской  социал-демократии  (1894 г.)  научный социали3м
становится  теорией  многих  революционных  кружков  и
групп, действовавших в  России.

Произведения  Маркса  и  Энгельса,  переведенные  чле-
нами  группы  «Освобождение  труда»   на   русский  я3ык,
проникали  в  самые  различные  районы  страны.  Наряду
с  «Манифестом  Коммунистической  партии»,    «Нищетой
философии»,  «Развитием  социализма  от  утопии  к  нау-
ке»,  «Людвигом  Фейрбахом»  и  другими  трудами  осно-
воположник`ов  научного  коммунизма   были    изданы  и
получили  распространение  в  России    кннги    Плеханова
«Социализ.м  и  политическая  борьба»,  «Наши  разногла-
сия»,  «К  вопросу о  ра3витии  монистического  взгляда  на
историю».  Вместе  с  переведенным  ранее  первым  томом
«Капитала»  эта  литература  оказала  самое  благотворноё
воздействие  на  поворот передовой  части участников  рос-
сийского освободительного движения  от утопии  к науке.

Не  ограничиваясь  выпуском  одних  только  теоретиче-
ских  трудов,  публиковавшихся  в  серии  «Библиотека  со-
временного  социализма»,  группа  «Освобождение  труда»
стремилась  полнее  учесть  3апросы  различных  слоев  ра-
бочего  класса    и  разночинной    интеллигенции.    С  этой
целью  и3давалась  популярная    «Рабочая    библиотека»,
особым  успехом  пользовались  брошюры  С.  дикштейна
«Кто чем живет?»,  Г.  Плеханова  «Ежегодный всемирный

тПLЁ::Ё::КдРваиб#:Е:2'»,еГ<:р=чеь<ЁУСАТИйлРе:ё::::»,В<FЕ:::]::
іtечи  рабочих,  произнесенные  на  тайном  собрании  в  Пе-'!`србурге».  Авторы  брошюр  «Рабочей  библиотеки»   (в  их
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числе  были  П. Лафарг,  Ж.  Гед  и  другие видные деятели
международной  социал-демократии)  в  доступной  форме
разъясняли  читателям  идеи  научного  социали3ма,  зна-
комили  их  с опытом  мирового  рабочего  движения,  убе-
дительно дока3ывали  необходимость сплочения  пролета-
риата для  борьбы  3а  свое экономическое и  политическое
освобождение.

В  связи  с  оживлением    общественного    движения  в
России на рубеже 80-90-х годов группа  «Освобождение
труда»  приступила  к  выпуску  литературно-политическо-
ГвОстОабтОьЗяРхеНоИбЯозреЕ%:,к::З:а:ИреаМбот:КхСОпЦ#еахЛа-::g:К<#::':

российское  разорение»,  «О  задачах  социалистов  в  борь-

kеавСн::#:#:#иВчь:::СИ:i»ьоСяО,де%#раеЛдаеСлЬя#сИьТИКбал:#а%дше#;
задачи  социал-демократов.  Борьба   с  царизмом,  ука3ы-
валось  в  работах    Плеханова,  потребует    объединения
всех оппозиционных сил,  что  поведет к оживлению  мел-
кобуржуазных  и  либеральных  элементов.  Однако  глав-
ная  цель -свержение царизма -будет  достигнута.  Воз-
ражая  тем  либеральным  критикам,  которые  во  имя  за-
воевания  политической  свободы  предлагали  «на  время

3::;ВщИ:ЁsОоЕЕаЛпИр3оЕХ:'таПрЕеаХтааНОвВоВсЬ:g%Еаи:е%аьнСоОйХРбаоНреьНбИее.
«...Содействовать  росту  классового  самосознания  проле-   ,

;;§§iЗ;;Тg:ЁгСа:zgтЁь':Т:;Ню;Ё#:::с:тарТо#::в:::дLе:д:#:;:
пользовались  большой    популярностью    среди    русских  j
марксистов.  В  них  широко  освещались  актуальные  во-  :
просы  социал-демократического  движения,  давался  ана-
лиз  общественных  отношений  в  РОссии  и  странах  За-  ;
падной Европы.                                                                         ,

Весна  1895  г.  влила  новую  свежую  струю  в  деятель-  l
ность  группы  «Освобождение  труда».  В  мае  в  Женеву {

;:[;;::::%б*o:ееНд:е:д:и':нЁЁЁд§еМ;:;йК;С;Ё:[i;ОЁоО;М:оВ:;Т*П:ЬЁЁ:о::лЬЁiЁа:Ё.j
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сйи.  Спорньім    оставался  один  вопрос-об  отношён"
социал-демократов  к  либеральной  буржуа3ии.  Плеханов
обра3но  выразил  суть  этого   ра3ногласия   между  собе-
седниками следующей фра3ой. «Вы,-заявил он молодо-
му  Ульянову,-поворачиваетесь  к  либералам  спиной,  а
мы-лицом»4.  Ра3умеется,  в  этой  внешне    безобидной
фра3е  не  просматривалась  еще  та  глубокая  тактическая
грань,  которая  десять лет спустя,  в  ходе  первой  русской
революции,    пролегла    между    сторонниками    Ленина
и  сторонниками  Плеханова.  Но  тогда,  на  заре  социал-
демократического    движен,ия,  ра3ногласие    представля-
лось не столь серье3ным и вполне преодолимым.

Встречи с Владимиром Ильичем произвели на членов
группы   «Освобождение  труда»     сильное    впечатление.
В одном из писем Плеханов отметил, что у него за мно-
голетний  период  заграничной  жи3ни  перебывало  боль-
шое  количество  лиц  из  России,  но  что,  пожалуй,  ни  с
кем  не  свя3ывает  он  столько  надежд,    как  с  молодым
Ульяновым5.     В  Женеве  была  достигнута    договорен-
ность  о  совместном  выпуске  сборника  «Работник»,  рас-
считанного  на  широкий  круг  социал-демократов,  членов
марксистских  кр.ужков.  Вместе  с тем  был  обсужден  во-

:#. ОсТрРаазНуСПжО:ТИЁоОВg:3:р :iСеСнИиЕ    :еЛреоГсасЛиЬ:О{с:нИтТяе8;:
1895  г.)   Владимир  Ильич  развернул  активную  деятель-
ность  по  реали3ации  плана  издания  сборника.  Еще  до
прибытия  в Петербург он  посетил  ряд  городов  (Вильно,
Москву,  Орехово-Зуево) ,  где  налаживал  корреспонде.нт-
ские  связи  для  первой  книги  будущего  сборника  статей
по  вопросам  рабочего  движения.  В  Питере    Владимир
Ильич привлек к сотрудничеству Г. М. Кржижановского,
М.  И.  Сильвина  и  А.  А.  Ванеева.    Основную  же  часть
труда  по  написанию,  редактироваILию  и  отправке  мате-
РИаБ3к33еГ#аеНнИиЦнУс%%%iКиРлабАО:gеИлКьар»одОуНвВЗЁЛюрНиахСоебf;о.

деланной  работе.  Среди    материалов,    подготовленных
для  сборника,  перечислялись  статьи  и  корреспонденции
о  рабочем  движении  в  Петер'бурге,  Иваново-Во3несен-
ске,  Ярославле и других городах.  В Одном из писем ука-
зывалось:  «Сейчас  посылается   1)   сообщение  о  выселе-
нии  духоборцев;  2)   рассказ  о  сельских  рабочих  на  юге
и  3)  описание  фабрики  Торнтона-из  этого  посылается
пока только  начало, около  `/4»б.

Первая  книга  «Работника»  (№  1-2)  освещала  ши-
рокий круг актуальных вопросов российского и западно-
свропейского  рабочего  движения.    Значительную    часть
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сборника составили материалы, присланные Лениным и3
России.  В  книге была  помещена также ленинская статья
о  Фридрихе  Энгельсе  в  связи  с  его  кончиной  5  августа
1895  г.  В  других  изданиях  группы  «Освобождение  тру-
да»  были  напечатаны  труды  Владимира  Ильича  «Объ-
яснение  закона  о  штрафах»,    «Задачи  русских  социал-

g:ткоскор3::в:>6р«ьЁып»е»теир#г6:g#енрнаоб%чаижмнуиюс3g#Sлви:тиазч

Ё:лне:х:а:нкgв:ь:"<дО::В;ОЁб:ОЕЁЁ::кИп%рV::РgУ:дт#:рkо:сЬi:>::(i#е:В:О:д:И:Т:е#е{
мократов»,    в    котором    разоблачался    «экономизм»  в
РСдРП  и  ревизионизм  в  международном  социал-демо-
кратическом  движении.  Всего  же  за  время  своей  само-
стоятельной      литературно-и3дательской      деятельности
группа  «Освобождение  труда»  выпустила  в  свет  свыше
80  изданий    в  виде    книг,  брошюр,  отдельных  номеров
журналов,  сборников  статей  и  листовок.  В  числе  издан-
ных  трудов    группы    насчитывалось    30  произведений
К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  и  семь  работ  В. И. Ленина7.

Ближайшим результатом деятельности группы «Осво-
бождение труда»  явился  переход  на  сторону  марксизма

БаСЯ{ИенРе%Се:КНХю$:±ё:НЕ:;Lе,ОiУаЧраиВ#е:ХСБЯерлЗианеГвРоазНнИиЦкелйk
кружки   русских   революционеров,   оказывавших   группе
Плеханова  моральную  и  материальную  поддержку.  Од-
новременно  росли    интерна11`иональные    связи    группы
«Освобождение  труда»;  ее  члены  принимали   активное
участие  в  западноевропейской    социал-демократической

Б:ЧЯТиИб'кнВеехЛтИом?ЖпИ.ВЯеаНфНgрЮго::Рй=Иf:#о:иФiр;гНиГ#Ь::Е.'
НЫМнИе#зе#:;:*%Ибg:gедЖРжОндь::ГОдеРлаобмОЧ3:]ОлодВуИсТ::g:iе.

ние  связей  группы    «Освобождение    труда»  с  Россией.
Царская  охранка,  усердно  очищавшая  страну  от  «рево-
люционной  крамолы»,  бдительно  следила  за  границей.
Еще в  самом  начале существования  группы  за  поставк,у
литературы  в  Россию  взялся  Л.  Г.  дейч,  слывший  среди
революционеров     хорошим     практиком-организатором.
Однако первые   попытки   решить   эту трудную   задачу
успеха  не  имели.  В  начале  1884  г.  дейч  был  арестован,
а  его  помощники  Гринфест  и  Городице  не  сумели  пере-
править  через     русско-германскую    границу  ни  одного
транспорта8.  Однако  вскоре  выход  был  найден.  Пред-
ставитель  г,руппы  связался   с   московским   революцион-
ным  студенческим  «Обществом  переводчиков  и  и3дате-
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лей»,  которое  переиздало  брошюру  Плеханова  «Социа-
лизм  и   политическая   борьба»  литографским  способом.
При  содействии ,«Общества»  были  также  изданы  и  рас-
пространены  в  РОссии    «Манифест    Коммунистической
партии», «Наемный труд и капитал»,  «Гражданская вой-
на  во  Франции»  и другие труды  К. Маркса и  Ф.  Энгель-
са *.  В  дальнейшем  трудности  распространения  маркси-
стской  литературы  и  переписки    стали    преодолеваться
совместными  ,усилиями  революционеров.  Группа  «Осво-
бождение  труда»  установила  двухстороннюю  свяёь  с со-
циал-демократами  Петербурга,  Москвы,  Киева  и  Харь,
кова.  Ее  издания  нелегально  распространялись  во  мно-
гих  городах  России.

Наиболее  тесные  связи    путем    переписки  и  обмена
идеями  были  іустановлены  с  петербургской  группой  со-
циал-демократов, основанной д. Н. Благоевым вместе со
своими единомышленниками - студентами   университе-
та **.  Она  возникла  в декабре  1883  г.,  то есть  почти  од-
новременно  с  группой  «Освобождение  труда».  Партия
русских  социал-демократов,  как  она  называлась  благо-
евцами,  была хорошо законспирированной организацией
80-х  годов,  объединявшей  до  двух  десятков  активно  ра-
ботающих  членов.  Кроме  того,  вокруг  благоевцев  спло-
тилось  немало  сторонников  из  кружков  учащейся  и  во-
енной  молодежи.  На  собраниях  группы  ставились  и  ре-
шались  узловые  вопросы  социал-демократической  рабо-
ты:  подготовка  программы,  постановка  газеты  и  типо-
графии,  содержание  устной  пропаганды  среди  студенче-
ства  и фабрично-3аводских рабочих.

д.  Н.  Благоев  в  следующих  словах  описывает  про-
исхождение  и  идейную  направленность  первой  маркси-
стской  организации  в  Петербурге:     «...деятельность  на-
шей   социал-демократической   группы   является   продол-
жением   социалистической   деятёльности   среди   рабочих
со  времени  70-х  годов.  Однако  она  внесла  нечто  совер-

глав:я<:3gFеgтвот.перроесвпоодпчии]:ь::иии#аhе.леАх;гуt:gg3[=[8и8#елг:.,hе::зk
распространение   социалистических   знаний   среди   студенчества   и   пе-
редовой   молодежи.   Оно   выпустило   ряд  работ  К.   Маркса,   Ф.   Эн-
гельса,   Г.   В.   Плеханова.   Отдельные  экземпляры  и3даний  «Общест-

32:>йПгОуЛбИеЦрИнЯииОбt%#:Уй%:3gЁкg.арЛеевКоОлЁ:и[:Рн:]дь:#асМб#иОf,К::][F,#О[Сg,О=
172; *#Е  ЕлСаСгЬ:%:а'  (][983536Т9]9324;. i34!Ьлгарин  по  национальности.

Участвовал   в   национально-освободительном     движении   в   БОлгарии
против   турецких  завоевателей.     Будучи  студентом     Петербургского

gНБ:%%:ЕТеЬас'ноБвЛаатГеОлеьВБВ::F:рИсЛкоВйСкОоЦмИ#::::еРсакТоИйЧе::З:и#.ВИЖеНИе
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шенно  новое.  Прежде  всего,  название  социал-дем
тической,  указывающее  новое  содержание  револю
ной деятельности... Но самое главное, что внесла со
демократическая  группа,-это  обоснование  социал
в  связи  с   развитием     капитали3ма  в   России.     В
смысле  наша  социал-демократическая  группа  была
вой  социал-демократической  группой  в  России  и  п
лась совсем самостоятельно и  независимо от сущес
щих социалистических групп в  России,  как и  сущес
щих в это время групп за границей» 9

Основным  документом,  характеризующим   мир
3рение  группы  Благоева,  явилась  выработанная
г_рамма.  В этом документе определены ее цели и
Отвергая  народническую  конhепцию    «некапитал
ского  пути  развития  России»,  авторы    первоначал
варианта  программы  подчеркивали,  что  «капитали
нас  уже  3ародился   и  растет»1О.   Идею  социализма
усматривали не в «специфических особенностях
крестьянства»,   а   в   экономическом     ра3витии
идущей по пути Западной Европы. В проекте про
подчеркивалась  прогрессивная  роль  крупного  ка
стического  производства,  порождавшего  промыш
пролетариат.   Фабрично-заводские    рабочи-е    назва
проекте ядром политической силы народа; их воспит
в  революционном  духе  должно    составить    основу
со3дания   социалистической     рабочей  партии   в  Ро
Обра3ование  партии,  способной  завоевать  государс
ную  власть,   благоевцы  при3навали  «единственным
тем  к  освобождению  рабочего  класса  от  политиче
и  экономического    гнета»11.    Марксистская    идеол
Партии  русских  социал-демократов  сложилась  не  с
На  первых    порах   (примерно    с  конца    1883  по
1885  г.)   благоевцы    испытывали    на  себе  влияние
сальянства   и   народничества.   Это   сказалось   на   н
вильной трактовке  таких  важных  вопросов  програм
го  характера,  как  аграрно-крестьянская  проблема,
шение  к  государству и  др.    «Наши  взгляды  и  прог
ма ,.-- отмечал  впоследствии  д.  Благоев,-очень  отл
лись  от  современных  взглядов  и  программ.  Они
ставляли  смесь  научного  социализма  и  лассальянст
если  хотите  и  лавризма» 12

Весной  1885  г.-Партия    русских    социал-демокр
полностью  3авершает  свою  эволюцию  к  марксизму
руководители вступают в тесный  контакт с  Плехан
и его группой. В  письме от 6  апреля  благоевцы іусла
ваются  с  членами  группы  «Освобождение  труда»
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сительно  посылки  в  Женеву  денег  на  транспортирорку
литературы  и  просят ускорить  доставку статей для га3е-
ты  «Рабочий».  В  ответном  послании,  полученном  петер-
бургскими социал-демократами из Женевы, сообщалось:
«Отношение  наше  к  «Рабочему»,  как  вообще  к  вашей
группе,  самые  дружественные;  можете  рассчитывать  во
всем,    где  только  мы  можем  быть   вам   полезны.  две
статьи вышлем  на днях» 13.

Фрагментарные  сведения  из  переписки  между  обеи-
ми группами,  которые дошли до нас в виде отрывков из

Е;СюеМиИп:gдgтЦвеойрС:уИЁПс%РвЛм:€:Е;:Иg'а8:!;.Ж8gоТбg:#gчЖе:
ние  имели обмен  первоначальными  проектами  програм-
мы и проведенная  по ним дискуссия.  В  процессе дискус-
сии,  как  свидетельствуют    источники,  Плеханов  взялся
ра3работать  второй  вариант    проекта    партийной  про-
граммы,  с  которым    в    основном    согласились    и  бла-

14

Важное  место  в  деятельности  группы  Благоева  при-
надлежало  выпуску  газеты  «Рабочий»,  которую  Ленин
считал  едва  ли  ни  первой  попыткой  создания  социал-
демократической  рабочей  печати  в  России 15.  На  страни-
цах  «Рабочего»  печатались  материалы    по    выработке
программы,   а  также  статьи  Плеханова   и  Аксельрода.
В  статье  «Современные  задачи  русских  рабочих»,  напи-
санной  специально  для  №  2  печатного  органа  благоев-
цев,  Плеханов  популярно  разъяснил  политическую  об.
становку,  сложившуюся  в  стране,  и  обрисовал  тяжелое

:3g:ЖперНеИжед:РвОсЛеег%?РИаа)ТараВзвРи%СаСтИьИ.соЗн::3::%о:g:д;а83:
чих;  б)   организовать  и  сплачивать  их  силы;  в)   подни-
мать  рабочих  на  борьбу    за    насущные  политические  и
экономические  требования.   В   качестве  главной  задачи
социал-демократии  на  ближайшее    время  автор  ставил
завоевание политической свободы, которая должна была
облегчить  победу  социалистической,  революции  в  буду-

гоевцы

щ,ем16

В  отличие от первого  номера  га3еты,  представлявше-
го  собой  простой   комментарий   к   неопубликованному
проекту  программы,  содержание второго  номера  «Рабо-
чего»  отражало  новый,  более высокий этац  в  деятельно-
сти  благоевцев  и  знаменовало   дальнейшее    сближение
идейных  позиций  первых  социал-демократических  групп
в  России.  Опубликованные  в  нем  статьи  и  корреспон-
денции характеризовались более высоким  теоретическим
уровнем освещения  поставленных проблем, что вслед за
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выработкой  второго  варианта  проекта  программы  я
лось существенным шагом вперед на  пути становлени
развития  марксистского  направления  в  русской  осво
дительнои мысли.

В  руководящее  ядро  Партии  русских    социал-д
кратов  кроме  д.  Н.  Благоева  входили  П.  А.  Латы]
В.  Г.  Харитонов  и  Н.  П.  Андреев.  Каждi,Iй  и3  них
убежденным  сторонником  научного  социализма  и  о]
ным  революционером-практиком.    Этим  в  значител1
степени  определялись  стабильность,  относительная
должительность   (более  трех  лет)   и  определенная
емственность  в  деятельности  группы.  Так,  после  выt
ки Благоева  (март  1885 г.)  группу во3главил  Харито
после его  ареста  (январь  1886 г.) -Андреев.

Благоевцы  вели  активную    пропаганду    ма
среди  передовых  рабочих  и  революционной,  пр
ственно студенческой, молодежи Петербурга. По
некоторых  исследователей,  в  столице  ими  было
зовано  не  менее  15  рабочих  и  студенческих  кружков
циал-демократического  направления,  где  занятия  вел
по  заранее  составленному  плану17.  д.  Н.  Благоев  ру
водил  несколькими  кружками  рабочих,  проживавших
Васильевском  острове.  «Самы-м  ,усердны-м,   акку
и,  ка3алось  мне,  успевающим    работником    в  к
был  дмитрий  Благоев»,-вспом-инает  один  из  у

бурге.

ков группы,  В.  А.  Кугушев 18.  Об этом  же подробно р
ска3ывается  в  воспоминаниях  В.  Г.  Харитонова,  Н.
Бородина,  О.  М.  Говорухина  и  других  очевидцев  ре
люционно-пропагандистской  работы ` Благоева  в  Пет

Влияние группы  Благоева  на  революционные кру
Петербурга  постепенно  расширялось.  В  188б г.  на  ст
ну  группы  фактически  перёшел  кружок  Н.  Н.  Ше
ва,  состоявший  из  прогрессивно    настроенной    воегi
молодежи.  Некоторые положения программы благоев
разделялись  и  участниками    народовольческого  дви
ния,  в  том  числе  А.  И.  Ульяновым,    находившимся
перепутье  от  народничества  к  маркси3му.

Члены  благоевской  группы  нё  намеf;евались  огран
чивать  свою  деятельность  только    ,устной    пропагандt
марксизма.  Большие  надежды  в  этом  плане  они  возл
гали  на  выпуск  листковой  литературы,  и  особенно  газ
ты  «Рабочий»,  которую    рассчитывали    распространя'`не только  в  столице,  но  и  за  ее  пределами.  И  хотя іуд
лось  выпустить  всего  лишь  два  номера  газеты,  ее  1[ахі
дили  в  Москве,  Харькове,  Одессе,  Киеве,  Саратове,  С,
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маре,  Туле,  Кременчуге,  Таганроге 19,    Таким    образом,
при  помощи  «Рабочего»    социал-демократические  идеи
разнеслисБ по  многим городам страны.

В  марте  1887  г.  в  свя3и  с  подготовкой  процесса  над.
первомартовцами  царская  охранка  напала  на  след  по-
следних  участников  группы  Благоева  и  арестовала  их.
Благоевская  группа  перестала    оуществовать,  но  дело,
начатое ею,  было подхвачено и продолжено другими со-
циал-демократическими кружками и группами.

С   конца   1886   г.   в   Петербурге   во3никло   и   начало
действовать   «Товарищество     Санкт-Петербургских  мас.
теровых»,    во  главе  которого    стоял    П.  В.  Точисский
(1865-1918).  Павел   Варфоломеевич  рано  познал  жес-
токую  несправедливость  царского  режима  и` вступил  на
путь революционной борьбы. Семнадцатилетним юношей
он оставляет гимназию и  поступает на  завод чернорабо-
чим.  В  Петербурге,  куда  вскоре  переехал  Точисский,  Он
устанавливает    связи  с  передовыми    рабочими,  изучает
марксистскую литературу.  Встав во главе  «Общества  со-
действия поднятию морального, интеллектуального и ма-
териального положения  рабочего класса  в  России»  (пер-
воначальное  на3ван.ие  органи3ации),  Точисский  стремил-
ся  вовлекать  в  него  преимущественно  рабочих,  справед-
ливо  полагая,  что  промышленный  пролетариат является
последовательно  революционным   классом  общества.   В
то  же  время  у  Точисского  не  было  четкого    понимания
роли  интеллигенций.    Пролетариат,  по  его  мнению,  не
может  отказаться  от  помощи  представителей  обра3ован.
ных  классов,  но он  не  может забывать  и о  бурiкуазном
происхождении  интеллигенции.` ТОчисский  не  ра3  повто-
рял  свою  мысль,  обращаясь  к интеллигентам:`«Вы с  на-
ми до первого поворота, до первой конституции,  которой

gО:::а :Тае::  ::р%:: В:::::%ТВраа з%йЕу:3:?>Р28.й  БУ%сднаоевТ::]Ь*
вопросах  теории  ,участники  группы  стояли  на  марксист-
ских  позициях.  Они  выступали    против    народнической
идеали3ации  крестьянства  и  индивидуального    террора.
Всю  свою пропагандистскую деятельность группа  подчи-
няла  социал-демократическому  воспитанию  пролетариа-
та, в котором видела главную силу революции.

В  эту  новую  социал-демократическую  группу,  дейст-
вовавшую в  Петербурге в  1886-1888 гг.,  входили  Павел

gд#аарРдИЯБ::й:&СуКс::,іЕЁ#:риКйЛИлМаа3НаОрВёв,бРЁТиЬлЯЕ::##:евИ,
Иван  Шалаевский,  Елизавета  данилова  и  др.  Отдель-
і1ые  представители  «Товарищества»  находились  в  бли3-

пш



кой  свя3и  с  благоевцами,  принимали іучастие в  их кр
ковой работе.

Группа  11.  В.  Точисского  не  имела  собственной  пр
граммы.  В  своей  повседневной  деятельности  она  рук
водствовалась  уставом,  который  не  сохранился.  Восст
новить  его  содержание  позволяют  в  известной  степе1
материалы  следствия  по делу  «Говарищества  Санкт-П
тербургских  мастеровых». д.  В.  Ла3арев,  игравший  ви,
ную роль в  руководстве  группой,  ука3ывал,  что в устаI
и3лагались  олижайшие  цеjlи органи3ации.  Он  7  октябl
і888  г.  показал  на  следствии:  «Наша  цель...  была  обр,
зование    среди    мастеровых  г.  Петерб,урга
кружков,  которые  группировались  бы  около  ос
между ними  библиотек с целью дать средства
ваться  в  умственном  отношении;  точно    так
цель  организовать  помощь  в  материальном    от
посредством  устройства  ссудо-вспомогательных
«1`оварищество»     располагало    сравнительно
библиотекой,  ссудо-вспомогательн-ой    кассой    и
помощи  политическим  ссыльным  рабочим.  При
указанных  средств  Точисский  и  его  сторонни-ки
лись  вовлечь  передовых  рабочих  ПетерОурга  в
поднять их идейный и культурный уровень.

О  в3глядах членов  « 1`ова-р-ищест-в-а»  можно судить  п
литературе,   хранившейся   в   их   библиотеке.   В   ее  нел€
гальном  отделе  имелись  такие  и3дания,  как  «Манифес
Коммунистической  партии»  Маркса  и  Энгельса,  «Наш
разногласия»  Плеханова,  газета  группы  Благоева  «Ра
бочий»,  «Речь  Петра  Алексеева»  й -др.  Литература
давалась членам органи3ации как для личного п
ния,  так  и  для  проведения  3анятий  в  рабочих  к

«Товарищество    Санкт-Петербургских     маст
было  тесно  связано  с  передовiмй-рабочими  ряд-а  фаб
рик  и  3аводов  столицы.  11ропаганда  велась  на  Балтий
ском,  Александровском    заводах,  а  также    на  фабрик
Лаферм и других крупных предприятиях города. По сви
детельству  одного  из  ,участников  органи3ации,  наиболеі
деятельными  пропагандистами  были  Точисский  и  Ла3а
рев;  они  вели  непосредственные  сношения  с  фабрикам]
и  3аводами  и  поставляли  новых  кружковцев.  «На  обя
занности  остальных  членов    кружка,   мужчин,-пише'
Брейтфус ,.-- лежало  доставлять  рабочим  книги  из  биб
лиотеки.  Ежедневно  вся  мужская  компания  забирала  t
собой-пачки  книг-штук  по  15-и  тащила  в  то  ил1
иное  место  для  передачи  рабочим.  Пачки  эти  целикоп
передавались  рабочему,  состоящему  в  паре  с  интелли.
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гентами кружка,  и только и3редка 2-м-3-м. Из женщиН
кр,ужка  только  Мария  '1`очисская  имела  доступ  к  рабо-
чим.  Остальные  же  обслуживали  библиотеку:  произво-
диЛи  3аписи  выданных  книг,  переплетали  их,  доставля-
ли  средства  и  пр.»22.  Активное  ,участие  в  пропагандист-

iiО#.R:ЯиТ#g3,СТвИ.Ё:Г3ВуаяРнИоЕ,еБТ.ВА:»[Е%#:;нМоав:Ии?аиб.ОЁ:?
моФеев  и  др.  1`руппа  1очисского  была  школой  полити-
ческого  воспитания  передовых  рабочих,  подготовки  и3
НИХсПлРе#g:Сg::3:::ь:Хчg:В;ЛfоЦчИиОсНсекРоОг%.идругих,участ-

ников  организации  еще  не Iбыло  ясного  представления
по  вопросу  о  политической  борьбе.  При3навая  пролета-
риат аванг?рдом  революционного движения, они тем  не
менее  игнорировали 3адачу 3авоевания  демократических
свобод,  считая,  что  ими  может  воспользоваться  только
буржуазия.    Поэтому  рабочие,  по  их  мнению,  должны
сосредоточить    главное   внимание  на  борьбе за  подъем
своего  материального  и  культурного  уровня.  В  этой  не-
дооценке  буржуазно-демократического  этапа  революции
ска3ался  один  из  существенных  пережитков  народниче-
ства.    И  все  же  гр,уппа  Точисского  оставила  заметный
след ~в  ранней  истории  социал-демократического  движе-

ТЁ:.Аr.ТОkЛлеимРаан3:B,ОМЁ.°д:аНН%#;#овН,еКОиТ.ОРиЫ.ете:м:ЛфееНе:
и др.).  вошли  в  состав  группы  Ьруснева  и  играли  в  ней
видную  роль.    Руководитель  «Товарищества  Санкт-Пе.
тербургских  мастеровых»  П.  В.  Точисский  позднее  всту-
пил в  партию большевиков и принял  активное участие в
гражданской войне на Урале.

Непосредственным преемником  и продолжателем  ре-
волюционных  традиций  первых  марксистских  организа-

FоИiГя[:::%€:Р<?%о-циГg#дПеЬkоЕg::%%%%к%еГ8'8ЕПе:т::О»:ИS§:8:
ванное  осенью   1889  г.  М.  И.   Брусневым   .(1864-1937)..
«Общество»  первого  состава  было  обра3овано  студента-
ми  Петербургского    технологического    инстит,ута,  3ани-
мавшимися  до  этого  в  различных  кружках  самообра3о-
вания.  В  него  помимо  АJі. И.  Бруснева  входили  В.  С.  Го-
лубев,    братья  Г.  Б.  и  Л.  Б.  Красины,    В.  Н.  Иванов,
Б.  Ф.  Лелевель,  В.  Ф.  Цивиньский  и др.  «Техноложка,~
вспоминал  Л.  Б.  Красин,-была  оплотом  марксизма  и
і1ыталась  вплотную  подойти  к  вопроGу  об  организации
Рабочего  движения» 23.

Вскоре группа  Бруснева  пополнилась  3а  счет  ветера-
і1ов  рабочего  движения  Петербурга,  принимавших  ,уча-
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стие  в  первых    еоциал-демократических    кружках
были  Е.  А.  Афанасьев   (Климанов),   К.  М.  Нори
И.  И.  Тимофеев,  В. А.  Шелгунов,  Н. д.  БОгданов;
нее    к    ним    присоединились    Г.  М.  Кржижано
В.В.    Старков,      А.Л.    Малченко,      Н.К.    Кру
С.  И.  Радченко.  Приход  опытных  рабочих-револю
ров  активи3ировал деятельность группы  и способст
ее ,успехам в пропаганде марксизма на фабриках и
дах  столицы.

Бр,усневская  организация  имела  сложную  стру
она  состояла  из  двух  центральных  кружков-ра
и  интеллигентского.  Свя3ь  между  обеими  частями
пы  поддерживалась  через  представителя  интеллиг
входившего  в  состав  рабочего  центра.  Такое  постр
организации   объяснялось   прежде   всего   условиям
губой конспирации.  Но не только этим. Социал-д
тические  кружки  и  группы  80-х  годов  было слабо
ны  с рабочим  движением.  В  них участвовали  пре
ственно  представители    революционной   интелли
учащейся  молодежи.  К  началу  90-х  годов  прито
чих  в  социал-демократические  органи3ации  знач
усилился.  Это  вы3вало  изменения  в  структуре  ру
щих  органов  социал-демократического  движения
ни3ации,  объединявшие  по  нескольку  кружков  и
стали  делиться  на  рабочую    и    интеллигентскую
Группа  Благоева    была    одной  из  первых  орга
такого типа.  Ее центральный  рабочий  кружок ру
деятельностью рабочих кружков, действовавших
риках  и  заводах,  интеллигентский    кружок    ру
работой  среди  интеллигенции,  готовил  пропаган
составлял  программы  занятии  для  всех  звеньев
зации.

В  отличие  от группы  Благоева  брусневцы  не ве
мостоятельной разработки  вопросов программы  и
ки  социал-демократического  движения.  Однако
ли  3накомы  с  «Манифестом  Коммунистической
К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса,  а  также с  основными
ми  Г.  В.  Плеханова,  идеи  которых  ими  разделя
пропагандировались.    Брусневская  организация  н
лась  в  более  тесном    общении  с  передовыми  раб
Члены  ее  рабочего  и  интеллигентского  центров  ве
стематическую  пропаганду  на  фабриках  и  завод
ководили  первыми  рабочими  маевками  и демонст
ми.  Почти  на  всех  црупнейших  заводах  Петербу
том  числе  на  Путиловском,    Обуховском,    Балти
действовали   рабочие  кружки.     Всего  в  составе
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кружков.       В     кружках   -высшего

.FимАо.н#ИХfНЕ°.Вk#е#ь::ltНd.дА
Балтийского   завода   В.   В.   Фомин,
мануфактуры    В.    И.    Прошин    и
М.  И.  Бруснев  и  В.  Ф.  Цивиньский.
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Бруснева  насчитывалось до  20  рабочих  кружков 24.  Заня-
тия   в   кружках  велись   по  3аранее  разработанной   про-
грамме.  Она  предусматривала  наряду  с  общеобразова-
тельными   предметами  изучение    таких    общественных
наук,  как  история,  философия  и  политэкономия.  Особое
внимание  уделяjlось  вопросам  классовой  борьбы,  выяс-
нению  положения  пролетариата  и  крестьянства,  знаком-
ству  с  историей   различных    общественных    движений.
Вторая  часть  брусневской  учебной  программы  содержа-
ла  следующие  разделы  истории  революционного движе-
ния  на  Западе  и в  России:

«VI)   Положение  и  история  к`рестьян  в  России  и  на
Западе.  Община,  артели,  наделы,  продовольствие  и  на-
логи.  Банки -крестьянский  и  дворянский.  Переселение,
раскол  и  сектантство.

VII)   ПОложение  рабочего  класса  в  России  и  на  3а-
паде.   История   рабочего  движения  в   свя3и  с  теориями
ра3личных .реформаторов.  Паллиативы в  рабочем вопро-
се   (потребительные    и    строительные  общества  и  пр.),
фабричное  законодательство.

VIII)   История  общественных  движений  в  Европе  и`
полнейшая,  подробнейшая-в  России.  Современное  по-
ложение  и  значение  всех  классов  в  России  (дворянство,
духовенство,    буржуазия,  крестьянство,    рабочие;  бюро-
кратия, войско,  правительство) .

1Х)  Экономическая  политика  и  ее история  на .Западе
И  В   РОССИИ.   СУЩНОСТЬ  СОЦИаЛИ3ма»25.

Как  видим,  учебная  программа  «Социал-демократи-
ческого  общества»,  руководимого  М.  И.  Брусневым,  нот
сила  целенаправленный  политический характер.

На  основе    изучения    опыта   истории,  философии  и
политэкономии  члены  кружков  подводились  к  понима-
нию  акт,уальных  проблем  рабочего    и    революционного
движения.   Кружковую   пропаганду  члены   брусневской
организации  вели   дифференцированно.    Пропагандист.
ские  кружки  делились  на  два  разряда:  высший  и  низ-
ший.  В  кружках  низшего  разряда  занимались  рядовые
члены  организации  и  новички,  в  кружках  высшего  раз-
ряда-пропагандисты,     организаторы   и   руководители

типа     занимались
Богданов,  А.  С.  Фи-
Афанасьев,  токарь

рабочий   Ре3иновой
др.;     занятия    вели



Кружковая  пропаганда    организации    имела
воспитание  передовых  рабочих  в  духе  социал-де1
тических  идей.   Брусневцы,   по   свидетельству  сов'
ников,  стремились    выработать    и3  участников  pZ
кружков  вполне  развитых,  сознательных  .  социал
кратов,  которые бы со временем смогли заменить
гандистов-интеллигентов 26. Основной упор в пропа
стс1юй  работе  делался  на  углУбленное  и3учение
маркси3-ма, накопление знаний в области истории,
софии, политической экономии.

Группа  Бруснева  явилась  первой  социал-демокр
ческой  организацией   в   России,   которая   пыталась
главить политические выступления  рабочих. Так,  по ]
циативе группы  было  принято  решение об участии рі
чих  в  похоронах  писателя-демократа  Н.  В.  Шелгун
которые  превратились  в  настоящую    политическую
монстрацию  пролетарского  Петербурга.   «В  демонс
ции,-пишет    Бруснев,-приняло    участие    около  '
100  человек  рабочих  наших  кружков,  постороннему
блюдателю  число  участников   могло  показаться
тельно  большим,  так  как  к  процессии  пристало  m
рабочих,  случайно  проходивших  мимо  и  привлечен
необычайным  3релищем-участием  рабочих  с  венкt
похоронах  писателя...  Венок  рабочие  3аказали  сами,
ми  же  составили  надпись:   «Указателю  пути  к
И  бРаТСтву»» 27.

Полицейские     власти     незамедлительно   об
репрессии  на  Iучастников  этой  демонстрации.  Не
ilерёдовых  рабочих  были  высланы  из  Петербурга,  бы,
усилена  слежка  за .деятельностью  брусневской  группы
целом.  Однако  политическая  активность  организации
ослабла,   а   во3росла.   Вскоре   рабочие-брусневцы   ста.
готовиться  к  пра3днованию  1  Мая  1891  г.  Первая  ма€
ка   рабочих    Петербурга     состоЯлась    3а    городом,
взморье у  реки  Екатериногофки,  В  ней  приняло  участ
до  80  рабочих.  Непосредственное    руководство  маевк
осуществлялось М.  И.  Брусневым  и  В.  Ф.  Цивиньским
Маевка была хорошо 3аконспирирована. Как подготов
первомайского  собрания,  так  и  его  проведение  остали
вне  поля  зрения  царской  охранки.  С  речами  на  маев
выступили  рабочие  Ф.  Афанасьев,  В.  Прошин,  Е.  Кт
манов.

Солидаризируясь  с  рабочими  Западной  Европы,
воевавшими  известные  политические  права  и  свобо
ораторы  при3ывали   русский  пролетариат  следовать
примеру,   настойчиво     и     последовательно  бороться
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улучшение  своего  положения.    Царское  правительство,
говорил  рабочий  Прошин,  3а  малейшее  проявление  не-
довольства  к  существующим  безобра3иям  сажает  рабо-
чих по тюрьмам. «Но я надеюсь, -продолжал он, -что
такие  меры  правительства  не  запугают  никого  из  нас,
а  лишь только  во3будят  большую  ненависть  к  нему  и  к
существующему  строю,  который  оно  оберегает,  и  боль-
шое  желание  поскорее добиться  такого,  при  котором  не
было  бы  ни  бедных,  ни  богатых,  а  все  бы пользовались
счастием  и  довольством  в  равной  степени».    Речь  Про-
шина  заканчивалась  следующими  словами:  «Тац  будем
же,  товарищи,  развивая  и  поддерживая друг друга,  про-
должать  начатую  борьбу  с  существующим  3лом  за  осу-
ществление  Свободы,  Истины,  Братства!» 29

Речи  петербургских  рабочих  получили  широкое  рас-
пространение.  Вскоре они  были напечатаны  на  гектогра-
фе,  а  потом  неоднократно  переи3давались.    Русские  со-
циал-демократы  в течение ряда лет использовали их как
пропагандистский  и  агитационный  материал.    деятель-
ность  груп`пы  Бруснева  была  отмечена  В.  И.  Лениным:
«1891-ый год -участие  петербургских  рабочих  в  демон-
страции на  похоронах Шелгунова,  политические речи на
петербургской  маевке.  Перед  нами  социал-демократиче-
ская  демонстрация  передовиков-рабочих  при  отсутствии
массового движения» 30.

лыВпЛе::Б%;рГгРаУПоПнЬ:#а.с#р.оЕтРрУаСЕяе:8с:ЬlХаОкджИеЛОна3ам%%%g;:
Иваново-Вознесенск,  Тулу,  другие  города  Центральной
россии.

В  Москве  социал-демократическое  движение  зароди-
лось  еще в  первой половине 80-х годов.  Уже тогда  здесь
существовали  тайные  студенческие  общества,   занимав-

Ге#:%Яа.ИЁдi8g8Мг.ИвПЖсЛкЯоРвИсЗкаоЦмИеуйн:3gFg:т#3РбКьС[:ИорЭг::
низован  первый  марксистский  кружок,  во  главе  которо-
го  стоял  студент  естественного  факультета  В.  К.  Курна-
товский31.  Кружок  вел  пропаганду  марксизма  среди  ре-
волюционного  студенчества.  Уцелевшие  после  повторно-
I`о  провала  члены  кружка    Курнатовского    обра3овали

it:В#к:ЕУиЕ::ЬгоГ3й:СеТнНнЬ:йвэПтОудгруНпап3;аиНИвес:упиГлРУпПрПиЬ.[
і`хавший  летом   1891   г.  и3  Петербурга  М.  И.  Бруснев  и
t`тал одним и3 ее руководителей.

С  `приездом   Бруснева   социал-демократическое   дви-
jl{ение  в  Москве  заметно  активи3ировалось.  Произошло
ttбъединение  ряда  кружков,  действовавших  в  различных
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районах  города;  были  установлены  связи  с  социал
мократами  Петербурга,   Риги,  Харькова  и  других  гс
дов  страны,  а  также  с  заграничной  группой  «Освобі
дение  труда»;   налажено     регулярное     распростране
марксистской  литературы.  Начало  90-х  годов  в  Мос
о3наменовалось  новым  подъемом    социал-демократ1
ского  движения.  Среди  участников  марксистских  кр
ков  выделяются    такие  имена,  как    Г.  М.  Круковс1
Г.  Н.  Мандельштам,  С.  И.  Мицкевич,  А.  Н.  Виноку
и  др.  Это  были  наиболее    подготовленные    марксиt
способные  руководить  пропагандистскими  кружками
редовых  рабочих  и  революционной  интеллигенции.  Р
чение  трудов  Плеханова,  вспоминал  впоследствии  М
кевич,  давало  ключ  к  пониманию  окружающей  дейсі
тельности.   При   их   помощи   «найдена  была  ба3а
работы,   выход  и3  тупика,   из  тисков  казавшейся  ра
всесильной  реакции.  Руссkий  рабочий  класс -вот  к
надо  идти,  внести  в  него  светоч  научного  социализт\
Прочитал  .я   тогда   вновь  и  «Манифест  Коммунист1
ской  партии»,  и  новое  громадное  впечатление  прои3
он  на  меня.  Я  его  понял  и  понял  основы великой  иt
рико-философской  теории  Маркса.   Я  стал  марксисі
И  На  ВСЮ  Жизнь» 32

На  Украине,    особенно  в  Харькове  и  Киеве,  ран
период социал-демократии свя3ан с именем  Ю. д. М€
никова   (1868-1900).  Выходец  и3  семьи  мелкого  поі
вого  служащего,  Ювеналий  дмитриевич  получил  о(
зование  в  реальном  училище  в  г.  Ромны  Киевской
бернии.  В  1888  г.  Мельников  приехал  в  Харьков  и  :
роился  слесарем  в  мастерские  Южной  железной  дорt
В  Харькове    он    вступил    в  революционный  кружо
вскоре занял  в  нем ведущее положение.  Кроме Меш
кова  деятельное  участие  в  работе  Харьковского  круэ
принимали  д.  Бекарюков,   В.  Перазич,  а  также  Рь
конь  и  Кондратенко.  Кружок  вел  пропаганду  среди
бочих. О взглядах участников Харьковского кружка м
но судить по их программному документу под назван
«Опыт   программы    русской   социально-ревЬлюцион
группы  рабочих».  Здесь  наряду  с  при3ывом  «
венно   свергнуть  существующий   строй  для   замены
лучшим»  излагались  основные    требования  пр
минимум  как    в  государственно-политической,
экономической  области.  Считая,  что  свержецие са]
жавия  является     ближайшей  3ад'ачёй,  рабочая    I
должна  была  ра3вернуть    большую    подготовите
работу  среди  крестьян    и  пролетариев,  популяри
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йдеи  социалйзма  и  установить  взаимоотношёнйя  между
социалистами  и  революционерами.  Программа  содержа-
ла  также  требование  террористической  борьбы 33.

Провал Харьковского  революционного кружка сопро-
вождался   арестами  почти    всех    его  активных  членов.

gод::УшС:2сi839рГ6сбтЬо[gеfнРае.Са%Вн}=ЕоТ=едётТиедЛкЬиНИвК:кВkр:%:
тах»  он  объехал  ряд  городов  (Петербург,  Ка3ань,  Пен-
за), познакомился  с М. И.  Брусневым и др,угими видны-
ми  социал-демократами   и   весной   1892  г.  ,уже  зрелым
марксистским  руководителем  прибывает  в  t{иев  и  во3-
главляет  местную     социал-демократическую    организа-
цию *.  В  Киеве революционный талант Ю. д. Мельнико-
ва  ра3вернулся  в  полную  силу.    Слесарная  мастерская
на  Лукьяновке,  которую  он  органи3овал    ввиду  поли-
цейского  запрета  работать  на  предприятиях,  стала  шко-
лой  социал-демократического  воспитания. ' «Сюда,-пи-
сал  Б.  Л.  Эдельман,-приводили  наши  ученики  своих
знакомых.  Интеллигенты-пропагандисты  присылали  сю-
да  для  последней  высшей`  шлифовки  своих  слушателей.
Сюда  приходили  интеллигенты    всех    киевских    групп.
Здесь  некоторые ,учились  говорить    и    писать  понятным
для  массы  я3ыком .... душою  Лукьяновского  клуба  был
Ю. д. МеЛЬНиков» 34.

Под  идейным  влиянием  марксистской  группы,  руко-
водимой  Ю.  д.  Мельниковым,  произошло  объединение
ряда   социал-демократических   кружков,  действовавших
в  Киеве,  расширилась пропаганда  марксизма среди фаб-
рично-заводских    рабочих    и    студенческой    молодежи.
В  1883-1894 гг.  группой Мельникова были установлены
свя3и  с  социал-демократами  Петербурга,  Москвы,  Ниж-
него Новгорода  и других городов  страны.

Широкое  распространение    получили  идеи  научного
социализма  среди  революционной интеллигенции и пере-
довых  рабочих    Польши.  Еще  в   1881   г.  в  Королевстве
Польском  и3  ряда  рабочих  и  социалистических кружков
ttбразовалась  единая   партия   «Пролетариат»  -  первая
іtеволюционная  партия  польского   рабочего  класса.  Од-
IIим  и3  ее  основателей  был  Людвик  Варыньский.  В  со.

*  дальнейшая  судьба  Ю.  д.  Мельнйкова  всецело  связана  с  ис-
'і.орией   1-го  Киевского  рабочего  комитета,  по  делу  которого  он  был
',`;8РИ:ГОп:8::ТОтЗ::ьеИгоПРаОрСеИсЁ%ЛвВ]Т8ЖЬ:.е„СLе::Ё;z:вL%9ь:лП:ы:лНаВfР:

'',``jgМаНП:Б#lо9:0:%дi:нРа(_Ё:оЛнFу#g2ы:,Б:тааТ]ге]о:е)в.:кАС<ЖЁ%;Ь'б#8ы:>КО(ТБ38С=
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етавлённой    им  про1`раммё    подчеркивалась    н
мость развития классового со3нания пролетариа
вращения его в самостоятельную  политическую
борьбы    за    освобождение  от  ига  капитала35
пая  за  дружбу  между  польскими  и  русскими  р
отстаивая  принципы   пролетарского    интернац
ма,  польские  социал-демократы    ра3вернули  а
пропагандистскую     деятельность.     Ими     были
щены на  польском   языке   «Манифест   Комму
ской  партии»,  первый  том  «Капитала»  и  други
ведения  родоначальников  научного  коммунизма
матически  издавались  марксистские  брошюры
Так,  брошюра  дикштейна  «Кто  чем  живет»  бы
ведена  на  ряд языков;  в  русском  и3дании  она
предисловием  Г.  В.  Плеханова.  С  1884  г.  стал  в
теоретический    журнал  «Валька  кляс»     («Борьб
сов»)-

деятели  первого  «Пролетариата»  находилис
сной  связи  как  с  русскими  социал-демократами
народовольцами.    После  ареста   в   1883  г.  Вар
среди  польских  социал-демократов  усились  нар
ческие  тенденции.  Основной  упор  в  борьбе  был
сен  на  террористические  акты,  что  привело  к  с
идейно-политического  іуровня   органи3ации.   Эта
марксистская  организация  польского  пролетари
делила суровую судьбу  многих революционных
и  групп,  действовавц1их  в  России.  Она  была  ра
на  полицией,  а  ее  руководители  поплатились
Однако   приостановить   рост   социал-демократ
движения  было  невозможно.  Кружки, іуцелевши
летов полиции, были вновь объединены во «Вто
летариат».  С  начала  1888  г.,  то  есть  со  времени
ния  этой  организации,    распространение    марк
Польше стало еще более стремительным.

Летом   1889  г.  в  Варшаве  появилась  новая
социал-демократическая  организация -«Сою3
рабочих».  В  него вошли  многие рабочие  кр,ужки
пы  интеллигентов.    ПОд  руководством    «СОюза
1890 г.  рабочие  Варшавы  провели  первую  маевк
три  года  (в  марте  1893  г.)  кружки  «СОюза  поль
бочих» и «Второго Пролетариата» Объединились
основе  возникла   марксистская     рабочая     пар
циал-демократия  Королевства  Польского»   (Сд
главе ее  стояли  Роза  Люксембург,  Юлиан  Мар
и Ян Тышка.
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Значительного   ра3маха   достигло   социал-демократи-
ческое  движение  в  городах  Поволжья:  Ка3ани,  Нижнем
Новгороде,  Владимире,    Самаре.    Здесь    существовали
сравнительно  небольшие по численности  кружкиt  но они
вели  активную  пропаганду  маркси3ма  среди  передовых
рабочих и революционно настроенной молодежи.

Выдающаяся роль в пропаганде марксизма и органи-
зации  социал-демократических    коужков    в    некоторых
районах  Поволжья  и  Центральной  России  принадлежит
Н.  Е.  Федосееву   (1871-1898).  Федосеев,  по  словам  Ле-
нина,  «поль3овался  необыкновенной  симпатией  всех  его
знавших,  как  тип  революционера  старых  времен,  всеце-
ло  преданного  своему  делу...»36.    Родился  он  в`  состоя-
тельной  дворянской  семье,  проживавшей  в  г.  Нолинске
Вятской  губернии.  Учился  в  Казанской  мvжской  гимна-
зии.  В  конце  1887  г.  Федосеев  создает  в  Казани  тайны1"1
революционный  кружок,  а  затем  органи3ует  библиотеку,
где  хранилась  как легальная,  так и  нелегальная  литера-
тура.   Вскоре   Николай  Евграфович  становится  видным
пропагандистом  марксистских  идей,  искусным  организа-
тором  и  руководителем  всего  социал-демократического
подполья  в  гоDоде.  В  кружках  Н.  Е.  Федосеева  прини-
мали участие В, И. Ленин и А. М.  Горький.

Первоначальный    состав    центрального    ка3анского
кружка  Н.  Е.  Федосеева  был  немногочисленным.  В  него
входили     К.   К.   Ягодкин,     А.  А.   Сажин,     А.  А.  Сычев,
П.  Г.  Воронин,    П.  С.  Захарова  и  др.37    Подавляющее
большинство  кружка  состояло  из  студенческой  молоде-
жи.  Изучались  произведения  Маркса  и  Энгельса,  Пле-
ханова.   В   практику  работы   кружка   была  введена   по-
становка   докладов   и   рефератов.   Во   второй   половине
1888  г.  в  центральном  федосеевском  кружке обсуждался
первый  вариант  проекта  программы,  составленный  пле-
хановской  группой  «Освобождение  труда».  Недостатки
проекта -пункт о допустимости индивидуального терро-
ра  и  переоценка  влияния  интеллигенции  на  обществен-
ное  развитие-были  подвергнуты    серьезной    критике.
Федосеев  особо  подчеркивал    ведущую    роль  рабочего
класса  в  революционном  движении,  а  также  необходи-
мость .укрепления  связей  городских  рабочих  с  деревен-
t`кой  беднотой38.  Он  и  его  ближайшие  соратники  стре-
мились  выработать    собственную    программу.    Однако
і1Одготовить  ее  не  іуспели.  Летом  1889  г.  полиция  напа-
jla  на  след  кружка  и  разгромила  его.  В  качестве  обви-
IIяемых  по  делу  федосеевского  кружка  было  привлечено
.}6  человек.
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Около  трех  лет  просидел  Н.  Е.  Федосеев  в  ц
тюрьмах,  но  оепрессии  не  сломили мужественного
люционера.  Оказавшись  в   1892  г.  на  воле,  он  во
димире  создает  из  учащейся  молодежи  социал-демі
тический  кружок,  который  Vстановил  тесныё  свя3и
бочими  города  и  ближайших  промышлен'ных    рай
Под  руководством  Николая    Евграфовича    проп
марксизма  вели  3десь  В.  В.  Кривошеня  и  А.    А.
риевский.

Большой  истоDический   интерес     представляет
грамма    действий    рабочих,    написанная    Федос
В  ней  воспрои3водились  основные    идеи    «Мани(
Коммунистической  партии»,  отмечался    положител
опыт  рабОчего  движения  на  Западе.  «Освобождени
бочего  класса,-говорилось  в  программе,-может
достигнуто  только  самим  рабочим  классом.  Б
свое  освобождение,  работники  борются  3а  сове
уничтожение   всяких   общественных   неравенств
мическое  освобождение  рабочего  класса  может
вершено  только  насильственным  путем,
политической  власти   (государственной) ,  всех
средств   пDоизводства   (капитал)   и3   рук  хозяе
листов».   Особо  подчеркивалась  необходимость
ниться  «в  крепкий,  стойкий  и  постоянный  рабочий
ю3» 39.  Важнейшим  условием  деятелi,ности  такого  ct
автор  считал  его  тесное  единение  с  рабочими  запа
европейских  стран,  органи3ованными  в  самостоятел]
политические  партии.  Программа  получила  распрос
нение  в  рабочих  кружках  Орехова-Зуева  и  Владmі
Влияние  Федосеева    среди    рабочих    Центрально-]
мышленного  района  России  быстро  росло.  В  сент
1892  г.  Н.  Е.  Федосеев  был  вновь  арестован.    Цар
правительство  обрекло  его  на  мучительные  скитани
тюрьмам  и  ссылкам,  но  теоретическая  работа,  котс
вел  Федосеев  в  неволе,  продолжала оказывать во3д€
вие на  революционную молодежь.  Особое значение
ли  его  труды  по  вопросам  отмены  крепостного
а  также знаменательные  письма  к.Н.  К.    Мйхай
му, в которых давался решительный отпор  напад
беральных  народников  на  теоDию  и  тактику  ма

Во  всех  трех  письмах  Н.  Е.  Федосеева  к  Н
хайловскому  просматривается     зрелость     марк
мысли автора,  его последовательность  и беском
ность  в  защите  принципов  революционной  социа
кратии.  Разоблачая  грубые  и  безосновательные
главного теоретика либерального народничества на
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ских  учеников  Маркса»,  сш  формулйровал  вместе  с  тем
основные  положения  научного  социали3ма    о    рабочем
классе  как гегемоне  нараставшей  буржуазно-демократи-
ческой  революции  в  стране,  о  диктатуре  пролетариата
как необходимом  условии  революционного  преобра3ова-
ния  капиталистического  общества  в    социалистическое,
о  международном  характере  рабочего    движения  и  др.
«...Капитализму  и на  Руси,-писал  Федосеев,-предсто-

::шВоЬ::%%=ИнТ: зТgпFдее»И4СОТОРИЧеСКУЮ  МИССию,     какую     он
Точно  и  основательцо  излагает  Федосеев  мысль  оне-

избежности  появления  марксизма  в  России  и  насущных
задачах  социал-демократического    движения.    Отметив
оживление кружковой работы  на  местах, он при3ывал  к
выработке  «теоретических  начал»  мирово3зрения  и  про-
граммы  практической  деятельности.  Ближайшую    цель
социал-демократов  как  идеологов  рабочего  класса  Фе-
досеев  видел  в  достижении  политических  свобод,  обес-
печивающих  и  социальные  права  трудящихся.  «...дости-
жение  этой  цели,-подчеркивалось  во  втором    письме
Федосеева к Михайловскому,- составляет насущную не-
обходимость  не для  одного  только  фабрично-заводского
пролетариата,  но  для  всего  трудового  класса.  Эта  цель
общенародная.  Она  составляет  важнейший  вопрос  дня.
Мы  это  имеем  в  виду  и,потому  будем   всеми    силами
стремиться   привлечь   к   политическому   движению   рус-
ск-ого  пролетариата  крестьянство;  мы  будем    выяснять
этому  последнему  его   классовь1е  интере`съ1,   противопо-
ложность  их  с  интересами  господствующих  классов,  за-
щищаемых    существующей    государственной    властью;
мы  познакомим  крестьянство  с  его  собственной  эконо-
мической  и  политической историей» 41.\    ,

В.  И.  Ленин  высоко  оценил  теоретическую  и  практи-
tlескую   деятельность   Н.   Е.   Федосеева.   Он   считал   его
одним  из  самь1х  видных  пионеров  марксизма  в  России.
«Во  всяком  случае,-писал  Ленин,-для  Поволжья  и
ііля  некоторых  местностей  Центральной    России    роль,
сыгранная  Федосеевым,  была  в  то  время  3амечательно
ііысоца, и  тогдашняя  публика  в  своем  повороте  к  марк-
{.,и3му  несомненно  испытала  на  себе  в  очень    и    очень
Гtольших ра3мерах влияние этого необыкновенно талант-
jlивого  и  необыкнове11но  преданного  своему  делу  рево-
люционера»

В  конце 80-х ~ начале  90-х  годов  прошлого  века  со-
ііиал-демократическое  движение  в  России  получает  свое
jіальнейшее  развитие.     Вопреки    репрессиям    царского
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правйтельстЁа  марксйстскйе  кружки  и  группь
вали  уже  во  всех  крупных  городах  страны.  К
тербурга,  Москвы  и  Казани  они  существовал
Киеве,  Харькове,  Варшаве,  Нижнем  Новгоро
мире,  Самаре,  Риге,  Вильно,  Баку,    Тифлисе
И  повсюду  на  место  разгромленных  органи3
вали  новые.  Так,  дело  брусневцев  в  Петербур
жил  кружок  студентов-технологов;  бывшие чл
сеевских  кружков  Казани    организовали    мар
кружок в Самаре. Нередко участники социал-д
ческих  групп,  высланных  полицией  и3  столиц
города  страны,  становились    там    вожаками
кружков,  пропагандистами  идей  научного    со

Именно  в  это  время  началась  революцио
циал-демократическая   деятельность    В.     И.
(Ленина).   Владимир   Ильич   принадлежал   к
поколению  русских  социал-демократов,  но  е

gтааРрК±ЕiМГовНаерибЕ[еЛй.ПБО:::[#чиПеОВоТтОРпе:g:#ноОвПа
пионеров  русской  социал-демократии  ему
переживать  крах  прежних  романтических  ид
рекаться  от  догм  и  иллю3ий  утопического
Его  мирово3зрение  и  политические  взгляды
лись  в  иных  исторических  условиях,    когда
устои  старой,  народнической  идеологии  и  у
новое,  марксистское  на11равление  в  револю
бодительном  движении.  «Эпоха  воспитала
пишет  Н.  К.  Крупская,-величайшую  тре3во
умение  глядеть  правде`в  глаза,  воспитала  н

Е:Z%:вЮиЦт:3:=8gти?.?»аЗ3е,   УМеНИе   КРитически   о
Как  и3вестно,  еще  в  Казани   (1887-1889

Ленин  получает  первое  боевое  крещение:  он
в  студенческой  сходке и  связывается  с одним
марксистских   кружков,   созданных   Н.   Е.   Ф
Об этом  раннем  периоде своей  революционно
ности  Владимир  Ильич  писал    впоследствии
1889  года  я  уехал  в  Самарскую  губернию,  гд
в  конце  лета   1889  года  об  аресте  Федосеева

:л:Е%вникма:Ён;:::т#8УЖдКуОмВа=,М:тЖод%еПгЁ:ЧИмМо,г
быть арестован, если бы остался тем летом в

Исключенный и3  Казанского университета
в  студенческих  волнениях,  Ленин. экстерном  о
юридический  факультет  Петербургского  унив
поступает на  службу помощником  присяжног
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ного  окружного  суда  в   Самаре.   Но    не    адвокатская
практика,       а    революционная   борьба   за  освобожде-
ние  угнетенного  народа  влекла  его.  В  самарском  под-
полье  того  времени  существовало  несколько  народниче-
ских  кружков,  в  которых  велись  острые  споры  о  судь-
бах  капитали3ма  в  России.  В  один из  них, руководимый
А.  П.  Скляренко,  и вступил  Владимир  Ильич.  В  Самаре
он  осуществляет  перевод    «Манифеста    Коммунистиче-
ской  партии»  на  русский  язык.  С  этим  переводом  «Ма-
нифеста»  знакомились  участники  самарских    кружков,
а затем он был переправлен в  Сы3рань.  «Здесь,-пишет
А.  И.  Ерамасов,-я  отдал  тетрадь  знакомому  учителю,
который  считался  у  начальства  неблагонадежным.    По
какому-то делу учителя  вызвали в  Симбирск  к директо-
ру народных  училищ.  Мать  учителя  испугалась,  что  на-

:РаЯ:тУоТгоСпОебрЬ:::::'иИл#чИаЧхТ85ТИJ]"еТРадЬ.Таковасудь-
Под  влиянием  молодого  Ленина,  уже  обладавшего

широкими теоретическими познаниями, участники круж-
ка  Скляренко  стали  порывать с народническими в3гляда-
ми  и ,переходить  на  по3иции  марксизма.  ПОсле  раскола
кружка    на    стороне    Владимира    Ильича    оказались
А.  П.  Скляренко,  А.  А.  Беляков,  М.  И.  Семенова,  И. А.
Кузнецов  и  М.  И.  Лебедева.  Так  возник  первый  марк-
систский  кружок  в  Самаре  во  главе  с  В.  И.  Ульяновым.

Е.ОЗ#ейоЗшНае:8к::ТХП#ИмРЛуИк.а#:вНиОчВ.'вИс.еЁhеЛн:[Л3::гЦЗ
кружка    были    активными    помощниками    Владимира
Ильича  в  самарский  период  его  деятельности  и  до  кон-
ца  своей  жи3ни  оставались  верными    марксистами-ле.
нинцами.

Образование  В.  И.  Ульяновым  марксистского  круж-
ка  в  Самаре явилось  знаменательным  событием  в  исто-
рии  ра3вития  российской  социал-демократгии.  В  нем  бы-
ли  воплощены лучшие традиции  федосеевских  кружков,
а  пропаганда  марксистских  идей  стала  более  живой  и
действенной.   Не  случайно    появление    этого    кружка
Владимир   Ильич  считает  началом  своей  марксистской
деятельности. На вопрос анкеты делегатам Х съезда пар-
тии  об  участии  в  революционном  движении  до  1917  г.
он  ответил:  «1892-1893.  Самара.  Нелегальные  кружки
с.-д...»  46                                                                                                                                                    1

В  кружке  Ленина  шла   напряженная  теоретическая
работа.   Изучались  произведения  Маркса     и    Эн1`ельса
«Капитал»,  «Манифест  КОммунистической  партии», «Ан-
ти-дрринг»,   «Нищета  философии»,  работы  Плеханова
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«Наши  разногласия»,  «Русский  рабочий  в  революцион-
ном   движении»  и  другая  литература  научного   комму-
низма.  По  свидетельству  очевидцев,  Ленин  был  душой
кружка  и  не3аурядным  пропагандистом  идей  марксиз-
ма.  «Если  нужно  было  кому-либо  помочь  в  овладен,ии
тем  или  иным  знанием  в  области    марксистской    тео-
рии,-вспоминал  М.  И.    Семенов,-или    убедить    3а-
блуждающего-ся  товарища  в правильности того  или  ино-
го   положения   этой  теории,   или   же  дока3ать   ошибоч-
ность  рассуждений  и  выводов  того  и.ли  иного  автора,-
Владимир  Ильич  не  щадил  никаких  трудов!  Он  готов
был   разыскать  нужную   книгу,  даже   сделать     необхо-   j
димые  выбЬрки,  а  иногда  написать  статью,  чтобы  осве-    i

крестьянства  и  распад  его  на  группы  по  экономическои
зажиточности  предрешают гибель общины,  ее уничтоже-
ние.  В  заключение  Владимир  Ильич    нарисовал    очень
яркую -картину,  свидетельству1ощую,  что  только  проле-
тариат  может  свершить  революцию,  может    встать    во
главе  общественного  движения  и  увлечь  3а  собой  кре-
стьянство,  и  закончил  словами    Плеханова:  '  «Револю-

:g::Е:екадкВ;=веоНлИ:ц:он:::С::иk4:нЖиееТр:8::ОиРхЖ.ТВОВаТЬ
Кружковая  работа  предъявляла  высокие  требования

к  общественным  наукам,  постоянно  побуждала  к  само-
стоятельному теоретическому   йсследованию    насущных
вопросов  революционного  движения.  В  начале  90-х  го-
дов,  когда  борьба  с либеральным  народничеством  пере-
местилась на поприще экономической науки, Ленин про-
явил  особый  интерес  к и3учению данных  земской  стати.
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стики.  На основе тщательного их исследования' он напи-
сал  ряд рефератов,  с которыми выступил  перед членами
самарских  кружков.  Кружковцам  были  известны  ленин-
ские  рефераты  на  книги  В.  П.  Воронцова  «Судьбы  ка-
питали3ма  в  России»,  Н.  Ф.  даниельсона  «Очерки  на-
шего  пореформенного  общественного  хо3яйства»,  а  так-
же  на  произведения  Н.  К.  Михайловского,  С.  Н.  Южа-
кова  и  С.  Н.  Кривенко.  В  них  подвергались  смелой  и
решительной  критике    либерально-народнические    воз-
зрения  на  социальцо-экономическое    ра3витие    России,
показывался  весь вред  народнической  идеологии для де-
ла русской  революции.
•     Весной  1893  г.  Ленин  написал  первую  из  дошедших
до  нас литературных  работ  «НОвые  хо3яйственные  дви-
жения  в  крестьянской  жизни».  В  статье,  со3данной  на
ба3е  реферата  о  книге  В.  Е.  Постникова  «Южнорусское
крестьянское  хозяйство»,  Он,  умело  применяя  марксист-
скую  теорию  к  анализу  экономических  процессов,  про-
исходящих в деревне,  глубоко  и последовательно  разоб-
лачает  народнический  миф  о  крестьянской  общине  как
зародыше  и   ба3е  социализма.   Статья  предна3началась
для  легальной  печати *.  ПОэтому  автору  пришлось воз-
держаться  от  формулирования  ряда    последовательных
социально-политических  выводов,  которые,  впрочем,  на-
прашивались  сами  собой.  Отмечая  эту  особенность  сво-
ей  ранней  работы,  Владимир  Ильич  вспоминал  потом,
что  и3ложенные  в  ней  положения  служили  основанием
гораздо  более  -важных  и  гораздо  дальше  идущих  выво-
дов 49

Самарский  период  явился  3авершающей  ступенью  в
процессе  становления   молодого   Ленина   на    позициях
марксизма.  В  Самаре  он  вырос  в  активного  политиче-
ского  деятеля  русской  революционной  социал-демокра-
тии,  выдержавшего  не  одну  идейную  схватку  с  предста-
вителями  либерального  народничества.    Благодаря    его
энергичной  деятельности  марксистское  направление    в

*  Статью  «Новые  хозяйственные  движения  в  крестьянской  жиз-
ни»  Ленин  предполагал  опубликовать  в  либеральном  журнале  «Рус-
ская  мысль»,  но  она  была  отклонена  как  неподходящая  к  направ-
лению  журнала.  В  письме  от  30  мая  1894  г.  Ленин  сообщал  по  это-
му   поводу   следующее:   «Я   даже   имел   наивность    посылать   ее   в
«Русскую  мысль»,  откуда  получил,  конеч11о,  отказ:   вполне  понятно
мне  это  стало,  когда  я  прочитал  в  №  2  «Русской  Мысли»  статью  о

пЕр;е*ТЁgсКн:ь:ЁьiКи:Ё:Шgе:ГаО:ай%:зеаСЁсЕа#:у:с:с:тввgсГебчеаРо:б:ь::::ф:;g3Ее:F:Л:ЯоК#а;хуg(Ья:Ё::Ё
ский  сборник,  ХХХ111,  с.17).
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S:FраеРчСаКлОиМв::дg8:::g8iПиЛт%л:ныЕИ8тИпЛООрС.Ь.соFиааРлО.ддНе
кратами  Самары  была  установлена связь  с революци
ным  подпольем   Казани,   Сызрани,   Саратова  и  дру
поволжских  городов.  Уже  эти  годы  выявили  незаур
ный  талант  Владимира  Ильича  как  теоретика  и  пр
тика  марксизма,  подготовили  его  к  встvплению  на
щероссийскую  арену  освободительной    .борьб-::
тариата.

циа#ье:#8%емйардьТвОйп::8Б#уИрЛг:Яц::`тРDВарТ:§gчgгЗоПдРвО=
ния России. Именно здесь Владимир  Ильич от имени

3:дF?ЫвХ.Рпаg8:#овС:О#ИБ;{коПвРоИдНиЯмЛойЭС:#:БУп:f[РТкСоИt
z   _  ___  __   _бождение труда».

Историческая  деятельность  пионеров  марксизма

::::#::о#а:еь::::Н:ОрНоОсВсУиЗ.СЕVеПревНь?еВсоРцаЕ:#.ТдИеИм8f;:
ческие  организации,  возникшие  под  влиянием     пле
новской  группы    «Освобождение    труда»,    разверщ
пропаганду  идей  научного  социализма  среди  предста
телей  революционной  интеллигенции  и  передовых  ра
чих во всероссийском  масштабе. Они не только отме]
вались  от  утопических  взглядов  и  ошибочной  такп
своих   предшественников -революционных   народни]

88ёЁиЕеz&-яХнГ3#:[:аг:ОсgцЕ::t:З:ТаИЛсИр:83ЁЕ%Юд::±ВеУниJ

преХ:те:вИиете#:Ё:С:еЕвЭгНоГепЛоЬfg*еВнОиСяПРрИо=::%%к%йР8g:Е'
демократии,  выводило  российское  освободительное д
жение  из  народнического  тупика;  оно  очищало    его
вредных  мелкобуржуазных  примесей  и  указывФло  €
единственно  правильный  путь  к  победе  над  царизмоь
капитализмом.   Марксизм -это   «цельное  миросозері
ние,  непримиримое  ни  с  каким  суеверием,  ни  с  ка1
реакцией,  ни  с  какой  защитой  буржуазного  гнета.  С
есть  законный  преемник лучшего,  что  создало  челове
ство  в  Х1Х  веке  в  лице  немецкой  философии,   англ]
ской    политической    экономии,    французсkого
лизма» 5о.

Однако  на  первых  порах  в  России,  как  и  повсюд'
мире,  научный  социализм  существовал  обособленно
рабочего  движения.  Плехановская  группа  «Освобож
ние  труда»  и  другие  социал-демократические  органи
ции  80-х-начала  90-х  годов  прошлого  столетия  е
не  бь1ли  связаны  с  рабочим  движением.  Их  роль  ог
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мира.   Это  об'ьяснялось  тем,   что   рабочий   класс   н   t.іі.іі.у
своего  объективного  положения  при    капиталI,Iзмt`     m
может  выработать  социалистического  со3нания.    Шііш-

:::::=?еэкУоЧfg#:ч<ё::[иРхОСfеОорИиЗй,ТеХкоЁg;:,СеОфS:З;'абИаСтТР,Е:':

#:::л#еаЁ::3#х:Еr2ТИк:Ее#зС::сВтИнТое,Л%:#овИоМпУоТgЁнКиЛкаиСС::.'
учного  социали3ма  также  принадлежали  по  своему  со-
циальному  положению  к  непролетарским  слоям  обще-
ства.

Таким  образом,   «утробный»,  или   «кружковый»,   пе-
риод  был  неизбежным  этапом  в  истории  маркси3ма  и
рабочего движения  в  России.  «В  свое время,-указывал

лВ6жИи.теЛл:Е#-р#ьУхГ5g.И,Ё:[яЛтИелНьенОобсХт°ьд::ЕLаИл_СдЬ:ГмРоакЛрИаFоО:
этого  периода  ускорила  процесс  со3дания  марксистской
партии российского пролетариата.

_         -__J    `..\,,\,от  рабочего  движе-ния -характерная  tlер"
^^Тттгn  тт    п^`.^ ,,.. ______
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