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В.  И.  Ленин,  как  известно, допускал  возможность тактических  ком-

промиссов,  временных  практических  соглашений  с  буржуазными  либе-
ралами.   В    работе   «детская   боле3нь`  «Леви3ны»   В   коммуни3ме»   он
писал:  «Русские  революционные  социал-демократы  до  падения  царизма
неоднократно  поль3овалиісь  услугами  буржуазных  либералов,  т.  е.  3а-
ключали  с  ними  массу  практических  компромиссов,  а  в  1901-1902  го-
дах,   еще   до   возникновения   большеви3ма,   старая   редакция   «Искры»
(в  эту  редакцию  входили:  Плеханов,  Акісельрод,  Засулич,  Мартов,  Пот-
ресов  и  я)   3аклю'чала   (правда  не  надолго)   формальный  политический
союз  со  Струве,  политическим  вождем  буржуазного  либерализма,  умея
в   то  же  время  вести,  не  прекращая,  самую  беіспощадную  идейную  и
политическую   борьбу   против   буржуазного  либерализма  и  против  ма-
лейших  проявлений  его  влияния  и3внутри   рабочего   движения»8.   Рас-
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нельзя  не  учитывать  этих  намеченных  Ле.ниным   принципов   взаимоот-
ношений с либеральной буржуа3ией.

В  конце   70-начале  80-х  годов  Х1Х  в.  революциоtнное   народн,иче-
ство  переживало  все  более  ощутимые  кризисные  явления.  Причиной  их
в  первую очередь была  несостоятельность  их  теории, особенно обнажив-
шаяся   в   ре3ультате  краха  иЛлЮ3ий  отнОсительно  возможности  немед-
ленно  революциони3ировать  крестьянство,  а  3атем -в  свя3и  с  появле-
нием  все  более  серьезных  сомнений  в  эффективности  тактики  индиви-
дуального  террора.  Впоследствии  Плеханов  и  В.  И.  За\сулич  в  докладе
Брюссельскому  ко`нгреіссу  11  Интернационала   от  редакции  «Социал-де-
мократа»  так  описали-сложившуюся  ситуацию:  «Ясно,  что  если  бы  ре-
волюционерам  не  удалось  привлечь  к  себе  новых  социальных  слоев,  их
дело  погибло  бы  окончательно.  В  этом  отношении  все  революционеры
согласны;  ра3ногласия  между  ними  возникли  только  тогда,  когда  надо
было  решить,  к  какому  классу,  к  какому  социальному  слою  надо  при-
близиться.   Одни   утверждали,  что   революционеры   должны   сойтись   с
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к либерализму; вторые -к социал-демократии» 9.

Создание  группы  «Освобождение  труда»  знаменовало  собой  нача-
ло  теоретического  стано\вления  социал-демократии  в  России.   В  первой
программе   (1883   г.)   группа   высказала   свое   понимание   исторической
миссии    пролетариата,   призванного  «покончить  со  своей  буржуа3ией»,
и   при3нала   своей   3адачей   борьбу   за   демократическую   конституцию.
В    работах   Плеханова   «Социализм   и   политическая   борьба»   (1883  г.)
и  «Наши  ра3ногласия»   (1884  г.)   эти  мысли  получили  дальнейшее  ра3-
витие.  Намечая  3адачи  революционеров  по  органи3ации  рабочей  социа-
jlистической   партии   и   выдвигая  на  первый  план  на  начальном  этапе
требование    демократическОй   конституции,   Плеханов   считал,   что,   «не
пугая  никого  далеким  пока  «красным  при3раком»,  такая  политическая
программа»  социал-демократов  вы3овет  сочувствие  «всех  не  принадле-
жащих   к   систематическим  противникам  демократии».  По  его  мнению,
под  ней  «могли  бы  подписаться  очень  многие  представители  либерализ-
ма» 1О.   Ссылаясь  на  «Манифест  Коммунистической  партии»,  Плеханов
призывал  последовать  примеру  немецких  коммунистов,  которые,  по  его
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словам,  шли  «рядом  с  б)'ржуа311ей  постолы{у,  поскольку  она  является
революционной  в  борьбе  своей  против  абсолютной  монархии».  В  то  же
время,  ука3ывал  Плеханов,  ни  на  минуту  нельзя   перестать   вырабаты-
вать  в  умах  рабочих  «возможно   более  ясное  со3нание  враждебной  про-
тивоположности  интересов  буржуазии  11  пролетариата»  11.  Иллю3ии  от-
носительно   возможностп   революционных   действиi'I   российской   либе-
ральной  буржуазии  3десь  налицо.  Они  отразItлись  и  в  письме  Плехано-
ва   к   рабочим,   опубликованпом   благоевцамі1,   где   выска3ана   уверен-
ность,  что  «придет  время,  когда  саміі  высшие  классы   (имеется  в  виду
либеральная  буржуазия.-В.  Л.)   будут  просить  вашей  помоіци  в  борь-
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зию  как  на  союзника  пролетариата  в  борьбе  с  самодержавием,  Плеха-
нов  все  же  предостерегает  от  доверчивого  отношения  к  вьі,сшим  клас-
сам,   напоминает   об   их   эгоистичности,   при3ывает   рабочий    класс   к
борьбе  за  свои  собственные  классовые  цели,  используя  для  этого  и  вы-
ступления  либералов 14.  Эти  обшие  исходные  положения  и  легли  в  ос-
Н°ВУкПР,а8К8Т7ИЧг:СЁ:Ётё:::еоЛс::О8#уУаП3Е%].'либеральныхкруговРоССИИ3а-

метно  оживилась.  По  всей  видимости,  это  было  свя3ано  и  с  их  стрем-
Лсе:]ИевМре:::.:еЧнЬеуПдеаРвеЁОе:g:яМ:::#Ё:Еи:ТнР:ВОАЛлЮеЕ::::;gд]е]ТТе]ЛЬ:ОаСрТ:4а

1887  г.  либералы  обращают  внимание  на  формирование  политических
взглядов  в  первую  очередь  учащейся  молодежи,  стараясь  направлять  ее
инициативу  и  энергию  в  русло   академической  и  легальной  деятельно-
сти  практически  лишь  в  области  земского  само}'правления 15.  В  Офици-
альной  записке  о  революционном  движении  в  России  за  1892~1894  щ
сохранившейся  в  фонде  Министерства  юстиции,  отмечалось:  «Года   че-
тыре тому  назад живым  посредником  между заграничнь1ми либералами
и  русскими  был  помеLцик  Кулябко» 16.  В  воспоминаниях Н.  И.  Кулябко-
Корецкого   почти   не  затронута  эта  сторона  его  деятельности.  Однако
он   несколько   подробнее  пишет  о  своей  миссии  «миротворца»  в  конце
1887  г.,  когда  он  пытался   (и  не  только  по  своей  инициативе,  как.это
вытекает  и3  сведений,  полученных   департаментом    полиции)    объеди-
нить  эмигрантские  группы  на  единой  платформе  борьбы  3а  политиче-
ские свободы.
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по  вопросу  о  борьбе  с  самодержавием.  Это  по3волило  ему  начать  пере-
говоры  об  и3даНии  единого  оппо3ицИонного  органа  3а  гранИцей,  в  ко-
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Н  Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова.  Сб.  8,  ч.   1,  с.  61-62.
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тором  наряду  с  представителями  группы  «Освобождение  труда»  долж-
ны  были  принять  участие  конституционалисты-эмигранты   (М.  П.  дра-
гоманов,  И.  И.  добровольский,  В.  К.  дебогорий-t\1окриевич)   и  либера-
лы,  живш1,Iе  в  России   (И.  И.  Петрункевич,  Н.  Н.  Златовратский).  для
продо.іжеіния  переговоров  с  российскими  либеральным.и  кругами  Куляб.
ко  и  прие3жал  из-3а  гр.ан.ицы 17.   В   1895  г.  Он  дал   пространные  пока3а-
ния  департаменту  полиции.   В   них   он   не   обнажает   до   конца   своих
связей   (особенно  в  России),  но  все  же  сообщает  любопытные  детали.
И3  его  показаний  видно,  что  с  группой  «Освобождепие  труда»  Кулябко
связался  через  Аксельрода,  получив  от  негd  рекомендательное  письмо

3.gеЛреiХi::ЕЕЬмА'iС:ЛрЬуЁ3#идв°иВденРь::иКгУеЗЯмба]{нОс'киП::Н€:Е#аИлЛ.д:ГмОокТра:{тХ:и:
с  которыми  имел  тесные  связи.  В  Женеве  Кулябко  бывал  у  Плехано-
ва.  но,  по  его  собственным  словам,  часто  }'жинал  и  ночевал  у  драгома-
нова  ]8.

В  гла3ах  Аксельрода  Кулябко  «был  человек  радикальных  взглядов
и  соч}'вствовал  революционерам,  но  не  был  марксистом».  В  программе
группы   «Освобождение   труда»  его  прельщал  один  пункт-борьба  3а
конституцию.    «Под    этим,-говорил   Кулябко-Корецкий,-подписался
бы   сам   Петрункевич».   А   это   было  в  его  устах  высшей  похвалой» 19.
ВО  время  бесед  Кулябко с  Плехановым  между ними  происходили  прин-
ципиальные  споры,  о  которых  можно  судить  по  статье   Плеханова  «Как
добиваться   конституции   (ра3говор   конститущюналиста  с  социал-демо-
КРатом)»,   опубликованной   в  сборнике  «Социал-демократ»   (1888  г.)  2°.

Группа  «Освобождение  труда»  проявляла  готовность  идти  навстре-
чу  либеральному  конституционному  движению.  Однако  переговоры  об
издании  единого  печатного  органа  не  имели  успеха,  ибо  группа  не  мог-
ла  допустить,  чтобы  редакторская  власть  в  планируемом  и3дании  пере-
шла  к  драгоманову.  А  тот,  опираясь  на  так  на3ываемоё  болото   (де-
богорий-Мокриевич, добровольский),  проводил  бы либеральную линию.
Плеханов    писал  Аксельроду,  что  «теперь  в   России   началось  оживле-
ние»,  а  потому  «для  нас  важно,  чтобы  орган  был  не  совсем  болотного
направления» 21.

Издание  объединенного  органа  не  состоялось,  но  контакты  с  либе-
ралами  имели  свою  положительную  сторону:  от  Кулябко  было  получе-
но  несколько  сот  рублей,  необходимых   для   издательской   деятельности
группы.  На  эти  средства  и  был  выпущен  первый   сборник  «Социал-де-
мократ».  Во  время  его  подготовки  Плеханов  убе>кдал  Аксельрода,  ра-
ботавшего  над  статьей  для  сборника,  отбросить  полемический  тон  и  ог-
раничить  предмет  статьи  непосредственно  задачами,   связанными   с   со-
циалистической     агитацией     среди     рабочих.    «Так   было   бы   л}.чше.-
утверждал  он,-да  и  адвокат  (Кулябко.-В.  Л.)   и  ему  подобные  бы-
ли  бы  дово.ль,ны».  Но  общая  задача   статьи,   по   его   мнеінию,   состоя-
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скоро   ослабли   и   сборник   получился   направленным   в   значительной
степени  против  либералов,  объективно  пытавшихся  де3органи3овать  ре-
волюционное движение.

Сама  обстановка  требовала, сохраняя  верность  знамени  револю[1ии,
обострить  полемику  с  либералами.  дело  в  том,  что  наряду  с  довольно
бесцветной    га3етой   «Общее   дело»  в  конце   1887-1888  г.  за  границей

'87ЕРгУАП8Ь<€ОсС€B:ОаFдаГН{,е3Т€УдТ:*8б§22.г.Гi.}596234,',:i.`Z37-JZ8ё.

т.   6,  [9с.А}КО%.еЛЬРОд   П.   ГРУППа   «ОСВОбождение   тр}'да».-Летопись   марксизма,   і928.
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22  Там  же,  с.  38.
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появились  два  новых  и3дания,  в  которых  под  прикрытием  революцион-
ной   фразеологии   ра3вивались,   хотя   и  в  разной  степени,  Определенно
либеральные   взгляды.   Это  были  «Самоуправление»,  на3ывавшее  себя
органом  социалистов-революционеров,  и  «Свобода»,  претендовавшая  на
роль   политического   органа  русской  интеллигенции.  Инициатива  изда-
ния   «Самоуправления»   принадлежала   москов.ским  народникам,  кото-
рые   установили   свя3и  с  другими  группами  и  выработали  «программу
социалистов-федералистов».  В  ней  повторялись  основные  программные
положения  «Народной  воли»,  но  террористический  элемент  был  менее
3аметен.  Руководители  органи3ации  вошли  в  сношения  с  эмигрантски-
ми  кругами в  целях издания печатного органа 23.

С  самого  начала  в  «Самоуправлении»  задавали  тон  драгоманов  и
бли3кие   к   нему   эмигранты,   открыто   отходившие   от   революционной
деятельности.    В    первых   двух  номерах  они  ра3вивали  те  идеи  «само-
управления»,  которые  были  выска3аны  в  «анкете»  Кулябко  самим  дра-
гома,новым   и   дебогори`ем-Мокриевичем24.   По   данным   департамента
полиции,  журнал   издавался  в  Женеве   при   сод.ей,стви   прибывшего   и3
России  неи3вестного  делегата,  который  вскоре  скрылся,  передав  веде-
ние дела  дебогорию-Мокриевичу.  Затем  в  качест1зе  уполномоченного  от

;ЕЕПц::]а"бСе:МаОвУшПЕ#ВиЛзе:#8Хiр:3:%ИсЛсСь:л:аБ?алН.ИБеуйрцПеовд25РаМИЛИейПоме-
Во  втором  номере  журнал   напечатал   в   форме   письма   обширную

статью  добровольского,  датированную  апрелем  1888  г.,  с  прямыми  на-
падками  на  группу  «Освобождение  труда»,  названную  «микроскопиче-
ской»  как  по  численности  и  значению,  так  и  по  влиятельности  «докт-
ринерской  группой  наших  социал-демократов».  Суть  статьи  доброволь-
ского   состояла   в   обосновании   отказа   от   социалистических   ло3унгов.
Автор    предлагал   отліожить   в  сторону  все  социалистические  теории  и
поднять  знамя  политической  борьбы.  ПО    его    мtнению,   только   3абив
осиновый   кол   в   могилу   абсолютизма,   следовало   ра3вертывать   новое
социалистическое   знамя.   «Итак,   революционная   борьба   3а   политиче-
скую   свободу,-прово3глашалось  в  статье,-в  сою3е  со  всем  нашим
либ,еральным  обществом,-вот  наше  единствен,ное   теперь  практичіеское
дело,   вот   наша  единственная,  по  обстоятельствам  1зремени,  практиче-
ская  3адача»

На   деле же  революционную  борьбу  «Самоуправление»  подменяло
либеральной  оппозиционностью. Авторы передовой статьи  первого номе-
ра    журнала  3аявлялп,  что  и3  путей,  ведущих  к  свободе,  они  считают
«путь  народной  революции  едва  ли  пригодным»,  и  столь  же  решитель-
но  отвергали  «дворцовую  революцию».  В  центр  внимания  они  ставили
легальную  агитацию  в  3емствах  и  печати,  организацию  легальных  об-
щественных   протестов     и   «легального  давления     на   правительство»27.
«Свобода»,  в  свою  очередь,  рассматри,вала   интеллигенцию  как  единый
особый  класс,  чья  борьба  обусловливает  всю  жи3нь  народа 28.

Наступательный   тон   этих  и3даний,  по  всей  видимости,  заставлял
деятелей  группы  «Освобождение  труда»  корректировать   свою  позицию
в   отношении   либералов   и   либеральствующих   народников.   Аксельрод
еще   в   феврале   1888  г,  писал  3асулич:  «Как  быть  с  «Самоуправлени-
ем»?  Ужасно  трудно  мне  совершенно  обойти  его,  а  ссориться  пока  все-

::ЕLиi:хиСд1:8зБн6;:и1:9):6В]:П:г8.Ё:іЗТ.с4ПіЁР:дИір:о;бСFОеЁИА:8мБСТЁ€иЁРрБ:ОgЛ:ЁИFО,Н:о:пО::5Бг(:о:€::3е%дс:аfg:
УПРаВзТеёЕем»оТпрВаОвПлРе°нСиЬ:,ИдС:#ggЬ]і%§?',Ngi:.сl|_12.

::gаГмАо?:р€вСл€:йе9.і#8П8',3N9е2д,-Вс?'4`o8±845Г...дШ4Л170.
27-Там  же,1887,  №  1,  с.  4-5.
28  Свобода,  №  1,15.1;  №  2,1.П;  №  5,  IV.1888.
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таки   не   следует.  Я  никак  не  мсtгу  попасть  в  тон,  а  потому,  критикуя
его,   я   решил  не  называть  его  имени»   (Статью  с`вою  Аксельрод  так  и
не.  3акончил   и   не   опубликовал)  29.   Сохраінился   проект,   по-видимому,
не  отправліенного  письма  в  «Самоуправление»  с  резкой  критикой  жур-
нала,   но   и   с  подтверждением   готовности   группы   работать   вместе   с
«самоуправленцами», оставляя 3а собой  право критики журнала 30.

С   этим   неотправленным   письмом,  надо  полагать,  связана  вполне
подготовленная   (хотя  и  обс>3наченная  при  публикации  в  качестве  чер-
нового  варианта),  но  не  напечатанная  руководящая  статья  для  сборни-
ка  «Социал-демократ».  В  ней  подчеркивалось,  что  конституции  не  да-
рятся  абсолютными  монархами,  а  берутся  у  них  «с  бою».  Статья  при-
зывала  либералов  проникнуться  «этим  убеждением»  и  переістать  смот-
реть  «на  революционеров  как  на  помеху  для  политического  движения»\.
Следует  предпринять  единый  натиск  на  абсолюти3м  всех -«от  умерен-
ного  либерала  до  социалиста  в  3ападноевропейском  смысле  слова»,  ут-
верждалось   в   статье,   «такой   натиск  со  всех  сторон  сломил  бы  силы
абсолютизма.  Нужно  только,  чтобы  он  был  единодушен,  нужно,  чтобы
печать,  ученое  сословие,  городские  и  3емгские  представительства,  равно
как  и  социалистические  органи3ации,  заявили  конституционные  требо-
вания    и   решили  поддерживать  их  вісеми  3ависящими  от  них. средст-
вами» 31.

Примирительный  тон  статьи,  ее  ориентация  на  сотрудничество  да-
же  с  самыми  умеренными  оппо3иционными  силами  явно  не  соответст-
вовали  характеру  реальных  взаимоотношений  с  ними.  Она  не  вошла  в
сборник.  Последний  открывался  предисловием,  в  котором  редакция  от
имени  группы  3аявляла,  что  «во  всех  наших  изда'ниях  мы  всегда  оста-
немся  верны  программе  русских социал-демократов» 32. Основные статьи
сборника   по   сравнению   с   предварительными   материалами   более   не-
примиримы:  они  не  содержат  реверансов  по  отношению  к  либералам,
имевшихся в неопубликованных материалах.

Первой  после  предисловия  в  сборнике  шла  статья  Плеханова  «Как
добиваться   конституции?»,   подписанная   псевдонимом   «Симплицисси-
мус».  Построенная  в  форме  диалога  между  конституционалистом  и  со-
циал-демократом,  она  раскрывала  несостоятельность  программы  и  так-
тики   либералов,   стремившихся   мирными  средствами  побудить  прави-
тельство  к  уступкам.  Плеханов  не  бе3  иронии  писал,  что  «если  бы  на-
ши  либералы  действительно  хотели  бороться  3а  политическую  свободу,
то   они   в  конце  концов  не  могли  бы  придумать  ничего  лучшего,  как
пристать  к социалистам» 33.  Пока3ав  утопичность  надежд  на  мирные ус-
тупки   со   стороны   самодержавия,   он  делал  вывод:  «для  того,  чтобы
добиться   конституции,   мы   должны   вовлечь   рабочий   класс   в   борьбу
против   абсолютизма,  во3будить  в  нем  симцатии  к  свободным  полити-
ческим   учреждениям.   другого   пути   у   нас   нет   и   быть   не   может»;
«Политическая   свобода  будет  завоевана  рабочим  классом,  или  ее  со-
всем   не  будет».  Эта  же  мысль  излагалась  и  в  других  выражениях,  но
с  тем  же  акцентом.  При  этом  Плеханов  утверждал:  «Я  вовсе  не  считаю
бесполезной   борьбу  высших  и  средних  классов  против  правительства,
я  первый  приветствовал  бы  начало  такой  борьбы,  потому  что  я  пони-
маю  все  ее  возможное  3начение.  Цо  я  говорю,  что  это  возможное  3на-
чение  не  станет  действительным  до  тех  пор,  пока  рядом  с  движением
в обшестве не начнется движение в рабочей среде» 34.

29  Литературное   наследие   Г.   В.   Плеханова.   Сб.   1.   М.   1934,   с.   237.
3О  Там  же.  Сб.  8,  ч.  1,  с.  73-75.
31   Там  же,  с.  82-83.

::  fаО#И#с:М5:КРаТ.  Литературно-1юлитический  сборник.  Женева.   і888,  с.   і.
34   Там   же,  с.  8,  9,  26.
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С сарказмом  Плеханов  разоблачал  поли'гические утопии либералов,
не  располагавших  реальными  силами  для  решительной  битвьі  с  само-
державием,  раскрывал  необоснованность  их  расчетов  на  силу  общест-
венного   мнения,   на   п`оддержку   3аграничных   капиталистов,   которые
якобы  могли  ока3ать  эффективное  давление  на  цари3м,  и  даже  на  во-

:Е:zg:ТкОхМо%#тЬе3лаиПавЕ]Н:;ВрРе%ПкеоййСk%ЁсЕ:Е;цаиВг.[?ПБо::ОаТgй:8ВсОвдоУиЕ#::а:::
на  силу  вещей,  на  мея{дународные  и  финансовые  3атруднения.  Хотите
конституции   настоящей -вербуйте   настоящую   армию  для   борьбы   с
абСОЛЮТИЗмом» 35.

даже  самые   радикальные   представители   буржуазно-либеральных
кругов  были  далеки  от  революционности.  Они  совершенно  определенно

::Е%ТвИ#яИС:р%:Е3Л:Z8:оВла:ЬтиазКмТg,В%::БЬалРf:ьОЛgеЦрИеОтНяенРуОтВьИнИаХgвеоШ:]ТсетЛоЬрНОЫнеу
неустойчивые,    колеблющиеся   ?лементы    из   революционного   лагеря.
В   известных   пределах  эту  тенденцию  уловила  группа  «Освобождение

:РаУ€:%.ерОа]::нРьfе3ОпбоЛз&ЧцаиЛи?gечР::тО]fосбтЬ±::И:оЕеkОеЛgтЦаИтОь%еРЕ:-еНхааРнОодвНаИКп°оВ.
лучила отчетливую  классовую оценку  позиция  «Самоуправления»,  бояв-
шегося  «городской»  (т.  е.  пролетарской)  революции  и  ставившего  ее  на
одну   доску   с  дворцовым  переворотом.  «ГQродская»  революция,  писал
Плеханов,  означала  бы  победу  городского  рабочего  населения.  Ее  мо-
гут отрицательно оценивать лишь мелкобуржуазные социалисты,  являю-
щиеся  «принципиальными  врагами  освободительного  движения  проле-

з6

:::;-ЁЁЁ:ИЧ(ебСиКбИjйи8гарЗ#яi?ВЬ3Ёе%%да##ёхЕЕ%БОЛвЖыарЛаС3ЯилВдуРдУоГвОлМетРвао3рде:{Лиее
появлением  двух  новых  противоправительственных  органов  и  рассмот-
рел  их  более  детально.  Начиная  обзор  со  «Свободы»,  он  отметил,  что
интеллигенция   нигде  и  никогда  не  составляла  общественного  класса.
Неверная оценка  интеллигенции,  по  его  мнению,  мешала  «Свободе»  ви-
деть,  что  «бе3  поддержки  рабочего  класса  борьба  против  абсолюти3ма
немыслима»,  что  «у  русского  рабочего  класса   (так  же,  как  у  рабочего
класса  других  стран)   есть  свои  самостоятельные  интересы».  Плеханов

#ОkеоРгГаанЛа)П,Р%#Тт%ВJ:е:%ещ:gтНвОеГОи#:тР8g3:g%Р::Ё{аУРХаgЗi,СаЁ:ЯсЖмНеr;Г+:
только   двух  элементов -интеллигенции   и   абсолютизма.  Такое   пред-
ставЛение  содержало  уже  в  3ародыше  идею  борьбы  в  России  двух  по-

ЁЁgiЕа:н:;{еИЁ::Лс%:о:р:н:ойЁе;h:О:ТgОЕР::ой#иЁ#ЁЁ:[fрУ:С:Ил:я:::±О;:т:о::Ё:#:но:ооб:рОа:»:Ё7i
Значительное   внимание   уделялось   ра3бору   эклектических   черт   в

:Е%:РиасТ.Мфеед<:;аалМF:с};:>?аВоЛгерНаИнЯи»че±%:СУ:СоТлВиИтеич%3:::СНS:#чП%g::%:и<;СмО:
лишь  «увеличением  политического  значенйя  трудящихся  классов»,  т.  е.
фактический  отказ  от  задачи  полного  уничтожения  классов).  Продол-
>кая  мысль  основной  статьи,  Плеханов  напоминает  о  принципиальном

8:ЕаЗ:и<i:аюМтОgg8яаВрЛеевНоЦле:ЁиОоТнеЛрОа3#;аоРкеаВ3°ьТвЮа::gя:чСтПоР:FяИБ€::'л:ОцЧиеоhLr
ность  их  способа  действий  сводится лишь  к допущению  индивидуально-

;ОусТсекРиРхОРраёв%g%ацЕ3::ь?хН:]НаИрТаЕИебеИ3Н8сТ[%'в::%йКЧо::Ле%еЕРед3Тааг%:ТаенЛоевй.
Плеханов   не  одобряет  стремления   «самоуправленцев»  «сгруппировать
вокруг   своего  органа  социально-революционные  силы  России»:  3намя

тариата»

35   Там   же,  с,   12.
36  там    же,    с.    9-10.
37  Там  же,  с.   199-202.
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их  сшито  «из  старых  лоскутков  старых,  истрепанных  ж113нью  3намен»,
их  программа  имеет  мало  общего  с  настоящим  социали3мом 38.

Оценивая   общу1о   тенденцию  обоих  журналов,  Плеханов  отмечает
их  тяготение  к  либерализму.   Он  так  объясняет  это  явление:   «Русские
революционеры,  убедившись  в  том,  чтQ  их  собственных  сил  недостаточ.
но  для  продол2кения  их  борьбы  с  правительdтвом,  ищут  поддержку.  Но
при   этом  они  ошибаются  адресом,  и  вместо  того,  чтобы  обратиться  к
более   ра3витым   слоям   народа,   они   обращаются  к  так  на3ываемому
«обществу»,  кото`рое  само  бессилыю  против  абсолютизма» З9.

Плеханов,ская   критика   ока3ала   определенное  воздействие  на  оба
журнала,  хотя  в  каждом  случае  о1ю  имело  свои  особенности.  «Свобо-
да»  приветствовала  выход сборника  «Социал-демократ»  и отдала  долж-
ное   познаниям  и  таланту  его  авторов.  Вместе  с  тем  второй  редактор
журнала   (М.   Турский)   усомнился   в   своевременности   и   во3можности
популяризировать   в   рабочей   среде   лозунг   «Пролетарии    всех   стран,
соединяйтесь!».  Этот  ло3унг,  по  его  мнению,  следовало  выдвинуть  тог-
да,   когда   Россия  станет  свободной.  Критической  оценке  подвергались
также   взгляды   группы  «Освобождение  труда»  на  положение  в  дерев-
не40,  В  последнем  номере  «Свободы»   было  опубликовано   письмо  Пле-
ханова -ответ  на  эти  3амечания.  Из  него  видно,  что  группа  в  опреде-
ленных  пределах  допускала  сотрудничество  с  этим  и3данием:  «Хотя  мы
силыю  расходимся  с  Вами  в  оценке  политических  задач  врагов  сущест-
вующего   порядка   вещей   в   России,-писал   Плеханов,-и   хотя   Ваш
разбор    сборника   «Социал-демократ»   (местами   слишком  лестный  для
меня)   был  в  общем,  как  мне .кажется,  весьма  несправедливым,  тем  iIe
менее  Вы,  надеюсь,  не  откажетесь  поместить  прилагаемую  стат.ейку» 41.
В   том   же  номере  увидело  свет  начало  статьи  Плеханова  «Реакцион-
ные  жрецы  искусства   и  г.  А.   В.  Стерн»,   посвященной  критике  буржу-
а3ной    теории    «искусства   для   иіскусства»,    к.оторую    пропагаilдировал
«Русский  вестник».

«Социал-демократ»  дал  ра3бор  лишь  первых  двух  номеров  «Само-
управления».  Очевидно,  критика  эта  ока3ала  серьезное  во3действие  на
те  народнические  группы  в  России,  которые  стояли  у  истоков  журнала,
а  выявившийся  крен  в  сторону либерали3ма  не  удовлетворял  издатель-
скую  группу.  В  петербургском  кружке  Флеровских 42  было  решено  при-
влечь   к  редакти`рованию  журнала  бывших  сотрудниію,в  «Отечественных
записок»   во ` главе   с  Н.   К.  Михайловским,  и  два  последних  номера
«Самоуправления»  вышли  под  его  редакцией4З.  Плеханов,  рецен3ируя
эти  номера  в  июне  1889  г.,  отмечал,  что  «и3дание  и3менило.сь  к  лучше-

оМсУо»6енВноНсетП:<::::тИп:::Ё[айТнеоХм:5§:НоНнЫЁьРсакСаСзУа#::НзИай'п];:::g:`{:]:и:Ь:Лто:
го  и3дания,  видя  в  нем  «хотя  и  не  мудрствующую,  но  живую  и  инте-
Ресную  га3етку» 44.

К  первому этапу  и3дания  «Самоуправления»,  видимо, относится за-
фиксированное  3аграничной  агентурой  департамента  полиции  предло-
жение  об  участии  в  этом  и3дании,  сделанное  двумя  либералами  Тихо-
мирову,   в   то   время   еще  числившемуся  среди  революционеров.  Тогда
же,   очевидно,   с  «Самоуправлением»  был  тесно  связан  В.  А.   Гольцев.
Связи  журнала  с  либеральными  кругами  сохранились  и  в  более  позд-
нее  время.  По  данным  заграничной  агентуры,  к  осени   1889  г,  «само-
управленцы»  являлись  «одними  из  немногих  либералов,  которые  всту-

з8  там   же,   с.   203-208.
39   Там   же,   С.  211.

::§:3б&де:'jg8i8',gi.*iГі`8489(Н(З#Р8ТОТ,еКс?б3?Ь)tС.7-l0.
42  О.  Н.  Флеровская-сестра  Веры  Фигнер.
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пают  в  непосредственные отношения  с  народовольцами  и  вполне  сочув-
ствуют    их   террористической   деятельности».   В  числе  таких  либералов
упоминались   профессор   Гольцев   и   литератор   Головачев.   Московское
ОХРаННОе  отделение  было  осведомлено,  что   «конституционаЛиСтЫ  уСпе-
ли  выступить  во  главе  с  Бурцевым»  со  своим  отпечатанным  за  грани-
цей  «Самоуправлением» 45.  Эти  факты  свидетельствуют  о  сотрудничест-
ве  в  «Самоуправлении»  буржуа3ных  либералов  и  некоторых  народни-
ков, постепенно склонявшихся к либерализму.

Выход   сборника   «Социал-демократ»  не  остался  не  3амеченным  и
откровенно  либеральными  эмигрантскими  и3даниями.  На  него  незамед-
лительно   откликнулось,   в   частности,   и   элпидинское   «Общее  дело»4б,
Опубликовавшее  в  марте   1889  г.  пространный  и   весьма  ра3драженный
ответ  «Социал-демократу».  Затем  этот   материал  был  перепечатан  в  ви-
де   брошюры.   Выска3ав   несколько  комплиментов  таланту  К.  Маркса,
авторы   брошюры   критиковали  его  в3гляды  с  буржуа3но-либеральных
по3иций.   Разбор   «Социал-демократа»   также   начинается   с   при3нания
статьи    Плеханова  о  беллетристах-народниках  интересной  и  т'алантли-
вой.  Критику  народников  Плехановым  они  при3нают  заслуженной,  но
социал-демократов  еще  в  большей  степени,  чем  народников,  обвиняют
в  пренебрежении  явлениями  действительности 47.  Основной  огонь  либе-
ральная   критика   обрушила,  однако,   на   другую  статью  Плеханова-
«Как  добиться  конституции?».  Либералы  сетовали  на  прямолинейность
социал-демократической  логики  и  обвиняли  автора  в  том,  что  он  про-
фанирует  их  в3гляды.  Высказаны  были  также  упреки  по  поводу  игно-
рирования  крестьянства.  Обосновывая  м`ирный  путь  России  к  свободе,

:#:::'л:ТЕИ:а:::::От8:::ИсВоапЛрИикРоесВнОоЛвЮе:#:Н:Ь;еев#Тю°цдиЬ:нg#Ы(о:?
рицание  существовавшего  в  России  порядка,  поиски  выхода  из  эконо-
мических  неурядиіі  и  пр.).  Однако  произведенный  Плехановым  уничто-
жающий  ра3бор  упований  на  мирный  путь  либералы  обошли  молчани-
ем,  ограничившись  у1{а3анием  на  то,  что  в  его  статье  возражения  кон-
ституционалиста  приписаны  последнему   как  карточному   «болвану»48.
Той  тактики  борьбы  с  самодержавием,  на  которую  уповает  конститу-
ционалист  в  плехановской  статье,  они  не защищают,  но  и  не отвергают.

Но  критика  попала  в  цель.  Надежды  на  воздействие  3ападноевро-
пейской  общественности  и  капиталистов  на  самодержавие,  выска3анные
от  лица  коніституционали,стов,  н,е   являлись   мистификациіей,   выдумкой
Плеханова.  Они  отражали  реальный  план,  разработанный  еще  в  1887  г.
в   российских  либеральных   кругах.   Идея  эта   была   выдвинута   Гольце-
вым,     а    затем   обсуждалась   на   ряде   собраний;   в   р,езультате   обра-
зовалась   так   называемая   либеральная   партия.   Внутри   ее   в   начале
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дикальная   (Гольцев,  Соkолов,  по3же  Ковалевский).  Если  первая  груп-
па  признавала  только  легальные  способы  борьбы  и  исключала  совме-
стные  действия  с  революционными  партиями  и  группами,  то  вторая  до-

114,  л.178;  оп.  87,  д.  403,  лл.   34-35;45   ЦГАОР  СССР,  ф.  дП,  3-е  д-во,18881`.,  д.

ф.    6348  т[:#коГ.Lедд:вн9o8-7и',  :иЛiи#  с2п'р.аведливо  с  М.  К.  Элпидина  были  сняты  ОбВИНе-

ния   в   провокаторстве   в   1885-1900   годах.   Однако   обнаруживается   склонность    не-
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полиции  в   1886  г.,  отмечалось,  что  в  эмиграции  «группа  «конституционалистов»   исчер-
пывается   состзвсім   «Общего   дела»   с   Элпидиным   во   главе»   и   что   «временно   ряды

:РиХТ>ПiLlFЖБН€€ЕСрЯ,  6Т[hб#:а3Л.:МдИ.x:.о`П[Р8И8б6Ь`г:,аЕ.Щ5%g,Ил.И3„Ро"и   на   легальном   положе-

под  з4а7глВа°в3иРеамЖЖециНаа_:8:%:;:і»?3#аеНнНеЬв'g.  i88Ж,е%?В7е.   ГРУГmОй   «ОСВОбОжденИе   трудФ
48  Там    же,    с.     1б--19.
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пускала  возможность  исполь3ования  всех  средств   (вплоть  до  террора)
и  устана,вливала  свя3и  с  различными  антиправительственными  органи-
зациями.   С  самого   начала   ГОльцев  и   Ковалевский  стремились  «3ару-
читься  содействием  не  только  3аграничной  прессы,  но  и  представителей
либерально-парламентских  партий»  для  оказания давления  на  самодер-
жавие в целях получения  политических уступок 49.

От  этого  плана,  разделяемого  и  эмигрантами-конституционалиста-
ми,  Плеханов  не  оставил  камня  на  камне.  Критика  его  была  тем  более
сокрушительной,  что  и  повседневная  практика,  опыт  все  больше  пока-
зывали  несостоятельность  подобных  расчетов.  Поэтому  не  в  интересах
либералов   было   более  подробно  касаться  этих  вопросов  в   полемике.
Выступая  против  группы  «Освобождение  труда»,  они  подменяли  дока-
зательства   риторикой,  способной,  однако,   несколько  де3ориентировать
неискушенного  читателя.  По3итивный  результат  полемики  состоял  лишь
в  том,  что  она  не  могла  не  привлечь  внимания  любо3нател.ьной  моло-
дежи,  расширяя  круг  3аинтересованных  в  понимании  предмета,  а  зна-
чит -и сферу во3действия группы «Освобождение труда».

деятельность  либералов  и  примыкавших  к  ним  либеральствующих
народников продолжалась и  после выхода сборника  «Социал-демократ».
В  эмиграции  это  событие,  видимо,  ускорило  перегруппировку  сил.  Бур-
цев  еще  в   1888  г.  выдвинул  проект  слияния  «Самоуправления»  с  загра-
ничными   народовольческими   группами.   Проект   не   удалось   осущест-
вить-отчасти  и3-3а  арестов  в  России.  Идея  объединения  эмигрантов,
тяготевших  к  либералам,  воплотилась  на  практике  при  создании  груп-
пы  союзной  фракции,  которая  подготовила  и3дание  нового  органа,  по-
лучившего   название   «Свободная  Россия».  В  первом  его  номере  были
напечатаны  статьи  драгоманова,  дебогория-Мокриевича  и  доброволь-
ского.  В  них  проводилась  идея  необходимости  объединить  в,се  оппо3и-
ционные  элементы  России  для  борьбы  с  существующим  строем.  В  об-
зоре   важнейших   дознаний  3а   1888  г.  относительно  программы  нового
и3дания  говорилось, что в основе  ее находились  «главным  обра3ом  кон-
ституционные  стремления,  социали3му же  отведено  второстепенное  зна-
чение».  Активную  роль  в  нем  играл драгоманов,  которого департамент
полиции  аттестовал  как  «федералиста»,  «не  имеющего  серье3ного  рево-
люционного прошлого» 50

В  программной  статье  второго  номера  «Свободной  России»,  выхо-
дившей  под редакцией  Бурцева  и  дебогория-Мокриевича,   широковеща-
тельно   3аявлялось:  «Политическая  свобода -вот  в  двух  словах  про-
грамма   нашего   органа.   Под  политической  свободой  мы  понимаем -
личные  права  и  самоуправление» 51.  Ра3вивая  эту  программу  в  третьем
номере,  они  признавали,  что  «намеченный  нами  порядок  роста  свобод-
нь1х   учреждений   в   России  во3можен,  по  нашему  мнению,  только  при
условиях  нормальных,  т.  е.  если  царствующий  дом,  просветившись  на-
счет  нужд  страны  и  общественного  их  сознания,  а  также  поняв  собст-
венные  свои  интересы,  устранит  от  правления  теперешнюю  камарилью,
которая  владеет  им  самим  и  от  его  имени  угнетает  Россию,-и  согла-
сится   искренне   и   безво3вратно   вступить   на   путь   преобразований»52.

«Свободная  Росс.ия»  при3навала  свое  идейное  родство  с  «Самоуп-
равлением»  и  считала,  что  в3гляды  на  3адачи  оппозиционных  элемен-
тов,  развиваемые  в  нем,  «почти  целиком  совпадают  с  во33рениями  на
этот  счет  нашей  га3еты»53.  Сходство,  бесспорно,  имело  место.  Но  если
быть  более  точным,  то  следует  признать,  что  «Свободная  Россия»  про-

49   ЦГАОР  СССР,  ф.  дП,  3-е  д-во,1888  г.,  д.114,  лл.166-1б9.
50  Там   же,   лл.   170,   173;   188б  г.,  д.   506,   л.   21;   оп.   252   (Об3оры   важнейших    до-

ЗНаНИ5Ч)t:%8о:ЁаСЯ  $46ссия,  і889,  №  2,  апреЛЬ,  С.  1.

52  Там  же,  1889,  №  3,  май,  с.  4.
5З  там  же,  і889,  №  2,  апрель,  с.  10.
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долэкала  ра3вивать  те  «странные  идеи»,  какими   были  інагюлнены   пер-
вые  два  номера  «Самоуправления».  Естественно,  что  столь  умеренная
программа  этюго  органа  сама  по  с.ебе  уже  означала  полное  подч'инение
интересов  революционной  стратегии  и  тактики  либерализму.   Неудиви-
тельно, что еще в первом ном`ере дебо,горий-Мокриевич призывал  «забыть
ВРаЖдебНОе  деЛеНИ|е  На  'Нас -соЦИалИстов  и  на  буржуа -либералов» 54.

В  борьбе  с  активизирующимися либералами  и  усиливающейся  про-
поведью  среди  умеренных  народников  отречения `от  социали3ма  и  сою-
3а  с  либералами  группа  «Освобождение  труда»  сочла  возможным  пой-
ти  на  сближение  с  П.  Л.  Лавровым  и  отдельными  группами  народо-
вольцев,  остававшихся  на  революционных  позициях.  20  октября   1892  г.
Аксельрод  писал  Бернштеfшу:  «Уже  в   1888  г.  мы  предприняли  попыт-
ку   добиться  сближения  или  объедиінения  между  нами  и  Лавровым  и
его  'товарищами».  Объясняя  эти   попытки,  он  сообщал:   «Мы  считали
долгом  оставшихся  представителей  прежнего  революционного  поколе-
ния  объединиться,  чтобы  дать  отпор  шатаниям  значительной  части  де-

55

Реальным   результатом   подобных   шагов   было   появление   номера
«СОциалиста»   (июнь  1889  г.),  в  котором  наряду  с  материалами  Лавро-
ва  были  помещены  статьи  Плеханова,  направленные  против  «Свобод-
ной    России».    В   статье    «ПОлитические   задачи   русских   социалистов»
Плеханов  3аявлял:   «Конечно,   современная   государственная   власть   по
существу  своему  враждебна  интересам  рабочих.  Но,  взявши  государст-
венную   власть   в   свои  руки,  революционный  пролетариат  сумеет  сде-
лать  ее  самым  дейетвительным  средством  своего  экономического  осво-
бождения».  Полемизируя  с  капитуляінтскими  идеями  редакторов  «Сво-
бодн.ой   России»,   он   особенно   подчеркивал,   что   самая   бесспорная   из
всех  ближайших  задач  русских  рабочих   «заключается  в   поддержании
своего  существования,  как  особой,  социалистической  партии»    рядом  с
другими  партиями.  Слияние  с  этими  партиями,  по  мнению  Плеханова,
для   социалистов~политическое   самоубийство,   ибо   в   случае   такого
слияния  им  пришлось  бы  принять  программу  либералов.  Борьба  рабо-
чих   против   абсолютизма   должна  быть  «первым  политическим  шагом
самостоятельной   рабочей   партии  в   России».   В  этой   борьбе,  проливая
свою  кровь,  рабочие  не  должны  действовать  как  слепые  орудия  либе-
ралов, чьих сил  недостаточно  «для завоевания  политической  свободы» 56.

В  статье  «Политическое  социально-революционное  обозрение»  Пле-
ханов    анализиро,вал    эклектичны`е    построения     Бурцева,    дебогория-
МокриеВича,  дРаГомаНо'ва  И  дРУгИх  СОтРУдНикОв   «СвобIОдной    РОссии».
Иронизируя  над  Бурцевым,  объявившим   себя   истинным   социалистом,
он   писал:   «Вероятно,  г.  Бурцев  считает  социальные  отношения  совре-
менной   России  до  такой  степени  гармоничными,  что,  по  его  мнению,
все  они  с  удобством  могут  выразиться  в  либеральной  программе,  кото-
рую  он  и  называет  чисто  политической.  Так  думают  многие  настоящие
либералы».  Но  могут  ли  думать  либералы  из  «убежденных  социалис-
тов» -еще  вопрос.  В  призыве  дебогория-Мокриевича  забыть  деление
на  социалистов  и  либералов  Плеханов  разглядел  желание  и3бавиться
от  такой  социалистической  партии,  которая  может  воспользоваться  па-
дением  самодержавия  в  интересах  рабочего  класса,  в  интересах  трудя-
щихся.  Плеханов  обратил  внимание  и  на  то,  что  в  других  статьях  х{ур-
нал   «Свободная   Россия»   «атаковал»   русских   рабочих,   1{леветнически
упрекая  их  в  неспособности  иметь  и  защищать  свои  убеждения,  в  ма-
лодушии  и  прочих  выдуманных  грехах.  Обращенный  к  представителям
«младшего   поколения»   радикалов   призыв   драгоманова   становиться

мократии»

54  Там  же,1889,  №  1,  февраль,  с.  5.

::  ЕелР:ПхИ:КнаоГв'  гР. вТЛсеgча.Н$?а3,Ис.П5.,  Вё±88:ЛЬРОда.  Т.1,  с.  24О-241.
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людьми   общества,   т.   е.   либералами,   Плеханов   характери3овал   как
стремление   «превратить   всех   наших   революционеров   в   «убежденных
социалистов»,   не   при3нающих   ничего,   кроме  либеральной   программы
(конечно,  «теперь»,  «пока»  и  т,  д.)».  Оценивая  линию  «Свободной  РОс-
сии»,  Плеханов  3аключал:  «По  отношению   к   социали3му   наши   убеж-

S:::Liео::аЦеИтасЛяИт:::[ькВоедрУуТкоСпелбеЯскТаатКьИ#м?>б59.аЗОМ.ЧТОУбеЖдеНнымлибе-
Выступая  в  июле  1889  г.  на  Парижском  конгрессе,  Плеханов  гово-

рил:   «Революционное   движение   в   России    может    восторжествовать
только  как  революционное  движение  рабочих.  другого  выхода  у  нас
нет  и  быть  не  может»58.  Эта  формула  была  направлена  против  попыток
либералов   идейно   и   организационно   подчинить   себе   революционное
движение.  Она  противопоставлялась  в3глядам  тех  бывших  революцио-
неров,  которые,  поддавшись  настроению  бе3надежности,  не только стре-
мились  «слиться  со  всем  обществом»,  но  и  пытались  дать теоретическое
обоснование переходу на либеральные по3иции.

БОрьбу  против  этой  тенденции  группа  «Освобождение  труда»  про-
должила  в  очередном  сборнике  «СОциал-демократ».  В  статье' «Револю-
ционеры  из  буржуазной  среды»  Засулич  расценивала  програ'мму  «Сво-
бодной   России»   как   логическое   завершение   постепенного   сн1;1жения
«тона»  у  части  революционной  интеллигенции  (по сравнению,  видимо, с
программой  первых  двух  номеров  «Самоуправления»).  При  этом  «Сво-
бодная  РОссия»  пРидаВаЛа  Все  бОЛьшее  3наченИе  даВлению  обществен-
ного  мнения  на  правительство,  даже  террор  рассматривался  лишь  как
вспомогательное  средство  наряду  с  различными  адресами  и  прошени-
ями.  «Свободная  Россия»  доходит  здесь  до  логического  конца:  все  сво-
дит  к одной  «силе общественного  мнения»,  писала  Засулич.  В  результа-
те  столь существенной  метаморфозы  воз3рений  появился  «очень  умерен-
но либеральный  и совершенно определенно  антиреволюционный орган»,
сотрудники  которого,  «даже  издавая свой  удивительный  орган», продол-
жают себя считать  революционерами  (за  исключением драгоманова:  он
«нисколько   не   изменился  и   отлично  знает,  чтб  делает»).   Продолжая
мысль  Плеханова,  Засулич  отмечала,  что  призывы  соединиться  с  обще-
ством,  т.  е.  с  либералами,  на  деле  неизбежно  должны  привести  к  исче3-
новению  революционеров.  Отвергая   выдвинутый   драгомановым   план
подачи  бесконечных  прошений,  Засулич  указывала  иной   путь:  русские
революционеры   выполнили   бы   свою  долю  работы   по   политическому
освобождению  страны  «передачей  рабочим  идей  социали3ма»;  «только

3:;;УЕИgе:ИраРбаобчОиЧхИХЕе#оОзЖм:Ож::аиТЬсаИмХаяНабобрОь%Ьа:>У5g:"ОЛИТИЧеСКУЮСВО-
Одновременно  Плеханов  выступил  в  органе  германских  социал-де-

мократов  со  статьей  «Еще  ра3  о  принципах  и  тактике  русских  социали-
стов»  (Dег  sоziа1dеmоkгаt,1890,  №   19).  В  ней  он  дал  ре3кую  политиче-
скую  характеристику  «недавно  возникшей  у  нас  либеральной  интелли-
генции»  и  ее  печатным  органам.  По   его  словам,  «Свободная  Россия»
«выступила  с  настоящим  крестовым  походом  против  социали3ма,  объя-

•     57  там    же,    с.     105,107,     109-110.
58  Социал-демократ,    1890,    кн.    1,    с.    29.
б9  Там  же,  с.  29,  79,  83,  87.  Ту  же  мысль  еще  более  энергично  она  формулировала

в  не3аконченной  и  оставшейся  не  опубликованной  работе,  в  полемике  с  проповедниками
«3абвения  социали3ма  и  слияния  с  обществом».  ВОпреки  их  утверждениям,  что  «рабо-
чих  пропагандировали  очень  много,   15  лет,  что  их  невосприимчивость  доказана  на  де-
ле»,  Засулич  писала:  «Не  так  уж  много.  Но  дело  не  в  том,  много  или  мало  и  как  и  что
пропагандировалосъ.  Из  всех  дел,  которьіми  занималась  русская  революционная  интел-
лигенция,  этим   одним   она   никогда   не  увлекалась,  только  в   него  она   не   вкладывала

8У:тИi,В3::::Л:аО::р;8;.Т.аГкааНкдИЕ:В#:лЕаобнОиЧИ(ХБе:::ЛюацГЯgн:;:[.l"Ье.Ж#:;Баз%}:СиТтЬьЯНрСаКбИое.

::;%'лЗ;СiЁ;::Ьв аГ:мgОЕЖЬноВва:В3Г[ОС9И7Л,Уап? ,:вдо.е63т,а::н7i:,  когда  они  сами  в  него  не
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вила   учение   Маркса  устаревшей  метафи3икой  и  даже  позволила  себе
инсинуировать   по   адресу   русских   рабочих».  Напоминая,  что  «силами
одной  интеллигенции  царизм  не  может  быть  побежден»  и  что  на  проч-
ную   поддержку   буржуа3ии  нель3я  рассчитывать,  Плеханов  доказывал
необходимость   ввести   в   бой  армию  рабочего  класса.  «Кроме  буржуа-
зии   и   пролетариата,-заявил  он,-мы  не  видим  других  общественных
сил,  на  которые  могли  бы  у  нас  опираться  оппо3иционные  или  револю-
ционные комбинации» 60.

В   этом   заключении  ощущается  явная  недооценка  революционных
возможностей  крестьянства.  Видна  и  идеали3ация  исторической  дееспо-
собности  российской  либеральной  буржуазии:  Ошибочным  было  призна-
ние ее революционных потенций.  Группа «Освобождение труда» не смог-
ла   преодолеть   традиционных   представлений  о  роли  либеральной  бур-
жуазии  в  борьбе  с   абсолютизмом.  Хотя  она  и  подчеркивает  значение
пролетариата  в  борьбе  с самодержавием,  но  не  может  представить  себе
буржуа3ную  революцию  без либеральной  буржуазии в качестве важней-
шей  движущей   силы.   При   этом   преувеличенная  оценка  радикализма
либералов  сама  по  себе  означала  уже  недооценку  сознательности  и  ор-
гани3ованности  российского пролетариата.

Иллюзии  относительно   во3можности   революционизировать   либе-
ральную  буржуа3ию  в  России  отра3ились  и  в  докладе,  представленном
Плехановым   и   Засулич   в    1891    г.   от   редакции   «Социал-демократа»
Брюссельскому   конгрессу   11   Интернационала.  По  их  мнению,  россий-
ские  либералы,  хотя  они  и  являются  прогрессивной  силой,  никогда  ак-
тивно  не  боролись  с  правительством.  Но  авторы  доклада  не  исключали
во3можности  радикализации  либералов  и  как  бы  советовали  им  изме-
нить  поведение:  «Итак,  закрывая  глаза  на  революционную  силу  проле-
тариата,  отрицая  даже  существование  этого  пролетариата,  воздержива-
ясь,   как   от   бесполезной,   от   всякой   попытки   сбли3иться   с  рабочими
массами  наших  больших  городов,  русские  либералы  осуждают  себя  на
Полное бессилие» 61.

В  своих  представлениях  о  роли  буржуа3ии  в  борьбе  против  россий-
ского  абсолютизма  группа  «Освобождение  труда»  в  конце  Х1Х  в.  про-
должала  руководствоваться стратегией  и  тактикой,  выработанной  марк-
си3мом   во   время   революций   1848  г.  в  Западной  Европе.  В  открытом
письме  В.  Либкнехту  в  1892  г.  Плеханов  ссылался  на  пример  К.  Марк-
са  и  Ф.  Энгельса,  которые  высмеивали  противопоставление  социали3ма
политике   и   считали  во3можным  идти  рядом  с  буржуазией,  поскольку
она  была  революционной,  но  в то же время стремились всеми средства-
ми  показать  противоположность  интересов  пролетариата  и  буржуазии.
далее  он  утверждал:  «Именно  так  смотрим  на  дело  и  мы,  русские  со-
циал-демократы.  Мы  боремся  так,  как  боролись  наши  немецкие товари-
ши  50 лет тому назад» 62.  Такая позиция получила  одобрение и поддерж-
ку  В.  Либкнехта,  П.  Лафарга  и других видных лидеров  западноевропей-
ской  социал-демократии 63.

Все  это  объясняет,  видимо,  попытки  группы  принять  участие   (на-
ряду  с  представителями  либеральных  кругов)  в  неосуществившемся  и3-
дании   единого   оппозиционного   органа   3а  границей,  объединить  силы,
враждебные  самодержавию,  на  почве  борьбы  с  голодом  и  пр.64.  Естест-
венно,   что   позиция   группы   «Освобождение  труда»   иногда   вызывала
недовольство   и   критику   социал-демократов,   работавших   в   России   и

60   Плеханов   Г.  В.  Соч.  Т.  3,  с,118-119.
61   Литературное   наследие   Г.   В.   Плеханова.   Сб.  8,  ч.  1,  с.  93-94.
62   Там  же,  с.104.                                                              ®
6З  А к с е л ь р о д  П.  Ук.  соч.,  с.  93.
64  Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова.  Сб.   1,  с.  277-278;   П л е х а н о в  Г.  В.

Всероссийское  разорение.-Социал-демократ,1892,  кн.  4,  с.101-102.
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лучше знавших истинное лицо предста'вителей  российского либерализма.
В   результате   Плеханову,  в  частности,  пришлось  скорректировать  свои
ВО33РеНия  по  вОпРОСУ  о  возможности  объединения  всеХ  оппо3ицИОннЫХ
сил   в   борьбе   с   голодом.   Однако  этим  он  не  смог  до  конца  рассеять
сомнения  в  правильности  некоторых  действий  группы65.  Вместе  с  тем  и
в  это  время  Плеханов  продолжал  твердо  высказываться  против  взгля-
да о решающей  роли буржуазии в освободительном движении в  России,
о3начавшего  уклонение  от  революционного  марксизма  в  сторону  либе-
ральной рабочей  политики 66.

В 90-е годы  Х1Х в., однако, непоследовательность группы  «Освобож-
дение   труда»   в   ее   отношении   к   либерализму   становилась   все   более
очевидной.  Переоценка  во3можностей  либерали3ма  приводила  к  все  бо-
лёе  пагубным  последствиям  теоретического  и  политического  характера.
Выступая  с  критикой  философской  эклектики  ГОльцева,  Плеханов  (под
псевдонимом  С.  Ушаков)  в  «Русской  мысли»  выражал  все же  надежду,
что  «с людьми  вашего  направления  экономические  материалисты  могли
бы сойтись во  многом,  хотя  и  не во всем» 67.  Еще  более отчетливо в этом
духе высказывался Аксельрод.  Ра3деляемое всеми членами группы пред-
ставление,  будто  в  России  интересы  буржуа3ии  еще  не  разошлись в  кор-
не  с  интересами  пролетариата,  определяло  их  отношение  к  либералам
и  в  последние годы Х1Х века 68.

Особеінно  ясно  это  обнаружилось   в   1895  г.,  когда  с  таким   пред-
ставлением  столкнулся  Ленин.  Возражая  ему,  Плеханов,  по  свидетель-
ству  Аксельрода,  3аявил:   «Вы  поворачиваетесь  к  либералам  спиной,  а
мы -лицом» 69. В связи с этим стано'вится по,нятной позиция Плеханова,
кото.рый   был   против   публикаци'и    статьи    Лениіна    «Гон,ителIи    зем,ства
и  аннибалы  либерализма».  Как  известно,  против  этой  статьи  особенно
упорно  выступали,  требуя  ее  радиКальной  переделки,  3асулич  и  Потре-
сов7О.   Именно   в  то   время.  расхождения  между  Лениным   и  группой
«Освобождение  труда»  приобрели  принципиальный  характер.  Плеханов
и  его  единомышленники  продолжали  считать  либеральную  буржуазию
сою3ником   пролетариата.   Не   веря   в   революционность   крестьянства
и  объективно  недооценивая  роль  пролетариата,  они во3лагали  надежды
не  только  на  пролетариат,.  но  и  на  активную  либеральную  оппозицию.
Поэтому  непримиримое  разоблачение  непоследовательности  российских
либералов было, с их точки 3рения, ошибочным 71.

В  этом  отношении  характерны  признания,  содержащиеся  в  письме
За,сулич  Ф.  М.  Кравчиінск,ой  от  4  ноября  1897  г.:  «Я   со,мневаюсь,  чтобы
рабочие  при  самой  громадной  силе  движения  могли  доставить  России
политическую   свободу   бе3   большого   содействия   в   этом   со   стороны
«общества».  И  очень,  очень  боюсь  я,  что  то  революционное  настроение
общества,    которое   на   континенте  Европы   совпало   с   пробуждением
городских масс и привело к парламентаризму, у нас уже было и  прошло
в 70-х годах, не совпавши  с пробужде,ни.ем  рабочи'х...  Ра3умеіется, остать-
ся  на  века  деспотическая  Россия  не  может,  но  как  произойдет  ее  прев-
ращение в  парламентскую,  европейскую  страну  без  громадного возбуж-

$5  Подробнее  см.  Н е в с к и й  В.  Ук.  соч.,  с.  41-42.
66  См.  Ольминский  М.  дальние  свя3И.  В  кН.:   От  ГРуппы   Благоева   к  «СОЮЗУ
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нов.  #. Т908д[Р,Осб.Нf:3С_М., ]Т4.Ю Т Ю К И Н  С.  В.  ПеРВаЯ  РОССийская  революция  и   Г.  в.  плеха.

::  Е%РдерПоИбСнКеае  :k.Р.жП;ейХ%НоО:агГ уПк..  g6ч?КсС.еJl%%?дЯ иТь :'нС6 в27а°й.27А].:  ю х т  А.  и.
К  истории  работы  В.  И.  Ленина  «Гонители  земства  и   аннибалы  либерализма».   В  кн.:
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ния  в  революционном  движении  России.  М.  1973,  с.  192.

71  М и р о н о в а  И.  А.,  Ю х т  А   И.  Ук.  соч.,  с.   149.
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дения   так>ке   и   средних   классов-этого   я   себе   не   представляю,   но
подЪем  рабочего  движения  растет  так  непомерно  быстро,  что  тем,  кто
находнтся   в   центре,   естественно   кажется,   что   от   него   всего   можно
ждать»72.   Аксельрод   в    1898   г.   опублиіювал   брошюру   «Историческое
положение  и  взаимное  отношение  либеральной  и  социалистической  де-
мократии  в  России»,'в  которой  принижал  самостоятельность  пролетар-
ского     движения,    3атушевывал    классовый    антагонизм   пролетариата
И  бУР)КУа3ии  7З.

Естественно,  ч+о  члены  группы  «искали»  в.России  активную  и  ра-
дикальную   либералы1ую   буржуазию   и   делали   это   настолько   у1юрно,
что часто  выдавали желаемое 3а действительное.  Плеханов  писал  Лени-
ну   14   июля   1901   г.:   «Не  следует  теперь  ругать  либерала   вообще.   Это
не  тактично,  надо  от  плохого либерала  апеллировать  к  хорошему,  хотя
бы   существование   такового  и  было  для  нас  сомнительно.  Следует  не-
сколько   раз   оговорить,   что   те,   которых   Вы   пре3рительно   аттестуете,
с`обственно   говоря,   недостойны   наЗываться  либералами,  что  плохи  так
называемые   либералы,   а  либерализм  сам  по  себе  может  заслуживать
большого  уважения.  Мы  ведь  должны   относиться  к  либіералам  как  к
возможным  союзникам,  а  тон  у  Вас,  надо сознаться,  совсем  не  союзни-
ческий.  Смягчите  его,  голубчик» 74.

Плеханову,  однако,  иногда  приходилось  настойчиво  убеждать  сво-
их   друзей   в   необходимости   осуждения   и   разоблачения   ренегатства
либералов,   в  частности  Струве  и  других  легальных  марксистов.   К  че-
сти   его   необходимо  отметить,`что  он  разглядел  истинное  лицо  Струве
и  3анял  соответствующую  позицию.  Еще  в  начале  1901  г.  он  характери-
зовал  его  как  Иуду,  с  которым  можно  иметь  дело  лишь  как  с  предста-
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им  человеком,  дока3ывал,  что  Струве -«наш  злейший  враг»75.  Аксель-
роду    21    апреля   он   пIZIсал:   «Борьба  с  бернштейнизмом   в  России  есть
насущнейшая  задача  минутьі.  «Начало»  целиком  на  стороне  Бернштей-

:gа,еМв=]ияднОиЛеЖ[:Ьа[р:g:::::.ПрОеСвТоалВ]g:ЬиоВнЛеИр%':Т>?б.НалШеТ%мКаl%'Ъ%Р-:.аРзК:g;:%:
в  письме  дейчу  напоминала  «о  своих  битвах»  3а  Струве,   а  21   декаб-

8Яна`9ggс:.л:?У<#ааЛ#g8:Р##аТнОоРвY±Е.Ле;.а)НОпВовВеелЛ:g::#%СпТрРоУтВие:
«Освобождения»  (резолюции  и  вообще)  из  ненависти  к  Струве,  но  пуб-
лика  наша  считала,  что  это  идет  против  всяких  либералов,  в  то  время
единственного  активного  проявления  борьбы  с  самодержавием».  И  до-
бавляла,  что  она  «одна-Одинешенька  все  время  боролась  против  этой
тенденции,  а  Жорж  тег1ерь  начал  становиться  на  мою  почву»77.

Однако   плехановские   вь1ступления    конца    Х1Х-начала    ХХ    в„
направленные    против  некоторых    сторон    отдельных    разновидностей
буржуа3ного  либерализма,  все  же  не  отличались  последовательностью
lі      революционной       вь1держанностью.     Сам       Плеханов      в     беседе
с   Л.  Мартовым  в   1902  г.   при3нал,  что  в  его  взглядах  на  либералов
«естъ  различие»  мирово3зренческого  характера  по  сравнению  со  взгля-
дами Ленина 78. Показательно, что Мартов, лучше 3накомый с положени-
ем   дел   в   России,   еще  в  июле   1901   г.,  когда  обсуждалась  ленинская
статья  «Гонители  земства  и  аннибалы  либерализма»,  указывал  на  несо-
стоятельность  абстрактных оценок либералов.  В  статью же самого Мар.

7723%РмХ.И#ЗЬ':анПоЛве:ай:ВА:,фЬ]хО:7А?Пй.tУЕ:%8l.л53_|54.

%  тФаИмЛО#:Т8Л9И,Т:giТУРНОе   НаСЛедИе   Г.   В.   Плеханова,  т.   і,  с.   іі8.
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78  См.  М и р о н о в а  И.  А.,  Ю х т  А.  И.  Ук.  соч„  с.  152.



Грута  «Освобождеше   трgда»   и  буржуа3ньій   либерализм                          Ц]

това  Плеханов  предлагал  внести  изменения -так,  чтобы  «при  сохране-
ни1і  основной  мысли -не  подчеркивать  борьбы  с  буржуа3но-либераль-
ным   обществом».   Возражая,   Мартов  писал:  «Мне  трудно  представить
себе  подобную  реформу:   ведь  главная  идея  статьи  и  есть  оправдание
упорства  ортодоксов  в  борьбе с  «критикой» -оправдание,  которого  они
не  могут  искать  вне  принципов  борьбы 3а  первенство социалистического
э.іемента      в    дви2кении     над      «демократиtlеским».     Мартов      считал
поэтому,  что  «обе3вредить»  его  статью  едва  ли  во3можно,  и  если  вы-
ступление  на  эту  тему  при3нается  преждевременным,  то  статью  лучше
вообще не  печатать 79.

догматическое   восприятие   опыта   западноевропейских   революций   `ft
Х1Х  в.,  свойственное  и  другим  деятелям  группы  «dсв`обожденйе   труда»,;.^+€\т'^, С+^
было  одним   из  истоков.  неверного   понимания  расстановки   классовых
сил    на    этапе   буржуа3но-демократической   революции   в   РОссии.   Не

:'терНаЬнШьте,оЭтТОнМаУра€:::О#:О;:8gчеИгХо::3kВеанНиНя:СаЬогОмТатВи%УмТРиеЕg:#ирЖоЕЗаНнИ.L'm
ность  от  пролетариата  мешали  ощутить  его  силу  как  класса,  способно-   ,7,-f   „
го   возглавить   освободительное   движение   в   стране,   увидеть   револю-        `    .
ционные  во3можности  крестьянства;  они  питали  иллюзии  относительно
перспектив   борьбы   либералБной   буржуазии   с   царизмом.   В   конечном
счете  подобные  оценки  и  выводы  лежат  у  истоков  меньшевизма  членов
группы «Освобождение труда».

Вместе с  тем,  оценивая  их  отношение  к либералам  в  80-х -начале
90-х  годов  прошлого  века,  следует  признать,  что  в  то  время  и  трудно
было   еще   ожидать  ясно  сформулированного  вывода  о  гегемонии  про-
летариата    в    грядущей   буржуазно-демократической   революции.   для
укрепления    социал-демократического    и    освободительного   движения
тогда   важно   было   обосновать   и   отстоять   идею  самостоятедьности   и
решающей   роли  рабочего   класса   в  борьбе   против   самодержавия,  на
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бождение  труда»  не  только  против  народнических  теорий,  но  также  и
против  попыток  либеральствующих  народников  разложить  революцион-
ное движение  и  подменить  его  бесплодным  буржуазным  либерализмом.

Поворот  от  народничества  к  маркси3му,  последовательная  идеоло-
гическая     и политическая   борьба   с  мелкобуржуазным   социализмом   в
России  с  позиций  научного  социализма  являются  важнейшей  историче-
ской   заслугой   группы.  Эта  деятельность  была  фактором,  создававшим
основу  для  Ра3вития  революционНОй  пРОЛетаРскОй  идеОЛОгии  в  России.
На  этом  этапе  первостепенное  3начение  имело  и  противодействие  про-
никновению  либеральных  идей  в  революционно-демократическую  среду
и   в   пролетарское  движение.  Несмотря  на  все  ошибки  и  теоретические
и3ъяны  программы,  на  все  более  явственные  сдвиги  в  сторону  о_ц.п!Qр.туu-jr,  '\`t   '`'t€`'
ни3ма  в актической  деятельности,  до  11 съе3да  партии  груйiiа  «Осво.             J `'
Оождение  труда»  в  целом  оставалась  еще  на  позициях  революционного
маркси3ма 8°.   Ко  взГЛЯдам   ее  деЯТеЛей  На  РОЛЬ  ЛИбеРаЛьНОй  бУРЖУа3ИИ
в   освободительном  движении  с  полным  основанием  можно  применить
ленинскую  оценку  всей  программы  группы  в  целом:  «Принципы  ее  вер-
ны...  Ошибочность  этой  программы-ее  абстрактность,  отсутствие  вся-
кого  конкретного  взгляда  на  предмет» 8t.  Необходимость  конкретизации
верных  общих  теоретических   положений,   применіения   их   к   условиям
российской  действительности  чем  дальше,  тем  больше  приводила  участ-
ников  группы  к постепенному спол3анию на оппсіртунистические по3иции.
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