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Оставляя  в  стороне  более  чем  краткие  и  совершенно  бесцветные
фактические  справки  о  группе  «Освобождение-труда»  и  ее  членах,  со-
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нибудь   самостоятельно   рассматРиваIbт   интересующую   наіс   проблему.
до  недавнего  времени    в  буржуа3ной  историографии  не  было  исследо-
ваний  о  группе  «Освобождение  труда»  как  таковой.  дело  ограниічира-
лось,  как  правило,  тенденциозными  экскурсами  в  ее  историю  в  книгах,
посвященных  рабочему  и  социал-демократическому движению  в  России
на  рубеже   Х1Х   и   ХХ   вв.2,  а  также   освещением   отдельных   аспектов
деятельности   группы   в   работах   би,ографического  жанра.   В  частности,
появились  «интеллектуалЬные  биографии»  Г.  В.  Плеханова З,  П.  Б.  Ак-
сельрода4   и   В.   И.   3асулич5,   причем   выбор   героев   этих  книг,   несом-
ненно,  определялся  не  только  их  незаурядными  личным11  качествами  и
обилием  выигрышных для  биографа  крутых  поворотов  в  их  судьібах,  но
и  факторами  идеологическими.  Ведь  все  члены  группы  «ОсвобождеНие
труда»,  за  исключением  рано  умершего  В.  Н.  Игнатова,  стали  3атем
меньшевиками,  идейными  противниками  Ленина  и  в этом  качестве осо-
бенно  интересуют  буржуазных  историков  и  полито;1огов 6.  Однако,  пы-
таясь    «исправить;>   оценку    группы   «Освоб`ождение    труда»,   данную
советской  историографией,  буржуа3ные  авторы,  как  правило, впад'ают  в
бе,3удержную  а,пологетику  своих  героев.  Они  объявляют  их  в  противо-
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ский  период' их  деятельности  с  «крахом»  марксизма  и  т.  п.

Несколько    обособленно    стоит    капитальная   работа   Т.   Цимке7.
В  ней  чувст,вуется  сймпатия   автора  к  личности  Плеханова,  уважение
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ской  теме  относится  к  1981  г.,  когда  он  опубликовал  и  прокомментировал  ряд  неи3ве-
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(Маs§.)d[е9±7:.гhоs    W.   Vега   Zаsuіiё   und   die   гussisсhе   геvоlutiопаге   ВеWеguПg.   МЁП-

chen -Wiеп.1977.  Исследование  В.   Гайерхоса   было  в  целом  положительно  встречено
советской  научной  общественностью   (см.  рец.  М.   Г.   Седова:   История  СССР,1981,
№3)
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6  Некогда   буржуазная   историография    спекулировала   на   отсутствии    разверну-
тых   биографическ-и-х   Ьабот   о   чле-нах   группы   «Освобождение    труда»,    написанных    с
марксистских  по3иций  и  предна3наченных  для  массового  читателя.  В  последние  годы  в
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к   его   благородной,   подвижнической   деятельности   в   70-80-х   годах
прошлого  века,  признание  заслуг  группы  «Освобождение  труда»  перед
реролюционным  движением.  Цимке  подробно  характеризует  идеологию
и` \организационное   со{етояние  народнического  движения  в  70-90-х  го-
д?х  Х1Х  в.,  показывает  тот  идейный  тупик,  в  который  оно  3ашло  после
1 tмар'та   1881  г.,  прослеживает  путь  членов  группы  «Ос,вобождение  тру:
да»   к   маркси3му   и  их  воздействие  на  передовую  революционную  мо-
лбдежь  в  России.  Одну  из  главных  заслуг  Плеханова  Цимке  видит  в
том,  что  он  наш.ел  новый  субъект  российского  революционного  движе-
ния -пРолетариат   и   новую   революционную    идеологию -марксизм,
конкретизировал   мысли   Маркіса  и  Энгельса  об  особой  роли  рабочего
класса   в    по3дних    буржуазных   революциях,  поставил   (хотя  и  не  ре~
шил)    вопрос   о  гегемонии  гролетариата  в  освободительном  движении.
Ву  ряде  случаев  Цимке  отдает  дань  стереотипам  буржуазной   историо-
графр!и 8,`но  в  целом  его  подход  к  проблеме  РаСпРО|Странения  маРкСИ3-
Ма  в  Ро,сс\ии  заслуживает  положительной  оценки,  тем  более  что  подоб-
ные   работы   оістаются   в   буржуазной   историографии   редким   исключе-
ни.ем.

Рассмотрим  теперь,  как  интерпретируются  в  со,временной  буржуаз-
ной   литературе   отдельные  вопросы,  связанные  с  и,сторией  возникнове-
ния   и   деятельности  группы  «Освобождение  труда».  Большинство  бур-
жуа3ных  историков  всячески  подчеркивает  подражание  первых  рус.ских
марксистов  западным  обра3цам, делает  акцент на  «импорте»,  заимство-
вании,   механическом   перенесении   ими   маркси3ма   на  русскую  почву,
преуменьшая   значение   той   трудной,   порой   мучительной   творческой
работы,  которая  была  проделана  в  бо-80-х  годах  прошлого  века   луч-
шими    представителями    социалистической    мысли   РОсісии.    При    этом
предпринимаются  всевозможные  попыт.ки  сгустить  к,раски  в  изображе-
нии   отсталости   страны    («детский   уровень   развития   капитализма»   и
т.  п. 9)   и   тем  самым  лишить  ідеятельность  пропагандистов  маркси3ма
в  России всякой реальной почвы. '

В   действительности   переход   от  народничества  к  марксизму  пред-
ставлял  собой  очень  сложный  проце,сс,  в  котором  тесно  переплетались
внутренние   и   внешние   факторы.   К   первым   нужно   отнести   развитие
российского   капитализма,   появление   рабочего  класса  и  первых  рабо-
чих   органи3аций,   начало   борьбы   пролетариата  за   свои  права,   кризис
теории  и  практики  народничества.  Ко  вторым -быстрое  распростране-
ние   марксизма,   успехи  рабочего  движения,  создание  первых  социали-
стических   партий   в   странах   Западной   Европы.  Марк,сизм  пришел  в
Россию  не  случайно  и  не  «вдруг»,  но  столь  же  оч,евидно,  что  переход
от  народничества  к  маірксизму  носил  характер  диалектического,  скачка,
был   настоящей   революцией   в   умах,   а   не   плавной   трансформацией
одной  идеологической  системы  в  другую.  Наконец,  темпы,  пути  и  инди-
видуальные  особенности  разрыва  с  народнич.еским  прошлым  у  первых
русских марксистов также  были  весьма  различны.

Однако  далеко  не  все  аспекты  данной  проблемы  получили  освеще-
ние   в   работах   заірубежных   историков,  а  по  многим  вопросам  в  них
выска3ываются     явно     несостоятельные    суждения.    Так,    в    трактовке
Бэрона   начальная   грань   процеоса   эволюции  Пл,еханова  к  марксизму
сдвигается    к   концу  70-х  годов  Х1Х  в.,  поскольку  автор   не  учитывает
того,  что  «экономический   материализм»-а  именно  он  безоснователь-
но  считается  на  Западе  главным  показателем  сближения  со  взглядами
Маркса   и   Энгельса-был  3аимствован  Плехановым  у  Бакунина  и  в
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Плеханова,  он  не  видит  решающего  вклада  Ленина  в  идейный  ра3гром  народничествга.

9   S  с  h  а  Р  i  Г  О    L.   ОР.   Сit.,   Р.11.
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целом   еще   вполне  укладывалея   в  рамки   народнической   доктрины
Мировоз3рение  Плех-анова  уже  к  моменту  его  от'ьезда  из  России  в  ян-
варе    1880   г.  выглядит  у  Бэрона   как  смесь  народничества   с  маркси3-
мом,  а  в  1882  г„  когда  Плеханов  закончил  піредисловие  к  русскому  и3-
данию  «Манифеста  Коммуни,стической  партии»,  он  якобы  предстал  пе-,
ред`  читателями   как   «впQлне  м.арксиістский»  мыслитель ..1.  Совершенно
очевидно,  что  подобные  оценки  ведут  к  стиранию  качественной  грани
между   народничествQм   и   маркси,зыом   и,  3аметно  «выпрямляют»  путь
Плехано,ва к маркси3му.

Некоторые   буржуазные   историки,   например,   ярый   антисоветчик
Р.   Пайпс  или  дж.  Фрэнкел,  упорно  изображают  «русский  марксизм»
как  эклектическую  смесь  маркси3ма  с  народничеством,  научного  детер-
минизма   с   бескрайним   волюнтари3мом,  причем  удельный  вес  послед-
НеГQ,   оСобенно   у   Ленина,  nQ  их  мнению,  во3растал 12.  Таким  обра3oм,
характери3уя  «руісский  маркси3м» 13   (а  для  буржуазной  иеториографии
чре3вычайно  характеірно  стр,емление  «расщепить»  единое  маркси,стекое
учение  на   множество   национальных   модификаций),  они  приписывают
ему  «слепую  ортодоксальность»,  безграничную  веру  в  авторитет  Марк-
Са    и    ЭнгеЛьСа,  догМати3М `4,  лИбО,  наОбоРОТ,  ОТСУтСТВИе  в  Нем   неОбхо-
димой  идейной  выдержанности  и  «чистоты»,  подчинение различным тео-
риям  домаркісист\ского,  утопического  социали3ма,  прежде  всего  народ-
нического.   Обе   эти   точг`и   зрения,   как   уже   доказано   в   марксистской
литератуіре, не имеют ничего обще1`о с действительностью.

Зарубежной  историQграфии  нельзя  со'вершенно  отказать  в  стремле-
нии   ра3,Qбраться   в   тех   сложных  идейных  исканиях,  которь1ми  со.про-
вождался  переход  членов  группы  «Освобождение  труда»  к  марксизму.
Так,    В.   Гайерхос   подчеркивает,   что  3асулич  дольше,  чем  Плеханов,
поддерживала   контакты   с   нарQдовольцами,  более  активно  выtступала
3а   объединение   наіродничееких   сил   после   1    марта    1881   г.,   пыталась
спасти   народническую  теорию   некапиталистического   ра3вития   России,
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теісных,  по  ісравнению  с  другими  членами  группы,  кQнтактах  с  рабочи-
ми  до  эмиграции  из  РОссии  и  в  более  широких  связях  с  западноевро-
пейским   социалистическим   движением,   что  якобы  щридало  его  марк-
систским   взглядам    более  гуманистическую  и  демократическую  окрас-
ку16.    ПОследний    те3ис    явнQ   ВыдеРЖан   В   ТРадИЦИОНнОМ  дЛЯ   бУРЖУаЗ-
ной  истQриографии  духе  антинаучного  противопс>ставления  «демQкрати-
ческого»  и  «авторитарноіго»  социадизма.  Очевидна  и  натянутQсть  аргу-

1О  В а го п   s.  Р1еkhапоv,  р.  54.  Заметим,  что  сам  Плеханов  по3же  признавал,  что
в  конце  70-х  годов  Х1Х  в.  он  был  еще  «народником  до  кQнца  ногтей»   (Плеханов
Г.  В.  Соч.  Т.  П1.  М.1928,  с.123).

11   В  а г о п   S.  Рlеkhапоv,  рр.  59,  68.
12  Pipes    R.   Russian   Магхism   and   its   Populist   Ваеkgгоuпd.-Russiап   Rеviеw,
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особенностей.  Между  тем  для  буржуа3ных  историков  весь  смысл  подобной  терминоло-
гии  з8ключается  именно  в  том,  чтобы  противопоставить  марксизм   передовых  и  более
отсталых  стран,  марксизм  первого  и  второго  «сорта»,  маркси3м    «гибкий»  и  марксизм
«прямолинейный»  и  т.  п.  При  этом  они  всячески  стараются  отлучить  Ленина  и  марк-
еистов-ленинцев,  творчески  развивавших  теорию  евоих   великих  учителей  применитель-
но  к  новой  исторической  эпохе  и  национальным  особенностям  их  стран,  от учения, раз-
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і6  А s с Ь е г   А.  Ор.  сit.,  рр.  64-65,  103.
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ментации  Эшера:  он  не  только  преувеличивает  бли3ость  Аксельрода  к
рабочим,   но   и   недооценивает   выявленное   советской   историоіграфией
3начение   непосіредственных   коитактов   мс`лодого  Плеханова-народника
с  передовыми  рабочими   в   70-х   годах   Х1Х   в.   для   его   последующей
идейной   эволюции   к   марксизму.   добавим,   что   в   гіериод   эмиграции
Плеханов  и  Аксельрод'были  в  равной  ме.ре  оторваны  от  рабочего  дви-
жения  на  родине,  однако  Плеханов  все  же  лучше  улавливал  настрое-
ния .пролетарск\их  масс   (это  проявилось,  в  частности,  в  период  борьбы
с  ликвидаторіствQм,  когда  многие  рабочие-меньшевики  пошли  за  «пар-
тийцем» Плехановым, а не за ликвидатором Аксельродом).

Цимке   стремится   более  объективно  разобраться  в  данной  пробле-
ме.  Он  решительно  возражает,  например,  против  попыток  Бэрона  так
или   иначе   «подтянуть»   в3гляды   Плеханова-народника   к   марксизму.

FиИчМе::ваР,аСiСМаавТgлИ:iеиТюЧ#лНеОхПаеgоевдаеЛ%ЧемС:;:с#g#уТ:[ЧаечНиИнеа:тНУпТрРиИм\g;Ё:д:
1881 т„  под\черкивая,  что  и  в  то  время  он  еще  далеко  не  всегда  и  не

::кВ:%Ёе::Е:#иаяЛнМаSЗ::t:ЬлОьСцТеавНаиВЛч:Е%%СпЬерНеадеЕРьЕ::Н:Хн::йЁ%Ч50.ПхОПгЬ:

§%:щоеПвйРаОпШ%Л:д;#п:е:?к'gF:И3:б§:жи:тЁ#%е%Т'т<ЁЁ:аар:,:Ё:#Ё§Ёи;»Тi;О8Н:ЬЁ;Ё;#аЁЁ;:
лял   принципиально  различный   подход  к  таким   коренным   вопросам,

ЕаиКмЁ:Л:а::гбоОрЧие::с##а:::р:жО:::б:дпИ;::::Оуйпg:fеЬбб:еЕи<;Зат:ЁамТи:zа«С:#;D..
ский  марксизм»  в  том  специфическом  смысле,  какой  вкладывают  в  не-
го   Бэрон\  и   другие   буржуазные   историки,   признает  значение   личных
контактов  Плеханова  с  рабочими  до  его  отъезда  за  границу,  пытается
аналнзировать   сложный   вопроtс   Qб  отношении  Плеханова  к  террору.
Не   закрывая   глаза   на   слабые   места  во  в3глядах  Плеханова  начала
80-х  годов  Х1Х   в,    (недсюценка   роли   крестьянства,   непоследователь-

:[g:QТЁаВммО:Е%ШдеоНкИуИмgнтТ:]РF#l'ыЦ«ИоМс:%б%бжР#еЩн%%Тт%;Е::НгИdераН3адоТОkеЧнТь?
ше  отклонялись  от  ортодоксального  марксизма,  чем  наиболее  близкая
к   ним   по   времени  Готская  программа  германсксій  социал-демократии
(1875 г.) ,  гюдвергнутая Марк,сом  резкой критик,е 17.

Буржуазная    историография    проявляет    повышенный    интерес    к
взаимоотношениям  членов  группы  «Освобождение  труда»  с  Ма(ркісом  и

gиНГепЛрЬиСзОнbа.ниКеаКнаИЗ:ееС±Е}'нgg:t:ЕЗ%МаарРеЕСе]:СТнЫад::ЁвКЁхНеп5gg:УйааВр°кесВа;
Энгельс  встретили  Плеханова  и  егQ тоіварищей с  известной  насторожен-

::::::.нgk:лКьРеИТнИаЧде:СйИдь:Т:аеС::::е:ьГнРоУс::е«<iЧ;РоНдЬ:ЁйП:%:ди:>Т»;8LИ88В5ОЗг:
Энгельс  считал,  что  в  Роосии  налицо  «один  из  исилючительных  случа-
ев,  когда  горсто,чка  людей  может  сЭgлатb  революцию...  И  если  когда-
либо   бланкистская   фантазия-вызвать   потрясение   целогQ   Общества
цутем    небольшQI`о    заговора -имела   некоторое   основание,   так   ато,
конечно,  в  Петербурге».  Называя  этот  заговор  сам  по  себе  актс"  «не-
значительным»,   Энгельіс   подче+ркивал,  что  в  РQосии,  где   все   противо-
речия  обострены  до  предела,  действия  народовольцев  высвобQдят  «та-
кие  взрывные  силы,  которые  затем  уже  невозможно  будет  укротить».
Народ  пtридет  в  движение,  и  вслед  3а  русским    1789   годом   последует
РУССкий   1793  год  19.

злор8#вОуВеетНН:оаЕ:,::3;МтУоНгИ::ТИчЧтЖеарКкРсЫ#°энбгУеРл:gаяЗ:оЫбХыТкСпТо°вРеИрКiОу:
17  Z i е m k е   Т.  Ор.  сit.,  S.  84,  88-89,  93-9,F,158~1Б9,188~189,  227,  3З1.
18  См.  М а  р к с  К   и  Э н г е л ь с  Ф.  Соч.  Т.  34,  с.  38Q.
і9  Там  же.  Т.  36,  с.  260,  263.
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лись  спиной»  к  Плеханову,  Ак,сельроду  и  Засулич,  «капитулировалй»
пёред   народничеством   и   сами   подходили  к  оценке  событий  в  России
скорее  как  народники,  чем  как  марксисты 2О.  В  дейtствительности  пози-
ция  Маркса  и  Энгельіса  и,меет  свое  объяснение,  и  н,ет  никаких  основа-
нйй  видеть  в  ней  «иронию  судьбы»  или  какую-то  спранную  «неувязку».
Эта  позиция  была  обусловлена  рядом  факторов.  Прежде  всего,  Маркс
и  Энгелье  учитывали  реальное  соотноше.ние  сил  в  революционн,ом  дви-
жении   Р®сии   на   рубеже  70-80-х  годов  Х1Х  в.,  когда  народовольцы
3аполняли  всю  авансцену  борьбы  против  самодержавия.  Сама  жи3нь
должна   была   со  временем  разрушить  иллю3ии  народсво.71ьцев,  испіра-
вить  их  ошибки,  привести  революционную  программу  и  тактику  в  соп
ответствие  с  условиями  российской  действительности.  Пока  же,  писал
Энгельс,   самое   важное-«чтобы  в  России  ібыл  дан  толчок,  чтобы  р.е-
волюция   разразилаеь.   Подаст   ли   сигнал  та  или  иная  фракция,  про-
изойдет ли  э'то под тем  или  иным  флагом,  для  меня  не столь важно» 21.
Кроме  того,  следует  учитывать  и  такой  мом,ент,  как  идейная  связь  мо-
лодого  Плеханова  с  бакуни3мом,  вызывавшим  у осно.воположников  на-

22
учного коммунизма негативную реакцию•       Буржуаsные  иеторики  намеренно   искажают   истину,   когда   пишут

о   какой-'го   идейной   капитуляции   Маркіса   и   Энгельса   перед   русским
утопическим  социализмом  или о принципиальном  изменении отно1пения
марксистов  к  политическому  террору  применительно  к  России.  Извест-
но,  что  Энгельс  ра,осматривал  террористическую  деятельность  народо-
вольцеів   как   вынужденную,  Оборонительную  меру,  вы3ванную  полити-
кой  самодержавия,  и  добавлял  при  этом:  «За  применяемые  ими  сред-

%ТиВеай»Э2ЗГвР,е88FР.Цg::&РьЫспОиТсВае:,С::%НgсЬ±иПоенР#дс#аОрИк%о:аЕОндеОgсуИжЕ%ТлОи-
открыто  народников,  видевших  в  руоских  некий  «и3бранный  народ  со-
циальной  революции»,  то  это   отнюдь  не  означает,  что  сами  они  ра3де-
ЛЯЛИ   ПОдОбНЫе  ИЛЛЮ3ИИ 24.   ВЫВОд  О   ВОЗМОЖНОСТИ   (крИ  НаЛИЧИИ  бЛаГО-
приятных   внутренних   и  внешних  у`словий,  в  случае  соедин`ения  демо-

3Е:ТаИдЧеiСК:gкаРпеr:тОаЛлЕ::иИче%коРг%ССggзвСитС#ИБggсСиТ#,ЧесСдКеОлйанРне:%ЛйЦаИрекFсо:ма,
в  90-х  годах  Х1Х  в.  был  скорре`ктирован  Эінгельсом,   учитывавшим   но-
вые  данные,  которые  свидетельствовали  об  у+скорившемся  превращении
РСіссии  в  буржуазную  страну 25.

Чистым  измышлением  является  и  тезис  Пай,пса  о  якобы  изначаль-
ном  предубеждении  Маркса  и  Энгель,са  щротив  славян  и  особіенно  рус-
ских.  Не  выдерживает  критики  и  его  утчверждени.е,  будто `на  отношение
Марк,са  и  Энгельса  к  Плеханову  и  его  товарищам  накладывали  печать
«слабость  и  бе3надежность»  марк,систскоіго  движіения  в  такой  отсталой
стране,  как  Россия26.  Это  противоречит  высказыванию  Маркса  о  «бы,

%Ть?ОбМы:fС:Е:С:Ре::еНбИоЕХ:ееГпОр:::8#xТ,l:тО#gi<оНнИ2ЕFевМО]Ё8У5СПг:ХэНнеге#::
писал  Засулич:  «Я  горжусь  тем,  что  ареди  русской  молодежи  сущест,
вуіет  партия,  которая  искренне  и  без  оговоірок  приняла  великие  эконо-

ЖЧеаСнКаИрех#сFсС::ЕЕЧеиСКЕеес:3ЖТлааРвКяСнао#::kИиТ#Ь:3аПдОиРцВиаяЛмаиС%вВdСиех-
предшественников.   И  сам  Маркс   был   бы  также  гоірд  этим,   если   бы

::glа'й%еПС:#и;ЭУн:гГепРс%?РтФС{t:,Ь:sF[4°7i±Т2с:8е283.J.ОРС[t""

::#РжКе:тТ2g,3.Н4Б]е.ЛЬсФ.Соч.т.2і,с.і97.

2#?арр::SМсRЁ:ЭS]::i:Мл3а:г5ё'1S:m2€2!Ё1Ёg:Р5:рсu]§аt2Васkgгоuпd,р323
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:g:чЖе:zеН:#:ОБОазЁ::Ё:еЬеg::юПцРиОоГнРне::ЬКдОвТиОй:ГнйиgУgеБОИс:f::28.ГРОМНОе
.   Характерно,  что за  последнее  время  в  некоторых  работах  буржуаз-

ных  историков  признается  постепенное  изменение  отношения  Энгельіса
к,  Плеханову  и  рост  авторитета  последнего  на  международной  арене29.
Цимке  отмечает,  в  частности,  что,  с1,1мпатизируя  борьб,е  народовольцев
против  царизма,  Марк,с  и  Энгельс  в  то  же  время  отнюдь  не  солидари.
3ировались  с  теоретическими  основами  их  движения,  критиковали  Гер-
цена,  Бакунина,  Лаврова,  Ткачева  и  никогда  не  были  принципиальны-
ми  сторонниками  террсіра.  Единственным   и  универсальным  критерием
в  оценке  революционного  процесса  в  Роіссии  были  для  Маркіса  и  Эн-
гельса   интерееы   международного   пролетариата   и  социализма,  пишет

Положительным  моментс"  является  тот  факт,  что  в  последних  ра-
бота,х  Гайіер\хос  и  Цимке  опровергают  (со  ссылкой  на  иоследования  со-
ветских   авторов)    один   из   самых  рас`пространенных  стереотипов  бур]
жуазной  историографии -тезис  о  полной  и3оляции  группы  «Освобож-
денИе  тРуда»  От  РеволюционнОГО  д1зижения  внутри   России.   Ведь  мно-
гие   буржуазные   историки   вообще  замалчивали  наличие  других  марк-
систских    организаций     (группы      д.     Благоева,      П.    В.     Точисского,
М.   И.  Бруснева  и  др.)   или  окрицали  какие  бы  то  ни  было  свя3и  меж-
ду  этими  первыми  очагами  марксистской  мысли,  во3никшими  в  тяже-
лейших  услоівиях  российской  дейtствительности  80-х  годов  пірошлого  сто-
летия,  и  группой   «Освобождение  труда».  Чрезвычайно  неполно   была
представлена   в   западнойі   историографии    издательская    деятельность
этой   группы,   отсутст,вовали   сведения   об   откликах   на   ее   и3дания   в
России 31.  Что  касается  в3аимоотношений  міежду  русскими  маірк.систами
и  народниками  в  80-х  и  начале  90-х  годов  Х1Х  в.,  то  они  истолко\вы-
вались  как  своеобразное  идеологическое  сосуществование,  нарушенное
лишь  легальными  работами  Струве.  Так,  Пайпс  писал,  что  до  начала
90-х    годов   Х1Х   в.    марксизм    при3навали  в   Рсюсии  якобы  лишь  как
чисто  экономическую  теорию,  подкрепляющую  доктрину  об  особом  пу-
ти  России  к  социализму,  а  влияние  Плеханова  и  группы  «Освобожде-
ние труда» было минимальным 32.

Ныне,    когда    усилиями    советских    историков    Ю.   З.   Полевого,
Г.  С.  Жуйкова,  И.  Н.  Курбатов,ой,  Е.  Р.  Ольховского  и  других  в  науч~
ный  оборот   введено   множество   фактов,   показывающих   идейное  воз-
действие   группы   «Оовобождение  щруда»  на  передовую  интеллигенцию
и  рабочих  в  Ро.сісии,  когда  стало  больше  и3вестно  об  издательской  дея-
тельности  группы,  ее  международных  связях  и  контактах  с  ма,рисист-
скими  организациями  на  родине З3,  традициіонные  концепции  буржуаз-
ной  иісториографии  начинают  давать  трещины.  Цимке,  например,  кри-
тикует  взгляды  Пайпса  и  Бэрона  и  в  ряде  случаев  прямо  солидаіризи-
руется  с  советскими  историками 34.  Можно  встретить  в  западной  лите-

28   Там  же.  Т.  36,  с.  260.
29  weil l    С.   Магхistеs   гussеs  et   sОсiа]-dепюсгаtiе   аIlеmапdе.1898~1904.   Р.1977,

Р  39'330ГZ:::dрiо:kнgееТЁмё;?kП1;s,рРsбО}:lti%:}:gа°h±#: V;[к ].с:чП:  с]97]7:7:. :[`5_224,  26o_267   в

::о=И:е:Ё-еХВЁt;ь8р;:аеОЁ:!Ё[:е%]tЁuОS;Ё:дЕ:§5ЁіЁ:аеГ::iЁП:иiех2,iмЁЁ:ВЁО;ЁdЁЁЁs::р:3ер$ЁТ:Ёs;:dав;kебkЬ;];9:5:9;;::гаi:%::5еЁН2Ёа3:Ё;:
истории  рабочей  печати.1883-1900  гг.  М.,1971;  Жуйков   Г.   С.  Группа  «Освобожде-

F;е[Б9ЁТа8'леьГхОовЖсеkиПйеТ8:бУр?ГС[ЕТеиТаНКеСнИиС:ЫиИ«3ГgF:g.ак"ОиСсВтОобр°и#деЕgЁво:%Удна:':
УЧНО-3П4ОZИjТеИЧmеСkК:Гi. Иоf.е:Рt:,ТЗТе3Сg]ОlО32#НаЛа   РОСсИйских   марксистов.   Л.   1980;   и   др.
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ратУре  и  компромиссную  точку зрения,  со1`ласно  которой  группа  «Осво.
бождеНие тРуда;>  ё самого  начала  была  источником  идей дЛя  марксист-
ских   кружков,   возникавших  в  Рсю,сии,  хотя  их  оріганизационные  кон-
такТы  и  носили спорадический характеір З5.

пов#пОрВ&ЛуЬНоОс8#Е:Ёе:#ЁКg'С:Б%гБ%#мgегg#ЁпЗыаП«аодсНв%ggжИд€еТнОиРеИКтЗ;:а;
маРКсйЗМа   и   осТаТко`В   народниче€ких   взглядов.   Многие   буржуазные

;З:%Ри:кВ:gгЯоТп3рдоеiЬл:гВоОетОяб#€:=:йк%ОмМн%ЕО:Ес%iПнОаИмХиtрМоНвеоНз%;:нГиРиУЗп:%:
ханова   и   ёго   товарйщей  и  придавал  их  программе  эклектический  ха-
ракТерЗб.   При   этом   в   «народничесkОе   наследство»   автоматическ'и  за-
Числяются   и   прй3наНйе  Руководящей  роли  социалистической  интелли-
генции  в  революционном  движении,  и  организация  рабочей  партии  по
"цу  тайного  общества,  и  допущение  якобинских  методов  расправы  со
старЫМ   порядкоМ,   и   вера   в  бли3ость  социалисти`ческой  революции  в
Рсюсии,   хотя   в  Ряде  слуЧаев  подобное  механическое  противопоставле-
ние  народНичества  марксизму  выглядит  совершенно  нелепым З7.

#:ТемFаiИиЁсЁЗ:М:gЖЁ:В#а#gИ:gс#бgрМа%:вg:ВлОвЛgЬ:Нл%чд:а:хоОвСПКо:г:рхо:мЕ:;%В3iПо;СgТоасВ;Л3еъИ€ИЁ:
тивного  фактора,  всегда  iіризнаIвал  важное  значение деятельНости  рево-
люционных  партйй  и  их  руководителей,  никогда  не  сводил  социально-
ЭхКаОрНаОкМтgнСо:Иgт5е:еР8%iНgЗ.МхКгоадбаСхУР#Н]ОхМУв.ЭКп°лНеОхМаИнЧОевСК:gХефапТраиЛдИа3вМаYп.

субъективному   фактору   в  истории  большое  зна`чение.  Об  этом  свиде-
теЛьеТвУёт,  В  ЧаСтности,  его  статья  «К  вопрОсу  о  роли  71ичНОСТИ  В  исто-
рии» З9.  Однако  позже,  пеірейдя  на  позиции  меньшевизма, Плеханов уже
дёлал  явные  усТупки  историческому  фатализму40.

Одной  и3  наибЬлеё  яркйх  страниц  в  истории  группы  «Освобожде-
ние тРуда»  была  борьба  Плеханова  iіротив  бернштейниан,ства,  мильера-
низма    И   других   разновидно.сТей  реВизИони3ма,  включая  «экономИзм»
и  «легальный  ьIарксйзм»  в  Роосии,  а  также  против  анархизма  и  иных
«ультраЛевых»  тёчёний.  Как  и3вестно,  бескомпромиссная,  наступатель-
ная   по8иция   Плеханова,   выгодно   отличаВшаяся   от   примиренческого
отношеНия  к  БернШтейну  Каутского  и  некоторых  других  ведущих  дея-

::%:%вГсеаРмМоайНСгБОуйпп::Ц#2g:#:F:#аиТ%Иайсу#и:Т4.Т=:%РуЕ%ЕЕОgЁ:gkуаюТgЕеЖн:

h u k пі а п   Н.  Lenin  and  the  Russian  RеVоlutiОп.  N.  Y.  1966,  р.  31.
е е р   J.  Ор.  сit.,  рр.  22~26;  F г а п k е 1   J.  Ор.  сit.,  р.  298.

::  АГпаdаеkг: to Ё.  ?.Рмёi-t;tеЁg  о2fg6Ru3s2s?[Гп32м3агхism.  N.  у.  lg6з,  р.  29;  v|аdimiг  Akimov
ОП  thе39D€'#ЕалsеО± g:sosjваПгГ8iХ`рslF6рРаРн.н6i:: 9$iлософские  произведения.  Т.  2.  М.   1956,

с.  300-334.
40  См.  П л е х а н о в  Г.  В.  Соч.  Т.  ХПL  М.-Л.1926,  с.12L

§к:j:о:Ё4;;]:ЁЁЁ§т:ьЕУi§ЁзЁиЁТриеоЁвЁаi#кО:ёg8#РаьЕ:ЁеЁй:н#уЁ:ЁЁ:6:Н:°:рзРдЁС:С:МнЗи:ееРЗИ:сВ:::еЁТЁрР;оч;i:о;:::ЕjЁ;гйОg::е::Ё:е;чg:еЁ:

!ЁИ;Х±:h:ЁЁЦ{%;зОв%g::с:іЁdВg€КО°тН:ЁЁ:!ЁЁ}:ВмЭ:Ежед;уСТп:о:леа:г#ГБО:Р;О3Н=утеСЁ::аg:#е%гЁУаГсао%F:Л:еgХнан8ЁЁ;

;:ЁЁ;::Нi;ЁЁр;:са:»iЁ;К:[:ОЁjiееНй;Л[Ё:g)::ечаТЁеЁ::ей;::о;:ЕЁрЕiЁеЁй;;%;;а%::Ё:;:У:ОК::FВаЁлЁjЁjле:ер:хн:аЁ:;:вi}ЁГ:сiiiЁi;jч:и;Ё%:ЁЁрЁи:бте;j?

::°:ер::н:е.ЕП:Р;::§ЁН:а%СлдУивЁе±:в::р:ааз:н:и:iрееКд:еКg#Ё?У:Л:?:g::Ё)ВLОтЛпеЕЁЁе°NТ#Нм%::еог::Ёе:НЧе%:не!#3Iр#йпJ}П%:.
имущества  перед  методами  «бури  и  натиска»,  посI{ольку  оЁn  стоило  бы  меньше  крови
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ку  Ленин'а42.   Это  и  понятно,  ибо  он  сам  тогда  же,  в   1898-1899  гг.,
непримиримой  борьбе  с  ревизионистской  «критикой»
тем  в  работах  буржуа3ных  исТориков  выступление:.оп#::доу

поставил
марксизма,
Пле*анова  против  Бернштейна  выглядит  как  шаг,  dЁидетельс,твующий
о  непонимании  им  той  реальной  обстановки  в  рабоч,ем  и  сс>циалистиче-
скdм  движении,  которая  сложилась   на   рубеже   Х1Х   и   ХХ   вв,,  коГда
ревизионизм  стал  якобы  естественным  и  неотвратимым  знамением  вре-
мени,  а  борьба  с ним -бессмысленной «романтической  глупостью».

Бэрон  считает,  что  в  конце  прошлого  века  марксистская  ортодок-
сия  все  меньше соответствовала  объективным  у,словиям  развитых  капи-
tа7Iистических   стран   (улучшение  экономиіческого  положения  рабочих,
расширенйе  сферы  их  «сотрудничества»  с  буржуазией,  демократизация
западного   общеіства)  43.   Если  Плеханов  в  ходе  полемики  с  Бернштей-

БОеЕнешЩт:йСнТааВиИлЛиаБЛеЬрТнеЕ::Ё:В::LйорВоОнПиРтОСс:о:::#.адЛе-#:#:#иа:И4Е,::^ХтОеРпОеНрИьТ

Т:#ЕтдоаЮп:б:Z'gЖоХ::Е:[:сьИСнТаОРсИт:Ъ'онУ:ЖеБеНренЕРт:й:#ТйЯарС:сМиН3емВ,а:ЬiСЕе:
Бэрон`  не  получил  реализаЦии  ни  на  Западе,  гд`е  социалистичеСкие  пар-
тии   пошли   по   реформиіст`скому   пути,   ни  в   Рос`сии,  где  Ленин   якобы
предпринял  еще большую «ревизйю» основных  положений марксистско-
ГБОэрУоЧнеg,ИЯт.акПРиИлиЭТОиМн'а::Лйбьf#НТуТiйдНеЕ:НС;:gвZв:::сИяНИ:МУhр::в#рНяетНьИс:

:е#нИьЗ[:Ь'сg:'::::::[УеКраеЖа#::о:iи:Т:gНалПеЁ::%:Н#йо:::Ё:#сО::ьЕ:rйОПмРаеg::
сизм  якобы пошли с начала ХХ в. по нисходящей линии 45.

В  основе  этой  с.хемы,  которой  поль3уются  многие  фальсификаторы
истории,   лежит   не€колько  і целенаправленных   операций:    «отсечение»
ленинизма   от   марксизма   и  противопоставление  Ленина  Марксу;  пол-
ное  отождествление  В3глядов  Пліеханова  на  протЯжении  всего  пе(риода
1883~1918  гг.  с  ортодокс`альным  маркси3моМ;  уподобление  ленинизма
бернштейнианству.  Этой  схеме  противоречит  факт  существоваНИя  ныне
на   Западе   революционных,   марксиістско-ленинских   коммунистических
и   рабочих   партий.   Вряд  ли   есть   необходимоість    подробно   ра3бирать
здесь  каждое  из  этих  положёний,  не  имеющих  нич,его  общего  с  объеK-
тивной  истиной,  Псідче`ркнем  лишь  два  момента.  Подобно  тому,  как  в
свое   время   появление   Ленина-мыслителя,  Ленина-вождя  было  бы  не-
возможно   без   Маркса,  точно  так  же  в  наши  дни  нель3я  пр.едставить
учение  Маркіса  бе3  того  нового,  что  внес  в  него  Ленин.  «Вне  и  помимо

:::::тИсЗяМап#еахРаКнСоИвЗаY:оНеаг%етрВаРг:#:яПсОоПсЁ::ТлУаg:,:::#ОнЖее:»т4:.мГ::о%:
хранил   верность   маркси3му,   а   в   том,   что   в   меньшевистский   период
своей  деятельности  он  делал  у,ступки  оппортунизму,  подходил  к Марк-
су  как  догматик,  не  видел  ,в  л€нин`изме  творческого  развития  Маркіси3-
ма в новых исторических условиях ХХ века.

Верность  заіВетам  Маркса,  защйта   марKси3ма  от  оппортунистиче-
ских  и3вращений -именно  эти  черты,  ярко  проявившиеся    в  полемике
с  Бернштейном,  принесли  Плеханову  3аслуженное  признание  в  между-

(см.   Переписка   Г.   В,   Плеханова   и   П.   Б.   Аксельрода.   Т.1.  М.1925,  с.195).    В    свете

ЁТетИ%Х%)нфа:gп:р:о:ят3::П:л:еОхиадн:оП:ЁСуТ:ИиТ:ЬIо(Б:еОес:еЁ;ЗhЕ:нЁs:дйWИ?С#::«FЁLеt:%ЗнНн;#)Ль»(:в:Мо::iЁ:нсЗуи:О:Л:Ё:н:

{€8РС:ТgТ:сЁ;дИе#t:еТн:iунz:ЁГнейв:hйесЁс#:iТё4е,Н*Ь:F&[::т;:2Л%ЁТс|:2Ь2НО  ПРИНЯТЫй    в   состав  группы

i;Ё;л;е;х;а:S::В'[ееЁhааПЗ:oVv';РЁ;`:8Ё2еХТкЗа3р3йфа3И5Л#6:Ос:dК3д:еінПеРк:::ВреыдееНвИоЯпр:сы2:оСциа3,::стичё.
ского  строительства  в  СССР. М.  198З,  с.  7.
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народном   рабочем   движении.   Не  случайно   современная   буржуа3ная
историография  делает  все  возможное,  чтобы  умалить  значение  выступ-
лений   первого   рус`ского   марксиста   в   защиту   его   великих   учителей.
«Развенчание»  Плеханова  как  оппонента  Рернштейна  идет  у  буржуа3-
ных   и,сториков   по   нескольким   направлениям.   Наиболее   откровенные
прdтивники   коммуни3ма,   в  чаістности    Пайпс,  Обвиняют  Плеханова  в
политическом  лицемерии  и  «двойной  бухгалтерии»:  сам  он  якобы  пре-

g%:%::[:Нча#ёнЧаТ:РаерРтНиШи:ерйаНбgТиа:'47=ОдНлеяХЕ:&ЛпсОаТКс?ЕТеОстСвКуае3та::Еg3:%%
объяснение  по3иции  Плеханова  в  спорах  с  Бернштейном:  «староверче-
ский  фанатизм»,  слепой догматизм,  убеждение в  том,  что  марксис"кая
«вера»  должна  стоять  нерушимо ,в  полном  своем  объеме  или  ей  сужде-
НО  ПОГИбНУть 48.

Во  многом  блнзок  к  этой  концепции  и  Бэрон.  Он  также  считает,
что  главная  цель  борьбы  Плеханова  против  бернштейнианства  состоя-
ла   в   том,   чтоIбы,   неівзирая   на   «неприятные»   для   маркси3ма   фактьі
«при.тупления»    социальных   антагонизмов   и   «затухания»    классовой
бсірьбы,  поддержать  героический  и  «идеалистический»  характер  социа-
листического  движения,  помешать  проникновению  в  неіго  скептицизма
Иплё:ЗаВнеоРвИаЯ.прПОЁ#вЭТБОеМрнС:З3Ё:На?С::ОИ«g:%:::»ПРЕэМрИОСнСН%ТъЬясВнЬ:СеТтУПчЛуе:НсИтТ

вс>м   страха,   раIстерянноIстью,   душевным  смятением,  которые  будто  бы
охватили  Плехано,ва  при  изучении  ревизионистской  литературы 49.  Од-
нQвременно  читателю  внушается  мысль,  будто  маірксизм  выводит  исто-

!:]=::КУфЮак:3;З§:Жк:%С:Ьсеg3iЛаеяТапРрС:#таСрО#3ИаацЛиИяеТ::::#8Ёиg,еВа°бТсgлЦЕ:нg:
обнищание  рабочего  класіса,  войны  и  т.  п.,  хотя  подобные  вульгарные
взгляды далеки от марксизма.

Если  верить  буржуазным  историкам,  марк,сизм  вообще  не  способен
дать   научное  объя,снение  тем  экономическим,  социальным  и  политиче-
ским  процеосам,  которые  происходят  піри  империализме.  Именно  этим
объясняют  они  «одноtсторонний»  хаірактер  полемики  Плеханова  с  реви-
зионистами,  его  сознательный   «уход»   в   область   чистой   философии,

#цНаЬйРХКLiСЕаУ::::Кх&СТвРеекйаШ5oТМнСеОЦрИеаЕ::О-эЭтКи°хНОв%:;%%ЕГпПоРОибхЛемМнаеЧ
нию,  и  Ленин.  Таким  образом,  наши  идейные  противники  не  желают
считатьіся  ни  с  фактом  существования  ленинской  теории  империализма,
ни  с  огромной  международной  маіркси.стско-ленинской  литературой  по
вопросам  современного  миро,вого  ра3вития.  Умалчивают  они  и  об  ост-
рой,  аргументированной  критике социально-экономичеIской стороны  кон-
цепции  Бернштейна  в  работах  Р.  Люксембург 51  и  некоторых других  ав-
торов,   написанных   на   рубеже  двух  веков.  Кроме  того,  Остается  неяс-
ным,   почему   Плеханову   отказано  в   праве  избрать   для   полемики   с
Бернштейном  и  его  единомышленниками  философ`ские  воіпросы,  то  есть
ту   область,   в   которой   он   был   на   голову   выше   других   теоретико'в
11  Интернационала.

47  Буржуа3ные   историки   цитируют   фра3У   ПЛеХаНОВа:     «БеРНШТейН    КОе     В    ЧеМ

Е%::;яТарКа'ссНчаиПтРьТвМаетРь'»Нfп€Б::Е%:аОСгТЁFТЕ#ееНхИаеноСвОаЦИиаЛ#:ТЁ:[еЯ*Ое:%ьБ%:ааТа+.Р?,ЗУсТе:g§f:
Однако  это  высказывание  не  дает  оснований  ставить  под  сомнение  исторический  опти-
мизм  Плеханова  и  изображать  его  чуть  ли  не  тайным  единомышленником  Бернштей-
на,  как это делают  фальсификаторы  истории.

48   р i  р е s   R.  StгuVе,  р.  213.
49  В а г о п   s.  Р1еkhапоv,  рр.   174,  179.
50  Бэрон  считает,  что,  хотя  философские  эссе  Плеханова  против  Бернштейна  «ис-

ёЕсИтЛсИЕ:иЬхиОвЁ:§ЁяgвИвенМ:#И:;ЁЁ:оИЁн:ЁЁi:'и«:g#аОл(ь%:аFя:СзТе:::SрН:раРеП#Р:О:Впе;Р:ьаоБлИtГ&Л%;я?»НЬ::8а9Н9ТИгl):РК-
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•   `Многие  буржуазные  истор,ики  з,амалчивают,факт  ренегатства  Берн-
штейна,   к-оторый   считалtся   во   П   Интернационале  чуть  ли  не  «душе-
пРиказчиком»   Энгельса.    Бэрон  специально  подчеіркивает,  что  «кри3и,с
маркси,стской  ортодокісии»  объяснялся  не  «предательством»  Бернштей-
на  или,его  «невежеством  в  марксизме»52,  хотя  Плеханов  не  без  осно-
ваний  указывал   на  эту  сторону  ідела.  «Ведь  это   полное  отречение  от
революционной  тактики  и  от  коммунизма»,  «у  Бернштейна...  есть  мас-
са  самодо,вольной  пошлости»,  «там  столько  пошлостей,  что  проісто  гла-
3ам    не   веришь» -так   хар\актери3овал  Плеханоів  статьи  Беірнштейна,
публиков.авшиеся  в  теоретическом  органе  герман.ской  социал-демокра-
тии   журнале   «Nеuе   Zеit»53.   Но   западные   иісторики   пиhlут,  что   Пле-
ханов+ в  своей  критике  ревизиіонизма  встретил  якобы  полное  непонима-
ние   европейских    социалистов,   ока3ал   лишь   небольшое   влияние    на
германскую   социал-демократию  и  даже  дискредитировал  себя  на  меж-

кдаУНЁg:#g:gвааР:Н:д5;.еgНБИерНнаiТтОеййЧнИаВ%ьЧg:В<:g#:#а=,:LСьЛсЬтgоТмО»М'в:ТвОн;Ёg:::
ние дела  другой  социалистической  партии.

Факты  свидетельствуют  о  ложности  подобных  оценок.  дело  в  том,
что   Плеханов   раньше   многих  ведущих  деятелей   П   Интернационала
разглядел  далеко  идущие  последствия  идеологич,еской   дивер,сии   Берн-
штейна.  И  если  Каутский  готов  был  «благодарить»  Бернштейна,  заста-
вившего-де   международную   ссщиал-демократию  задумать.ся  над  піроб-
лемами,  выдвинутыми  новой  иtсторической  эпохой,  то  для  Плеханова  с
самого  начала  не  было двух  мнений  о том,  кто  же такой  Бернштейн -
честно  заблуждающийся   товарищ   или  идейный   противник,   ренегат55.
Плеханов  считал,  что  выступление  Бернштейна  не  может  оставить  Рав-

::#оУмШiЫзМадНаИч:двНсО:ГхОрЧае8::::ОпСа°рЦтИиайТИЁТ:kсЧьТ#?Ьй:Ак€:Е:рШоТдейоНнИ%:=
мечал  в  ноябре   1898  г.:  «Либкнехт  пишет  мне,  что  дух  оппоіртунизма
сильно  распространяется  в  немецкой  партии  и  что,  если  этот  дух  побе-
дит,   социал-демократы   превратятся   в   буржуазных   демократов.   Как
видите,   опасность   велика,   и   каждый  из  нас  должен  б,ороться,  как  и
чем  міожет. Это ~ наша служба» 56.

Как  из'вестно,  Плехано,в  опубликова'л  в  немецкой  социал-демокра,
тической    печати   ніеісколько   статей  против  Бернштейна  и  К.  Шмидта.
Бывали   случаи,   когда   статьи   Плеханова  отклонялись  редакцией  или
подвергались   «смягчающей»   правке,  но  характкрно,  что  ни  Каутский,
который   был   тогда  главным   редактором   «Nеuе  Zеit»,   ни   А.   Бебель,
ни  другие  немецкие  социал-демократы  не  упрекали  его  во  вмешатель-
стве  во  внутренние  дела  их  партии57.  совсем  наоборот.  Бебель  писал

52   В  а  г о п   s.  РlеkhапоV,  Р.185.
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РР   ]°5!'«]д:.лжен  со3наться,-писал   Плеханов   Каутскому   в   июле   1898  г.,-что  в  на-

стоящее  время  я  далек  от  любви  к  БернштеіОшу:  это  враг,  и  если  я  люблю  врагов,  то
не  христианской  любовью»   (Философско-литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова.  Т.  2.
М.1973,  с.165).
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являвшаяся  ответом  на  книгу  Бернштейна  «Предпосылки  социализма  и  задачи  социал-
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Плеханову:  «ПРежде всего мне хотелось  бы  горячо пожать  Вам руку за
ту  расправу,  которую  Вы  в  своих  етатьях  в  «Nеuе  Zеit»  учинилй  над
Бщрнш.тейном  и  Конрадом  Шмидтом» 58.  В.  Либкнехт  советовал:  «Про-
должайте,  бейте,  сильно  бейте,  кр.епко» 59.  эти  факты  доказывают  так-
же,  что  выступления  Плеханова  против  реви3ионизма  не  были  «гласом
во,пиющtего  в  пустыне»,  как  пытаются  представить  дело  некоторые  бур-
жуа3ные историки. Незачем, разумеется, преувеличивать политический  и
научный  резонанс  филсюофских  статей  Плеханова  3а  рубежом,  тем  не
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оппо`ртунистичеіским   течением,   рассматривая  взаимоотношения  Плеха+
нова  и  его то,ваРищей  по  группе  с  молодыми  русскими  социал-демокра-
тами  за  границей,  выступавшими  с  позиций  «экономизма»,  как  столк-
новение  двух  поколений  марксистов,  «отцов»  и  «детей»,  с  неизбежны-
ми   в   подобных   ситуациях  различиями  в  темпераментах,  остроте  вос-
приятия   окружающей   дей.етвительности   и   т.   д.60.   Бэірон   видйт   зд,есь
борьбу   ортодоксально1`о   доктринерства    «стариков»    и'   политичеіского
реализма   «молодых»,   которые   якобы   лучше   понимали   естеіственное
стремлёние  рабочих  k  улучшению  своего  экономического  положения  и
к  н,е3ависимости  от  маркси,стской  йнтеллигенции.  При  этом  амеррканц
ский  истори.к  иронически  замечает,  что  ортодокісальную  чистоту  гораз-
до  легче  было  сох!ранить  в  «вакууме»,  в  котором,  по  его  мнению,  на-
ходились  члены  группы  «Освобождение  труда»,  чем  в  реальной  жизни.
Вместе   с   тем    Бэрон   не  может  не  признать  известную  связь   между
идеями   «экономистов»   и  бернштейнианством,  замечая  мимоходом,  что
если  бы  «экономисты»  одержали  победу  в  рабочем  движении,  то  шан-
сы  либералов  на  за,воевание  гегемонии  в  борьбе  п`ротив  аб.солютизма,
ВО3МОЖНО,  ВОЗРО`СЛИ  бЫ 61.

ВО  многом  близок  к  концепции  Бэрона  Эшер,  который  различает
в   борьбе   с  «экономизмом»  два  этапа:  «идеологиічеіский  диспут»   (при-
меірно   до   1900   г.)   и   последующую  недо,стойную  «свалку»,  в  которой
Плеханов   и   Ак,сельрод   были  нападающей  стороной  и  стремились  от-
стоять  свое  руководящее  положение  в  социал-демократическом  движе-
нии 6З.  Таким  образом,  выступление  группы  «Освобождение труда»  про-
ти,в   «экономистов»,   которое,   несмотря   на   его   несколько   запоздалый
характер,  все же,  несомненно,  входит  в  идейно-политический  актиів  пер_-
вой  российской  марксистской  органи3ации,   трактуется  в    буржуазной
историографии  в  негативном  плане.  И  это  вполне  понятно,  поіскольку
буржуазные  историки  поднимают  на  щит  прежде  всего  слабые  стороны
Плеханова  каі{  теоретика  и  политика,  спекули`руют  на  его  конфликтах
с  Лениным  и,  наоборот,  всяче,ски  принижают  значение  их  совместных
дейстЁий против идеIUшьіх врагов маркси3ма.

Столь  же  неодобрителыю  относятся  западные  истс`рики  к  в-ыступ-
лению   Плеханова   против   Струве,  объясняя  его   вдобавок, чисто   лич-
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ными  мотивамй.  «Лёгальный  марксизм»  истолковывался  в  буржуазной
иСтоРиографии  не  как  попытка  реви3ии  философского -и  политическсm
наследия  основоноложников  маркси3ма,  а  лишь как  некая  его  модифи-
кация применительно к специфическим условиям российской действитель-
ности.  В  соответстщи  с  этой  концепцией Струве  изображается  как вид-
Нь1й теоретйк  маркси3ма 90-х годов Х1Х в., а его идейная близость к Берн~
штейну-как  свидетельство  принадлежности  к  «демократическому  со-
uиализМу»,  на  стороне которого находятся все симпатии 3ападных исто-
РИКОВ  И  ПОЛИТОЛОГОв 63,

Не  мог  не  привлечь  их  внимания  и  последний,  «искровский,»  пе-
риод  деят€льности  групг1ы   (1901-1903  г1`.),  когда  сотрудничество  с  Ле-
ниным,  расширение  связей  с  рабочим  движением   на  родине,  деятель-
нсюгь   по   подгото    е   П   съёзда  РСдРП  заметно  оживили  активность
Плеханова  \и  его  товарищей,  счйтавішихся  к  'юму  времени  уже  ветера-
намй  рсюсийскс>й  социал-демократии.  Бесспорно,  этот  период  проходйл
под   3наком   руководящей  роли  Ленина  как  теоретика  и  организатора
социалLдемократйческого  двйжения,  хотя  члены  группы  и  пытались  еще
охранить свои  прежние  позиции.  Однако жи3нь  неумолимо  производи-

ла  переоценку  ценнсютей,  стремитёльно  выдвигала  на  авансцену  поли-
тичёской  борьбы новых руководителей.

Период  этот  в  деяТельнос'1`и  группы  «Освобождение  труда»  носил
очень   сложный,   противоречйвый   характер.  Ленин  по-прежнему  ценил
г`ромадный   запас   теоретических  3наний,  шйрокий  политический  круго-
зОР,  бОгатый  РевоЛЮЦионнЫй  опыт  ПЛеХаноВа 64,  но  в  работе  членов  Ре-
дакций  «Искры»   постоянно   соединялись   элементы   сотрудничества   и
идейной  борьбы.  Однако  в  целом   в  значительной  мере  благодаря  так-
ту,  выдержке  и  доброй  воле  Ленина   в  «Искр,е»  еще  сохранялась  поч-
ва  для  совместной,  коллегиальной  работы  и  преодоления  даже  таких
острых   разногласий,   как  разногласият  проявившиеся  при  обсуждении
проекта  Программы  партйи  и  статей  Ленина  «Гонители  земства  и  Ан-
нибалы  либерали3ма»   и   «Аграрная   программа   русской    социал-демо-
кратии»     (1901-1902    гг.).    Это    позволило    редакционной    коллегии
«Искры»,  несмотрЯ  на  сохранение  значительных  ра3личий  в  понимании
ряда  важнейших  вопросов,  подойти  ко  11  съезду  РСдРП  как  единому
коллективу.  да   и   на   съезде  Плеханов  не   раз   подд€рживал  Ленина,
активно выступая г1ротив оппортунистов.

Советская  историческая  наука  далеко  не  сра3у  пришла  к  нынеш-
ней   оценке   роли  Плеханова  и  группы  «Освобождение  труда»  в  рево-
люционном  движепии,  характера  их  взаимоотношений  с Лениным, суш-
ности  их  споров.  Тем  более  нё  приходится  удивляться  разноголосице,
противоречивости   суждений   по   данному   вопросу,   наблюдающимся   и
гю   сей   день   в   западной   истсіриографии.   Одни   буржуазные   историки
сводят   разНогласия   между    будущими   большевиками    и    меньшеви-
ками   в   «йскровский»   период   к   минимуму,   делая   акцент   на   личных

::::FтевНаЕЯ{i]iР2::gg,еk%Е,ПеFаайМе%i:`:др$:::,О:°аоРбОQдраоF,Р;g##вИаХ;о3ЖсЯ:
Ра3лиЧия     прежде    всего   пРинцИпИальногО,   теоретического   характера
(Бэрон,  И.  Гет`цлер, Л. Хеймсон,  Б.  Вольф и др.) .

Шапиро  утверждает,  например,  что  товарищи  Ленина  по  редакции
«Искры»  «пРоглядели»  заложенные  в  его  органи3ационном  плане  опас-

::iд;еНндие#ИИдоИ]]Ч:iе3НдИаКаЁёХдБепРЬ:iНбЫыТл:е8.РеБТэИрЧоgКЕgдg€:Ё:Жкд%::й
проблеме  иначе.  Прежде  всего  он  признает,  что  сотрудничество  членов

::  Ё#Я % нRй sОЁ:аi.DЁg8?Гf:Ё,асГd36tg.е St.  РеtеГsЬОuгg LаЬог Моvеmепt, рр. 74_75.
65  Магхism,   Communism   and   Wеstегп   SОсiеtу.   А   Соmрагаtivе   Епсусlореdiа.   Vс)1.

1.   N.   Y.   1972,   р.  274,
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группы  «Освобождение  труда»  с  Лениным  оказалось  чрезвычайно  пло- :
дотворным  и  дало  толчок  дальнейшему  развитию  социал,демократиче-
ского движения  в  России.  Он  не  отрицает, далее,   принципиальных ра?-
личий в  подходе Лёінина и Плехан,ава  к проблеме взаимQотношений  ра-
бочего  класса  с  кірестьянством  и  либеральной  буржуазией.  Бэрон  учи-
тывает   стремление   Ленина   вырваться   из   рамок   плехановской   схемы
двух  изолированных  істадий  ра3вития  российской  революции   (сначала
«общенациональная»  антиа(бсолютистская, революция при  активном уча-
стии   либіеральной   буржуазии,  затем   поIеле  более  или  менее  длитель-

ЕОрГ:э:%РмеР«Ь:%:к=пЧ»ИСпТоОд:28#;ТапР::хааЯiо,::ЦБ3;g:Т%:БСаКваеЯдл#::ОggдЦиИтЯ)й
в  ленинском  курсе  на  политическую  и3оляцию  либералов,  и  в  идее  н`а-
ционализации  земли,  и  в  ставке  на  крестьяніство  как  главного  союзни-
ка  пролетариата  в  демократичіеской  революции.  Неотъемлемой  соістав-
ной частью  революционной теории,  ра3работанной Лениным,  Бэрон счи-
тает и его организационный план.

Вместе  с  тем  Бэрон  не  усматривает  сколько-нибудь  3аметных  рас-
хождений   в   «ядіре»   л,ениніского   и  плехановского  проектов  партийной
программы  (оценка  уровня  ра3вития  капитализма  в  России,  Отношение
пролетариата  к  мелкой  буржуа3ии),  сводя  все  дело  к  ра3нице  в  «твор-
ческих  стилях»  ідвух  выдающихся  теоретиков  российской  социал-демо-
кратии.  Одновременно  он  пытается  приписать  Ленину  пренебрежитель-
ное  отнош,ение  к  рабочим  массам  как  к  «стихийному  носителю  оппор-
ТмУ:g:gаа.»'итП:РгОоТвИь:йОПвО::3':ИБЬэрg::И:лСggиЮт,::gЦ<?:ggбЮин:fвРоТхГИплВеЗ:::gЗаМ,
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низационных   вопросах   состояла   не  столько   в   принципах,   сколько   в
«до3ировке».  «Искровский  стиль»,  пишет  Бэрон,  в  конечном  счете  был
лишь   некоторым   «расширением»   принципов   и   методов   деятельности
группы   «Освобождение  труда»  с  присущими  ей  чертами   «элити3ма».
«диктаторства», «прагматизма» и т. п.66.

Известно,  что взгляды  Плеханова-марксиста и группы  «Освобожде-
ние  труда»  в  основе  своей  явились  частью  того  идейного  наследия,   от
которого  никогда   не  собирались  открещиватьіся  большевики.  деятель-
ность плехановіской  группы,  ее   видная    роль  в  интенсивном    процессе
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замечать  они  и  то  принципиально  новое,  что  было  внесено  Лениным  в
марксизм  по  сравнению  с  Плехановым,  Каутским  и  другими  предста[
вителями  маіркси`стской  ортодоксии  конца  прошлого века,  нередко  пред-
ставляя  дело  так,  будто  до  П  съеізда  РСдРП  Ленин  был  лишь  учени-
ком   Плеханова   и   занимался  в  основном  пропагандой  его  взглядов68.

#ь:сЖтgg:%ЕеВлддеайлС:ЕИеТес:%:::Т;ч#тееНлИяТ'ЬМоНлО:ГЕ::8:g,Р#НеЯнВинУиПЕелХеахНаОнВоа:
олицетворяли   собой   два    различных  этапа  в  ра3витии  рабочего  и  со-
циал-демократического  движения  в  Роосии,  два  этапа  в  развитии  меж-
дунаРОднОго   прОлетаР|ского  двИженИя,   две   иСтоРическИе  ЭпОхИ.

thеD;;еаЁ:s:опf80$:::i:иЁhвж;:ог;хj::mр,сЁЁ:*Z2::4ё2д2:'п23°iо:т9а'н:::е-н:4е4'цV:а:]::гсА:im::р::
1983  года.  М.  1983,  с.  3.

68  Н а г d i п g   N.  Ор.  сit„  р.  32.
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Го.воря   о   значении   деятельности   группы   «Освобождение   труда»,
многие   бу-ржуазные   исто)рики   піризнают   ее   вклад   в   распространение
марксизма  в  России  и  критику  народнических  взглядов.  Бэрон  подчер-
кивает,  что  «прорыв»  русских  марксистов  к  массовому  рабочему  дви-
жению   в   середине   90-х   годов   Х1Х  в.  был  бы  едва  ли  возможен  бе3
теР`пеливой,   саМОотвеРЖенной   ПОдготовИтеЛьной   Работы,   ПРоделаНной
ПЛеханоВЫм  и  еГО  товаРИЩамИ 69.  НО  пОЛОЖИтелЬнЫе  ОцеНКИ  сОп|РОВоЖ-
даются  таким  количеством  разно`го  рода  оговорок,  что,  от  Ьклада  груп-
пы  «Освобождение  труда»  в  ра3витие  рабочего  движения  и  подготовку
со3дания   марксистской   пролетарской   партии  в  РОссии,   по   сушеству,
остается  очень  немного.   Кип,  например,  определяет  теорет`иче.gкое  на-
следие   группы   как  «политическую  мифологию»,  отрицая  тем  самым
правомерность  применения   марксизма   к   анализу  и  прогнозированию
социально-экономического  и  политического  развития  России 7О.  «Новая
ориентация»   рабоічего   клаоса   и   всеГо   рсх:сийского   освободительного
движения,  явившаяся  итогом  деятельности  группы  «Освоtбождение  тру-
да»,   была,   по   мнению   большинства   буржуазных   и.сториков,   глубоко
ошибочной,   поскольку   Росісия   пошла  в  конечноім  счете  по  пути,  ука-
занному Лениным и партией большевиков.

На  примере  современной  буржуазной  историографии  группы  «Ос-
вобождение  труда»  виден  ряд  моментов,  хаірактерн,ых  для  буржуазной
исторической  науки  в`  целом:  бе3брежный  концепционный  плюрализм,
в3аимоисключающий  подход  к  важнейшим   проблемам российской ис-
тории;  постепенное  «размывание»   идейной   гегемонии  англсLамерикан-
ской   историографии   и   стремитеільное   выд'вижение   вперед   некоторых
других   исторических   школ,   в   частности   западногерманской; довольно
значительная  поляризация   сил   и   обострение   идейной  борьбы  внутри
буржуазной  историографии  в  целом  и  внутри  каждой  ее  отдельно  взя-
той  национальной  ветви;  постепенное   расширение   источниковой   базы
в  ре3ультате  боЛее  Г71убОкого  о3НакОМленИЯ  С  СОВетской  литературой  и
работы  в  советских  архивах  и  библиотеках.  В  иоследованиях отдельных
представителей   молодого   поколіения   западных   и.сториков   чув,ствуется
отраженное   влияние   марксиістской   историчі®ской  концепции.  Вместе  с
тем  совершенно   очевидно   и  другое:   принципиальная  йеприемлемость
для   буржуазной   историіографии   марксистско-ленинской   методологии,
сохранение на Западе руководящих позиций за воинствующими, антисо-
ветски   наістроенными , буржуазными   идеологами.   Подобная   ситуация
делает  необходимым  дальнейшее  разоблачение  советскими  историками
различных  буржуа3ных фалЁсификаций, углубление разработки  истории
группы  «Освобождение   труда»   и   в€его   начального   периода   социал-
демократического   движения   в   Роіссии.   давно   назрела   потре`бность  в
создании   фундаментальной   истории  марюсиістской  мысли,  в  специаль-
ном   освещении  интереснейшей  темы  о   в3аимоотношениях  Ленина   и
Плеханова  как  мыслителей  и  политикоів.  Вс,е  это  поможет  и  дальней-
шей  ра'боте  по  аргументированной  научной  критике  буржуа3ных  фаль-
сификаций,  и  творческому,  конскруктивному  диалогу  с  прогрессивными
зарубежными иtсториками.

69  В а г о п   S.  РIеkhапоv,  рр.  124,  135-136.
70   Ке  е р   J.  ОР.  Сit.,  Р.  2б.
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