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Журнал  «Жизнь»,  о  котором  упоминает директор  де-
партамента   полиции,   представлял   собой   издававшийся
в Петербурге «легальными марксистами» с  1897 по  1901 г.
литературный,  научный  и  политический  печатный  орган
под  фактической  редакцией  В.  А.  Поссе.  С  марта  1899  г.
журнал  выходил  ежемесячно.  На  его  страницах  печата-
лись  отдельные  труды  В.  И.  Ленина.   Так,   в   №   12   за
1899 г. был опубликован «Ответ г. П. Нежданову» 3а под-
писью  «Владимир  Ильин»,  а  в №  1  и 2  за  1900  г.  публи-
ковалась  и3вестная  работа  Ленина  «Капитализм  в  се.ль-
ском  хозяйстве»  за  подписью «Влад.  Ильин»`.

В  1899  г.  представители  «легального  марксизма»  об-
ра3oвали  редакцию  нового  печатного  органа  «Начало».
Первая  книга журнала  вышла  в  свет и поступила  в  про-
дажу  в  конце  февраля  1899  г.

20  февраля   1899  г.  первая  книга,  содержавшая  два
номера-за  январь  и  февраль,  была  подана  в  с.-петер-
бургский   цензурный   комитет.  Спустя  два  дня   комитет
отдал распоряжение о  наложении  ареста  на  все и3дание
в  количестве 3512 эк3емпляров и потребовал от Главного
управления  по делам  печати принятия  решительных  мер
против  «Начала».

Первая   книжка  «Начало»  все  же  вышла  с  некото-
рыми    урезками.    О    выходе    в    свет    этого     журнала
В.  И.  Ленину  сi`ало  известно  в  ссылке  в  начале  1899  г.  К
этому  времени  В.  И.  Ленин  завершал  свой  3наменитый
труд  «Развитие  капитализма  в  России»,   часть  которого
он  решил  напечатать в  журнале «Начало».

Во второй, мартовской книге  «Начала»  (№ 3)  за под-
писью  «Вл.  Ильин»  опубликована  статья   В.   И.  Ленина
«Вытеснение  барщинного   хозяйства   капиталистическим
в  со'временном  русском   земледелии»,  которую   редакция
сопроводила  примечанием:  «Настоящая  статья  представ-
ляет  отрывок  из  большого  исследования  автора  о  ра3ви-
т}1и  капитали3ма  в  России»:

действительно,   статья    Ленина   представляла   собой
первые шесть параграфов третьей главы его знаменитого
капитального  труда  «Развитие  капитализма  в   России».
Этот  замечательный  ленинский труд за подписью «Влади-
мир  Ильин» вышел из печати в марте 1899 г. в Петербурге
отдельной  книгой.  Над  ней  Ленин  работал  три  года  и
параллельно  с  находящимися  на  воле А.  И.  Елизаровой
(Ульяновой)  и  В.  А.  Ионовым  лично  вел  ее  корректуру.
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Готовя  свою  больШ.УЮ  Ра6oту  для  отделi,ного  и3да-
ния, Ленин имел также в виду печатать в журналах неко-
торые отрывки из нее. Он пишет А. И. Елизаровой:  «Вто-
рая  глава,  например, да  и  первая  тоже,  представляют  и3
себя вполне самостоятельное целое. В этих отчасти видах
мы  и  пот6ропились  послать  готовую  часть  немедленно.
Только  при  отдаче  в  журнал   необходимо  точно  усло-
виться  о  времени  помещения  и  оговорить  право  автора
печатать  всю  книгу  теперь  же,  не  дожидаясь  окончания
статьи  в  журнале» 1.

Кроме  ука3анной  работы   в  «Начале»  за  подписью
«Вл. Ильин» публиковались рецензии Ленина  на  следую-
щие  книги:  Парвус,  «Мировой   рынок    и\   сель-
скохозяйственный      кризис»;      Р.      Гвоздев,
«Кулачество~ростовщичество,     его   обще-
ственно-экономическое      значение»;      «Тор-
г о в о -п р о м ы ш л е н н а я  Р о с с и я. Справочная  книга
для   купцов   и   фабрикантов»;   Каг1    Каutskу,    «Diе
Аgгагfгаgе»;   Гобсон,   «Эволюция  современ-
н о г о  к а п и т а л и 3 м а».

Журнал  «Начало»  после  пятого  номера  был  3акрыт,
и  написанные  для  него  В.  И.  Лениным  статьи  «Капита-
лизм в  сельском  хозяйстве  (о книге  Каутского и  о статье
г.  Булгакова)»  были  опубликованы,  как  мы  уже  указы-
вали выше, в первом номере журнала «Жизнь» за  1900 г.

г)  Издание произведений Г. В.  Плехат1ова и других
і1ленов  группы  «Освобождение  труда»

Среди  работ  Г.   В.  Плеханова,  изданных  во  второй
половине 90-х годов, самой крупной бьтла книга «Обосно-
вание  народничества  в  трудах  г-на  Воронцова   (В.  В.),
Критический этюд», вышедшая  под  псевдонимом А.  Вол-
гин  в  1896  г.  в  Петербурге.  В  ней  дан  подробный  крити-
ческий  разбор   социологических    и  политико-экономиче-
ских  взглядов  одного  и3  главных  теоретиков  народниче-
ства.  Хотя  эта  книга  не  имела  такого  успеха,  как  работа
«К  вttпросу  о  развитии  монистического  взгляда  на  исто-
рию»,  она  сыграла  немалую  роль  в  той  идейной  борьбе,

1    В.     И.     Лс+1ин,   Соч.,   т.   37,   стр.123.
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какую  русские  социал-деМократы  вёлй  тогда  против  на-
роднического  учения.

Важное 3начение в этой борьбе имела также брошюра
Плеханова   «Новый  поход  против  русской  социал-демо-
кратии»,  написанная в ответ  на  жестокие нападки, кото-
рые тогда  с разных  сторон сыпались на  русскую  социал-
демократию.

Большинство  литературных  выступлений   Г.  В.. Пле-
ханова конца 90-х годов посвящено борьбе с реви3иони3-
мом,   главным   образом   немецким.   Его   статьи   против
Э. Бернштейна, К. Шмидта и др. публиковались в немец-
кой  социал-демократической  печати.

Успехи  марксизма  и  международного  рабочего  дви-
жения    вызвали   серьезное  беспокойство   буржуазии   во
всех  капиталистических  странах.   Ее  идеологи   и  пособ-
ники  внутри  рабочего  движения  стали  переходить  в  на-
ступление    против    марксизма,    особенно    усилившееся
после  смерти  Ф.  Энгельса.  Свои  удары  они  направляли
прежде всего по марксистскому философскому учению -
диалектическому  и  историческому  материали3му.

В  ряде своих  произведений  Плеханов  блестяще отра-
3ил  эти  удары.  В   1896  г.  в  Штутгарте  были  изданы  его
«Очерки  по  истории  материали3ма»,  где  он  делает  «по-
пытку    истолковать     и    объяснить    материалистическое
понимание  истории  Карлом  Марксом,  которое  является
одним  и3  величайших  3авоеваний  теоретической  мысли
Х1Х  столетия»1.  В.  И.  Ленин  назвал  эту  книгу  выдаю-
щимся  произведением  марксистской  литературы,  в  кото-
ром дано стройное изложение истории  развития материа-
лизма  и  показана  преемственность   учения   Маркса   со
всей    предшествовавшей    передовой    наукой    и    куль-
турой.

Значительная  часть  трудов  Плеханова,  посвященных
обоснованию  и  защите  марксизма,  была   опубликована
в  России в легальной печати. К ним относятся:  «Нечто об
истории»  («Самарский  вестник»,1897  г.),  «О  материали-
стическом  понимании  истории»  («НОвое слово»,1897  г.),
«К вопросу о  роли личности в  истории»  («Научное  обоз-
рение»,1898  г.),  «Несколько  слов  в  защиту   экономиче-
ского  материализма»    («Русская   мысль»,    1896  г.)    и  др.

]  Г.   В.   Плеханов,    И3бранные    философские    произведения,
т.   11,  М.,   1956,  стр.  33.
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Эти  ра-боты  сыграли  важную  роль  в  пропаганде  маркси-
стской  философии  среди  русской  передовой  интеллиген-
ции.  Очень  большое  3начение  имели  работы  Плеханова,
направленные  против  ревизионизма,-«О  мнимом  кри-
зисе в марксизме»,  «За что нам его благодарить? Откры-
тое  письмо  Карлу  Каутскому»,  «Бернштейн  и  материа-
лизм»,  «Сапt  против   Канта,  или   духовное   завещание
г.  Бернштейна»,  «Конрад  Шмидт  против  Карла  Маркса
и  Фридриха  Энгельса»  и  др.

Находясь в  то  время   в   ссылке,   В.  И.  Ленин  внима-
тельно следил  за этими выступлениями  Плеханова  и  по-
ложительно  отозвался  о  них.

В  письме от 27  июня  1899  г.  он  писал:  «Я  прочитал  и

g:hР]есЧhi:а#еsСмВ:tЛеИгТаИ]ТsmУuдSО»В:Л::ТоВч:]ет%л":теitтГьёi8ет:::Gже:
автора  в  «Nеuе   Zеit»2  против   Бернштейна   и   Конрада
Шмидта... прочитал восхваленного нашими  кантианцами
(П.  Струве  и    Булгаков)    Stаmmlег`а    («Wiгtsсhаft    und
Rесht»)  З  и  решительно  встал  на  сторону  мониста» 4.

Ленин   оценивал    философские   работы   Плеханова
1883-1903  гг.  как  лучшие  во  всей  международной  лите-
ратуре  марксизма.

В   издании  «СОюза   русских  социал-демократов»  вь1-
шли лишь отдельные научно-популярные  работы  Плеха-
нова,  рассчитанные  на  массового  читателя  в  РОссии.  И3
них  отметим  статьи  «Майская  демонстрация»  и  «Наш
светлый  праздник»,  написанные  Плехановым  для  «Ли-
стка  «Работника»».  В  этих  статьях  Плеханов  знакомил
русских  рабочих  с  международным  рабочим  движением
и  призывал  к  решительной  борьбе  с  царизмом,  подчер-
кивая  международное значение этой  борьбы для  будущ-
ности  социализма.

Отдельной  брошюрой   «СОюз   русских  социал-демо-
кратов»  выпустил  написанный  Г.  В.  Плехановым   «до-
клад,    представленный    русскими    социал-демократами
Международному    рабочему    социалистическому    конг-
рессу  в  Лондоне  в  1896  году».  В  предисловии  «От  изда-

;Ёт:а::О#:Ё:мИfС:кТ;:::й:таЕТоеРиИа:рИ::оа»»)..
4  Т.  е.  Г.  В.  Плеханова,  автора  кни1`и  «К  вопросу  о  развитии  мо-

нистического  взгляда  на историю».  В.  И.  Л е н и н,  Соч.,  т.  34,  стр.  20.
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телей»    говорилось:   «Заседавший   в   Лондоне   В    июЛе
1896  года   Международный   рабочий    социалистический
конгресс был первым, на который явились представители
органи3ованного  русского  пролетариата.  Рабочие  десяти
русских  городов   пожелали   через  своих  представителей
заявить,  что и они присоединяются  к  борющейся  за  свое
освобождение   мировой   армии   рабочих.   Представители
всемирного пролетариата оценили 3начение этого первого
появления  русского  рабочего  на  Международном  социа-
листическом  конгрессе»

Среди  крупных работ, осуществленных тогда  группой
«Освобождение    труда»,   следует    отметить    выпуск   в
1900  г.  второго  русского  издания  «Манифеста  Коммуни-
стической  партии»  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса.  Плеханов
предпослал  этому  изданию   большое   предисловие  под
названием  «Первые  фазы  учения  о  классовой   борьбе»,
в  котором  защищал  и  развивал   основы   марксистского
учения о  законах ра3вития человеческого  общества.  Зна.
чительное  место  в  этом  предисловии  посвящено  разбору
учения предшественников Маркса  и Энгельса  по вопросу
о  значении  классовой  борьбы  в  историческом  процессе,
а  также  полемике  с  критиками  марксизма  по  этому  во-
просу.  Острие  этой  полемики  направлено  против  реви-
зионистских   наскоков   Бернштейна  на  исторический  ма-
териали3м.

Заслуживает  внимания.  и  литературная  деятельность
В.  Засулич  и  П.  Аксельрода.

Основные    прои3ведения    В.     Засулич,    написанные
в    90-х    годах,    посвящены    литературно-критическим   и
историко-литературным    темам.     Ее    статьи    по    этим
темам  были  опубликованы   в   заграничном   «Социал-де-
мократе»  и  в  легальных журналах,  и3дававшихся  в  РОс-
сии.

В  статье  «Наши  современные   литературные   проти-

;;:::g#»жиЕiи»ЗанС.УЛвТш:#уВнеg::,еТHааНкажЛ:З#ру;%ЧепРрКоТ
изведения    народнической    литературы    того    времени,
печатавшиеся   в  «Русской   мысли»,  «Вестнике  Европы»,
«Русских  ведомостях»  и  других  легальных  либерально-
народнических  и  либерально-буржуазных  органах.

1   Г.   В.   Плеханов,   Соч.,  т.1Х,   изд.   2-е,   стр.   352.
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Автор  показывает  беспомощность  этой  литературы  в
объяснении  социально-экономических  процессов,  проис-
ходивших  тогда  в  России,  ее  неспособность  понять  дей-
ствительные причины  идейного  вырождения  народниче-
ства.

Ряд    статей   Засулич   посвящен   романам   Степняка
(С.  М.  Кравчинского)   «Карьера  нигилиста»,  «Штундист
Павел  Руденко»,   прои3ведениям   народнической  литера-
туры 70 и  80-х  годов,  повести   В.  А.  Слепцова   «Трудное
время», роману П. д. Боборыкина «По-другому» и др.

В этих и других  работах  Засулич  полемизирует  с  на-
родническими  и  либерально-буржуазными  течениями   в
литературе  и  искусстве.

две  монографии  В. 3асулич посвящены  выдающимся
представителям   Французского  Просвещения   XVII   в.-
Вольтеру  и  Руссо.

В  монографии   «ВОльтер,  его  жизнь  и   литературная
деятельность»  автор  впервые  в  русской  революционной
литературе дал  подробное освещение творчества великого
францу3ского  просветителя.

Основное внимание Засулич уделяет роли Вольтера  в
борьбе против феодализма  и католической церкви, в  раз-
рушении  христианских  догматов,   разоблачении   «чудо-
вищного суевери.я»  и  «гидры  фанатизма».

«Вольтер,-пишет  она,-не  внес  новых  идей  в  об-
ласть  философской   мь1сли,  не  сделал   никаких  важных
научных  открытий.  На  его  долю  вь1пала  другая-в  тот
момент  гораздо  важнейшая  задача.  Он  перечеканил  тя-
желовесные  слитки  знания,  доступные  до  тех  пор  лишь
3аписным  ученым,  в  монеты,  пригодные  для  обращения
среди  массы  людей  различных  званий,  состояний  и  на-
циональностей.  Его   несравненный  слог,  ясное  до  про3-
рачности  и3ложение   и  неистощимое  остроумие  делали
всякий  предмет,  до  которого   он  касался,   доступным  и
привлекательным   всей   массе   способных  читать  людей,
от  королей  до  ремесленников,  от  версальских  придвор-
ных  до  русских  помещиков,  сРеди  КоторЫх  еще  в  поло-
вине  Х1Х  века   можно  было  встретить  старых  «вольте-
рианцев».

Кроме  разрушительного  действия   на   все  унаследо-
ванные  от  средних  веков  традиции  главнейшим  ре3уль-
татом   пропаганды   Вольтера   для   Франции   было,   по
нашему  мнению,  распространение  веры  в  силу  человече-
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ского  разума ~веры,  свойственной   большинству  фран-
ЦУЗСКИХ   фИЛОСОфОВ    ВТОРОй    ПОЛОВИНЫ    XVIII    ВеКа,    НО
раньше  и  ярче  всего  сказавшейся  у  Вольтера»1.

Вторая,  более  крупная  монография,  «Жан-Жак  Рус-
со», так же  как первая,   была   написана   в  эмиграции   и
вышла  в  России  с  большими  цензурными  урезками.

Автор  раньше  всего  обращает  внимание  читателя  на
извращения  буржуа3ной историографией  взглядов Руссо.
«Все, что было действительно  оригинального и  в идеях, и
в самом  методе мышления Руссо, все,  в  чем он  ре3ко от-
личался  от  своих  современников,  извращается  во  второй
половине  Х1Х  века  всеми,  как  буржуа3ными,  так  и  «ин-
теллигентными»...   писателями   гораздо  полнее,   чем   это
делалось  в  XVIII  веке» 2.

Не  ставя  себе  целью  разобрать  все  эти  извращения,
автор  так  формулирует  свою  задачу  в  оценке  взглядов
Руссо:   «Наша   задача   заключается  лишь  в   том,  чтобы
присмотреться   к  этим   плебейским  идеям  XVIII  века  с
той   единственной   (плебейской  тоже)   точки  зрения  Х1Х
века, с которой  они не возбуждают неодолимой внутрен-
ней  потребности отделаться  от  г1их так  или  иначе,  и3вра-
тить  или  объявить  парадоксальными» 3.

В   первой  части   своей   книги   Засулич  характеризует
главные  черты  передовой   западноевропейской   литера-
туры  второй  половины  ХVIП  в.  Во  второй  и  третьей  ча-
стях  освещаются  социологические  и  политические  взгля-
ды Руссо. Основное внимание она уделяет критике Руссо
современной  ему  цивилизации,  Основанной  на  неравен-
стве  и  несправедливости,  и  влиянию  его  идей  на  полити-
ческие  во3зрения  деятелей  французской  буржуазной  ре-
волюции  XVIII  в„  Особенно  якобинцев.

В   русской  литературе  монографии   В.  И.  Засулич  о
Вольтере  и  Руссо  были  первыми  попытками  освещения
творчества   этих   великих   мыслителей   XVIII  в.  с  точки
зрения   исторического  материализма.

Среди  выступлений  В.  И.  Засулич  против  реви3иониз-
ма  особенно  выделяется  ее  статья  «Заметки  читателя  по
поводу упра3днения  г.  г.  Туганом-Барановским  и  Струве
учения  Маркса  о  прибыли»,  напечатанная  в  легальном

1   В.   И.   3 асулич,  Сборник   статей,   т.1,   Спб.,1907,   стр.  243.
2  Там  же,  стр   3-4.
З  `Там   же,   стр.  4.
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журнале  «Научное  обозрение».  Хотя  Засулич  отмечает,
что  она  «не  более,  как  читатель  в  области  политической
экономии»,  указанные   «Заметки»   говорят   о  не3ауряд-
нь1х  познаниях  их  автора  в  вопросах  марксистского  эко-
номического  учения.

Засулич  отражает  нападки  «легальных  марксистов»
на  учение Маркса  о  прибыли,  пока3ывая  на  основе  дей-
ствительной  аргументации  Маркса,  что  русские  ревизио-
нисты,  как  и  западные,  извращают  его  теорию  в  угоду
буржуазной идеологии: «...остается несомненным как для
нас,  простых  «ортодоксов»,  так   и   для  самого   Струве,
что  всюду,   где   речь  идет   о   падении   уровня   прибыли,
Маркс говорит ни  о чем ином,  как о той самой  простой,
вульгарной    прибыли     капиталистов-предпринимателей,
которая     падает    и    у    самого    Струве.    Автор    «ант`и-
монии»  посрамляет,   следовательно,   не   тот   смысл,  ко-
торый  сам Маркс вкладывает в  свое  объяснение тенден-
ций уровня прибыли  к падению,  а  лишь тот, который,  по
мнению Струве,  Маркс д о л ж е н  был  вкладывать и вло-
жил  бы  в  том  случае,  если  бы   был   наделен   такою   же
ясностью  мысли,  какою  обладает  сам  Струве.  Это  науч-
ная  критика?  Это  обра3чик реалистической  науки?» 1

Отдельные  социал-демократические  произведения  во
второй  половине  90-х  годов  были   написаны   и  и3даны
П.  Б. Аксельродом. В отличие от Плеханова, который за-
нимался  теоретическими   вопросами,   и   3асулич,   посвя-
тившей  себя  в  то  время  главным  образом  литературно-
критической  деятельности,  Аксельрод  кроме  периодиче-
ского освещения хода массового рабочего движения в от-
дельных    странах   занимался   тактическими   вопросами
русской  социал-демократии.

В  1898  г.  им  было   написано   предисловие   к  работе
В.  И.  Ленина  «Задачи  русских  социал-демократов».  Он
солидаризиРОвалСя  С ЭТОй  работой  и  Содействовал  ее  из-
данию  и  распространению. Тогда  же в  издании  «Библио-
теки  современного  социали3ма»  вышли  работы  П.   Ак-
сельрода  «К  вопросу  о  современных  3адачах  и  тактике
русских социал-демократов»  (Женева,1898  г.) ,  «Истори-
ческое положение и  взаимное  отношение либеральной  и
социалистической  демократии  в  России».

1  В.  И,  3 а с у л и ч,  Сборник  статей,  т.   1,  стр.  32-33,
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В  этих  произведениях,  как  и  в  предисловии  к  «Зада-
чам   русских  социал-демократов»,   П.  Аксельрод   разви-.
вает  мысль,  что  русской  социал-демократии  необходимо
стать  во  главе  борьбы  с  царизмом.   Положителы1ым   в
брошюре  П.  Аксельрода  «К  вопросу  о  современных  за-
дачах  и  тактике  русских  социал-демократов»  В.  И.  Ле-
нин  считал,  между  прочим,  то,  что  в  пей   содер>калось
предостереженйе   против опасности «экономи3ма». Борясь
против  у3ости  «экономистов»,  Аксельрод,  как  и  другие
члены  группы  «Освобождение труда»,  подчеркивал  важ-
ность    расширения    русскими  соцйал-демократами  мас-
совой  политической  агитации,  необходимость  объедине-
ния вокруг пролетариата всех слоев населения, недоволь-
ных  царским  самодержавием,  необходимость  борьбы  с
чисто экономическими тенденциями в  рабочем движении.

Однако для  работ Аксельрода  характерно  непонима-
ние  исторического  своеобразия   расстановки   классовь1х
сил  в  русской   буржуазно-демократической   революции.
Автор  возлаг-ает  надежды  на  рост  революционных  воз-
можностей  русской  буржуазии  в  свя3и  с  ростом  ее  эко-
номической  силы.  Говоря о  союзнике  пролетариата  в  де-
мократической  революции,  он  имел  в  виду  прежде  всего
буржуазию.  Крестьянство  как  революционную  силу  Ак-
сельрод  не  принимал  во  внимание.

Уже  в  этих  работах  П.  Аксельрода  заметны  зароды-
ши  меньшеви3ма.   -

д)  Издание трудов В. И. Ленина

Решающее  влияние  на  развитие   всей   последующей
социал-демократической литературы  оказали   произведе-
ния  В.  И.  Ленина,  явившиеся  самым  последовательным
изложением, самой строгой защитой  и твQрческим.разви-
тием    точки    зрения    революционного    маркси3ма.   Не-
удивительно,    что    и   группа   «Освобожгtение   труда»  и
социал-демократические  органи3ации  в  России  проявля-
ли  необычайно  большой  интерес  к трудам  В.  И.  Ленина,
издание  и  распространение  которых  они  считали  делом
первостепенной важности.

Вскоре  после  прибытия   в  село   Шушенское-место
сибирской ссылки -В. И. Ленин написал  брошюру-«Но-
вый  фабричный  закон»  (лето  1897  г.).  Это  было  одно  из
лучших  произведений  массовой  социал-демократической
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Обложка  брошюры  В.  И.  Ленина  «Новый  фабричный  закон»,  1899  г.
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