




группА t{освоБождЕниЕ трудА»
и ЕЕ идЕйно-тЕорЕтичЕскАя

дЕятЕльность

Поворот  ревоj[юционной  общественной  мысли  России  в  80-х  го-
дах Х1Х в. к научному социали3му, перевод на русский язык, изда-
ние  и   распространение   трудов   Маркса   и   Энгельса -историческая
3аслуга  российских  революционеров  во  главе   с  Г.  В.  Плеха11овым,
обра3овавших 25  сентября  1883  г.  в  Женеве  группу  «Освобождение
труда» -первую  марксистскую   организацию   России.   Как  отметил
В. И. Ленин, группа  {Юсвобождение труда» лишь теоретически осно-
вала российскую социал-демократию и сделала первый шаг к соеди-
нению научного социали3ма с рабочим движением России `.

Плеханов -пионер   марксизма  в   России -явился ` инициатором
создания группы «Освобождение труда», ее признанным руководите-
лем и сыграл выдающуюся роль в  ее идейно-теоретической деятель-
ности. Он первый стал 11рименять с начала 80-х годов Х1Х в. теорию
Маркса  и  Энгельса,  их диалектико-материалистический  метод,  ма`те-
риалистическое понимание истории для объяснения социально-эконо-
мического развития России, проблем ее общественной мысли и осво-
бодительного движения.  В течение 20 лет - в период существования
группы {Юсвобождение труда»  (1883-4903) -он со3дал ряд крупных
трудов  по  философии и социологии,  научному  социали3му,  истории
революЦионного движения и общественной мысли в РОссии и других
странах,  по  проблемам  литературы  и  искусства.  Лучшие  его  11рои3-
ведения, такие, как «Социализм и политическая борьба»,  «Наши раз-
ногласия» и особенно «К вопросу о развитии монистического взгляда
на историю», вошли в 80-90-х годах Х1Х в. в идейный арсенал рос-
сийского и международного рабочего движения.

Велики заслуги Плеханова как неутомимого борца 3а научное ма-
териалистическое мировоз3рение. И хотя с конца 1903 г. он совершил
политическое грехо11адение, встав на путь меньшеви3ма, а в теорети-
ческих работах допускал серьезные ошибки, В. И. Ленин не переста-
вал высоко ценить его марксистские  труды, главным образом фило-
софские. Не3адолго до начала первой мировой войны, в июне  1914 г.,
он писал  о  Плеханове, что  это  «крупный  теоретик,   с  громадными
3аслугами  в  борьбе   с   оппортунизмом,   Бернштейном,   философами
антимаркси3ма»

Группа   tЮсвобождение труда»  возникла в период, когда во всей
Европе  начался  новый  подъем  массово1`о  пролетарского  движения,
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происход11ли крушые стачечнь1е  бои,  возникали  рабочие социалисти-
ческие  партии,  воспринимавшие  уроки  деятельности  I  Интернацио-
нала,   руководимого   Марксом  и  Энгельсом,  Парижской  Коммуны.
«движение  рабочего  класса  все  более  и  более  выступило  на  перед-
ний  план  текущей  политики...»3-писал   в   1878   г.   Энгельс.   Если
к   1870  г.   социал-демократия   действовала   только   в   Германии,   то
к  1880  г. обра3овались  рабочие  партии  во  Франции,  Бельгии,  Испа-
нии.  В  1882  г.  создаются  социалистические  пролетарские  органи3а-
ции  в  Голландии,  Италии,  ПОльше,  а  3атем  и  в  других  странах.
Однако распространение марксистских идей среди широких масс шло
медленно, и 3адача соединения рабочего движения с научным социа-
ли3мом в ряде стран еще не была решена. Это относилось и к России.

В  России,  позже  Западной  Европы вступившей  на  путь  капита-
листического  развития,  рабочее  движение  на  рубеже  70-80-х  годов
находилось на подъеме, но оно еще носило преимущественно стихий-
ный характер.  Тем не   менее  стачки   способствовали   пробуждению
у рабочих понимания необходимости отпора угнетателям.

В  70~х годах  в  России  появились  первые  г[ролетарские  органи3а-
ции-«Южнороссийский  сою3  рабочих»  и  «Северный  союз  русских
рабочих»>,    со3данный    столяром    С.   Н.   Халтуриным   и    слеоарем
В.  П.  Обнорским.  В  программе  «Северного  союза»  ставилась  3адача
ниспровержения   существующего   политического   и   экономического
строя и подчеркивалась историческая роль пролетариата как передо-
во1`о класса общества.

Ра3витие капитализма и формирование пролетариата,  его первые
стачечные  выступления,  стремление  передовых  рабочих  к  организо-
ванным действиям против буржуазного и помещичье-монархического
гнета   11ривели   к   созданию   предпосылок   для   распространения  и
утверждения  марксистских идей в России.

В 70-х - начале 80-х годов ревЬлюционные идеи среди передовой
части  рабочих  рас11ространяли  главным  образом  лучшие  представи-
тели  революционных  народников.  Ра3очарованные  нровалом  агита-
ции  среди  крестьян  во  время  и3вестного  «хождения  в  народ»,  Они
нашли в заводских и фабричных кружках внимательных слушателей,
часть из которых вскоре превратилась в вожаков рабочих.

Начало  80-х  годов  Х1Х  в.  было  о311аменовано  в  России  вторым
после крестьянской реформы подъемом демократического движения.
В  России вновь  сложилась  революционная  ситуация.  Во  многих гу-
берниях происходили столкновения между крестьянами  и царскими
властями, 3ащищавшими интересы помещиков. В Петербурге, Москве
и  в  других  11ромышленных  центрах  вс11ыхивали  крупные  стачки,
в организации которых участвовали и передовики-рабочие, и револю-
ционеры из  интеллигенции.  Нередко  антиправительственный  харак-
тер  носили  студенческие  волнения.   Немаль1й  резонанс  получали  и
террористические действия  «Народной волиt>. Однако после убийства
царя  1  марта  1881  г.  полиции  удалось  ра3громить  Исполнительный
комитет   {Шародной    воли»,   арестовать   его   виднейших    лидеров.
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И хотя среди народовольцев, по свидетельству современников, посте-
пе11но  начался  «ра3брод»  и  «анархия  мысли>>,  обаяние  героического
ореола  народовольцев  еще  долго  сдерживало  критику  революцион-
ного народничества, его ошибочных взглядов и тактики.

Понимание  необходимости  отречься  от  всей  системы  народниче-
ской идеологии возникло не у народовольцев,  а у части  руководите-
лей  другой  революционной  народнической   организации -«Черный
передел». Но овершилось это отнюдь не внезапно и не у всех «черно-
передельцев» одновременно. Г. В.11леханов, который в начале 80-х го-
дов  еще  стремился  найти  теоретическое  подкрепление  для  позиций
революционно1`О  народничества,  прежде  других  обратился  к  и3уче-
нию научного социализма, опь1та рабочего движения Западной ЕврQ-
пы, идейными вождями которого выступали Маркс и Эн1`ельс. Однако
итоги поисков  Плехановым правильной революционной  теории,  как
оказалось, не подтверждали, а опровергали народнические верования.

Анализируя  особенности  развития  передовой  русской  обществе11-
ной мысли, В. И. Ленин отмечал, что «марксизм, как единственно пра-
вильную революционную  теорию,  Россия поистине  бььс7'рaіЭa[лсь полу-
вековой  историей  неслыханных  мук  и  жертв,  невиданного  револю-
ционного  героизма,  невероятной  энергии  и  без3аветности  исканий,
Обучения,  испытания  на  практике,  разочарований,  проверки,   сопо-
ставления  опыта  Европы.  Благодаря   вынужденной  царизмом  эмп-
грантщине   революционная   Россия   обладала  во  второй   половине
Х1Х  века  таким  богатством  интернациональных   связей,  такой  пре-
восходной осведомленностью насчет всемирных форм и теорий рево-
люционного дрижения, как ни одна страна в мире»

Неюторые     видные    деятели     революционного     т-1ародн11чества
(П. JI. Лавров, Г. А. Лопатин и др.)  были 3накомы с Марксом и Эн-
гельсом,  содействовали  ознакомлению  с их трудами русских читате-
\лей.  Вышедший  в  4872  г.  русский  перевод  «Капитала»  Маркса  рас-
пространялся в народ11ических кружках и в  столице, и в провинции.
Но народническое понимание   марксистского   учения   сводилось   к
одобрению  данной  в  «Капитале»  критики  3ападноевропейского  ка-
питали3ма,  а  иногда  к  при3нанию  экономической  обусловленности
общественного   развития.  В  обычных  же  народнических   изданиях,
в том числе  предна3наченных для  рабочих   (например,   ростовский
журнал «Рабочий»  4883 г.) , и3ложение отд,ельных положений эконо-
мической теории маркси3ма сочеталось с народническим пониманием
общественно-исторического  процесса   в   России,   с   популяри3ацией
взглядов  дюринга и других мелкобуржуазных авторов,  искажавших
маркси3м.

В начале 80-х годов, однако, пришло время решительного разрыва
с  эклектическими,  преимущественно  субъективно-идеалистическими
теориями народничества, с анархистско-бунтарскими планами и тер-
рористической тактикой ряда народнических групп и кружков. Пере-
ход на позиции научного социали3ма,  применение  маркси3ма  к об-
щественной  жизни  России,  выработка  социал-демократической  про-
граммы освободительного движения должны были стать идейно-тео-
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ltОтіі`юt`,і{ой  основой  мирово3зрения  и  деятельности  революционеров
России.  Эту важную  задачу вь1полнила под руководством  Г.  В.  Пле-
ханова  небольшая  группа  его  единомышленников   (В.  И.  Засулич,
П. Б. Аксельрод, Л. Г. дейч, В. Н. Игнатов) .

Плеханов,  уже  известный  среди  рабочих  Петербурга  своей  11ла-
менной речью на демонстрации у Ка3апского  собора в декабре  1876 г.,
во  второй   половине  70-х  годов   11астойчиво   стремился   совместить
революционную пропаганду на 8аводских окраинах Петербурга с уси-
ленными 3анятиями в Публичной библиотеке, где он и3учал истори-
ческую,   экономическую  и  философск'ую  литературу.   В  подпольных
изданиях шоявились первые его корреспонденции о стачках и волне-
ниях на петербур1`ских фабриках, а 3атем и теоретические статьи, на-
писанные еще в общем народническом духе, но уже отражавшие и3-
вестное влияние марксистских идей. Показательна в этом отно111ении
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са, но все же склонялся к обычной для народников вере в  социали-
стическое  {шредна3начение»  сельской  крестьянской  общины.  дока-

;3ь1вая  необходимость   11ропаганды   среди   рабочих,  он  видел  в  них
«драгоценных   сою3ников   крестьян»,   наиболее   воспламеняемый   и
способный к революционизированию слой населения 5.

Пропагандистская  деятельность среди рабочих, участие  в' фабрич-
ных  стачках,  дружба  с  такими  видными  вожаками  рабочих,  как
С.  Халтурин  и  П.  Моисеенко,  способствовали тому, что  Плеханов
все  больше  обращал  свой  взор  к пролетариату.  Его  очень  пора3ило
и 3аставило задуматься самостоятельное выступление  «Северного со-
ю3а русских  рабочих»  с программой политической борьбы.  Впослед.
ствии он мог сказать, что рабочее движение в этот момент на голову
переросло народническое учение °.

Когда и3-за полицейских преследований Плеханов в январе 4880 г.
должен  был  выехать  за  границу,  он  со  всей  энергией  принялся  ва
серье3ное и3учение опыта европейского рабочего движения,  стал по-
сещать лекции в Женевском университете, изучать иностранные я8ы-
ки.  Напряженн~ыми 3анятиями был ваполнен и  4881  год,  проведен-
ный им в Париже: посещение лекций в Сорбонне, работа в библиоте--ке,  участие в  рабочих  собраниях.  Плеханов  знакомится  с  Ж.  Гедом
и другими францу3скими социалистами,  с немецкими социал-демок-
ратами. Самую большую часть времени он посвящал изучению произ-
ведений Маркса и Энгельса, особенно не переведенных еще на рус-
сIфй я3ык.

Интереснейшим   документом,   помогающим   раскрыть    картину
идейного     развития   Плеханова,   служит   его   3аписная     книжка
1880-1881 гг. 7 Она свидетельствует о необычайной работоспособности
молодого революционера, освоившего десятки книг по истории, фило-
софии, политической экономии. Из наскоро сделанных записей видно,

_  +              гiiкак Плеханов по
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мере  изучения  экономической  теории  маркси3ма,
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7  Литоратурное  наследие  Г.  В.  Плеханова.  М.,  1934,  сб.  1,~с.  202-220.

По3днее  о-н  писал:-«...Чтение  „Коммунистического  манифеста"
составляет эпоху в моей жизни. Я был вдохновлен „Манифестоі,1" и
тотчас же  решил  его  перевести  на  русский язык. . .  Теория  Маркса,
подобно Ариадниной нити,  вывела нас из лабиринта противоречий,
в которых билась наша мь1сль 11од влиянием Бакунина.  В свете этой
теории стало совершенно понятным, почему революционная пропаган-
да встречала у рабочих несравненно более сочувственный прием, чем
У крестьян»0.

По предложению Плеханова П. Л. Лавров, хорошо знавший Марк-
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1882 г.,  такое  предисловие  было  шолучено.  Основоположники  марк-
сизма пришли к выводу:  «. . .Россия представляет собой передовой от-
ряд революционного движения в Европе»`О.  «Несколько слов от 11ере-
водчика»   предшослал  изданию  и  сам  Г.  В.  Плеханов, 3аявив111ий о
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шей вехой на пути Плеханова к учению Маркса. Впоследствии, уточ-
няя момент  своего  перехода  к маркси3му,  он  писал:  <Л  стал  марк-
систом не в 4884, а уже в  1882 г.» 11.

3начительную  идейную  эволюцию  претерпели  к  этому  времени
и  единомышленники  Плеханова  и3  числа  «чернопередельцев»,  осо-
бенно В. И. 3асулич. Знакомство с рабочим и социал-демократическим
движением  на  Западе,  и3учение  произведений  Маркса  и  Энгельса,
идейное вjіияние  и вдохновляющий пример  Плеханова  помогли  им
по-новому осмыслить проблемы исторического развития России,  оце-
ниТй::Ь:ТвРУ3СаС::::оОйСВЕgЗg=::ЛмЬ:рО::и%ВмИ:::ИсЯт.атьсамостоятельным,

а  3атем и ведущим  теоретическим течением общественной мысли в
России только 11осле шобеды   над   мелкобуржуазным   социализмом.
В России мел1юбуржуазный социали3м был представлен течениями на-
родничества,  преобладавшего в  70-80-х годах среди  революционной
части интеллигенции и оказавшего известное влияние на некоторую
часть  рабочих.  На  первых  порах  идейно-теоретическая  полемика  с
народничеством велась, так сказать, приглушенно, ибо в течение по-
і1утора лет продdлжались казавшиеся единомышленникам Плеханова

знакомства о революционным движением Запада постепенно освобож-
дался от народнических иллюзий.

Интенсивная теоретическая работа, идейные и3ь1скания в течение
года парижской жизни принесли плодотворные ре3ультаты. Уже в кон-
це  1881  г.  Плеханов  сделал  вывод о  том, что  в,ступление  России на
путь  капитали3ма -«дело уже  решенное»  и что  «все  другие  пути,-
мыслимые, быть может, для каких-нибудь стран,-для нее 3акрыты» 8.

В конце 188і г. Плеханов, восхищенный «Манифестом Коммуни-
стической партии»  Маркса  и  Эшельса,  приступил  к  его переводу.

8  Там  же.  М.,  1940,  сб.  8,  ч.  1,  с.  210.
9  Там жо,  с.  17.
1О  МаEр#с Н.,  Э7tэеjDьс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  19,  с.  305.
П  Литературное наследие Г. В.  Плеханова, сб. 8, ч.  1, с. 22.



очень необходимымн переговоры  о  соединении  с  {Шародной волей»
для общей борьбы с цари3мом.

В отличие от  своих  дру3ей  Плеханов  скептически  относился  к
предложениям о соединении с народовольцами. Он писал П. Л. Лавро-

:Уоб3е4н::'L`g:Е;еf8Ё:нГ:;6Е:СТмРоО:::еб::::Хф:ре:;:СиКрИо:а:ОоВасРлИо:ае#иН_е
„Соединимся во что бы то ни стало, хотя и поторгуемся сколько во3-
можно",,lz.

ХОтя  полного  единомыслия  среди  «бывших  чернопередельцев»,
как себя на3ывала с 1881 г. группа.Плеханова, еще не было, на пред-
ложение  народовольцев  о  союзе  и  сотрудничестве  был  дан  условно
положительный ответ.  Вместе  с  тем  в  этом  ответе   (март   1882  г.)
впервые твердо и определенно выражалась идея создания «основ ра-
бочей  социалистической  партии  в  России» `3.  В  течение  по  крайней
мере  полутора лет  это 11исьмо рассматривалось  бывшими  чернопере-
дельцами как идейная платформа, как  «вполне определенная социа-
листическая  програм,ма» `4.   Существует,  правда,  и  другой  документ,
который  ра3вивает  и  уточняет  некоторые  положения  коллективного
ответа народовольцам,-это чер11овик проекта программы  «будущего
журнала» `5, во3никший зимой 1882/83 1`., во время переговоров Пле-
ханова и  3асулич  с  Л.  А.  Тихомировым.  документ  этот  не  имеет
3аглавия-известно,   что   Плеханов   не   хотел   принимать   почти
официальное  и обя3ывающее  к лояльности народовольческим до1`ма-
там  название  «Вестник „Народной  воли"».  Занятую  в  этом  проекте
Плехановым  по3ицтю  характеризуют  идеи,  высказаннь1е  им  уже  в

%З:дшИЁЕ:В<ТЕоЁиt:#иазНмИЁе::йиТ::еМсХ::С8:F:::;F ПаРТИИ » ,  а по3днее  в
К лету 1883 г. Плеханов и его товарищи окончательно убедились

в том, что «никогда народовольщ1 не сделаются сознательными социа-
листами,   марксистами,   [а  останутся]  бланкистами,  энергичными  и
предприимчивыми революци`онными 3аговорщиками» 1О.

Плеханов  в  это  время уже  завершал  статью,  в которой  критико-
вал народовольство с открыто марксистских по3иций.  Отка3 Тихоми-
рова и Лаврова  напечатать статью только  обрадовал Плеханова.  Это
был  повод  для  окончательного  разрыва  с  руководителями народо-
вольцев.

Решаясь  окончательно  порвать  с  популярной  среди  большинства
тогдашней передовой молодежи организацией  «Народной воли», Пле-
ханов   и  другие   бывшие   чернопередельцы,   вставшие   на   по3иции
марксизма, испь1тывали серье3ные трудности. У них еще не было свя-
8и  с  русским  рабочим  движением,  а  тем  более  уверенности  в  под-
держке со стороны революционных народнических кружков.  Группа
Плеханова  направила   на   родину   приглашения   чернопередельцам
принять  участие  в обсуждении  дальнейших действий.  Тщетно про-

№  дела и дни. Пб.,  1921, кн. 2, с. 86.

;:3gЕайLZ:t:i'с=о:б:оvigОЁе..н[:'е::Ё}д#9»:..м.,і924Шс.167.
%  Группа  «Освобождение  трудаy>,  сб.  1, с.  167.
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ждав несколько месяцев, группа Плеханова решиjlа выступпть само-
стоятельно с собственной идейно-политической программой.

25   сентября 1883   г.    первые    русские    маркспсты   во   главе   с
1'.  В.  Плехановым  собрались в  Женеве, чтобы выработать план дей-
ствий.  Название  группы,  предложенное  Плехановым,-«Русская  со-
циал-демократическая группа»-не   приняли тогда и3  опасения  от-
толшуть  возможных сою3ников.  Многие  революционеры-народники
были в то время сильно  предубеждены против  немецкой социал-де-
мократии, Обращая внимание лишь на влияние реформизма в ее дея-
тельности и упуск`ая и3 виду широкие связи социал-демократии с ра-
б'Очим  движением.   В  конечном  итоге  приняли  на3вание -группа
{Юсвобождение труда». Написанное Плехановым и3вещение «Об изда-
нии  „Библиотеки  современного  социализма"»"  постановили  напеча-
тать в виде брошюры, где определялись основные программные поло-
жения группы: при3нание руководящей роли пролетариата в револю-
ции,  необходимость  со3дания  рабочей  социалистической   партии  в
России,  окончательный  разрыв  со  старыми   анархистскими  тенден-
циями народдичества.

И3вещение объявляло о двух главных .пунктах деятельности груп-
пы «Освобождение труда»:  распространение идей науч11ого социализ-
ма путем   перевода   важнейших   прои3ведений Маркса и Энгельса;
критика народнических идей и ра3работка важнейших вопросов рус-
ской  общественной  жизни  с  точки  3рения  научного  социализма,  и
интересов трудящегося населення России.

Большое значение для рас,пространения марксистских идей в Рос-
сии  в  80-90-х  годах  Х1Х  в.  имела  литературно-и3дательская  дея-
тельность группы  {Юсвобождение труда», перевод на русский язык  и
распространение трудов  Маркса и Энгельса.

Кроме вышедшего до обра3ования группы «Манифеста Коммуни-
стической  партии»,  Плеханов  перевел  «Речь о свободе iорговли. . .»
К. Маркса и труд Ф. Энгельса  «Людвиг Фейербах и конец классиче-
ской немецкой философии».  Помимо того,  он тщательно редактиро-
вал  11ереводы  других  произведений  Маркса  и  Энгельса,  сделанные
его товарищами. Важшую теоретическую задачу выполнила  В. И. За-
сулич, которая перевела такие философские прои3ведения, как  «Ни-
щета философии» К. Маркса и «Ра3витие социализма от утопии к на-
уке»  Ф.  Энгельса.  Ей  принадлежали  также  переводы  статей  Ф.  Эн-
гельса   «Внешняя   политика   русского   царизма»  и  «О  социальном
вопросе   в  России»    (в  серии   статей   «Эмигрантская   литература»)
и послесловие автора к последней работе.

Члены группы  {Юсвобождение труда»  с  1882 по  1900 г.  перевели
и издали полностью или в виде  значительных отрывков  30 прои3ве-
дений Маркса и Энгельса.

Эти переводы  сочинений  основоположников  маркси3ма,  а  также
другие издания группы  «Освобождение труда», выпущенные за гра+
ницей,-среди которых особо следует отметить публикацию в 90-х го-
дах ряда прои3ведений В.  И. Ленина - не только знакомили с идея-

17  Наст.  и3д.,  РаЗд.  1,  дОК.  №  1.
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ми марксизма политических эмигрантов, но, что особенно важно, не-
легально  распростра11ял`ись  в  России,  проникали  в  рабочие  кружки,
в  среду  передовой  части  интеллигенции,  студенчества,  способствуя
тем самым теоретической под1`отовке со3дания российской социал-де-
мократии.

Весьма 3начительную роль в распространении марксистс1юго уче-
ния в России сь1грала публикация  произведений   Г.   В.   Плеханова,
посвященных  социально-экономическим  отношениям в  России,  кри-
тике народничества.

«Библиотеку современного социализма» открывала брошюра Пле-
ханова  «СоциаЛизм и пОлитичесКая борЬба»,  в  кото`Рой дОка8ывалась
применимость марксизма к РОссии, вь1яснялась ведущая роль проле-
тариата в революционной борьбе,  подвергалась  критике  утопическая
вера народников в сельскую крестьянскую общину, которую они счи-
тали основой для социали3ма в РОссии.

Трудно  переоценить  3начение  этой  работы,   нанесшей  сильный
удар  по  народническим  доктринам.  В.  И.  Ленин  на8вал  ее  первым
«ргоfеSsiоп de  foi русс1юго  социал-демократи3ма» ",  т.  е.  его  «симво-
лом веры».

Народники встретили появление этой работы Плеханова враждеб-
но.  Особенно  злобствовал  Л.  Тихомиров,  вскоре  ставший `ренегатом.
В «Вестнике „Народной воли"»  он 3аявил, что  «новая группа»  стре-
мится  насаждать  капитали3м  в  России  и  добивается  конституции,
выгодной для одной буржуа3ии. Требовалось дать Ьтпор этим напад-
кам, перейти в наступление против народнических искажений марк-
си3ма.  В конце  4884 г. в  Женеве была   вы11ущена   книга   Плеханова
«Наши разногласи,я» -первый крупный труд в русской марксистской
литературе.  Если  в  брошюре   «Социали3м   и   политическая   борьба»
основное  внимание  обращалось на критику тактических основ народо-
вольчества, то в 1юв,ой книге  Плеханов с марксистской точки 3рения
исследовал экономнку   Росси,   ее   социально-классовую   структуру,
исторические  корни  народничества,  вскрывал  несостоятельнооть  его
теоретических, программных положений, его тактики.

Развенчание Плехановым заманчивых иллюзий народников о не-
медленном осуществлении социализма в России на почве сельской об-
щины не  могло встретить  сочувствия в  большинстве  тогдашних  на-
роднических  кружков,  увидевших  в  труде  Плеханова  выступление
против революционных убеждений молодежи. КОе-где наиболее пь1л-
кие  народники  даже  сжигали  11лехановские  кЕиги.  И  тем  не  менее
реакция  народников  на  первые  труды  русских  марксистов  не  была
одно3начной. И3 пубшкуемш писем В. И. 3асулич С. М. Кравчин-
скому видно, что появление  работ  Плеханова  {ю  момент  страшного
ра3очарования»  результатами  народнического  движения  прои3вело
«чре3вычайно  сильноо  впечатленпе»  даже  на  народовольцев '9.  Еще
больше потрясены были кружки традиционного народнического типа,
хотя в то же время  в  некоторых  из  них  прои8ведения  Плеханова

::#аg:.Жиgi.#3ЧV:Оч?Р5,С#:kі.т*943.сШ
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встретили с одобрением.  Так, в  1885  г.  о  «прекрасной цели»  группы
{Юсвобождение труда» по ра3работке  «социалистических теорий шко-
лы Маркса и Энгельса» с сочувствием писал подпольный белорусский
журнал  «Гомон».  Положительно  откликнулся  на  брошюру  «Социа-
ли3м  и  политическая  борьба»   Московский  общестуденческий  союз
в своем обращении «К товарищам»  (январь 1884 г.). Это, по-видимо-
му, Еаиболее ранний из и3вестных нам откликов на программное вы-
Ступление  Плеханова 20.

Важен  и  отклик,  относящийся,  правда,   уже  к  несколько   более
по3днему времени.  В  №  1  сборника  «Социальный  вопрос»,  появив-
шемся в  1888 г.  в  Казани,  содержится  признание  того,  что  труды
Плеханова  сделали  «неи3бежным  превращение  некоторых  народни-
ков в социал-демократов»2`.  Это свидетельство из  Ка3ани важно уже
потому, что именно к этому моменту относится формирование марк-
систских в3глядов Н. Е. Федосеева, который прежде был революцион-
ным народником.

Свидетелем таких идёйных шеремен  мог  быть  тогда  и  моjlодой
В.  И.  Ульянов,  участник  студенческих  революционных  кружков  в
Ка3ани во второй половине 1887 г.

для многих молодых революциоLеров  России прои3ведения  Пле-
ханова  явились  откровением.  Старый  большевик  С.  Мицкевич  впо-
следствии вспоминал: «Новый мир открылся передо мной, найден был
ключ к пониманию действительности. . .  Русский рабочий  класс -вот
куда надо  идти,  11адо  нести в  него  светоч научноl`о  социали3ма»22.

до  появления  в  1894  г.  знаменитого  труда  В.  И.  Ленина  «Что
такое „друзья народа" и как они воюют против социал-демоkратов?»
книга  «Наши разногласия»  была наиболее  популярной в  революци-
онных кружках России.

3начительную  роль в критике теоретических вовзрений народни-
ков, в распространении и утверждении марксистского мирово3зрения
группой  {Юсвобоjкденио труда»  среди русских революционеров игра-
ли  последующие  прои3ведения  Плеханова,  особен11о  «К  вопросу  о
ра3витии  монистического  в3гляда  на  историю»,  «К  вопросу  о  роли
личности в истории»,  а также некоторые  работы В.  И.  3асулич.   до
последнего    времени    ее    философоко-теоретическое    творчеотво   в
советской научной литературе освещалось недостаточно.  Между тем
в поисках правильной революционной теории, в переводе  и 11опуля-
ри3ации  произведений  Маркса  и  Энгельса и вместе с тем попытках
применения  марксизма  к российским условиям,  в  критике  народни-~ческих и других немарксистских концепций  В.  И.  Засулич являлась

ближайшей  соратницей  Г.  В.  Плеханова.  Ее  работы  революционно-
марксистского  периода  (до  4903  г.)  носят  печать  оригинальности  и
таланта.  Еще  будучи   народницей,    она   вступила   в    переписку с
К.  Марксом,  поставив  перед  ним  волнующий  народников  вопрос  о
судьбе общины, а тем самым и о будущем России. Встав на позиции
научного социали3ма, Засулич, хотя, видимо, и несколько позже Пле-
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ханова, избавляется от народнических иллюзий о  «социалистическом
предназначении»  сельской  общины.  В  предисловии  к  работе  Ф.  Эн-
гельса  ttРа3витие  социализма  от  утопии  к науке»  она  при3нает,  что
России  уже  не  ми11овать  капитализма,  что  раотущее  в  деревне  не-
равенство неотвратимо ведет к ра3ложению общины 23.

В  своей  деятельности  группа   «Освобождение  труда»   опиралась
на идейно-теоретическую помощь, дружескую поддержку Ф.  Энгель-
са.  Русских  марксистов  вдохновили  и  обрадовали  слова:  tL . .Я  гор-
жусь  тем,  что  среди  русской  молодежи  существует  партия,  которая
искренне  и  бе3  оговорок  приняла  великие  экономические  и  истори-
ческие  теории  Маркса и  решительно  порвала  со  всеми  анархистски-
ми и  несколько  славянофильскими  традициями  своих  предшествен-
ников. И сам Маркс был бы также горд этим, если бы прожил немно-
го  дольше.  Это  прогресс,  который  будет  иметь  огромное  3начение
для  развития  революционного  движения  в  России.  для  меня  исто-
рическая теория Маркса - основное условие всякой  6ььаержо7tjtой  и
юосооеэобаі7іель7tой революцио11ной тактики;  чтобы  найти эту тактику,
нужно  только  11риложить  теорию  к  экономическим  и  политическим
условиям данной страны»24.

Попыткой применения марксистской теории к общественно-поли-
тическим отношениям России наряду с л1шературными произведени-
ями первых русских марксистов явились проекты программы группы
{Юсвобождение труда». Они написаны Плехановым, который при их
выработке  опирался  на  главные  положения  «Манифеста  Коммуни-
стической партии».

В  российских  революционных  кружках  был  более  и3вестен  вто-
рой  {Шроект  программы  русских  социал-демократов»   (1885,  издан
в  1888  г.) . В этом документе, предназначен11ом для  органи8ации  «рус-
ской рабочей социалистической партии»,  в  основном с марксистских
по8иций рассматривались  3адачи  и  цели революционного дрижения.
Отмечая,  что  в  России  трудящиеся  массы  находятся  под  двойным
гнетом -ра3вивающегося   капитали3ма  и   отживающёго  крешостни-
ческого  хо3яйства,  русские  социал-демократы  прово3глашали  конеч-
ную   цель   борьбы   пролетариата -коммунистическую   революцию.
Понимая  вместе  с  тем,  что  царский  деспоти3м  является  серье3ным
препятствием  на   пути  революционного   пролетариата,   ближайшей
политической задачей они на3ывали низвержение  абсолюти3ма и за-
воевание демократической конституции.

Ленин,  отметив  существеннь1е  недостатки   {Лроекта»,  написан-
ного Плехановым, в целом дал ему высокую оценку, считая, что его
можно  положит1.  в  основу  программы  русской  социал-демократиче-
ской партии 25.  до  11  съезда  Российской социал-демократической ра-
бочей  партии  этим  проектом  программы  руководствовались  11очти
все  марксистские организации и кружки в  России.

23  НаСт. и3д.,  разд.  [,  доК. № 3.
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БОльшое   идейно-теоретичес1юе   значение   для   распроотранения
идей марксизма в России и в ряде европейских стран в 1883-1903гг.
имела  защита  марксизма  и   его  дальнейшее   обоснование   в   рабо-
тах Плеханова.  Исследуя предысторию   и   истQрию   марксизма.   его
философию, пропагандируя и 3ащищая наследие материали3ма и диа-
лектики,  раскрывая  сущность  диалектического  и  исторического  ма-
териализма  Маркса  и  Энгельса,  oll  отстаивал  научные  и  революци-
онные принципы их учения. Плеханов подвергал тогда острой и убе-
дительной критике  фальсификаторов  марксизма,  низводящих  его  до
уровня «экономического материализма» или «гегельянщины».

Философские  труды  Плеханова  явились  крупным  вкладом  в  со-
кровищницу  материалистической  философии,  сыграли  положитель-
ную роль в пропаганде воинствующего материали3ма, в идейно-фило-
софском   образовании   мно1`их   сторонников  маркси3ма,  в  критике
антимарксистско1`о   мирово3зрения   и   философского   ревизионизма.
3начительную роль в 1[ропаганде философских идей марксизма и вме-
сте с тем в популяризации лучших традиций прогрессивной философ-
ской и общественной мь1сли - западноевропейской и русской - вслед
3а   трудами   Плеханова   сыграли  сочинения  В.  И.  Засулич,  верной
соратницы Плеханова в марксистской группе  «Освобождение труда».
Перу Засулич принадлежат написанные в 80-90-х годах Х1Х в. кни-
ги о Вольтере и Руссо, работы о Н. А. добролюбове и д. И. Писаре-
ве,  Г.  И.  Успенском,  фундаментальная  работа  о  I  Интернационале,
а также статьи,  направленные против  ненаучных,  субъективистских
концепций народничества и его эпигонов, идеалистических, либераль-
но-буржуазных во33рений  «легальных  марксистов»26.

В. И. Ленин,  на3ывавший  Плеханова  наряду  с  Чернышевским
представителем  солидной  материалистической  традиции  в  России  и
считавший его марксистские труды лучшими в философской литера-
туре  марксизма   (речь  шла  о  марксистской  литературе  теоретиков
П  Интернационала) 27,   Особенно   высоко   оценил  книгу  Плеханова
«К вопросу о ра3витии монистического взгляда на историю»  (вышед-
шую в декабре 1894 г. в России под псевдонимом Н. Бельтов) . Основ-
ной смысл этой книги, на которой, как писал В. И. Ленин, «воспитыва-
лось целое поколение русских марксистов» 28, состоит в научно-фило-
софском обосновании революционной борьбы рабочего класса, трудя-
щихся  масс  3а  демократическое  и  социалистическое  преобразование
общества.  «. . .Человеческий  ра3ум,-писал  Плеханов,-не  мог быть
демиургом истории, потому что он сам является eG 7зробу#7'олф. Но раз
явился этот продукт, он 7ю должен и по самой природе своей Zte л®о-
жет  подчиняться  3авещанной  прежнею  историей  действительности;
он пс необходимости стремится преобразовать ее по своему обра3у и

2б  Большинотво  из  них  вошло  в  «Сборник  статей»   В.   И.   3асулич   [СПб.,
190б-1907].

::  #:#ИЖе?.тЖТ:Тg.t3:бР. СОЧ.. Т. 45, с. 24;  т. 42, с. 29o.
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тi^оц{Обшю~,  сд3лgть  ее  р^gзумной. . .  диалентшесrшй  ма;териаjшзм  есть
фиjюсофия действuя» 2,о .

В  книге  <m вопросу  о ра3витии  монистического  взгляда  на  исто-
рию» Плеханов раскрывал исторический путь от классической немец-
кой  философии  Гегеля  и  Фейербаха,  от  утопического  социализма  и
других  предшестве1шиков  маркси8ма -к  диалектическому  материа-
ли3му и научному социализму  Маркса и  Энгельса,   характери3овал
появление  маркси3ма  как  величайшую  революцию  в философии и
общественной  мысли.  Он  докаэывал,  что  передовые  философские  и
социально-политические  идеи,  утверждавшие  необходимость  качест-
венных,   революционных   преобразований,   могут   превратиться   в
действительность, если они овладеют со3нанием масс, и прежде всего
самого   передового   класса   современности -пролетариата.   «...Если
уже давно сказано, что никто не 8ажигает светильника для того, что-
бы оставить его под спудом,- пишет в этой книге Плеханов,- то ма-
териалисты-диалектики  прибавляют:  не  следует  оставлять  светиль-
нцка в тесном кабинете  «интеллигенции»!  Пока существуют  «героиj>,
воображающие, что им достаточно просветить свои собственные голо-
вы, чтобы повести толпу всюду, куда им угодно, чтобы лепить и3 нее,
как и3 глины, все, что им вздумается  (речь идет о критикуемых Пле-
хановым народнических и  анархистских идеологах.-Л67'.) ,-царст-
во разума остается красивой фра8ой, благородной мечтою. Оно начнет
приближаться к нам семимильными шагами лишь тогда, h.огда сама
„толпа"  станет героем исторического действия  и когда в ней,  в  этой
серой „толпе" (какой считали народные массы философы и социологи
субъективизма.-Л 67'.) , разовьется соответствующее этому самосо3на-
ние»30.

Следуя  примеру  Ф.  Энг-ельса,  обратившего  в    своих    работах    и
письмах 80-х-начала 90-х  годов  особенно  большое  внимание  на
«достраивание»   материалистическою   понимания   истории,  т.  е.  на
научный анали3 форм общественного сознания, всех надстроек, Пле-
ханов  в  своих  работах  коЕца  Х1Х  в.  стремился  дать  теоретическое
обоснование активной роли идеологий, порожденных в конечном сче-
те  экономическим  базисом,  их обратного  влияния  на  материальную
жи3нь общества. Он развенчивал и3мышления противников марксиз-
ма,  обвиняющих  марксизм  в  абсолютизировании  роли  «экономиче-
ского фактора», в игнорировании значения идеологий, роли личности
и в  целом  субъективного  фактора  в  ра3витии  обЩественной  жизни.

ниеВтрСуВ::»Х(С408Ч8И3НЖg),П:%::Ё:едне:ьТtехЛЬ#%:ТиИюГЖТрПк%а"иОСэВ::еОлЖь:::
Плеханов главное в11имание обращал 11а пропаганду философии марк-
си3ма, Особенно  исторического  материали3ма,  как фундамента  цель-
ного материалистического понимания истории,  он никогда не отры-
вал изложения, пропаганды и 3ащиты философских и социологичес-
ских идей маркси3ма от других ісоставных его ча'стей - политической
экономии маркси3ма и научного социализма. И в книге  «К вопросу

29  J7,сеа;а!jtоб  J'.  В.  Избр.  филос.  произведения.  М.,  1956,  т.  1,  с.  691-692.
30  Там  же,  с.  693.
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о  ра3витии  монистического  в3гляда  на  историю»,  и  в  дру1`их  своих
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научЕо-материалистического  мирово'83рения,  органическое  единство
всех составных частей марксизма, которое является «существенно ди-
алектическим», ибо его методом, его   душой   является   диалектика.
«Благодаря   Марксу,-писал    он,-материалистическая    философия
возвысилась до цельного, гармониче,ского и 11оследовательного миросо-

-ХОтя  Плеханов  порой  и  употреблял  понятие   «экономический

материали3м»  для обозначения материалист.ического понимания исто-
рии, он не соглашался с такой его ограниченной `и ошибочной трак-
товкой,  когда  экономический \ фактор  в  развитии  общества  рассмат-
ривается  как  единотвенный  или  всегда  преобладающий,  но  игнори-
руются и-Iи недооцениваются политические и идеологические  факто-
ры и их роль в общественном развитии, обратное влияние надстроек
на  экономиче,ский  ба3ис общества.  «...Если  материали3м,-писал  он
в  „Очерках по иістории  материали3ма",-ше хочет  оставаться  оЭItос7'о-
роIt#илФ, как до сих пор;  если он не хоч,ет и3менять своему соботвен-
нОМу приЕципу постоянным  возвращением К  z4Эеоt®иС7'z4t6еСкt4лG во3зре-
ниям; если он не хочет тем самь1м признать идеализм более gильным
в  определенной области,  он должен дать материалистическое  объяс-
Еение всем сторонам человеч,еской жизни» 82.

Материалистическое  понимание  истории,  философия  марксизма
зиждутся  на  диалектическом  методе  Маркса -Энгельса.  В  филосо-
фии Маркса и Энгельса, писал Плеханов,  «материализм воскрес, обо-
1.ащенный  всеми  приобретениями  идеали3ма.  Важнейшим  ив  этих
приобретений был биa!леж7'z4LtесКий л6е7'об,  расомотрение явлений в их
развитии, в их во3никновении и уничтожении» З3.

И в  {Ючерках по истории материали3ма», и в статье  <Ж шестиде-
сятой годовщине смерти Гегеля», й в других работах Плеханов дока-
зывал, что диалектика  «в  философии  Маркіоа...  превратилась  в  пол-
ную противоположЕость того, чем она была у Гегеля. для Гегеля ди-
алектика  соцйальной жизни,   как   и  всякая  диалектика  конечного
вообще, в  последнем  счете  имеет  мистическую  причину,  природу
бесконечного, абсолютного духа. У Маркса она зависит от совершен-
но  реальных  причин:  от  развития  средств  пр0и3водства,  которыми
рао11олагает  общество» 84.

В  80-90-х годах  Х1Х  в.   Плеханов   видел   опасность   «критики
маркси3ма»  со  стороны  чуждых  марксизму  идеологов  либеральной
буржуа3ии,   переодевавшихся   маркойстами   ( «катедер-социалисты»,
«легальные  марксисты»  и  т.  п.),  и  ревизионистских,  оппортунисти-
ческих элементов в рабочем движении  (Бернштейн и его последова-
тели,  «экономисты» в России и т. д,), а также идеологов либерально-
го народничества и других антимарксистских течений. Начав с отри-
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цания  материалистических  философских  основ  маркси3ма,  нередко
под  флагом  его  «обновления»,  «модернизации»,  «учета  специфики»
различных стран и периодов и  т.  п.,  «критики маркси3ма*>  пытались
вытеснить из рабочего и революционного движения научную и рево-
люционну1о теорию маркси3ма, его воинствующий материали3м, под-
менить  их  буржуа3ным  мировО3зрением.  Плеханов  поКа3ь1вал  в  те
1`оды теоретическую  несостоятельность  и  политический  вред  пресло-
вутой  «критики марксизма».

Вработах   Г.   В.    Плеханова,    опубт1икованных   в   то   время о
Н.  Г.  Чернышевском,  В.  Г.  Белинском,  в  работах  ` В.  И.  3асулич  о
Н.  А.  добролюбове,  д.  И.  Писареве  и т.  д.  раскрывалась  их  выдаю-
щаяся роль в истории российского освободительного  движения и  пе-
редовой  культуры,   их  3начение  как   предшественников   маркси3ма
в РосСии. Плеханов при3навал, что  его  «собственное  умственное раз-

:ЕТлИеехаС:::Р:И::::йП&дниОгГеРО#Нечйе==:шВеТсЯк:tеМ(сТ:тРьНиЫШвеВ:g:;::i5;
„Социал-демократ",  изданнilе  отдельной  книгой  по-не.`1ецки) ,-как
отмечал  В.  И. Ленин,-вполне   оценил  значение   Чернышевского  и
выяснил  его  отношение  к теории  Маркса и  Энгельса» 36.

О великом русском мыслителе и литературном критике  В.  Г.  Бе-
линском,   раскрывая  11реемственную   связь  между  революционным
демократическим творчеством Белинского и освободительным движе-
нием пролетариата, Плеханов в 1898 г. говорил:  «Если бы Белинский
дожил до  нашего  времени,  то...  с  обычной  своей  страстностью,  сво-
ими  вдохновенными  словами  приветствовал  бы  он  начинающееся
пробуждение русского пролетариата» 37.

Убедительная    критика    реакционных    либерально-буржуа3ных,
мелкобуржуазно-реформистских,  анархо-бланкистских  и  других  ис-
кажений  марксизма,  его  философии  представляет  собой  квинтэссен-
цию развития философской и общественной мысли русскими револю-
ционными марксистами, в том числе Г. В. Плехановым и В. И. Засу-
лич, в 80-90-х годах Х1Х -начале ХХ в.  К тому же времени отно-
сятся  работы  по  философии,  социологии,  эстетике,  истории  религии,
свободомыслия и атеи3ма, другим мирово33ренческим проблемам, на-
писаннь1е Плехановым. Эти работы частично опубликованы 3а грани-
цей в  изданиях группы  «Освобождение  труда»  и нередко  в  русской
легальной печати,  а также в социал-демократических органах  11ечати
Германии, Франции,  Болгарии и других стран.

Среди этих прои3ведений большое внимание в конщ Х1Х - нача-
ле  ХХ  в.  привлекла  книга  Плеханова  «АнархIZIзм  и  социали3мt>,  сь1-

±аПнео;в:е%%ЁЁмZе:Ёь8=ZеовЁЁЁЕ::СЁбоЁп;С3ЬЕЕ:4Ё9еТ2:4з!;:Ё%Ё'iиЁЁ8ПоЁОвоСЁП:еr:;,:::тИgtЁр:е;;я::г:,Е;а;Ёяgзg=
рали3му,  Ленин  заметил,  что  Плеханов  в  этом  и3дании  не   придал  дол)кного.
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гравшая   11оложительную   роль   в   критике  про1-1икавших   в   рабочее
движение   анархистских   и   анархо-синдикалистских   в3глядов,   хотя
и не ісвободная  от некоторых слабостей, отмеченных  В. И.Лениным.
Сюда от11осятся и критические работы, направленные против субъек-
тивной социологии -либерального  народничества  (Н.  Михайловского,
В.  Воронцова и др.).

Серьезным  вкчадом  в  критику  антимарксистских  и  реви3ионист-
ских философских концепций явились острополемические статьи Пле-
ханова   90-х  годов   Х1Х  в.   против   реви3ионизма   Э.   Бернштейна,
К.  Шмидта  и  других   последователей   идеалистической   философии
неокантианства,  а также  статьи,  на11исанные в  начале  900-х годов и
направленные  против  философских  и  социологичес1шх  концепций
П.  Струве  и  других  «легальных  марксистов»   (многие  и3  этих  ста-
тей собраны  воедино  в  сборнике  «Критика наших  критиков»).

В начале 900-х годов Плеханов выступил с критическим ра3бором
модных в то время идеалистических философских концепций Т.  Ма-
сарика, Б. Кроче и дру1іих антимарксистов. Лейтмотивом  этих статей
и рецен3ий Плеханова,  а  также  написанных  в  первое  десятилетие
ХХ  в.  критических  работ  о  мах`и3ме,  богоискательстве  и  богострои-
тельстве, неокантианских и других течениях буржуазной философии
выступает   воинс1вующий   материали3м,   его   научно   обоснованное
убеждение  в  том,  что  все  эти  течения  представляют  собой  реакцию
на подъем рабочего и революц1юнного движения на Западе и в Рос-
сии.  «Если  идеологи  современной   буржуа3ии,-писал   Плеханов,-
всюду смотрят на материализм с высокомерным презрением, то очень
много наивности нужно для того, чтобы не 3аметить, как много в этом
будто  бы  высокомерном  пре3рении  трусливого  лицемерия.  Буржуа-
3ия  боится  материали3ма,  как  революционного  учения,  так  хорошо
приспособленного  для  срывания  с  гла3  11ролетариата  тех  теологи-
ческих 11овя3ок,  с помощью которых его усыпители хотели  бы оста-
новить его духовное ра3витие»

Философские  и  социологические  работы  Г.  В.  Плеханова  в  зна-
чительном большинстве  опубликованы  в  наше  время  отдельными
книгами, а также в «Избранных философских прои8ведениях», собра-
нии его сочинений, в и3даниях  «Литературное наследие»,  «Философ-
ско-литературное  наследие»  Плеханова  и  потому  не  включаются  в
данный сборник. ТО же самое следует сказать и о работах В. И. Засу-
лич, опубликованных в  сборнике  ее прои3ведений о русской литера-
туре39 и  в  «Сборнике  статей»   (1906-1907).  В  предлагаемый  внима-
нию читателей сборник включены только некоторые из не вошедших
в на3ванные  и3дания статьи,  пометы на полях книг и иные  подго-
товительнь1е работы и письма, имеющие немаловажное 3начение для
анали3а  творческой  лаборатории  Плеханова  и  3асулич,  сыгравшие
важную  роль  в  процессе  формирования  их  философоких  позиций,
в ходе критики  философских во3зрений противников и  фальсифика-
торов марксизма.

38  Там  же.  М.,  1957,  т.  3,  с.  220.
39  3асу,сz" В. И.  Статьи о русской литературе.  М.,  1960.
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Внимание  читателей,  интересующихся  вопросами  истории  осво-
бодительного  движения и общественной мысли в  России,  привлечет
впервые  публикуемый  в  настоящем  сборнике  критический  анали3
идеологии  либерального  народничества,  данный  в  первоначальном
варианте   четвертой   главы   сочинения   В.   И.    Засулич    «Жан-Жак
Руссо».  Ра3венчивая  несостоятельные  и  вредные  субъективно-социо-
логические  концепции либеральных  народников,  в  которых  идеали-
зировалась  к тому времени  ра3ложившаяся под влиянием  ра3вития
капиталистических  отношений  в  России  сельская  община,  3асулич
показывала, что либерально-народнические, иллю3орные взгляды, по
€ути  дела,  возвеличивают  двойной  или  даже  тройной  1`нет  (царских
властей,  помещиков,  кулачества) ,  испытываемый  массой  трудового
крестьянства,  и  тем  самым  вводят  общественность  в  3аблуждение.
«Тот,- писала В. И. Засулич,-возвышающий обман, о котором гово-
рит  Пушкин,  может,  однако,  «возвышать»,  давать  человеку  искрен-
нее  сознание  своей высоты,  лишь пока является полным  самообма-
ном со3нания как полная истина, которой не могут быть ни страш-
ны,  ни  вредны  никакие ~другие  ни  низ1ше,  ни  высо1ше  истины.
В  нашей литературе давно  уже  сказывается гсознание  вредоносности
шравды-истины.  давно  перестав  быть  одушевляющей  теорией  пере-
ходного периода, она становится поtстепенно теорией ісолидных прак-
тических людей, 3анятых [солидной и поле3ной деятельностью, влия-
ющих 11о своему 11оложению на употребление `собранных посредством
налогов   общественных   сумм   или   занимающихся   каким-нибудь
образцовым  сельским  хо3яйством...  Она  готова  окружить  ореолом
самомалейшее  „симпатичное"  явление.  Всякую  „благожелательную"
деятельность в экономической области она готова окружить ореолом
осуществления истины и справедливости. ПО отношению к практико
отличительной  чертой  является  теперь  главным  образом  идеали3а-
ция   земской   и   государственной   деятельности   в   экономической
ОбЛаСТи»  40.

В. И. Ленин с одобрением ото3вался об этой книге В. И. Засулич.
Он 11исал 27 апреля 1899 г. А. Н. Потресову, который сообщил Лени-

:g=бм#:ИйаСр::=;?Т3Оайп;:ЁВеОнйн:gИцГаИр:каоСZЛцИеЧн3(уИрЗ#,Н=О#б=&далПСве==
слать полный эк3емпляр:  {Жарелина книжку вышсал и прочел  рань-
ше, чем получил от Вас.,  Понравилась   она   мне   очень;   чертовски
досадно, что ее  обкорнали!»  И в  конце письма снова:  «Очень благо-
дарен буду 3а конец Кареtlина» 4±. Вероятно, В. И. Ленин все же про-
чел  книгу  3асулич  полностью.  Публикуемый  в  настоящем  издании
первоначальный вариант четвертой главы суz#ес7'6е7t#о отличается от
•Окончательного   варианта,   подготовленного   автором   для   цен3уры.
Позднее  Засулич  отдельные  положения  этой  работы  исполь3овала  в
€воей статье  «Элементы идеали3ма в социали3ме», опубликованной в
журнале і«Заря»  в  1901-1902 гг.  Но  еслив 1896 г.,  высказывая  марк-.

::  #:%.„ИЁТ.й?апЗgL:.]'сg8;: #9чf,. т. 46, o. 26, 27.
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систский тезис об исторической роли пролетариата в революционном
движении и 11рименяя ,его к России, она сравнивала положение  рабоче-
го класса с положением крестьянст-ва, то в новой работе главное вни-
мание было обращено на противошоставление  интересов 11ролетариа-
та и буржуа3ии.

Борьба членов группы «Освобождение труда» против  «легального
маркси3ма»  нашла  отражение  и  в  публикуемой  в  настоящем  сбор-
нике   переписке.   Идеологи   либеральной   буржуазии,   пытавшиеся
подчинить себе рабочее движение России, и  «экономисты»,  находив-
шиеся под влиянием оппортунистичеоких взглядов, стремились идей-
но  обезоружить  молодое  социал-демократическое  движение  России.
В  письмах  Струве,  Туган-Барановского,  Булгакова  поднимался  ряд
теоретических вопросов.  Критика  Плехановым  «легальных  марксис-
тов»,  вь1яснение  их  идейно-теоретичеокой  бли3ости  к  бернштейни-
анству и другим чуждым марксизму течениям известна и по сочине-
ниям  Плеханова,  и  по его  опубликовашым  ранее письмам.  Так,
Плеханов  писал  21  апреля  1899  г.  П.  Аксельроду:  «БОрьба  с  берн-
штейни3мом  в  России  есть  насущнейшая  3адача  минуты.  „Начало"
(журнал,  издаваемый „легальными марксистами".-Лог.)  целиком на
стороне Бернштейна. Мы должны противопоставить влиянию наших
к а т е д е р -м а р к с и с т о в 'свое влияние м а р к с и с т о в - р е в о л ю-
ционеров. Сделаем ли мы что-нибудь? думаю, чiо да, но если бы
и  не  сделали,  борьба  обя3ательна.  Тут  своего  рода  категорический
императив:  „Du  kаппSt,  denn  du  sоllst"  („Ты  можешь,  так  как  ты
дОЛЖеН".-Лб7і.) » &2.

Научный  анали3  ра3личных  течеЕий  буржуа3ной  идеалистиче-
ской философии и социологии в работах Г.  В. Плеханова и в и3вест-
ной  мере  В.  И.  Засулич  убедительно  показал  по3орную  эволюцию
философствующих идеологов либеральной буржуа3ии на Западе и в

:аОСйТЕт(рВувТ8,МЕ.ИЁ%ЗдТяРеУвба:д8?БВулРгОаСкСоИвйаСКпОГ:мЛИпбоедРоабЛнЬыН:f:оРтерНееЕС::
ся  от  всех прогрессивных  традиций   философской   и   общественной
мысли ХVIII-ХIХ вв. Этот анализ  привел  Плеханова к  выводУ  о
том, что «борьба с такими учениями не`только не излишня, но прямо
обя3ательна, как обя3ателен протест против реакционной „переоцен-
ки ценностей", добытых продолжительными усилиями русской 7зере-
Gобой мысли»43.  И  если  в  переписке  членов  группы  «Освобождение

ГiУБ:'tтрВ#ТеР,еа?ЮнТ.СЁул::::::,м:ЬйВ.ШтИйанitЁ:ГрааЛнЬоНв:=ого#::=:::В±
ним А.  Н.  Потресова  и им подобных  деятелей либеральЕого,  впо-
следствии  кадетског,о  и  ликвидаторского  толка,  <t3аигрывавших»  ра-
нее с марксизмом и рабочим движением, то уже в этих письмах мож-
но проследить не только теоретическую несостоятельность  «искаЕийy>
этих буржуа3ных деятелей, чуждых рабочему и революционному дви-
жению, но и все более обо3начавшуюся тенденцию к их дальнейшему

::Е3:gЕ%:#.Оg.Нй%%3ТИфеи:.o:.пПр%еиХз::::gL#,.tтl93:8ё.С3б6б:іс.291
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политическому банкротству, их скатывание в болото реакции и рене-
гатства.

Плеханов  и  3асулич  вели  также  острую  идейно-теоретическую
полемику с «экономистами». В письмах Засулич к Плеханову содер-
жатся  интересные  сведения  об  ее  11о3иции  в  борьбе  с  «экономиста-
ми».  Она,  так  же  как  и  Плеханов,  видела  опасность  для  пролетар-
ского  революционного  движения  России  в  распространении  оппор-
тунистических  взглядов.  В  письме,  относящемся  к  11ачалу  1899  г.,
Засулич   11исала:   «...что   меня   теперь   мучит,   так  это   отвратитель-
нейшая  эпидемия  „самоэкономической"  психологии,  фарширующей
русские  головы»44.   и3   писем   сторонников  группы   (tоовобождение
труда» Б. А. Кольцова, С. М. Ингермана, И. Блюменфельда и дру1`их
мы видим, какими  методами  велась  борьба  оппортунистов  против
революционного маркси3ма в 90-е годы.   Иногда   она   облекалась   в
завуалированную  форму.  «Экономисты»  на  словах  признавали  авто-
ритет Плеханова и его группы, ино1`да даже обращались к Плехано-
ву 3а советами, обещали исправить ошибки.  Они, Особенно  в  189б-
1898 гг., в письмах к Плеханову пытались 11одстроиться под в3гляды
€воего    адресата,    скрывали    свои-    истинные    убеждения.    Ведь   и
«Сгеdо»  «молодых»  Кускова  написала  для  распространения  в` руко-
11иси    среди    своих    единомышленников,    и    только    бдительность
А.  И. Ульяновой-Елизаровой  привела   к  тому,  что   этот   докумеш
«экономизма» был почти полностью обнародован и подвер1`ся ре3кой
критике   в   работе   В.   И.   Ленина    «Протест   российских   социал-
демократов » .

Группе   «Освобождение  труда»   потребовалось   немало   усилий,,
чтобы  разоблачить  «экономистов»  и  ока3ать  существенную  помощь
работавшим   в   России   революционным   марксистам   во   главе   с
ЛениныМ, чтобы ра3громить это оппортунистическое течение,  Стояв-
шее  на  пути  к  созданию  революционной  партии  российского  про-
летариата.

Наряду  с  критикой  «легального  маркси3ма»  и  «экономи3ма»   в
последние годы  Х1Х и  в  начале  ХХ в.  Плеханов  и  Засулич  крити-
куют   (в  том  числе  и  в  3арубежной  печати)   идеоло1`ию  и  тактику
эпигонов  народничества.  Особенно  значительный  интерес  11редстав-
ляет  статья  В.  И.  Засулич  {Перрористическое  движение  в  Россииy>,
Опубликованная  в  1902  г.  в  журнале  немецких  социал-демократов
<{Nеuе   Zеit».   В   настоящем   сборнике   ее   перевод   публикуется   на
русском   языке.   Статья   была   написана  Ь  период  сотрудничества
с В. И. Лениным, Н. -К.]{рупской и другими русскими марксистами
в  редколлегии  га3еты  «Искра»  и  журнала  «Заря».  Название  статьи
не  совсем  соответствует  содержанию,  так  как  речь  в  ней  идет   о
ра3личных течениях  освободительного  движения  в  России  и  в  зна-
чит'ельной степени  о  3арождении  рабочего,  социал-демократического
движения.  Но  Засулич  писала  эту  статью  в  разгар  борьбы  россий-
г,ких  марксистов  с  эсерами,  и  статья  была  направлена  именно  на

4&  Наст.  и3д„  разд.  IV, ч.  2, док.  № 9.
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ра3облачение эсеровской авантюристической идеологии и террористи-
чеокой тактиRи.

У  Засулич  до  написания  этой  статьи  были  колебания,  недоста-
точная  четкость  в  отношении  к  конкретным  фактам  деятеЯьности
эсеров.  После  неудачного  покушения  рабочего  Г.  д.  Леккерта  на
виленского губернатора  В.  В.  фон  Валя  и  ка3ни  Леккерта  3асулич
и  Мартов  в №  21  «Искры»  (от  1  июня  1902 г.)  поместили  3аметку
об этих событиях.  В ней в какой-то степени оправдывался поступок
Леккерта.  В.  И. Ленин и Г.  В.  Плехацов, неоднократно ра3облачав-
11ше  вред  индивидуального  террора  для  массового  рабочего  движе-
ния,  выступили  с  критикой  этой  статьи  еще  до  ее  опубликования.
Ленин  шисал  Плеханову,  что  у  него  по  этому поводу  «вышла  ма-
ленькая баталия»  с Мартовым и Засулич и  «3аметка в „Искре" яви-
лась,  таким  обра3ом,  КомпромиССом»  (Лег6z47t В.  И.  Полн.  собр.  соч.,
т.  46,  с.   191).  С  ра3ъяснением  бессмысленности  индивидуального
террора   вообще   и   покушения   Леккерта   в   частности   выступил
Г.  В.  Плеханов.  В  статье   {Перрористическое  движение  в  РОссии»
3асулич  под  влиянием  критики  В.  И.  Ленина  и  Г.  В.  Плеханова
более  последовательно  и  бескомпромиссно  ра3облачала  тактику  ин-
дивидуального  террора 45.

Несмотря  на  неудачное,  ошибоч1юе  примечание  редакции  «Nеuе
Zеit»  к  статье,  где  выстрел  3асулич  в  Трепова  24  января   (5  фев-
раля  по  н.  ст.)   1878  г.  объявляется  «началом  первого  периода  по-
литического  терроризма  в  России»,  с.татья,  несомненно,  послужила
делу  разоблачения  тактики  индивидуального  террора  и  мел1юбур-
жуа3но-экстремистских в3глядов  эсеров в  глазах  немецких и других
3ападноевропей.ских   рабочих.  Примечательно,  что  Засулич  писала
в  этой  статье  о  деятельности  созданного  и  руководцмого  Лениным
петербургского   «Сою3а   борьбы   3а   освобождение   рабочего   класса»
и таких  жіе  сою3ов  в  других  городах `России.  Она  критиковала  оп-
портунистичес1ше  в3гляды  и   действия   «легальных   марксистов»   и
«экономистов»,  расска3ывала  об  образовании и  деятельности  га3еты
«Искра»  и  журнала  «3аря»,  при3ывала  к  созданию  единой  марк-
систскbй  партии,  объединяющей   профессиональных   пролетарских
революционеров.  Засулич  считала,  что  в  условиях  царской  России
центральная  органи3ация рабочей партии будет  состоять  «и3 людей,
для  которых  революция  ,стала,  так  сказать,  их  единственной  про-
фессией,   которые   посвятили   себя  исключительно  революционной
деятельности и  которые  потому в  соСтоянии в  любой  момент  и3ме-
нить  как  свое   имя,   так  и  условия   своего   существования,   чтобы
уйти  от  преследований и  постоянно  служить только своему делу» 46.
В  этой  же  статье  Засулич  давала  кратItую  историю  развития   «На-
родной  воли»  и  возникновения  партии  эсеров.  Аргументированная
критика  «идей»  и  тактики  терроризма,  его  пагубности  для  револю-
ционного  движения  имела  немалое  3начение   для   ра3венчивания

45  Наст.  изд., ра3д.  11, дОК.  № 8.
46  См.:  ТаМ  ЖО.
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этих  чуждых  маркси3му  и  пролетарскому  револкрционному  движе-
нию в3глядов и действий.

С другой сторо11ы, Плеханов и его единомышленники стремились
передать  идейно-теоретический  и  политический  опыт  рабочего  дви-
жения,  марксистских партий стран Западной Европы  первым  поко-
лениям российских марксистов.  Они,  в  частности,  и3учали  опыт  Со-
циал-демократической  партии  Германии  (СдПГ) ,  ее  политических
и идейно-теоретических достижений,  опирающихся на руководящую
помощь,  поддержку  и  критику  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса.  В  своих
работах  члены  группы  «Освобождение  труда»   нередко   приводили
примеры из  истории и  современного  положения рабочего  движения
Франции, Англии.

В первоначальном варианте последней главы монографии  «Жан-
Жак  Руссо.  Опыт  характеристики  его  общественных  идей»  В.  3а-
сулич  рассказываhа  о  деятельности  СдПГ  в  период  действия  «ис-
ключительного  закона»  против  социалистов  и  после  него47.

Таким  обра3ом,  теоретическая деятельность  Плеханова,  3асулич,
про11аганда  ими  лучших  традиций  и  опыта  европейского  рабочего
движения  и  ознакомление  его  представителей  с  проблемами  рос-
сийского  революционного  движения  іслужили  тогда  делу  пролетар-
ского интернационаливма, начатого Марксом и Энгельсом.

Большой вклад,  который внесли Г. В. Плеханов и В.  И.  3асулич
в идейно-философскую борьбу 3а революционный маркси3м в концо
Х1Х -начале  ХХ  в.,  в  распростра11ение,  пропаганду  и  применение
научно-материалистического   мирово3зрения,  способствовал  преодо-
лению ненаучных и утошических во3зрений народничества, буржуа3-
но-либеральных концепций  «легального  маркси3ма»,  бернштейниан-
ства,  «экономи3ма»  и  других  чуждых  революционному  маркси3му
течений, был шагом вперед по пути соединения научного  социали3-
ма с рабочим движением в России.

В    постановлении   ЦК   КПСС    «О    80-ліетии    Второго    съе3да
РСдРП»  говорится  о  том,  что  на  рубеже  Х1Х  и  ХХ  столетий  в
России  с  исключительпой  силой  проявились  социально-экономиче-
ские  противоречия  капитализма,  ус\угубленные   шолитическим,   ду-
ховным   и   национальным   гнетом   цари3ма.   «Сюда  переместился
центр  мирового  револю1щонного  движения.  На  борьбу против  бур-
жуа3но-помещичьего  строя поднимался  рабочий  класс,  усиливались
выступления  трудовою   крестьянства.   В  стране  шел  интенсивный
11роцесс распространения марксизма,  видную роль  в  котором  сыгра-
ла груша  {Юсвобождение  труда».  Задачи  соединения рабочего  дви-
жения с научным социализмом вызывали  объективную  потреб11ость
в шролетарской революционной партии.

Создание партии неотделимо  от огромной  теоретической и  прак-
тической  деятельности  В.  И.  Ленина -гениального  мыслителя,  по-
следователя  и  1[родолжателя  воликого  дела   К.   Маркса  и   Ф.   Эн-
гельса» 48.
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При  всем  положительном  3начении  идейно-теоретической  дея-
тельности  Плеханова  и  Засулич  в  группе   {Юсвобождение  труда»,
включая  \и  их  работу  в  реда1щии  «Искры»  и  «Зари»,  обозначились
и3вестные  слабости  и ошибки  Плехан.ова и  его  сторонников  в  под-
ходе  к  решению  шроблем  стратегии  и  тактики  рабоче1.о  движения,
непоследовательность   в   применении  идей  маркси3ма  к  условиям
Росоии и  новому опыту  рабочего  движения.  Этими  чертами  плеха-
новское понимание марксизма уже во второй половине 90-х - нача-
ле  900-х  годов  существенно  отличалось .от  ленинского,  творческого,
1юнкретно-историче.ского и действенного шодхода к идеям и положе-
ниям Маркса и Энгельса.

Плеханов  и  в  первый  период  своей  марксистской  деятельности
(1883-1903)  не  всегда  был последователен  в  определеши  ведущей
роли  рабочего  класса  в  отношении  крестьянства  в  России  (что  ска-
3алось   и   в   проектах   программы  группы  «Освобождение  труда»,

:а;тРиИи):бЁУл%Ё:=:ьТ,сПтерРеемдяс[ь[кС;::gЁ#вл::#юРЕеоПбРхОоейТмаы:РвОГтРоа:i=
мя контактов с «легальными марксистами», о большим 3апозданием,
в  начале  900-х  годов,  высту11ил 1с  критикой их немарксиотских,  бур-
жуа3но-объеКтивиСтсКих  и  идеалИСтИчеСКИх  философских  во33решй
и реформистских социально-политичес1их по3иций.

Нель3я  3абывать  и  о  сущеотвенных  недостатках  и  некоторых
ошибках во взглядах членов группы  {Юсвобождение труда»  на меж-
дународное  рабочее  движение.  Используя  опыт  западной,  особенно
германской,  социал-демократии,  ош  нередко  некритичес1ш  относи-
лись к нему, не подвергали должной критике центристские по8иции
ряда  лидеров  СдПГ.  Плеханов  не  понял,  что  на  рубеже  Х1Х  и
ХХ столетий наступает  новая эпоха -эпоха  империаливма,  на  пер-
вый шлан выдвигаются  новые,  более решительные  формы  открытой
политической   борьбы   пролетариата   против  господствующей  бур-
жуа3ии,  ставшей  реа1щионной  силой.  Не  увидел  Плеханов  и  того,
что  рабочее  движение  России  в  канун  и  в  годы  первой  русской
революции  высту11ает  на  первый  план  в  международном  рабочем
движении и что русские марксисты  могут  и должны  быть смелыми
новаторами  в  ра3работке  и  решении  теоретических  и  сюциально-
политических проблем новой эпох`и. Плеханов и 3асулич не поняли,
что   создаваемая   в   России   революционная   марксистская   партия
должна быть партией нового типа,  не такой,  например,  как СдПГ,
в  которой  они  видели  обра3ец  и  для  российских  пролетарских  ре-
волюционеров.  Такие  отступления  от  творческого  подхіода  к  марк-
си3му шроявились у  Плеханова  и  его  соратников  по  группе  «Осво-
бождение  труда»  после  11  съе3да  РСдРП,  когда  они  стали  мень-
шевиками. Были и другие слабости и односторонности в философских
работах  Плеханова:  сближение  теории  познания  Фейербаха  с  диа-
лектической   теорией   познания   маркои3ма,  известная  недооценка
новейших  достижений  естествознания  в  конце  Х1Х-начале  ХХ  в.
и  их  роли  в  ра3витии  филооофии,  в  борьбе  материаjшзма  против
идеали3ма,  недостаточное  внимание  к  дальнейшей  ра3работке  ма-
териалистической  диалектики  как науки.  Существенные  недостатки
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и  ошибки  в  идейно-философской  деятелы1ости  Плеханова  нри  всех
его  заслугах  в  защите  и  11ропаганде  маркси3ма,  в  идейной  борьбе
с противниками научного социали3ма не дали Плеханову во3можно-
сти творчески поднять  теорию  маркси3ма  на новую,  более  высокую
ступень.

Эти  задачи  всесторо11него  творческого  ра3вития  маркси3ма  в  но-
вую  историческую  эпоху  решил  В.  И.  Ленин,  ставший  органи3ато-
ром  и  руководителем  первой  марксистской  партии  нового  типа,  со-
3данной им в России в  1903 г.,-партии большевиков.

Нель3я  обойти  вопрос  о  крупных  политических  и  теоретических
ошибках  Плеханова-меньшевиКа,    его    Отступлениях  от  маркси3ма
11Осле  1903  г.  Как  случилось,  что  этот  блестящий  философ-марксист
ока3ался  в  растерянности  перед  реальностью  развивающихся  рево-
люционных  событий?  Почему  в  то  время,  когда  рабочее  движение
потребовало  не  только идейно-теоретичеёкого,  но  и  практически-по-
лИтического,  органи3ационного  руКов'одСтва,  Плеханов  ока3ался  11е
на выСОте положения,  не  Сумел  пойти  в  ногу  с  требованиям.и  рево-
люционной борьбы?

Одной и3 причин политического грехопадения Плеханова к мень-
шеви3му был происшедший за долгие годы его  эмиграции  отрыв  от
роосийской  действительности,  От  рабочего  и  револющонного  дви-
жения   в    России,    неспособность   творчески   ра3вить,   практически
применить  марксистскую  диалектику  к эпохе  империализма  и  про-
летарских революцйй, к новейшим достижениям науки.

И3вестное    во3рождение    революционной   идейно-теоретической
деятельности  Плеханова  происходило  в  период  реакции  11осле  по-
ражения русской революции  1905-1907  гг.,  когда он выступил про-
тив  меньшевиКОв-ликвидатОРОв,  3ащИщая  «пОдполье»  и  разоблачая
его противников. Ленин писал, что ошибки Плеханова не помешали
ему   «в  лихолетье   1908-1912  гг.  воспевать  „подполье"  и  ра3обла-
чать  его  врагов  и  противников» 4®.

Однако   в    1914  г.,   когда   ра3горелась   первая   мировая   война,
Плеханов  и  Засулич  совершили  еще   более  тяжкие   политические
ошибки,  отступив  от  пролетарского  интернационализма  на  шови-
нистические  11озиции  «социал-оборончества».  А  после  Февральской
революции  1917 г. они поддержали контрреволюцио11ное буржуазное
Временное правительство. Это было кульминационным пунктом той
политической  трагедии,   которая   поставила   Плеханова   и   Засулич
вне  рабочего  движения.  Плеханов  выступал  против  Великой  ок-
тябрьской   социалистической   революции,   необоснованно  считал  ее
преждевременной. Тем не менее Плеханов отка3ался в 1юнце 1917 г.
принять  предложение  эсера  Савинкова  стать  главой  правительства,
Которое   контрреволЮцИонные   заговорщиКИ   намеревались   со3дать
после  3апланированноГо ими свержения  Советской  власти.

Политическими   и   идейными  колебаниями  Плеханова  нередко
пытаются  восполь3оваться  идеологи  современного  антикоммунизма
и реви3ионистские  элементы,  выступающие  против  революционного

49  Лежztж В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  48,  с.  296.
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маркси3ма,  научно-материалистичесКого  мирово33рения.  Труды Пле-
ханова, в  том числе  и того времени,  когда  он  был  революционным
марксистом, они трактуют как альтернативу ленинизму;  положения,
направленные  Плехановым в  защиту воинствующего  материали3ма,
ПРОТИВ   бУРЖУаЗНОй   фИЛОСОфИИ    И    РеВИ3ИОНИ3Ма,    ОНи   ОбЪЯВЛЯЮТ
догматическими.  Буржуазные  и  реви3ионистские  авторы  отрицают
или  превратно  толкуют  тот  неоспоримый  факт,  что  Плеханов  как
марксист прошел два существенно ра3личных периода в своем идей-
но-политическом  развитии,  порой  же  просто  пренебрегают  его  фи-
лософским наследием.

В   своих   произведениях   В.   И,   Ленин   не   ра3   касался   общей
оценки   деятельности   Плеханова.   Сурово  и  справедливо  осуждая
ошибки Плеханова  и  отступления  от  маркси3ма  в  политике  и  так-
тике,  Л.енин  высоко  оценивал  его  лучшие  работы,   направленные
на  3ащиту марксистской  философии,  разработку  ряда  философских,
социологических  и   эстетических   проблем,   подчеркивал   3аслуги   в
борьбе    с    субъективным   идеали3мом   народничества,   <tлегальным
маркси3мом»,    бернштейнианством,    философским    реви3иони3мом,
ценил его критику буржуазной философии и социологии.

Ленин  не  раз  отмечал  заслуги  Плеханова  в  период  деятельно-
сти  группы  «Освобождение  труда»  и  на3ывал  его  сочинения  того
времени,  направленные  против  теорий  народников,  оппортунистов,
махистов, превосходными 5°. И в  4913 г. Ленин говорил о Плеханове:
ttОн ценен  теперь,  ибо воюет  с врагами рабочего  движения» 51.

Следуя ленинским  традициям,  Центральный Комитет  ЦК  КПСС
в  свя3и  с  400-летием  со  дня  рождения  Г.  В.  Плеханова,  отмечав-
шимся  в  декабре  1956  г.,  принял  16  октября  1956  г.  постановление
«О  100-летии  со  дня  рождения  Г.  В.  Плеханова».  где  вь1соко  оце-
нил  деятельность  Плеханова -революционного  марксиста  как  пер-
вого  выдающегося  пропаГандиста  марксистских  идей  в  России,  бор-
ца   3а   научное   материалистическое   мирово3зрение.   Вместе   с   тем
в  постановлении  ЦК КПСС  отмечались  слабые  стороны  Плеханова,
его неумение применить  марксизм  и развить  его  в  новых  историче-
ских  условиях,  раскрывалось  и  подвергалось  критике  его  полити-
ческое  отступничество  от  революционного  маркси3ма  к  меньшеви3-
МУt  ОППОРТУНИЗМУ 52.

Советские и зарубежные  марксисты хорошо помнят, что в статье
«Еще  ра3  о  профсою3ах...»,  написанной  в  1921  г.,  В.  И.  Ленин  от-
мечал,  что   «г&ельзя  стать  со3нательным,    Jtа)с7`ояz#Z4ло    коммунистом
без  того,  чтобы  и3учать -именно  изуtGо7'ь -все,  написанное  Плеха-
новым  по  философии,  ибо  это  лучшее  во  всей  международной  ли-
тературе  маркси3ма» 53.

С. С. Волк,  М. Т. Иовчук,  И. Н. Курбатова

5о  там же,  т.  25, с. 222.
5і  Там же,, т.  48,  с.  182.

::&=ЕgБТи:ЕаоРлТн:йсЕ%l?8оачб.?Тт='±[2:.сГ[2ьо4.957tС.365.



содЕржАниЕ

ГРУППА   «ОСВОБОЖдЕНИЕ   ТРУдА»    И    ЕЕ    ИдЕйНО-ТЕОРЕТИЧЕСГ{АЯ
дЕятЕльность
С.  С.  Волн,  М.  Т.  Иовчуг8,  И.  Н.  НUрбатова    ...........

ОТ  дОМА   ПЛЕХАНОВА     ..................

члЕнов
к пЕрвым

3`&.1.  Г.   В.   Плея;анов.
лпзма"»    .    .    .

I

вступитЕльныЕ  стАтьи
группы  «оGвоБождЕниЕ трудА»
русским издАниям произвЕдЕний
к. мАрксА' и  Ф.  энгЕльсА

и  другиЕ  мАтЕриАлы

«Об  и3дании  „Библиотеки  современного  социа-
..,,,,,.,,,,

J\^9  2.  .И.  Г.  дейIt.  Предисловие  к  книге  К.  Маркса  «Наемный  труд  и
капитал»......................

J\&  3.  В.  J7.  За!сулzсw.  Предисловие  к  работе  Ф.  Энгельса  «Развитие  со-
циализма  от  утопии  к  науке»    ..............

J\Ге  4.  В.  JТ. 3асуіоwtі.  Введение к речи К. Маркса  «Процесс против  Рейн-
с1юго  окружного  комитета  демократов»    ..........

JV:g  5.  В.   J7.   3a7суjэz4U,   [Г.   В.  Л,bса;а!жоG].   Приветствие   10-му   (Марсель-
скому)   конгрессу  Рабочей  партии  Фрат1ции,  1892  і` ......

т
стАтьи и I{онспЕкты

№  1.  Г.  В.  z7ле#а7#о6.  Конспекты  лекций  по   марксистской   политиче-
ской  экономии    ....................

№  2.  В.  J7.  3aюу,0u;t!.  Отрывки  вариантов  статьи  «Революционеры   из
буржуазной  среды»     ..................

J\е!  3.  J'.  В.  Z7tае#аіhюб.  дополнения  к  статье  «Политико-э1юномические

:йГ.ЛЁГЁер:ь:ЕiНеЬв[сШкейС,ГО:О».    .дЛ.Я  .   :е=еЦ.К°ГО .   Т3д.аНГЯ.    .КНГГТ
№4.Жi_йЖЛрИуЧ6с#ЗоЕ=РтВ::g:%::Б±::и:%Р:fоНТоабщ]е`;твГеЛна::[хЁ#Ё#

№  5.  В.  J7.  3aс#t®иіt.  Отрывки  неоконченных  литературоведческих  ра-
бот.........................

№  6.  В.  И. За!суjсич!.  «Бернштет"1н и материалистическое  понимание ис-
торни».......................

№ 7.  Г.  В.  Jzjaезомоб.  3апись,  сделанная  во  вромя  дискуссии  об  уча-
стии социалистов в буржуа3ном правительстве на V Парижском
конгрессе  11  Интернационала    ..............

JV!  8.  В.  И.  3aю#+эzбтG.  Террористическое  движение  в  России    .....

3,1

34

36

41

42

43

50

54

55

80

81

82
82

437



ш
подготовитЕльныЕ мАтЕриАлы г. в. плЕхАновА

к рАБотАм по критикЕ АнтимАрксизмА,
ФилосоФского идЕАлизмА, рЕвизионизмА
и  других АнтисоциАлистичЕских тЕчЕний

№[.:аЬдТ:В:еаFхЛНе:##к6*ию=р:уМ:Ij.:сЕ{.:#gЁЁg#С#Иейl$акбЁ§Ё;:fg.,у,Нd48:о:вОрК:ОмП:ОнВн:ь:Ё

№ 2.  J'. В. Ллезажоо. Пометки на  книге Т.  Масарика  «Философские и
социологические  основания  марксизма.  Этюды  по   социальному
вопросу»   (М.,   1900)      ..................

J\'±  3.  Г.  В.  J7t.ея;аноо.  Пометки на  книге  Э.  Бернштейпа  «Условия  воз-
можности  социали3ма  и   задачи   социал-демократии»   (Лондон,
1900)........................

№  4.  Г. В.  jГtBеа;аі#об.  ПОметки на книге Э. Бернштейна  «Исторический
материали3мy>  (СПб„  19О1)    ................

№5.fёр2алZ€i"Z".мFрОкМсеиТсКт:к:%КgТоГ:оЁkяТРОй3иt#€:8ЕЕ:еС:ТейрkR»`

(СПб.,   4902)       .....................
№ 6.  :.очВ±ogтЛь"и%6jг3ваg[яеЧпаоНрИуЯкаК с%:i%:аи= Но.бЕёс:g,Ге(%КпОg:  tlЕ#)ОИ=

«Крестьянские  семейные  разделы  и  3акон  18   марта  188б   года»
(Русское  экономическое  обозрение,  1900, № 4 и 6)    ......

№  7.  :ЬсЕ.ь zЛ#::iяП:#:;=: сНеалт:{с:{ИиГх? оЕ.щgёт:,?Н(8СL{б°.:°48"9i;д°.ИМ.ОЧ:

№  8:  Г.  В.  J7tbесаLжоб.  ПОметкп  на  статье  Н.  К.  Бржеского  «Крестьян-

3Еg:о:[еиМчееЁ=%[ее оРбао3здрееЛнЫнеТ 439аб8;Н,uI84 МиаР6Т)а  {88.6   .ГОТаt>.    .(Р?ссго:

Iv
пЕрЕпискА

1.  Письма  Г.  В.  Плеханова  Б.  Н.  Кричевскому  (`1890-1892  гг.)    .    .    .
N!  1.  Г.   В.   Плеханов-Б.   Н.   Кричевскому.   (Женева,   29   апреля
1890   г.)        ........................

№ 2. Г. В. Плеханов -Б. Н. Кричевскому.  [Морне, не позднее июля
189,1    г.]       ........................

J\"е  3.  Г.  В.  Плеханов-Б.  Н.  Кричевскому.  [Морне,  между  6  и  42
июля   1891   г.]      .....................

#;45..ГF.Вь.ПЕелХеахНаОнВо=_Б.БТ.нТРFреиВчСеКвОоМк%.мtТе(НйВеан'еЗ9а,ИЗgЯа`::jсГj.}
4891    г.)        ......,............-....

№ 6. Г. В. Плеханов ~ Б. Н.1{ричевскому.  [Морне, начало сентября
1891    г.]       ........................

№  7.  Г.  В.  Плеханов-Б.  Н.  Кричевскому.   [МОрне,  после  42  с,ен-
тября   1891   г.]       .....................

В. ОЕ::53:О:8Т4Бг..]Н.. К?Ич:в.ск?му. .[м.ор.не,.  м,еж:ду. 3?  :,ен:
В.  Плеханов -Б.  Н.  Кричевскому.  [Морне,  начало октября

438

В.   Плеханов-Б.  Н.   Кричевскому.   (Морне,   20   октябрй

В.  Плеханов-Б.  Н.  Кричевскому.   (Морне,  21   октября

99

100

102

103.

10б

1,12

112

442

•1  ,1 2

143

1,14

„г,

1 1 lг,

„0

117

п8
118

N9  42.  Г.  В.  Плеханов-Б.  Н.  Кричевскому.   (Морне,   24   октября
1891   г.)       ........................

J\~9  43.  Г.  В.  Плеханов -Б.  Н.  Кричевскому.  [Морне,  1іоябрь 1891 г.]
J\nB  14.  Г.  В.  Плеханов -Б.  Н.  Кричевскому.  [МОрне,  конец  ноября
1891   г.]       ........................

®Nе  15.  Г.  В.  Плеханов -Б.  Н.  Кричевскому.  [Морне,  декабltь  4894]
Jvg  46.    Г.  В.   Плеханов-Б.   Н.   Кричевскому.    [Женева,    декабрь
1891    г.]       ........................

`  J\С±  17.  Г.  В.  Плеханов -Б.  Н.  Кричевскому.  [Морне,  конец  декабря
1891   г.]       ........................

d\'±  1s.  Г.  В.  Плеханов -Б.' Н.  Кричевскому.  Морне  [конец декабря
1891   г.]       ........................

№  19.  Г.  В.  Плеханов -Б.  Н.  Кричевскому.  [Морне,  январь-фев-
раль  1892  1`.|     ......................

2.  Письма  В.  И.  Засулиq  Г.  В.  Цлехапову   (1896~1903  і`1`.)     .....

и.
Засулич -Г.  В.  Плеха11ову.  [Лондон,  конец мая  1896 г.]
Засулич-Г.   В.   Плеханову.   [Лондон,   до   6   февраля
®,,...,..,,,.`.`.`-`--

И.   Засулич-Г.   В.   Плеханову.   [Цюрих,   23-28   августа
.,,.,.®..,,......'''_

3асулич -Г.  В.  Плеханову.  [Цюрих,  не  ранее  сентября
.,................®....

И.  3асулич-Г.  В.  Плеханову.    [Ц1орих,   после   сеНтября

3асулич -Г.  В.  Плеханову.  [Цюрих,  до  ноября  1898  г.]
И.  Засулич-Г.  В.   Плеханову.    [Цюрих,   ноябрь   4898   I`.]
И.   Засулич-Г.   В.   Плеханову.   [Цюрих,   после   ноября

И.  3асулич-Г.  В.   Плеханову.   [Цюрих,   начало   4899   г.]
В.  И.  3асулич-Г.  В.  Плеханову.   [Цюрих,  после  7/19  янва-

ря1899г.]       ...................      ``      .       .       .
NB  11.  В.  И.  3асулич-Г.  В.  Плеханову.  [Цюрих,  первая  половина
февраля   1899   г.]      ....................
JVe  12.  В.  И. Засулич -Г.  В.  Плеханову.  [Цюltих,  11-17 мая  1899 г.|
Jvg  13.  В.  И.  Засулич-Г.  В.  Плеханову.    [Цюрих,   июнь   4899   г.]
Jvg  14.  В.  И.  3асулич-Г.  В.  Плеханову.   [Цюрих,  после  2  октября
1899   г.]       ........................

JYg  15.  В.  И.  Засулич-Г.  В.  Плеханову.   [Стокгольм,  май   1900  г.]
Jvg  16.  В.  И.  3асулич-Г.  В.  Плеханову.   [Мюнхен,  после  11  июля
1901    г.]       ........................

JV917.  В.  И.  Засулич-Г.  В.  Плеханову.   [Мюнхен,  после  18  октяб-
ря    1901    г.]        ......................

Jvg  18.  В.  И.  3асулич-Г.  В.  Плеханову.   [Мюнхен,  20-29  октября
1901  г.]

19.в
2г.]
20.в
21.в
2г.]

22.в
2г.]

...........,,.,,,-..

И.  3асулич-Г.  В.  Плеханаву.   [Мюнхен,  до  25  марта
...................

И.  Засулич-Г.  В.   Плеханову.   [Мюнхен,   март   1902   г.]
И.  3асущч-Г.  В.   Плеханову.   [Цюрих,18-23   апреля
®,®.,..................

И.  Засулич-Г.  В.  Плеханову.   [Лондон,   до   24  декабря
.,...,............,..,

119

119

120

120

121

122

122

123

123

123

124

125

125

126

427

127

128
429

130

134

131

432

133
134

134

435

135

136
437

138

139

439



j`О9  23.  В.  И.  3асулич - Г.  В.  Плеханову.  [Ло11дон,  вторая  половина
февраля   `1903   г.]      ....................

3.  Письма В. И. 3асулич С. М. Кравчинскому  (Степняку)  и Ф. М.1{рав-
чинской   (4884-1902  1т.)      .     ®     ...............

#].:т±.брВ:  Fё8gаf.У]ИГ Т С:  П:.  .К?аВ.ЧИ.НС1.{ОУ .  (fте.пн.яку)..   [.Ж:н:ва.,
№  2.  В.  И.  3асулич -Ф.  М.  и С.  М.  Кравчинским  (Степняк).  [Же-
нева,  конец  декабря   4884  г.]     ...............
№ 3.  В.  И.  3асулич-Ф.  М.  и С.  М.  Кравчинским  (Степняк):  [Же-
нева,  конец  1885  г.]     ...................
JYg 4.  В.  И.  Засулич и  Г.  В.  Плеханов - Ф.  М.  и С.  М.  Кравчпнским
(Степняк).   [Женева,  до  26  сентября  1886  г.]     .........
№ 5. В.  И. 3асулич -Ф. М. и С. М. Кравчинским  (Стешяк).  [Боhи,
май-июнь   1887  г.]     ..................

Г79 8ёнЗ#.яЗ4а8С8У7ЛFГ.С.. М..  ТР:ВТИ:СК?МУ  !С:еп.ня=у!.  .[м.ор=е,. д:

*В:п7t. Е.`#.п3аАСоУоЛоИ= T-С.  М.  КРавчинскому  (Степняку).  [Божи,  фев-
•,,....,,

(Степняку).    [Морне,
......,

(Степняку).    [Морне,
•...,,,,.

Кравчинскому  (Степ-

раль-март1888г.]     .    .    .    :    .    ;    .    .V.`.
№  8.  В.  И.  3асулич-С.  М.   1{равчинскому
до  25   августа   1889  г.]      .........

#Зс3.е Е.і  'н[ая%ЗСяУЛіЕ89-г.f .   Т. . К.ра:ч.ин:ко.мт

LМ:к1;j.В.[#ар3наg,УЛпИоЧслИеГ3Ва.пЕg,::аЕ83o-гТ:.
№  14.  В.  И.  3асулич-С.  М.  Кравчинскому
5   мая   4890   г.)      ............

нТ9р4а2Ёе:.6ТнЗеаСпУоЛзЪ:еТ8Z#;яКF8а9ВОЧ::]СК?МУ
№  13.  В.  И.  Засулич-С.  М.  Кравчинскому
весна   4890   г.]      ............

№  14.  В.  И.  3асулич-С.  М.  Кравчинскому
начало  июня  1890  г.]     .........
№  45.  В.  И.  Засулич-С.  М.  Кравчинскому
25   июня   4890  г.)      ...........

F3с±%.  іВі.  оИkт:8БZЛFggi f..] М..  Тра.вч.ин.ск:м?

#ееж1Z;Е.іТkтЗ%iЁЛЕЧгнС6#.яК4Е$вч:.:сiом.у

::с::.4В.ноЕ:.бр3яаС4У8Л9И2ЧгТ]С..М..ТР:ВТИН.СК:му

(Степняку) .

(Степняку).
•,.,,

(Степняку).
.,,

(Степняку).
.,,

(Степняку).

(Степняку) .

(Степняку).

(Степняку) .

(морне'

[морне,

[морне'

[морне'

(морне'

[морне,
.,,..

[морне,

[морне,
№  49.  В.  И.  3+асулич -ё.  М.  Кравчинскому  (Степняку).  [Морнё,  до

_.--..оO.....ooо

26   декабря   1893   г.]      ...................

№ 20. В. И. 3асуjlич -С. М. Кравчипскому  (Степняку).  [Лондон, се-
редина   августа   1894   г.]      .................

#:кzt.рьВ."Е2 iаЖ::Бь-4gь5h:.. ] К?а:ЧI:нс.ко.му.  (.Ст:п=я:у)..  [.л:нд.он:
№  22.  В.  И.  3асу]1ич-С.  М.  Кравчинскому   (Степняку).   [Jlощон,
июнь -август  1895  г.]     ...........,......
№  23.  В.  И.  3асулич-С.  М.  Кравчи11скому   (Степняку).   [ЛонhоII,
вторая  половина  1895  г.]     .................
№ 24.  В.  И.  3асулич-Ф.  М.  Кравчинской.  [Лондон,  июнь  1896  г.]
№  25.  В.  И.  Засулич-Ф.  М.   Кравчинской.   [Цюрих,]   24   ноЯбря
[1897    1` .,.......................

440

139

140

440

•140

44,1

143

143

144

445

446

•147

149

150

150

•150

154

152

153

154

155

457

159

4г'9

459

160
гы"

•162

№  26.  В.,И.  3асулич-Ф.  М.  Кравчинской.  [Цюрих,  зима  4898/99 г.]       163
•`' #;с2Z. иВ.45{.сЗf::Х8;: Т982.  гЧ  К.Ра:ЧТнс.коf.  .[Л.онго1.1,  :1ет{ду  :8  .ав:

•4: Письма членов группы  «Освобождение  труда»  друг к друI`у,  к рос-

сийс,ким и гзарубежным социал-демократам и другим общественным•  деятелям   (1891-1903  гг.)      .................

•   ТЪнВ; [Ё.Ос3лаеСУ#:яЧ Т8#iН#g #Бg:Ё F99С2СК#. П.Ре:СТ В. Л.ОНГО:е»..
•№  2.  В.  И.  Засулич-Э.  Эвелингу.   [Лондон,  ко11ец  января-фев-

•  .  ралт,   4896'  г.]       ......................

. № 3.  П. Б. Аксельрод -Г.  В. Плеханову.  [Цюрих, до  ноября 4898 г.]
J\Р!  4.  Г.  В.  Плеханов-В.  ]1.  3асулич.   [Женева,   октябрь  1898   г.]

.   №  5.  В.  Н. 3асулич -И.  С. Блюменфельду.  [Цюрих, январь  1899  г.]

#Вiр6iаПi8Еь 4.КiСеТЬР.Од.-.Г. .В.. Пге=а=ов.у. .[Ц.юриi,  :то?а:  =Ол.овтн:
JVe  7.  П. LБ.  Аксельрод-Г.  В.  Плеханову.   [Цюрих,]   18  мая  4899  г.

•  Jvg  8.  Г..В.   Плеханов-Гришину    (Т.   М.   Копельзону).    Женева,
10  июля   1899  г ......................

.   :J\Г!   9.1Т.   Б.  Аксельрод-Г.   В.   Плеханову.   [Цюрих,   конец  ноября
48991`.]        .       .       `       .....................

.  №  10.  В.  И.  3асулич-А.  М.  Калмыковой.   [С.-Петербург,   начало
декабря   1899   г.]       ....................

: №  11.   П.  Б.   Аксельрод-Г.   В.   Плеханову.   [Цюl]их`,   22   декабря
1899   г.]       ........................

JV!  12.  П.  Б.  Аксельрод-Г.  В.  Плеханову.   [Цюрих,  март
•J\'!  43.  П.  Б.  Аксельрод-Н.  Э.  Бауману.    [Цюрих,   март   490o
№  1±.  П.  Б.  Аксельрод-Г.  В.  Плеханов}.  [Цюрих,  апрель  1900
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JVe  17.  Г.  В.  Плеханов-В.  ,д.  Бонч-Бруевичу.   Же.нева,  28  ноября
1901    г ..........  `     ...............

JY918.  Г.  В.  Плеханов-Р.  М.  Плехановой  [Брюссель,]  31  декабря
1901    г .........................

JV919.  Л.  Г.  дейч-Г.  В.  Плеханову.   [Мюнхен,]  25  марта   [1902  г.]
№  20.  Л.  Г.  дейч-П.  Б.  Аксельроду.   [Мюнхен,]  31  марта  1902  г.
№  21.   Л.   Г.   дейч-П.   Б.   Аксельроду.   Париж,   6   июля   1902   г.
№  22.  Л.  Г.  дейч-П.   Б.   Аксельроду.   Париж,   10   июля   1902   г.
JV9  23.  Г.  В.  Плеханов - Р.  М.  Плехановой.  [Лондон,  до  21  октября
1902    г.]    .......................       '.        .

№  24.  Л.  Г.   дейч-Г.  В.   Плеханову.   Лондон,   2   декабря   1902   г.
.  J\®g  25.  tТ,I.  Г.  дейч-Г.  В.  Плеханову.  Лондон,   24  декабря   1902   г.

№  26.  Л.  Г.  дейт1~П.   Б.  Аксельроду.   [`Лондон.,]   21  марта   4903  г.
•.,  №  27.  В.  1;1.  3асулич -П.  Б.  Аксельроду.   [JIондон,  апрель  4903  г.]
і.  №  28.   В,.1'{.  3асулич-П.   Б.  Аксе.і1ьроду.   [Лондоп,  конец  апреля
1903   г.]        ........................

5.Е%::#еанЁ:[СхС#ё::g:еi[чЗ#gЁf:':;;t:п:[ОЖ:-о%еоМжОдКеРна::ВтрИуддаР,УГ(Тg8zi-

1903гг.)        .       :       .....................
`    J\^g  1.  С.  Гринфест-П.  Б.  Аксельроду.    Женева,10   июня   4884   г.

J\'9  2.   [Е.   О.   КОнева?]-В.   И.   Засулич.    [Цюрих,   конец   1887   г.]
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.\.g  3.  IL  И.   Тейтельбаум-П.   Б.   Аксельроду.    [Берн,]    2   ноября
1892    1` .........................

N9 4. В.  Я.  Шмуйлов -В.  И.  Засулич и  Г.  В.  Плеханову.  [,дрезден,]
17  декабря  1892 -8  января  1893  г ..............
№  5.  И.  И.  Тейтельбаум-П.  Б.  Аксельроду.   [Берн,].  23   февраля
1893    1` .........................

Ng  6.  С.  М.  Ингерман-П.  Б.  Аксельроду.  [Нью-Иорк,]   16  февра`т1я
1894    г .........................

Ng  7.  А.  А.  Ткач -Г.  В.  Плеханову.  Лейпциг,  49  мая  1894  г ....
№  8.  В.  А.  Бухгольц -Г.  В.  Плеханову.  Берлин,16 ноября  [1895  г`.]
N! 9.  А. Н. ПОтресов -Г. В. Плеханову. С.-Петербург,14/[26]  февра-
ля   1896   г ........................
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Ng  11.  А.  Н.  Потресов-Г.  В.  Плеханову.  С.-Петербург,  23  марта/
4   апреля   1896   г ..................    \.      .     .

Ng  12.  А.  Н.  Потресов-Г.  В.  Плеханову.  Петербург,  6/18  ноября
1896    г .........................

d№ .  Н.  ПОтресов - Г.  В.  Плеха11ову.  С.-Петербург,  11/23  декаб-

А.   Бухголщ-Г.   В.   Плеханову.   Берлин,   22   февраля
oоoo....................

А.  Гинзбург   (д.  КОльцов) -Г.  В.   Плеханову.    [Монтре,
после  октября  1897  г.]     ..................
№ 16. Б.  А.  Гинзбург  (д.  Кольцов) -Г.  В.  Плеханову.  [Монтре,  1{о-
нец   4897   г.]      ......................

№  17.  К.  М.  Турский-Г.  В.  Плеханову.   [Лугано,1897  г.]    .    .    .
№  18.  И.  П.  Гольденберг  (Мешковский) -Г.  В.   Плеханову.   [Па-
риж,]   30   а11реля   1898   г ..................
№  19.  И.  П.  ГОльденберг   (Мешковский) -Г.  В.  Плеханову.    [Па-
риж,]   10  мая   '1898  г .....................
N8  20.  Э. Р.  Пи3 - Г.  В.  Плеханову. Лондон,  19  мая  1898 г .....
N9  21.'  И.  П.  ГольдЬнберг   (Мешковский) -Г.  В.   Плеханову.   [Па-
риж,]   2  июня   1898   1` ...................

2:Z  3:iт}ЕЕ:Па89Р8Осгс.ий.сктх .ст.уд.ен?ов. -. г..  р.  .п.=ех.ан.ову.  . м?н,:ре.,
№  23.  О.  М.  Полинковский-Г.  В.  Плеханову.  (ЛОзанна,13  oктяб-
ря    1898    г.)        ......................
№  24.  О.  М.  Полинковскпй -Г.  В.  Плеханову.  [Лозанна,18 октяб-
ря    1898   г.]       ......................
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№  27.  И.  П.  Гольденберг   (Мешковский) -Г.  В.  Плеханову.  Батц,
29   сентября   1899   г .................... 218

№  28.  Б.  А.   Членов-Г.   В.   Плеханову.   Берн,   2   ноября   1899   г.      219
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№  30.  Б.  А.   Членов-Г.  В.   Плеханову.   Берн,   6   ноября   1899   г.      221
Э`е!  31.  Б.  А.  Гпн3бург   (д.  Кольцов)  -Г.  В.   Плеханову.   [Парпж,]
10  ноября   1899   г .....................
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№ 34.  Ю.  А. Эфрон -Г.  В.  Плеханову. Париж,  16  февраля  [1900 г.]
.№  35.  О.  М.  ПОлинковский-Г.  В.  Плеханову.  [Ло3анна,  9   марта
1900   г.]       ........................

Т:3[&.986Р..]АТдР.оП?в.(4л:би=).-.Г..В..пі.[е=ан.ову.чо.нд?н,.іfм.ар:
~№ 37. С. В. Андропов  (Альбин) -Г. В. Плеханову. Лондон,  19  мар-
та    [1900   г.]       ......................

-Г39  и384.9 ]#.аяСig8ОЛ:.Те=ф:ЛЬ.д Т Г.  .В..  Г:Ле.Ха=О:У..  [.Же.Не.ва,.   ь.1етдт

JV!  39. Л.  Мартов-Г. В. Плеханову.  [Мюнхен,  конец июля  1901  г.]
-    `d\С±  4o.  Бернская  русская  колония-Г.  В.  Плеханову.  Берн,19  де-

кабря   19U1   г .......................

#3в4у4..БГеРрУн:ПfgРдУеС]::бИрХяС4Т9УОдtе:ГО:t?7Ч:Щ.ИХ:Я.ВРе?Н:тГ..В..Тле.ха:
•Ж2о.боgЕgТ#КтарЯуд]:ЗУПцП]3риС:,д:%с:%=:брt:И€I9{g:»ггчл?н:м.г|:у=пь:

Е2ер4л3iнРе4ВЛЕ:r:L{8gяГТ8ОП4Паг. СО.де=С:ВТЯ  .ttl:СКРе:> т Г..   Р.   ГЛ.еХ?н:ву..
Jvg  44.  Бернская  группа  содействия  «Заграничной  лиге  русской  ре-
]3олюционной  социал-демократии» -Г.  В.  Плеханову.  Бер11,19  де-
кабря   1901   г .......................

№  45.  Л.  Мартов -Г.  В.  Плеханову.  [Лондон,]  4  августа  [1902  г.]
№  46.  А.  Н.  Потресов-Г.  В.  Плеханову.  [Германия,]   27   декабря
1902   г ......,..................

№  47.  Л.  Мартов-Г.  В.  Плеханову.  [Париж,]  6  февраля  [1903  г.]
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№  1.  П.  Б.  Струве -Г.  В.  Плеханову.  (Берлин,  28  октября  1895  г.)
№  2.  П.  Б.  Струве-Г.  В.  Плеханову.  [Берлин,]  10  ноября  '1895  г.
№  3.  П.  Б.  Струве-Г.  В.  Плеханову.   (Монтре.1  ноябl]я  1896  г.)

#iр4j4Сё97Н.г.ГР?К?Г?ВТЧГГ..В-.П.Ле=а=ОВ.У..[Б.РТСС:Л?,.фе.вр?л?т
№  5.   С.   Н.   Прокопович-Г.   В.   Плеханову.   [Брюссель,   апрель
1897   г.]       .........................

.№ 6.  Н.  А.  Герд -Г.  В.  Плеханову.  [Берлин,]  30 мая  1897 г ....

€JVе9н7т.яgЬьН.48П9?О:.О]ПО:И:И.Е..д..ТУ:КО:а.-.Г,.В..Птех.ан:ву.[.Бе.рл.ин.,
JЧg  8.  С.  Н.  Булгаков -Г.  В.  Плеханову.  Берлин,  29  апреля  [1898  г.]
№  9.  С.  Н.  Булгаков - Г.  В.  Плеханову.  Берлин,  20  ноября  1898  г.
№  10. С.  Н. Булгаков - Г. В.  Плеханову. Берлин, 7/19 января  1899 г.
№  11. С. Н.  Булгаков -Г.  В. Плеханову. Берлин,  12 февраля  4899 г.
№  12.  С.  Н.  Булгаков -Г.  В.  Плеханову.  [Берлин,]  22  марта 1899 г.
№  13.  Гришин  (Т.  М.  Копельзон) -П.  Б.  Аксельроду.  [Берн,  ап-
рель   1899   1`.]       ......................
№  14.  А.  А.  Исаев-Г.  В.  Плеханову.  Брюссель,10  апре]1я  1899  г.
№  і5.  А.  А.  Исаев~Г.  В.  Плеханову.  Берлин,14/26  июня  1899  г.
№  16.  М.  И.  Туган-Б.арановский-В.  И.  Засулич.   [Лондон,  июнь
1899   г.]       ........................
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ЧЛЕНОВ  ГРУППЫ  «ОСВОБОЖдЕНИЕ  ТРУдА»

№  4.  Л4орZ6ус\   «Вера  Засулич  о  перспективах  социализма  в  России»       254
№  2.  «СОциалистическая  печать  и  .т1итература»    .........
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из воспоминАний о дЕятЕльности
группы  {{освоБождЕниЕ трудА»

№ 1. Л/. И. Брус#еG.  «Во3никновение первых социал-демократических
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N!  10.  Г.  Баі#a,оо6.  «Г.  В.  Плеханов  в  Болгарии»     .........
№  11.  В.  д. ЕожIt-Бруе6zM  {Лервый русский мимеограф  (Памяти Лео-
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Об  отношении  царских  властеli  к  книге  Г.  В.  Плеханова  ttК  вопросу
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О деятельности  А.  И.  Ульяновой-Елизаровой  по  осуществлению  свя3и
между  В.  И.  Лепиным  и  группой  «Освобождение  труда»    .    .    .
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