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Чтобы  выйти  изъ  тупика  на  просторъ  накоплявш  йся  эн  ргіи  демократи-
ческихъ  обществ  нныхъ  круговъ,  надо  было  во  что  бы  то  ни  стало  прорвать 
порочный  кругъ  традиціонныхъ  категорій  прежней  концепціи,  а  для  этой— 
своего  рода—идейной  революціи  нужна  была  точка  опоры,  которая,  эманси-
пируя  отъ  прошлаго,  въ  то  же  время  раскрывала  бы  горизонты  и  для  ближай-
шаго  будущаго.  Эта  точка  опоры  была  найдена  въ  томъ  процесс  капиталисти-
ческаго  преобразованія  Россіи,  который  именно  въ  т  годы  справлялт,  своп 
оргіи,  и  въ  непоср  дственномъ  продукт  этого  проц  сса,  промышл  нномъ  проле-
таріат  ,  который  какъ  разъ  начиналъ  свое  движеніе.  П рем  щеніе  вниманія  къ 
новому  идеологическому  центру  знаменовало  собою  начало  новой  эры  въ  пред-
революціонной  эпох  . 

II.  Предварительная  работа  Группы  Освобожденія  Труда.  Гегеионія  марксизма. 

Ид  ологическій  центръ  періода,  къ  разсмотр  нію  котораго  мы  переходимъ, 
не  былъ  уже  цеетромъ,  общимъ  для  всего  оппозиціонно-революціоннаго  ц  лаго. 
Напротивъ  того,  поскольку  онъ  врывадся  въ  это  ц  ло  ,  онъ  го  расщеплялъ, 
заставляя  изъ  н  го  выд  ляться  болыпинство  д  еспособныхъ  элементовъ  интел-
лиг  нтской  демократіи.  Дружедюбно-сос  дскія  отношенія  направленій  предъиду-
щаго  періода  растаяли,  какъ  дымъ.  Ихъ  см  нила  ожесточеяная  борьба  двухъ 
укладовъ,  двухъ  сферъ  притяженія:  съ  одной  стороны,—циклъ  идей,  враща-
вшихся  вокругъ  кустарно-землед  льческаго  строя  деревни,  какъ  центральной 
оси,  и  съ  другой—идеологія  города  по  пр  имуществу,—или  точн  е,  идеологія 
т  хъ  изъ  го  элем  нтовъ,  которые,  въ  той  или  иной  форм  , ощутили  свою  связь 
съ  идущимъ  впередъ  промышленнымъ  развитіемъ  Россіи.  Это  были  элементы 
двоякаго  рода:  т  буржуазно-демократическіе  элементы,  во-первыхъ,  въ  пред-
ставленіи  которыхъ  капиталистическое  развитіе  Россіи  довл  ло  с  б  , какъ  н  что 
самоц  нное,  являясь  въ  то  же  вр  мя  эмблемой  ея  политическаго  освобожденія, 
и  во-вторыхъ,  т  соціалистическіе  эл  менты  революціонно-настроенной  интел-
лигенціи,  которые  сплетали  судьбу  свою  съ  судьбой  пролетаріата. 

Но  и  т  ,  и  другіе  вступали  въ  этотъ  новый  періодъ  предреволюціонной 
эпохи  подъ  однимъ  общимъ  антинароднич  скимъ  знамея  мъ,  воспринимая  илп 
лишь  слегка  видоизм  няя  аргументацію,  взятую  ц  ликомъ  изъ  арсенала  рево-
люціоннаго  русскаго  марксизма,  сложившагося  ще  въ  первой  половин  80-хъ 
годовъ,  какъ  результатъ  взаимод  йствія  умственной  жизни  соціалистическоіі 
Европы  и  разочарованія  изв  стной  части  революціонныхъ  народниковъ  въ 
своихъ  собственныхъ  народнич  скихъ  взглядахъ. 

Опред  ляя,  такимъ  образомъ,  моментъ,  мы  сказали  бы:  борьба  по  всей 
линіи  противъ  ИЗЖИТОЁ  ид  ологіи  предъидущаго  періода  и  недифференцирован-
ность,  часто  слитностъ  теченій,  по  существу  разнородныхъ,  но  объ  диненныхъ 
сознаніемъ,  что  изъ  политическаго  тупика,  въ  которомъ  находилась  Россія, 
выходъ—лишь  на  пути,  который  проложитъ  массовое  движеніе  я  рабочаго 
класса.  Это  сознаніе  создавало  гегемонііо  марксизму,  которая  до  поры  до  вре-
м  ни  погашала  или,  по  врайней  м  р  ,  зат  няла  вс  наличные  и  потенціально-
возможные  конфликты  между  данными  теченіямн.  Но  если  въ  этой  борьб  съ 
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народничествомъ  и  вь  этомъ  расцв  т  марксизма  съ  его  буржуазно-демократп-
ческими  спутниками  и  буржуазнымъ  р  зонансомъ  характеристическая  особенность 
разсматрива  маго  нами  періода,  то  естественно,  что  мы  концентрируемъ  на 
этихъ  явленіяхъ  наше  вниманіе,  мішуя  т  варіаціи-старыхъ  мотивовъ,  которыя 
представляла  собою  за  тотъ  ж  періодъ  литература  либеральнаго  народничества 
и  народничествующаго  либерализма. 

Но  эта  борьба  марксизма  съ  народничествомъ  въ  90-хъ  годахъ,  какъ  ыы 
уж  отм  тили,  воспроизводила  въ  существенныхъ  чертахъ  лишь  тотъ  споръ, 
который  былъ  поднятъ  въ  83  году,  заграницей,  литературнымъ  выступленіемъ 
соціалдемократической  «Группы  Освобожденія  Труда»,  и  то  оружіе,  которымъ 
пораікали  марксисты  теперь—въ  легальной  литератур  —эпигоновъ  народниче-
ства,  врод  В.  В.  и  писателеЁ  изъ  «Русскаго  Богатства»,  было  выковано  еще 
тогда,  когда  Плехановъ  въ  изданіяхъ  русскихъ  соціалдемократовъ  подводилъ 
идейный  итогъ  революціонному  движенію  70-хъ  годовъ  въ  приснопамятной  по-
лемик  съ  Тихоыировымъ. 

Вотъ  почему,  соблюдая  перспективу,  намъ  приходится  сд  лать  предвари-
тельно  отступленіе  въ  прошлое —къ  первоисточникамъ  многихъ  изъ  т  хъ  тези-
совъ,  которые  обращались  давно  въ  революціонно-марксистскихъ  кружкахъ,  но 
всплыли  на  поверхность  общественяо-политической  жизни  только  къ  средин 
90-хъ  годовъ,  уже  посл  того  какъ  разв  рнувшееся  стачечяое  движеніе  рабочаго 
класса  приковало  къ  марЕсизму  вниманіе  широкихъ  слоевъ  демократической 
пнтеллигенціи,  переживавшей  какъ  разъ  въ  то  время  критическій  моментъ  п  -
релома  въ  своихъ  общественныхъ  взглядахъ. 

Можно  сказать:  -если  марксизмъ  90-хъ  годовъ  представлялъ  собою  сдож-
ную  реакцію  различныхъ  группъ  демократіи  противъ  т  хъ  идеологическихъ 
чертъ  пр  дъидущаго  періода,  съ  которыми  ассоціировалось  представленіе  о поли-
тическомъ  безсиліи  этого  періода,  непосредственно  примыкавшаго  къ  эпох  пол-
н  йшей  общественной  депрессіи,  то  марксизмъ  Группы  Освобожденія  Труда  \ 
явился  отв  томъ  на  тотъ  проклятый  вопросъ—что  д  лать?—который  былъ  по-
ставленъ  п  редъ  революцгонно-соцгалистической  интеллигенціей  крушенівмъ 
героическаго  движенія  народниковъ  и  народовольцевъ.  Но  это  былъ  отв  тъ,  для 
своего  времени  зав  домо  обреченный  на  изолированность,  ибо  отв  тъ,  давав-
шійся  тогда  быстро  падавшимъ  политическимъ  настроеніемъ  эпохи,  не  только 
не  ш  лъ  на_  встр  чу  задачамъ,  выдвигавшимся  ид  ологіей  русской  соціалдемо-
кратіи,  а,  наоборотъ,  ликвидировалъ  революціонное  прошлое  отказомъ  и  отъ 
соціализма,  и  отъ  революціонной  борьбы,  іюстепенно  пропитывая  р  д  вшіе  ряды 
революціонно-соціалистической  интеллигенціи  ид  йными  мотивами  упадка. 

Нужны  были  исключительныя  условія,  нужна  была,  быть  мож  тъ,  вся 
экзотичность  эмиграціи,  нужны  были  «годы  пребыванія  заграниц  й  и  внима-
тельнаго  изученія  соціальнаго  вопроса»,  о  которыхъ  говоритъ  Плехановъ  въ 
предисловіи  къ  брошюр  «Соціализмъ  и  Политическая  борьба»,  чтобы,  исходя 
пзъ  практическихъ  потребностей  р  волюціонно-соціалистическаго  движенія, 

произвести  тотъ  анализъ  общественнаго  развитія  и  наличныхъ  общественныхъ 
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силъ  и  сд  лать  ту  постановку  политич  ской  задачи,  которые  выполнплъ  русскій 
марксизмъ  въ  своихъ  п  рвыхъ  же  работахъ. 

А  практическія  потребности  этого  движенія  говорили  о  томъ,  что  полити-
ческая  борьба  есть  неизб  жный  выводъ  изъ  революціоннаго  опыта  и  что  этотъ 
выводъ  иаходится  въ  непримиримомъ  противор  чіи  съ  основными предпосылками 
народвичества, 

Въ  самомъ  д  л  :  революціонное  народничество,  это  значило—точка  зр  нія 
антигосударственностп,  в  ра  въ  самобытное  развитіе  Россіи,  въ  общинно-ар-
т  льыые  устои  ея  крестьянскаго  строя,  прирожденную  соціалистпчность  кресть-
янства—этой  единствеяной  гараптіи  осуществнмости  соціалистическихъ  ид  а-
ловъ  народниковъ.  Стоя  на  почв  этихъ  взглядовъ,  естеств  яяо  было  первымъ 
и  носл  днимъ  параграфомъ  своей  практической  нрограммы  признать—помощь 
народу  въ  его  антигосударственной  борьб  ,  которая  завершится  яеносредственно 
Брушеніемъ  государственной  властл  и  наступлені  ыъ  эры  соціальной  свободы  и 
экономическаго  равенства.  Съ  этой  точки  зр  нія,  какъ  и  съ  точки  зр  нія  блан-
кистовъ  и носл  дователей  Лавровскаго  «Впер  дъ»,  правовой  строй,  который  могъ 
бы  явиться  въ  результат  борьбы  за  лолитическую  свободу,  былъ  столь  ж  н -
навистенъ  въ  своемъ  качеств  буржуазнаго  гр  хопад  нія,  открывающаго  двери 
капиталистическому  развитію  и  т  мъ  самымъ  отдаляющаго  торжество  соціа-
листическаго  идеала,  сколь  яенавистеяъ  и ВСЯЕІЙ  экономичесЕій  прогрессъ,  разла-
гающій  крестьяяскіе  устои. 

Ясно,  эта  теорія  стояла  на  нути  тому  насыщенію  «лолитикой»  револю-
ціонно-соціалистич  сЕаго  движенія,  которое  шло,  ненрерывыо  усиливаясь  п,  на-
конецъ,  въ  народовольчеств  вступило  въ  непосредственный  конфликтъ  съ 
исходными  положеліяыіі  движенія.  «Ходъ  вещей»  обогналъ  «ходъ  идей»,  но не-
соотв  тствіе  меліду  ними  приводило  народовольчество  не  ЕЪ отказу  отъ  старой 
теоріи,  а  къ  тому  взаішонриспособленію  теоріи  и  практики,  которое  нашло свой 
выходъ  въ  постро  піи фикцій  врод  теоріи  захвата  власти  или  изв  стнаго  «про-
рочества  о  томъ,  что  въ  будущемъ  русскоыъ  учредительномъ  собраніи  900/о  де-
яутатовъ  явятся  сторонпикаыи  соціалистической  революціи»  ^). 

«Народпая  Воля»,  говорилъ  Плехановъ,  нанесла  «СВОЙЙ  практической  д  я-
тельностыо  смертельный  ударъ  вс  ыъ  традиціямъ  правов  рнаго  народничества». 
Но  только  пут  мъ  радикальнаго  пересмотра  своихъ  теоретическихъ  и  въ  своемъ 
существ  —народническихъ взглядовъ  она  можетъ  правильно  поставить  свою  по-
литическую  ц  ль  и  опред  лить  свою  партійную  задачу.  А  нолитическая—и 
«единствеыная,  не фантастическая», ц  ль, стоявшая, по мн  нію  Плеханова,  пер  дъ 
русскими  соціалистамп,  заключалась  въ  «завоеваніи  свободныхъ  политическихъ 
учрежденШ,  съ  одной  стороны, и выработк  элементовъ  для  образованія  будущеіі 
рабочей  соціалистііческой  партіи  Россіи—съ  другой»  2 ) .  Русскіе  соціалисты 
«должны  выставить,  ііисалъ  онъ,  требованіе  демократической  конституціи,  кото-
рая,  вм  ст  съ  «правами  челов  ка»,  об  зпечпла  бы  рабочнмъ  «лрава  гражда-
випа»  щ дала  бы  пмъ,  лутемъ  всеобщаго  пзбирательпаго  права,  возможность 

')  Плехановъ,  „Соціал.  и  Политич.  иорьба",  стр. 22  и  др. 
2) Ibid.,  стр.  68. 
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активнаго  участія  въ  подитической  жизни  страны.  Н  цугая  никого  дал  кимъ 

пока  «краснымъ  призракомъ»,  такая  политическая  программа  вызывала  бы  къ 

пашей  революціонной  партіи  сочувствіе  вс  хъ,  не  принадлежащихъ  ЕЪ система-

тич  скимъ  противниЕамъ  демократіи;  вм  ст  съ  соціалистами  подъ  ней  могли 

бы  подписаться  очеяь  многіе  пр  дставит  ли  нашего  либерализма.  II  междут  мъ, 

какъ  захватъ  власти  той  или другой  тайной  р  волюціонной  организаціей  всегда 

останется  лишь  д  ломъ  этой  организаціи....  агитація  въ  пользу  названной  про-

граммы  была  бы  д  ломъ  всего  русскаго  общества,  въ  которомъ  она  усиливала 

бы  сознательное  стремленіе  къ  полнтическому  освобожденію»  і). 

И  въ  другомъ  ы  ст  :  «связывать  въ  одно  два  такихъ  существенно  раз-

личйыхъ  д  ла,  какъ  низверженіе абсолютизма и соціалистическая  революція, вести 

револіопіонную  борьбу  съ  разсч  томъ  на  щ  что  эти  моменты  общественнаго 

развитія  совпадутъ  въ  исторіи  нашего  от  чества—значитъ  отдаяять  насту-

пленге  и  того,  гс другого». 

Такъ,  въ  первоыъ  же  произведеніи  русскаго  марксизыа, политическое  пре-

образованіе  Россіи  отд  лялось  по  времени  отъ  соціалистическаго  і.ереворота.  Это 

была точка зр  нія, чреватая  болыпиыи практическими посл  дствіями; носл  дствіями, 

которыя  должны  были  изм  нить  политич  скую  позицію  соціалистовъ  въ  ряду 

другихъ направленій и группъ. Но эта  точка  зр  нія уж  предполагала  доказаннымі 

все  р  шающее  значеніе  политической борьбы  для  приблпженія  и  осуществленія 

соціалпстич  скаго  строя  и,  стало  быть,  опровергнутымъ—аполитицизмъ  народни-

ковъ,  стоявшій  въ  непоср  дственной  связи  съ  «іірудоновско-бакунистсктіъ  уче-

ніемъ  о  Государств  ».  Поэтому, русскШ марксизыъ, опираясь на  политическій при-

ы  ръ европейскаго  пролетаріата,  аргум  нтируя исторіей вс  хъ  классовъ,  д  лавшихъ 

политическую  борьбу  орудіемъ  для  достиженія  своихъ  соціально-экономпческихъ 

ц  лей,  какъ  н  въ  соотв  тствіи  съ  общими  положешями  доктрины  научнаго  со-

ціализма,  началъ  съ  утв  ржденія  тезиса,  гласящаго,  что  полятическая  борьба 

есть  необходимоо  средство  соціальнаго  переустройства  и  что  эта  борьба  есть 

политическая  борьба  пролетаріата,  слагающагося  въ  самостоятельную  рабочую 

соціалистическую  партію.  /, 

Этотъ  тезисъ,  въ  свою  очередь,  однако,  опирался  в̂  ту  общую  концеицію 

современнаго  общественнаго  развитія,  согласно  которой  возникновеніе,  ростъ  и 

поб  да  пролетарскаго  движенія,  а,  сл  довательно—u  соціализма,  находятйі  въ 

непосредственной  свлзи  съ  развитіемъ  капитализма. 

Передъ  марксистскимъ анализомъ  вставала,  такимъ  образомъ,  и другая, под-

лежавшая  р  шенію,  предпосылка  ядлитической  проблемы—вопросъ  о  капитали-

стическомъ  развитіи  Россіи.  Зто  былъ  центральный  вопросъ.  Съ  т  мъ  или  дру-

гимъ  его  р  ш  ніемъ  держалась  или  падала,  какъ  основа  народничества,  такъ  и 

его  производная—народовольческая  концепція  предстоящей  революціи. 

Р  шені  его  нам  чалось  уже  въ  брошюр  «Соціализмъ  и  Политическая 

борьба».  Обстоятельный  отв  тъ  бьтлъ  данъ  въ  «Нашихъ  разногласіяхъз;  Пле-

ханова. 

Развивается  ли капитализмъ  и  существуютъ  ли  въ  Россіи  вообще  предпо-

1
)  Тамъ  ж  ,  стр.  69. 
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сылки  для  его  развнтія?  Тйхоміровъ  всл  дъ  за  В.  В.  утверждалъ,  что  таковыхъ 

не  им  тся,  что  въ  Россіи  н  тъ  т  хъ  громадныхъ  рынковъ,  которые 

были  у  западно-европ  йскаго  капитала,  а  есть,  наоборотъ, непосильная  для  рус-

ской  промышленности  конкурренція европейскаго  и  американскаго  производства. 

Но  и  въ  западной  Европ  въ  свое  время,  говорилъ  Плехановъ,  «частный 

предприниматедь  вовсе  н  им  лъ  передъ  зобою  громадныхъ  рынковъ.  Буржуазія 

создала  рынки,  а  н  застала  ихъ  готовыми».  А  зат  мъ:  «когда  развитіе  промы-

шленности  доходило  въ  одной  изъ  этихъ  (зап.-европ.)  странъ  до  изв  стной  ст  -

пени  интенсивности, когда  представит  ли капитала  достигали  такой  силы и такого 

вліянія,  что  могли  д  лать  законодательство  оруді  мъ  своихъ  ц  л  й»,  оказыва-

лось,  что  «частный  предприниматель въ  каждомъ  начинаніи встр  чаетъ  «непосиль-

ную  конкуренцію»  со  стороны  сос  днихъ  странъ»
  1

) . И тогда  начиналась  эра  уси-

леннаго  покровительства  промышленности,  свид  тельствующая  о  томъ,  что  д  -

лались  величайшія  усилія  не  только  для  пріобр  тенія  вн  шнихъ,  но  и  для  от-

стаиванія  внутренняго  рынка.  Но  кром  того,  в  дь  капиталистически-отсталыя 

страны  могутъ,  до  изв  стнаго  пред  ла,. развиваться,  и  опираясь  и  на  одинъ 

лишь  внутр  нній  рынокъ  и  «п  реходъ  всякой страны  отъ  натуральнаго  хозяйства 

къ  денежному  необходимо  сопровожда  тся  огромнымъ  расширеніемъ  ея  внут-

ренняго  рынка»
  2

) . 

Факты  же  русской  д  йствительности  краснор  чиво  говорятъ  о  прогресс 

фабрично-заводской  промышленности,  объ усиленіи  денежнаго  обращенія,  о  рост 

кредитныхъ  операцій,  какъ  и  вс  го  капиталистич  скаго  накоиленія вообще, Соот-

в  тственно  этому  и  вопреки  мн  нію  народниковъ,  число  наемныхъ  рабочихъ  въ 

стран  не  представляетъ  застывшей  величины,  а,  наоборотъ,  непрерывно  увели. 

чивается;  и  къ  той  же  арміи  капитала  относится  и  значительная  часть  кустарей. 

Въ  кустарной  промышленности  вообще  наблюдаются  различныэ проц  ссы,  содер-

жаніе  которыхъ  все  сводится  къ  подчиненію  производителя  торгово-промышлен-

ному  капиталу.  Да  и  самое  распространеніе  кустарничества,  которымъ  нер  дко 

парадируютъ  народники,  им  тъ  своимъ  неизб  жнымъ  посл  дствіемъ,  при  совре-

м  нныхъ  условіяхъ,  упадокъ  и  разложені  старыхъ  «устоевъ».  Община  разла-

гается,  перед  лы  становятся  р  ж  ,  все  сильн  е  дифференцируется  средн  е  кре-

стьянство  на  богатыхъ  и  б  дныхъ,  т,  е.  создаются  дв  противоположности,  за-

интересованныя  об  въ  зам  н  «мірскаго  влад  нія»  «подворно-насл  дственнымъ»^ 

и  все  бол  е  крупный  процентъ  крестьянъ  п  реноситъ  средоточіе  своихъ  инте-

ресовъ  за  пред  лы  общины,  продолжая  ощущать  свою  связь  съ  земл  й  лишь 

какъ  налоговую  тяготу
  3

) . 

Неум  стенъ,  поэтому,  вопросъ:  пройдетъ  ли  черезъ  школу  капитализма 

Россія-ибо  она  въ  этой  школ  уже  находится.  «За  капитализмъ  вся  динамика 

нашей  жизни»...  «Противъ  капитализма  лишь  бол  е  или  мен  е  сомнит  льные 

іінтересы  н  которой  части  крестьянства,  да  та  сила  инерціи,  которая,  по  вре-

• 

•) „Наши  разногласія",  стр.  153. 
2
)  Тамъ  ж  ,  стр.  154. 

3
)  Ibid.,  стр.  161  и  дал  . 
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менамъ,  такъ  больно  да  тъ  себя  чувствовать  развитымъ людямъ  всякой  отсталой 
землед  льческой  страны  ^»... 

Вм  ст  ж  съ  иаденіемъ  традиціоннаго  представленія  объ  экономической 

саыобытности  Россіи  падала,  какъ  мы  уже  зам  тили,  и  народовольческая  кон-

ітепція  предстоящей  Россіи  революціи.  Бъ  самомъ  д  л  ,  концепція  самобытнаго 

экономическаго  развитія,  создавая идеализацііо  крестьянства, давала  въ  свое время 

опору  для  работы  въ  народ  аііолитическому  народничеству.  Но,  отправляясь 

отъ  той  же  концепціи,  отказавш  еся  отъ  д  ятельности  въ  народной  сред  наро-

довэльчество  приходило  къ  обоснованію  своей  заговорщич  ской  д  ятельности: 

если  русскій  народъ  уже  готовъ  для  соціальной  револгоціи,  его  нечего пропаган-

дировать,  надо  только  своей  разрушительной  д  ятельностыо  устранить  ту  пра-

вительствонную  власть,  которая  является  единственной  пом  хой  революціи, А это 

т  мъ  бол  е  возможно,  что  «между  страдающимъ  народомъ  и  угнетающимъ  его 

государствомъ  у  насъ  н  тъ  никакого  средняго  сословія»,  н  тъ  буржуазіи.
  2

) 

Марксизмъ  до  основанія  разрушалъ  этотъ  бланкизмъ на русской  подкладк  , 

этотъ  «помолод  вшій  ткачевизмъ»,  какъ  называлъ  его  Плехановъ.  Въ  изм  нив-

шейся  концепціи  экономическаго развитія  Россіи  не  было  уже  бол  е  м  ста  для со-

отношенія  силъ,  ложившагося  въ  основаніе  разсчетовъ  народовольчества,  но было 

м  сто—и  центральяое  м  сто—для  ростущаго  пролетаріата  и  его  классовой 

борьбы—съ  коммунистической  революціей  въ  качеств  конечной ц  ли—съ  ролью 

освободитедя  par  excellence  въ  ближайшей  борьб  за  политическое  освобождені 

Россіи.  Съ  точки  зр  нія  марксизма,  только  рабочій  классъ  можетъ  взять  на  себя 

«иниціативу  коммунистическаго  движенія,  и  только  рабочій  Елассъ' можетъ  вы-

полнить  въ  Россіи  ликвидацію  существующаго  стараго  режима. ІІравда:  «широкое 

рабочее  движ  ніе  предполагаетъ  хоть  временное  торжество  въ  данной  стран 

хоть  отчасти  только  свободныхъ  учрежд  ній.  Но  завоевать  эти  учрежденія,  въ 

свою  очередь,  невозмолшо  безъ  политической  поддержки  наибол  пер  довыхъ 

слоевъ  народа,  Гд  же  выходъ?  Западно-европейская  исторія  разрывала  этотъ 

заколдованный  кругъ  пут  мъ  медленнаго  политическаго  воспитаеія  рабочаго 

класса».
  3

) 

Ясно,  что  въ  соотв  тствіи  съ  этимъ,  пер  дъ  русскими соціалистами вставала 

задача—не  утопическая  задача  захвата  власти  революціоннымъ  комитетомъ,  ибо 

никакой  исполнительный  или  другой  комитетъ,  говорилъ  Плехановъ,  н  мож  тъ,  I 

точно  адвокатъ  клі  нта  ,на  суд  ,  представлять  рабочаго  класса  въ  исторіп,—a 

задача  сод  йствія  образованію и созданію рабочей  соціалистической  партіи.  И если 

рабочій  классъ,  чтб  несомн  нно,  очонь  важенъ  для  революціи,  то  съ  другой 

стороны,  соціалистамъ  необходимо  подумать  о  томъ,  чтобы  революція  была  по-

лезна  для  трудящагося  населенія  странн.  А  въ  этомъ  отношеніи  можно съ  ув  -

ренностью  сказать:  «рабочій  кдассъ  извлеч  тъ  т  мъ  большую  пользу  изъ  своей 

политической  борьбы,  ч  мъ  ясн  буд  тъ  для  него  связь  м жду  его экономиче-

скіши  нуждами  и  политическими  правами.  Въ  «западно-евронейскихъ  странахъ» 

*)  „Наши  разногласія",  стр.  203. 
2
)  Ibid.,  см.  главу:  „Характеръ  пр  дстоящ  й  революціи",  стр.  215,  217  и  др. 

3
)  Ibid.,  отр.  294. 
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пролетаріатъ  очень  часто  боролся  противъ  абсолютизма  подъ  знам  н  мъ  и  подъ 

верховнымъ  руководствомъ  буржуазіи.  У  насъ  въ  Россіи  «общество»  лиш  но 

такого  вліянія  на  рабочій  классъ,  и  благодаря  этому  обстоятельству  т  мъ  легче 

задача  соціалистовъ.  Они  должвы  указать  рабочимъ  ихъ  собственное,  рабоче 

знамя,  дать  имъ  вожаковъ  изъ  ихъ  собственеой  рабочей  среды,  короче,  должны 

позаботиться  о  томъ,  чтобы  н  буржуазное  «общество»,  а  тайныя  рабочія  орга-

низаціи  пріобр  ли  господствующее  вліяніе  на  умы  рабочихъ.  Этимъ  въ  значи-

т  льной  степени  ускорится  образованіе  и  ростъ  русской  рабочей соціалистической 

партіи,  которая  сум  етъ  завоевать  себ  почетное  ы  сто  среди  другихъ  партій, 

посл  того  Еавъ  она  еще  въ  пеленкахъ  способствовала  паденію  абсолютизма  и 

торжеству  политической  свободы»
  1

) .  Русскимъ  соціалистамъ  «нужно  только про-

никнуться  принципами  современной  соціальной  демократіи,  и,  н  ограничиваясь 

политической  пропагандой,  постоянно внушать  своимъ  слушателямъ,  что  «эконо-

мическое  освобожденіе  есть  великая  ц  ль,  которой  всяко  политическое  движеніе 

подчпнено,  какъ  средство».  Усвоивши  эту  мысль,  нашъ  рабочій  классъ  самъ  уже 

сум  тъ  пройти  менсду  Сциллой  и  Харибдой,  ыежду  политической  реакціей госу-

дарственнаго  соціализма  и  экономическимъ  шарлатанствомъ  либеральной  бур-

жуазіи>...
  2

) 

Такова  была  въ  общемъ  линія  движенія  мысли  револіоціоннаго  русскаго 

марЕсизма.  Отъ  политичесЕой  проблемы,  подлежавшей  согласоваеію  съ  проблемой 

соціализма,  черезъ  критику  «ЭЕвномики»  народничества  и  «ПОЛИТИЕИ»  народо-

вольч  ства  ЕЪ  ЕомплеЕсу  идей,  явившемуся  базисомъ,  на  основ  Еотораго  воз-

двигались  зат  мъ  вс  дальн  йшія  построенія  руссЕаго  марЕсизма.  Эти  построе-

нія  въ  своемъ  существ  уже  ТОЛЬЕО  ЕОНЕретизыроваля,  развивали  и  прим  няли 

въ  деталяхъ  ту  общую  точву  зр  нія  на  соціально-эЕономичесЕое  развитіе  Россіи 

и  вытеЕавшія  изъ  него  для  соціалпстовъ  политичесЕія  задачи,  Еоторая сложилась 

въ  этомъ  первичномъ  фазис  формированія  революціоннаго  марЕсизма. 

Но  эта  посл  дующая  работа  революціоннаго  марЕсизма  происходила  уже 

въ  атмосфер  ,  существенно  отличной  отъ  той,  Еоторая  (жружала  марЕсизмъ  въ 

ыом  нтъ  его  зарожденія.  Если  въ  своемъ  первомъ  фазис  ыарЕСизмъ  развивался 

въ  борьб  съ  революціоннымъ  утошізмомъ  нарг  І  яьчества,  TO въ  поздн  йшеыъ 

ему  приходилось  бороться  въ  первую  голову  съ  кинституціоннымъ  утопизмомъ 

россійсЕаго  либерализма,  вс  бол  е  и  бол  становившагося  въ  то  время камер-

тономъ  и  для  народничесгва,  потерявшаго  в  ру  въ  народъ  и  пріобр  тавшаго 

отчетливо  выраженный  мелкобуржз
т
азный  хараЕтеръ,  и  для народовольчества,  въ 

своихъ  литсратурныхъ  заявленіяхъ  того  врсмени  проявлявшаго  неуЕОснительное 

движеніе  вправо. 

Это  былъ  знаменательный  моыентъ,  вогда  ренегатство  Тихомірова  было  та-

ЕИМЪ  же  почти  симптоматическиыъ  явленіемъ,  ЕаЕъ  и  иропов  дь  забвенія  соціа-

лнстами  своихъ  соціалистичесЕихъ  задачъ  во  имя интер  совъ  сблпженія  съ  «обще-

ствомъ»  со  стороны  органовъ  типа  женевсЕОй  «Свободной  Россіи».  Тогда-то 

марЕсизмъ  подошелъ  вплотную  ЕЪ тавимъ  хараЕтернымъ  для  русскихъ  идеологій 

понятіямъ,  ЕаЕЪ  «общество»,  «интеллигенція». 

*)  „Наши  разногласія",  стр.  297. 
2
)  Ibid.,  стр.  298. 
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Уж  полемика  съ  идеями  Народной  Воли  представляла  собою  протестъ 
марксизма  противъ  попытки  иниціативу  народа  зам  нить  иниціативой  револго-
ціонной  интеллпгенціи.  Интеллигенція  безсильна  саиа  по  себ  совершить  не 
только  комиунистическуіо  революцію,  но  и  ближайш  е  освобожденіе  Россіи  от7> 
власти  абсолютнаго  режима.  Русская  интеллигенція, говорилъ  Плехановъ,  являясь 
плодомъ  Петровскаго  переворота,  т.  е.  прививки  европеаскихъ  понятій  русскому 
обществу,  была  «умноЁ  непужностыо»,  по выраженію  Герцена, или сло  мъ  «лиш-
пихъ  людей»  до  т  хъ  поръ,  пока  она  существовала  «на  соціальной  основ  , вос-
ходящей  чуть  ли  не  къ  одииадцатому  стол  тію». Только  «съ  разрушеніемъ  старой 
экономической  основы  русскихъ  обшественныхъ  отношеній,  съ  появленіемъ  у 
насъ  рабочаго  класса  изм  няется  положеніе  интеллигенціи»...  Только  найдя  въ 
рабочихъ  «народъ»  и  неся  къ  нимъ  знаніе,  «наши  революціон  ры  изъ  «интел-
лигенціи»  могутъ  стать  могучимъ  факторомъ  общественнаго  развитія,  они,  ко-
торые  нер  дко  въ  полномъ  отчаяніи  опускали  руки,  напрасно  м  няя  программу 
за  программой»..,  *)  И  они  тогда  будутъ  д  лать  то  единственное  историческое 
д  ло,  которое  они  могутъ  сд  лать  и  сд  лать  должны  и  которое  йъ  эпохи  бур-
жуазныхъ  революцій  всегда  д  лали  революціонеры  пзъ  буржуазной  среды—до-
бавляла  съ  своей  стороны  В.  И.  Засулпчъ.  «Въ  этомъ  посредничеств  ,  писала 
она,  между  революціонной  мыслыо  и  революціоннымъ  классомъ,  между  наукой и 
рабочими,  заключалась  вся  историческая  задача  революціонньтхъ  элементовъ 
образованнаго  общества  въ  Европ  ».  2)  II  наоборотъ:  наши  революціонеры  изъ 
интелдигенціи  сведутъ  себя  на  н  тъ  и  безрезультатно  «изчезнутъ»,  «н  усиливпш 
этимъ,  вдобавокъ,  ни  на  волосъ  партіи  мирныхъ  конституціоналистовъ»,  если, 
согласно  сов  тамъ  публицистовъ  «Свободной  Россіи»  ГДрагоманова,  Бурцева, 
Дебагорія-Мокріевпча),  обратятъ  свои  усилія  на  «общество»,  въ  надежд  на  его 
исправленіе  3 ) . 

Да и  велики  ли  «шансы  поб  ды  общества  надъ  правительствомъ?»—спра-
шивалъ  Плехановъ.  «Что  понимается  обыкновенно  подъ  словомъ  общество?..  Во-
первыхъ,  очевидно,  не  люди  народа,  а  люди  высшихъ  и  ср  днихъ  классовъ,  a 
во-вторыхъ—люди,  обладаюшіе  хоть  какою  нибудь  долею  образованія,  люди,  / 
умственный  горизонтъ  которыхъ  выходитъ  за  пред  лы  ихъ  личныхъ  интересовъ.  / 
Много  ли  такихъ  людей  въ  Россіи?  И  могутъ  ли  эти  люди  поб  дить  правит  ль-
ство  одними только  своими силами. Возьмите  исторію  Франціи, припомеите  исторію 
Германіи.  Кто  сражался  на  баррикадахъ  въ  іюл  1830  г.,  общ  ство  или  народъ? 
Кто  сломилъ  монархію  Луи  Филиппа, рабочій  классъ  или  буржуазія?..  Изъ вс  хъ 
слоевъ,  составляющихъ  такъ  называемое  обшество  или  находящихся  въ  близкой 
родственноА  связи  съ  ними,  только  студенчество,  да  такъ  называемая  богема. 
(то  же,  что  нашъ  братъ  нигилистъ)  им  ли  мужество  становиться  лицомъ ЕЪ 
лицу  съ  вооруженной  силоіі  правительства»...  «Вс  революціонныя  попытки  н  -
мецкой  молодежи  кончались  полн  йшей  неудачей,  вся  оппозиція  такъ  назы-
ваемаго  общества  не  приводила  ни  къ  ч  му  до  т  хъ  поръ,  пока  н  проснулось 
городско  рабоче  населеніе.  Это  значитъ,  что  общество  безсильно  безъ  поддержки 

•) Плехановъ  „Горе  г.  Тихомірова",  стр. 41. 
а)  В.  И.  Засуличъ.  Ст.  „Революціонеры  изъ  буржуазной  ор  ды".  Соціалъ-

д  мократъ  № 1.  1890  г.  Переп  ч.  въ  Сборник  статей.  Т.  I,  стр.  51. 
3)  Ibidem,  стр.  43. 
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народа  илп,  no  крайней  м  р  ,  наибол  е  развитой,  наибол  е революціонной  частп 

народа—т.  е.  рабочихъ».,.  Отсюда  съ  совершенной  оч  видностыо  явствувтъ,  что 

«приглашая  соціалистовъ  оставпть  на  время  всякуіо  мысль  о  пропаганд  въ 

рабочей  сред  ,  наши  либ  ралы  обнаруживаютъ  полно  непонимані  своихъ  соб-

ственныхъ  интересовъ.  Политическая  свобода  будетъ  завоевана  рабочимъ  клас-

сомъ  или  ея  совс  мъ  н  будетъ»  ^. 

^ Еогда  то  русскі  соціалисты-народники  думали,  что  соціалистическую  ре-

воліоцію  легче  сд  лать  въ  Россіи,  ч  мъ  на  Запад  .  Теперь  жв  конституціона-

листы  полагаютъ,  что  «Россія  добьется  политической  свободы  съ  меньшимъ  тру-

доыъ,  ч  мъ  добились  ея  западно-европейскія  государства.  Каж  тся,  русское  пра-

вит  льство  до  сихъ  поръ  не  давало  повода  до  такой  степени  л  стно  думать  объ 

его  уступчивости»,..  Оно,  конечно,  уступило  бы,  но  уступило  бы  только  тогда, 

когда  почувствовало  бы  за  противнпками абсолютизма  идущую  народную  массу
  2

) . 

На  что  разсчитываютъ  конституціоналисты?  В.  И.  Засуличъ  иронизировала 

надъ  т  мъ,  что  положительная  часть  практической  программы  Драгоманова  сво-

дится  «къ  безконечной  и  безграничной  подач  прошеній»..,  Они  над  ются  на 

такъ  называемую  «силу  общественнаго  мн  нія»  или  же  на  международныя,  фи-

нансовыя  затрудненія.  Вообще  говоря—зам  чалъ  Ллехановъ—н  тъ  нпчего  не-

возможнаго  въ  томъ,  что  такія  событія  принесутъ  Россіи  конституцію.  Но  это 

будетъ  конституція  на  манеръ  турецкой.  «Правительство  дастъ  Земскому  Собору 

•  время  уплатить  государственные  долги  и  найти  новые  источники  обложенія,  a 

/  зат  мъ  въ  наш  Національное  Собраніе  явится  будочникъ  Мымрвцовъ  и  про-

возгласитъ:  «пожалуйте  вонъ,  господа  депутаты»...  Кто  можетъ  пом  шать такой 

расправ  ?  Неправда  ли,  городскіе  рабочі  и  только  рабочіе»
 3
) . . . 

Возражая  марксистамъ,  указываютъ  на  крестьянскій,  землед  льческій  ха-

рактеръ  Россіи,  на  «мужика»,  являющагося  «несокрушимой  плотиной», о  которую 

должны  разбиться  вс  волны  западно-европейскаго  рабочаго  движ  нія.  Но  если 

бы  правы  были  т  ,  кто  д  лаютъ  эти  возраженія,  то  въ  такомъ  случа  ,  правда, 

«наше  д  ло»  стало  бы  «безнадежнымъ»,  но  вм  ст  съ  этимъ,  и  при  томъ  въ 

гораздо  болыпей  степени,  обнаружилась  бы  «безнадежность  и  вашего  д  ла», 

говорилъ  Плехановъ,  обращаясь  къ  конституціоналистамъ.  «Если  русскій  кре-

стьянинъ  неспособенъ  увлечься  соц.-демокр.  програимой,  то  щ  меньше  спосо-

бенъ  онъ  проникнуться  сознапіемъ  прелестей  политической  свободы».... 

Только  разложеяіе  патріархальнаго  быта  крестьянства  и;развитіе  городского 

населенія  даютъ  «смыслъ  и  оправданіе...  конституціонализму...  и  еще  большШ 

смыслъ  соціалъ-демократическому  движенію»...
  4

) . 

Т  же,  кто  не  видятъ  этого  процесса  экономическаго  переролсденія  Россіи, 

должны  бы  «признать,  что  всякіе  толки  о  конституціи  представляютъ  собою  п -

реливаніе  изъ  яустого  въ  порожнее.  Въ  такомъ  случа  правы  наши  охранит  ли, 

^  Соціалъ-д  мократъ.  Женева,  1888  г.  Пл  хановъ  (за  подписыо Симплицис-
симусъ)  „Какъ  добиваться  конституціи",  стр.  7—9.  Ср.  также  р  чь  Плеханова 
на  международномъ  соціалист.  конгр  сс  въ  Париж  въ  1889  г. 

Q
)  Ibid.,  стр.  Ю. 

3
)  Ibid.,  стр.  13. 

*) Ibid.,  стр.  13—16  и  пр. 
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которые  на  вс  голоса  крнчатъ,  что  конституціонный  режиыъ  противор  чптъ 
духу  русскаго  народа».  Онъ,  д  йствительно,  противор  читъ  т  мъ  исконнымъ, 
«устоямъ»  народнаго  быта,  которы  съ  казкдымъ  днемъ  разрушаются.  Вотъ  по-
чему  такъ  часто  возвращался  ІІлехановъ—и  во  внутр  ннихъ  обрзр  ніяхъ  Со-
ціалъ-Демоврата,  и  въ  статьяхъ  о  Гл  б  Успенскомъ  и  Каронин  ,  и  по  другимъ 
разнымъ  поводамъ—къ  этой  т  м  —объ  европеизаціи  Россіи,  объ  исчезновеніи 

I того  «сплошного»  быта,  той  «власти  земли»,  которыя  въ  соціально-политиче-
скомъ  отношеніи  органически.сплетены  съ  нашимъ  старымъ  режимомъ. 

Но  если  марксисты  такъ  р  зко  отрицательно  относятся  къ  констйтуціон-
нымъ  иллюзіямъ  либ  рализма,  то  это  не  значитъ,  однаво,  чтобы  они  считали 
«безпол  зной  борьбу  высшихъ  и  среднихъ  классовъ  противъ  правительства». 
Наоборотъ,  они  первые  «прив  тствовали  бы  начало  такой  борьбы»,  понимая «все 
€я  возможноо  значеніе»,  но  понимая  въ  то  ж  вреия,  что  «это  возможно  зна-
чені  не  станетъ  д  йствительнымъ  до  т  хъ  поръ,  пока^рядомъ  съ  движ  ніемъ 
въ  обществ  не  начнется  движеніе  въ  рабочей  сред  »  і), 

Поэтому,  когда  надвинулось  вм  ст  съ  голоднымъ  1891-иъ  годомъ  «все-
россійское  раззореніе»,  и,  казалось,  наступалъ  ыоментъ  политическаго  кри-
зиса,  Плехановъ  пишетъ  статыо,  въ  которой  заявляетъ:  «Вс  т  честны  рус-
скі  люди,  которые  не  принадлежатъ  къ  міру  д  льцевъ,  кулаковъ  и  русскихъ 
чиновниковъ,  не  ищутъ  своей  личной  пользы  въ  б  дствіи  народа,  должны  не-
медленно  начать  агитацію  въ  пользу  созванія  Земскаго  Собора,  долженствующаго 
сыграть  роль  учредительнаго  собранія,  т.  .  положить  основы  новаго  обществен-
наго  порядка  въ  Россш»...  Еонечно,  разногласія  между  партіями  будутъ,  но... 
«пусть  каждая  партія  и  каждая  фракція  д  лаетъ  д  ло,  подсказываемое  ей  ея 
программой.  Результатомъ  разнородныхъ  усилій  явится новый  обществ нно-поли-

I тическій  строй,  который,  во  всякомъ  случа  ,  будетъ  большимъ  пріобр  теніемъ 
[ для  вс  хъ  партій,  кром  достаточно  уже  опозорившеЁся партіи  кнута  и  палки»  2 ) . 

Въ  отв  тъ  же  на  высказанныя  по  этому  поводу  обвинепія  въ  томъ,  что 
такая  постановка  вопроса  равносильна  отказу  отъ  классовой  борьбы,  Плехановъ 
напоминалъ  изв  стное  положеніе  Манифеста  Коммуяической  партіи  о  томъ,  что 
коммунисты  «повсюду  поддерживаютъ  всякое  революціонное  движені  противъ 
существующихъ  общественныхъ  и  политичеекихъ  отыошеній»,  и  что  «въ  Г  рма-
ніи  коммунистич  ская  партія  (соціалъ-демократы  того  вр  м  ни)  идетъ  рядомъ  съ 
буржуазіей  въ  борьб  своей  противъ  абсолютной  монархіи,  протквъ  феодальной 
собственности  и  мелкаго  м  щанства.  Но  ни  на  минуту  н  перестаетъ  она  вы-
рабатывать  въ  умахъ  рабочихъ  сознаніе  враждебной  противоположности  инте-
р  совъ  буржуазіи  и  пролетаріата»,  и, сл  доват  льно, никогда—даже  «на  время»  — 
не  «отказывается  отъ  соціализма».  Мы будемъ  «желательными  и  сильными союз-
никами  другихъ,  бол  е  или  мен  е  революціонныхъ,  партій»—писалъ  онъ—лишь 
въ  той  ы  р  ,  въ  какой  «сум  емъ  распространить  среди  русскаго  пролетаріата 
наши  соціалъ-демократическія  идеи.  Мы не  только  не  хотимъ  раствориться  въ 
кавой  нибудь  другой  партіи,  но,  напротивъ,  думаемъ,  что  русскі  соціалъ-демо-

1
)  „Соціалъ-демократъ"  1888,  ст.  Плехан.  „Какъ  добыва  тся  конституція" 

стр.  26—27. 
3)  Соціаяъ-демократъ,  кн.  IV,  1892  г.  ст.  Плеханова  „Всероссійское  раззо-

реніе",  стр.  101. 
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краты  должны  и  очень  легЕо  ыогутъ  собрать  вокругъ  сво  го  знамени  вс  т 

слои  русскаго  населенія,  самое  полоукеніе  которыхъ  заставляетъ  ихъ  колебаться 

между  буржуазіей  и  пролетаріатомъ.  Такъ,  паприм  ръ,  д  мократическіе  элементы 

«общества»,  стромящіеся  къ  политической  свобод  ,  н  вольно  пойдутъ  за  соціадь-

ной  демократіей,  если  только  она  явится— а  она  обязана  явиться—самой см  лой, 

самой  р  шнтельной и саыой тр  бовательной  сторонницей политической свободы»  ^). 

Точно  также  и  крестьянство,  въ  лиц  своего  большинства,  т.  ,  б  днаго 

крестьянства—не  говоря  уже  про  сельскій  пролетаріатъ—пойд  тъ  за  соціалъ-

демократами,  если  только  соціалъ-демократы  сум  ютъ  по  отношепію  къ  крестьян-

ству  занять  правильную  поз.ицію. 

Бъ  крестьянскомъ  вопрос  ближайшія  экономич  скія  требованія  соціалъ-

демократовъ  въ  одно  й  то  же  время  «и  оіірод  ленны,  и  неопред  ленны».  Въ 

нихъ  н  тъ  опред  ленности—«мелкобуржуазныхъ  ианацей».  Соціалъ-демократы 

«говорятъ  народной  масс  »:  «беры  все,  что  сможешь  взять  въ  каждое  данное 

врвмя».  «Это,  конечно,  неопред  л  нно,  потому  что  нельзя  сказать  напередъ, 

что  же  именпо  можстъ  взять  народъ  въ  такое-то  именно  врьмя.  Но  съ  другой 

стороны  это  вполн  опред  ленно:  не  довольствоваться  никакими  уступками  со 

стороны  высшихъ  классовъ;  всегда  ставкть  передъ  народомъ  максимумъ  т  хъ 

р  волюціонныхъ  требованій,—до  которыхъ  онъ  доросъ  въ  настояще  время»
  2

) . 

«Мы  не  будеыъ  съ  ув  р  нностыо  пр  дсказывать—говоритъ  дал  е  Плехановъ— 

на  какихъ  началахъ  состоится  это  «возстановл  ніе  крестьянскаго  хозяйства  , 

которое  осущ  ствлено  будетъ  Земскимъ  Собороыъ,  «хотя  в  рн  е  всего,  что  правъ 

Эягельсъ,  дуыающій,  что  кр  стьянскія  зеыли  перейдутъ  въ  руки  новой  буржуазіи, 

но  не  мен  е  в  рно  и  то,  что  въ  разгаръ  революціоннаго  двяж  нія  у  крестьянъ 

можетъ  явиться  яселаніе  нридать  д  лу  другой  оборотъ:  обезпечить  себ  настоя-

щую,  а  не  на  буыаг  только  фигурирующую  поземельную  собстьенность.  И  мы 

ненрем  нно  будемъ  поддерживать  крестьянъ  въ  такомъ  ихъ  нам  реніи.  Мы  по-

стараемся  новести  ихъ  дальше,  вплоть  до  экспронріаціи  круяныхъ  землевлад  ль-

цевъ.  А  что  изъ  этого  выйдетъ?  Выйдетъ  могучее революціонно  движвніе,  отстра-

ниться  отъ  котораго  значило  бы  изм  нить  принцинамъ  соціализма»
  3

) . 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,—и  эту  точку  зр  нія  марксизмъ  занима  тъ 

съ  перваго  ж  момента  сво  го  лоявленія  въ  русской  общественной  жизни—что 

соціалъ-демократія  въ  пр  дставленіи  ыарксизыа  отнюдь не является изолированно-

стоящей  въ  борьб  за  иолитяческое  освобожденіе  Россіи;  н  тъ,  одни  элементы 

н  посредственно  сл  дуютъ  за  ней,  къ  другимъ  жс—идущимъ  за  либерализмоыъ— 

она  находится  въ  отношеніи  союзника.  Либерализмъ  и  соціалъ-демократія— 

единственыыя  два  «направленія»,  которыя,  но  мн  нію  Плеханова,  могутъ  раз-

считывать  въ  Россіи  на  будущее.  Еаковы  ж  общ  ственные  элементы  либера-

лизма?  Изв  стная  часть  буржуазіи  и  ея  идеологъ—либеральная  инт  ллигеыція— 

отв  чаотъ  Плехановъ  на  страницахъ  журнала  «Соціалъ-демоЕратъ»,  выключая 

изъ  своихъ  разсч  товъ  эдементы  дворянства,  отъ  котораго—говоритъ  онъ— 

*)  Пл  хановъ  „О  задачахъ  рус.  соціалистовъ  въ  борьб  съ  голодомъ",  рус. 
изд.  1906  г.,  отр. 71. 

3
)  Тамъ  ж  ,  стр.  73—74. 

3
)  Тамъ-ж  ,  стр.  82. 
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«можно  ожидать  теперь  главнымъ  образомъ  лишь  выпрашиванія  денежныхъ  по-

дачекъ  у  правите;іьства»  *). 

Но  идеологъ  буржуазіи,  либеральная  интеллигенція,  окрашена  въ  народни-

ческій цв  тъ  й  «предпочитаетъ  процв  таніе  знаменитыхъ  «крестьянскихъ  устоевъ» 

торжеству  буржуазной  экономической  свободы».  Получается  своеобразное  положе-

ніе:  «буржуазная  интеллигенція  поноситъ  ту  самую  буржуазію,  господство  кото-

рой  она  подготовляетъ  вс  ми  своими  д  йствіями»
  2

) . 

Это,  однако,  то  же  самоо  явлені  переживанія  буржуазной  интеллигенціей, 

«еще  не  усп  вшей  познать  само  себя»,  «романтическаго  періода  своего  развитія>, 

который  ііроходила  буря уазная  интеллигенція  вс  хъ  странъ,—конфликтъ  между 

«буржуа-д  льцомъ»  и  «буржуа-идеологомъ>. 

Что  же  касается  буржуазіи  «д  ловой»,  то  ея  либ  рализмъ—пока  что—есть 

д  ло  того  будущаго,  которое  наступитъ  или—должно  наступить.  «Іі  жность  вс  -

россійскаго  купечества  къ  старому  режиму  «безъ  сл  да  исчезнетъ  въ  тотъ  день, 

когда  оно  увидитъ,  что  существующій  теперь  политическій  порядокъ,  когда-то 

очень  полезный  и  даже  прямо  н  обходимый  для  него,  сд  лался  источникомъ  его 

раззоренія,  Этотъ  день  уже  недалекъ  отъ  насъ»
  3

) .  И тогда  «несомн  нно,  что  й 

прпдется  заговорить  о  реформахъ,  а  разъ  заговоривъ  о  нихъ,  она  по  необходи-

мости  станетъ  въ  оппозиціонное  отношеніе  къ  существующему  теперь  политич  -

скому  порядку» *). 

Уже  позж  ,  во  второй  иоловин  90-хъ  годовъ  П.  Б.  Аксельроду,  въ  его 

изв  стной  работ  «Историческо  положеніе  и  взаимное  отношевіе  либоральной  и 

соціалистической  демократіи  въ  Россіи»
  5

) ,  пришлось  учесть  характ  рны  для 

историческаго  момента  90-хъ  годовъ  процессы,  съ  одной  стороны  —  процсссъ 

сближенія  изв  стныхъ  круговъ  промышленной  буржуазіи  съ  правительствомъ, 

и  съ  другой—процессъ  м дленнаго  наростанія  оппозиціоннаго  настроенія  вокругъ 

органовъ  земства. 

«Бъ  то  время,  какъ  за  иашей  крупной  промышленностыо—писалъ  Аксель-

родъ—обезпеченъ  огромный  національный  рынокъ,  защищенный  противъ  ино-

странной  конкурр  нціи  высокими  пошлинами,  нашему  отсталому  с  льскому  хо-

зяйству  приходится  вести  тяжелую  борьбу  съ  мощными  соперниками  па  между-

народномъ  рынк  »...  Русскимъ  землевлад  льцамъ  «приходится,  поэтому,  изо  дня 

въ  день  на  собственной  шкур  испытывать  противор  чіе,  возникш  е  между  но-

выми  экономическимй  условіями  существованія  Россіи—результатами  капитали-

стическаго  развитія —и  ея  отсталой  культурой  и  устар  вшими  правовыми  отно-

шеніями.  Крупное  землевлад  ні  заинтересовано  въ  бол  б быстромъ  промышл  н-

номъ  развитіи  Россіи. Такимъ  образомъ,  взаимное  полож  ні  классовъ  оказыва  тся 

какъ  разъ  обратнымъ  тому,  какимъ  оно  было  во  Франціи  и  въ  Германіи  въ  со-

отв  тствующія  эпохи.  Тамъ  оппозиція  противъ  монархіи  разгоралась  на  почв 

')
  я

Соціалъ-д  мокр.  Женева  1890  г. 
2
)  Ibidem,  стр.  69. 

3
)  Ibidem,  стр.  31. 

*)  Ibidem,  стр.  33. 
5
)  ПеРвоначально  она  появилась  статьями  въ  Neue  Zeit,  отд  льной  же  бро-

шюрой  вышла  въ  Женев  въ  98  г. 
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общаго  антагонизма  народныхъ  массъ,  интеллигенціи  и  торгово-лромышленяыхъ 
классовъ  противъ  привилегированныхъ  сословій.  Въ  Россіи  же,  въ  которой  н  тъ 
такихъ  сильныхъ  сословій,  почвой,  на  которой  зарождается  с  ;>,лкиваніе между 
капиталистическимъ  развитіемъ  и  абсолютизмомъ,  явля  тся  ибщая  ненависть 

\  зеыельнаго  дворянства,  интеллигенціи  и  пролетаризирующихся  народныхъ  массъ 
къ  экономически  господствующему  классу  капиталпстовъ».  И  хотя,  конечно, 
«сословный  антагоннзмъ  между  крестьянами  и  пом  щиками  продолжаетъ  суще-
ствовать  и  «часть  посл  днихъ  ищетъ  своего  спасонія  въ  милостяхъ»  правитель-
ства,  но—заключа  тъ  Аксельродъ—«руководящая  роль  въ  этомъ  сословіи  все  же 
принадлежитъ,  главнымъ  образомъ,  наибол  е  дальновиднымъ  и  прогрессивнымъ 
его  элеыентамъ,  проникнутыыъ  духомъ  современнаго  капитализма.  Они обыкно-
венно  руководятъ  земствами  и  направляютъ  земскую  политику  по  отношенііо 
къ  правительству  и  народу»  ^ . 

Мы  опять,  такммъ  образомъ,  подошли  къ этой  эпох  ,  отъ  исторіи  которой 
иа  время  уклонились  для  характеристики' идейнаго  насл  дства,  полученнаго  мар-
ксизмомъ  того  времени  отъ  предшествовавш  й  ему  десятил  тнеЁ  работы  Груішы 
Освобожд  нія  труда. 

Резюмируя,  мы  скажемъ:  марксизмъ  90-хъ  годовъ  принялъ  въ  насл  дство 
разработанную  въ  своихъ  основаніяхъ  проблему  экономическаго  развитія  Россіи 
u  въ  соотв  тствіи  съ  нимъ  поставленную  проблему  ея  политическаго  освобожде-
нія.  Соціализмъ  и  политическая  борьба,  прол  таріатъ,  какъ  движущая  сила  ре-
волюціи,  и  соціалистическая  интеллигенція,  пріобр  тающая  знач  ніе  лишь  по-
стольку,  поскольку  она  связываетъ  себя  съ  двпж  ніемъ  пролетаріата;  взаимо-
отношеніе  классовъ  (взаимоотношені  либерализма  и  соціалъ-демократіи)  въ  про-
цесс  политическаго освобожденія  Россіи и, наконецъ,—крестьянскій вопросъ. Вотъ 
б  гло  нам  ченный  кругъ  идей, въ  котороыъ  работала  мысдь  р  волюціоннаго  марк-
сизма за  время, когда  русскій  ыарксизмъ н  им  лъ за  собой  еще  почвы  ни въ расту-
щеыъ движеніи рабочаго класса, ни  даже въ  зам  тномъ теченш среди  интеллиг  нціи, 
а былъ  своего  рода лабораторнымъ продуктомъ группы  мыслящихъ русскихъ  людей. 

*)  Въ  заключеніе  отм  тнмъ  еще  только  изъ  той  же  работы  зам  чанія 
Аксельрода  по  вопросу  о  полити':вскомъ  взаимоотнош  ніи  кдассовъ  въ  Европ 
и  у  насъ.  Въ  Европ  —говоритъ  Аксельродъ—самгія  свободомыслящая  или ра-
дикальная  буржуазія  антир  волюціонна  во  вс  хъ  отнош  ніяхъ.  „Въ  Россіи,  гд 
всякій  шагъ  впередъ  въ  сфер  общественной  самод  ятельности  стоитъ  въ прин-
ципіальномъ  противор  чіы съ  государственнымъ  порядкомъ, им  етъ м  сто обрат-
ное  явленіе:  даже  самые  ум  р  нные  и  осторожны  изъ  пр  дставителей  нашего 
либерализма  н  свободны  отъ  „превратныхъ  тенденцій-'.  A  p.  пролетаріатъ,  съ 
своей  стороны,  не  можетъ  на  настоящей  ступени  развитія  Россіи  идти  въ  сво-
ихъ  непосредственныхъ  практическихъ  стр  мленіяхъ  далыпе  радикально-демо-
кратич.  либерализма.  О  завоеваніи  политич  ской  власти  пролетаріатОіМЪ  для 
себя  или  о  р  форм  буржуазнаго  общества  подъ  знам  немъ  соціализма,  у  насъ 
пока  не  можетъ  быть  и  р  чи"  . . .  „Итакъ, для  принципіалыіаго  политич  скаго 
антагонизма  между  нашимъ  пролетаріатомъ  и  либеральной  буржуазіей  истори-
ч  екая  почва  еще  не  подготовлена,  напротивъ,  ихъ  обоюдное  историческое  по-
ложеніе  навязываетъ  имъ  общую  ц  ль  и  принуждаетъ  ихъ  къ  энергичной по-
стоянной  взаимопомощи"  (стр. 13). 
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Правда,  уж  съ  конца  80-хъ  и  еще  бол  е—съ  начала  90-хъ  годовъ  уста-

навливается  изв  стная  связь  между  идеями  марксизма  и  той  пропагандистской 

работой,  которую  ведетъ  незначительная  числомъ  революціонно-настро  нная  часть 

демократической  интеллигенціи  въ  сред  рабочаго  класса.  Въ  90-хъ  годахъ  эта 

связь  уже  настолько  упрочивается,  такъ  сильно  вліяніе  на  пропагандистовъ 

самаго  факта  практической  д  ятельности  въ  сред  пролетаріата,  что  идеологія 

вс  й  той  ннтеллигенціи,  которая  им  етъ  д  ло  съ  кружками  рабочихъ,  окрашп-

вается  что  дальше,  то  больше,  въ  цв  тъ  марксистской  теоріи.  Какъ  на  харак-

терную  иллюстрацію  къ  данному  полож  нію,  мы  можемъ  указать  на  постепенное 

пропигываніе  марксизмомъ—въ  теч  ніе  иервой  половины  90-хъ  годовъ—т  хъ 

народовольческихъ  группъ,  которымъ  приходилось  заниматься  этой  единств  нной 

въ  то  время  въ  Россіи  реальной  практикой  революціи
  1

) . 

Но  это  распространеніе  марксизна  настолько  еще  слабо,  такъ  немного-

численны  кружки  революціонной  интеллигенціи,  посл  народовольческаго  краха 

представляющей  изъ  себя  вообщ  величину  два  зам  тную,  съ  величайшими 

усиліями  и  въ  минимальныхъ  разм  рахъ  вербующую  себ  новыхъ  сторонниковъ, 

что  марксизмъ  продолжаетъ  еще  сохранять  свой  лабораторный  характеръ,  снль-

ный  сво  й  теоретической  мыслыо  и  слабый  практическимъ  возд  йствіемъ  на  умы. 

Положеніе  сразу,  однако,  м  няется,  какъ  только  начавшееся  рабочее  дви-

женіе  и  переломъ  въ  умонастроеніи  демократической  интелдигенціи  выводяп. 

марксизмъ  изъ  отъ  диненности  лабораторіи  въ  средоточіе  политическихъ  инте-

ресовъ  широкихъ  круговъ  какъ  революціонной,  такъ  и  оппозиціонно-настроен-

ной  демократической  интеллигенціи. 

Оказавшись  же  въ  этомъ  ср  доточіи,  ставъ  выражені  мъ,  лозунгомъ  про-

теста  противъ  идеологіи  <  пр  дыдущаго  періода,,  марксизмъ,  въ  свою  очередь, 

вбираетъ  въ  с  бя  основныя  черты  этого  протеста.  Еонечно,  революціонный 

ыарксизмъ  Пл  ханова  остается  революціоннымъ  марксизмомъ  и  пр  вратившись 

въ  Бельтова,  Волгина,  Еам  нсЕаго,  и  ставъ  временно  гост  мъ  русской  подцен-

зурной  журналистики.  Но  марксизмъ^  какъ  недифференцированное  ц  ло  ,  какішъ 

онъ  является  въ  т  чепіе  н  сколькихъ  л  тъ  второй  половины  90-хъ  годовъ, 

марксизмъ,  какъ  символъ  протеста  и,  сл  довательно,  какъ  результатъ  сложной 

комбинаціи  революціонно-соціалистическихъ  мотивовъ  съ  буржуазно-д  мократи-

ческими,  представляетъ  изъ  себя  уж  самъ  Еомбинацію  идейнаго  ?апаса  пред-

шествующей  му  десяти^  тней  работы  революціоннаго  марЕсизма,  съ  ид  ями 

буржуазныхъ  ЭЕОНОМИСТОВЪ  ШЕОЛЫ  Брентано. 

Зомбартъ,  Шульце-Гевернптцъ,  ГерЕнеръ,  вс  т  изъ  молодого  ПОЕОЛ  НІЯ 

германсЕихъ  ученыхъ  того  времени,  Еоторы  восприняли  и  въ  своихъ  ц  ляхъ 

использовали  н  ЕОторыя  положенія  марЕСизма,  вс  они  являлись  н  ТОЛЬЕО 

подспорьемъ  въ  борьб  марЕСИзма  съ  народничествомъ,  но  и  серьезнымъ  источ-

НИЕОМЪ  при  формированіи  изв  стнаго  отт  нЕа  въ  руссЕомъ  марЕсизм  . 

И  въ  этомъ  смысл  знаменателенъ  уже  самый  дебютъ  таЕъ  называемаго 
+ 

4
)  Мы  им^  мъ  въ  виду  издат  л  й  такъ  называ  маго  „Л  тучаго  Листка* 

народовольцевъ,  которые  четв  ртымъ  ном  ромъ  своего  неперіодическаго  органа, 
выходивгааро  въ  Россіи,  вызвали  такую  ожесточенную  р  плику  и  открытый  раз-
рывъ  со  стороны  „Группы  старыхъ  народовольц  въ". 
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легальнаго  марксизма—его  двойствзнный  характеръ  и  двойственный  характеръ 

сго  усп  ха:  «Къ  вопросу  о  развитіи  монистическаго  взгляда  на  исторію»  Пле-

ханова-Бельтова  І) и  «Еритпческія  зам  тки»  Струве.  Если  Бельтовъ  иродолжилъ 

практическую  задачу,  поставденную  въ  «Соціализм  и  Политич.  борьб  »  и  въ 

«Нашихъ  Разногласіяхъ»  Пл  ханова,  если  конечный  публицистичесЕій  выводъ 

его  книги  заключался  въ  призыв  ,  обращепномъ  къ  рев.  интеллигенціи  —_н 

«оставлять  св  тильника  въ  т  сномъ  кабинет  интеллигенціи»,  а  идти  въ  ту 

лассу  «толпу»,  которая  сама  «станетъ  героемъ  историческаго  д  йствія»,  когда 

«въ  ней,  въ  этой  с  рой  масс  ,  разовьется  соотв  тствующе  этому  самосознаніе», 

то  книга  Струве  дала  себ  самоопр  д  леніе  въ  своомъ  столь  же  изв  стномъ, 

сколь  и  двусмысл  нпомъ  заключительномъ  аккорд  —«признаемъ  нашу  некуль-

турность  и  пойдемъ  на  выучку  къ  капитализму». 

Еонечно,  и  Бельтовъ—по  условіямъ  сво  го  появленія  въ  св  тъ  —  какъ  и 

вся  революціонпая  разновидность  марксизма  въ  легальной  литератур  ,  не  могъ 

во  всемъ  пхъ  объ  м  и  во  всей  ихъ  конкр  тности  охватить  т  хъ  вопросовъ, 

которыо  составляли  идейно-политическое  содержаніе  марксизма  Групаы  Осво-

божденія  Труда.  Ц  лый  рядъ  вопросовъ  былъ  съ  очер  ди  снятъ,  самый  пред-

метъ  разногласія  п  редвинутъ  изъ  сф  ры  н  посредственно  примыкавш  й  ЕЪ  ПО-

литик  въ  область  тооретпчесЕихъ  тезисовъ^  находащихся  лишь  въ  бол  е  от-

даленномъ  бтношеніи  къ  практическя-политич  скимъ  выводамъ.  Діалектическій 

матеріализмъ  и  его  историч  ское  происхождоніе,  свобода  и  необходимость,  вза" 

имоотношеыіе  бытія  и  сознанія,  экономическій  «базисъ»  и  идеологическая  «над-

стройка*,  Михайловскій—въ  роли  критика  матеріализма  и  Михайловскій,  визво-

дящій  небылицы  на  русскихъ  «учениковъ»,  и,  наконецъ,.  параллель  между 

«субъ  ктивизмомъ»  Михайловскаго  и  н  м  цкимъ  «истиннымъ  соціализмомъ» 

сороковыхъ  годовъ—вотъ  темы,  трактовавшіяся  Бельтовымъ,  изъ-за  которыхъ, 

однако, обрисовывались  контуры  вопросовъ—о  развитіи  капитализма  въ  Россіи,  о 

всемірной  освободительной  роли  рабочаго  движенія  и  о  роли  рабочаго  движенія 

въ  политическоыъ  освобожденіи  Россіи. 

Эти, казалось, абстрактныя темы былп связаны одной объединяющей  мыслыо: 

он  тоорвтячесЕИ  обосновывали  над  жду,  отЕрывавшуюся  передъ  интеллигонці  й 

съ  момента  начала  въ  Pocclu  движенія  пролетаріата.  И  въ  этомъ  ихъ  свойств 

заЕлючалась  хараЕтерная  черта  всего  руссЕаго  марЕСИзма того  времени, его  сила 

магнита.  Им  нно  поэтоыу  ЕЪ ыарЕсизму  тягот  ла  вся  та  интоллигенція, Еоторая 

была  р  волюціонно  настроена,  и  не  ТОЛЬЕО  она,  а  и  вообще  ц моЕратичесЕая 

инт  ллигепція,  лиЕвидировавшая  свой  періодъ  безнародности  и  въ  пролетаріат 

наш  дшая  «народъ»,  т.  е.  ту  вн  шшою  спасительную  силу,  Еоторая,  возм  щая 

ея,  интеллигенціи,  собственное  б  зсиліе  и  давно  угасшіе  разсчеты  на  Ерестьян-

ство,  могла  бы  взять  на  себя  разр  шеніе  оч  редной  задачи  политическаго  осво-

^  Изъ  работъ  Плеханова  за  этотъ  п  ріодъ  „легальнаго  марксизма"  отм  -
тимъ:  статьи  въ  маркснстскомъ  сборник  95  г.  о  Чаада  в  и  отв  тъ  Михай-
ловскому,  книгу  А.  Волгина:  ^Обоснованіе  народничества  въ  трудахъ  г.  Ворон-
цова",  письмо  въ  рецакцію  „Руоской  Мысли"  1906  г.,  сент.  (за  подписью  Уша-
кова)  и  статьи  въ  „Новомъ  Слов  "  (Каменскій,  „Судьбы  русской  критики",  и  о 
Лабріол  ,0  матеріалистическомъ  пониманіи  исторіи"). 
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божденія  Россіи.  Пролетаріатъ,  оказавшійся  въ  центр  политичесЕаго  кругозора 

интеллигенціи,  представлялъ  уже  самъ  по  себ  ,  при  данныхъ  историческихъ 

условіяхъ,  достаточную  гарантію  усп  ха  марксистскихъ  пдей. 

Въ  самомъ  д  л  ,  если  прежде  демократическая  ннтеллнгенція,  своимъ  міро-

созерцаніемъ  связанная  съ  крестьянскимъ  укладомъ,  отстаивала  инт  р  сы  и  до-

казывала  жизнеспособность  такъ  называемаго  «народнаго  производства»,  то 

т  перь  ей  было  существ  нно  важно  и  даже  прямо  необходимо  доказать  обратно  -' 

не  то,  что  традиціонные  «устои»—въ  вид  общины,  артели,  кустарной  промы-

шленности,—сохраняются,  не  то,  что  Россія  идетъ  своимъ  особымъ  путеиъ  эко-

номическаго  развитія,  а  что,  наоборотъ,  крестьянство  по  всей  линіи  дифферен-

цируется  и  что  капитализмъ  растетъ  не  по  днямъ,  a  no  часамъ.  Ибо  ростъ 

капитализма  озаачалъ  ростъ  арміи  пролетаріата,  означалъ  ростъ  той  силы, 

съ  которой  были  связаны  общественно-политич  скія  перспективы.  II  если  въ 

предшествующій  періодъ  б  знародности  въ  концепціяхъ  вс  хъ  оппозиціонныхъ 

ц  р  волюціонныхъ  направленій  огромное  м  сто  занимали  «общество>,  «ивтелли-

генція»,  а,  сд  довательно,  и  «личность»,  то  теперь  демократическая  интелли-

генція,  нашедшая  свой  «народъ»  въ  иролетаріат  и,  сл  довательно,  заручку  въ 

исторіи,  могла  съ  спокойнымъ  сердцемъ  «игнорировать»  «личность»  и  *интел-

лиг  пцію»,  какъ  «quantite  negligeable»  и  объявлять  «общество»  —  «системой 

реальныхъ  и  антагонистическихъ  силъ>,  на  которую  «утопично»  возлагать  т 

надежды,  которыя  такъ  н  давно  еще  на  него  возлагались,  а  ходъ  исторіи  во-

обще  —  стихійной  благод  тельной  силой,  въ  которой  находится  единственный 

залогъ  усп  шнаго  осущ  ствлееія  нашихъ  стр  мленій  f). 

Ho  характеризуя  этотъ  процессъ  иерестройки  понятій  въ  широкихъ  кру-

гахъ  демОБратической  интеллиг  нціи,  мы  т  мъ  самыыъ  подходимъ  къ  обще-

ственно-психологической  основ  значенія  и  усп  ха  другого  изъ  участникозъ 

дебюта  легальнаго  марксизма.  Мы  говоримъ  о  Струве  и  о  его  книг  «Критич  -

скія  Зам  тки». 

Какъ  историческое  значеніе  книги  Бельтова  т  сно  связано  съ  идеей  осво-

бодителя-прол  таріата  и съ революціонной ролыо  интеллигенціи,  идущ  й на  встр  чу 

пролетарскоыу  движенію,  такъ  книга, Струве  отразила  на  себ  моментъ—я  бы 

сказалъ—ііризнанія  деыократической  интеллигенціей  капитализма. 

До  т  хъ  поръ  оппозиціонная,  какъ  и  революціонная  идеологіи  одинаково 

носили  въ  Россіи  печать  ея  д  ревенскаго  по  нреимуществу,  крестьянско-по-

м  стнаго  и  мелкобуржуазнаго  уклада.  Этотъ  укладъ  съ  теченіемъ  времеяи  при-

ходилъ  все  въ  бол  р  зкое  иротивор  чіе  съ  процбссомъ  развитія  капитализма 

и  иорождалъ  идеологическихъ  противниковъ  этого  развитія.  Усп  хъ  брентани-

зированнаго  марксизма  Струве  впервые  показалъ,  что  часть  демократической 

интеллигенціи  разрыва  тъ  съ  гегемоніей  стараго  уклада,  что,  наоборотъ,  она 

является  связанной  т  сною  связыо  со  слагающпмся  новымъ  капиталистическимъ 

строемъ  общественной  жизни и  что  этотъ  строй  производитъ  свое  преобразующее 

д  йствіе  и  на  самое  интеллигенцію,  какъ  и  на  ея  соціальный  составъ.  Но, 

конечно,  признаніе  sans  phrases  капитализма  интеллигенціей  не  могло  совер-

і)  Струв  ,  .Критич.  Зам  тки"  стр.  71  и  статья  „Наши  утописты
11

,  „Ново 
Слово",  97  г.,  мартъ. 
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шиться  въ  историч  ской  обстановк  того  врем  ни,  которому  еще  предстояло 

разр  шить  в  ликую  проблеыу  политическаго  освобожденія  Россіи,  и  т  мъ  мен  е 

могло  совершиться  въ  мом  нтъ  идейной  ликвидаціи,  своимъ  происхождені  мт 

обязанной  начавш  муся  движ  нію  рабочаго  класса.  Вотъ  почему  въ  результат 

получилось  то  динственное  въ  своемъ  род  сочвтаніе  изъ  револіоціонно-пролс 

тарскихъ  и  буржуазно-демократическихъ  вліяній,  какимъ  явилось  литературное 

выступленіе  Струве. 

Съ  одной  стороны,  популяризація  идей  «экономическаго  мат  ріализма», 

«доктрины»  Маркса  и  Энгельса,  съ  другой—«критицизмъ»  въ  философіи, маль-

тузіанство  въ  вопрос  о  народонаседеБіи,  торопливое  заявленіе  о  томъ,  что 

авторъ,  «примыкая»  къ  «марксизму»,  «не  зараженъ  ортодоксіей». 

Оь  одной  стороны,  классовая  борьба  и  обобществленіе  производства,  какъ 

и  отмежевываніе  себя  отъ  «оптимизма»  щколы  Брентано,  этого—по  выраженію 

Струве—«отраж  еія  Маркса  въ  буржуазной  литератур  »,  и  съ  другой—въ  ц  -

ломъ  ряд  конкретныхъ  вопросовъ  и  ирежде  всего  въ  вопрос  капиталистиче-

скаго  развитія  Россіи—вм  сто  классового  анализа  аргум  нтпрованіе  при  посред-

ств  такихъ  категорій,  какъ  культура,  прогрессъ,  и  вакъ  сл  дствіе—двусмыслея-

ная  позиція,  которая  могла  производить  и  д  йствительно  производила  впеча-

тл  ні  аппологетизма.  Таковы,  напр.,  разсуясденія  на  тему  о  томъ,  что  «един-

ственно  разумной  и прогрессивной  политикой»  въ  крестьянскомъ  вопрос  для  со-

вр  меннаго  русскаго  государства  было  бы  идти  «на  встр  чу  историч  ски  неиз-

б  жному  капиталистическому  развитію,  смягчая  вътожевремя  его крайности»  ^ . 

Соединеніе идей, казалось бы, несо  динимыхъ. Но ему  отв  чало  въ жизни еще 

бол  противор  чивое  соединеніе  элементовъ,  которы  въ  п  рвый  и,  конечно, въ 

посл  дній  уже  разъ  въ  исторіи  русскаго  общественнаго  развитія  сошлись  на 

этомъ  тягот  ніи  къ  марксизму.  Марксистскимъ  становилось  все  р волюціонно-

активное.  Но  къ  маркспзму  тягот  ла  и  та  инт  ллиг  нція,  для  которой  глав-

нымъ  моментомъ  въ  ея  обращеніи  къ  этому  уч  нію  являлось  желаніе  стать  на 

почву  идущаго  впередъ  процесса  капиталистическаго  развитія.  И,  наконецъ, 

вопросомъ  о  судьбахъ  капитализма  въ  Россіи  въ  его  іюстановк  марксистами 

пытались  одно  время  воспользоваться  даж  и  такіе  защитники  существующаго 

политическаго  строя,  какъ  напр.  реакціонный  аетиобщинниЕЪ  Головинъ  или 

авторъ  «всеподданн  йшаго  доклада  министра  фииаісовъ». 

Но  въ  общ  мъ  и  ц  ломъ  это  была  мимол  твая  накипь,  которая  т  мъ  бы-

стр  е  сходила,  ч  мъ  рельефн  е  начала  выступать  политическая  роль  того  слож-

наго  разносоставнаго  т  ченія,  которое  изв  стно  подъ  общимъ  названіемъ  легаль-

наго  марксизма  90-хъ  годовъ.  Но  исчезала  н  одна  только  наЕииь на  марксизм  . 

Внутри  самого  легальнаго  марксизма  происходила  эволюція,  легко  учитываемая 

хотя  бы  сравненіемъ  «Критическихъ  Зам  токъ»  Струве  съ марксистсЕимъ сборни-

ЕОМЪ  95  года  или  съ  журналомъ  «Новое  Слово».  Если  въ  «Критич.  Зам  твахъ» 

по  выраженію  Тулина
  2

) — ще  встр  чается  «профессорсЕая»  манера  разсужденія 

сверху  «о  путяхъ  и  судьбахъ  отечества,  а  не объ отд  льныхъ  Елассахъ,  идущихъ 

О  II.  Струве  „Критич  скія  Зам  тки",  стр.  281. 
2
)  Мат  ріалы  къ  характер.  нашего  хоз.  развитія. 1895  г.,  ст.  Тулина  „Экон. 

сод  рж.  народнич  ства  и  критика  его  въ  кннг  г.  Струве",  стр.  139. 

' 
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такимъ-то  и  такимъ-то  путемъ»,  сли  въ  нихъ  было  брошено  крылато  слово 

«пойдемъ  на  выучку  къ  капитализму»,  то  на  поздн  йшихъ  этапахъ  легально-

марксистскаго  движенія  господствуетъ  уже  существенно  иное  и  гораздо  бол  е 

опред  ленно  отношеніе  къ  капиталистическому строю, и гораздо  отчетлив  да  тъ 

себя  чувствовать  классовый  анализъ,  прим  ненный  какъ  къ  оц  нк  текущихъ 

явленій  д  йствительности,  такъ  и  къ  т  ор  тической  борьб  съ  народничествомъ. 

Бр  нтанистская  струйка  сходила  на  н  тъ,  не  ии  я,  пока-что,  той  почвы, 

на  которой  она  могла  бы  найти  самостоятельную  линію  практической  политики, 

и  буржуазно-д  мократическая  разновидность  марксизма  волей-неволей  ассимили-

ровалась  съ  революціоннымъ  марксизмомъ  въ  той  общей  очередной задач  , кото-

рая  вставала  въ  то  время  п  редъ  ними.  Волей-н  волей  потому,  что  на  сознанів 

буржуазной  демократіи  давила  картина  контраста  между  начинающимся  движе-

ніемъ  пролетаріата  и  отсутствіемъ  всякаго  движенія  въ  другихъ  обществ  нныхъ 

классахъ. 

Задача  же  эта  заключалась  въ  разрыв  съ  идейно-нолитическими  тради-

ціями  пр  дыдущаго  п  ріода.  Надо  было  закр  пить  происходившій  поворотъ  вни-

манія  деыократической  интеллигенціи  отъ  собщ  ства»  къ  «пролетаріату»,  т,  е. 

другими  словами,  поддержать  начавшуюся  радикализацію  демократическихъ  сло-

евъ,  которыя  при  помощи  марксизма  и  культа  рабочаго  движенія  освобождали 

себя  отъ  привычныхъ  имъ  надеждъ  на  возможность  осуществленія  какихъ  бы 

то  ни  было  перем  нъ,  какъ  въ  народохозяйственной,  такъ  и  политическихъ 

сферахъ,  соизволеніемъ  сверху  или  ыирнымъ  сотрудничествомъ  власти  и  об-

щ  ства. 

Ещ  Струв  въ  своихъ  «Еритическихъ  зам  ткахъ»,  подхватывая  нить 

разсужденій  Плехаяова  въ  его  борьб  съ  народовольческими  взглядами,  загово-

рилъ  объ  игнорированіи  «народнической  литературой»  «соціологич  ской  природы 

государства»:  «отъ  государства  требуютъ  чудесъ,  которыхъ  оно,  коыечно,  не 

можетъ  творить,  забываютъ,  что  государство  есть  н  только  организація  по-

рядка,  но  и  организація  господства,  и  что  до  т  хъ  поръ,  пока  оно  есть  выра-

ж  ніе  господства  изв  стныхъ  общественныхъ  классовъ,  его  экономической  поли-

тик  поставлены  изв  стныя  границы,  что  нужно  перераспред  ленів  соціальноИ 

силы  между  отд  льными  классами  для  того,  чтобы  государство  кореннымъ  обра-

зомъ  изм  нило  свой  курсъ»  і). 

И  точно  также  Бедьтовъ  посвятилъ  немало  страницъ  въ  сво  й  книг  иро-

низированію надъ  «взглядами  утоШ'істовъконцаХІХв  ка,т.е.русскихънародниковъ 

и субъективныхъ  соціологовъ».  Изъ  нихъ  «у  каждаго»—говорилъ  онъ—«есть  гото-

вый  планъ  спасенія  общины,  а  съ  нею  и  крестьянства  вообще,  у  каждаго  своя 

«формула  прогресса».  Сл  дуя  рец  пту  «на  гр  хъ  и  изъ  палки  выстр  лишь»,  они 

«перепробовали  уже  великое  множество  палокъ»,  врод  ,  напр.,  крестьянскаго 

банка;  подобно  Михайловскому,  ожидая  особаго  пути  для  разр  шенія  рабочаго 

вопроса  въ  Россіи  отъ  «широкаго  государственнаго  вм  шательства»,  или,  какъ 

Ник.—онъ,  устрашая  «общество»  «прим  ромъ  Западн.  Европы»  и  «рекомендуя» 

му  «поправить»  сд  ланную  «ошибку»,  «р  шивъ  крайне  трудеую,  но  не  невоз-

')  „Критич. зам  тки",  стр.  72. 
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можную  задачу  развитія  производительныхъ  силъ  страны  въ  инт  ресахъ  вс  го 

насел  вія»
 1

). 

И  въ  томъ  же  направленіи  работала  мысль  Тулина,  когда  оиъ  въ  уж 

упоминавшейся  нами  стать  его  —  «Экономическов  содержаніе  народнич  -

ства  и  критика  его  въ  кнпг  г.  Струве»,  резюмируя  отношеніе  марксизма  къ 

народничеству,  писалъ:  «народникъ  толкуетъ  о  выбор  пути,  ...о  томъ,  что  го-

сударство  должно  стать  на  нравственную  и  политическую  точку  зр  нія,  какъ 

будто  бы  сила  была  уже  на  сторон  трудящихся  или  ихъ  идеологовъ,  и  оста-

валось  уже  только  указать  «ближайшіе»,  «ц  лесообразные»  и  т.  п.  пріемы  упо-

требить  эту  силу...  Въ  разрушеніи  этой  благоеам  ренной  и  прекраснодушной 

лжи—основпая  теоретическая  задача  марксизма.  Первая  обязанность  т  хъ,  кто 

хочетъ  искать  «путей  къ  челов  ческому  счастью»...  «откров  нно  признать то, что 

есть»...  Признать,  что  «м  рой  усп  ха...  стремленШ»  для идеологозъ  трудящагося 

класса  «является  не  разработка  сов  товъ  «обществу»  и  «государству»,  а  сте-

пень  распространенія  этихъ  идеаловъ  въ  опред  ленномъ  класс  обшества»
  2

) . 

И  въ  эту  же  сторону  направлена  полемика  П.  Струве,  въ  его  стать 

«Моимъ  критикамъ»,  гд  онъ  говоритъ  о  «мелкобуржуазномъ»  прожектерств 

народниковъ  и  бюрократизм  Ник.—она,  «мечтающаго  объ  организаціи  произ-

водства  безъ  борьбы  обшественныхъ  интересовъ  и  классовъ,  иутемъ  распростра-

ненія  «здоровыхъ  идей»  п  торжества  «правильной  хозяйственной  политики». 

И,  наконецъ,  недароыъ  той  же  темой—«Наши  утоігасты»  начинаетъ  П. 

Струве  свою  серію  статей  въ  «Новомъ  Слов  ». 

Этого  рода  утопизмъ  въ  «экономкк  »,  въ  вопросахъ  «хозяйственной  поли-

тики»—былъ  непосредственно  связанъ,  какъ  мы  уже  старались  показать,  со 

всей  политической  позиці  й, занятой  идеологіей  предыдушаго  періода.  Беря  точ-

кой  отправленія  эту  тему,  легальный  марксизмъ  удобно  и  легко—варьируя  ту 

аргументацію,  которая  была  выработана  Группою  Освобожденія  труда,  въ 

борьб  какъ  съ  революціоннымъ  утопизмомъ  народовольцевъ,  такъ  и  съ  кон-

ституціоннымъ  утопизмомъ  либераловъ,  могъ  вести  свою  кампанію  противъ  этой 

идеологіи  во  пмя  не  только  интересовъ  своего  собственнаго  развитія,  т.  е.  инте-

ресовъ  и  задачъ  рабочаго  движенія,  но  и  во  имя  запросовъ  вс  хт  з  г ь  демо-

кратическпхъ  элементовъ  вообще,  которые  стояли  передъ  ясно  сознанноі  н  об-

ходимостыо  борьбы  съ  полицейскимъ  государстЕомъ. 

Въ  томъ  и  заключалось  историческое  значеніе  выступленія  марксистскаго 

«Новаго  Слова»  въ  1897  г.
  3

),  т.  е.  вскор  посл  знаменательной  стачки  петер-

1
)  Бельтовъ.  „Къ  вопросу  о  развитіи  монистичеокаго  взгляда  на  исторію" 

стр.  53—57. 

^  См.  Матеріалы  для  характеристики  нашего  хозяйственнаго  развитія, 
СІІБ.  1895  г.,  часть  II, стр. 45—46. 

з)  Отм  тимъ,  что  изъ  р  волюціонныхъ  марксистовъ  ьъ  „Новомъ  Слов  " 
участвовали  Г.  В.  Плехановъ  (Кам  нскій),  В.  И. Засуличъ  (В. Ивановъ)  статьями: 
„Кр  постная  подкладка  прогрессивныхь  р  чей"  и  .Пдохая  выдумка";  Вл.  Иль-
инъ,  „Къ характеристик  экономич.  романтизма",  Л.  Мартовъ  (д  бютировалъ 
ст.  „Народничество  прежде  и  теперь").  Въ  редактированіи  журнала  принимали 
участіе  П.  Струв  (писалъ  также  внутр  н.  обозр.  и  ст.  „На  разныя  т  мы"  за 
подписью  Novus),  Тугавъ-Барановскій,  А.  М. Калмыкова  и  Посс  . Д  ятельнымъ 
сотрудникомъ  журнала  былъ  также  С.  Булгаковъ  (Nemo). 
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бургскихъ  ткачей,  ириЕовавшей  вниманіе  демократіи  къ  пролетаріату,  что  оно 
явилось  моментомъ  совпаденія  этихъ  двухъ  категорій  интересовъ.  Мотивы  мар-
ксизма  въ  томъ  объем  ,  который  былъ  поставленъ  марксизму  неразвитостью 
обществ  ннаго  движенія, свободно  и  безъ  тр  ній  кооперировали  съ  мотивами  того 
д  мократизма,  который  въ  первыхъ  шагахъ  пролетарскаго  двпженія  черпалъ  силу 
для  своего  политич  скаго  радикализированія  1 ) . 

«Пора  признать  вс  споры  о  «просв  щеніи»  законченпыми  и  безъ  разгла-
гольствованій  заняться  исключительно  д  ломъ  вееепгоронняго  просвтъщенгя»— 
писалъ  Струве  2 ) ,  въ  эту  эзоповскую  форму  облекая  ту  цептральную  тему,  кото-
рая  занимала  безъ  исключенія  вс  хъ  писателей  «Новаго  Слова»  отъ  революціон-
ныхъ  марксистовъ  и  кончая  т  ми  сдучайньши  демократичесЕими  сотрудниками, 
которые  въ  письмахъ  изъ  провинціи  говорили  о  классовоЁ  подоплек  земствъ,  о 
дифференціаціи  крестьянства,  о  землед  льческихъ  артеляхъ  Левицкаго  и  были 
объединены  оцной  мыслью—о  томъ,  что  тотъ  процессъ  жизни,  который они вос-
производятъ,  заключаетъ  въ  себ  ,  при  вс  хъ  своихъ  уячасахъ,  элементъ  своего 
внутренняго  освобожденія,  что  у  жазеи  есть  своя  «аннибаловская  клятва»,  ко-
торую  Струве  призывалъ  подслушать  «сосредоточеннымъ  отраженіемъ  лгизни». 

Въ  движеніи  жпзни,  въ  ея  «усложненіи»,  какъ  говорилось  въ  первомъ 
изъ  внутреннихъ  обозр  ній  журнала,  обоснованіе  оптимизма:  даже  дворянскій 
консерватизмъ  разлагаотся  подъ  вліяніемъ  этого  усложненія.  Жизнь  вс  болыи 
м  няетъ  деревенскій  укладъ  на  городской  и  все  больгае  выдвига  тъ  на  аван-
сцену  центральное  лицо  этого  уклада  и  освободптеля  общественной  жизни  Рос-
сіи—городской  промышленный  пролетаріатъ. 

«Центръ  тяжести  въ  разстояніи  и различіи  между  двумя  укладами  жизни,— 
городскимъ  и  сельскимъ»—писалъ  Струве  3 ),  полемизируя  съ  Михайловскииъ  по 
поводу  ч  ховскихъ  «Мужиковъ». 

Мы  «чужды»—говорилъ  онъ—«ыдеализаціи  города  и  городскихъ  отноше-
ній.  Мы  смотримъ  на  нихъ  весьма  реалистически  и  очень  далеки  отъ  прикра-
шиваюшаго  оптимизма.  Но  мьг  охотно  винимся  въ  другого  рода  идеализаціи, 
въ  которой  н  можетъ  не  быть  повинна  нккакая  реалистическая  общественная[ 
идеологія.  «Такая  идеологія,  говорили  мы  въ  другомъ  м  ст  ,  должна  всегда 
сводиться  къ  идеализаціи  т  хъ  или  другихъ  д  йствующихъ  въ  исторнческой 
жизни  силъ,  должеа  представлять  эти  силы,  какъ  призванныя  осуществить  еЯ| 
общественные  идеалы».  Если  объективныя  тенденціи  хозяйственнаго  развитія 
оправдываютъ  такую  идёализацію,  то,  ч  мъ  больш  ея  въ  прогрессиввой  идео-
логіи,  т  мъ  болыпе,  значитъ,  въ  этой  идеологіи  связи съ  реальными  силами,  твор-
ящими  общ  ствеяный  прогрессъ.  Итакъ, мы  не только  реалисты,  мы  также  идеа-
листы  и идеализаторы.  Идеализаторы,  но не романтики, погому  что  идеализируемъ 
н  прошлое, а  силу,  ростущую  въ  современной д  йствит  льности»  (Ibidem,  стр.67). 

А какъ  велико  было  нерасположеніе  ЕЪ  ЭТОЙ  сил  ,  непосредственно  связан-
1)  Отм  тимъ,  впрочемъ,  что  и  тогда  уж  н  которыя  статьи  „Новаго  Слова" 

вызывали  неудовольствіе  марксистовъ.  Мы им  мъ  ввиду  ходивше  тогда  по 
рукамъ  коллективное  письмо-протестъ  такъ  называемымъ  Самарц  въ.  (П. П. Ма. 
словъ  и др.)-

2) Цитирую  по кыиг  Струв  „На  разныя темы", ст. .Мужики"  Чехова, стр. 131. 
3 )  „Новое Слово",октябрь,97 г.,ст. „Наразныятемы"за  подписьюNevus, стр.62-
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ное  съ  традиціонной  крестьяпофильской  идеологі  й  р  волюціонныхъ  и оппозиціон-

ныхъ  круговъ,  можно  судить  хотя  бы  по  тому,  что  писалъ  Михайловскій, этотъ 

признанный  вождь  интеллигентскаго  радикализма,  отв  чая  Струве  на  его  первую 

статыо  о  «Мужикахъ».  Для  Михайловскаго  жизнь,  какъ  крестьянъ,  такъ  и  ра-

бочихъ,  была  только—«одинаково  т  мна  и  скудна»,  и  «одинаково  требовала»  и 

«одинаково  заслуживала  участія»  и,  въ  сущности,  одинаково  не  заключала  въ 

себ  эмбріональныхъ  элементовъ  освободительнаго  движенія  Россіи. Даж  бол  е 

того.  Съ  точки  зр  нія  соціологическихъ  взглядовъ  Михайловскаго,  рабочііі,  no 

сравненію  съ  крестьяниномъ,  представлялъ  собою  низшій  «типъ  развитія»,  a 

классовая  борьба  пролетаріата  являлась  лишь  школой  озв  р  нія,  которая  дастт̂  

въ  результат  «жпвые  трупы»  съ  «остервен  лыми  лицами»
 1

). 

И  ещ  р  зч  свое  отношеніе  къ  рабочему,  какъ  соціологич  скому  типу, 

форыулировалъ  В.  В.:  «Пролетарій  не  можетъ  им  ть  зиждительной  силы—пи-

салъ  онъ  въ  «Нашихъ  направленіяхъ»,  не  можетъ  на  почв  существующаго 

строя  выработать  что-либо  способное  обновить  міръ,  дать  новое  направленіе 

соціальной  жизни...  Творцомъ  новыхъ  соціальныхъ  формъ  ыожетъ  быть  классъ 

общества,  связанный  съ  существующимъ  положительными,  а  не  отрицательными 

нитями;  классъ,  играющій  въ  немъ  изв  стную  самостоятельную  роль—классъ 

феодаловъ,  буржуазіи,  крестьянства,  но  не  классъ  наемниковъ,  иролетаріевъ». 

«И,  д  йствительно,  какія  творческія  силы  и  способности  МОЖ  ФЪ  развить  въ  про-

летаріи  обстановка  его  жизни,  при  которой
 3

/
4
  своего  бодрственнаго  состоянія 

онъ  служитъ  придаткомъ  мертваго  механизма,  приводимаго  въ  движеніе  волею 

одного  лица...  не  участвуя  ни  мыслыо,  ни  чувствомъ  въ  процесс  ,  съ  которымъ 

онъ  связанъ  лишь  своимъ  т  ломъ,  а  остальную  четверть  времени,  когда  онъ  не 

спитъ,  рабочій  посвящаетъ  отдыху,  проводя  его  въ  семь  ,  библіотек  , въкабак  , 

на  улиц  ..,  но  не  им  я  возможности  въ  сколько-нибудь  значительной  степени 

развивать  въ  себ  активныя  соціально-психологическія  свойства».  И  отсюда— 

заключеніе:  «пролетаріатъ  мож  тъ  пр  дставлять  инт  ресъ,  какъ  сила  разруши-

тельная,  но  не  какъ  основа  созидательной  соціальной  работы»
  2

) . 

И  о  томъ  же  отношеніи  интеллигенціи  къ  пролетаріату  свид  тельствуютъ. 

и  слова  Плеханова,  вырвавшіяся  у  него  ещ  въ  конц  80-годовъ.  Онъ  писалъ: 

«Они  (интеллигенты)  кричатъ  теперь:  не  нужно  намъ  рабочихъ!  Придетъ  время, 

когда  они  запоютъ  совс  мъ  другое  и  прикинутся  лучшими  друзьями  рабочаго 

класса  (именно, когда  они  увидятъ,  что  рабочіе  могутъ  быть  пол  зны  имъ  въ 

борьб  ...). Но  пусть  же  русскіе  рабочіе  не  забываютъ  теперешняго  отношенія 

къ  нимъ  подобныхъ  господъ  «интеллигентовъ».  Пусть  они отплатятъ  имъ  равно-

душіемъ  за  равнодушіе,  прсзр  ніемъ  за  презр  ніе»...
  3

) . 

Неудивит  льно  поэтому,  что  «Новому  Слову»  приходилось  опять  и опять— 

продолжая  многол  тнія  усилія  заграничныхъ  русскихъ  соціалъ-демократовъ— 

заботиться  о  томъ,  чтобы  «растущая  сила  современной  д  йствительности»  пред-

4
)  См. о взглядахъ  Михайловскаго  бол  подробно  въ  моей  стать  „Совре-

менная  Весталка"—„Этюды  о  русской  интеллиг  нціи",  1906  г. 
')  В.  В.,  „Ыаши  направленія",  отр.  139—141, 
3
)  См.  предислові  Плеханова  къ  брош.  „Р  чь"  П.  Алекс  ева,  Жен  ва 

1889  г. 
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ставилась  сознанио  демократической  интеллигенціи  не  въ  образ  «пьяницы, 

развратника  и  совершеннаго  нигилиста»,  о  которомъ  пов  ствовала  реакціонная 

печать,  и  не  въ  вид  только  «молодежи»,  «поблеклой,  но  съ  ухарскими  мане-

рами,  съ  д  рзкимъ,  вызывающимъ  взглядомъ»,  о  которой  говорилось  въ  одномъ 

изъ  очерковъ  «Русскаго  Богатства»,  а,  наоборотъ,  какъ  та  «челов  ческая  лич-

ность»,  которая, выростая  на  фон  «городского  уклада»,  заключаетъ  об  тованіе 

грядущаго.  Ho,  по  условіямъ  подцензурной  печати  того  времени,  журналъ  н 

могъ  оп  рировать  для  этого  съ  конкретными  подробностями  русскаго  рабочаго 

движенія,  ссылаться,  напр.,  на  ту  большую  петербургскую  стачку  ткачей,  ко-

торая  недавно  п  редъ  т  мъ  цроизвела  тако  огромно  впечатл  ні  на  самые  раз-

личные  слои  демократической  интеллигенціи.  Потому  то  Струве,  реплицируя 

Михайловскому,  и  принуждеяъ  былъ  осторожно  исходить  изъ  фактовъ  куль-

турнаго  движенія. 

сМы  должны  ещ  болыпе  почтить,  писалъ  онъ,  тотъ  идеализмъ,  энтузіазмъ 

и  даже  героизмъ,  который  проявлялъ  и  яроявляетъ  русскій  рабочій,  идущій  на 

ученіе  посл  12—13  часовъ  работы,  отдающій  тому  же  ученію  значит  льную  часть 

своего  воскр  сенья. Взоры  «пьяницы*, «развратника»  и «совершеннаго  нигилиста» 

не  только  «дерзки»  и  «вызывающи»,  часто  они  испытующе  вперяются  въ 

окружающую  д  йствительность,  н  р  дко  они  уже  сознат  льно  стремятся  охва-

тить  прошлое,  настоящее  и  будущее  ч  лов  чества  и  добиваются  р  шенія  «про-

клятыхъ  вопросовъ»  ^ . 

Но  если  «героическій»  «идеализмъ»  пролетаріата  не  поддавался  литера-

турному  учету  въ  своемъ  наибол  е  выразительномъ  проявленіи,  въ  вид  пери-

петій  начавшейся  въ  Россіи  борьбы,  то  зато  т  мъ  возможн  е  было—и  это  д  -

лало  «Новое  Слово»—подходить  къ  той  же  тем  съ  другого  конца:  съ  одной 

стороны,  подробно  останавливаясь  на  заграничномъ  рабочемъ  движеніи  и  го 

политическихъ  формахъ,  и  съ  другой—на  общихъ  условіяхъ  изм  ненія  эконо-

мич  скаго  уклада,  приводящихъ  къ  тому,  что  «крестьянинъ  добраго  стараго  вр  -

мени»,  который  «не  долженъ  былъ  «вникаться»  подъ  страхомъ  умопом  шатель-

ства»,  отт  сняется  «трудящимся  челов  комъ  нашихъ  дн  й»,  который  «обязанъ 

«вникаться»  просто въ  силу  экономичесЕаго сво  го положенія, хотя  бы только для 

того,  чтобы  отстаивать  сво  существованіе  въ  борьб  съ  неблагопріятными,  но 

в  чно  подвижными,  в  чно  изм  нчивыми  экономическими  условіями»,  которому, 

«какъ  Фигаро,  нужно  болыие  ума,  ч  мъ  тр  бовалось  его  «для управленія  вс  ми 

Испаніями».  «Эта  колосЬальная  разница—писалъ  Н.  Е.  (Г.  В.  Плехановъ)— 

сущ  ственно  изм  няющая  весь  характеръ  трудящейся  массы,  а  съ  нииъ  вм  ст 

и  вс  шансы  нашего  дальн  йшаго  историческаго  развйтія»
  2

) . 

А  изъ  этой  точки  зр  нія,  проходящей  л  йтъ-мотивомъ  черезъ  вс  9  кші-

жекъ  журнала,  непосредственный  практическій  выводъ,  который  д  лался  мар-

ксистами,  былъ  призывъ,  обращенный  ЕЪ  демократической  интеллигенціи.  посл  -

жить  историческому  д  лу  пролетаріата.  Но  если  прежде  марксисты  обращалисі. 

къ  интеллигенціи,  въ  своемъ  огромномъ  большинств  продолжавшей  оставаться 

4
)  См. вышецитированную  статью  П.  Струве  въ  „Новомъ  Слов  ",  „Му-

жики"  Чехова  и  г.  Михайловскій", отр.  64. 
3
)  См. ст.  В*.  К.  „К.  И. Наумовъ",  „Ново  Слово",  ыай,  97  г.,  стр.  41. 

37 
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равнодушно-скептической  къ  возможному  движенію  рабочаго  класса  въ  Россіи, 

то  теперь  передъ  ними  была  интеллигенція,  уже  начавшая  свое  новое  «хожд  ніе 

въ  народъ».  И  про  эту  интеллигенцію  Плехановъ  въ  «Новомъ  Слов  »  шісалъ; 

«Призванная  см  нить  народниковъ  новая  разновидность  интеллигенціи  неспо-

собна  относиться  по-барски  ЕЪ  ЛІОДЯМЪ  физическаго  труда  уже  въ  силу  того 

уб  жденія,  что  историческое  д  ло  этихъ  люде  можетъ  быть  сд  лаыо  только  ими 

сампми.  Она  видитъ  въ  нихъ  не  д  тей,  которыхъ  надо  воспитать,  не  несчаст-

ненькихъ,  которыхъ  надо  облагод  тельствовать,  а  товарищей,  съ  которыми  надо 

идти  рядомъ,  д  ля  и  радость,  и  гор  ,  и  пораженія,  и  поб  ды,  съ  которыми пред-

стоитъ  проходить  вм  ст  великую  воспитательную  школу  историческаго  движеиія 

впер  дъ  къ  одной  обш  й  ц  ли»
  і

у. 

Спрашнвается,  какъ  же  представляла  себ  марксистская  литература  того 

времени  ту  очередную  псторичесЕуіо  задачу,  во  имя  которой  и  совершался  те-

перь  процессъ  радикализаціи  демократической  интеллигенціи  подъ  знаменемъ 

ыарксизма?  В  дь,  вопросъ  о  правильной  постановк  этой  задачи  съ  самаго  на-

чала  стоялъ  передъ  русскими  марксистами,  онъ  былъ  въ  числ  главныхъ  при-

чинъ,  побудившихъ  Группу  Освобожд  ыія  труда  ЕЪ выд  ленію  изъ  стараго  на-

родничества  и  къ  борьб  съ  народовольчсствомъ.  Отъ  брошюры  «Соціализмъ  и 

политическая  борьба»  и  вплоть  до  работы  Аксельрода  «Исторнческо  взаимо-

отношеніе»  происходило,  какъ  мы  вид  ли,  дебатированіе  этого  вопроса  револю-

ціоннымъ  марксизмомъ.  Но  «легальная»  литература  ыарксизма,  по  условіямъ 

сво  го  существованія,  не  могла  дать  на  него  прямого  и  яснаго  отв  та.  Чтобы 

найти  этотъ  отв  тъ  и  отв  тъ,  хараЕтеризующій  иыенно  данную  полосу  въ  раз-

витіи  руссЕаго  марЕсизма,  мы  доджны  обратиться  ЕЪ двумъ  нелегальнымъ  доЕу-

ментамъ,  т  сно  связанныыъ  съ  движеніемъ  умовъ  въ  тогдашней  марксистсЕОй 

интеллигенціи.  Мы  им  емъ  въ  виду  «Задачи  руссЕихъ  соціалдемоЕратовъ» 

Вл.  Ильвна  и  статыо  Струве  (Пет  рбуржецъ)  въ  №  3—4  «РаботниЕа». 

Вл.  Ильинъ  въ  своей  брошюр  не  опред  ляетъ  того  соотношенія  обще-

ственныхъ  силъ,  которое  могло  бы  привести—и  приведетъ—ЕЪ  падепію  абсолю-

тизма.  Нельзя,  говоритъ  онъ,  заран  е  учесть  ни  «состоянія  рабочаго  движенія», 

ни  «широты  выработапныхъ  пріеыовъ  борьбы»,  ни  «свойства  руководящей  дви-

женіемъ  революціонной  организаціи»,  ни  «отношенія  ЕЪ прол  таріату  и  абсолю-

тизму  другихъ  общественныхъ  элементовъ»,  ни,  наЕонецъ,  «условій  внутренней 

и  вн  шней  ПОЛИТИЕИ»,  ири  Еоторыхъ  будетъ  нанесенъ  «р  шительный  ударъ 

абсолютизму».  Но  есть  одно  обстоятельство,  Еоторое  имъ  т  мъ  не  мен  е  предр  -

шается,  а  именно,  что  этотъ  ударъ  будетъ  нан  сенъ  «организаціей»,  руЕО-

водящей  классовой  борьбой  пролетаріата;  Вл.  Ильинъ  ТОЛЬЕО  отЕазывается 

«разсуждать»  «напередъ  о  томъ,  ЕЪ каЕому  средству  въ  этомъ  случа  органи-

зація  приб  гнетъ»,  «предпочт  тъ  ли  она,  напр.,  возстаніе,  или  массовую  полп-

тическую  стачЕу,  пли  другой  пріемъ  аттаЕн»... 

Въ  стать  же  «По  поводу  петербургской  стачЕИ»  въ  «РаботниЕ  »  за  под-

писью  *ІІетербуржецъ»,  Струве,  съ  своей  стороны,  отправляется  отъ  положенія, 

что  самодержавный  политичесвій  строй  Россіи  «и  существуетъ  потоыу,  что  вс 

*)  Ibid.,  стр.  41. 
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другі  классы  русскаго  общ  ства  (кром  рабочаго.  А.  П.)  оказывались  до  сихъ 

поръ,—по  т  мъ  или  инымъ  причинамъ—противъ  него  безсильными.  Они,  т.  е. 

эти  имущіе  Елассы,  пользуются  существующимъ  политическимъ  строемъ,  они 

управляютъ  Россіей...,  какъ  н  когда  пом  щичьей  вотчиной  уиравляли  хитрые 

бурмистры  или  всесильные  дворецкіе,  которымъ  господа  и  ихъ  первые  слуги 

говорили  «ты»,  хотя  и  плясали  подъ  ихъ  дудку»...  Одинъ  только  пролетаріатъ 

является  въ  Россіи  «революціоннымъ  классомъ»:  «онъ  не  только  страдаетъ  отъ 

существующаго  политическаго  строя,  какъ  землед  льцы-крестьяне,  ояъ  вс  мъ 

свопмъ  пололс  ніемъ  вынужденъ  и  съ  каждымъ  годомъ  все  бол  и  бол  бу-

детъ  вынуждаться  вести  борьбу  съ  самод  ржавіемъ...  Лишь  въ  неиъ  всегда  воз-

можны  массовыя  движенія,  которымъ  н  могутъ  положить  пред  ла  никакія  пра-

вительственныя  м  ропріятія...,  лишь  рабочихъ,  какъ  ц  лый  классъ,  грамотность 

и  образованіе  будутъ  толкать  къ  осуществленію  задачъ,  непримириішхъ  съ  об-

щественнымъ  безправіемъ». 

И  отсюда—резюме:  «русское  рабочее  движеніе,  проникнутое  соціалдемокра-

тическими  идеями,  будетъ  главн  йшей  силой,  которая  своимъ  непрерывнымъ  раз-

витіемъ  низвергнетъ  существуіощій  полптич  скій  строй,  основанный  на  полномъ 

безправіи  народныхъ  ыассъ  и  отд  льныхъ  личностей».  Интеллигенція же  «въ  лиц 

своихъ  наибол  е  энергичныхъ  и  радикальныхъ  представителей  должна  слиться 

съ  рабочимъ  движеніемъ  и  ч  мъ  ясн  е  выступаетъ  политическая  задача  этого 

движенія,  т  мъ  легче  слиться  съ  нимъ  наибол  сознательныыъ  элементамъ 

интеллигенціи.  Соприкосновеніе  съ  революціоннымъ  общбственнымъ  классомъ, 

съ  классомъ  рабочихъ,  превратитъ  эту  дремлющую  духовную  сялу  въ  силу 

д  йствуіощую  и  общественную»...  «Русское  рабочее  д  ло—...  в  рное  д  ло».  Ибо 

«даже,  если  бы  въ  Россіи  не  существовало  внутр  ннихъ  революціонныхъ  силъ, 

достаточныхъ  для  низверженія...  строя,  этотъ  строй, рано  или поздно, неминуемо 

столкнулся  бы  съ  европейской соціалд  мокрэтіей  иразбился  бы  о  нее»...  Русскій 

старый р  жимъ  «во  всякомъ случа  осужденъ  исторіей  на  см  рть  въ  очень недал  -

комъ  будущемъ».  Итакъ,  «т  мъ  или  другимъ  способомъ  помогая  рабочему  д  лу, 

всякій  русскій  челов  къ  будетъ  двигать  вп  редъ  великое  общенародно  д  ло: 

завоеваніе  политической  свободы». 

Мы  не  случайно  сопоставили  заявленія  этихъ  двухъ  столь  различныхъ 

представителей  тогдашняго  марксистскаго  движенія,  изъ  которыхъ  одинъ  былъ 

непосредственно  связанъ  съ  подпольной  работой  соціалдемоЕратическихъ  круж-

ковъ,  а  другой—являлся  наибол  яркимъ  выразителемъ  тенденцій,  приведшихъ 

лъ  марксизму буржуазно-демократическую  инт  ллигенцію. Намъ было  важно  отм  -

тить  по существу  одинъ и  тотъ  ж  прогнозъ,  д  лавшійся  этими  писателями,  одно 

и  то  же  представлені  ихъ  о силахъ  политич  скаго  преобразованія  Россіи:  пред-  . 

ставленіе  о  г  гемоніи  въ  освободительпой  борьб  пролетаріата  и  его  соціалдемо-

кратическаго  авангарда,  о  гегемоніи  въ  смысл  непосредственнаго  руководитель-

етва  д  ломъ  освободительной  борьбы  вс  хъ  общественныхъ  элементовъ  Россіи. 

Прежній  «желательный  и  сильный  союзникъ  другихъ  бол  е  или  мен  е 

революціонныхъ  партій»  (см.  стр.  565)  въ  построеніяхъ  Плеханова  (а  такж 

Аксельрода), незам  тно  утрированный, превратился въ универсальную  силу, въ того 

всеобъемлющаго  освободителя, для котораго  вс  прочіе  общественные  элем  нты  въ 

-а-
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грядущемъ  пер  ворот  оказываются  подсобными и  подчин  нными.  И—насм  шка 

исторіи—въ  стать  «буржуазнаго»  Струве,  пожалуй,  бол  р  шительно и громко, 

ч  мъ у  соціалдемократа  Илыша, звучитъ  эта  нота—предв  стница той  будущей кон-

цепціп,  которая  въ  работахъ  Лешша  нашла  свос  специфическое  развиті  .  А  по-

лучался  этотъ  результатъ  потому,  что  Струве,  съ  одной стороны,  подобно  Плеха-

нову, предполагалъ возможнымъ поглощеніе соціалъ-демократіей  «демократическихъ 

элементовъ  общества»  ^,  а  съ  другой—оставлялъ  вн  учета либеральную  буржу-

азію,  съ  которой  считался  Плехановъ.  Такимъ  образомъ  и  слагалась  концеп-

ція,  гласившая,  что  въ  Россіи,  вн  пролетаріата,  н  тъ  силы,  которая  могла  бы 

серьезно  противопоставить  себя  абсолютизму,  но  зато  прол  таріатъ  сть  сила 

достаточная,  чтобы  рано  или  поздно,  при  сод  йствіи  «помогающихъ  рабочему 

д  лу  всякихъ  русскихъ  люд  й»  справиться  съ  этииъ  абсолютизмомъ.  Это цен-

тральная  мысль  Струве,  представляющая  въ  то  же  вр  мя  не  ТОЛЬЕО  основную 

предпосылку  для  взглядовъ  опред  ленныхті  круговъ  соціалдемократіи,  но и выра-

женіе  широко  разлитаго  по  всей  демократической  интеллигенціи  непосредствен-

наго  ощущенія  весьма  реальнаго  факта  д  йствительности
  2

) . 

Фактъ  же  былъ  тотъ,  что  им  лось  на  лицо,  какъ  мы  уже  раныпе  гово-

рили,  начинавшееся  движеніе  рабочаго  класса  и  не  было  вовсе  движенія  въ  ка-

комъ  либо  другомъ  общественномъ  класс  или  сло  .  Такое  полож  ніе  вещ  й — 

пока  оно  длилось,—представляя  собою  препятствіе  для  самостоятельнаго  пути 

буржуазно-демократичеснаго  развитія,  давало  въ  результат  одно  изъ  двухъ:  или 

демократія  оставалась  вн  сферы  вліянія  развертывавшагося  рабочаго  движ  нія, 

но  это  была  наимен  е  активная  ея  часть,  или  же  она  попадала  въ  эту  сфору 

и,  разъ  уже  попавъ,  становилась  пл  ншщей  того  направленія  мысли  и  того 

умонастроенія,  которое,  въ  конечномъ  своем7>  вывод  ,  пркводило  къ  вышеизло-

женному  взгляду. 

Мы  остановились  сейчасъ  на  кульминаціонномъ  пункт  въ  распространеиіи 

марксистскихъ  идей,  на  момент  ихъ  максимальнаго  господства  въ  широкихъ 

кругахъ  интеллигенціи.  Еще  совс  ыъ  недавно  передъ  т  мъ,  въ  начал  90-хъ 

годовъ,  по  свид  тельству  Струве,  со  злорадствомъ  въ  свое  время  подхваченному 

В.  В.,  марксизиъ  не  находшіъ  себ  пристанища  въ  прогрессивяыхъ  журна-

лахъ.  Онъ  былъ  часто  травимъ  и  всегда  обреченъ  на  молчаніе  въ  отв  тъ  на 

нападенія  противниковъ.  Такъ,  Ыихаііловскій  уже  въ  1892  году  начинаетъ  ме-

тать  свои  первыя  стр  лы  противъ  незримыхъ  еще  на  поверхности  литературы 

и  жизни  русскихъ  «учениковъ  Маркса»  и  ихъ  мнимаго  стремленія  къ  обеззе-

меленію  крестьянства.  Такъ,  въ  сл  дующ  мъ  зат  мъ  году,  В.  В.  регистрируетт, 

«оживленіе  буржуазеой  тенденціи  среди  русской  интеллигенціи»,  a  Н.̂ —онъ  за-

канчиваетъ  свои  «Очерки  нашего  пор  форменнаго  общественнаго  хозяйства»  по
-

!)  Ср. выш  ,  стр. 566. 
2
)  Это  была  и  господ ствующая  мысль  манифеста  р.  с.  д.  р.  п.  1898  г.,  въ 

которомъ  говорилось,  что  „нужную  ему  лолитическую  свободу  русскій  проле" 
таріатъ  можетъ  заво  вать  себ  только  самъ.  ЧІ  мъ  дальше  на  востокъ  Европы, 
т  мъ  въ  историческомъ  отношеніи  слаб  е,  труслив  и  подл  е  становится бур-
жуазія,  т  мъ  болыпія  культурныя,  политическія  задачи  выпадаютъ  на  долю 
пролетаріата.  Н а  своихъ  кр  пкихъ  плечахъ  русскій  рабочій  классъ  долженъ 
вынести  и  вынесетъ  д  ло  завоеванія  политической  свободы". 
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лемическимъ  выпадомъ  противъ  н  мецкихъ  статей  «г.  П.  фонъ  Струв  ;>.  И 

тодько  въ  1894  году  марксизмъ  получаетъ,  наконецъ,  возможность  парировать 

эту  дружную  аттаку  почти  одновременнымъ  появленіемъ  въ  св  тъ  книгъ  Бель-

това  и  Струве.  Зато  съ  этого  мом  нта  наступа  тъ  р  шительный  переломъ  въ  его 

судьбахъ,  и  марксизмъ,  несмотря  на  чр  звычайно  неблагопріятно  сложившіяся 

ц  нзурныя  условія,  быстро  завоевыва  тъ  с  б  одно  м  сто  за  другимъ  въ  періо-

дической  печати.  Правда,  въ  1895  г.  ему  н  удается  щ  провести  сквозь  иголь-

ное  ухо  цензуры  сборникъ  «Матеріалы  для  характеристики  нашего  хозяйствен-

наго  развитія»,  получившій  т  мъ  не  мен  е  распространеніе  въ  публііЕ  ;  иу 

не  удается  зат  мъ  удержаться  и̂ въ  жедневномъ  «Самарскомъ  В  стник  »
  1

) , мар-

ксистскій  періодъ  котораго  заканчивается,  едва  усп  вши  начаться.  Но  т  мъ  не 

мен  е  уже  къ  марту  1897  года  марксизмъ  получаетъ  на  н  которо  время  въ  лиц 

переш  дшаго  изъ  рукъ  народниковъ  «Новаго  Слова»  свой  подлинный  центръ 

пропаганды  и  свой  первый  болыпой  періодическій  органъ  въ  пред  лахъ  Россіи. 

Въ  декабр  того  же  года  „Новое  Слово"  закрывается—распоряж  ніеиъ  четырехъ 

министровъ.  И  однако,  марксистское  течені  ,  едва  потерявъ  свой  объединяющій 

центръ,  расплывается  дал  е  вширь,  окрашивая  собою,—въ  ббльшихъ  или мень-

шихъ  дозахъ,—зам  тную  часть  ежем  сячныхъ  журналовъ  того  времени.  Еще 

раньше  появленія  марксистскаго  „Новаго  Слова",  „Русская  Мысль"  пріоткры-

ваетъ  свои  двери  марксистамъ  для  „писемъ  въ  редакцію";  дал  е,  „Міръ  Божій", 

особенно  въ  лиц  сво  го  критпческаго  обозр  вателя,  народоправца  Богдановича, 

постепенно  захлестывается  новой  волной;  становится  марксистскимъ  въ  своей 

общественной  части  «Научное  Обозр  ніе»  Филиппова,  лишенно  ,  впрочемъ,  по-

литическаго  отд  ла;  мелькаютъ  марксистскі  тона  тамъ  и  зд  сь  въ  провинціаль-

ной  пресс  ;  и,  наконецъ,  къ  январю  1899  г.,  т.  .  уже  ко  времени  новаго  пе-

р  лома  въ  идейномъ  настроеніи  демократическихъ  круговъ,  появляются  „Жизнь" 

и  „Начало", 

И  та  же,  но  еще  бол  е  отчетливая  тенденція  къ  утвержд  нію  марксизма 

даетъ  с  бя  знать  и  въ  произведеніяхъ  нелегальной  п  чати.  „Наш  Время"  на-

родоправцевъ,  какъ  и  народовольческія  изданія,  выходившія  въ  Петербург  ^ 

воспркнимаютъ  марксизмъ  и  концентрируютъ  вниманіе  на  пролетаріат  не  въ 

меньшей  степени,  ч  мъ,  напр.,  листки  соціалдемоЕратич  скихъ  „Союзовъ  Борь-

бы",  ч  мъ  п  тербургская  „Рабочая  Мысль"  или  заграничный  „Работннкъ". 

Такимъ  образомъ,  получалось  для  даннаго  момента  что-то  въ  род  оСщаго  поло-

женія,  гласившаго,  что  все,  хотя  бы  отдаленно  им  ющее  отнош  яі  къ  полити-

ч  ски-актнвному  настроееію,  связано  съ  марксизмоиъ,  и,  наоборотъ,  н  им  ющее 

связи  или  стоящее  къ  ыарксизму  въ  оппозиціи,  т  мъ  самымъ  находится  вн 

сферы  какого  бы  то  ни  было  практич  скаго  д  йствія,  В  дь,  въ  самомъ  д  л  , 

въ  то  вр  мя  какъ  изъ-за  легальнаго  марксизма  вырисовывалась  начальная  стадія 

соціалдемократическаго;  движенія  и  стач  чной  борьбы  пролетаріата,  изъ-за 

публицистики  „Русскаго  Богатства"  за  тотъ  же  періодъ  смотр  ла  одна  лишь 

зіяющая  пустота  практически-политическаго  бездорожья. 

И  за  то  же  трехл  ть  ,  съ  1895  по  1898  гг.,  вм  ст  съ  ростомъ  марксист-

скаго  теченія  вширь,  растетъ  и  способность  его  къ  ассимиляціи  по  существу 

инородныхъ  эл  ментовъ  демократіи.  Припомнимъ,  наприм  ръ,  въ  какой  сравии-

*) Въ  немъ  работали  П.  Масловъ,  Санинъ,  Циммерманъ  (Гвоздевъ)  и  др. 
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тельно  короткШ  срокъ  марксизмъ  усп  лъ  утилизировать  и  въ  себ  поглотить  и 

Туганъ-Барановскаго  съ  его  симпатіями  къ  австрійской  школ  экономистовъ  и 

съ  его всегдашн  й неортодоксальностью,  и Булгакова  съ  его неокантіанствомъ, пи-

савшаго  за  подписыо  Nemo  въ  „Новомъ  Слов  "  статьи  въ  стил  Б  льтова,  и, 

наконецъ,  мною  уже  не  разъ  цитированнаго  Струв  ,  съ  свойств  нной  ему  бы-

стротой  совершившаго  эводюцію  отъ  межеумочныхъ  въ  соціально-политическомъ 

отношеніи  „Еритическихъ  зам  токъ"  къ  выш  уЕазанной  стать  „Пет  рбуржца", 

къ  докладу  русскихъ  соціалд  мократовъ  объ  аграрыомъ  вопрос  на  международ-

ный  соціалистическій  конгрессъ  въ  Лондон  и  къ  имъ  ж  составл  няому  изв  ст-

ному  манифесту  р.  с.  д.  р.  п. 

Но  этотъ  изумительный  усп  хъ  им  лъ  и  свою  обратную  сторону.Приспо-

собляя  къ  своимъ  нуждамъ  демократію,  марксизмъ  въ  то  ж  время  накоплялъ 

въ  своей  собственной  сред  элем  нты  своего  разложенія.  Даже  и  въ  эпоху  ея 

наивысшаго  расцв  та,  литература  легальнаго  марксизма  заключала  въ  себ 

черты,  зат  ненныя,  правда,  господствующей  т  нденціей  врем  ии,  но  т  мъ  не 

мен  е  въ  своемъ  род  провиденціальныя,  симптоматическія.  Мы  напомнимъ, 

напр.,  ту  статыо  П.  Струве  въ  «Новомъ  Слов  »  о  «Международномъ  копгресс 

по  вопросамъ  охраны  рабочихъ»,  которая  своеобразно  сочетала  взгляды,  пред-

восхищавшіе  во  многомъ  бернштейновскую  критику  марксизма,  съ  характерной 

для  переживаемаго  момента  оптимистической  концепціей  вс  поб  днаго  движенія 

соціалдемократіи. 

Что  ж  позволяло  этимъ  взглядамъ —  до  изв  стнаго  іМом нта —  оставаться 

въ  лред  лахъ  марксистской  литературы,  не  получая  дальн  йшаго  развитія  и  не 

наругаая  ея  общаго  политическаго  облика?  Это  значитъ,  иными  словами:  что 

давало  возможность  буржуазной  д  мократіи  вообще,  находившейся  подъ  д  й-

ствіемъ  контраста  между  пролетарскимъ  движеніемъ  и  собств  ннымъ  безсиліемъ, 

не  ощущать  до  поры  до  времени  неудобства  этой  гегемоніи  марксизма  и  не 

искать  самостоятельнаго  выхода?  Безъ  всякаго  сомн  нія:  элем  нтарность  легаль-

наго  марксизма.  Въ  самомъ  д  л  ,  нетрудпо  уб  диться,  хотя  бы  сравн  ніемъ 

марксизма  второй  половины  90-хъ  годовъ  съ  марксизмомъ  Группы  Освобожденія 

труда,  насколько  былъ  суженъ  кругъ  вопросовъ  и  какъ  упрощена  была  поста-

новка,  по  сравн  нію  гь  прежней,  той  политической  проблемы,  которая  продол-

жала,  какъ  и  раныпе,  быть  нервомъ  марксистскаго  теченія. 

Пролетаріатъ-освободитель!  Но  этотъ  въ  то  время  признанный  тезисъ  еще 

не  получилъ  сво  й  конкретизаціи  и  не  возбуждалъ  —  пока  что —  дальн  йшихъ 

программныхъ,  тактическихъ  и  организаціонныхъ  вопросовъ;  не  возбуждалъ 

потому,  что  эта—по  выраженію  Струве—«идеализація»  пролстаріата,  облеченная 

въ  марксистскую  идеологію,  отражала  лишь эл  ментарный  процессъ  пробужденія 

рабочаго  класса,  да  еще  н  овр  д  лонное  брожені  въ  ср  д  демократической 

интеллигенціи,  для  своего  выраженія  ещ  не  нашедш  е  самостоятельной  формы. 

При  данныхъ  условіяхъ,  очевидно, —  всяко  дальн  йшее  развитіе  обще-

ственныхъ  отношеній  должно  было  подкапываться  подъ  это  состояні  неустой-

чиваго  равнов  сія,  и достаточно  было  неболыиого  толчка,  стоило  только  ослабнуть 

гипнозу,  производиыому  движ  ніемъ  рабочаго  класса  на  интеллигенцію,  чтобы 
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таившіяся  въ  логальномъ  марксизм  центроб  жныя  сплы  принялись  за  работу 
разрушенія. 

Этотъ  первый  толчекъ  былъ  данъ  совокупнымъ  д  йствіемъ  кризиса  мар-
ксизма  на  Запад  и  начавшагося  движенія  у насъ  въ  широкихъ  кругахъ  самой 
д  мократической  интелдигенціи. 

Но  еще  прежде,  ч  мъ  наступилъ  этотъ  новый  иереломъ,  показались  уже 
признаки,  говорившіе  о  неустойчивости  всего  положенія. 

Въ  ср  д  той  части  интеллигенціи,  котарая  непосредственно  соприкасалась 
съ  движеніемъ  пролетаріата,  'начинала  слагаться  теорія  такъ  называеиаго  «эко-
номизма».  Т.  .  въ  этой  форм  демократичвская  интеллигенція  впервые  совер-
шила  разрывъ  той  связи,  которая  въ  я  представленіи  со  диняла  пролетаріатъ— 
какъ  «растущую  силу  современной  д  йствительности»,  съ  задачей  политическаго 
освобожденія  Россіи.  Она  совершила  этотъ  разрывъ  подъ  впечатл  ніемъ  отъ 
элементарности,  стихійности  и  малоЁ  сознательности  первыхъ  піагов7>  рабочаго 
стачечнаго  движенія.  Это  конкретно  движеніе  конкретнаго  пролетаріата  такъ 
мало  походило  на  умопостигаемо  того  «идеализованнаго»  (с.м.  Струве),  кото-
рому  предназначалась  историческая  миссія  всеобщаго  освободителя! 

Практич  скій  ж  выводъ,  который  подсказывался  этой  первичной  реакці  й 
на  отсталость  и  замедленность  рабочаго  движенія  для  той  интеллиг  нціи,  кото-
рая  была  уже  связана  всей  своей  пропагандистской  и  агитаціонной  работой  съ 
движені  мъ  пролетаріата,  озвачалъ  отказъ  отъ  фактическаго  участія  въ  разр  -
шеніи  очередной  политической  задачи  Россіи  во  имя  повседн  вной  борьбы  рабо-
чаго  класса  за  частичныя  улучшенія  въ  его  экономическомъ  9  юридическомъ 
быт  ,  на  почв  существующаго  политическаго  строя.  Этотъ  выводъ  сд  лала  въ 
свое  время  «Рабочая  Мысль»,  едва  ли  не  единственный  посл  довательный  органъ 
своего  рода  возрожденнаго  въ  марксизм  аполитическаго  народничества. 

Но  этого  вывода  сд  лать  н  могла  вся  та  демократич  ская  интеллигенція 
въ  ц  ломъ,  которая  пошла  за  марксизмомъ.  He  могла  т  мъ  бол  ,  что  «разо-
чарованіе»  въ  прол  таріат  совпадало  съ  растущимъ  политическимъ  брож  ніемъ 
и  соотв  тствующимъ  развитіемъ  самосознанія  въ  ея  собств  нной  сред  . 

Марксизмъ  вывелъ  радикализирующуюся  демократическую  интеллиг  нцію 
изъ  тупика  предыдущаго  п  ріода,  связавъ  я  политическія  надежды  съ  опр  д  -
леннымъ  обществ  ннымъ  классомъ.  Но  онъ  фиксировалъ  над  жды  на  этой 
вн  шней  спасающ  й  сил  ,  предоставивъ  остальнымъ  элем  нтамъ  общественной 
среды  знач  ніе  и  роль  лишь  постольку,  поскольку  они  захот  ли  бы  выступить, 
какъ  вспомогательныя  средства  для  той  же  единств  нной  силы.  Онъ  санкціони-
ровалъ  движені  инт  ллигенціи  въ  рабочую  среду,  но  онъ  санкціонировалъ одно 
лишь  это  движені  .  Неудивит  льно,  поэтому,  что  большая  часть  демократической 
инт  ллигенціи,  которая,  вовлеченная  въ  сферу  марксистскихъ  ид  й,  т  мъ  н 
мен  не  хот  ла  или  не  могла  найти  для  себя  приложенія  сидъ  въ  обслужи-
ваніи  прол  таріата,  что  эта  интеллигенція  долліна  была  вскор  почувствовать 
несоотв  тствіе  марксизма  ея  собств  ннымъ  задачамъ  и  ц  лямъ. 

И  д  йствит  льно,  почти  н  медл  нно  всд  дъ  за  п  рвыми  проявл  ніями  «эко-
номизма»,уж  въ  самомъ  начал  1899  года, появля  тся,  какъ  необходимое  допол-
н  ніе  къ  этому  теч  нію  въ  ср  д  интеллиг  нціи,  практически  работающей  въ 
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пролетаріат  ,  литературный  документъ,  изв  стный  подъ  названіемъ  «Creel».»— 
этотъ  первый  бунтъ  демократіи  противъ  марксизма,  ея  первая  попытка  себя 
отъ  него  эмансипировать. 

«Марксизмъ  нетерпимый,  марксизмъ  отрицающій,  марксизмъ  примитивный... 
уступитъ  м  сто  марксизму  д  мократическому,  а  общественно  полож  ніе  партіи 

У въ  н  драхъ  соврем  ннаго  общества  должно  р  зко  изм  ниться.  Партія  признаетъ 
общество,  я  узко-корпоративныя  въ  большинств  случаевъ,  сектантскія  задачи 
расширяются  до  задачъ  общественныхъ  и  ея  стремленія  къ  захвату  власти 
преобразуются  въ  стремленія  къ  реформированію  соврем  ннаго  общ  ства  въ  демо-
кратическомъ  направленіи,  приспособительно  къ  совр  менному  положенію  в  щей 
съ  ц  лыо  наибол  е  удобной,  наибол  е  полной  защнты  правъ  (всяческихъ)  тру-
дящихся  классовъ». 

Вотъ  прогнозъ—пожеланіе,  д  лавшееся  Credo  no  отношенію  къ  междуна-
родной  соціалъ-демократіи;  прогнозъ  того  же  Credo  no  отношенію  къ  Россіи 
звучалъ  еще  бол  е  р  шительно. 

Развитіе  рабочаго  движенія  идетъ  no  линіи наименыпаго  сопротивленія.  Эта 
линія  на  Запад  была  направлена  въ  сторону  политической  д  ятельности.  У  насъ, 
наоборотъ,  она  <никогда»  въ  эту  сторону  «не  будетъ  направлена».  Поэтому  вс 
«разговоры  о  самостоятельной  рабочей  политической  партіи  суть  н  что  иное, 

\І  какъ  продуктъ  переноса  чужихъ  задачъ,  чужихъ  результатовъ  на  нашу  почву». 
«Для  русскихъ  марксистовъ  исходъ  одинъ:  участіе,  т.  е.  помощь  экономической 
борьб  пролетаріата,  и  участіе  въ  либеральной  оппозиціонной  д  ятельности». 

Передъ  нами,  такимъ  образомъ,  впервые  выступаетъ  несомн  нное  начало 
процесса  ликвидаціи  марксистскаго  періода  и  впервые  уже  нам  чается  линія, 
по  которой  пойд  тъ  дальн  йшее  развитіе  буржуазно-демократическихъ  ид  ологій. 
РусскШ  пролетаріатъ  ведетъ  только  борьбу  за  частичныя  улучш  нія  своего  эко-
помическаго  положенія.  Онъ  неспособенъ  къ  образованію  самостоятельной  поли-
тической  партіи,  онъ,  отнюдь,  не  явля  тся  т  мъ  «всеобщимъ  освободител  мъ», 
кавимъ  его  представляла  увлеченная  марксизмомъ  демократія.  Отсюда  практиче-
скій  выводъ:  старый  марксизмъ  излишенъ  и  вреденъ,  го  надо  реформировать— 
говорило  Credo.  Его  можно  совс  мъ  упразднить,  скажетъ  скоро  демократія.  Но 
оба  въ  одинъ  голосъ  заявятъ  о  необходимости  реабилитаціи  потерявшаго,  было, 
кредитъ  либерально-оппозиціоннаго  общества. 

ТаЕъ  начинался  переходъ  къ  новому,  самому  сложному  и  вм  ст  съ  хо-
<  домъ  событій  все  усложнявш  муся,  третьему  періоду  въ  развитіи  предреволю-

ы  *^)  ціонНОЙ  эпохи. 
t 

ИІ.  Отъ  марксизма  къ  идеализму.  Возрожденіе  революц.  народничества.  Револю-
ціонный  марксизмъ. 

Хронологич  ски  мы  опред  лили  бы  этотъ  переходъ,  вакъ  пркблизительно 
время  съ  99  и  по  1901  годъ,  т.  е.  мы  бы  поставили  его  пограничными  в 
хами  волненія  студентовъ  1899  года  на  одномъ  его  конц  ,  и  на  другомъ— 
тотъ  узелъ  движеній  различныхъ  общественныхъ  группЧ),  который  получил'), 
свою  завязку  въ  февральскіе  и  мартовскіе  дни  1901  года. 


