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дет.ельствуя  этим  не только о  темноте рабсших,  но и  о стихийной
силе  пробужда,вшегося  в рабочей  маGсе протеста.  Высшеіго  напря-
жения`это стачечпое движение нашло в изв,сс'1`ной морозо|вской За-
бастовке начала  1885 г., котсрая вместf, с тем псж,азала,, чю далеко

БеабПрРиОк:Лйо3еоСзПоЛ#ТвОЕЕg:g%Е8#,Нб:ЕОЬдБЬКе%%,в%Р3%=ва:'аЁОлТаИдХи.шFр:
ской губ.)  ра,бочие,  к.ак и в других  меотах,  забастовали  в ответ на
ухудшение условий их работы в связи с кризисом.  НО  здеісь, в от-

#ИйЪеанОоТв,дБg5%Ёа#::[ТёВ%ЁС=%ВBОЁеЕB8;3гТ;:Л#чg::#вТаеБшh]{gС%еНпК:3
тербургских  отачRа,х  1878-79  г.г.  и  побывшие  в  ссылке.  Они  не
толью пр.идали заба,стовке органи3oванный характер, но и раг,ши-

ЕЕ`иТвкрйбиОк%:[ьИсЯко#ЬОаЗбОdВч°иКеИХвпРеарбв°iЧ[:Хв#[%тgg#ЁЛЁС883:iХниТ#е'g8:%:
]±О[:а:еиЛтЬаЕ°а:Ор3%ГоУtЕРi%бНоТв%лЕ:аЕтМо?б:НуОоШл%::]zЁЁаайgЕ:Ч=:::iТ3Умде:

няться  лишь «по изданному'   государотвеннс"у»   закону и чтобы
штрафы нала,гались та,кже только по за1юну. Забаотовка была, по-
давлеіна  воеінной  силсй,  рабочие  были  прIеданы  ,оуду,  но .вс.е  это
сделало выступление мо.розовских рабочих еще б,Олее популярным
В Ра`&8:Бg38Б'8Ё&.я  с,та,чка  име,ла  громадшое  значение,   соста,Р,ИВ  ПО-

ворошый  историчеокий  момент  в  нашем  рабочем  движе.нии. -Оm
1юка3а71а,  что  выступает  общественна.я  сила,  которая  до  того  на-
коплялась где-то в невидимо,й глубинеі. Она говорила о,том, что ра-
бочая  масса  не  мирится   больше   с   .жестокой   э1юплоатацией,   но
активно  выступает  на,  3ащиту  своих  интересов.  Она  броGила  свет
на  предшеотвовавшие  ей  ста.чки,  в  которых  раныпе  видели  одно
«буйство», но которые были стихийным проявлением пробуждеі1ия
рабочею класса, ею первыми попытками  сброситъ  с себя тяжелое
ярмо   фабричной   ка,балы.  Она,  двинула   дальше   забастовочную
волну,  которая  с того  времени не затихала,  по  поднималась   все
вь1ше и вь1п1е.

В  мрачные  годы  р,еакщ,1и  80-х  годов,  ко,гда`  в,се  кругом  11ри-
тихло и молчало, рабочий класс как раз прихсщил в дриже.ние. Ра-
бочие волнениячдIшствеIIная с,ветjlая точка на этом темном фоне.
Пе все  3амечали эти  огоньки,  све.тившие во` тьме,  но кто их  видел
и  11онимал  их _з11ачение,  в  том  могла  крепнуть  ве'рtа,  что  недолго-
вечна ре|акция и что близко возро|ждение рево|л1оционной борьбы в
НОВЫХ  фоРМаХ И  С НОБОй  СИЛОй.

2.  Эволюция  в3глядов  Плеханова.-Группа „Освобожде-
ние  труда<<.

Реакция  80-х  годов  в  оильнейшей  степени  отріазилаоь  на  на-
с,троениях  интеллигенции.  ПО   характеристике    историка    русс1юій
dlитер\а,тУры,  это  были  «гоIды  отка3а  от  наследотва  ощор,, .тер.пеrли+
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вого иска,ния новых слов и путей, годы тоски и приниженнос" и
в то же время годы наглого глумления над святъ1ней прежних иде-

йЛg:';.грВоhГаИРнОаКjЬХiгТОРйУГЁХОлF#iТ%.::]аТ,ГпеоНсГБiзПоОчдарВОПвеаЧна:':е:][!3gв#%д:т€
онных  методах  бфьбы  и  столь  же решителы1О  стало  преоблада,ть

8ЧggоНшО%'iнН#С:Е°::аИреi[хПЕ]i::З#Лие]]::эелЁr::н#kИяВ]#ИрП:#аЁ':#:i[i[иМё
следы  социалистической  окраоки  и  приобl>етала  все  че,рты  ничем
не  прикрь1тых  мелко-буржуазных  на,Отр.оений.  Одни,  огказь1ва.ясь
от  борьбы,  проповедывали  «малые  дела»,  служение  народу  ку,т1ь-
турной  работой;  ме,сто  былого  хождеіния  в  народ  3а,няло  стре,м.т1е-
ние «опро.ститься», сслиться в д.еревне колониями и ж.IIть по образу
и подобию  крестьянскому,  добывая  хлеб  св.ой  в  поте  лица  своего.
другие увлекалнсь тоjlстовством и его непротивлением 3лу, считая
главнейшеі,й задачей спас,ен1,1е личности праведной жи3нью.  Третыі

LПеев=:g]Fо,Рда3бВ;g:г:,FоmН,еFtаиВсГаИр%m:УгТпИуРм°iРлиИс:Т:{::ЕИ:%#g[]]{]ТйЧ:Е:`g:
них идеалов, выдвигали новых богов, никем не признанных ни ю-
гда, ни по3же.  11од  этими  ра3ного  рода   форімами  проис,ходил,  в
сущнос",  11роцесо  перехода  части  народнической  1,ішеллигенці1и
в лагерь буржуазии, юторой она ревноотно служила и 11деалы ко-
торой она признала своими идеалами.

Намечался перелом  в настроении и передовой части уча,щейся
молодежи,   принимавшей   учас"е  в  революцион11Ом   движении.
«Многое  де,тгалось  ка`к-то  вяло,  6.удю  по  обяза,нности,-ра,сска.зы-
вает один из современников,-люди точпо старались, чтобы только

Е%нgмв,с%ми,:взьас#tп#сgлтfо]#:[ояр#у#рэг#gх.9:3Бг3Ё.,пеотьоgен:5{Е:пgосав\рg:
отверженных деятелей, вполне-`посвятивших себя делу. Я почти  не

Ёg.еЧ[еЪ:#gе°С%:]gЕЬиНнЬс':в8еЕО##е%НебРьЗ.Вi[[ес$СаТЕ#]::gL::rГма:::
шиеся.  Iгl`,`7[`ле  13L.\`.ГО,`  с1юей  на.уКОй,  уРоКаМи  и  т.  п.  и  свобUдное
вт`с,мя  f,т,тіаварIпI,jс  Iіолитичесh.ой  деятелz`ности.  ПОчти  никто  нU  д.\t.
м-а,`л,  например,  бросить  универс.1]тет для  того,  чтоб1,і  итти  в  народ
и  вообще  вгіолне  отдаться  револющи.  Все -имещ  в  виду  п`О  воз-
мо.а,кности  кончиТь  R.урс  и  потом  житъ  1шОЛне  легалъно.  Те,  1юму
это удавалось,  в большипстве случаев уезжали  в пров.инцию и ча-
сто совершен11о сходplли  со сцены».  Студенчест1ю в йасс,е своей,  по
словам  того  же а,Бтора,,   было  «слишКом   подавлепо  глухой   реак-
цией»:  «Студенты  того  времени,-пишет   он,-больше   си`личались
на  счет  пьянства,:   празднование   годовщины   университета   стало
преврашатъся  в  ка,кую-то  дик.ую  оргию,  г1осле  которой  участники

=ZFЬU:gнНъ:еНсаitЁЁЕаелРf[ТЬi%?ХктТСнПеО#i%ЛнИиСмЬа=gЗО+#яУЧв]ГЁЯ8ЯобПраа3УнЛоТм-
і1ьянстве, , вь1глядели   камми-то  пай-мальчиками  или  будущими
9толона,чальнщ$ащи»,
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Если  в  широких   кругах   интеллигенции   про11сходила   своего
рода  дIiфферещ[іаіщя,  псрерождtJние  ее  в  буіj`ж.уазных  шiбt`ралов
или   рад1і".,'1ов,   1`о   рсволlL`ционllьlе   г.|яды   ее   }lереfrк.шзt`ли   11е   [\1е1]ее
гUіубокий  крг:зис.  3дссь  мьіс.іь  страс'гно  ис.ка.па  вьтхода  и3.  тупика`
в  которОм  о1;аза,,іоСь  реВОuі,юционное  двиЖешіе,  пьіталаСь  таК  .иЛИ
иначе  подоГ]ти  к перес.мотру  старых  і1озиііш1,  наметиТь  новь[е  пути
и методьі  работы. Особенно тілодотворной и  историчt`сни 3начитель-
11ой  оказала,сь в этом отношен"  работа, прогі:3веденная  небольшой
группой  чеLjнопеределі>цс.в,  ю  главе ютоРОi.I  Стоял  11лехаНОв,  ОСНО-
Бс+по.г1Ожник   р.уссI`.Uji   t.Оциал-дt.мократии   и   ве.тI1[кнй   учитель  -мНО-
гих  последующіх  поколtший  социал-демократов.

Мы  знаем  уж'е,  что  в  январе`1880  годtі,,  с'пасаясь  от  неминуе-
мого  аljеста,,  .уеха.,іи  за  ц`€шиц,v  Нлехшов,  Зiіс.улич,  дейч  и  Стефа-
нович,  к  которым   вс1юре   приtюединн®іся   Ансельріод.   Зде)сь   этоій
гру1шой,  главным  обра3ом,  Плехановым,  начата  бь1ла  работа  по

ЕеgпеС±М%ТоРшУелСТЁ!,:%]хТа:]оавРОд#:[оЧf2:#ГдеВмОО:±:БgFТ±t?КаКИМИЖеПУ"Н
На этот вопрос напрашива]tjтся, пре.жде всего, два ответа. Пле-

ханов, еще будучи народником, мог усвоmъ некоtгоltые с`юроньт Мар-
ксова учения, которь1е ему  остаmлось лI,ilшъ разв\ить.  С другой  сто-
роны,  возмож11о,  что,  оt:тitваяг.ь  в  Ро`ссии  іm.родником,  П.iіеха,нов  3а
краницей повнакомился с сочи11е11иями Маркса и Э1ігельса, наблюдал

:%Е?оЕерjiСт[±Ои:РоабgЧ:е"д:]'r{э%:[r]'5[лео,][!юЕ:[К:ИМнеОбЁlап%%МоkР:FоеЛп;авСО#Б%F;
ответа. Мы уже говорили  о том,  что  «маркснзм»  народника и чер-
нопередеjlыта 11.\пеханова, шеіл не сл №ірк.са, а.h сл Бакунина;  некото-
рые' сторо11ы  Ученил  Маркса  11лсхацов  11ріп1имал  лишь  псютольк.v,
посколы{у о1іи  допускались общ1,ім  его народническ1Iм  мирово3зре-
нием,  и  поТОмУ  онИ  .не  ПРИВПОСИ.г1н  в  воз:3рения  Плеханова  ничеГО
Itо6озо,  ничего  та1юго,  чтоr тlюб|овало  бы  от  не1`о  родикального  пе-

8]еf3r{?,Чlале:{аа±'о°вЧПt:%%];ЕjХепнПоОЗсИпЦоИк}:нИн8а;',:{J±':rалИс%Нсо°ВЕ:t.#i:Ь:ggЁ:
ничесIuіми предра,ссуд]{ами. Поэтому  Плеханов сам говорил о себе,
что  в  конце  семидесятых   годов  он  был   «народником   до  конца

=:F:йi':'лgд:]%СЬВаО]];4уi{[::?]Е:tС6]3#Ь'зт:8]:ОсВ±:Ъh:енНh:],СtМщ%Т#оКкаоТ]чНаа"Зла:tнОоFj:
эмигра,ции   Плеха.нову  приходиjlссь  6ыва'іъ.  за  грtшицей  и  3ттt,і.ко-
мится  с  соч1п1сі1иями  Маркса,  но  сощ1ал-демоікратом  он  тогда  ію
стал.  Напротив, по  св_идстеjlьству  дейча,  после первого своего пре~
бывания з€L гра11ицей   Плеханов  возвltати.7Iся еще более ярым народ-
IIиRОм:   «Все,  мы,-пишет   дей`1,-возвращались  из  этих  пое!3док,
повидимому,  еще  более  ріешитежьными  т1ро"вниками  взглядов  и
таRтиRи  немецких  сониа,л-демо1{ратов,  еiце  более  тверідокаменнь1ми
ба.кунистами,  чем  ка,кими  мы  были  раньше».  Это  и  по11ятно,  так
ь.ак  воэзреіния  русских  ревоUіIоционеров  складьIвались  больше под
влиянием русс1сих,  чем  екро"йсних  общесюешіых  отЁошений,  и,
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сколько  бы  они  11е  путешествовали  по  «заграницам»,  это  оботоя-
тельство само по себе не могло поколебатъ их воі3зреіний.

Сам Плеханов, Бсякий раз, Iюtгда еіму приходило,с,ь говоритъ об
эволюции своих во3зрений, подчеркивал, что «это не было ни раз-
витие, ни сочетание одних тсшько «идей». В ча,стности он возражал
против того,  что мирово3зрение  соIщаdl-демократов  было  будто бы i
сшито из клочков др`угих мироіво8зрений, раньшо сущеотвова,вших:
русская со1щал-демократия,-писал оі1,-никогда не была гоголев-

:##ч:т:о%С::Ёвйо'ЁЁЁ[И*§:бНе#:Н±%йТiа%ВЁЛХЯ:%о=оiйэП:ь:иЬ:iЕу§T:Ё:#:л:я%і::ЁХс#;:Ё
шим путевощтелем.

циалT&:#р%т#:а{с%3д5::%%,юkсшооkреореовбь7[#.охгг[3дg:[,енполерхуаgотмпииссLоп,:
«Это нас,]1едство  было  очеінь  важно-и  даже  совершенно  незаме-

gаИнМоОвТ):СtN;%ЕП]ео'"#S%z;%'g,Ж:'iОогОо%b±ТgмLКУ&С±[Ем3идеgЗИврде#ЁШЁаЕЛе:..:
7tароdIt%Qdесt;ООЗ  сtеягеЛОItОО",  Ча,СТЫО   ЗаВеЩанНОГО   Нами   сОциали-
стами  п.ер1юй половины ТО|ГО деоятилеТия.  Это1' Опыт ле,г  в основу

%Саей2ро##гоКлР:И„#Е;#,л„СТ„а86Ь::dе#ОУС%#3Х„ПоР"О;,Ра„##бо:„оТ%9,#,;.6
^ьб gіэIіа#о  rtс!.w%  6 РОсо%%.  И  во  всем  наш"  проекте  програ,ммы  рус-
ских  оо.циал-демократов,  на.писанном  в  1884  гоіду и  наі1ечатанноім
в і885  году,  нетни одllОй  строчки,  кысрая не имела бы в виду  того
или дру1`ого «проклятого воПРО,са» нашей ріевсmоционной пр.акшки-Ити#%ТОЕОаЯв::оЗgгИ#еЛса„СОЬлбоЬ:н%±ееЫЁЁеи%:емГfд:±саяЕL::ЗгаоН#:;:айл#РЁКi:

чрезвычайно мало, так ка.к «наследотБо» завещанное нам ими, оtу.Iіа`
в.т1яло  совершенно  незаполненной  ту  пропасть,  котсірая  отделяла
<;Р#оОэ%"gо?4О„Yо"ла„Л3"„ЗаЛО'з8ЁЁkН#йgТ'ЁКвОрГо?п=[`ГИиЛЖБ3Го?Г%,##нg:бg8=

:Еi;:Б;:е5т#;й%:Ё#::=#;У«:#Гi:>.=§ОсЁiFйВиеМС€Т:%Нх#ЁзgгХл8яЁ:%о3::iЗНЁ};:
t;очков чужих теорий,  а последовательНО. вывели их и3  с6oезо рс76tj-
.m%«оIt7tо3o  оmъlга[,  освеЩеНного  ЯРким  с,ветОм  учения  Маркса».

Таким образом, в основу критики старіых т\еор,ий был положеіі
р,еволюционный  опыт; не УСвоение той или иной теории,  а усвое-
ние  уроксв  этого  опыта,  или  иначе - уроков  жизни,   в  кото-
РтоЬ:ХкаЁаЗ:[ь::#ьСЯнаРО]::р:са;Т#i:тТрЧеевСЕLХхО:g3ОиШцеиНйТймВыСТЕ:::;
что  ревсшюционнь1й  опъ1т  70-х  годоВ  давал  Много  поу1[и_тельного.
Все   усложнявшиеся   обIiіественные_  Отношения   разбиваjlи   одку
народническую   иллюзию   за   другой.   От  пропа1`анды  пришлось
перейти к <агитации, от призыва к немедленному бунту - к дли-

г теdlьной  его  подготовке  путем  агитации  на  почве  эк,ономических
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ЕЕg3дн#ю:бО6ЁЁ:йпКоРиесСiЬнЯеНС:3r#Ть3:РйИЦь?:]ИслЯиП°fТ:Т:ZgнИовт=%к%е.
I    3алас,ь  в  тОМ,  что  он-не  то.1ько  один  из  немНогих,  но  И  едИн-
t\   ственныГ1-уже  на.  первых   порах   своей   революционноt,i ,деят©ль-
\  Ности  подметил  то новое,  что  дает  опыТ,  и  в  своеобра8нОй  обста-
;'gg[ВхК%т%:СiТ8Е2Ё.РвУ%%Е°Fоддьеr?СкТоВгИдТаеТt:g$gg,&ТЕ8Чt?ЪлЗпаg,?,Т:[ьТдИвиТ2=

''    gFс?тЬа,:вГаееF'дпоЕ:оТ±%Еzее; iИтоП%%Б5g%йд'е±!]ЛееХнааНрОоВдаГОЕgлЧЖ %Оы:L:ОНдЦе:

ЛОМ са.мою нарОда. Он перкр1й, и о11ять-таки единственный, принял
уроки опыта,, как они сказались в стачках  1878-79 г.г. и. в образо-
вании  «С,еверно-Русского  Рабочег.о   СОю3а»,  выдвигая,  в  качеств.е
очередной  задачи,  агитацию  в  рабочей  ма,с+се,  вовлеічение  в  борьбу
не отдеU1ьных рабочих, а всей массь1. Когда тот же революцисШный
опыт ставйт перед рево;1юциоінной  мыслыо необходимостъ  призна-
ния политичес1юй  борьбы,  Плеханов-и  он од1,ін,  как среди  наро-
довольцев,  тж  и  чернопередельцев,-не  отрывает,  как  мы  сеГічас
увидим,  Этого  прИ3нани.я  от  массовой  борьбы,  народно-революцп-
Онной   Самодеятелы1Ости.   Сделав   выводы  и3  заново   складываю-
щихся  отношений, Плеханов оставался им верным до 1юнца и в те
моментЫ, кО`гда тОт  же  опь1т других толкал совсем в иную Сторо11у;
провидя  тенденцию ра3вития,  он  до11ускал  та.кже дальнейшее ра3-

Ё§:ТОЁОУМЁ8:ЁеЬ:ЁрЁglбиоВiЁ:I:вgОfВ:#iо,Ё;[вg:аgЗсаемFliЕл%е:хлаФTн{§ЁГта=рН%аЕ=ВgО:РgОЁ
порвать со старыми товарищами. Возвратившиоь в Петербург,  уже
в  аТмООфере  ра.3лагавшегося  ста,рого  землевольчества,,  он  настаи-
ва6т  на  продолжеtнии  агIпJации  в  кр|естьянотве  и,  в  особенносш[,
среди городских рабочих.

Конечно,  все  эти уроки  революционного опь1та Плеханов  пр11-
11имает  с  точки  3рения  утопического  социа,лизма.  Но  и  эта  точка
3рения ост8валась толыю до тех пор, по.ка ее можно бы,тю так или

Бgд.ЧекgЕiziМ%ЕИ=ЁеСж%%ЁHТ;еМЬо#fоКцаиgг?:.]ij3аНда8[еЁ%#:н%,%тидВБЖнеi]рИоедеВПfё
осталось  почти  ничего,  а  все  с,илы  наиболее  активно-революцион-
ного отряда всецеU1о были поглсщены тер1рором, наотало время ра,ди-
кального переомотра, не  тосіько всего прошлого сшыта,  но и  са`моій

З%ЧеЁЁ,е.3РпеggбЯь'[ЁнКi°ёТ°зРаОгйраднОицТеОЁ?вВОРземh:ежН#ос?тТiОТбоОiПеЬе[ТблПи°здкВОегРОГаЗПнСаЯ.
комства  с  на,учным  ооциали3мом  и  наблюдения  европейского  ра-
бочего  движения,  дали  Плеханову  только  возможнос'гь  11равильно
учесть опыТ прошлого, ибо лишь пр|и свете научного С,ОциалиЗма те-

Е{j`:gлВ::°оиС:8gе3°нбьа]%Т;UЕ%ЕУ]:рgЕТпУы#%РпОьТF.ИсЧf::И:еЕЕ:#gЁ8`&УiЩь{r%лЕ
Пd[еханова сказалась и здес,ь в том, что он пошел на путь пересмо-
тра, когда другие еще  крепко  держались  3а,  11рошлое,  и  не  толью
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ярким  светочем  учепия  Маркса  осБетил  весь  прошлый  оп1,1т  рус-
СНОГО  РевОЛЮЦИОННО1`О дВИЯ\.еННЯ,  НО И  бР€іСИЛ  СТОЛЬ Же ЯР1Шй  С11ОП
све'і'а  дале1ю,  1іа  целі,[е  десятилетия  вперсд.

Однако, все это совершилось не сразу,  и  в эту  «критическую»

Е;°лЛg%пСоВсРп%йпеЕ%ЯОТ#рЬ]:]хОоСL#л]±Л[е]%?5%.3}'мХj:БgЬ%3бЬ=][:LТРО?'т[€:%,%%егiГiе.
ницей возоб1іовились сношения Плеханова и еі`О товарищей с наро-
довольцами. Это с.ближе,ше, прежде всего, вы8ь1валось гсроической

Ё;:Ё?:й:=НиаьЕр%::эЛБЬу:еg:отЕ:ь[Ё:у::Ё:і°g:j[м:rйЫдМg[т;Ё[рЁj`Ёв:и:::у:kае[Ё:#Ё3Т&:
няеmя  к  тому,  чюбы  11римк,нут1,  к  Iіаuродовольцам.  Но  11леханова
этого  толыю рода  соображения  не  мо1`л1,і. удовлетворить.  С  одной
стороны,  Он  уже  опріеделенно   переходил  на  точку   зрения   мар-
кси3ма, а с друюiiщн и раньше uтвергал террор, предусматриваjl,
что террор прнведет к смене лиц, но не к сме.не системы, а потому,

Ёао:й:тЁ#сЕfад;%я::6:o;iЬЁЁ:ЁIJЁ,ЁёВг%d:=ОЁ;Ьi3с;Ёя#Хь:IЁ§СЁТ%:IаУ;]И#ЯвJЬ8o:в:ьF#%й:
хомирgвым  редактировать  общий  журнал,  не  покидая  мысли  о
слиянии, в наде;[і`.де,  однако, как он  са,м  пр1+1зна,вался,  что народо-
вольцы 11римут то`іку 3ре,ния ма,рксизма.  Эm надежда, ра3умеется,
не имела под собой  ни]uких реальных оснований, и то обстояте.iь-
ство,  что  Плеіханов,  становясь  уже  марксистом,  питал  ее,  hоказы-
вает, что оН еще не делал вссх последо`вательных выводов И3 усво-
енной им новой тdчки зрения.

В этом отношении любопытна пе'рвая попып{`а Плеханова вос-
отанов1,іть  ед1і1нс.і`во  «социал-революционноfi »  1іа,ртии.  Это~пись\ю

:гсооЁ[g%ди%#:[Оот:tчтееро]ьо:9]`,[:€ЁggеU:g]»ь[±,Fе:[%:±е=%:о::::аg3е:]:{8яоЕgЁg:

РоепС\8ЁТоРбУщТ8сЩт::,С=пТzа&СЗаl`і]U:8:g::%З:±Ь[ь:тОеТ.=б:g]щ%:[,аС#Вн:г%У#Б::В#=
чес"я  3адача РеВолюЦИОнh'оі`і  деятельности  8агшочается  в  ОргаНи-
3ации  ра,бочего  сословия,  в  указании  ему  путс,й  и  способов  еГо
освобождения.  Исііолію11ие  этой  3адачи  нор,озмс»кію  1юмимо  дея-
телънос.ш  не тольію для  народа,  но и  в t,'рgdе сго».   Устанор,ив  это
по.чоже1іие,  Плеханов  },-тверждает,  что  ни3вержение  самодержавия
еще  не  ускранит  важIIсIiших , приішн  порабощения  народа.  Чтобы
достигнуть  своего  освобожде"я,  «наро,'і  должсн  представflяiъ  со-
бОЮ    сО3НаТеЛыЮ     орГаш11зован11уЮ     Си,п}'з     с`11ОСОС)1т.УЮ   даТЪ    ОТПОР
эксплсютаторам  всех  историческіjх  формаций,  всех  фазисов  разви-
тия   стр8,ны».   Плеханов   доказьіваfт  далее,  что   вслед  за  сверже-
нием   гамошіржавI,Iя    утверді,ттся   господство   Г>,vтtжvазIm,   6орьf)а   с
которой  для ,11арода  неиз€еэIф1а.   Но  чем   ра3рознепнее  f},удут  его
силъ1,  чем  менее  он  б.vдет подготовлен  к  11Ониманито   со1і`иальных
ошошений 'в буржуазном  боществе,  тем  труднее  будет  борьба его
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против новых своих  господ,  тем  долее  отсрочена б.vлет его по,Cюда,.
С"ло  быть,  уже  теперь  н.ужно  возла,гя,ть  надежду  но  па  «обще-
С+во».  Ксугорое  состоит  в  огромном  большинстве  из  эRсп.тюататоlloв
народа, а на народные ма,ссы.  НрIIблIiзить  час  падения  б.vрж..уа3ии
«моі`ут  только  успехи  социально-[tL.IюлюIIионной  пропагандьі,  аги-
тации  и  органи3ацш  в  народе».  «11оэтому,-пишет  далее   Плеха-
іюв,-3ада.ча, « Чер1юго Ilеl.`,едела » мо}к'с.т сч],і татьс+1 оконtіенноIо лніпь
тогда,  Rогда  вся  рIусская  социалистиче.ская  пар"я  11ризнаст  гtч, ав-
ноЮ    ЦельЮ    СВОих    УСИЛий    СО3даНие    со.циалыЮ-ре|волюЦио11ной
органи3ации  в  народной  среде,  причем  треftование  поьіитичес1юй
сюбоды  воНдет  как  составнал  частъ  в  общую  сумму  ближайших

:з:с6ЕЕамш:йл,аспсра:мд.,ядоБ;:;[:[хча3:3пэтжБ]:ж,±:,Ё[й]g%::,:`:.:ьЁ:%3щ=
ньіе экономические l>еформьI, в роде изменения подаі`ной  системы,
введения  правительственноН  рінспе1щ1и  на  фа,бринах,  сокрапіе.ния

#ёЁ%ЕеаГв:п##hОГэЕН];::,БggрьЯ]`:е:].;k°:Ов:зЗ:>]::;3:ОдуТ[;Х#Ё:dм::чдdё±:иТb.пТ`.%
поли"ческі,іми  тljебоваIіиями,  одинаково  исходящими  и3  «народ-
ной  среды»,  Пле,ха.пов  выраж.ает  надежііv,  что  при  «оСtщем  при-
знании  такой  11о€тановки  вог1роса  существ}r]ощес  ны`]1е  разделенио
между   русс.кими   социалистами   лишается   с]3oего   осноImния,   и
«Ч.  П.», как  ор",н  одllой  и3  фракций,  }'с.тупит место  органу  слив-
шейся  в  одно целое соцна,шстичес1юй  парти1,1».

Письмо  это  .замсчtг]`тельно  во многих  отнсш1е1тиях.  Плехаі1ов  от-
кръ1то  приmімает  требоБашіе  политической  свободы,  по  понимает
его,  во.шl>р,г,Iх,  гm!{  требованне  на,lіод.а,  ll,  во-вторых,  как  борьбу,
1ютор.ую  ведет  сам  народ.  Выдвигая  это  кре,бованпе,  он  впеіtр.ые
ПЫТаt}ТСtl    ПРНМЩtИТЬ    «ПОЛИТИItУ»   С   «ЭКОНОМИНОй»,    ПОЛНТИЧеСК.\7Ю
борьбу  свш3і,п3i`ет  с  далыit`йшеН  борьбоН  за  освоГюждfіIпіе  нат`ода,
боръбу  3а,  сс`ііиаЛИ3Ь1. -С  ООРьбоГ1   за  ГіОЛ1,1ТиЧС`СКУЮ   Сво('tодУ.   В.\юстЗ
с тем  он  пріtнимаст тоіт1:у  3[,t:іmя  Классовой  6от)ь('>ы  11  на  L.оіш:і.t,ші3м
смотрит   как  m   ПlllР!1Жt']lИе  боРЬrtЫ  КЛаССОВ  в  совремflнном   обще-
стве.  Всз  эт{гноIъая  д.т]+і  Плеханова  постановm  вопіюса.  НО  Она
еше  дд,т1ёка,   ttт   ст:o,тіъі{о-ттпб.vі{ь   пос.ттс`,довательной   социал-демокт]а-
тичес1+юй  точки  3рен]4я.  Нас"ивая  на том.  чю народ долж€н  прс`д-
став,:іj]ть  собо:o  tюзIіатсльIIо  сфI.аIIи3оваіIн,vтгt  си:і.v,  способнуто  даі.ь
отпоlt  экс]і.чоiітато|jам,  1hех{іпов  пііса,.;і:  «Иначе,  на  место  пре,дста-
витс.пеil  аСtсd.,іютной  мо1іщ)хп11,  яБятся  пр,едставители  іюнсти'гуци-
онноі`о  FФжима,   ныра*3шели   .эког!.ОмичесЕtих  ин'ітjреt.ов  бур.;р`'ужии».
Выходиіо.  таким  образом,  что  если  народ  прФ.іісТат3иі`  собой  отtіга-
ш?`зt.ва нIі.vт`і  t`Im.`..  то  ,з@  свеі,`же1птем  сюмодFтtжавия  11е  пос,тIедvет  1`о-
сподстт.а  f`.ур;iit\.азии.  Хотя +в  дiільпеГшіt"  П.чехапов  уг`.cазі,Iвает,  что
соч{-.і`fіние   ві]ід1шгземых   им  по.,іі1тнческих   и  эh.,отіомичеіских   т|ііебо-
ванIzШ   1іос.і.\",1`.ит   гараI`I"еf'I   тJ`tго,   что   «птtедстоmтіиП   тIо.7Iитичеrкий
пегjет3оі uт  сор`еті1шітс`я   в  Iінтерt,'сах  не  одних  толыю  въIсIjіих   клас-
совА>,  ніj  хаі]актер  предстояще1.о  перс1юрота  и  следующего  за  пим
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пут11  соци{lлы1oго  ра3вития  РОссии   остается  в  д,Остаточной   мере
темным.  Поэ'[Оьіу  з7€е  Плеханов  все  время  говорит  о  «народе»,  не
выдвиг€Lя  lt{ібочего  к,"сс,а,  как  ту  реюлюционную  сиjlу,  которая
вырастает 1та почве борьбы классов.

Ві`іступая с .+.аного рода пі)Ограммой, Плеханов питал надежду,
чт`о  на,ней могут  сойтись  все ,ріусские  социалисты,  т.-е.  и  народо-

tЁ§J::;:I::]it:[I::ьРмЕоо:Ё:]Ёl#±Ё:J::'?зJ:В°i`:t.iЁ:З:ЗХеоЕсё#Н)::лi#Т.iЕ#jО;±е3сЕтgи:
с програмuой «Земли и Воли»  и предостерегала парігию от и.з.1иш-
него  у]lлtп.тения  вопросами  чисто  политичеокого  свойства.  Что  З[:е
касается народовольцев, то, ОТдавшись целиком поли"ческому тер-
рору, они вовсе не склонны были подвергнутъ с,колько-нибудь ооно-
вательному перес.мотру свои старые позиции.

Продолжительные переговоры Плеханокр с народовольцам]1 об
общих  литературных  предприятиях  послужили  для  него  новьш

3П;П:F[?mЬ:]Зс:gЕ.О{;т°а:gоgз:(З±аЬМ8е2дF.ЗЛп%БgаанFвСпОиОЁВеет:С`:З`;?FgЕ:;:rеогВ#
сII+l  его  с  наljодtжсt.тIьцuLми  «вовсе  уже. не  так  но,з11а`1итсл1,нь1,  как
.э1;О  мо`;кет т1ока11аться».  Если  до  сих  пор  разногла,си+{  нс под`іег|к11-
вались, то, по об'ясне1-1ию Плеханова, это делалось потому, что «мы

Е&дЁg::Г8ЁаИ±'%дi%Ъ%Ту#.ИЕНоЫ#лg#rе[gвПу°ЁееРЕ#Ён<#8g8е:::::3z

:а:ОтнМа,сЧ#Ё[аТрааК3gОг:#иЖвоМиОГсЛак$gвРт%ЖЁ:[:.п°о%лgдЧ2k[iаtg'то?
то  в роде  прудониста,  я-не понимаю  Прудона,;  хара.ктеры  на1ш,1
т`оже  не  совсем  сходны:  он  че.ловек,  относящийоя  в  высшей  сте-

!iiд:gfь:Рк#а?ИЁ:крgo:#:::й%h:в>;:п:ре>::кКfgМ3::ОоОвгЦ%ИаЁJ§*СеТнИ#Ч#е;:аО%й#ь:[8jЁИкЁв##н:и%8аЁ
зом, отчетлив,о: Плеханов-марксист и треб3rет, чтобы марксистскую
точку 8рения приняли и те,  с кем о11 готов вступить в соглашение,
последние  же-Остаются  на мелко-буржуазной   позиции.  К  этому

:%:е:8o=На:#[зТмСЯиП:3,:Зr:и::F#-д#Зgg,:,"нЧаепСи#аЯннР&бО]Тм[сJLП:Ёg;
для «Вестника Народной ВОли».

mннgмэт:54е#Еg:8:и:в%ейперраебвоотЁк{:Nк{а:ивф:оетсаколЕЕ#мруанниьстЁч::::rй
Партии»,  Плеханов  определенно  стацовится  на  социа.л-демокрLq,ти-
ческую точку  зрения и-что многим важнее-пр1,1меняет эту  то`1ку
зреіния к анализу руссюй действительнос" и к переоценк,е народ-

Е:::8I:Е#Р€3:{ЛмЯ#::фНе%т;УТgнСЖ§'g[Ё%°:ОнРаа%ВоТТтЯОТ:3&:[ИиИО.нgльПrГое;
отношение  наших  социалистов  к особенноотям  русского  экономи-
ческого строя возм-Ожно лишь при правильном понимании западн`о-
европеійского  общественного  развития»,  понимание же  это требует
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усвоения  учения  Ма,ркса,  и  Энгельса.  С  другой  сторіоны,  «Мани-
фест»,  11О  мнению  Плеханова,  может  11родостерIечь  ріусских  ссщиа-
листов как от отрицательного отношенііія к пошгги1ю, `іак и от за-
бвешя будупщх 1інітересюв партин.  Статья  «Социал113м и политиче-
Окая  борьба»  и  была  пос,вящена,,  главным  образом,  пр'иложениіtt
точки   3рения   марксизма к уяснению   отноIшения   «политики» и
«экономики»,  политичес,кой  6оіэьбы-к  со`1щализму.  «Угнетенный
класо,-пиtmл  Пяеханов,-лишь  поотепенно  уясняет  себе  связь
МеЖдУ   СВОИМ   Э%ОJt,ол€%"6`СжУ,}і   ПОЛО'ЖеНИОМ   И   ОВОеЮ   %ОЛw"wС!с7t.О!3'
ріолыо в гооударстве. долгое время о11 не понимает во tвсей ее 11Ол-
ноте даже своей эк.Ономической 3ада,чи. Соотавляющие его индиви-
щгумы ведут тяжелую бо,рьбу 8а свое повседневное сущесті1ювание,
не задумываясь даже о том, кажим сторонам общественной органи-
3а1щи  обя3аны  они  своIим  бедс.твенным  положение,м.   Они   стара-
ются избегать нанооимых им уда,ріов, не спрашиmя оеб.я, откуда и
кем  напрашяются  в  последнем  счете  эти  уда,ры.  В  них  не.т  еще

:i.:ЭС::%ОiГкОо#ОЗ];%]5g:аiВщ=Z#g=:еу:Е8тТнВньеzд#ЬаНс%[ХщУеГНнееТасТ;Еее'-:
ОТвует dодя  C`6'бя,.  он  будет  современем  передов,ьIм. классоlм общ9oтва,
но он еще не сгс!Ito6wгся им».

Однако,  мало-по-малу  «угнетенные  начиm`ют  сознавать  себя
классом. НО они еще сл1,шшом оддосторонне понимают оIсобенности
своего классснзого положения: пружины и двигате.Iи общественного
механизма в ею целом остаются  еще  скРіь1тъ1ми  от их умственных
в.зоров.  Кла,сс  экоплоа,таторов  предотавляется  им  про{то  совокуп-

=gGЕой°Тg$ёТ:±„Ь.;%щЕ?,:>ТЕ]:]%[т%ЁТ=+йп'еЁЁ$ВжЯ:ЁЕ:[ХпрНеИдТiЯоЕ:mПсОт%=:
что государственная вла,сть стоит вь1ше борьбы к,лассов, и угнетен-
ный класс, относясь к ней с доверием, приходит в 6ольL`]Ое удивле-
ние,  когда  просьбы  еГо  о  помоЩи  остаются  без  отвеm  ТОлько im

8::рЕЕнЕейвьFясПнО:gтеЕ:gпСоТОПже:]нИи8.а«З3±[Е]Яаеg,Г[lС'5е::%;г[#арКсТтав%СеРсСте:
крепооть,  с]1ужащая  оплот"  и  3ащитой  его  прите,Iсн1ттеілям,  ]:ре-
пость,  котоDою можно и  должно  ов]1адеть,  которую  можно  и  дол-
жно  перес,т-роитъ  в  интересах  своей  с,обственной  зашиты,  НО  це-
во3можно  обой'ти,  полагаяоь  на  ее нейтралитет.  Раочитывая  лишь
на  самих  себя,  угнетеннне  начинают  понима,тъ,  что  «tlол%г%1бt,,>с7€0jz
самопомощь есть, как гоюрит Ла,нге, важнейший из всех видов .`o-
щиалb7tой  самопОмопщ.  ОнИ  стремятоя  тогда  к  политичес,кому  го|с-
1тодству, чтобы помочь себе путем изме.нения  оуществуIt`щих  соци,
альнь1х отношений и приспособления обществеНного 1,троя к усло-
виям своего со,бGтвенною ра3вития и благосостояния».  Ра3умеется,

ggелlелеЁН::[ейрвg]а,%туН:о,%?а;#БkЖл]:R[;ОС±[$g#У;с;;оgЗ:,ГОнiТк?облИ.;
борьбы за.  отдельные  Rлочм неприятельской теріритории,  угнетен-
ный  класс  пріиобретает  настойчивость,  сме.і1ость  и  ра3ви"е,  необФ
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ходимые для решительноjt борьбы.  Но раз приобретя эти ка,ітестр.а,
он  может  сыотlіеть  на  своих  іIротивниіtОв,  как  на,`класс,  окон'іа-
тельно   осужденный    исто[tиеfi;  oll  моэкет   уже  не   сомнеRіться  в
своей  побеіде.  Так  назыр,а,смая  революция  есть  только  послещий.
акт  в  длш1ной  драме  революционной  кпас,совой  борьбы,  ко'горая
становится  сознательной лишь постольку, гtоскольку  она делается
боРЪ6Юi}1  ПОJШТИ.іССНОй».

Так,  вслед  .за  Ма,рксом,  Плеханов  усвоил  ра,зрIешенио  вопроса

3Ё#ШБ%gОе::::иt6Е%:]:Пь:]ьi%:Сс"ОЭБ%%%{[ТКгеё']'j]:rеанда.Кэmт%РаiУцб[],ТаЛс?ч?оЬя]РйСй-
пере,ворсуг  в  народничес,ким  мI,троіюз:зреш,ш,  когі`.Орое  не  пршн"а.т1О
точки  зр€ния  кjlассовоI.,i  борьбы,  и  потому  не  вндело,  чю  всякая
кmссовая   бо.рьба   есть   6оріьtlа   поIлит1,1ческая.   Ра6р.у`шенне   одного

Е:3СуНшОе=3:[еХ]ТР%дрРуаг:тСхЧfлВеi]ЖgНГт:#':рТа:]:И:;е#`.i:йВекЛр°иЁiак%g8
программньіе  и  тактическііе  положе1іия   народничества   и  11ародо-
вольчества.   «Русс.кие   реі3олюцт,юнеры,~прнходит    t`н    к    заключе-
нию, -должнн   стать   на   точку   3реші1.+і   социа.т1ь11ой   демокра"1,1
Заmда   и   разорвать   свою   связь   с   «б#рж.уо,зн"f ){»   гс?Орttялі%   так
же,  как  они  уже  нескольію  лет  тс".у  назад  отказалtlсь  от  «б.ун-

Е%%3Б8#[,#а6`дге#L€ьвgт;т€я:]мовь#де%„±ие":,5;,L„[g,%::пмиенgнивпоссвтоат
раютqя   усвоить   правилы1ыИ   взгляд   m   поли"ческую   сторону
учения  Ма,lэкса,  и  захотят  подверг1Iуть  пересмотру  приеvlы  и  бли-
я"йшие  8адачи  свюей  борьбы,  пгіила,і`ая  к  ітим  этот  новый  кр,ите-
ltий».  С  этой  точ1ш  3гюния  П.іеханов  отвергает  и  то  понимание
захвата  щ,гLсти,  в  ка,кон  его  при]1имали  h'ародсіLюльцы.  По 'его  м11е-
нию,  захват  власти  являеі`ся  1юследпим  и  соверше3шо необхолимы,\1
выводом  из  полип1ческой  борьбы,  котрую Еедет на известной  сту-
11ени    с1юего    развнтия,    проcгIстар-иат:   «достш`ший    политичf`ского
1'осподства  револ1оцио1шыГ1  класс  только  тогда  и  соіхра1]1іт  3а  собой
это господство, толыю тогда и  будет в совершенной  безопасности от

g#3gшРееif:[{оЕИ'вЁЖ`'L»:НЕ%П#Ь[:'р.Тд)%%z:В[LЕ:,э2`аО[:`8в=е=«°д?[r;Цт':етF:
класса,  как  небо  от  земли,  далеIu  от  дикта,туры  і`руппы  рево.,тю-
щонеров-ра3ночи1-щев».  «Это,  в особеннос".`и,  можно  сказать  о  дик-
татуре  рабочего,  класса,   8адачей   1юторого  яв7іjlет'ся   в  настоящее
время  не  только  ра3рушен1Iе  пол11тическ.о1`о  ю,сподства  непроизво-
дительных  массов  общества, но и ускра,ненне существующей  ныне
анархии  производстm».   «Одm  мысль  о  том,-про,iюлжает  Плеха,-
нор.,-чю  социальный  вопрrjс  может  быть  на  практике  разрешон
кем-либо,  помимо  саіIих  рабочих,  .у"зывает на  полное  пепонима-
ше  этого вопроса,  бе3  всякого  отношения к том.v,  держится  ли ее
«желе3ннй   канцлер»  или   революционная   ор1`анизация...  до   \тех
пор,  пока  ріабоtшй  масс  не  раз1шлся  еще  до  решения  своей  во-
.лИзсой  истОрИчесRОй  8адаЧд,  ОбяааННОсТь  еГО  стОронди#ов  ааилю.
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чается  в  ускорении  прсщесоа  его  ра3вития,  в  устранении  препят-
Ствий,  мешающих  росту  его  сил  и  со3нания,  а  не  в  проде|лыва,НиИ
социальных   энспериментов  и   вивисе1щий,  исход  'которых  всегда,
более  чем  сомнителен».

В  поіследних  словах  заключаетtя  и  ответ  11а  то,  что  должны
делать  социалис,ты   в   Росоии.   «ЕдиіIствеIIною  не   фантастическою
целыо русских  социалистов,-писал  Плеханов,-может  быть теперь
только  8авоевание  свободных  политичоских  уЧреждений,  с  ОдНОй
стороны,  и  выработка  элементов  для  образования  будущей  рабо-
С6G'й    СОЩС|.ОЛ%С"t6еСhrО#    %аР7'%%     РОССИИ-С    дРУ1`Ой».    В    СВОей    ПО-
литической   борьбо   социалист   должен   «надеяться   прежде   всего
на   рабочzzй   кл, асс».   СОщалистичесmя   интеллиі`енция    «должна
стать   руководительницей   ра,бочего   г`ласса   в   пріедстоящем   осво-
бодитёлъном    дв1іжении,  выяс11ить  ему  его  политически,е  и  эконо-
мические  интересы,  равно  Rак  и  взанмнукt  свя3ь  этих  и]ітересов,
должна  подготовитъ  его  к  t>8,мсютоятельной  роли  в  общественн,ой
жизни  РОс,сии.  Она дd,лжна всем11 силами стремиться к тому, чтобы
в 'первы'й  же период юнсти'ку1щонной жи3ни  России  наш  рабочий
класс  мог  выступить  в  качестве  особой  партии  с  определ'ен11ой  со-
циально-политической программой».

Само  собой  ра3умеетСя,  ЧТО,  ПРи  ",1юй  посТаНовке  вопрОса,

:ТеЛвео:ла]:'r:ЕяС:g:Ё:деУтТОвПИБ38:{иО#сНаё%iЁ]gпиЕатичТ8ёк:Ё?<Ж3Пь:=е:gа:
Одно  два  таких  сущест1зенно-ра,зличных  деjlа,  ка.к  низвержение  аб-
солютизма  и  сощалистическая  революция,  вести  революционную
борьбу  с  р|асчетом  на  тО,  что  ЭТи  моIме11ты  об|щественногО  ра3витиq
со|бюаdУг  в  иСтОРИИ  наШеГО  ОТеЧеСТВа-3fto4!t4г  оТб`'с1лягъ  насг.?/7}.Ое"G
іh тогоии дрUгог6. Но` cyq .",с 8&вист с9]шзuтъ эти два момента».  «Оо-
време11но€ положение буржуазных  обществ и влияние международ-
ных  отношений  на  социалыюе  развитие  каждой  цивили3oванной
Gтраны,-по.яс,няе+  ТItlе'ха.нов  последF)юю  мысль,-дают  п-раво  на-
деяться,  что социальнСе освОбОЖдеНие  РуСскоГО  раГючего  кт1а,сса  по-
след.ует оченъ скоро за  падением  абсолютизма.  Если немецкая  бур-
жуазия   «tзр%"ла   сл%€ttкол   %озr)іtо»,   то    русская    заповдала    еще
Сюльше,  и  госпЬдство  ее  не  может  быть  продолжительным.  Нужно
только, чтобы русскі,1е революционеры, в свою очередь, не «сли111ком
поздно»  і1ачали  дело  подготовкр  раГючего  класса,,  дело,  теперь  уже
ставшее вполне современным -и нас.ущным».

Столь  7[\.е  решителы1о  расходіг1`ся  Плеханов  с  народниками  ю
іВ;:;.:,#ggg[хНас#&:ЕСпРБgгТа:.gт:zim:;]С;iFта%ЕиНевОЕj%gта#н%т3в%?Жн%О:]Т

стаивает, m  том,  что  гла'Бная  з:ідача  состоит  в  работе  среди  фаб-
ричного пролетариата,  во3дейс.твие  же на крестьянство б.удет плодо-
творным  ли111ь тогда,,  кОгда  Рабочий  класс  ОргаНи3уется  в  самостоя-
тельную  партию.  «Промышленные   рабочие,-пишет   он,-с>бладаю-
Щю  боЛЬЩИМ  Ра3ВИ"9М,   ФаЛео  ВЫСОК"И  ЛОТР€`бНОСТЯМИ  И  боЛ6О
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1]1ИрОким  кр|УгО8oРIОМ,  пРимк'`.1ут  к  нашей  ревОлюциОнной  1штелли-
генцш  в  ее  борьбе  с  абсошуш3мом  и  8атем,  добИвшись  политич®-
скоій  свободы,  организуютоя  в  рабоЧую  социалистичеокую  паіlішю,
которая и должна будет начат1э  систtэматическую пlюіпаганду  сощ1а,-
•:1ИЗМй% СiйтКЕиСт=:еНлСьТ,В%:,;тъя  плехшова  переворачивала  ВВеРХ

дном   все   програ,ммно-тактическ,ие   поjюжения   народдиче,Отва,   и
вполне  естественно,  что  Тихомиров  согла1пался  да.гп,  ей  место  в
«Весш1ике  Народной  ВОли»   лишь  о  редакциот1ным  11римечание+\[,
ксугорое  должно  было  позволиш  реда,Iщиi{  Отмежеваться  от  Плеха-
ноm.  Народоволыщ вообще  1-1е  были  так наивны,  как  предполага,.j-I
Плеханов, и не тоіп,ю не были с,клонны отказаться от овоей точки
3ріения,  но  и  допусщть  сколько-нибудь  с,ильного  влияния  Плеха-
нова и его товарищей на на,родовольческую оIрmни3ацию.  ПОэтому
они со1ілашалисъ принять в свою ореду лишь отдельных лиц, но не
всю группу бывших чернопеределыlев, а это сделало отношения еще
бошее  натянутыми.  В  конкр  концов.  переговоріы  о  слиянии  б1ши

Fg;8'Т.Н%LвИшЁ%ЖЕл:gнЁ3крелу%РпОыНtFtЕFр:[%г8ВЁgреддОеЁОаГx?й6б?я5ви::Е:ЯчбтРо:
«и3меняя н1ше свою про1`раммУ в смысле бОрьбы С абсолюти3мОм и
органи3ащ1и  русскою  р,або,чею  класса  в  особую  m.рIию  с  опреде-
леннОIй социально-по.литиче,с.кой программой», они обра3уют «новую
]'руппу  «Освобождение  Труда}>  и  окончательно  ра8рывают  со  ст€L-

iЁ=#М?ИкдаgНЁа#Х:ИсЁеу=gа;ЁЕ:гаТнеиН3д#],ЕЯ#оИЁiиРЕХе:3Е%Е:АР#ЖрЮодС,Оgа#
Группа  «Освобождение  Труда»  развила  широкую  деятсльнооть

по  прlопа,ганде  ооIщIа,л-демократичеоких  взглядов.  Вслед  за  брошю-
роій  «Социализм и полишче,сImя  борьба»   Она  издала  большую ра-

:ЖаПнЕ%Хиа3НуО%#Т%Ео.РэакЗоНн°ОГiП#ИесЯ#%:#лЕ#ЕУBьсГсЛиаи:НЕg88
вании богатого для того времени материала, Плехан\Ов дсіка3ал, что
община  разла1'ается,  кустар.ные  промысл`ы  ра3рушаются,  что  про-

;gggидИ#якркgЕ%СтСалПЕРсОЕечТ€:РкИ]:#]тЕоТпРееf::#%СБРо%'тоСмОр%{&#чеСгТо°Рк°iНаЫс'са=
с  другой,  что,  словом,.  РОIссия  пошла не цакими,то  «самобытными»
путями развития,  а теми же путями, какими шI1и  другие циили-
зованные народьт. Не следует думать, что все слоm,  ска3анные Пле-
хановым, были новыми: и` до него в нашей литературе-либерально.й
и народнической-НекоТорыми 1юНста.тирОвался , росг1' капитализма и
разложение  об1]щны.  Заолуга  Пле,ха,новаj  состояUіа не  только  в том,
что он показал ка,ртину развития капитализма в целом и обосновал
ее на бо1.атом. ма.териале, но, гла,вным образом, `в том, ч.ю он устано-
вил  тейденцию  неизбежного  дальнейшею  развития  капиталистиче-
ских  отноішений  и  свя3анные  с  ними  изменения  всех  социа,льных
отношений,  на основе  юторых  начинает  обоскряться  іuассова;і
борьба  и  в  первую  Оче_Редь  РерIОЛЮцИОнИ3ИРуетСя  Рабочий  класс.
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Задача,  которая  отояла  теперь  перед  грушой  «Освобождение
Труда»,  ваключалась не только в том, чтобы  установить  общио по-
ложения.  ПОставив  целью  борьбУ  с  самодержавием  и  орга11изацИЮ

Еg8:Б3L:мнрьа[:оЁе:Оакк:U:ачсесс%ивеолсЁ%#.Еапритииюн,а:±жнL3щбиь:лопонл%bkеетrт::;:
маркси3ма применить к  данной  российсюй  обста,новке.  В  этом  от-

g:Fе:iНеЕ=лg:с:ЛgдЁПолЕЧнеоХйаНоОтВчае'т,чаив3оаст:ЕМиИпоВсСлеей#Ёg:t:Ёоgтеы:РамЗГ]
лучше  всего  уяон"  себе  это,  ес.ли  с,равним  дБе  первых  программн
группы  «Освобождение  Труда»,  из  1юторых  одна  была  составлена
в  1883  г.,  а другая  в  18851`.

LіПрежде  всего  следует  отметитъ,  что  первая  прокрамма`  не  со-

:&еаМссО:Ч%ТеЛл%ЮбоБ:8ЁИ:%еТп:УиТ3:=tкКуапЗУ:°воПбРо]#аЕа3ЫОЕРнаиТЕесР]:иб:Ч±t:Е
ltежитки сохранялись в ней в том отношении, что она GклонЁа бы.m
в  центре  движения  ст.авить  «социалистическую  интеллигенцию»  и
на нее возлагать особенпL`Iе надежды.  Ука3а,в m то,  что  социа,льная
отстаdlость  России  приводит  в  нера3витому  состоянию  буржуазии,
которая неспособна  в3ять на  себя  инициативу борIьбы с  самодержа-
вием,  программа  юворила:  <<СОциалистической  интелл1шенции  1ірі11-
1па1'ось  поэтому  стать  во  главе  современпого  освободительного  дв11-
жения,  прямой  задачей  которо1'о  должно  быть  соlздание  свободных
политичес.ких  учреждений  в на.шем  отече,стве,  причем  социалисты,
со своей сторсшы, должны с,тараться доставитъ рабочему кла,ссУ воз-
моокностъ активного и плодотворного участия в будущей политиче-
ско.й жизни РОсс,ии». Таким О6ра3oм, главной а,ктивной силой рево-
люционно1іо движения программа считала социа.листическую интел-
71игенцию;  возможность  уч!Lс.тия  в  будущей  политичес1юй  жи3ни
России  должен  завоевать  себе  не  са,м  рабоIчий  класо,  но  эту  во3-
можность должна  «доставить»  ему ин",лflигенщия.  ПРавда,  в  даль-
1іейшем  программа  во3лагает  на  соцйалистическую  интеллигенцию
также  «обязанностъ  органи3ации  рабочих  и  по.сильной  подготовки
их к борьбе, ка,к  с современной прагвительственной  системо,й,  так и
с будущими буржуазными партиями», но все же эти два положения
остаются меLж;ку фбою несвязанными и, в конце кюнцов, трудно ска-
3ать,  как предстаБляла  с.ебе  программа  роль в  боірьбе  с  самодержа-
вием  социалис"ческой  интелdlиI`енции  и  рабочего  класса,.  Эта  не-
ясность  выступает  осо,бенно  отчетливо  -прIи  со,поставлении  первой
программы со второй. Прскрамма 1885 г. о «социалистической и1-ітел-
лиген1ии»  не говорит,  но вполне  определенно выдвигает в качестве`
революцисшной  силы  рабочий  класс.  «В  лицо  это,го  кIIасса,-гово-
ріит программа,-народ наш впервые попадает в э1юномические усло,-
вия,  общие  всем  цивили3oванным  народам,  а  потому  то.чько  черегэ
посредство  этого  класса  он  может  принятъ  участие  в ,передовых
стрем]1ениях цивилизованного человечестБа. На этом основании рус.
с`кие социал-демократы считiLют первой и главнейшей Gвоей обязан-



28б 8АРОЖдЕНИЕ  ООЦНАЛ-дЕМОКРА "П

ностью  обРа3ОваПИе  РевоmОЩЮнной  Рабочей  паРгии».  Но  бОрьба  с
с&модержаві{ем   должна    составитъ   уже    тег1ерь    3адачу    рабочего
класса.  Борьба  эта  «обязательна  даже  лля  тех  раб{tчііх  кружков,

8€чТ8ЕЫ:аБЕiЁГ_РgГi:пяСg!:рТо€гТfаРhРь[:.а=анТ]:gвеб]У,g]Т#[ееf]аТ;Усgd:ri:Ё[.зРма;
должно  быть  их  порвой  тюjlитнчеокой  3адачей.  Гdlавным  средсттюм
политичес.кой   Сюрьбы  рабочт1`х   кружIJюв   пкртив  абсошюти3ма   руо-
ские  со1шал-демократы  счигают  аги'і`ащию  в  с.реде  рабочею  класса
и дальнейше,е  ра.спроeтранеIше  в  нем  социа,листических  идей  и  ре-
волюционных  организаций.  Тесtю  свя`г,'анные  между  собой  в  од1то
сщюйное целсю, орmни3ащии эти, не доіюльствуясь частпыми столк-
новениями  с  правительством,  не.  8амедлят  перюйти  в  удобныГг  мо-
мент  к  общем.у  на  него  нападению».  Таким  образом,  втора.я  про-
грамма„  в  отличие  от  первой,  в  центре  револю`ііионной  борьбы  с
самодержавием   ставит  не   «сощ4а,листическую    интелл11генш1ю»,   а
рабочий класо, юторый, чере3 рабочие круж1ш,  сплачивается в ра-
бочие революционные организации.

грамЕа::3gЕя:ОладЕ.Бrз]:fан:]%р%gБьrочре3:{$::упЕ:р«е6кс]:g%%#ееЕ]#т#аох;
«прII8нает  необход}1мость  террорнстической    борь6ы    про'гив   аСісо-
лютною правительства и расходіітся с партией Народной Воли лишь
m вопросу о  так  На3ЫImемом  За}'вате  ыаст11  револю11IюнноП  11аР-
Тией   и  О  задаЧаХ   непоt`РедсТвеННОй    деяте,Ulы]Ости    соIllг17l[lстоВ   В
среде  рабочею  класса»,  заявляtтIа  прогЬаjмма  1883  г.  Иначе  говоря,

т,    грIуппа  «Освобождешю Труда»  полностью  пріиш,1мала  народово.пьче-
скую  ">чк.у  3г)ен1{я  на  іt}рроР.  ПрОграмма  1885  г.  пред.усма'грш3,іла,
что  рабочие  революшюнные  орmнизации  в  своей  борьrtе  с  правт{-
те.т1ьством  «не  остановятся  и  перед  .так  называемыми  терро.рпстіIчсj-
скими  действи.ями,  если  это  окал`.ется  пужным  в и1Iтере,сах  СЮрьбы.`і.`
ВIюс~Iтедствии  П.іеханов  писал,  что,  при3навая  террор,  он   і1мел  в
виду социалистическую инюллигенцию, которая то,іью к этом.у спо-
собу  борьбы была склонна.  Плеханов,  1]о  его  словам,  обращался  «к
т.ому  большинству,  которое  свысоRа  смо`трело  па  «3анятия  с  рабо~

;[#':{яИ]:i:g]%Б`gс:о<%#Ёi,ZСс%;:ЫЁл=ехРаЕЬ::,±РчИ+еоМэт%Р::'.:'ьiт,ii'сРт[:%-,
Б3ятdе  в  егО  це.ПОм,  Н11КОГда  Не  ПеРе1й1д|еТ  На  ТОчкУ  3реНия   про.пета-
риата,  и  что,  поэ'юму,  если  бы  оно  отказаtттось от  .vвлечешія  теltро-
ром-на   что   ра,с`\IIiтывать  тс`же   тогда   `бьтло  совершен1ю   нсвоз-
можно,-то о1ю сосредоточило бш свою деятельность  на  совершенно
уже  бесплодных  попытках   «3ахБатить  властъ».   При  таком   их   на-
стljоении  нель3я  бы,тIо  не  считатъ  «террор  наибюлее  произво]нте.щ-
1юй  3атратой  снл  этой  час"  нашей  тогдаш11ей  «социал11стпческой»
партии».  Из  этих  об'яснепий  Плзханоm.  однако,  в1,1дно,  что,  соста-
вляя  программу  для  сощt{ол-dс7л!о%раг«tl€сh'o{3  партии,  он  сч11тался
с   пред,т]асс.vдка,ми   IісrроUtо6олъqесtL.ой   %fігеjал%2е7t%%%   н   тем   самым
отдавал да,нь эшм прекрассудкам.
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` Сохранился   в   первой   программе   (1883   г.)   и   1тримитивн"
•%3тГОЛ:БуНпапаРе<:ЗgвЮ#%gдНе.Г[gеР#;д]i?>е:[#:=gьЕ&°ГЕ3gсМт:я`ЗгkЯi=.::[Лназ

полагает,  что  при  современных   условиях   работа   интеллпі`е11ции
должна  быть  напрашена,  преы\.де  всего,  на  более  развитой  слой,
каким яыяются рабочие, с тем, что когда интеллигенция 3аручится
]IQддержкіой рабочих, она сможет распространить свюе влияние и на
крестьянство.  При  этом  программа  допускала,  что такое  распреде-
ление  сил  соц1іалистов  должно  будет  и3мениться,  если  в  крестьян-
стве  обнаружится  самостоятелы]ое  рсволюц1юнное  дв[;1жение.  Пр,э-
грамма,  і 885 г. вместо такого ут1рюіщент]ого понт"а,ния выдвигает ана-
ли3  соIIиальноLэкономической  эво,люции  крестъянства  в  условиях
развиваюпщхся   капиталистических   отношений.   «Патриархальные
об11щнные  формы  крестьянского  землевладения,-говорится  в  про-
1`рамме,-быстро  разлагаются,  об1ш"а  прев|jащается  в  простое сред-
ств`o 3ак'репощения  государству  крестъянского  11аселе1п1я,  а  во  мно-
гих  местностях  она  служ11т  также  оlwдием  эксплоата,ции  бедных
общинни1юв  богатш.,іи.  В  то  же  время,  при.урочивая  к  3емле  инте-
ресы огромной  час"  произюдiттелсій,  Она препятствует  1іх  умстт3ен-
номtчu и  политическом.v  развитию,  огра,ничивая  их  кр.vгозор  узкими
пределами деljевенских ттtадиций. Русское революционнtjе движет"е,
торжество  которого  послужило  бы  прежде  всего  на  пользу  кресть-
янству,  почти  не  вотречает  в  нем  н1I  поддержки,  ни  поtltlмания.
Глав1]ейшая  опоl>а  абсолю'гизма  за1шочается  именно  в  политиче-
ском Сюзря з."чни. умственной mсталос,ти крег:тьянства». Та1`.Ой ана,-
ли8 не Iтредрасполагал, юнечно, к тому, чтобы в іmком бы то ни
6ыло  смысле  ставить  работу  среди  кресі.ьянства  на-ряду  с  работой
`СРедТ]ОПРоОёПтgнааР#а:giяоь  на  других  пережитка,х  программЫ-К  НИМ

относится. между  прочим, требоm+Iие государственной помощи про-
и8водительным  ассоциациям  рабочих  и  крестьян,  требоmние,  по-
8аимствоmнное у Лассаля,щтме"м, что вторая программа ( і885 г.)
юобще выгОднО отлИча,ется  от пеРюй,  как обЩеii  своей чсuтъ1О,  да-
ющей  анализ движущих  си.л  революции,  так и  некоторнми  отде,т1ь-
ными своими_ положепиями.  «Теперь уже моіжно предвидеть между-
народный  характер  предстоящей  экономиче.ской  революIщи,-говоi
рится  в  программе.-При   совремённом   развитии   международт1ого
обмена,  упрочение  этой  тtеюлюIщи  возмо>кно  лншь  при  участии  в
ней   всех  'или,   Iто  краIiней  мере„ нескольк11х  цивили3oЕинных  об-
ществ».  Этим  прово.зт`,,іашается  междупародный  характер  гіролетар-
ской  ретюлюции.  Вместс  с  тем,  щtограмма  определе1 но  принимала
тbчку-3рения  диктатуры  пролетариата:  «Так  как  о{,воСюжде1тие  ра-
бочих  лолж1то  быть  делом  самих  рабочих,.mк  как  интересы  тр,vда,
в общем, диаметріалы1о проrlир,опо,тIожны интересам эксплоа".торов,
и  так  как,  поэтому,  высшие  классы  все,1`да   б.уд:vт  препятствоват1э
угюзанно.му переустройству общестЕвнных ошошенийчо неи8беж-
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ным предварительным его  условием является  захват рабочим клас-
сом  политической  власти  в  Rаждой   из   соотктствующих   страч.
ТОлькО  этО  временное  господс1`во  Рабочего  клас,са  может  паРаЛИ3o-
вать усилия конЬ-револющонеров и положитъ конец сущест1юва.
і-1ию классов и их  борЬбе,».

Мы  видим,  таким  образом,  что  в3гляды  Плеханоm  и  гру1п1ы
«Освобождение  Труда»  не  €разу  сложились  в  стройное  социал-де-
мократическое  учение  и  по,ложения  последнего  восі1ринимались  с
некоторой пОстепенностью.  Мы упоминаЛи  уже,,  что уклонения  эти
Плеханов считал уступка,ми,  на 1юторые он ше.т1 в надеж`де,  чТО На-
родоволыщ  вос1тримут  точк.у  зрения.марксизма.  Не  подлежит  со-
мнению, что уступки, и при том весьмiъ с,ущественные, делались. Но
были ли этО тольк.о  уступки?  Уже после  прекращения  переговоров
с 11ародовольцами,  в  составленном  Плехановым  заявIIснии  об  изда-
11ии  «Библиотеки  современного  социализма»,  которое  было  вместе
о  тем  заявлением  об  обра3овании  грушы``«ОСвобождение  Труда»,
все  разногласия  с Народно'й  ВОлсй  сводилис,ь  к  вопросу  О  так на,-
8ываемом   «захватіе  власти»,  а  та,к;.ке  к  некоторым  практическим
приемам тактики революционной деятельности, вытекающей из этого
пункта программы.  «Обе группы,-говорилос.ь в заявлении,-имеют,
Однако, тепеРь Так kНОгО ОбЩеГО, что мОгут дЗйствОвать, в оГРОмном
большинстве  случаев, рядом, поіполняя и подлерживая друг д.і]уга`>.
Какая  же  б,ыла  необходимость  уменьшйть  значение  разногла`сий,
когда уже последовал разрыв и, казалоісь, ниImlшх надежд не остаЕй-
лось на возможность  соглашения?  ОЧевИдНо,  здесь были не только
уступки.  Об  этом писал и  сам ПлеханоБ  Б  предисловии  к  «Нашим
разногIIасиям»:  «дело в том, что ни я, ни мои товарищи, не имеем
пока окОнчательно выработацной и законченной от первого  до  по-
следнеi`о параграфа программЫ. Мы то.лью Ука3ываем  нашим  това-
рищам   ItсImро6ле]t%е,   в   котороIм  `нужно   искать   ріешения   Itlнтерес-
ных  им  ріеволющонных  вопросов;  мы только  отстаиваем  верный
и бе3Ошибочный кр,итеРий, О ПОмоЩыо которого они могут, наконец,
сорвать  с `себя лохмотья  револ1оционной метафизики, .почти безраз-
дельно господствовавшей до сих 11ор над нашими умами; мы только
доказываем,  что  наше  рево,іюционное  движение  не  только  ничего
не  потеряет,  но,  напротIів,  очень  много  выи-грает,  если  русские  на-
родники и русGкие народоволыш сделаются, наконец, русскими мар'-
ксис,тами  и новая  высшая  точка  зрения  примирит  все  существую-
1цие у на9 фращии». На первые с,вои работы Плgханов сам смотрел,
как на «первый о.пыт применештя да.нной научной тсории к анали3у
весьма сложных и за,путанных общественных о,тношений», и потому
лопускал, что выРабатыmем.М ИМ ПРОгРамма Закл1ОЧает в себе много
недостатков. Так оно и былО в действительности. Плеханов не толъко
указывал  другим9  но  и  сам усвоил  сперва  о\бщий  крнтерий,  как.им
с.т1ужило  учеш[е Маркса.  1]рименоние же  эт'Ою  критерия  к  а11ализу
оложных  обшест.т3енных  опЮшений,  в  ОсобенлОсти,  рус,ских,  дава-
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лось не сразу. Плеханову приходилось  самому  преодолева,Iь в  себе
старые  народничегские  предрассудки,  и,  поскольIw  пооледние  еще
сохранялись,  посто.т[ьку  он  считал  возможн1"  иши  на  уступк.и  и
сохранял надежду на соглашение с народовольцами.

Надежда  эта  скоро  рухнула,,  и,  ос,вободившись  от  и-ллюзий,
Плеханов в первые же годы ноБОго пеРиода своей деятельно|сти,  дал
блестящий   анализ   многих   сторон,   дейс.твительно,   чрезвычайнQ
сложных  и  запутанных  общественныХ  Отношений  в  РОссии.  К  на-
чалу  90-х  1юідов  не  толью  в1юнец  разрушено  на,родничес1юе  уче-
ние, но и со3да11ы все элементы социаd[-демократичесF:.о.й программы
и тактики, созданы, главным образом, П,тіеханов1", при содействи1,1,
в осо.бенно,сти,  Акс,ельрода.  Мы не  стfLнем  здесь излагать  всеіго  того
богатства, которое внео уже в эти годы Плеханов в сокровищницу
русокой   ооциал-демократичес.к`Ой  мыоли -сочинения   Плеханова
каждый должен прочесть в подлиннике, не доволъствуясь зцаком-
СТВОМ С НИМИ СО.ВТОРЫХ  РУК,.  МЫ ОСТаЛОВИМСЯ ТОЛЬКО На  НеКОТОРЫХ
его мыслях, высказанных им в то время, поскольку это необходимо
для  понимания  пооледующих  судеб  нашего  революционнQго  дви-
жения, о к.оторым имя Плеханова связ,ано так же нерIа,8рывно, ка,к
СРаЗрР;&0[:#$g%€:g=[уХкПлРа?сбсЗ,еЕБЖт?g.gаdвижениювРоссИИПЛЩ

ханов придавал чреввычайное исторіическое значение. «В нашем отс-
T:е:ТЕел8Ё3ЗВЁН]%%9ЭЕ=сК:fоССпаояИ#е:ЭkТи%ЕОi[3б#ЁF%есяЗНс%:еьЕ±[е±Гр:g`:

тер  рус.сюй  культуры,  исче3ает на,ш  старый,  аз%агс%%г#  э1юномиче-
ский  быт,  уступая  место  новОму,   с76ро7}е€3с7соL"у.   РабочемУ   клаQё.У
суждено 3авершить у нас великое дело Петра: довес,ти до конца про-
цесс  евр.опеі13ации Росс.ии.  Но ра,бочий   кjlасс   придаст   совер111енпіо

ЕО{=Ы#о:саЕа,КТ#€ЭцТg].Zл#%,%gа:тТюЁО:%В::Оы?аЕg€=,:о8аgоgдgУтgе€:3S=t:,:
железнОй  волей  са,моl1`о  dеоюогс(%Itоео  И3  русских  dGсmo{то|6,  Она  бу-

g8:юЭ&zg=::gОаиСЗ#ggе"±#лЖЁв:С#,g&%"тГ€#:i!83зОнаЖ%ЕgрЯи::#:ниР[;ё
[]абочего класса в Росс,ии создаетGя теперь кароd в евроіпейсRом смы-
сле этого слова. В ею лице .іріудящееся население нашею отечесі'ва,

т:Б8%':g±е:::аБ;с%к:геоСЬсаТ{8ТцеИря=3З?тВяg.Т€ОgЕЬе]FиСсВкОлИюХчЕ%g#:#ТрОоГUгТт:

Ркаеб±Ч%Г%ggрао%kзПиРБ[о3вТ::Н$%%сЕаю?пТ,:gх#нСоFво%евВйШщОgлТсОяНЕ°н%Ё-одрВаИз-.
«Политическая свобода будет завоева118, рабочим клаосоIм, или ее со-
всем не будет»,-писал он в 1888 году. И ту же мысль он высказал в

;Ёj:оЁ!Ё!йГ:Р8е%Чь]itоБgiЗ§ГЁg`БТЁЁлЕ:®ЁНд:Е:ИО$%I€д%в:иеЁеЁЁС:сГиЕр::#::.ав%Ёт:ой;#г8:
иохода у нас нет и быть но может!»

В  такой  перспективе рабочего движения  роль  революционноГI
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интелdшгенции йожет определиться лишь в зависимоCлI от того, іuк
отнесется іj]]а к борьбе рабочего кла,сса.  «В общем  ходе р.VссIJ``ой исто-
рии  этот  слой,-пис;3л   Плеханов  об  интеллиі'енции,-был   с,чоем
«Uтишних людеН». Он IL`сь 1тредстав,ття.ті собою mкую-то «.Vмпую нен.у-
жность», как выра3плся  Герцен о некоторых и3 принадлежавших к
нему ра,зновидностей.   С разрушение^\[ старо,Н эк,ономич€ско,й основы
lіусскнх   о.бщественньгх   отношений,  с  пояшением. у  нас  рабоче1`о
класса,  дело  и3меняе'1`ся.  1'1дя  Ь  рабочую  среду,  неся  науку  к  рабо`г-
никам,  пробуждая  классовое  соз11анне  проjlен`ария,  1_`аши  рt-;волI(.)ци-
онеры из   «интеллигенции»  могут  стать  могучим   фактором   сtбще-
ственного ра3витиящни,  к'оторые неLрещю в  полном  отчаян11и  ог1у-
скали  lіуки,  наIIрасно  меняя  птtсtграмму  за  про1`раммой,  как  безна-
дежный  бо.тIьной  напрасно  брос:іется  от  одного  меди1шнс1{оі`о  сна-
добья  к другому.  Именно в сl]еде пролетариата  русские революцио-
1]еры найдут себе ту  «ііс7роо7і#ю»  подлержку,  к,оторой у  них  не  былО
до последнего  времени.  С«ла  рабоtіеі`О  кл,q.сса  спасет р.vсскую  «рево-
люцию»  от  обеr,.сttл€нwя».  «движенпе,` огрантFченное  тесными  предс.-
лами  ицтеллигенции,-п1:сал  Пл`зханов в  і890 г..-ни  в какUм  слу-
чае 1]е  может  быть на3ва1ю  соци;ілнстическим.   Оно   спосо6но   слу-
жить  только  преддверіие.`1  и  предвес"ем  настояпіего  социалистиче-
ского    движения,   т.-е.   d6%же#t4я   рабо%!{#.   Забывши   эту   простую
истину,  наша революционцdя  интеллигепция,  какими  бы  кличкамт1
она ни тешила свое самолюб1іе, на дело тотііас же перестала бы быть
социалистичес1юй  и  цревратилась  бы  в левое    крыло    либеральной
буржуазии».

Ис,ключите.ттьная   ро.т1ь,   которую   отводил   Плеханов    рабочеьгу
шассу  в  деле  борьбы  3а  псhпитичестtое  рi"{l]епоще"е, РОссии,  по-
з1ю,ля.тIа, ему  не преувеличиватъ  знаilения  1[ашей  буржуазі1и  в  ходо
ревоmгtционной  борьбы.  Мы уже  приводили  мнение,  высь.азанное  в
брошюре «СОциализм и политическая 6oрьба», что «социальнОе оС.1ю,-

Ё%,ек#е#5Lеолр#:3,;,:о».р8#gте::[g{.пеаспс,,:еFао[Еg:#Ё:а%ч2н:<:Ё%Еи§ар:g,.:g:
гласиях»:  «Не только Ра3витие РусскоГО капита.пизма не может быть
так же медtі, енно, как было оно, например, в Англии, 1ю и самое су-
ществование  его  не  мо.tк-ет  иметь  такой  продо,-,тжительности,  какая
выпат1а на его долIo  «в западно-евроцейских  страгтах».  Наш  капита-
лизм  отцветет,  не успевши  ожоItt!сIгело;tО расIlвеість,  за  что  ручается' нам могучее влиянис межд<Vнародных оJпюIIіений». Отсті-jда П,,іеханов
между прочим, делал тот вывОд, что и в предваРНтел.ьной борьбе 8а
политическую  свободу  рабочий  класз  долже11  рассчитьівать,  г,тіав-

=3ЕцеОрбЁ::3у°Мб.;`рТжСуВаО3Е:[Ё=Ьп[й:З:ЪТоНне#О]Ж8%%Е=`ЕИЧсЁLtm:gмЕ,ЁкПаРяОtТ:Т;`;9
жуа3ня,  как  выражается  Энгельс,  поздllо  пришла,  то  русская  бур-
жуа3ия  еще  СютIее  опоздала.  Кроме  буржуазт,1и  и  проле"риата_  мы
не видим других о€yщесmенных сил, на которые могли бы ,v нас опи-
раться оппо8иционные или революционные комбинации». НО на дви.
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ж.ение либералы1ой б.ур.жуазии Плеханоів возлагал  в те годы сла-бые
надежды. «Уже теперь,-писал он в 1891 г.,-при вс€м разнооrjразии
революциош]ых  взгл ;ідов,  ясно, что тольк,о два нат1рав,пен1і1я  могут .у

:[]?:е,Гf{ЧаТtТ;Ь:Ёа:{Ьог.::б6ьY±YП±%:iсЁИлб[:g:ЬПаЬлНьОr:ОгИо:{Оа[iИрgлдее[iМиОяК?Р:{Т6д[:]::
раясь  на  народ  и  пре1".уществе1тно  на  рабочее,  насеtтIеIііZю  кру1шых
центров,-отвечал  11леха,нов-либеральные члены  общества приоб-
рел1і  бы  огlюмн.ую силу,  без  поjщеіtжки  же  l)абочего  населения  они
в®  р{Lвно,  что  неокопько  нул,t>ій  бе3  едиі1иц  впе.реди:  ничтожество,
IIолнеIiшее ничю. И 1-іаши шбералы` даже и  11е 3адумь]ваются о необ-
ходимос" выйти из своего н[+1чтожества, .v них нет даже и_ 11омышле-
ния  о  распространении  своих   политичес]{нх   взглядов   в   народе.
МОжно  ли  р,асчIітыmть  на  тi),ких  .шідей?   11омилуйте,  да  Бедь  они
сами никогда m сеftя  не расчитыmли!»  НО., допус,кая, что лйбераль..
ная  б.уlt.;куазия  мо#к.ет  ста,ть  снлой,  если  б.удет  о]"ltаться  на  «ра,бо-
чее  населе]1ие»,  11леха1юв,  ко]]ечно,    ни    на    мішуту    не    допускал
мысли,  что  f>olіьба  рабочих  будет  прсyfітсходIjть  под  іtуководством  .ш[..
бераIIов.  Напррт1]в,  мы  видели,  что  р,уі{оводящую  роль  в  бор1,бе  о
самодержар,ием он отвод1,1т рабочем.у классу, а в соотг,етстБии  с этим
полагает,  что,  есл1I  либералы  хотят  боротьсл  3а  поліiтичесI:ую  сво-
боду,  то  они  дСлЖ1ты   «ПР11СТать  к  СОЦL1алlIстаМ»,  т.-е.  поддеР.ж'иmтр
борьбу _|tабочеI`о  к,,часса.  СоIіI,іаdlистьI.  с  сюеГ1  стороны,  подс;`'tно  не-`моцки.\1  1юммунистам  40-х  годов,  до.т.шы  поддержі1в€іть  всякое  ре+

волюционноо  движен1,1е,   на.пра,влентіое   против   существующего  по-
рядка.  «Но-д"'>авляет  Плеі'анов.-ни  одно  из  них,  какие  бы  р.Lз-
меры   о1]о   ни   г1Ри11я,пО,   не   3а,С`Та,Б11Т   Нао  спРЯтаТЬ,  СРОе   собстт3е11ное
8намя. И лишь в той  мере б.\тдем мы реалы1ь1ми и  сильными  союзни-
ками  других-, более и,hи  менее  револю]шонных партий,  в какой  су-
меем  распространить  среди  рt.усского  ттролетарпата  наши  социал-д8-
мокт+атическ.ие идеи».  Оі.сюда  настоя.1`ель11ая  нео6ход"Ость  при  под-
держке всякого революционного или оппозипионного движен1,гя  со-
хранить по,пн,уіо самостоятельность рабочей партии. {tСамая первая,
оамая настоящая, в то же время самая очевидная и самая бесспорпая
и3  всех  ближайших 3адач  р.усских  сопт!алис,тов-писал  Плеханов в
1889 г.,-заключается в подгіержа,нии своего сушсстювания, как осо-
бой  ссщиалистичес1юй партии,  рядом  с другим!1  .шіберальными  пар-
тпями, образуюпщмися  или имеющими  образоваться для  борьбы о
абсоjтю"змом».

Намеічая  складывающlтеся  опто11]е,ния  общественных  к,тіасгов
в их  борьбе со старь1м  поряшюм,  ПjIеха.нов дока3ъ1вал,  Что  наtі, llч-
ные   оопиал-демократическIJ,е   сшы   дол}т`эн1,1   ттереГ1ти   от  усвоет-іия
револ,юционноіi Магtкjсовой  ид€и  к  т`еволюIі1ю]птой  пра,т;пmе и,  вме-
сте  с  тем,  .усmнавливал  основ1п,те  вехи  предстоящей  рпботт,т.  `.tНе.
сколыю  ,1ет  тому  назад`-hиt.а.тI  П.гіехяпов в 1890 г.,ЦлIіжаГш]еIi и
важне,йшей  задачей   р.vсских  сотцI.алтjстов  явjтя,тгись  теотtf`тпческая
выработка и распространение их взглядов в среде революционеров-
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идеологов.  Тепе.рь  эта  предваріительная  работа,  может   считатъся
8а1ю,нченною.   Теперь   русс,кие   социал-демократы   уже   могут   1і
должны  взяться  за  пр.актическую  деіятельность  в  среде  рабочих.
ПОчва для нашей деятелЬНоСТи доСтаточно подготовлена историей,
на,м  нужно  лишь  энергиче.ски  взяться  за  ее  возделывание».  Как
же и в Imком направлении должна вестись работа? Основной путь,
который  ведет  социалистов  к их  великой  цели-содействие  росту

g&анС€2:[ОяГ,От8:3=gi:ЕТаfлиПсF:=iе:%РiИеатТаЁл<:Ёggо`:;Еiекйт?ОТВ#ЁЕа%%С'Теkу:Т:::
р,ра,г  соIща`lшзма».  «Соде,йствовать  росtту  классового  сознания  про-
летариата-значит коватъ оружие., наиболее опасное для существ.у-
ющею  строя».   Пропага,ндируя  с  особеінной   настсйчи1юстью   эти
мысли, Плеханов имел в виду не тол1,ко ука,зать единственно пра-
вильный  путь  к  завоева,нию  поли"чес1юій  свобоіды,  но  и  предсі-
хранитъ  русс,кую  социал-демократию  от  уклонения  в  стор,ону  от
класоовой  чиототы  и  последовательности  11ролетарско|й  политики.
«Нам,  руссішм  соіцалистам,-писал  он,-нужно найти  такой  спо-
соб  действия,  держа,сь  которого  мы, ' во-первых,  ни на  минуту  m
переставалИ  бы  способствоватъ  рооту  классовою  соЗнания  проле-
та,риата, т. е. быть социалистами, а  во-вторых, скорее победи.т1и бы
ца,ризм». И П.]1еханов с уворенностью утвеірждает2 что «никакой дру-
гой способ не приведет так скоро к победе над абсолютизмо.м, как
именно тот, который ооединяет в себе, связь1вает в одно неразрыв-
ное  целое  боtрьбу  за  политиче'скую  свободу  о  содейотвием  росту
классового  со3нания  пролетариата».  Ноі  так  ширсжо  понимаемая
задача не может быть разрешgна социалистичесю,й пропагандой в
кружках: необходимо  ссщействовать  рос,ту классового сознания  не
отдельных ра,бочих,  а  всего ра,бочего класса.  «Пока  «спропа,ганди-
РОранные»  Нами  .л%06llОсгt,d  не  имеЮт  пРЯмОГО  Ре,вОЛЮЦиОногО  вjтия-
ния  на лассу,  они  являются  ее  РукО.водителями  толь1ю  в  6oзлож-
Itос2'«,-пишет  ПлехаНов.-Чтобы  ста,ть  dG'йсг6«гGло]tbбл6W  ее  руко-
водителями,  Они должн1,1 влият,ь на нее в револю1щонном  смысле».
А это значит, что в права свои должна всту11ить не толью пропа-
ганда,  но и агитация  в  массе.  «Чем  натянутее  становится  11оложе-
ние,  чем  бо,лее  шатается , старое  обществепное  здание,  че.м  быстрее
приб]1ижается революция, тем важнее становитоя агита1щя. Ей при-
надлежит главная ро,ль в драме, назывгLемой общественным 1іерево-
ротом».  Отсюда  сле,дует,  что  «если  русские  социалиоты  хотят  сы-
1`ра,ть  деятельную   роль  в  предстоящей   руссюй   револющ1,  они
должны уметь быть агитаторами».

К а1итации надо гот-Овитт,ся, и самое главНОе в этой  ПОли"Ёе-

З%%#л:ИйоЁнВьО[U=Ю:йL#g.НОЕйслОиРГЁg#%ЦоИ#й":Пр::Ча?:::цойУЖ:щеГ°Тh::гЬ;:
заниматьGя  люди,  ничем  между  собой  не  связанные,  то в  эпохи
общественного  во8буждения  «только   организованные   обществен-
ные силы могут иметь серьезное Блияние на ход событий, отде.ль-
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ная  личностъ  станоівится  тогда  бессильной,  революционное  дело
оказывается  по  плечу   толыю   единицам   выс,шего   порядка   р,G6o-
лю1щонным  организациям»  «Орігани3ация,  -  пи111ст  mlеханов,  -
это    первый    и    неизб€іжный    шаг.    Ка,к    бы    ни    были    незна-
ч1,1тельны  готовые  революционные  силы  совре.менной  России,  t`іни
сразу  удеісятеряюТGя,  бЛа,ГОдаРя  орга,Ни3аЦИи.  СЬОчи"в  Свои  СилJ.і
и  раопределив  их  как  следует,  революционеры  принимаются  за,
дело. Там, где масса еще не созрела для понимания их проповеди,
они дают ей, так сказатъ, предметнь1е уроки. Они явjlяются всюду,
где она протестует,  они протестуют вместе с нею,  они уясняют ей
смь1сл ее соботвенного дв1,`[жения и тем увеличивают ее революцирн-
ную подготовку». Куда ж,е и Imк вести маосу? Плеханов набра,сывает
отчетливую основную линию.. «Не довольствоваться ника,кими уступ-
ками  со  стороны  вь1сших  классов;  все.гда  ставить  перед  на,родом
ма,ксимум теіх революционных требований,  до 1юторых он дороо в
настоящее время;  неустанно ве,сти его вперед и вперед на завоева-
н.ие  неприятельской  территории;  не  кластъ  меча  в  ножны  до  тех
пор, noFa она не будет 8а,нята вся до последней пяди,-что может
бытъ  определеннее  та,1юй   программы?...  Коротко,   решительно  ii
ясно  ука3ывается  в  ней  не  толью   оFю.нчательная   цель-иол,н,оG
?.q_с9цом.ур_елрrс.?.е _освобооюде"е трgдящuч?я, го \і ведуще± к ней оред-
$F_в.р=~нsр_ре_р_ы_в_р_с!я  и  непрu:мuрuмая  боръба  жлассов.  Па.рт"  jЪво-ившая эту программу не 11отеряется ни при каких обстоятельствах:
она  всегда  сумеет  формулировать  соотIзетGтвующи3  данной  минуте,
экономические  требования,  а  главное,  она  никогда  не 'даст  массеі
успокоиться на этих требованиях, сша научит ее ставить новые, все
более  и  более  широ,кие .требоmния,  она  зара,зит  ее  духом  борьбF.I,
духом революции...»

бождЕнНиаеЧЪУу&2;>Х#аО:оgиЛЕЁа=8[:o%не±°еТ:;ggЕ:аТ[ЕiьП[°иГРFаПкПт:[;;9сСкР]::

Е%.:8g€енНаИЯв8Б:ОgЮ«Цс%gо%3Fт:3ГеТ>а:-уТ#ЮрЦаРзавТиИЁяНЁ%%F#Е=еfзТ3:вПлОяК[::
`щие  ее от  необходимости  прсйти  чер€з  капиталистическсvю  стадию

§;ЗБВоИ%%чЁgЁgВЁ:иgеЕ:р:у;##кО:БзЁЁвЛ#п:#,еУМчЁ#3FсК%Рйея%Т;Ё:еЁЁв:g;Ё:В:а=gнg:
путь   капиталистического  развития,   что  революционная   партия,
если  om  не  же`лает  быть  мерітворожденной,  должна  считатъся  с
неизбежностъю  дальнейшего  развития  капитализма  и  'во3ла,гатъ
свои  надежды  не  на  ріазлагаюпU-юся  общину,  а  на  пролетариат,
роот   кото|рого   сВя3аН   с   РОсЮIм   КапИталИСтических   отношеllий.
Народничество  не при'нима,тIО точки  зрения  борьбы  Iuассов  и  по-
тому  пути  гр.ядущей  революіц1и   рисовались   ему  в  утопическом
очерта.нии-то  крес,тьянского  восстания,  дающего  торжество  «на-
родным  идеалам»,  то  захвата  власти  револ,юционной  партией,  де_
креТируЮщей  СОЦИаЛи8М.  НаШи  ПерВЫе  ССЩиаЛ-деМОКраты  твердо
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н

стали на точку зрения  классовой борьбы,. пу" революшти  видели
в непрерывной  и  непримиримой  `~jорьОе  самого  ревоU'Iюшіонного из
кла,ссов~рабочеіго  класса,   которому    пр11над,т1ежит   руководяшая
роль в 6орьбе с самодержавием, а затем  в борьбе 3а окончательное

3&Е%б8JоКрдье{J;}И%аТРсJ:`Ё':r#']иХ3С±[.сН6jоРЬО±ЦбТо]±КgаНЁо6л{:::#чЗсС#:О€:]ОИбИО#,ИоМнИ=

#Ёуа,Л::'к`]r:кбсОвРо?,::ада3`?юСс?[Е;]%fТ,l4;5,пg.еt8ОЕ&4ерС;:ТуМ%уСря#азР::#с3оациС::=
демокltатия   прпзнала„   что   борьба   за   социали3м   не   только   не
про"воречит  боllьбе  за  1lОлптI;]ческtую  свободу,  но,  напротив,  т]еоб-
ходимо ее щ>едполага,ет, так Iuк то,пыю в с.вободных  і1Олитті.іес[`их
.vсjтовиях  и  в  непрест'анной  полIітіiчсской  борьбе  со  своими   *.ііас-
совь1ми  врагами  пролетариат может ра3вить  с1юю  силу  и  сознаіI11е
в такой  ме,ре,  в  каRой  это  необходимо  для  низвержения  бурж,уаj3-
ного  порпд1:а  И  СОЦИалИСтического.пере.устройства  общества   НаРО-
доволы]сство,  став m IIутъ  по;1и"т`1ес1юй  борьбы,  выдвинуло  идею

ЫааХЕg:ам,ВЛ;аi$dТтРу=3[Р:::%']:[]'tсйТ{]=Ё%,:УЕБОЕ:т?оТ][:Zётаr:.tЕеiХа:]аОхВЬа:Сligс&а[
Ра,бочим  классом,  д}ктатуру  щ,`о,тI`етаL`на.m.  Нароііовольцы  .в  своей
политичесюй   борьСе   апелtlировали  к  «общест1зу»,   готовы   были
вступить  на  путь  соглашения  с  либе,ра,лами,  а  затем  опустнл1,1сь
до  политиканства,  прI"ерЬ-1  которого  мы  приводили   вьгIJ[е.   СО-
циа.т1-демокрап1я,  правильно  оцснив  -соотношение  сил  в  борьбе  с
самодержа,вием,  готова  была  Iюддер.;h.ать  всякое  движение  прот1.1в
абсол]ttтI;ізма,  но  в  то  ж,е  вре'мя  настаивала  на  том.  что   l]абочий
класс  не  должен   забываТЬ  О  свое'й   основной   задаче~борьбе  3а
сюциализм-и   потому  до,tт?кен  сохрапить  са,мостояте®1ь11ость  своей
классовой  полI,IтI;пiи, а  шртия  его  не  только не долж.m  слIIваться
с  другими  пар"іIьги,  но  долж.на  оставиъ  3а  собой  руководство
освободительно}i борьбой.11арод]Iиш смотрели на рабоггу ср.еди про-

g::gРИса:`Ё;]:#_КдеНьfо[Т,:zТтС#g[{З'ЮdсЕ%Е.;И]с]#йУЮреРваобл:ОТцециСоЧ:ggйКЕе#%:]ь{:
ности\  стави,m  пробt.уждение  к.,іассового  сознания  пролетариа"  и
е.і`О   органи3а.цию.   Пр1ін"ая   от  I1ароI,цтичеіст±ва   фад]ITіии   кружко-
вой  пропага,нды,  Плеханов  и  А]{се.іьрод  .\'же  к  коIIIIу  80-х  годов
выдвигают  задачу  массовой  апIтацIrіи.  сплоченпя  н;іли'чньтх  рево-
лю1шонных   с1,іл,   со3дапия   тtс`р,o.тIющіоIIттых   оргашзаIil,IН.   приспо-
соб,ченных  к  за,дачам  ревоUтюционной  агитации  и  к  задаче  образо-
вання  рабочей  па,гtтнн.

`     Этот   радIIкалытl,тН   переворот   в,  реIю{пютlиоIгнт,тх,' во3зрен][яХ

составt7інет  теьі   f]ольш.vю  исторI]ческую   ,засл.угу    П.іеханова  и  его
товарищей',  что  он  fіьIл  ттрои3ве,іf`н   в  тю  вр€імя.  тюгда   над  .vмаt\,Iи
рево.іюпионной  и1тте.,ілиггнции  етце  всt`,IIечпо  господствова.ло  m р,од-
ни`іеское уче+"е.  Проі!Ор,е;іь  н,іПIИХ  пеіГmЫХ  СОЦиа.л-деМОкратоВ была

::вТР{:йеаНЁиПа#:%]г:пОайсиИя?>;ПОобйН±Е:Пеg#::[хmа::;3ЁЕ[иЫkg:':рТОи3н:%ОТ::]б
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3а  чело.ве1'д,  про\давшегсюя  царскому  пра,витеdгьству.  И  этоJг  наив-
ный   народник,   конечно,  не   составлял  печального   исключения.
Революционная  мысль  медленно   сдвигалась  с  мертвой   точки  и
оставаjlась  во  власти  старых  предрассудков  е]це  и  тогда,  1югда
рядом  с  і1ею расцветало и  к.репло новое учениеі  Нашіи первые со-
II,иал-дсмоIчtатъI  не  смущались  этим,  шли  своей  дорогой,  бросая
в   .v]lolр.Il1.Iе   головы  все  повые  и  но.вые  идеи,  бли3кое   торЖествО

:iП:ОнРtЬг]оХпбеЬ;%3o,&бдееСнПf:еНрОосГсЛи#ОйИМужВеНУвТР3НтоНИ#ер]Е%%Ц%'#hk:%ЦшИё
своего существования социал-демократия дала рабочему классу то
3намя,  с которым  он мог увере1=но итти  к победе.

3.  СОциа]I-демократичесI{ие  I{ружки  в  РОссии 80-х годов.

Есuіи  і`ріуппа  «0Gвобождение  Труда»,  во  главе  с  Пjlехановым,
:jа  десятилергие  80-х  го.дов   проделала   грома.дllую   теоретическую
работу, то о революциоНных кружках в  РОосии  это.го  отнюдь  ска-
':3[`t,ЕjвьТtg]?,З]%-м%ТLепСе:шРd:В8::ОмЦ;'ОrFеН:rЯужF]3rСуЛЁ[#Ж::ЛR%':[Ь=[ПдееРле,:

•і'і`О   д!LЖО   1lJіСХаIIОВ.У   пРIZіХОди.JЮСЬ   ПОС'і`'еJIенНо   пРИХОдИТЬ   К   ОКОН-
•1а,те,)|Ы1ОМ,У  И  ]Io(.лtt/|ol}{`,'г(.`,JПllIo.Му  УСвоеI1иЮ  научнОго  СоЦИализма,-
конечно,   еше   боjlсс   'і'рудііі,1м   доd'IжеIі   был   быть   путь   для   тех,

;:?к:]]:и°ибJJЬПdLа6Лводпа::пНо]#€Т]]iкИо:°i#:]2{jrkОсСiГоЯйМИс'о.Ё#_:[еОм::[рТтиВиРаЁ%3:
вым  со1"ал-демократическ1,1м  кружкам  в  РОсс.ии  приходило€ь  за`
рождатъся  в  о6сmновке  не, толыю  обшестт,енIюй  реак1щи  и  апа-
тии,  но и  в полцом,  так сказать, ,народническом  окружении, пре-
одолеть  кОторое  было  но  Всегда,  легко,  в  ос.обеннос",  поскоdlъку
все  еще  сла,бое  раСtОчее  движение  не  давало  толчка  энергичной  и
смелон  работе мI,Iсли.

ш,ёьН,:gуО#а]iеЯй.В#[ЕiЯуУ;г#еИРг%:%р#.mТО:НгТе]ЬИмаЕ°еСКЕеоСпИаТинее:8ка:{тОоНрТ:ТЁ
пытался восстановить народовольческую организацию, но сам был

ggв:в%:ОрЕеНвИ#В:Ёgв%аоС°А?ЮиГНуО:Ийндо%Э::#:.бВра]Ё8м7Гь.ГРйГПлаеЕЕ{::
погщоіговляла  покушение на жизнь  Александра  111.  По  свидетель-
ству ольминского,  террористическое настроение  этих  лет не может
быть названо иначе, как настроением отчаяния. Идея террора ноt.и-
лась в воздухе,  смысл  еtго резюмироваЛся  сл; овами:  «Лучше погиб-
путь на, эшафоте, чем влачить нынешнее существование. Авось, хоть
mша  смертъ  встряхнет общество».  «Мужество  людей  в  роде Улья-
нова и его товарищей,-п11сал  Плеханов в  1890  году,-напомина.е.г
нам м.ужество древних  стоиков: вы  видите, что шри данпых  взг.т1я-
дах  на  вепш,  при  дап1п,1х  обстоятельствах  и  при  да.нной  высоте

g?lОаечгео.Fl%а::гр::Ёоiгеg?:овижчяiреэ#я,лчЕgиихнебеg33::ендне::тF:3:лт:
ВГ.   Баdабано8.   Ист.   рев.   Авпж.   в   РОсс,Iш.                                                                                                                1О
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