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А.А.чернобаев

АГmШО-КРЕЫШСЖИй  ВОПЮС  В ПЮГРАМфП]|Х
доЮГМШТАХ Гm  "ОСВОЮНдЕНИЕ ТFУдА"

Вашую рль в щейной ПодготовкО  соэд8нш Qоциал-
деюкрарической  раLбочей вайш в` Росош  сшрали програіh

=егТ:ГшМ::Т:оГыРУмТl::=:#g[епТЁ:тРиУид::Ь#нт#а::ч.
треdоваmн по  а1ірарно-крестьянсюму  вопрооу.  В.И.ЛеЕ"
использовф  в  качеотве  одно1.о  из  источниюв  (Ьаявіеmше
ореди нш  -  труцн 1{.М?ркса и ф.Энрельоа)  при  равработке

:и::::о;Оgр:о# ::::и:8:ГРaММН РОССImокоЯ Ооtітірл.цемокрh
в работе Г.В.Плеханова "Соцналфш и полmшеокая

::::dа;с:::8юР:;kелК:::Fкр:;#Л#уН::вГ"::О:::про_
1іраша  руоокш[  маркс1ютов  "не  жертвует  деревней  в  щтере-
оах  горОда,  не игнорирует  креотьяIіотва ради пр№ішеншх
рЬфчнх.  Q!±±+_ gтавш  овоо& вадачеt офшщLЁЕЁ ggннgдш.о.-

::::Ё:::;i.=:ч:=-=i=Ё+=-:.с=.ЗгЮэ-.==iЕ:-::Е=Ё=Ё:5ЁЁЁЕЁЁЗЁЁЁЁ=НЁ=g_
Итак.  в работах первой половшн 80-х годов mехшов,

подчеркюая в отличио  от  нарошіжов,  что 11еродовііми пред-
ставителmш вс,gl`о  трудящо1`ооя населеIіия  Россин  яш"тся
he  креотья][іе.  а про№шлэнше  раdочие,  в  то  жо время до-
•пуокm  возможность  креотьянокой  революции.  очшел  нQоdхо-
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-8€-jtнюі  рm"  соцmп-ломоItmтов в дереше.  Воюре.  правда.
оН  о""  "  гі'і`tj,1  і1оіш{шг.  В 18901'.  Плеханов  пиоал:  "Кр-
№буп""п"ле"риата"невщ"ддпиобществешш

:J0',:,,:{,::,::",:о..^,:.Гн-:#.На;::якрФТ:О:о:Г::==:еещ=п
болоо  ошибоч11оо  заjпмеЕие:  "Прлетари  п "куяЕичоН  -  это
настоmщне  тю.читпчес"е  антшодщ.  Исторшескел роль прл-   ,
тарната  настолько  ,че  рво.чщиоша.  насколько  Rонсервативна

д%:""#сr:Т::::Ёае"дТс=#.е:еэ::СШы:вF:ИЯ_Н:П::л:im
дооценка ревсщщпоmж юзмо.iностей крестьянства,  что в
юнечном""внлшосьвменьшевистскующею"реащпош-
"  крестьmствL  привело к отрщшm ленщскою учеш
о  ооюзе  рабочего  пласса  п  крестьявства.

Определешы непоследовательность.  протmоречивость.
аmОсtдедствшноткровенноошортунистичеонmхарактер
взглфов"ехаЕОваюагра.mо-крстынскокувопmgобф
энваютнсторпюванашзпрватьивсестороше,вдинамике,
вп""соответствшсосновшmметодологичес-прин-
ф"псторико-партпйногоисследовели-приmелпар
тнzноств и нсториз&"  к  со"енш.  тж бывает далеко  не
всег" до с" пор в советскогI псторпографщ нет едпной

::=:Вр:ФВ::ЛсТ::сЧоелкуф:::;:уТШ "ОСЮбОЩеШе труца»
ОтдельныеавтошпрувелmфелрльПлеханоивmз-

рботкеп№шешфрарноЁпкрграшФрсснйсRо]Всоциал-де-
юкратш.  Так,  В.Г.Чу]mченко утверщает,  что  .правильнел
п%щиГ.В.Шехайовавкрстьщско,`івопросе(вперпод

:=:а5::::::::g:рерЖ":,?8:СЁИ;е:От::С:=т::Вg::с%а=:.
фщюточкузрениШехановараздышлdш.Мечцу"
очещzшо,чюотощестыятьпозщюЛенинаиПлехановапо

==::=::RОАЕУ  ВОПРОСУ,  О  каном  бн пет`пh7tа  ----__            `   u,  v в~vіu Он перподе ш пша речь,

; ЁmЗ#=*Т:.:9Г:&2g&ЧЗ..  Т.Ш.  МЛ.  ,  lg2з,  с.  [rQ.:ЁgЁ:gмЁЁ,К[Ё±оЁЁт;о;#ЁiЁ9ЁЛiik;»iЁЁО%[i;i;ЁЁ:.ЁЪi:iЁ:т"йеi:

кресть"ства,

-.8з -
нельэя,  т.к.  это  не  соответствует  исторmесной действичель-
ности,

друюй  краmостью mляется отрщание  марнснстокою
характера позщшt 1ірушш "Освобо,iщение  труда"  по  аLграрно-
кресть"скому вопрсу.  Такая. по  пре1пфществу негативнал
оценка вмаца Плеханова в  разработку  81`ращой програіш
парти 11рпоуща  рш  ккупншс  иосjіедованиИ  советс1сих  неторн-
ков.Нам представляетоя,  что  столь категори"е вшощ

\ не вернн.  как справедливо подчорmул р.в.Фипшов.  прн
всей непоследовательности группн "Освобощение труда" .
н6дооценке  ею  революциошости мелкобуржуазной демо1сратш
(прецце  воего  крестьшства)  Е переоценке  рли лнборельной
буркуазш   ПЛеханов  вIщвинул  в  188З-1885  г1'.  t.вешую в

т":Р::m:;:iМо#Н:::Гg:у::::ЕГПОЗЩфсоц`иел-деюкрф
АктуаLпьность достовещого  освещен"  в"ада Плеханова,

1.руппн  "Освобо.щение  труда"  в  разраdотку  аmрарной  прград4-
ш  роосийской  социguт-деюкратш возраотает  в  овязи  о  гру-
бой фальоификащей  этой проблеш  в  соврнешоа буркуавIюіi
исторног.tLі€,`".  Антп'{оmфIіиотн  отрештоя докавать.  Оштю
критш{а Плеха1іовш нарQдничества бша кр" внравениеш  о1іо
анти1{реотьянокой  позщш1.  Так.  8шерш{анский  советолог
М.Фэйнсод.  сошелоь на про1.раш1\"е докуюнтн групш

i3Ё§:§;gЁ:ШЁЁГ::!Рi:ЁаЁ;Ё:Ж:о"i::iЁ§Ё:::=:gj;Ц"=
Извращая  теортическую  и праш]Iчеокую дешельноать  .

гку1шн  "Освобоще"е  труда" ,  буркуазные  1щеологи  отавш
8нак  равенства мещцу  во3зрения:ми  Пл®санова  н Ле1]щіа  в 9О-х
гщж.  Воли Плеханов.  пшут они.  бш дыек от  штереоов

то  его  соратник и прееmlк ленш  "слепо
[.Ё##%:±§§тГ"#ТЁаiОй:бЖпШрес:Иа:ьЕ[ЛЖЕ:F98:3,

2.   Fаiп8оd   М.   }|о\v  RuЕ]si8   ±в   Rul®d.   С8mЬг1dg®(Т,Таsв.).1963,

з.   Ёа:+З=3#.R.   тhеогjоs  of  R.vоіutіоп.   Fгоіп  hjан  to  thc
FiШ  Rіtsвiап  Rеvоlutlоіі.   Stосklіо.1m.197О,   р.131-132.
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""r  " tіі`t>им `учителем.  всячеош поддеряфал по8ицию
',';,Y:;|I|J..::t°L:w,',,:]О[:#I[::з:gТа:о::gЁ:gН#шеС:Ьн:::Оgо:о:в

|юііf>jіпшоіIііон деjпельности  nото"  оп"ой  R хрестьянотвуn ,
оовстоло" "подкрепляют"  ссшкелVш ш ткудн  Ппеханова.

Отсутотвие  единой  точки  врения в вопроое  о  реальном
вмQце mеханова,  групш "Освобощеше  трудаГ  в Ьазработку
аграрной про1іра" паргщ в  совефсюй историографш, дсh
шслн на этот  счет  ан"коmmстов обязнвают  исторmов
углубmь иэучен»е даmой пmблеші``

Преще  воего необнодmю  о"етиI`ь,  что  аграшо-Rре-
отьmский вопрос  занmіает вщное место в прогшdмнш доку-
ментах  групш  "Оовобощені{е  труда".  В первом цэвестном нам
преRте проI`рамш 1`оворится,  что,  эаручюшоь  сиьной под-
держкой со оторош проАmенш рабочш,  сощ8лпотичесRая
штеjLшещш сюжет о гораздо большей нQце" на уопех
распрстрашфь  овое воздействио  и на крестьjmство.  Ёсли Ёе
в креоть"отве обнаиmся оаюстоятельное револщпонное

#:Ши!зе:е::сЁ::F§ГеНИе Cm Ham сощашстов дол"о
В пlюекте програ" груm "Освобощение  труда" `

1885 п допущение о оаюотоятельном ревощионном кривеL
ни креоть"отва ую отоутствуетЮц№ко и в " по;,черкн
ваетоя нообходиюоть рабо" ооциал-деюRраrов  в деревйе.
Обосновнвая dлижай"е  эконоmесше требованш рабочеЁ
паии,  Плеханов о"ечал,  что ош "настолью яе dлагопрzр
фш mтереоам крестьянства,  как п штереселі проАmенш
рабочи:  поэтому, добфаяоь и осущеотыеш,  рабочая

д:лЁч:сПшкрdЛ:=ел:::мFК"ПУТЬдясdпшешс„mФ
Плеханов щфинул положение  о  ооздани в результате

разложения  к"зотт,mг!mя  hA.„ ,,-,  ~  ---креотъяшоюа обпш] п агшаторской работн в де+
+           __   _  г1-

;:.тЁi±Гж±;;3Ж;:ЁзКFрЕ:Жа8!ЖiОЁЁлFн:оmF##g?4Ч:
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peEme 11ролотариов-сощел-дешократов "новой нарол}іой  сmн.
югущей положшь конеЦ царотву ка[шализма.  Таюй оmой

:LГо::я:Ё:::«Ч.П:Ши:о:Е:::mл:е##:::"iо:оТв::ио
нереджо  траmуетоя как ошбочное.  "одностQFэшее  IIродстаF-
ление.  будто  в деревне ооюзншом пролетариата в дешкраг
Ткр:::К#ОтР:=#FЮЖеmТЩЬ"ЬКОбедноШ"чаоть

Это -mное  недораsумение,  У Плеханова еоверш®mо
опрелелеmо юворитоя о том,  что t'р8бочая партш п уыег
чёшая ею dеднеШая часть  креотья1іства"  явитоя той  оmоі,
юторая 11ризвана осущеотвить не  бурНгазнотдеюкратшооку»,
а социалиотшеощгю  (коммунист"еокую)  револщm - "поло-
"ь коноц царотву капшалфm". Так" о6равоА4,  в дашон
положенш в зардше оодерmmся вь[вQд,  долучшшй ваsвиг
тие  н  глубокое  оdоонование в тFуд8х  В^.И.Ленша,  - Ешод
о  ооюзе  рабоче1`о  macoa н dщнеmего  кр®стья]1ства в ооцш .
алиотичеокой револщш.

в качеотво перваm пушта эконоішчеокою  раздола прог
граюф  рабочей партш Г.В.Плеханов афорфирвал требо-
ванпе   радш{ельною переоютра агракрвс отношен".  т.о.
уолошй шкупа 9оmи п надед®ния ею кроотьфош общщ
продоот"еііш права откаэа от "дела п шода ив оdщшч

:::®ёз креотьші.  ютоще нафт вто д" оеdя удобн",  р
ооновная шоль, ыраженная в требовании групш

"Оовобощеше тгуда"  по  крестьянскоку вопроу,  как юдчеj,
кюаLп ленш.  оовершенно  справедлива п ооциал-деюкратннgL-
о" рабочаLя партш "действительно дол"а внотавить в овсг
еЁ программе  о6отвотбтвующее  требов"не  (1іоворю:  ооответ-
отвующее.  ибо  неюторше  пвменевtlfl продотаЕmяюто.я "е  пела-

фшоо.  проивв. ,  т.1. _о!  .389-З9I_t

::.§`iЁIFiЁ:##г?Ёig;§ОgЁ:-:§jiЁjЕi::::й:Ё:З;Ч5:§Ё[о.

1. ilлеханов Г.В.  Избр.
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Г'nскг"Оя xapamep креIфаIіае" " иэменений, Леш
{ітю`іЕLп ,  что "требованпе  "рацmального  пересютра аграрЕщ
отIIошен"  предотавляется нам неотгчетллвш:  оно  югло
dнть достаточно 15 лет  току наэQц.  но вш ли Jю"о удо-
ыетворитьоя " теперь.  югда " дол" п дать иководф

:#:Т:::елх::с::=2:3::::дыТ:;:е::т:Тиi=;=
бовфш социал-доюкратш по фрарно-ккроть"ококу вопрсг
оу. лош щвинул и обооновал овою аграрную 11ргр"ку,

пЮ:::з:еОрсНйН8ГеЛЬmШ ПЗМеНеНИ" бЕша утвешена на
Рабочан пащш,  уRавнвал Лешш,  поддерmа®т нре-

отьmство лф поотольку.  посколь`ку оно  опособно на  рево-
лнщношф dорьdу протнв оаіюдерmвия.  в этой свjви он под-
вещ  крнтпке псы'о*енп® преfфа про1.релоф групш "оовобоще-
ние  труда"  1885  г.  о  том,  что  главнеШая опора  абсолmлз-
m заmюч8ютоя "в полmmесюм безразлиm н умствошой
ототалооти креотыщства.4.  Это -прішоречие не  теорш.  а
оаюа mни,  подчеркул Левин,  нбо кресть"отво  (каR н вооб-
ще "асс мел" хозяев)  отлшается двойствеышш черта",
оно юнет бнть и реIюлщоншq.  н консорва"вшм. в этщ
услов"  зелачеЯ рабоче# пайии яыяетоя поддерша того
креотьянотва,  котор®  отреі,mся нпспровергнуть  " старый
порщокг' ,  тл  оаюдеря"не,  воплощащее в.оебе все остат-

:gГПостшества,  бесправпя н "mтрmрхЫьноI.о"  угнете-
Поло"ельЕнм юмен" в щейнотеоретичесюй деятель-

ностп 1`рупш "Осюбощеше труда" Ленш очшал вЕщелеше
н воспрmне ю доюршш п напраыени наррднпества его
ъ^ ---,--- ____ _ - Оторош.  В mехаЕовсюм nmeme про1.ра"

§;#Ё#й?ЁlЁ:вii:и:gi;:;ЁС§j:.:gчЁ;;Ё*2;:.;*::2WЁ:О.6*6.
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партш  это выравено не тольБо в трбованш унLmоmшя
отфших  аграрншс  отношений,  но ZI в оле.фгтщ  словах:
"Само  собой,  Шрочем.  разумеется.  что д"е  . . в настоящее
время лщи,  нжодящиеоя в непосредствешом сопршtоснове-
ни о  крестьянотвом,  юглн бн  своей деятельностью в  его
орфе  оказать вашую услугу социаmисшчеоюку дв"еню
в рооси.  Социел-деюкратн не  только не  оттолккут   от  сег
dя таких  лщей,  но  прmожат  все  старанне,  чтобы  согласmьг
оя о ниш в основннх пршlшах н пшемах  овоеП деят8льно..-
оти"[.  Комментируя  это  половение,  Ленm уRавал,  что  15 лот
току навад такою заmленm бшо доотфочно,  "но топорь ш
оаАш доmшЕі начать обсущениоL "оононшх прщшюв дефель-
ноотп"  в  крестьянотво.  еоли ш хотим,  чтобщ  ооцнал-деію-

:::::м::;;::mТ8:ЧаЯ ПаРГm Одеиалась поредовьш бо"
ленm бш в IIринцш1е  сю1`ласен о  пуншом проекта про-

1ірамі гпушн "Осюбощенно труда"  о "рацш{альвош Iюре-
оютре  аI.раршс  отношений"  н хотел  бщ толью   "(1)  о1іово-
рпь условия,  при  которЕж  пфлетарmт  юяіет  боротьоя аа
маооовне mтереон креоть"стваi  (2)  опрфе.шть =аркр®р

::Г=ТазР:ьТо:::i:: ::Ё:::ееТ3:ОО" ЗаВИОmфнi
О прщшпальной правmьноотп а1`рарной програюн

1`рушы "Осюбощеше  трша"  ЛеншФ ппоал таше  в  работе
"Переомотр  афрарной  про1.раюн  раfjочей партш"  (1906  г. ).
Он.подчеркmал,  что  уя[е  в первом ,п,креmе  проI[рашI  руоо1фЕ
ооцпел-деюкратов.  опуdлш{Ованном в 1884  I`. ,  оодор"оя
требовашие  " радикельного  переоютра а1`рарнш  отнош6ннЖ'
и лшющации воех  нрепоотнmеокпх отнофенпй в деревне.
Особую в'ашость,  отмечал Ленm,  "еот  укаванне  ПлGханова
на "чершй передел" :  "Оно поRавываот  наглядно,  что  ооциm-
демократн opasy далп "ешо ту теоротшеокую поотановку

Б:лmейаП3:иГ.Ё6"И:8g#Ж:gг4:в6:Sа3:,о.звI.
З.  Т"  же,  о.  235.
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ф:Щп:::ЁОасП„Ё:аэ:оЮi;:Г:ч=:О:О::еО:л:жТи:mООТСГ
В.И.Лонmа.  Беэ  не1`о  нево8мояг`ен полноцеmыИ  аналив  аграр-
ноП пкрграмш группн "Освооощение труда".  Однако но во
всах дане  новешю[  иоследованияж  оно учmlюается.

Развфая  эту шоль, dенщ укавнвал:  "Трн следущне
поло&енш всегда ващщались русскш ооциел-демокЬаташ,
о оавIюго возни"Овення и парти вплоть до нgLОтощею вре-
ненн.  Перрg_Ё± Аграрный  переворот  неизбепно  составm  чаоть
деюкратmесRого  переворэта в  Росои.  Избавление деревш
ог  крепостннчеоко-"dальннх  отношен"  будет  ссщеря"ем
это1`о переюкрта.Ет_ою±.  Предотоящий  а1`раршй переворот
по  своеку общественно-эконоmчесюку `эначешю dлет, бур-
куазно-деюкратшеск" переворотом;  он не оолабф,  а усп-
лm  разmие  капиталпвm и  капmелпстическшс  mассовш прсг
тшор€чий.  Ёр§±±± Социал-деюкратm "еет все основаш
с8іш\ рештель" офазом поддернфать этот переворDт.  ва-
шечая прп этом .те ши шьіе  dлшайпше зщачи,  но н® овфн-
вая себе  рук d не отRаэнваясь ннсюлько  от  подцерш даже
н "чошою передела"  2.  Кто не знает  этих  трех  положений.
зам8чал Ленm,  mo ве внmm ш во Ё±±Ё социал-деюкрти-

::С:::::::::УлГ:б:ОО=:::ОЖ:в:С:е:а3:"Ш. ТОТ ЛИбО
Вашое  шетодолопч-еское  значение  имеет ленmская

оценна аграрной програмml 1.рушш "Осюбощеше трша" , дан-
ная в  mш.е "Акрарная ррограша соцпал-деюкратии в первой
руосRой  рево\лщш 1805-1907  годов".  Кж бы поднтоmая овои
взглjфі по  рассматриваемоку вопросу,  Ленші писал:  "Оппбка
этой прI.раmі соотоит не в том,  чтобы в ной бнли ошбоч-
ЁЁiе_=___р_р_щшz  штI  ошпбочш®  частше  требованпя[.  Нет.  Прищи-

•  ОЬФ.  Т8»'  й,-С.` 24З.
: g8ЕЕе?..g: ЕО2ТйС3.:р.соч..  т.и,о. 2i2.
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ш  ее  вернн.  а едшіотвешое час"ое  требование.  внстав-
ленное  ею  (право  отказа от  надела).  настолько  бесопорно.
что  оно  окgюалооь в настоfщее время выполнено  овоео6рав-
н" .отолшпшскm законодательством.  Опшбочность  этоП про-
1`релш -  ее  абстрактнооть,  отсутствие  вояною  конкретного

:З::::б::еП:::#::;т:::: :ОЁ::=:±.не проI`раюm, а
Внделив наиболее сущеотвенное  в  аграрной програ"е

грушн "Освобощение  трудаТ  (верность принцшов и в то  *е
время -  ее  абстрактнооть,  Отсутствие  конкретною  вэгляда
на предмет).  лен" заключш:  "равумеется,  dшо  бы нелепо
отавить  эту  ошибку  в вщу  составиелm4 прграмш,  вперЕіе
изла1.авшим известные пршщЕі вадолгQ до  обравовання  раг
бочей партш{.  Напротю.  надо  оСО6енно  подчеркнуть,  что
в  этой  щ>оI.раLмме  ва двадцать  лет  до  руоскоН  революц1ш  приг

:::янас::#З#:;:;:С:,:2: РЩШелЬНОЮ  11ереСютраГ  д8ла  кр_
Те  исследоват8ли,  котор1е  ащентируют  вшшание лшь

на недостаткак  а1`рарной программы  iгушш "Ооюбоя`цение
труда" ,  забывают  о данном предоотережении,  нарушают  пр1ш-
щш  историзма и неизбежіо  окаsыв8IОтся,  говоря леншіокшіш
словаііш.  в нелепом положенш.

Таю" образом,  трудъі В.И.Леншіа повволфт  вщеть
1{ак полошельше,  так и отрщательше оторнн в1ірашой
прграmпі  грушы  "Освобоцдение  труда".  Беэусловно.  это
rtыла марксистская в  овоей  основе`.  верная в  теоретическом.
іітношешш иоходная позщия  российской социал-демократш
ію  аI.ркрнопфг  вопрсу.  Однако  1`.В.Плехаііов допускал уже  в
`і`О время о11ределенную недооценку  револкщноннш возюпіо-
tl.ііей  кресть"ства,  е1`о  взгляцьі  были  историчеоки  огранпчег
ііц®  в дальнейшем он  не  сумел  решть  аграрЕіо-крестьп1ский
і`пі[rюо  в  свете  иоторических  особенностей  и  11еропектш
іііtl-іолюгіии  в,  России.   Величяйmяя  зролугр  созmния  Iтоцлинно

I u  JТlБЁйГВ.И.  Полн.собр.соч. ,  т.16,  о.  232.•q   'г"  же,
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револDіщонного  учевия  о  ооDзе  р8бочего  "8сса  о  креотьян-
ствсм,  прогр"Wн н пс"тпm партии по  ягр8рно-RроотьявсRо-
w  вопрсюу всецело  прпmдлешт  В.И.Ленmу.






