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группА «освоБождЕниЕ  трудА»
и  рЕвоjlюционноЕ  рАБочЕЕ

И  дЕМОКРАТИЧЕСКОЕ  дВИЖЕНИЯ
россии

Первая   и   главная   цель   творческой   и   издательской
деятельности  членов  группы  «Освобождение  труда»  за-
ключалась  в  распространении  идей  марксизма  среди  пе-
редовых рабочих и революционной интеллигенции в  Рос-
сии,   которым   пЬедстояло   создать   социал-демократиче-
скую   партию.   Изучая   историю   издания   произведений
Маркса, Энгельса и Ленина группой «Освобождение тру-
да»  и  творчество  членов  этой  группы,  ее  теоретиков-
Плеханова  и  Засулич,  мы видели,  как со3давалась  необ-
ходимая материальная основа -книжная ба3а -для ре-
шения этой задачи.

Затем   встала   вторая   задача,   практическая:   довести
до во3можно большего количества людей -рабочих и пе-
редовой интеллигенции -эти  издания, чтобы идеи, зало-
женные  в  них,  стали  осно`вой  их  мирово3зрения,  чтобы
он`и  включились  в  революционное  пролетарское  движе-
ние, понесли идеи научного соцнализма в массы эксплуа-
тируемого  народа,  соединили  марксизм  с  рабочим  дви-
жением.  При  этом  надо  учесть,  что  марксистские  идеи
зачастую  попадали   не  на   чистое,   несформировавшееся
сознание.  Борьба  с  народнической  идеологией,  ее  вытес-
нение,   распространение   марксистской   идеологии-вот
для  чего  нужна  была  в  первую очередь литература  груп-
пы «Освобождение труда».

Одна  малочисленная  группа  эмигрантов  с  помощью
единомышленников  могла  выполнить  первую  половину
этой задачи.-перевести, написать и даже напечатать це-
лую  библиотечку  нелегальных  революционных  изданий.
Но распространить эти издания могли только деятели ре-
волюционного  движения  в  самой  стране.  Члены  группы
«Освобождение труда»  и  их  единомышленники  всячески
способствовали  решению  этой  задачи -органи3овывали
транспорты  литературы,  посылки,  ее  агенты  и  посланцы
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довозили  «нелегальщину»  до  границы  и  даже в  предслы
страны. Но распределять по кружкам и отдельным лицам
`и,  главное,  изучать  и  пропагандировать  эту  литературу,
3ащищать   марксистские  идеи  от  нападок  народников,
«экономистов»,   буржуа3ных   либеральных   и   реакцион-
ных деятелей должны были революционеры в самой Росі
сии.

И3дания  группы  «Освобождение труда»  (в  том  числе
и произведения Маркса, Энгельса, Ленина)  были не един-
ственным  источником  распространения  идей  марксизма
в  РОссии.  В  рассматриваемый  период-80-90-е годы-
много было сделано для  этого  первыми социал-демокра-
тическими кружками и группами 1. Определенные заслуги
в  ознакомлении  с  идеями  марксизма  принадлежат  и  це-
лому  ряду,либер.а ченых
Н.  И.  Зиберу и др„  а также П.

-Н.   Ф.   даниельсон.v,
Лаврову, П. Н.  Ткаче-

ву,  Г.  А.  Лопатину  и  другим  идеологам  народничества.
С  середины 90-х годов начинается становление ленин-

ского этапа в истории марксизма. Произведения Ленина,
в  том  числе  и, изданные  группрй  «Освобождение труда»,
продолжали на новом этапе дело, начатое первыми соци-
ал-демократическими организациями.

Чтобы   представить,   какое   значение   имели   и3дания
группы  «Освобождение  труда»  в  распространении  идей
марксизма в  РОссии,  мы рассмотрим в этой главе два  во-
проса:  1)  какие именно и в каком количестве, когда и где
распространялись   нелегальные   издания   группы   «Осво-
бождение труда» в  России.  Эти  сведения  в  основном  по-
черпнуты из материалов Министерства юстиции и депар-
тамента  полиции;  2)  как влияли  издания  группы  «Осво-
бождение   труда»    и    произведения    ее,  участников    на
формирование  марксистского  мирово3зрения  первого  по,
коления  русских  сош,1ал,демократов  и  на  демократиче-
ские слои общества.  Сведения об этом в основном  содер.
жатся в воспоминаниях современников.

1.  Распространение изданий
группь1 «Освобождение труда»

в  России

С  самого  начала  существования  группы  «Освобожде`
ние труда» встал вопрос о прово3е ее изданИй на родину.
Продаэка  и  раздача  литературы  среди  русских  эмигранi
тов  и  учащейся  молодежи  за 'границей  тоже  принесли
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определенные результаты. Но ведь главное было донести
эти  издания  до  революционных  кругов  в  самой  России,
повлиять  на  переход части деятелей  революционного  на-
роднического движения на позиции социал-демократизма,
дать  литературу  в  руки  пропагандистов  рабочих  круж-
ков,   распространить   идеи   научного   социали3ма   среди
возможно  более  широких  кругов  пролетариев  и  интел-
лигенции  России.

Первые годы деятельности группы отправкой изданий
в  Россию  3анимался  дейч.  Каждого  возвращавшегося  в
Россию знакомого снабжали нелегальной литературой -
3аклеивали ее в переплеты легальных книг, упаковывали
в чемоданы с двойным дном.  В декабре  1883 г. в Россию
повезла по нескольку эк3емпляров и3даний группы «Осво-
бождение  труда»  В.  И.  Бородаевская.  Это  был  один  из
первых   транспортов   литературы   плехановской   группы,
о'шравленной  в  Россию.  В  нем  были  «Манифест  Комму-
нистической  партии»,  «Наемный  труд  и  капитал»,  «Со-
циализм  и  политическая  борьба»  и  извещение  «Об  и3да-
нии Библиотеки современного социализма» 2.

Значительные   транспорты   литературы   доставили   в
Россию  посланцы  группы  Гринфест  и  Райчин.  Гринфест
уехал в Россию в конце  1883 г.  и увез с собой по несколь-
ку экземпляров работ «Манифест Коммунистической пар-
тии»,  «Наемный  труд  и  капитал»,  «Ра3витие  социализма
от утопии к науке» и работу Плеханова «Социализм и по-
литическая  борьба» З.  После  того  как  вся эта  литература
была   роздана  революционным   кружкам  в  Петербурге,
Москве  и  Вильно,  Гринфест  вернулся  на  границу  с  Гер-
манией   и   написал  дейчу,   прося   доставить  емУ   новый
транспорт революционной литературы 4.

Поселился   Гринфест  в  небольшом   пограничном   го-
родке,  где  все  3нали  друг  друга,  и  поэтому  длительное
проживание  там  могло  привести  к  провалу.  А  в  России
ждали  обещанных  изданий  группы  «Освобождение  тру-
да». дейч был вынужден сам отправиться с транспортом,
взяв  у  приятеля  его  легальный  паспорт.  В  Ба3еле  3нако-`
мый  швейцарец  помог  пройти  таможенный  досмотр,  от-
куда  дейч  сам  привез  багаж  в  германский  город  Фрей-
бург.  Там он должен  был  переложить  брошюры  из  дЁух
сундучков в посылки и отправить их по почте ГринфесТу.
Но получилось совсем не так.

Во   Фрейбурге   дейча   арестовали   немецкие   властй.
Чере3 несколько дней приехавшие`из России полицейские
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опознали  его.  Переписка  по  поводу  установлепия  лIIіііItt-
сти  дейча,  а  3атем  о выдаче  его  представителям  русt`I{tjі..і
полиции  как  уголовного  преступника,  участвовавшего  в
убийстве  провокатора,  велась  на  самом  «высшем»  уров-
не.  В  полицейском  деле  об  опознании  дейча  имеются
письма  О.  Бисмарка,  В.  К.  Плеве,  П.  В.  Оржевского-
министра юстиции и др.

При обыске у дейча были отобраны два больших сун-
дука с нелегальной литературой. Здесь были народоволь-
ческие издания, но самыми ценными были и3дания груп-
пы  «Освобождение  труда» -«Манифест  КОммунистиче-
ской  партии»,  «Наемный  труд и  капитал»  и  «Социализм
и  политическая  борьба».  Германское  правительство  вы-
дало дейча русским властям, и он был отправлен в Киев,
где его осудили на  16 лёт каторги.

Весной-летом  1884  г.  в  РОссию уехал  еще один  по-
сланец группы -знакомый Плеханова, фамилию которо-
го нам не удалось установить. Он прислал большое пись-
мо, в котором рассказывал об упадке и арестах среди на-
родовольцев  вследствие  предательства  дегаева.  «А  еще
лучше,-писал  этот  3накомый,-если  приедете  сами. . .
дело  издания  нашей  библиотеки  (Библиотеки  научного
социализма.-И.  j{.)   встретило  3десь  чрезвычайное  со-
чувствие:  обещают  доставить  способы  провоза,  литера-
турное   сотруд1ичество,   предлагали   уже   материальные
средства 400 руб. . .» Нам  кажется, что письмо «3накомо-
го  Плеханова»  рассказывает  о  первых  связях  с  группой
Благоева или с теми, кто потом к ней примкнул.

В  письме  к  Аксельроду  от  24  июня   1884  г.  Гринфест
сообщает о намерении 3асулич вместе с ним отправиться
в Россию. Она хотела это сделать сразу же после выдачи
дейча русским властям, чтобы органи3овать его побег из
тюрьмы.  Но это был  мало  реальнь`1й  план.  Тогда  во3ник
другой.  Гринфест  писал:   «Вера  едет  со  мной  вместе  в
Россию,  но  не для дела  Евгения  (Л.  Г.  дейча.-И.  К.),
как прежде думали, а для  группы.  Я очень рад этому,  ее
присутствие  в  России  будет  очень~полезно  для  внеіішей
политики  нашей  группы.  Мы  думаем  скоро  по  приезде
в Россию приступить к изданию «Рабочей газеты», редак-
тором  которой  она  и  будет.  Поедет  также    с  нами  и
«Липа»  (А.  Е.  Куту3ова-Кафиеіjо.-И.  К.).  Вы,  должно
быть,,знаете ее, обе они предполагаются быть хозяйками
типографии.  Я  уже писал  в  Россию  насчет паспорта  для

189



Веры, и мне ответили, что сделают. Если не будет средств,
чтобы нам вместе уехать, то я уеду раньше» 5.

Пое3дка эта в то время не состоялась, хотя  переписка
по  поводу  приезда  представителей  группы  «Освобожде-
ние труда» в Петербург, как мы увидим,  продолжалась и
в следующем году.  Помешали долги, лежавшие на типо-
графии и обременявшие всех членов группы.  Но главное,
что  меш.ало  Плеханову  и  Засулич  поехать  в  Россию,  о
чем  они  мечтали  все  годы  эмиграции,-это  необходи-
мость  работы  по  изданию  марксистс1юй  литературы,  не-
обходимость   разработки   теоретических   и   практических
вопросов  применения  идей  научного  социализма  к  Рос-
сии. А это было возможно в то время только 3а границей.

Более  регулярные  связи  между  группой  «Освобо2кде-
ние  труда»  и  Россией были установлены только в 1885 г.-
с  «Партией  русских социал-демократов».  Благоевцы,  как
называли  членов  этой  организации,  по  фамилии  одного
и3 руководителей -д.  Н.  Благоева, знали о существова-
нии  группы  «Освобождение  труда»  в  основном  по  лите-
ратуре. Они отправили письмо и проект своей программы
группе  «Освобо2кдение  труда»  в  январе   1885  г.  Письмо
было  адресовано  в  Париж  в  редакцию  «Вестника  «На-
родной  воли».  Но Лавров  не спешил  переслать это  пись-
мо  Плеханову, так как народовольцы надеялись, устано-
вив  связи  с  благоевцами,  склонить  их  на  свою  сторону,
убедить в правильности своей программы.

Не получив ответа, благоевцы направили второе пись-
мо, теперь уже на адрес типографии группы «Освобожде-

iПр{:нТфРеУсЕаx:.т8:`Ож:Р:еШн:Он:п#::еВАУкс9ел€$З2;Л:±8ю8gи:.:
«Сегодня  мы  пс>лучили  на  адрес  типографии  пис,ьмо  от
одного  петербургского  кружка,  который  желает  войти  с
нами  в  сношения. . .  Они  пишут,  что  сношения  с  нашей
группой для них необходимы» 6.

Между  первыми  социал-демократическими  организа-
циями  России   началась  регулярная   переписка.   Письма
шли  из Петербурга  в  Женеву  и обратно,  а  также  из  Со-
!РоИеИв'.ГэдтеаВпе[р8е8п5и:kаПОпСоечЛтИиЛ::яВgпС#балН#:ЬйваИнЗа,Р#S#%ЕвЛуах-

писем.  Одно -изложение  письма  петербургских  социал-
демократов Плеханову, другое -от группы «Освобожде-
ние  труда»  в  Петербург,  которое  было  3ахвачено  поли-
цией в  1885 г. при аресте части деятелей «Партии русских
социал-демократов».  Письмо  из  Женевы  было  получено
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12  апреля   1885  г.  на  имя  И.  Машковцева,  I{отоіtl,іі"[  пt`ііс`-
дал  его  В.  Харитонову.  Оно  было  написано  химіісі`1  іі  іі{і-
стично шифром и адресовано: «для петербургского кру;і{-
ка социал-демократов».

В  марте  1886 г.  были прои3ведены  аресты благоевцев;
у  Харитонова  нашли  принадлежно_сти  для  тайной  типо-
графии  и это  письмо,  в  котором  говорилось:  «Товарищи!
На  адрес. . .  (следуют шифрованные  слова.-И.  К.)  вы-
шлем вам на днях посылку: издания, две статьи для «Ра-
бочего» и подробйое письмо. . . Отношения наши к «Рабо-
чему»,  как  вообще  к  Вашей  группе,  самые  дружествен-
ные;  можете рассчитывать во всем, где только мы можем
быть  Вам  поле3н`ы.  две  статьи  вышлем  на  днях.  Ваш
адрес  по  поводу  пра3днества   18  марта  получен  нами.
В переписке о нашем специальном деле буду пользовать-
ся  тем  же  шифром.  Лодписываться  буду  П.  Васильев.
Еще раз  повторяю -пришлите поскорее денег, чтобы не
было  3адержки.  Шлем  вам  всем  товарищеский  привет.
За  группу «Освобождение труда» -«Специалист» 7.

Речь в письме идет о посылке статей Плеханова  и Ак-
сельрода  для  №  2   благоевской   газеты   «Рабочий»   и   о
приеме  в  Петербурге  посланца  группы  «Освобождение
труда»,  которому нужны  были паспорт,  деньги  и  кварти-
ра. Письмо было написано, вероятно, Гринфестом. Он по
поручению  группы  собирался  второй  раз  нелегалы-ю  по-
ехать в  Россию,  чтобы установить  более  прочные  контак`
ты с «Партией  русских социал-демократов».

Во  врс"я  обыска  у Харитонова  нашли  накладную  от
29 мая  1885 г. о получении посылки и3 }1{еневы. Вероятно,
в  ней  были  нелега71ьная  литература  и  статьи  для  «Рабо-
чего».  Обращает  внимание  обратный  адрес  на  посылке:
«Gёпёvе,  Rue  de  1а  Сагоugе,  627,  а  МопSiеuг  А.  Рапuг».
По  сведениям  департамента  полиции,  по  этому  адресу
прожнвала   Ольга   Васильевна   Андерс,   которая   была
бли3ка  ко  всем  членам  группы  «Освобождение  труда»,
особенно к В.  И.  3асулич 8.

Оставшиеся  па  свободе члены  благоевского общества
продолжали поддерживать связь со своими 3арубе2кными
с.диномышленниками.  В   1886  г.  при  аресте  П.  Андреева
было отобрано письмо, принадле2кавшее его брату Нико-
лаю,   которое,   по   при3нанию   Петра,   было   адресовано
Плеханову.  Письмо  не  приводится  полностью,  следова-
тель только  пересказывает  его  и  цитирует отдельные  ку.
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ски.   Нам   кажется   нужным   привести   и3ложение  этого
письма.

Письмо было написано 29 сентября  1885 г., без подпиі
си,   с   обращением:   «ТОварищ!»   В   письме   сообщается:t
•1)   о  посылке  адресату  циркуляра  князя  Владимира,  ра-
tзосланного  начальникам  отдельных  частей  русской  ар-
мии,  об  усилении  над3ора  3а  военнослужащими;  2)   об
«удручающем  впечатлении,  произведенном  на  политиче-
ских» самоубийством члена благоевской группы студента`П.  Буткова,  содержавшегося  в  доме  предварительного
заключения;   3)   о  том,  что  книга  «Наши  разногласия»
подняла  акции  русск.их  социал-демократов  в  гла3ах  ав-
тора   письма  и  что   кружки  народовольцев   постепенно
примыкают к присланной адресатом программе, которая,
по  словам  автора  письма,  подверглась  некоторым  изме-
•нениям.

Основная  масса  литературы  поступила  в  Петербург
в  марте  1886  г.  через  Вильно.  Полный  состав  транспорта
нейзвестен,  но  там  были  «Манифест  Коммунистической
партии»,  «Наши  разногласия»,  несколько  томов  сочине-
ний Герцена. Приезжий, который приве3 литературу, под-
черкивал,  что  она  предна3начена  для  всех  революцион-
ных кружков Петербурга 9.

При  обысках  у  членов  петербургской  «Партии  рус-
ских  социал-демократов»  в  1885-1887  гг.  находили  3на-
чительное  количество  народовольческой  литературы,  но
больше   было   изданий   группы   «Освобождение   труда»:
произведения  Маркса  и  Энгельса -«Развитие  научного
социализма»,    «Манифест    Коммунистической    партии»,
«Наемный  труд  и  капитал»,  «Речь  о  свободе  торговли»;
Плеханова -«СОциализм  и  политическая  борьба»,  «На-
ши ра3ногласия»; Аксельрода -«РабочееJдвижение и со-
циальная  демократия»;  дикштейна-«Кто  чем  живет»,
а   также   «Проект   программы   социал-демократической
группы «Освобождение труда»  и га3ета «Работник» № 2,
где  были  напечатаны  статьи  Плеханова  и  Аксельрода 10.

Несколько позже благоевской  группы,  но еще во  вре-
мя  ее  деятельности  во3никла  в  Петербурге  организация
П.  В. Точисского, коiорая и3вестна под на3ванием «Това-
рищество  С.-Петербургских  мастеровых» ]1.  действовалаГэта органи3ация в  1885-1888 гг. Непосредственной  связи

группы   «Освобождение   труда»   с   группой   Точисского
практически не существовало.  Однако члены «Товарище-
ства»  знали  и  изучали  основнь1е  издания  группы.  Точис-
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ский  сам  читал  «Манифест  КОммунистической  паіtтIіIі»,
работы  Плеханова  «Наши  ра3ногласия»,  «СовремсіпіI,IL`
3адачи  русских  рабочих».

В   библиотеке   «Товарищества»,    которой   заведовал
А.  Брейтфус,  насчитывалось  более  700  на3ваний.  Кроме
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партии»   (1О  экз.),  «Наши  ра3ногласия»   (8  экз.),  «Рабо-
чий»  №  2  со  статьями  Плеханова  и  Аксельрода,  «Речь
рабочего   Петра  Алексеева».   Небогато,  всего   4  назва-
ния. Объясняется это тем, что члены  «ТОварищества»  со-
храняли глубокую конспирацию, избегали лишних свя3ей,
отклоняя  помощь  интеллигенции,  студенчества.  С  одной
стороны,  это  было  хорошо  для  организации.   В   марте
1888 г., когда произошел провал и руководство было аре-
стовано, полиция 3ахватила всего  10 человек и не смогла
подробно ра3узнать об организации. Среди арестованных
не  нашлось  «раскаявшихся»,  как это  было у  благоевцев,
как  будет у  брусневцев.  Но  конспирация  мешала  обще-
нию  деятелей   этой   организации   с  другими   кружками,
тормо3ила  ее  идейную  эволюцию.  Все  же  на  основании
и3вестных  документов  можно  утверждать,  что  организа-
ция  ТОчисского  стояла  в  основном  на  социал-демократи-
ческих  позициях.

Большое влияние ока3али  издания  группы «Освобож-
дение  труда»  на  студенческие  и  народовольческие  круж-
ки  России,  особенно  Петербурга,  в  80-х  годах.  Впервые
ЭмТаОтТерВ::#СиВ:БСуТгОиРхОЕ::'очНнаи:оС:ОоВсевебтОиЛлЬШг?Г8.аЖХуЁоНвО[Г2?

Это  влияние  шло  в  3начительной  степени  чере3  благоев-
цев,  у  которых  были  широкие  связи  со  студенческими
кругами,   а  частично  самостоятельно,  через  литературу.
ПОд  их  влиянием  формировались  политические  взгляды
передового  студенчества,  наиболее  активная  часть  кото-
рого  начала  вести  работу  среди  рабочих,  повышая   их
культурный  уровень,  пропагандируя  марксистскую  лите-
ратуру.   В   то  время   элементы  «культурничества».  были
необходимым  явлением  в  пропаганде  среди  рабочих.

Одновременно  с  марксистской  литературой  в  студен-
ческих  кружках  и3учали  народовольческие  издания.  Так,
в  письме  Е.  И.  Яковенко  говорится,  что  они-студенты
университета -читали   сочинения   «Плеханова,   Тихоми-
рова,  Маркса».  При  обысках у  членов  народовольческой
организации  «Петербургская  революционная  группа»,  во
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тии   русских  социал-демократов»  изучали   марксистские
произведения,  в  основном  издания  группы  «Освобожде+     і
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денческой  организации,   которая   была   тесно   связана   с
благоевцами.

Распространение   этих    и3даний    среди   студенческих
кружков, многие из которых еще не выбрали своего пути
или даже уже признали программу народовольцев, имело
все  же  большое  политическое  значение  для  развития  ре-
волюционного движения в РОссии.  Идеи марксизма, при-
меняемые к условиям  родной страны, сделали часть уча-
стников  этих  кружков,  если  не  сразу, то через  несколько
лет,  социал-демократами:  часть  кружковцев,  не  выбрав
определенной  позиции,  тем  не  менее  приняла  участие  в

::%::ГрааНтдиечеСсРкеидмИоБ::::::LиВя:ГаЗаНИИ  ПОмощи  соцнал.     §
Народническая  идеология,  подкрепленная  самоотвер+    1'

женной деятельностью многих ее сторо1шиков, еще цеп1ю
держала в своем плену многих деятелей революционного
движения  РОссии.  ПОнадобилось еще десятилетие,  чтобы
окончательно   победить   идеи   мелкобуржуа3ного   социач
лизма  народников.  Однако  деятельность  группы  «Осво-
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Поэтому вопрос о том,  какие новые марксистские прои3i
ведения будут написаны, как убедительно они будут зву+     ,
нать  и  сколько  эк3емпляров  попадет  в  Россию  и  будет     (
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иметь  хождение  среди  передовых  рабочих  и  піtttі`рt`t`t`ііі`-
ной   интеллигенции,-этот  вопрос  имел   первостсі[спIіtt``
значение   в   истории   развития   социал-демократическuі`о
дв.ий{ения в нашей стране,

до   образования   петербургского   «Союза   борьбы   за
освобождение  рабочего  класса»  наиболее  зрелой  в  Рос-
сии 'в  понимании марксизма была петербургская  социал-
демократическая  организация  М.  И.  Бруснева  «Рабочий
сою3».  Именно  эта  организация  провела  первые  полити-
ческие   демонстрации   социал-демократов   РОссии-уча-
стие в похоронах Н. Шелгунова и первомайское собрание
1891  г.  Мы уже  писали,  как Плеханов  приветствовал  эти
события,  как  высоко  оценил  деятельность  петербургских
социал-демократов. Ленин считал эти события выдающи-
мися  в  истории  пролетарского  дви2кения  России 15.

О   непосредственных   связях   группы   «Освобождение
труда»  с  петербургскими  брусневцами  нам  извест1ю  не-
многое.  Сам  факт  получения  Плехановым  изданных  на
гектографе  речей  рабочих  на  первомайской  демонстра-
ции  1891  г.  и  текст их  приветствия  Шелгунову,  переизда-
ние  их  группой  «Освобождение  труда»  свидетельствуют,
что такая  связь  была.  Известно,  что  текст этих  докумен-
тов бр1л передан членом группы Г. Глико, который после
ссылки  в  Сибирь  приехал  в  Швейцарию  и  привез  гекто-
графированное   и3дание   речей16.   Совсем   немного   мы
3наем  и о том,  какие и3дания плехановской  группы име-
лись  в  распоряжении  «Рабочего  союза».  По  воспомина-
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емный  труд ,^и  капитал»,  оба  проекта  программы  группы
«Освобождение труда», «Социализм и политическая борь-
ба»,  «Наши разногласия», что в их библиотеке кроме пе-
речисленных  изданий  были  «Всероссийское  разорение»  и
«Речь рабочего Петра Алексеева». Имеются сведения, что
члены   брусневских   кружков   были `знакомы   с   работой
Плеханова «Ежегодный всемирный праздник рабочих» 17.

Во  время  сЛедствия  в  Петербурге  в  1892-1893  гг.  по
делу  группы деятелей  «Рабочего  сою3а»  выяснилось,  что
в  кружках  изучалась  работа  Плеханова  «1  Мая  1890  го-
да»,  которая  являлась  первомайским  листком  обозрения
«Социал-демократ», и брошюра дикштейна «Кто чем жи-
вет» с предисловием Плеханова. Интересен и такой факт:
несмотря, на  то  что  во  время  следствия  почти  не  упоми-
нались  имена  Плеханова,  Засулич,  Аксельрода,  однако
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в выводах прокурора  совершенно определенно говорится
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хин, который был «уличен» в руководстве рабочими кружц
ками,  в   подготовке  первомайского  собрания  в   1892  г.,
в  сношениях  с  Брусневым,  стремился  осуществить  1,1деи
группы «Освобождение труда» на деле 18.

В  начале  90-х  годов  группа  «Освобождение  труда»
предприняла  еще  одну  попытку  установить  регулярные
связи  с  Россией.  В  1892  г.  в  Москву  приехал  ее  делегат
С.  Райчин.  В  архивах  сохранились  подробные дела,  бла-
годаря  которым  мы  знаем  о  его  встрече  с  русскими  со-
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ва 19.  Райчин,  человек  довольно  тесно  связанный  со  все-
ми  членами  группы  «Освобождение  труда»,  поехал  не  в
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циалистами, жившими в  Варшаве,  а они были тесно свя-
заны с Москвой.

В Москве в начале 90-х годов существовало несколько
революционных кружков. Наиболее многочисленным был
кружок  Кашинского,  который  еще  не  стал  социал-демо-
кратическим,  но  шел  по  пути  от  народничества  к  мар-
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«Рабочий  союз».  Он  ставил  перед  собой  цель  организо,
вать   социал-демократическую   пропаганду   в   Москве   и
ближайших  городах  и  использовать  свя3и  мосКвичей  с
і3аграницей для  регулярного получения  марксистской лйч
тературы для всей России.  Вслед за ним в МОскву и Тулу
переселились  несколько  деятелей  петербургского  «Рабоі
чего  союза».

Еще  в  конце   1891-начале   1892  г.  один  из  членов
московского  кружка,  М.  Егупов,  е3дил  в  Ригу,  Тулу  и
дважды в  Варшаву.  В  последний  город он  ездил для по-
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ленниками,  подобрали  для  московских  революционеров
библиотечку,  состоявшую,  главным  образом,  из  изданий
группы  «Освобождение труда». О полном составе ее нам
неизвестно, но там были брошюры «Речь Петра  Алексее+
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ва»  и  «Речь  Варлена  перед  судом. . .»,  «Наши  разпогла-
сия»,  «Социализм  и  политическая  борьба»,  №   1  обо3ре-
ния  «СОциал-демократ»  и  «Всероссийское  разорение».

Вернувшись  в  Москву,  Егупов  передал  всю  эту  л1,Iте-
ратуру  в  кружок.  Тогда`же  он  познакомился  с  Брусне-
вым,  на  квартире  которого  в  начале  1892  г.  дважды  со-
стоялись  собрания  кружка.  На  первом  собрании  обсуж-
дали  работу  Плеханова  «Всероссийское  ра3орение»,  «го-
ворили об эмигрантах Плеханове и Лаврове, -расска3ы-
вал следователю впоследствии Егупов, -Об их ра3ногла-
сиях.  Бруснев тут выказал  себя  «марксистом».

На втором собрании читали статью Засулич «Револю-
ционеры  и3  буржуа3ной  среды».  2-й  номер  «Социал-де-
мократа» разорвали на отдельные части, причем рабочие
просили  дать  им  перевод  рассказа  ПОля  Эне  «Уличная
торговка».  Тогда  же  распределили  по  кружкам  эк3емп-
ляры «Всероссийского разорения».

В самом начале марта  1892 г. Егупов получил шифро-
ванную  записку  из  Варшавы:  «Мы  посылаем  вам  неле-
гальные издания  с Семеном  Григорьевичем,  который  до-
стоин всякого доверия» 20. Это был Райчин,  которого дей-
ствительно  звали  Семеном   Григорьевичем.  Он  приехал
3  апреля  с  паспортом  на  имя  австрийского  подданного
Франциска   (Франца)   Ляховича *.  Райчин  приве3  значи-
тельный   транспорт   нелегальной   литературы-изданий
группы «Освобождение труда».

6 апреля на квартире Бруснева состоялись переговоры
между посланцем  группы «Освобождение труда» и пред-
ставителямИ российских социалистов. От имени Плехано-
ва  Райчин предложил  целый  план,  по  которому  москов-
ские  социалисты должны  были  оказывать  группе  «Осво-
бождение труда» регулярную материальную помощь для
издания  нелегальной  литературы.  Райчин  ска3ал,  что  у
Плеханова  есть  намерение  издавать  брошюры  специаль-
но для чтения рабочих, в том числе серию книжек о рево-
jlюциях в 3ападной  Европе. .Кроме того,  Плеханов пред-
лагал  присылать  сочинения  и3  России для  и3дания  груп-
пой «Освобождение труда».

Третье   предложение   представляет   особый   интерес.
Плеханов  предлагал  организовать  и3дание  газеты.  Мо-

Егуп*ов%,НТвеР&СеНпОаf:аМЖ:':::и:Е%ЧасЧ:'тg:и"ОлТЖ::F[:Ы;X:о::]%:vtЗоачНеТ[Ё
ным польской революционной органи3ации «Пролетариат».
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сквичи  с радостью  встретили  это  предложение.  Была  до-
стигнута договоренность по всем  вопросам  издания га3е-
ты,   которую   решили   назвать   «Пролетарий».   Бруснев
знал, как ну>кна, особенно рабочим, такая га3ета. до сих
пор оба номера газеты «Рабочий» -органа благоевцев -
ценились в революционных  кружках. А в Петербурге ор-
ганизация  под  его  руководством  издавала  рукописную
газету без на3вания, и каждый номер  помогал пропаган-
дистской работе.

В  газете  «Пролетарий»  предполагалось  печатать  тео-
ретические  статьи  для  интеллигенции,  написанные  эми-
грантами,  но  значительная  часть  материала  готовилась
бы в самой стране: передовые материалы типа обо3рений
«По  России»,  факты  и3  фабричной  жизни,  о  заработной
г1лате, Общественной жизни, хроника рабочей жизни, све-
ления  о  деятельности  социалистических  кружков,  хрони-
ка  арестов.  Газета должна  была  издаваться  за рубежом,
но  печатать  ее договорились  не в  Женеве,  а  в  одном  из
fгородов    Восточной    Пруссии    бли3    русской    границы.
Предполагаемый тираж газеты -2 тыс. экземпляров.

Райчин  имел  большой  опыт  и3дания  нелегальщины  и
определил,  что  ка2кдый  номер  обойдется  в  200  руб.  без
доставки  в  РОсссию.  На  это  Бруснев,  подсчитав  возмож-
ности петербургских и московских круікков, сообщил, что
во3можно  и3дание га3еты  2  раза  в  месяц.  договорились,
что  первь1е  200 руб.  на  газету  и  статьи  для  нее  москвичи
отправят  за  границу  в  конце  мая,  чтобы  первый  номер
вышел уже в конце июня. Кроме того, Райчин обещал от
іzмени   группы   «Освобождение   труда»   в   середине   мая
прислать  еще  один  транспорт  литературы,  значительно
больший, чем он приве3, -15 пудов весом. По предложе-
нию  Кашинского  договорились,  что  весь  этот  транспорт
поступит  в  Москву,  чтобы  их  организация,  распределяя
!литературу  по  другим  городам  России,  могла  послу2кить
щентром  для  объединения  всех  социалистических  круж-
пов.  Райчин  пригласил  представителей  от  кружка  Брус-
шева -Кашинского в Женев.у к Плеханову. Бруснев пред-`ло2кил   послать   не   интеллигентов,   а   рабочих.   На   это

Райчйн  сказал,  что «Плеханова это очень обрадует и он,
г1аверное,  возьмет на  себя обязанности  попечителя  по от+
ношению к приехавшим русским рабочим». договорились
об  адресс:.х  и  шифрах,  причем  Райчин  дал  четыре  адреса
в Цюрихе и  Галиции.

К сожалению, эти  планы не  осуществились.  Через  не+
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сколько  дней,  12  апреля,  Райчин  был  арестован  в  Вар-
шаве,   а  25-26  апр.еля  по  распоряжению  московского
обер-полицмейстера     были     арестованы     руководители
кружка -Бруснев,  Квятковский,  Иван и Анна  Епифано-
вы, Егупов, Л. Б. Красин, Н. Федотов, в Киеве-Кашин-
ский  и  др.  После  «откровенных»  показаний  Егупова  в
1893  г.  в  Варшаве  были  арестованы  члены  кружка  Шу-
мова -Рункевича.

Не   3ная   о   провале,   Аксельрод   от   имени   группы
«Освобождение труда» в мае  1893 г. обратился с письмом
к  социал-демократическому  кружку в  Варшаве,  который
был  посредником  между  Женевой  и  РОссией.  Он  писал:
«Расширение  издательской  деятельности  группы  «Осво.

S%gодтекНиИеэТтРоУйда}р:g:#%цбиЬ:нСнИоЛйЬ.НiУиС.КОйТЬтПаРкОтЦиекСиС,В:[;
только  под  одним  условием:  при  тесной,  #е#оGребсгбе#.
;tо#  сGяэ#   между  нами   и  Вами,  дорогие   товарищи...
Только  тогда  наши  издания  будут  ока3ывать  должное
действие на умы, когда они  будут служить в буквальном
смысле слова  органом  и  оружием  организованного  шта-
ба  революционеров, действующих на  родине и  не только
в общем  солидарных с воз3рениями группы «Освобожде-
ние  труда»,  но  вполне  сговорившихся  с  нею  по  всем  те+
оретическим вопросам» 21

Именно  о  тесной  идейной  свя3и  с  социал-демократи-
ческими  кружками  мечтали  и  многое делали для осуще-
ствле1-1ия  этой  мечты  члены  группы  «Освобождение  тру.
да»  с  самого  начала  ее  существования.  Но  еще  не  при-
шло   время   для  установления   таких   связей.   Слишком
слабы и малочисленны были кружки единомышленников,
еще не связанные с массовым рабочим движением.

В  деле  Министерства  юстиции  подробно  перечисля-
лись  все  издания,  и3ъятые  при,аресте  участников  круж-
ка  Бруснева-Кашинского  в  Москве:  «Манифест  Ком-
мунистической  партии»,  «Нищета  философии»;  «Чего хо+
тят   социал-демократы»   с   при71ожением   «Проекта   про.
граммы    русских    социал-демократов»;    восемь    работ
Плеханова -«Программа  социал-демократической  груп.
пы  «Освобождение  труда»,  «Социализм  и  политическая
борьба»,   «Наши   ра3ногласия»,   «Фердинанд   Лассаль»,
«Новый   защитник   самодержавия   или   горе   г-на   Тихо-
мирова»,   «Ежегодный   всемирный   пра3дник   рабочих»,
«Русский   рабочий   в   революционном   движении»,   «Все-
российское   ра3oрение»;   две   работы   Аксельрода-«Раi
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бочее  движение  и  социальная  демократия»,  «Задачи  ра-
бочей   интеллигенцни   в   России.   Письма   к  русским   ра-
бочим»;  Засулич -«Варлен  перед судом  испр,авительной

:[::ИеБ::;';д:Ё:3тРсейНг:[ае_"€R:gачЛе-мде#:gеРта»Т;>2.беЗУКаЗаНИЯ
После провала  Райчина  в течение двух лет с лишним

связи   группы  «Освобождение  труда»  с   Россией   имели
нерегулярный  характер.  Однако  полностью  они  никогда
не  прерывались.

В    1892   г.   по   просьбе   петербургских   студенческих
ужков  в  Женеву  прие3жал  А.  Н.  Потресов,  котор_ый
ёз  в  Россию  зна`читёльное  число  и3даний  группы  «Ос-
бождение  труда».  Помог  ему  в  этом  С.  А.   Гофман,
ец  которого  служил  желе3нодорожным  чиновником  в
овенской  губернии  и   переезжал  через  границу  около
ёнигсберга  без  досмотра  багажа  полицией.  Под  охра-
ой   отца   Гофман   и   Потресов   доставили   в   Ковно,   а
туда    в    другие    города    марксистскую   литературу
1894  г.

с  членами  группы

23

вновь  выехал  3а  границу для  встречи
«Освобождение  труда».  Как  мы  по-

мним,  ему  пЬйшлось  ехать  для  этой  цели  в  ЛОндон.  Он
®увез  с  собой  в  Россию  не  только  рукопись  книги  Плеха-
нова  «К  вопросу  о  ра3витии  монистического  взгляда  на
историю»,  но  и  значительное  количество  изданий  плеха-
новской группы.

Один  из  основателей  московского  «Рабочего  сою3а»,
С.  Мицкевич,  писал,  что  начиная  с  1894  г.  московские
социал-демократы   hолучили   довольно   много   изданий
группы  «Освобождение  труда»,  предна3начавшихся  для
рабочих:  «Ежегодный  всемирный  пра3дник  рабочих...»,
«Речь    Петра    Алексеева»,    «Варлен    перед    судом...»,
«Пер1зое  мая   1891   г.  Четыре  речи  рабочих. . .»,  «Кто  чем
}кивет» 24

Большой  интерес  представляют два  письма  к Аксель-
роду,  подписанные  «Южанин».  Нам  удалось установить,
что они  были  написаны  братом  одного из организаторов
первого  социал-демократического  кружка  в  Екатерино-
славе,  Владимира  Исааковича  Тейтельбаума,  который в
то время  жил  в  Берне, и 3вали  его  Илья. Значит, «Южа-
нин»-Илья   Исаакович   Тейтельбаум.   О   самом   кор-
респонденте   нам   мало   что   и3вестно.   А   о   его   брате
В.  И.  Тейтельбауме  говорится  в  воспоминаниях  екатери-
нославских  социал-демократов,  что  он   п`риехал  в  этот
наиболее  развитый  в  промышленном  отношении  город
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IОга  России  в  конце   1890  или  в  начале  1891   г.  с  IіtііtуіI``-
I1ием  от  группы  «Освобождение  труда».  Он  долж``п  Глm
распространить   социал-демократическую   литератуіtу    іі
і1ачать пропаганду марксистских  идей.

Под влиянием  В. Тейтельбаума и Е. Т. Мунблита был
организован  первый  марксистский  кружок  среди  гимна-
зистов  Екатеринослава,  ставший  зародышем  ЕкатерIіIIo-
славской  социал-демократической  организации.  Там  ііtt-
лучили    марксистское    образование    некоторые    деятеU'.;іI
с.циал-демократического   движения,   в  том   числе   став-
шие  впоследствии  известными  большевиками  Г.  д.  Лей-
тей3ен   (Линдон)   и  М.  М.  Эссен,  начавшие  пропаганду
среди  рабочих  города.  Один  и3 деятелей  РСдРП,  А.  Ви-
нокуров,  отмечал,  что  В.  Тейтельбаум  не  имел  способ-
ности  к практической  работе,  а  был  более теоретизирую+
щим деятелем, но «тем не менее привезенные им социал-
демократические  книги  и  идеи  несомненно  послужили  в

:иКчаеТсекРоИйНОмСь::::йРдОвдиИ#:#иЁgg5.Ра3ВИТИЯсоциал-демокра.
В  письме  от  2  ноября  1892  г.  И.  И.  Тейтельбаум  пи-

шет:  «Получил  письмо  от  брата,  в  котором  он  между
прочим просш Вам сообщить следующее: книги, им при-
везенные,  распределены  в  следующих  городах:  в  Екате-
ринодаре,  в  Кременчуге и  Полтаве,  отчасти в  Юзово и  в
Екатеринославе;  осталось,  пишет,  еще  пункта  на  2,  так
что   он   просит  Вас   написать  одесситам   или   аккерман-
цам,   чтобы   кто-нибудь   из   них   приехал   к   нему   взять
книги, или пусть ему сообщат о том, нужны ли им книги
или   нет.   Сообщите   Вы   им   и  через   меня   брату   шифр
«Чужбина»,  а  пароль,  пишет  брат,  может  остаться  тот
же, который Вы ему дали к ним» 26.

Из  пересказа  письма  Тейтельбаума  видно,  что  в  то
время  в  Екатеринославе  велась  социал-демократическая
пропаганда, была увеличена нелегальная библиотека для
рабочих,   средства  для   которой   собирали   при   помощи
лотереи.  И.  Тейтельбаум  был  хорошо  знаком  с  Плехаі
новым.   Он   писал  Аксельроду:   «Георгий   Валентинович,
когда  был  здесь  (в  Берне. -И.  К.),  сообщил  мне  как-то
в  разговоре,  что  он  читал  рукописные  речи,  произнесен-
ные  бwле#ск#л4#  рабочими.  Не  ошибся  ли  он?  Если  нет,
то  мне,  значит,  не 3а  чем  заботиться  теперь  о  их  получе-
нии?  Сообщите, пожалуйста».

Второе  письмо  И.  Тейтельбаума  написано  23  февра-
ля  1893  г.  Он  переписывает  для Аксельрода  письмо  бра-
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_-
та  от  26  а-нваря':  «С  месяц  тому  назад`я у3нал,  что  аре.
стован   в  Москве   «ихтио3авр»   (не  удалось   расшифро-
вать.-И.   j(.);   это   тот   самый,   который   должен   был
переписываться  с  Павлушей    (т,  е.  с  Вами)    (Примеча.
ние  И.  Тейтельбаума.-И.  j(.).  Кроме  того,  в  Мо.сквё
было  много  арестов последнее время;  в  Казани  также. . +
Недели  3а  две  до  ареста  «ихтиозавр»  нагіисал  сюда  пи-
сьмо,  в  котором спрашивает,  нельзя ли  получить кое-что
таким  же  г1утем,  как  летом  (т.  е.  как  сам  брат  сделал),
хотя  он  не  знает,  как  это  было  сделано.  СловОм,  гIисаJь
что  там  нужна  литература.  Его  просили  написать  по-
дробнее  об  условиях  материальных  и  пр.,  чтобы  можно
было сообщить Павлуше, но  вскоре у3нали, что его схап`q

ЪУтЛт;Ь.а.3гНоаКпОрМоЬс[#л:е%%%::ЬиЧтТьО(ВлиЛтgg:Ё;р;.еiаи:О*ТИй
просьбу   можно   будет   удовлетворить.   Вообще   теперь
6oлъше  ггребуется  в   Россш  литератUры  теоретицеского
*.аракгерсE»  (подчеркнуто карандашом,, вероятно, Аксель-
РОдОМ.-И. К)  21.

И.  Тейтельбаум  писал,  что  Уедет  в  Россию  не  позже
мая  1893  г.,  но  что  предварительно  приедет  в  Цюрих  к
Аксельроду,  наверное,  для  получения  инстру1щий,  шиф-
ров,   явок  и  литературы.   Эти   письма   показывают,  что
летом   1892  г„  вероятно  не  в  первый  ра3,  в  Россию  с
транспортом  литературы  ездил  посланец  группы  «Осво-
бождение  труда».  Он  распределил  литературу  среди  ре-
волюционных  кружков  на  Юге  России  и действовал сам
в  Екатеринославе.  Однако  В.  Тейтельбаум  имел  связи  и
с Москвой,  и с Лубнами;  социалисты этих городов чере3
него  пытались  связаться  с  группой  «Освобождение  тру-
да».   Письма  эти  интересны  и  с  той  точки  зрения,  что
показывают распространение изданий группы «Освобож-
дение труда»  в  прQвинции, причем  не только в погранич-
ных  областях,  как  Царство  Польское,  Литва,  чере3  ко-
торые  шла  литература  в  столицу  и  частично  там  оседа.
ла, но именно в срединных районах страны.

Проникновение   литературы   группы   «Освобождение
труда»  во  многие  города  России,   кроме  Петербурга  и
МОсквы,    началось    с   первых    месяцев    существования
группы.  Начиная  с  1884 г.  при обысках у рабочих и  про-
грессивно настроенной интеллигенции во многих городах
обширной  Российской  империи  полиция  находила  изда-
н1,1я  группы  «Освобождение труда».  В  1884  г.  в  Ростове-
на-дону  при  аресте  В.   Вейнберга  и  четырех  железно-
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дорожных  рабочих  была  отобрана  брошюра   «lI{\і`мIп,Iі`t
труд   и   капитал».   В    1886   г.   в   Харькове   у  В.  Ве.і`іtОш`
был  обнаружен  «Манифест  Коммунистической  парт1,і1і».
В  Курске в  1889  г.  при  обыске у члена  народовольческо-
1`о   кружка   Н.   Г.   Курлянинова   был   отобран   сборник
«Социал-демократ»  1888  г.  В   1892  г.  в  Курск  приезжал
из Москвы М. П. Фомин, который привез «Всероссийское
разорение». В  1895 г. в Киеве его однофамилец В.  П. Фо-
мин  читал  «Людвига  Фейербаха»,  «Социализм  и  полити-
ческую  борьбу»,  «Наши  ра3ногласия»,  «К вопросу  о раз+
витии  монистического  взгляда  на  историю»,  «Обоснова-
ние  народничества  в  трудах  г.  Воронцова».  Он  отмечал,
что  «Манифест  Коммунистической  партии»  3нал  «чуть
ли не наизусть» 28

В    ВОрЬнеже   в    1897   г.    в    социал-демократических
кружках и3учали  «Манифест Коммунистической партии»
в  переводе  Плеханова.  В  конце  90-х годов в  Киеве  было
много  изданий  группы  «Освобождение  труда».  В  1899  г.
там  во  время  многочисленных  арестов  полицией  были
захвачены      «Манифест     Коммунистической     партии»,
«Фридрих   Энгельс   о   России»,   «Объяснение   закона   о
штрафах»  Ленина,  «Русский  рабочий  в  революционном
движении»  Плеханова, «Варлен перед судом. . .» Засулич,
«десятилетие   Морозовской   стачки»   Шестернина,   «до-
клад,  представленный  делегацией  русских  социал-демо-
кратов   международному   рабочему   социалистическому
конгрессу в Лондоне в  1896  г.»,  «Рабочий день»,  «Работ-
ник» №  1/2, «Листок «Работника» № 2 и 3/4 и ряд других
нелегальных изданий ЗО.

По  воспоминанИям  Ю.  Стеклова,  в  середине 90-х  го-
дов  в  Одессе  имелись  издания  группы  «Освобождение
труда»:  «Манифест  КОммунистической  партии»,  «На,ем-
ный  труд  и  капитал»,  «Речь  о  свободе  торговли»,  «Со-
циализм  и  политическая  борьба»,  «Наши  разногласия»,
сборник   «Социал-демократ»31.   Перечисление   подобных
фактов можно было бы продолжить.

Из   этих  документов  видно,  что  литература   группы
«Освобождение  труда»  распространялась  по  многим  го-
родам  РОссии.  И  все же  количество этой литературы  бы-
ло  недостаточным,  особенно  в  провинции.  Несмотря  на
все  усилия  членов  группы  и  ее  сторонников,  и3  России
все  время  приходили  сообщения  о  нехватке  литературы
для  социал-демократической  пропаганды.  Особенно  это
чувствовалось в середине 90-х годов,  когда число сторон-
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ников  марксизма  3начительно  во3росло  да  и  в  кружках
других  направлений  интерес  к  марксистской  литературе
все  увеличивался.  А  связ.и  с  Россией  носили  нерегуляр-
ный,  порой случайный характер, часто прерывались из-за
арестов.

Только  после встречи  Ленина  с членами  группы  «Ос-
вобождение  труда»  в  1895  г.  были  несколько  укреплены
связи  с  Россией.   О   контактах  группы  с  Лениным   и  с
петербургским   «Сою3ом   борьбы»  для   и3дания   «Работ-
ника»  и  «Листка  «Работника»  мы уже  писали  выше.  Об
этом   мы   3наем   по   воспоминаниям   А.   И.   Ульяновой-
Елизаровой и другим источникам.

до  нас  дошли  только  три  письма  Ленина  к  Аксель-
роду этого  периода:  два  из  Петербурга  в  1895 г., одно  из
Сибири  от   1897  г.  Все  были  посланы  конспиративным
путем.   Но  имеются  свидетельства,  что  связь  Ленина  с
членами  группы  «Освобождение  труда»  все  эти  годы-
1895-1900-не  прерывалась.`  Это  подтверждают  в  пер-

ЖвоОg:kеддеЬнифеа:5;ZдаП»УбЁ::#ИжИно:ачбтОоТдЛаежНеИНиа3:РюУрПьПмОЁ
Ленин писал Плеханову и Аксельроду.

В  двух  письмах  Аксельрода  Плеханову  от  февраля
1896   г.   говорится   о   пересылке   ему   письма   Р.   Может
быть,  3десь  речь  шла  о  письме  Ленина,  который  под-
писывался   псевдонимом  Петров.   Имеется  важное  сви.
детельство    деятеля    петербургского     «Сою3а    борьбы»
М.  А.  Сильвина,  который   жил   в   ссылке   недалеко   от
Ленина -в Канске-и несколько  раз  с ним встречался.
Сильвин  писал,   что  Ленин   вел   переписку  с Мартовым,
Потресовым,  Плехановым  и что он  получил  от  Ленина
некоторые издания группы «Освобождение труда», в том
числе   «Работник»   и   «3адачи   русских   социал-демокра-
тов» 32.

Об  этом  же Сильвин  рассказывал  в  письме,  написан-
ном  в  советское  время.  Он  вспоминал,  что,  когда  в  мае
1899   г.   приехал  в  Шушенское  к  В.   И.  Ленину  вскоре
после  обыска,  Он  показал  ему  то,  что  не  удалось  найти
жандармам  на  нижней  полке  в  книжном  шкафу.  «Это
были;-вспоминал   Сильвин,-издания   группы   «Осво-
бождение   труда»,   номера   «Рабочей   мысли»   и   других
р©волюционных  изданий,  выходившие  время от времени
в  подпольной  России,  обширная  переписка  с  Плехано-
вь1м,  Аксельродом,  Мартовым,  Федосеевым  и  многими
дРугими единомышленниками» 33.
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О  способах  получения  Лениным  запрещенных  пзла.
ний,   когда   вся   его   корреспонденция   просматривалас`1,,
Сильвин  сообщил,  что  «нелегальную  литературу  Влад1I.
мир  Ильич  получал  в  ссылке  частью  с  оказией  из  Крас-
ноярска,  куда  он  однажды  и  сам  ездил  «полечиться».
а  частью  непосредственно  почтой  от  сестер,  искусно  3а-
маскированной  в  книжных  и  иных  посылках».   Об  этом
же  способе,  вероятно,  писал  Ленин  Аксельроду  и3  Шу+
шенского  16  августа  1897  г. 34

Анна  Ильинична   писала   в  воспоминаниях  о  годах
ссылки  Ленина:  «Переписка  с  Ильичом  шла  у  меня  в те
годы   все   время   самая   деятельная.   В   обыкновенных
письмах он запрашивал книги, давал поручения,  писал о
своих  литературных  работах,  о  своей  жи3ни,  о  товари-
щах;  в химических  я  ему  писала  о  ходе  революционной
борьбы и работы в России, а он посылал свои статьи для
отправки  их  в  питерский  «Союз  борьбы»  или  за  грани-
цу-группе  «Освобождение  труда»  для  издания».  Она
писала,   что  таким   образом   ею   были   переправлены   в
Швейцарию   работы   Ленина   «Задачи   русских   социал+
демократов»    и    «Протест   российских   социал-демокра-
тов» 35

Важные   сведения   о  с13язях   Ленина   с   плехановской
группой    содЬержатся    в    деле    департамента    полиции
«О   жене   губернского   секретаря   Анне   Ильиной   Ели-
заровой,   урожденной   Ульяновой».   С   мая   по   сентябрь
1897  г.  она   пробыла   за   границей,   где,  по   агентурным
сведениям,  виделась  с  Плехановым  и  Аксельродом.  По-
сле  возвращения  в  Москву  Анна   Ильинична   не   сразу
наладила  переписку.  В  письме  от  ноября  1897  г.,  кото-
рое было вскрыто полицией и переписано, Она сообщала,
вероятно,  Плеханову:  «По  этому  адресу  было  послано
два   письма.   Получены   ли   они?   Ждем   скорее   ответа.
Адрес  был  сообщен,  но  мы  ничего  не  получили.  Прошу
также   поспешить   высылкой   выписанной   мною   газеты.
Потом  сообщите  мне,  пожалуйста,  тотчас  же,  получены
ли мои книги и что вы предпринимаете для пересылки  их
или  хотя  некоторых  книг».  В  конце  письма  шифром  был
обо3начен  московский адрес для отправки корреспонден-
ции и указано, что по нему нужно пересылать «Рабочую
газету»:   станция  Люберцы   Московско-Рязанской  ж.  д.
Ольге  Гирш.  В  секретном  донесени  чиновника  особых
поручений департамента  полиции  Л. А.  Ратаева  москов-
скому  обер-полицмейстеру  С.  В.  Зубатову  ука3ывалось,
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что, по сведе'ниям департамента полиции, «адрес на  имя

РеЛоЬрГгИиеГмИРпШлеСхЛаУн%g:мд»Л3Я6.ПеРеПИСКИАННыЕли3аровойс
действительно,   именно   адрес   Ольги   Гипш   (Гирш)

сообщает  в  18981`.  И.  Блюменфельд  Засулич для  посыл-
ки писем в МосквуЗ7.  Зарубежный адрес, о котором шла
речь  в  письме  и  по  которому  писала  А.   И.   Ульянова-
Ели3арова,  был:  Stuttgагt,  RоthеЬulег stгаssе,147, 3 Тгер-
ре,  Fгаu  ВаЬеttе  Wаgпег.

10  февраля   1898  г.  Ратаев  сообщил  Зубатову  о  но-
вом  письме  на  адрес  Бабетты  Вагнер  из  Москвы.  Это
было  письмо  Ульяновой-Елизаровой  к  Плеханову.   Оно
особенно  интересно,  так  как  в  нем  речь  шла  о  Ленине.
Выдержка  из  этого  письма  приводится  в  донесении  Ра-
таева.   Анна   Ильинична   писала:   «Вещи   и3   Иркутска
прошу послать в Минусинск  СОфье Моисеевне  Фридман
для  В.  И.,  или,  если  удобно  переправить  только  по  же-
ле3ной  дороге,   то  в   Красноярск,   Большекс>ченская  ул.
д.   Поповой,   Клавдии   Васильевне   Поповой...   И3   них
первый  ближе  к  цели,  но  оба  совершенно  верные.  Буду
очень  благодарна  за  распоряжение  по  во3можно  скорой
доставке  их.   Куплены  ли  книги,  на  которые   оставлены
были  деньги?» З8

В  донесении  Ратаева  Зубатову  от  21  фе.враля  1898  г.
«совершенно  секретно»  сообщалось,  что  «по  адресу  Ваг-
нер    направляется    корреспонденция,    адресуемая   эми-
гранту  Плеханову,  упоминаемый  же  в  корреспонденции
В.  И.-есть   брат   Ели3аровой   Владимир   Ильич   Улья-
нов,  сосланный  в  Сибирь  под  гласный  надзор  полиции.
И3  другого  же  письма  Ели3аровой,  к  студенту  Харьков-
ского  Технологического   института   Красину,  видно,   что
отправленная Плехановым ошибочно в Иркутск посылка
на  имя  Красина  заключала  в  себе  книги,  предна3начав-
шиеся для Ульянова» 39.

Эти  документы  подтверждают,  что  Ульянова-Ели3а-
рова   3аказала   за   границей   книги   для   брата,   который
жил  в  то  время  в далекой  Сибири,  и  выписала  для  него
га3ету.    Все    это    она    просила    Плеханова    переслать
Ленину в Сибирь.

Но  если  из-3а  границы  от  Плеханова  к  Ленину  шли
книги   и   газеты,   то   за   границу,   в   Швейцарию   (через
Штутгарт),  шли  материалы  для  сборника  «Работник»  и
«Листка»  Работника».  К  письму  Плеханову  от  февраля
1898   г.   была   приложена   корреспонденция   о   рабочем
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движении в Екатеринославе, к письму от марта  1808 г .-.--
корреспонденция  об  Иваново-Вознесенской  стачке  в  де-
кабре   1897-январе   1898  г.,   причем  Анна   ИльшIнtіIіа
указала, что сообщение она получила от местной социал-
демократической группы.

В  конце  1898 г. пришлось изме.нить зарубежный адрес
для  связи.   Возможно,  догадались  о  том,  что  полиция
просматривает корреспонденцию на имя Бабетты Вагнер.
И  на  этот  раз  переписка  шла  через  Германию.  Письма
из  России  отправлялись на  адрес:  Вегliп,  Еgегstгаssе,12,
Fгац  stосk.  Это была сестра немецкого социал-демократа,
одного  из  редакторов  «Vогwагts»-Г.   Граднауэра.   По
справке  президента   королевской   прусской   полиции   на
запрос  директора  департамента  полиции  России,  Шток
сама  была  далека  от  политики,  но  получала  и3  России
«в большом  количестве письма  и  печатные и3дания» для
передачи  брату40.  Граднауэр  был  близок  с  В.  Шмуйло-
вым, который тесно был свя3ан со всеми членами группы
"ОСЕ:бОаЖ::#егТРжУидайток  в   Берлин   было   отправлено

письмо  Ульяновой-Елизаровой  от  4  октября  1899  г.,  ко-
торое  было  «задержано»  в  полиции.  В  нем  содержался
расска3   «Искорки».    В    конце   текста    была   приписка:
«Посылаю  эту  рукопись  для  того  или  другого  издания
по   усмотрению».    Интересно    отметить,    что    в    тексте
вначале   было   написано:   «Посылаю   эту   рукопись   для
«Работника»,  но  на3вание  было  густо  зачеркнуто.  Веро-
ятно, Анна  Ильинична  в то  время уже  знала  о том,  что
члены   группы   «Освобождение   труда»   и3-3а   борьбы   с
«экономистами»  перестали  издавать  «Работник».  В  этом
письме  представляет  интерес  еще  одно  обстоятельство.
Весь   рассказ   написан  печатными   буквами  и,  как  нам
кажется,   той   же   рукой,   что   и   «Протест   российских
социал-демократов»   и  другие   работы   Ленина,   посыла-
емые  для  публикации  3а  границу.  Возможно,  их  пере-
писала  для  отсылки  в  Женеву  сама  Анна  Ильинична.
Рассказ  «Искорки»  в  1899  г.  так  и  не  дошел  до  группы
«Освобождение труда»  и  был  напечатан  в  1901  г.  в № 2
«Искры»  без  указания  фамилии  автора,  которым  была
сама А,  И. Ульянова-Елизарова.

В   марте   1900   г.   московский   обер-полицмейстер   по

F:::дЁХгОодраоТдасйкСоТйВау:рПаРвеедОАТайТеНуИлИьяМнеоСвТоа;ГЕ::g:;:ggi
дал  справку о ней,  которая  как бы  подвела итогдеятель-
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ности   этой   революционерки   в   90-х   годах:   «Ели3арова
принадлежит   к   числу   людей   с   твердыми   социалисти-
ческими  убеждениями  и  крайне  вредным  направлением.
Пользуясь  своими  свя3ями  с  3аграницей,  она  оказывает
существенную  услугу  делу  водворения  в  Империю  не-
легальной  литературы,  а  также уведомляет заграничных
деятелей   о   выдающихся   фактах   рабочего   дважения   в•России.  Имея  обширные  связи  в  революционной  среде,
Елизарова    оказывает    поддержку    не   только   тайным
органи3ациям,  действующим  в  столицах,  но  и  группам,
работающим   в  других  городах,  преимущественно   юго-
3ападных. . .» 4і

Э'га,   с   нашей   точки   3рения,   великолепная   характе-
ристика  и документы,  приведенные выше,  свидетельству-
ют о том,  какую большую поль3у ока3ывала А.  И. Улья-
нова-Елизарова    в   органи3ации    и3дания   «Работника»,
осуществляя  планы  и  указания   В.  И.  Ленина  о  связи
российских  социал-демократов  с  членами  группы  «Осво+
бождение  труда».   Благодаря   связям   между  петербург-
ским   «Союзом   борьбы»   и   плехановской   группой   на
страницах   «Работника»   и   «Листка   «Работника»   было
опубликовано  свыше  20  материалов  о  деятельности  пе-
тербургского  «Союза  борьбы  3а  освобождение  рабочего
класса».

Продолжали   развиваться   и   налаженные   Лениным
связи  плехановской группы  с  московскими  социал-демо-
кратами.  Они  посылали  корреспонденции  и  деньги  для
издания   «Работника»   и   «Листка   «Работника».   От  мо-
сковского   «Рабочего  сою3а»  Засулич  получила   мандат
на   Лондонский   конгресс   11   Интернационала.   Весной
1896  г.  московские  социал-демократы  вели  переговоры  с
Плехановым  о  со3ыве  съезда  социал-демократов  России
и  просили  его  взять  на  себя  выработку  программы  бу-
дущей  партии.  Несмотря  на  аресты  осенью  1896  г.,  эти
связи   не   оборвались.   Сохранилось   письмо   от   февраля
1897  г.  от московского  «Рабочего  сою3а»  группе  «Осво-
бождение труда»,  из  которого  видно,  что  переписка  но-
сила   .регулярный    характер,    что    московские     социал.
демократы   рассматривали   «Работник»  как  свой  печат+
ный орган и посылали для публикации корреспонденции,
листовки  и  другие  материалы.  В  «Работнике»  была  на-
печатана  большая  статья  «Рабочее движение  в Москве»,
присланная «Рабочим союзом» 42.
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В   90-х   годах   были   установлены   довольно   протп1ые
связи  между  группой  «Освобожде'ние  труда»  и  киевскI,I-
ми  социал-демократами.  Еще  в  1889  г.  в  первом  соц11ал-
демократическом   кружке  в   Киеве  Э.   А.  Абрамовича   в
программу  для  запятий  с  рабочими   был   включен  ряд
и3даний группы «Освобождение труда»: «Манифест Ком-
мунистической   партии»,   «Наемный   труд   и    капитал»,
«Развитие  научного  социали3ма»,  «Социализм  и  полити-
ческая  борьба»,  «Наши  разногласия»,  сборник  «Социал-
демократ».  В  Киеве  имелись  почти  все  и3дания  группы
«Освобождение  труда»,   которые   поступили   туда   через
Вильно,   Варшаву,   Галицию,   Одессу   и   другие   южные
города.   Часть  транспорта  нелегальной  литературы  для
Киева  шла  через  станцию  Гусятин  в  Галиции,  где  жили
родные   В.  Маковского,  затем   от  контрабандистов   ли-
тературу  забирали`  и   переправляли   на   лошадях   в   Ка-
менец-Подольск   к  брату  Маковского,  который   отправ-
ЛЯЛ  ГРУ3  пОСЫЛкОй  в  Киев  по железной дороге43.`Большую  помощь  в  транспортировке  оказывали  чле-
ны  группы  украинских  прогрессивных  деятелей-Иван
Франко,   М.  Павлык,  Б.  Вислоух.  В  марте   1893  г.   по-
лицией  был  захвачен  транспорт  нелегальной  литерату-
ры,  который, был  отправлен  Ольгой  Франко  через  кон-
трабандистов.  Обычно  ящики  перевозили  около  мест,еч-
ка  Радзивиллово,  а  потом  на  станции  Ровно  сдавали  в
транспортную  контору  «Надежда»,  которая  отправляла
их  в  Варшаву  и  Харьков.  НО  в  этот  раз  транспорт  был
перехвачен  на границе 44.

Близкие  отношения  свя3ывали  членов  плехановской
группы   с   некоторыми   деятелями   киевского   подполья.
Хорошо  3нал  Плеханова  Н.  Н.  Новиков.  После  ссылки
за  участие в народовольческих  кружках он  жил  в  Киеве,
а  затем  уехал  за  границу,  в  Берн.  Под  влиянием  и3уче-

g#св%8РоКжСдИеСнТиСgОтйруЛдИаТх:РЁТоУвЕЬкLовИсбтеаСлеудбСе#ЕеенНнаьМLИм=оРХиП=#
демократом  и  уехал  в  Россию,  где  вскоре,  в  мае  1894  г„
был  арестован  в  Киеве.  Когда  его  выпустили  на  корот-
кое  время  из  тюрьмы,  Новиков  провел  несколько  3аня.
тий в кружке молодых социал-демократов, среди которых
был   Луначарский.   Один   и3   участников   этого   кружка
вспоминал: «Н[иколай] Н[иколаевич] сделал все, что было
в  ,его  силах,  чтобы  приобщить  киевскую  марксистскую
молодежь   к   идеям,   усвоенным   им   лично   от   самого
Г,   В.   Плеханова   и   из   европейской   марксистской   ли-
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тературы»45.   ПОсле  тюрьмы   и   ссылки   Новиков   болел,
отошел  от  активной  деятельности  и  умер  еще  до  Ок+
тябрьской  революции.

В   1897   г.   делегатом   от   киевского   «Союза   борьбы»
е3дил  к  плехановской  группе  П.  Л.  Тучапский.  Он  вел
переговоры с Плехановым и другими членами группы об
их  участии  в  «Рабочей  газете»,  которая  была  3адумана
как  орган  всех  «Союзов  борьбы»  и  социал-демократиче-
ских  организаций  России.  Издание  ее  должно  было  поі
мочь  организации  единой  социал-демократической  пар-
тии   России.   Первый.номер   газеты   вышел   в   августе
1897 г. Его доставил в Женеву членам группы «Освобож-
дение  труда»  Тучапский.  В  своих  воспоминаниях  он  пи-
сал:  «Они  в  общем  одобрительно  отозвались  о  первом
номере  газеты  и  дали  согласие  сотрудничать  в  ней»46.

По этому  поводу  Плеханов напра`вил  письмо  киевля-
нам,  которое  пове3  в  Киев  второй  посланец  киевского
«Сою3а  борьбы»-Л.  Теслер.  Плеханов  в  своем  письме
ука3ывал,  что  «Рабочая   га3ета»   в  его  гла3ах   является
органом  всех  русских  социал-демократов.  Он  горько  се-
товал  на  кружковщину  и  приветствовал  позицию  редак-
ции  га3еты  по  этому  вопросу:  «Ваш орган  посвящен  об-
суждению   общерусских  задач   социал-демократического
движения...   Сближение   местных   групп,   слияние   их   в
стройно  организованное   целое  стало   теперь   необходи-
мым  условием  дальнейших  успехов  русской  социал-деч
МОКРаТии» 47.

Плеханов  убеждал  своих  корреспондентов  в  необхо.
димости   всегда  помнить  указание  Маркса,  что   всякая
классовая   борьба   есть   борьба   политическая,   советовал
обратить  внимание  на  это  при  подготовке  следующих
номеров.  Он  подчеркивал,  что  понимание  этой  маркси-
стской  идеи необходимо для того, чтобы объединить под
своим знаменем  русских социал-демократов.  Это письмо,
написанное  в  начале  1898 г.,  было  одним  из  актов  борьч
бы  против  «экономизма»,  которую  вел  в  то  время  Пле.
ха\нов  3а  границей  и  в  РОссии.  Под  влиянием  критики
Плеханова   и   3накомства   с   работой   Ленина   «Задачи
русских   социал-демократов»   второй   номер   газеты   был
подготовлен   на   более   высоком  теоретическом   уровне.
При  аресте Теслера  был  захвачен ответ Плеханову киев-
ских  социал-демократов,  в  котором  они  писали,  что  его
упреки  в  недооценке  политической  борьбы  отпали  бы,
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если  бы  он  прочел  передовую  второго  номера  «Рабоtіс`і..і
газеты» 48.

груРпыСе§8дсИв%ебо±8д9е°н-ЁеГтОрдуОдВа»ТРваеНдСаплорБ:мА.лиБт;2f:`#іt,і`і:
Пересылка  книг  из  Я{еневы  в  Берлин  посылками  пред-
ставляла  определенные  трудности.  В  1896  г.  БухГольц  в
письме  к  Блюменфельду  предложил  новый  способ  до-
ставки  литературы  к  нему-чере3  швейцарский  книж-
ный   магазин   пересылать   лейпцигскому   представителю
книжного  мага3ина  «Vогwёгts»,  который  был  в  ведении
Германской  социал-демократической  партии.  Благодаря
этому посылки миновали таможню и немецкие власти не
могли сообщить о них русским  шпионам.  От Берлина до
русской границы  книги  шли,  вероятно,  в  посылках,  а  че-
ре3   границу   переправлялись   нелегально,   с   помощью
контрабандистов,  что  было  довольно  дорого.  В   1903  г.
за    перенос    груза    контрабандисты    брали   в   среднем
25  руб.  за  пуд49.  Любая  неосторожность  могла  привести
к провалу транспорта  на  границе.  Столько сил отнимало
написание  и  издание  нелегальной  литературы,  она  так
нужна  была  в  революционных  кружках  России,  что  не-
обходимо  было  добиваться   максимального  успеха  при
ее транспортировке.

В   сохранившейся   переписке   членов   группы   «Осво-
бождение  труда»  и  социал-демократов,  примыкавших  к
ним,  встречаются  сведения  о  конспирации,  которой  при-
ходилось  пользоваться  даже  жившим  3а  рубежом  рево-
люционерам,  чтобы  сохранить  свя3и  с  Россией  в  тайне
от  царских  шпионов.  В  некоторых  письмах  часть  текста
написана   цифРовым   шифром.   Иногда   корреспонденты
пользовались  паролем.   Например,  в  .1896  г.   о  приезде
посланца из России предупредили В. Бухгольца письмом,
в  котором  сообщали,  что  приедет  №  1221.  другой  при-
мер.   В   феврале   1897   г.   Бухгольц   писал   Аксельроду:
«К  вам  явится  с  письмом  от меня  прибывший  из  С.-Пе-
тербурга  представитель  «Сою3а  борьбы за  освобождение
рабочего   класса».   О   его   прие3де   я   предупрежден   то-
варищами  из  России,  описавшими  мне  его  приметы  и
указавшими   пароль,  с   которым   он   ко   мне  и   явился.
Российские товарищи просят относиться к нему с #ол#ьtл
бо6ерZtел4.  Он  явится  к Вам  с небольшим  письмецом, пи-
санным  моею  рукою,  и  скажет  Вам,  что  я  его  просил
передать  Вам,  что  я  «чувствую  себя  теперь  лучше,  чем
когда-либо».  Это и  будет #оро+з6, по которому вы его у3ча-
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ете».  делегатом  от  петербургского  «Сою3а  борьбы»  был
К.  Тахтарев  (Ветринский).

Несмотря   на   конспирацию,   случались   провалы   на
границе  и  в  РОссии.  В  письме  от  21   февраля  1895  г.  из
Цюриха  О.  Полинковский  'писал  Плеханову:  «В  заклю-
чение   печальное   известие.   Наш   пограничник,   о   коем
Павел  Борисович  кое-что,  вероятно,  Вам  передавал,  по-
гиб.  Подробностей  не  знаю,  но  что  он  попался-вне
СОМНеНия» 50.

В  письме  от  9  сентября  1896  г.  В.  Бухгольц  сообщил
Аксельроду,   что   в   Москве   получен   «Майский   листок
«Работни-ка»  и  №  1/2  «Работника»,  но  с  огорчением  до-
бавлял:  «Отсюда  ушел  довольно  порядочный  транспорт,
который  был  с#еg!сtсIль#о  #ребjtсZз#сIие#  для  Петербурга,
н.О  не  попал  туда  ввиду  ареста  лйц,  которые  должны
были его принять».  Это  было как ра3 после второй волны
арестов членов петербургского «Сою3а борьбы».

Из  письма  Б.  Гинзбурга   (Кольцова)   Аксельроду  от
11  января  1897 г.  мы узнаем,  что  арестован  в  В.  (вероят+
но,  речь шла  о Вильно)  тот товарищ, который заведовал
переправой. По дате это совпадает с сообщением  И. Тей-
тельбаума,  который  писал  Аксельроду,  что  на  границе
«арестовали   Бердичевского,   ехавшего   из   Берлина   (это
тот самый, что учился  в  Берне) » 51.

В  письме  Бухгольца  Аксельроду  от  2б  января  1897  г.
говорится  об  извещении  и3  Петербурга  о  получении  от
английских   рабочих    1000   руб.,   собранных   на   нужды
бастовавших   летом   1896   г.   петербургских   ткачей.   Бух-
гольц  просит  сообщить  об  этом  Засулич  в  Лондон,  так
как  она  выступала  на  собраниях  английских  профсою-
3ов   от   имени   питерских   забастовщиков   и   через   нее
были  отосланы  собранные  деньги.  При  этом  Бухгольц
сообщил   интересные   сведения   о   размерах   транспорта
нелегальной   литературы:   «Старого   пути,   которым   мы
могли  доставлять  в  Россию  большие  количества  литера-
туры  сра3у  и  которым  в  прошлом  году  бЫло доставлено
около  13  пудов  (примерно  200  кг.-И.  К.), теперь  боль-
ше  не  существует,  так  как  лицо,  устроившее  этот  путь,
арестовано.   Есть,   однако,   надежда,   что  удастся   опять
отправить  зараз  большие  количества  литературы» 52.

Транспорты  с нелегальной  литературой  были,  вероят-
но,  довольно  тяжелыми.  В  Одном  из  писем  Бухгольца  к
Блюменфельду говорится о том, что он в скором времени
может  послать  в  Россию  транспорт,  но до  нужного  веса
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не  хватает  2  пуда  15  фунтов,  то  есть  около  40  кі`,  іі  Iііtm
сит  прислать  в  Берлин  литературу  для  попоjііісіііItі  'і`іt,'іIі-
спорта.

В  течение  1899-1900  гг.  члены  плехановской  групIіі,і
прилагали  массу  усилий,  чтобы  найти  себе  единомыш-
ленников  среди  социал-демократов  России,  которые  от-
вергали  бы  идеи  «экономизма».  В  конце  1899  г.  Плеха-
нов  3авязал  сношения  с  С.  В.  Андроповым,  при  помощи
которого   надеялся   наладить    связи    с   петербургскими
социал-демократа.ми.  Андропов  в  то  время  состоял  в  пе-
тербургской   организации   социал-демократов   «Красное
знамя»,   хотел   договориться   об   и3дании   за   границей
журнала  для  России.  Ведь  после  того  как  в  мае  1899  г.
вышел последний номер «Работника», сторонники группы
«Освобождение   труда»   опять   мечтали   о   нелегальном
журнале.   Но  издавать  теперь,  в   1900  г.,  журнал  чисто
теоретического     содержания,     как    «Социал-демократ»,
было  нельзя.  Необходимы  были  материалы  из  России,
средства,  свя3и  и  т.  д.  Андропов  действовал  от  имени
группы    петербургских    социал-демократов,   и-  поэтому
Плеханов   с   радостью   откликнулся   на   его   предложе-
ние53.  Но  издание этого журнала  не состоялось,  так  как
не  было  ни  материальных,  ни  идейных сил для  его орга-
ни3ации.  К тому же вскоре  отпала  и  необходимость,  так
как  с  приездом  Ленина  в  Женеву  осуществились  стрем-
ления  группы  «Освобождение  труда»  к  организации  га-
зеты  и журнала  для  России.

О   планах   издания   за   границей   газеты   и   журнала
члены  группы узнали  еще  до  прие3да  Ленина  в  Женеву.
Сообщила  об  этом  Плеханову Засулич.  Она  в  конце но-
ября  1899  г.  нелегально,  с паспортом  на  имя  болгарской
подданой  Велики  дмитриевны  Кировой  поехала  в  Рос-
сию   с   целью   установления   свя3ей   с   петербургскими
социал-демократами,   ра3ъяснения   им   по3иции   группы
«Освобождение  труда»  в  конфликтах  с  «экономистами»
из   «Сою3а   русских   социал-демократов   3а   границей».
В   Петербурге   в   марте   1900   г.   Засулич   встретилась   с
Лениным   и  Потресовым.  Ленин,  автор  «Протеста   рос-
сийских  социал-демократов»,  горячо  поддержал  намере-
ние  членов  группы  бороться  с  «экономистами».  Засулич
в   письме  передавала   Плеханову  слова  Ленина:   «Они
(бернштейнианцы)   теперь   ругаются   ортодоксами,   а   я

=:g:Е»Т94.ГОВОРЮ  ИМ,  Я  не  только  ортодокс,  я  еще  плеха-
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Ленин  обсуждал  с Засулич  вопрос об  издании  за  ру-
бежом   нелегальной   марксистской   газеты   для   России,
план и 3адачи которой он обдумал еще в ссылке. В  апре-
ле   1900  г.  Засулич  из-3а  угро3ы  ареста,  не  имея  права
рисковать в столь важное для революционного движения
время,  уехала  из  России.  Через  Стокгольм  она  добра-
лась  до  Швейцарии,  где  рассказала  о  планах  Ленина  и
его  единомышленников  своим  товарищам.  А  через  не-
сколько   месяцев,   в  августе   1900  г.,  в  Женеву  приехал
ленин.

Подводя  итоги  сведениям  о  распространении  в  Рос-
сии   изданий   группы    «Освобождение   труда»,   можно
утверждать,  что  они  имели  хождение  в  революционных
кружках  почти   всех  крупных   городов  РОссии.   По  ма-
териалам  ЦГИАЛ,  ЦГАОР  и  других  архивов,  а  также
приведенных  в  воспоминаниях  современников  и  работах
советских   историков55   известно,   что   издания   группы
«Освобождение  труда»  80-90-х  годов  распространялись
в ,Петербурге,  МОскве,  Вильно,  Варшаве,  Полтаве,  Жи-
томИре, Николаеве, РОСтоВе-на-донУ, Баку, Нижнем НОВ-

kОеРрОсдоен'е,ТУяЛреас#аИвелВее,'  g#::оОвВее,'  #ьИвНоСв]::' гОоzееСлСее,'  Е::8g:
ске,  Риге,  Иваново-Вознесенске,  Владимире,  Шуе,  Оре-
хово-Зуеве,   Самаре,   Либаве,   Екатеринодаре,   Екатери-
нославе,  Кременчуге, Юзово, Лубнах, Аккермане, Иркут-
ске,   Кунгуре,  Красноярске,  Якутске.  В  России  еще  и  в
начале  ХХ  в.  при  аресте  революционеров  полицейские
находили  издания группы «Освобождение труда»  наряду
с   новыми   книгами,   журналами,   газетами,   изданными
«ИСКРой» 56.

И  в  ХХ  в.  издания  группы  продолжали  свое  дело-
распространение   идей   марксизма  среди   пролетариев  и
перешедшей   на   их  сторону  интеллигенции.   Этих  изда,
ний становилось все меньше, так как значительное число
экземпляров  попадало  в  руки  полиции,  часть  просто  фи+
зически  не  выдерживала  длительных  сроков  употребле-
ния.   Некоторые  издания  частично  устаревали,  так  как
отошли. в  прошлое  задачи  борьбы  с  идеологией  народ-
ничества,  жаркие  споры  с  «экономистами».   В   ХХ  в.  у
марксизма   появились   н.овые   враги,   и3менились  задачи
русской  социал-демократии.  Но  большинство  книг,  осоі
бенно  произведения  Маркса,  Энгельса,  Ленина,  Плеха-
нова,  не устарели.  Однако теперь,  в  начале ХХ в.,  в  рас.
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пространении  идей  маркси3ма,  в  подготовке  к  сttздаіIіію
партии  пролетариата  решающая  роль  перешла  к  газете
«искра».

2. Воспоминания современников о вjlиянии
произведений  Г.  В. Плеханова и В.  И. Засулич

на революционное движение России

Как правило,  произведения Маркса  и  Энгельса,  кото-
рые  изучались  в  то  время  в  революционных  кружках,
вызывали у всех восхищение и уважение.  Их  влияние на
11ервых  русских  социал-демократов  настолько  бе3услов-
но,  что  не требует  особых  дока3ательств.  Что  же касаетd
ся  влияния  произведений  Плеханова  и  Засулич  на  фор-
мирование марксистского мирово3зрения у первого поко-
ления  русских социал-демократов, то 3десь мы приведем
только  наиболее  интересные  выска3ывания,  а  также  ме-
нее  исполь3ованные  в  исторических  исследованиях.

В   борьбе  с  народнической  идеологией  в  80-х  годах
Х1Х  в.  особое  значение  имели  работы  Плеханова  «СО-
циали3м и политическая борьба» и «Наши разногласия».
Первая социал-демократическая организация в России -
благоевская  группа,  несмотря  на  то  что  она  самостоя-
тельно   пришла   к   марксизму,   в   3начительной   степени
испытала  на  себе  влияние  этих  работ.  Один  из  руково-
дителей  этой  группы,  дмитрий  Благоев,  писал  в  воспо-
минаниях:  «Пока  мы  приготовляли  все  для  типографии
(речь  идет  о   1884  г.-И.  j{.),  случилось  важное  собы-
тие  для  нашей  группы,  очень  поднявшее  ее дух.  Не  по-
мню,   откуда  и  как  мы  получили  эк3емпляр   брошюры
Г.  Плеханова  «Политика  и  социализм»  (имеется  в  виду
«Социали3м  и  политическая  борьба».-И.  j{.  ).  Незави-
симо от ее  политического  содержания, в  котором  мы  на-
шли  подтверждение нашим  взглядам, из нее  мы узнали,
что   в   Женеве   существует   группа   «Освобождение   тру.
да». . 57

В письме от марта -апреля 1885г., написанном кем-то
и3` руководителей  группы  Благоева  членам  группы  «Ос-
вобождение  труда»,  говорится  о  3начении  для  их  дея-
•тельности   работы   «Наши   разногласия»:   «...нужно   ра-
дикальное средство,  которое подействовало бы прочищеi
нию  тумана  в  голова'х  «молодяков»   (молодых  народо-
вольцев.-И.   J(.),   которое   бы-хочешь  не   хочешь-
заставило  оглянуться  на  те  идолы,  которым,  не  рассуж-
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дая,   поклонялся...   Таким   сильным   оружием   является
брошюра  «Наши  разногласия».  Если  эта  книга  и  не  3а+
ставит вполне примкнуть к мнениям нашей группы  (хотя `
наблюдалось  уже  и  такое  явление),  то  несомненно,  что
она даст массу материала для критики народовольческой
программы,  а  переработка  этой  программы  положитель-
но  необходима  в  интересах  борьбы.  Если  во3можно  бу-
дет, присылайте этой брошюры побольше. . .» 58

По-другому  относились  к  этим  прои3ведениям  идей-
ные  противники  социал-демократов.  М.  С.  Ольминский,
который  в  80-х-начале 90-х годов  был  народовольцем,
писал:  «Когда  появились  в  Петербурге первые  брошюры
Г.  В.  Плеханова   («Социали3м  и  политическая  борьба»
и  «Наши  разногласия»),  они  встретили  более  враждеб-
ное  отношение,  чем  пропаганда  кружка  Благоева.  При-
чины  этого  3аключались  в  значительной  мере  в  резком
полемическом  тоне  Плеханова  по отношению к «Народ-
ной  воле»:  в  этом  тоне  видели  оскорбление  святыни,  а
следовательно,   и   дезорганизующее   влияние,   и   службу
реакции, и т. д.».

О  влиянии  этих  прои3ведений  писали  и  другие  на-
родовольцЬ1.  Один из них отмечал, что работа Плеханова
«Социализм   и   политическая   борьба»   понравилась   на-
родовольцам.  Но  «3ато  не  так  обстояло  со  следующей
его  брошюрой-«Наши  разногласия»  (1885  г.).  Эта  по-
следняя  вызвала  страстные  дебаты  и  ни  по  тону,  ни  по
содержанию была для  нас неприемл'ема» 59.

Об  одном  таком  споре  рассказывал  Ф.  В.  Смирнов,
который  в  1885  г.  приехал  из  Ярославля  в  Петербург  и
стал  студентом  университета.  Его  земляк  А.  д.  Павлов-
ский,  проучившийся  там  уже  год,  защищал  идеи  Плеха.
нова,   и3ложенные   в   «Наших   ра3ногласиях».   Смирнов
передает  диалог  между  ними:   «Скажи,  пожалуйста,-.

:3#Ли:#.iВЕ%:СКмОоМнУо'пТлЕТюО::Ой%gк!:О?ЦБаьf=gеgОЯgЗ:
славле,  о  Плеханове  знали  только,  что  он-чернопере-
делец,  а  Маркса  и  ты  и  я  штудировали.  дело-в  отно-
шении  к Марксу,-возражал  Павловский,-в  Ярослав.
ле   мы, .читая   «Капитал»,   смотрели   на   эту   книгу   как
относящуюся   не   к   нам,   а   только.к Западной  Европе.
Плеханов  же  ставит  дело  так,  что  «Капитал»  относится
К  НаМ  СТОЛьКО  Же,  СКоЛько  к  Западной  Европе» 6o-.

Споры  между  марксистами  и  народgвольцами вокруг
«Наших  ра3ногласий»  носили  подчас  весьма  ожесточен+
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ный  характер.  Об  этом  вспоминал  один  и3  уtlастников
революционного  движения  того  времени:  «О3лоблеіI11Iю
остатки    народовольчества   сжигали   «Наши    разіюгла-
сия»

Особенно  яркую  картину  об  этих  спорах  нарисовал
М.   Горы{ий   в   автобиографической   повести   «Мои   уни-
верситеты».   Он   расска3ывал,   как   проходило   чтение   в
одном  из  нелегальных  кружков  Казани  в  1889  г.  Боль-
шинство присутствующих были народниками, но участво-
вал   в этом  собрании  и  социал-демократ  Н.  Е.  Федосеев,
и  еще не  выбравший себе путь  в  революционном движе-
нии  А.  М.  Пешковб2.  Несмотря  на  во3мущение,  книга
3аставляла   задуматься  даже  народовольцев,   а   некото-
рых  привела в лагерь социал-демократии.

Примерно  к  тому  же  времени,  к  1887  г.,  относятся
воспоминания деятелей другого народовольческого круж-
ка  в  Ка3ани.  Они  отмечают,  чт6  именно  интересовало
народников  в  произведениях  Плеханова:  «И3  вопросов,
поставленных  жизнью  и  теорией,  на  первом  плане  стоял
вопрос о  «политике»  государства  и  вопрос о социали3ме.
В  смысле  теоретической  постановки  этих  вопросов  гро-
мадную  роль  сыграли  книжки  Плеханова  «Наши   раз-
ногласия»   (заграничное  и3дание  1885  г.),  «Социали3м  и
политическая  борьба»6З.  Авторы  так  и  не  стали  социал-
демократами,  продолжали  считать  главной  революцион-
ной  силой  в  России  крестьянство.  Но  их  свидетельство
об  изучении  марксистской  литературы  в  народнических
кружках  в  конце  80-х  годов  весьма  симптоматично.

Особое   влияние   первые   плехановские   произведения
ока3али  на  тех  революционеров,  которые  еще  не  при-
няли  народовольческую  доктрину  и  поэтому  могли  от-
нестись  к  выводам  Плеханова  более спокойно,  без  пред-
взятости. Так, Об  их влиянии на  руководителя петербург-
ской   социал-демократической   органи3ации   «Товарище-
ство   С.-Петербургских   мастеровых»   П.   В.   Точисского
вспоминала его сестра и единомышленница. Она  писала,
что  не  может  поддержать  утверждение члена  этой  орга-
низации  А.  Л.  Брейтфуса  о  том,  что  у  Точисского  взгля-
ды  на  роль  интеллигенции  и  рабочего  движения  сложи-
лись    самостоятельно,    до    знакомства    с    литературой
группы  «Освобождение  труда».  далее  она  писала:  «Пе-
тербургский  период  жи3ни  брата,  за  небольшими  пере-
рывами  летом,  весь  прошел  на  моих  гла3ах;  мы  жили
дружно,  и  каждую  новинку  из  нелегальной  литературы
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если   не   читали   вместе,   то   обязательно   обсуждали...
Первые споры о «Наших разногласиях» я хорошо помню,
а они относятся к концу зимы  1885 г.» 64.

Один   из   руководителей    брусневской   организации,
Л.  Б.  Красин,  вспоминал  о  формировании  взглядов этой
группы.  Он  писал  о  3анятиях  в  петербургском  кружке
социал-демократов  в   1890  г.:   «В   одну  из  таких  бесед,
кажется,  Цивинский  принес  брошюру  Г.  В.  Плеханова
«Наши ра3ногласия». Так я впервые у3нал о существова-
нии  группы  «Освобождение  труда».  Брошюра  Плехано.
ва была для всех нас откровением и дала нам совершен-
по твердую по3ицию в борьбе с теми народовольческими
течениями,   которые  впоследствии   выкристалли3овались

:и%Ё::оПв?>Р6Т.ИИп<:Неаг%ОS:::оПмРианВаОн»и#м:Оgg8gтИ:ТОпВ:%%:%:g;
и3учали и в рабочих кружках.

Один  и3  основателей  московской  социал-демократи-
ческой  организации,  С.  И.  Мицкевич,  вспоминал,  что  в
|1890  г.  он  прочел  «Наши  разногласия»  Плеханова:  «Но-
вый  мир  открылся  передо  мной:  найден  был  ключ  к по-
ниманию  окружающей  действительности,  найдена  была
база для работы, выход из тупика, и3 тисков казавшейся
ранее   всесильной   реакции.   Русский   рабочий   класс-
вот  куда  надо  идти,  надо  нести  в  него  светоч  научного
СОцИали3ма.  Он  Прои3ведет  ту  политическую  и  сОциали-
стическую  революцию,  ба3у  для  которой  тщетно  стара-.7g.схь гноадйотвТ  Ё3::::::кияй т:г#gу:=:вg е:ожжнфеерсь:  &Оо=:

мунистической  партии»,  и  новое  громадное  впечатление
Ьн  прои3вел  на  меня:  я  его понял,  я понял основы вели-
кой  историко-философской  теории  Маркса.  Я  стал  мар-
ксистом, и уже на всю жи3нь»66

Почти во всех рабочих социал-демократических кру>к-
ках  изучали  работу Засулич  «Речь  Варлена  перед судом
исправительной  полиции».  Начиная  с  1890  г.,  когда  она
была  и3дана,  и до  второго десятилетия  ХХ в. при арестах
социал-демократов  полицейские  находили  эту  брошюру.
О  впечатлении,  которое  она  прои3водила,  написал  член
московского   «Рабочего   союза»   помощник   машиниста
С.  И.  Прокофьев.  Летом  1895  г.  он  был  арестован.  «Вся
моя  жи3нь  промелькнула  в  памяти,-вспоминал  он,-
и  особенно  четко  припомнился  такой  случай:  незадолго
до  ареста  я  познакомился  с  рабочим  из  депо,  это  был
кузнец,  фамилию  его  не  помню,  пожилой  человек.  Я  с
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том он встал, перекрестился, поцеловал меня, потом кпі1-
гу,   бережно   сложил   ее  и  вышел.   С   этого  времени  оі1
энергично  стал   работать   и  распространять  литературу.
Вспоминая все это,  я верил в рабочее дело. . .» 67

Мы уіке  писали  о  том,  что  сборник  и  четыреt номера
обозрения «Социал-демократ» тоже изучались в подполь+
ных  кружках.  О  впечатлении  от  этих  изданий  писал  в
своих  воспоминаниях  Ю.  О.  Цедербаум  (Мартов),  в  то
время  участник  студенческого  социал-демократического
круікка  в  Петербурге.  Он  писал,  что  осенью  1892  г.  уда-
лось   переправить   из-за   границы   значителы1ый   транс-
1юрт нелегальной  литературы:  «Фундаментальные статьи
Плеханова  о Чернышевском,  о  беллетристах-народниках

!::еегбоедУвСиП=::Ё:Гс:аТ#ОЖсНееJ;рООдПаРОоШiЛеОрМмаРнУсС:g#Г:оЕ#:
ал-демократии,  статью  Засулич  «Революционеры  из бур-

%{бУоа3ЗрНеОнйи;?,еlЫ:»есИьбэЛтеоСтТЯбТсИfе:#:Z:йаНмОаВтСеКр:]еаiКВпНяУтТиРесНбНоPЬе+

kИа:%:ьнЖоеГ::%СшК:;:и;КgвОаЦнИ%Л6%:}[,ОкКдРе:]?>а6>:.  бЫЛ   НаМи   ВНИ-
Статьи  из  обо3рения  «Социал-демократ»,  в  основном

прои3ведения  Плеханова,  были  переизданы  на  гектогра+
фе в  1895 г. под названием «Очерки рабочего движения».
СОставиfель  этих  «Очерков»  добавил  некотЬрые  сведе-
ния  и3  российср`их  журналов  и   книг,  вышедших  после
последнего  номера  обо3рения,  вставив  их  прямо  в  текст
Плеханова.  Установить,  кто  был  составителем,  где,  в  ка-
ком   количестве  эк3емпляров   был   и3дан   этот  сборник,
пока  что  не  удалось.  Но  ясно,  что  он  был  социал-демо-
кратом   интеллигентом,   который,   учитывая   спрос   для
пропагандистской   работы  на   произведения  Плеханова,

:Ейg::[КнОаВамНнНоЬkеи:е;КьСнОоЦмИааЛп-пдае;ЛаОтКеР6%.Те».РеШИЛИХПеРе-
Из  материалов  «Социал-демократа»  особый  интерес

среди  рабочих  вызы1зала статья Засулич «Революц1юнеры
из  буржуа3ной  среды».  М.  С.   Ольминский  вспоминал:
«В  это  время   (начало  90-х  годов.-И.  j(.)  на  немного+
численных   петербургских   социал-демократов   прои3вела
сильнейшее  впечатление  статья  Веры  Засулич  о  револю-
ционерах  из  буржуазной  среды.  В  статье  доказывалось
на   основании   опыта   западноевропейской   истории,   что
молодежь  и3   буржуазной  среды  революционна  только
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до  свержения  абсолютизма,  до  удовлетворения  полити-
ческих  требований   буржуазии.   Хотя   в   России   абсолю-
тизм  был  в  полном  расцвете  сил,  статья  Засулич  была
принята  как  теоретическое  объяснение  упадка  русской
интеллигенции»70.   Мы   помним   также,   что   изучению
статьи  Засулич  «Революционеры  из  буржуазной  среды»
было  посвящено  специальное  собрание  кружка  Брусне-
ва -Кашинского в Москве в  1892 г.

Работы    Плеханова    «Всероссийское    разорение»    и
«О  задачах  русских  социал-демократов  в  борьбе  с  голо-
дом   в   деревне»   тоже   изымались   при   арестах   социал-
демократов.   Особенно   много   эк3емпляров   этих   статей
распространялось  в  Литве  и  на  Украине.  Один  и3 участ-
ников  киевских  социал-демократических  кружков  вспо-
минал,  что  «Всероссийское  ра3орение»  появилось  у  них
в   1893  г.  Они  восприняли  эту  работу  как  при3ыв  при-
ступить  к  практической  работе-агитации  среди   рабо-
чих 71.

другой  деятель  революционных  кружков,  живший  в
Вильно,  писал:  «В  этой  брошюре   («О  задачах  русских
социал-демократов  в  борьбе  с  голодом».-И.  К.)   укач
зано   было,   что   задача   русских   социал-демократов  3а.
ключается  в  том,  что  надо  вести  агитацию  в  широких
массах  рабочих  и  крестьян».  И  далее  мемуарист  пишет,
как под влиянием этой работы Плеханова они пришли к

ЁЫ::`gХ':БОу#:gОу::Ё:::g#ЬАО.ТК3:#:;:НбдуЫдуКщаиГйИТаавЦтИоИр.
брошюры  «Об  агитации»,  которая  была  издана в  1896  г.

::gмРеАдкасКе:Иь:йод#аhТкОсВеальИроСдПпРиесдаИлСЛтОаВ#еg#едПо°сСтЛаетСкЛаО±
публикуемой  работы,  но  недостаточно  резко  и  последо-

72вательно
Эта  брошюра  опиралась  на  положения,  выдвинутые

Плёхановым  в  работе  «О  3адачах  русских  социал-демо-
кратов в борьбе с голодом», но в искаженном и упрощен'
Ном  виде.  В  ре3ультате  она  стала  знаМеНем  «Экономиз+
ма»,  его  теоретическим  обоснованием.  В   1894  г.  Ленин
критиковал  на  собрании  петербургских  социал-демокра-
тов  «экономистский»  уклон  Кремера  еще  до  напечата-
ния   его   брошюры.   По3днее,   в   работе   «Что   делать?»,
Ленин   упомянул,   что   в   середине   90-х   годов   русские
социал-демократы  в  соответствии   «с  поле3ными  ука3а+
ниями»   брошюры  «Об  агитации»  занимались  экономи-
ческой  агитацией,  но  «не  считали  ее  единственной  своей
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задачей».  Плеханов  начиная  с  1901  г.  неоднократно  кри-
тиковал  брошюру  Кремера  за  уклон  к  «экономи3му»73.

Л.  Б.  Красин  вспоминал  о  деятельности  кружка  тех-
нологов   в   Петербурге   в   начале  90-х   годов:   «Уже  и   в
наши  времена   была  3авязана  некоторая  свя3ь  с  загра-
ничной группой «Освобождение труда», и брошюры Пле-
ханова,  Аксельрода,   Веры  Засулич  служили  нам  боль-
шой  помощью и ободрением  в  нашей  пионерской  работе
среди  петербургских  рабочих  и  в  нашей  борьбе  с  народ-
никами»74.  Это  высказывание  интересно  еще  и  тем,  что
многие   члены   кружка   технологов   впоследствии   стали
членами ленинского «Союза борьбы».

К   половине  90-х   годов  успехи   социал-демократичеi
ской  пропаганды  марксизма  были  налицо.  Ленин  писал,
что  «это  учение  не  только  было  уже  вполне сложившей-
ся   программой   группы   «Освобождение   труда»,   но   и
завоевало  на  свою  сторону  большинство  революционной
молодежи в России» 75.  И это несмотРя на тО, ЧТО И3УЧаТь
нелегальную  литературу   приходилось   в   очень  трудных
условиях,  подвергаясь  опасности  тюрьмы  и  ссылки.  Осо-
бенное   восхищение   вызывает   упорство,   граничащее   с
герои3мом,  рабочих  социал-демократов,  которые  шли  на
любые  жертвы,  чтобы  стать   обра3ованными,  сознатель-
ными марксистами.

Особенно  много  воспоминаний  о  влиянии  на  форми-
рование  марксистских  взглядов,  о  ра3очаровании  в  на-
роднических  концепциях  относится  к  работе  Плеханова
«К  вопросу  о  ра3витии  монистического  взгляда  на  исто-
рию».  Эмоциональные  воспоминания  оставил  Б.  И.  Го-
рев,   который  до  1907  г.   был  большевиком,  потом   не-
которое   время   примыкал   к   меньшевикам,   а   в   конце
жизни,   будучи   беспартийным,   преподавал   в   советских
учебных   3аведениях.   В   то   время   он   жил   в   Вильно   и
участвовал  в  социал-демократическом  движении.   Горев
писал:   «В   этой   обстановке   впечатление   ра3орвавшейся
бомбы   прои3вела   появившаяся   к   новому   году   книга
Бельтова  «К  вопросу о  развитии  монистического  взгляда
на  историю». . .  Впервые перед широкой аудиторией была
изложена   в   достаточно   про3рачной   э3oповской   форме
вся  глубоко  революционная  и  всеохватывающая  филосо-
фия  марксизма,  и притом  изложена чре3вычайно увлека-
тельным,   блестящим   я3ыком...   Она   сразу   повернула
симпатии  лучшей,   наиболее   мыслящей   и  чуткой  части
еще  не  определившегося  студенчества  в  сторону  нового
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новская,  которая  вступила  в  «Рабочий  сою3»  в   1897  г.,
вспоминала:  «Первое же занятие в кружке прои3вело на
нас  неотразимое  впечатление.  В  кружке  прорабатывали
политэкономию, Виктор  (В. А. Ванновский. -И. К.)  дал
інам  прочесть «Подпольную Россию»  Степняка и «Овод»
Войнич-обе  книги  были  в  то  время  запрещены.  Но
особенное  впечатление  на  нас  произвела  книга  Плеха-
нова  «Монистический  взгляд  на  историю».  Она  букваль-
но  открыла  перед  нами  новый  мир.  Впечатление  от  нее
не поддается никакому описанию» 78.

Мы  уже  писали  о  том,  что  и  члены  петербургского     А
«Союза  борьбы  за  освобождение  рабочего  класса»  в  те    Ъ
годы,  когда  он  еще  только  со3давался,  испытывали  на    ]
себе  большое  влияние  изданий  группы  «Освобождение    \J
труда».  Об  этом  вспоминала  Н.  К.  Крупская:  «Вообще    `
в  половине  90-х  годов  начал  довольно  часто  наблюдать-     ]
ся   переход   народовольцев   в   ряды   социал-демократии.    .!
Николай Леонидович Мещеряков, бывший тогда еще на-
родовольцем,     энергично     распространял     заграничные
издания  группы  «Освобождение  труда».  Перешли  к  со-
циал-демократии Куделли, Лидия Михайловна  Книпович
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и   некоторые   другие».   другой   деятель   петербургс1{ого
«Союза борьбы» -З.  Нев3орова-Кржижановская писала:
«И  когда  впервые  в  1891-1892  гг.  появились  нелегаль-
ные  и3дания  «Коммунистического  манифеста»  и  издания
группы   «Освобождение   труда»,   это   было   откровением
для  многих и3 нас и определило всю дальнейшую линию
поведения»79.  Здесь  слово  «впервые»  Относится  к  самим
этим  деятелям,  многие  из  которых  только  в  начале  90-х
годов пришли в революционное движение.

О  значении  плехановских   изданий  в   формировании
в3глядов   Ленина   писала   его   сестра   А.   И.   Ульянова-
Елизарова.  Она  вспоминала,  что  Владимир  Ильич  еще
в   1894-1895  гг.  разглядел  опасность  «экономистского»
уклона  в  социал-демократическом  движении  и  его  дея-

::z::::Ти:ТАОнГ:аВРие#ьеиНнИи:::Я::::лОаб:Р:ЭЦт%МяЪОкЛо:Т:::СиКтОи'О:
ческое  направление  было  присуще  Ильичу  с  самого  на-
чала,  оно  вытекало  из  правильно  понятого учения  Мар-
кса,  оно  находилось  также  в  соответствии  со  взглядами
родоначальницы    русской    социал-демократии-группы
«Освобождение труда»,  собственно ее основателя  Плеха-
нова.  Владимир  Ильич  хорошо  знал  его  взгляды  по  его
литературным  работам,  а  кроме  того, летом  1895  г.,  ко1`-
да  ездил  за  границу,  и  лично  по3накомился  с  ним»80.

деятельность  группы  «Освобождение  труда»  по  из-
данию  марксистской  литературы  высоко  ценили  все  рус-
ские   социал-демократы   (кроме «экономистов», разумеет-
ся).  Поэтому  I  съе3д  РСдРП,  созванный  по  инициативе
Ленина  и  провозгласивший  образование  РСдРП,  особо
отметил  эту роль членов плехановской группы. В  письме
ЦК  РСдРП  «Сою3у  русских  социал-демократов  за  гра-
ницей»,  посланном  сра3у  после  съезда,  было  написано:
«Принимая   во   внимание   плодотворную   литературную
деятельность  товарищей  В.  И.  Засулич,  Г.  В.  Плеханова
и  П.  Б. Аксельрода, съезд глубоко чтит в них основателей
русской  социал-демократии».  Это  приветствие  было  при-
нято съездом по предложению делегата  киевского «Сою.
за  борьбы»  Л.  П.  Тучапского,  который  напомнил  това-
рищам,  что  в   1898  г.   исполняется   15  лет  «с  выхода   в
свет  брошюры  Плеханова,  положившей  идейное  начало
русской  социал-демократии» 81.

Приветствие  I  съе3да  РСдРП  было  моральной  под-
держкой  плехановской  группе,  которая  в  то  время  под-
вергалась нападкам «экономистов».
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Во  всех  городах  России,  где  в  конце  Х1Х  в.  шло  п`ро-
никновение   идей   маркси3ма   в   рабочее   движение,   рас-
пространялась  марксистская  литература,  изданная  групі
пой  «Освобождение труда».  Это  были  два  в3аимосвязан-
ных    процесса.    Несмотря    на    краткое    существование

::ЕВ:{hХде#иаРсКвСяИзСьТСсКИгЁу:Е:айНТкЗоасЦвИойбоВждРеОнСиСеИИт'р;::х?ИиВ:8
всех  без  исключения  знали  прои3ведения,  и3данные  или
написанные  ее  членами.  Их  изучали,   конспектировали,
обсуждали  в  рабочих  и  интеллигентских  кру2кках,  среди
социал-демократов,  народников, студенческой  молодежи.
Во  всех  документах  говорится  о  том,  что  литературы  не
хватало, что ее зачитывали до дыр,  берегли при обысках,
переиздавали   и   переписывали.   Противники   маркси3ма
тоже  читали  эту  литературу,  она  будила  их  сомнения,'   иногда ненависть, но некоторых привела в лагерь социал-

демократов.  Особенно  прочными  были  связи  у  группы
«Освобождение  труда»  с  петербургским,  московским  и
киевским   «Союзами  борьбы  за  освобождение  рабочего
класса»,   которые   были   налажены   через   В.   И.   Лени-
на,   В.   д.   Бонч-Бру.евича,   А.   И.   Ульянову-Ели3арову,
ёТ'ИТ М'иi[кевича,  Л-.  П.  Тучапского,  А.  В.  Луначарского
и других революционеров.

С  середины  90-х  годов  начинается  новый,  пролетар-
ский  этап  в  революционном  движении  России.  Произ-
ведения членов группы «Освобождение труда» и изданные
1іри  ее  участии  в  первую  очередь  произведения  Ленина

+:g#ОЛхЖхаЛg.НпароЭ:gвМедЭеТнаиП:д#3kсНа?ЧаэТ:геелРьасНае,е.лЕ3иЕ%:

Плеханова,  Засулич,  изданные  группой  «Освобождение

:ЕТgЁz'е,И:gЁЛиИтеВаиХ:ХЮм8;#:изВмаРавСПЪОоСсТсРиаи=еНвИмИёстПеРО:
марксистскими   произведениями,   изданными   в   России,
среди  которых  ведущую  роль  играли  ленинские  работы,
они  составили  тот  теоретический  фундамент,  на  котором
воспитывалось  первое   поколение   русских  социал-демо-
кратов,  в  том  числе  и  те  революционеры,  которые  чере3
несколько лет  под руководством  В.  И.  Ленина  образоваэ
ли партию большевиков.
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