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Отношеше членов
группы  «Освобождение  труда»
к  буржуа3ному  .т1иберали3му

Отношение  гру11пы  {Юсвобождение  труда»  к  буржуазному
лнберали3му  всегда  было  предметом  самого  пристального
внимания  исследователей.  Бесспорно,  что  группе  не  уда
лось  отойти  от  традиционных  для  западноевропейской  со
циалдемократии   догматических  шаблонных  оценок   роли
либеральной  буржуазии  и  крестьянства  в  буржуазной  рево
люции.   В   этом   3аключались   определенные   теоретические
истоки  постепенного  сползания  членов  группы  к  оппорту
низму.   Но   есть  и  специфика  вопроса:   тема  заслуживает
специального   освещения   с  учетом   особенностей   ра3вития
революционного  движения  в  РОссии  в  1юследние  десятиле
тия Х1Х в.

Хорошо  известно,  что  В.  И.  Ленин  допускал  практиче~
ские  компромиссы  и  даже  временные  политические  согла,
шения  с  буржуазными  либералами.  В  работе  «детская  бо
лезнь  „левизны"  в  коммуни3ме»  он  писал:  «Русские  рево
.т1юционные  социалдемократы  до  падения  цари3ма  неодно
кратно  поль3овались  услугами  буржуазных  либералов,  т.  е.
3аключали   с    ними   массу   практических   компромиссов,
а  в  19011902  годах,  еще  до  во3никновения  большевизма,

::анРо%:Ж::Fgд,"g::;лЫ=:,(ВмаЭ;Fов:едпаоКтЦрИеgовВХиОд:ГН;аFлЛ:=
чала  (правда,  не  надолго)  формальный  политический  сою3
со  Струве,  политическим вождем  буржуазного  либерали3ма,
умея в то же время вести, не прекращая, самую  беспощад
ную  идейную  и  политическую  борьбу  против  буржуа?ного
либерализма  и  против  малейших  проявлений  его  влияния
извнутри рабочего движения» ].

Оценивая  теоретические  посылки  и  конкретные  практи
ческие  действия   группы   {Юсвобождешие   труда»   по   отно
шению  к  либералам  в  Х1Х  в.,  нель3я  не  учитывать  этих
намечаемых  В.  И.  Лениным  принципов  взаимоотношений
с  либеральной  буржуавией  в  период  вызревания  в  стране
буржуазнодемократичес1{ой ретюлюции.
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В  конце  70хначале  80х  годов  Х1Х  в.  в  революцион
нодемократическом  лагере  РОссии  все  заметнее  ощущались
известные  кризисные  явления.  Важнейшей  причиной  этого
были  не  усилившиеся  репрессии  и  не  усталость  революцио
неров,  а  ослабление   «тесретической,  идейной  основы  дви
;кения» 2.   Кри3ис  практической  деятельности  в  80х  годах
в  значительной  степени  предопределялся  научной  несостоя
і`ельностью   доминировавшей   до   этого   времени   в   России
ревоtlюционной  теории.  Неосновательность  иллюзий  по  по
воду    немедленного    революциони3ирования    крестьянства
стала совершенно  очевидной уже  к концу  70х  годов.  В  на
чале  80х  годов  утрачивались  надежды  и  на  эффективность
террористических  актов.   Г.   В.   Плеханов  и  В.   И.   Засулич
от  редакции  «Социалдемок,рата»  в  докладе  Брюссельскому
конгрессу   (1891  г.)   так  определяли  сложившуюся  в  рево
люцио11ном движении ситуацию:  «Ясно, что если бы револю
ционерам  не  удалось  привлечь  к  себе  новых  социальных
слоев,  их дело погибло бы окончательно.  В  этом отношении
все  революционеры согласны;  ра3ногласия  между ними воз
никли  только  тогда,  когда  надо  было  решить,  к  какому
классу,   к   какому   социальному   слою   надо   приблизиться.
Одни   утверждали,   что   революционеры    должны    сойтись
с  „Обществом", т.  е. с высшими классами;  другие советовали
обратиться к пролетариату промышленных центров.  Первые
неи3бежно  склонялись  к  либерализму;  вторые  к  социал
демократии»

СО3дание  группы  «Освобождение  труда»  знаменовало на
чало  теоретического  становления  социалдемократии  в  РОс
сии.  В  первой  программе  (1884  г.)  она  решительно  прово3
гласила  свою  веру  в   историческую   миссию   пролетариата,
призванного  «покончить  с  своей  собственной  буржуазией».
Наряду с этим программа указывала, что социалистам одно
временно необходимо вести борьбу за демократическую кон
ституцию 4.  В  работах  Плеханова  ttСоциализм  и  политиче
ская   борьба»    (4883   г.)   и   «Наши   разногласия»    (4884   г.)
эти  мысли  получили  более  полное  развитие  и  обоснование.
Отмечая задачи революционеров по организации рабочей со
циалистической  партии  и  выдвигая  на  первый  план  на  на
чальном   этапе   требование   демократической   конституции,
Плеханов  в  4883  г.  отмечал,  что,  «не  пугая  никого  далеким
пока „красным при3раком", такая политическая программа»
социалдемократов должна вызвать сочувствие  «всех, не при
надлежащих  к  систематическим  противникам  демократии».
1То  его  мнепию,  под нсй  «могли бы  подписаться  очень мно
l`н()   тIрог[стtlвитеЛИ   1[аПТОГО   .Т"бt!РаЛИ:ЗМа»  5.   д€1,71{lо   ТТmхаllов,
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ЦИфируя   ttМапифест   Коммунистичс`скоiJI   партии>),   iіризыв{\Л
последовать  примеру  немецких  коммунистов,  которые  шл, и
«рядом  с  буржуазией,  посколыtу  она  являлась  революцион
ной в борьбе своей против  абсолютной монархии»,  и в тоже
время  «ни  на  минуту  не  переставали  вырабатывать  в  умах

:Ё:::::о:Он3о#НЁн::;::овЯСНбОуер:;т::%=ИеиВЕ3:лдеетбаНрОийат=gО6:
И3вестные  иллю3ии  по  поводу  революционных  потеп

ций  российской  либералыюй  буржуа3ии  здесь  налицо.  Они
ощущаются  и  в  письме  к  рабочим,  опубликованном  благо
евцами  в  их  органе.   В  этом  письме  Плеханов  выражает
уверенность, что  «придет время,  когда  сами вь1сшие  классы
(имеется  в   виду  либеральная   буржуа3ия. В.   Л.)   будут
просить  вашей  помощи  в  борьбе  с  царем,  когда  они  сами
будут толкать вас на борьбу за свободу» 7.

Однако  в  работах  Плеханова  подчеркивается  и  другая
сторона:  упорно  и  достаточно  последовательно  обосновыва
ется  идея  исторической  роли  рабочего  класса  в  деле  свер
жения самодержавия.  В  книге  «Наши разногласия»  доказы
вается,  что  лишь  в  результате  активной  деятельности  рево
ЛЮЦионеров  среди  РабОЧих  МОЖнО  «Z4збО6L47.ьСя  о7'  Z6е6ьв;tоСz4
л4о?о   G7&G71сь   а}бсолю7Z4зл6a)»  8.    возлагая   неосновательнь1е    на

дежды на буржуазию как на сою3ника пролетариата в борьбе
с  российским  самодержавием,  Плеханов  все  же  предостере
гает  рабочий  класс  от  доверчивого  отношения  к  высшим
классам,  отмечает   их   эгоистичность,  подчеркивает   необхо
димость  вести  борьбу  для  достижения  своих  собственных
классовых  целей,  используя  для  этого  и  высту11ления  ли
бералов 9:

Эти  общие  исходные  положения  теоретического  харак
тера  легли  в  основу  деятельности  гру11пы,  которая  приоб
ретала  к  концу  80х  годов  все  большее  значение.  Продол
жая  последовательно  раскрывать  несостоятельность  утопи
ческого    социали3ма   и   деятельности   народников,    группа
склонялась в  борьбе против самодержавия к сотрудничеству
не  только  с  ними,  но  и  с  1тредставителями  либерального
общества.  Однако  одновременно  она вела последовательную
полемику  с  проводниками  буржуа3ных  в3глядов  в  револю
ционной   среде,   стремилась   противодействовать   попыткам
либералов   внести   раскол   и  дезоргани3ацию  в  ряды  рево
люционеров.

Общеи3вестно,  что  теоретическая  и  11олитическая  борьба
с  народничеством  как  проявлением  мелкобуржуазного  со
циали3ма   составляла   основное   содержание   деятельности
группы  «Освобождение  труда».  Именно  эти  вопросы  нахо
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цились  в  центре  впимания  первых  фундаменталы1ых  марк,
систских   трудов    Плеханова    «Социализм   и   политическая

gОРдЬобка}'м:нt:ТхаШдИеЕ:g::ГмЛеанСтИаЯ»±о::::иЭТ8.ТЁИЕ3ЪВУ=iС8Я88аТг:
острота  теоретической  борьбы  достигает  такого  накала,  что
приводит   к    серье3ному   1юнфликту    между    группой    и
П.  Л.  Лакровым,  который  в  качестве  руководителя  загра
ничного  социалпстического  литературно1`о  фонда  настаивал
Н5ар_±Ё3_8_ЕОвНаР,&%епПеРревдуВ%Р=Е8g=Е=)Т?оП%чЧаЧ=вНаНяЁОЧ%юдОВсаТмРО%ЕgяЫ_

тел1,ность,  группа  решительно  отка3алась  передавать  свои
рукописи  на   предварительный   просмотр   JIаврову,   11ытав
`рПуесМоЕСиЯх=3цднОаПлУиСсТтИоТв::РеО.д:БgтенНвН:аБ%%енЕ:%=]Т.РОТИВдРУГИХ

Однако   наряду  с  этим  магистральным   направлением
о1'ромное значение  приобретала  борьба  круппы  {Юсвобожде
ШевТРнУадчаа»л:Р80oТ_ПхВгбоУдРо:Уй3.НОпГ.ОдБg:3#:%:а:издававшемся

вместе   с   11ровокатором  А.  П.  Мальшинским   на   средства
«Священной  дружины»  журнале  «Вольное  слово»  начал  на
стоящий поход против революционеров. Он печатно обвинял
русских  революционеров  (прежде  всего  «Народную  волю»)

:ОатВеСре::::[ОFаНс=3о:ЁЗ:::лИиШРвеС3ТаУрПуЛбееНжИнЯоХй::::ВтеиТf2:ВЖоЩб::
во3мущение   вы3вала  статья  драгоманова   «Обаятельность
энергии», которая содержала ряд огульных и бездоказатель
ных обвинений и нечистоплот11ых упреков по поводу якобы
большого  количества  предателей  среди  революционеров  и
какихто  интриг  и  ра3доро.в  в  их  среде.   Будущие   члены
груп11ы  {Юсвобождение  труда»  еще  в  мае  ,1882  г.  опубли
ковали  открытое  письмо,  в  котором  осудили  инсинуации
драгоманова,  инспирированные,  как  было  выяснено  по3же,
одесской  охранкой чере3  «покаявшегося»  провокатора,  при
славШего  драгоманову  письмо  соответствующего   содер7ка
ния,  котоРОе  он вСе  Же не РешиЛСя опУбликОвать 3а подпис1,ю
его  автора.  Как  и3вестно,  многие  революционеры  в  Росоии
паходились  на  нелегальном положении,  были  арестованы и
содержались в  тюрьмах  или  на  каторге.  Они  не  имели  воз
можности опровергнуть и3мышления драгоманова и его кор
респондентов.  Плеханов  и  его  товарищи  выступили  в  за
щиту  деятелей  революционного  движения.  драгоманов  же
своим  11оведением  поставил  себя  вне  эмигрантской  револю
ционн9.й  среды и вынужд6н  был  ограничить  сферу деятель`

13ности
драгоманов вновь активи3ировался после создания груцчы
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«Освобождение труда», зимой  48834884 г., когда Плеханов
с большим успехом читал в. Женеве эмигрантам и учащейся
молодежи  рефераты  о  социалистическом  движении  в  Рос
сии,  целью  которых  было,  видимо,  обоснование  необходи
мости  перехода  революционеров  к  политической  борьбе  на
идейной  основе  марксизма.  На  этих  собраниях  оппонентом
Плеханова  выступал  драгоманов  с  очередными  нападками
на революционеров, упрекая их за якобы практикуемый ими
11ринцип   «цель   оправдывает   средства».   На   11оследнем   со
брани1,1   25   января   1884   г.   11редседателем    (Н.   И.   Жуков
ским)   ему  был` даже  сделан  упрек  в  «провокационности»
поставленных  им  вопросов.  Однако  обсуждение  ока3алось
скомканным,  а  собрание  закрыто  раньше  времени ]4.

В  этом  же  направлении  действовали  и  другие  либераль
ные эмигрантские группы.

В  начале  80х  годов  в  эмигрантском  и3дании   {Юбщее
дело»  все  ощутимее  обнаруживались  сдвиги  в  сторону  ли
берали3ма.  Они  выра3ились  и  в  критических  статьях  руко
водителя  1`азеты  А.  Х.  Христофорова  на  первы6  марксист
ские работы Плеханова.  Отдавая  дань  своим  старым  народ
ническим  верованиям,  он  не  принимал  у  Плеханова  глав
ного .Обоснования  значения  теории  К.  Маркса  для  Рос
сии.  На  этот  орган  все  большее  во3действие  ока3ывала,  ви
димо,  позиция  российских  либеральных  кругов,  с  котiорыми

::::::::[йТе:Нй.бЁ=ИюСрВеЯн3еавНР5.СБТЕйБ::=:::=еаТр=а#ёнf;=:=
лиции  11ри  характеристике  швейцарской  эмиграции в 1886 г.
ука3ывалось,  что  «группа  „конституционалистов"  исчерпы
вается составом „Общего дела" с М. К. Элпидиным во главе;
с1ода  же  принадлежат  Христофоров  и  Жилляк   (временно
ряды группы пополняются „либералами", прибывающими из
России  11а легальном  положении) » 16.

дальнейшая     активизация     3арубежных     либеральных
групп  была  свя3ана  с  тем,  что  к  4887  г.  в  России  наблюда
лась  заметная  консолидация   буржуазнолиберальных  кру
і`ов.  По всей  видимости,  она  отражала  определенные  стрем
ления найти антитезу той революционной деятельности, к ко
торой устремлялась передовая молодежь. Эта тенденция осо
бенно  отчетливо  проявилась  в  неудавшемся  покушении  на
Александра  111  1  марта  1887  г.  Либералы  особенно  с  этого
времени начинают обращать 11ристальное внимание  на  фор
мирование  идейнополитических  взглядов  учащейся   моло
дежи,  активно  стремясь  направлять  ее  и11ициативу  и  энер
гию` в `русло  академит1еской  и  легальной  по  преимуществу
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деятельности,  практически  ограничивая  последнюю  возмож
ностями 3емского самоуправления 17.

В  записке  о  положении  русского  революционно1іо  дви
жения  в  России  за  48921894  1т.,  сохранившейся  в  фонде
Министерства   юстиции,    отмечалось:    «Года   четыре    тому
на3ад живым посредником между заграничными либералами
и  русскими  был  помещик  Кулябко» ]8.  В  своих  воспомина
ниях,  окубликованных  в  1924  г„  Н.  И.  КулябкоКорецкий
почти  не  касается  этой  стороны  собственной  деятельности.
Несколько   подробнее,   не  раскрывая,   Однако,   участников
движения,  он говорит о своей миссии  «миротворца»  в  конце
4887 г., когда он пытался  (и не только по своей инициативе,
как видно и3 материалов департамента полиции)  объединить
различные   эмигрантские   группы   на   единой   платформе
борьбы  за  политические  свободы.  В  связи  с  этим  он  про
вел   среди   эмигрантов   своеобра3ную   анкету,   которая   вы
явила  большое  сходство  взглядов  представителей  различных`
течений  по   вопросу   о   борьбе   с   царским   самодержавием.
После  этого  он  начал  переговоры  об  издании  за  границей
единого  оппозиционного  органа,  в  котором  наряду  с  пред
ставителями  группы   «Освобождение  труда»   должны  были
[1ринять  участие  конституцио11алистыэмигранты (М. П. дра
гоманов,  И.  И.  добровольский,  В.  К.  дебогорийМокриевич)
п   либералы,    живу1цие    в    России    (И.    И.    Петрункевич,
Н.  Н.  3латовратский). .для  продолжения  переговоров  с  рос
сийскими либеральными кругами Кулябко на короткий срок
возвращался и3за границы 19

Представления  о  миссии  Кулябко  расширяют  простран
ные   показания,   сделанные   им   в   департаменте   полиции
в  1895  г.  Он  3десь  также  до  конца  не  обнажает  своих  свя
зей  (особенно  в  России),  но  все  же  сообщает  весьма  любо
]1ь1тнь1е    детали.   Из   его   показаний    видно,   что   контакты
с  группой  «Освобождение  труда»   Он  установил  через  Ак
сельрода,   от   которого   получил   рекомендательное   11исьмо
к  Плеханову.  Аксельрод  настолько   доверял  Кулябко,  что
даже познакомил его с Э. Бернштейном и другими видными
терманскими  социалдемократами,  с  которыми  имел  тесные
связи.  В  Женеве  Кулябко  бывал  у  Плеханова  и  драгома
llова20.   Аксельрод,   характеризуя   Кулябко,   писал,   что   он
«был  человек  радикальных  взглядов  и  сочувствовал  рево
люционерам,  но  не  был  марксистом».  Его  прельщал  один
пункт  программы  груп11ы  «Освобождение  труда» борьба
3а   конституцию.   «„Под   этим, говорил   КулябкоКорец
кий,tподписался  бы  сам  Петрункевич".  А  это  было  в  его
устах  высшей  похвалой» 2t.  Не  менее  оттределенно  об  этом
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свидетельствует    и    В.    И.    Засулич.    В    1913    г.    в    письме
к  Я.  В.  Стефановичу  она,  говоря  о  Кулябко,  отмечает:  со

:::::Ёет#Ри:,Т202:  «ОН  ЛЮбИЛ  ТОЛьКо  за  то,  что  они. . .  хотят
Во  время  бесед  КулябкоКорецкого  с' Плехановым  об

суждались  важнь1е  вопросы  политической  жи3ни,  по  кото
рым об11аруживались  принципиальные  расхождения.  Плеха
нов   отразил   их   в   статье    «Как   добиваться   конституции

.{Е:3оГвОаВнОнРоЁОвНС:бИоТрУнЦиИ:еНаtТсИ:::аСл_СдОеЦм]ЬакЛрgте,ГОвКР4а8Т808М)г'}2'з°ПУб
В  интересах  борьбы  с  самодержавием  группа  ttОсвобож

дение  труда»   склонялась  к  тому,  чтобы  проявить  больше
готовности  идти  навстречу  либеральному  конституционному
движению.  Однако  переговоры  об  и3дании  единого  печат
ного  органа  не  имели  успеха.  Группа  не  могла  допустить
передачу редакторской власти в планируемом издании в руки
драгоманова, который, Опираясь на так называемое «болото»
(дебогорийМокриевич,   добровольский),   склонное  во  имя
союза  с  либералами  временно  (!)  отказаться  от  постановки
социалистических задач,  обеспечил  бы  проведение  либераль
ной линии.  Плеханов  же  в  письме  к  Аксельроду подчерки
вал,  что,  поскольку  «тепе,рь  в  России  началось  оживление,
для  нас  в  высшей  степени  важно,  чтобы  орган  был  не  со
13Сем  болотного  направления» 24.  По  настоянию  ПЛеханова
группа  твердо  проводила  намеченную  линию.   Она  согла
111алась  на  издание  при  условии,  что  «болото»  будет  устра
нено_чз  редакции  или  хотя  бы  не  будет  йметь  в  ней  пере
веса

Издание  объединенного  органа  11е  состоялось,  но  в  ре
зультате   контактов   с  либералами   от   КулябкоКорецкого
были   получены   средства,    необходимые   для   и3дательской
іеятельности  группы.  Был  издан  первый  сборник  «СОциал
демократ».  В  процессе  его  подготовки  Плеханов  в  письме
к   Аксельроду,   готовившему    для    сборника   статью,   даже
убеждал  отбросить  полемический  тон.  Он  предла1`ал  3адачи
статьи  о1'раничить  тем  направлением,  в  котором  непосред
ственно   будут   действовать   социалисты агитацией   среди
рабочих.  «Так  было  бы  лучше, утверждал  он,  да  и  ад
вокат  .[Н.  И.  КулябкоКорецкий]  и  ему подобные  были  бы
довольны».  Однако  общая  задача  статьи,  по  его  мнению,
состояла все  же  в  том,  чтобы  пока3ать,  что  «без  поддержки
рабочего класса усилия общества  не приведут ни к чему» 26.

Однако  «примирительные»  мотивы очень скоро 3аглохли,
статьи  сборника  в  значительной  сте11ени  были  направлены
против  активизировавшихся  либералов,  пытавшихся  де3ор
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і.`ани3овать  революционное  движение. ,, Сама  обстановка  тре
бовала,   сохраняя  верность   3намени;' революции,   не   за1`лу
шать,  а в  определенных пределах з`аострять  полемику с ли
бералами.  дело  в  том,  что  наряду  с  довольно  бесцветным
либеральствующим  органом  «Общее  дело»  в  конце  1887
пачале  1888  г.  за  границей  появились  новые  и3дания,  пь1
тавшиеся  революционной  фразеологией  прикрывать  те  же
Uіиберальные  в3гляды.  Средп  них  особенно  выделялось  «Саi
моу11равление»,  называвшее  себя  органом  социалистоврево
лющюнеров.   Инициатива. издания   «Самоуправления*>   при
11адлежала  московским  народникам, которые, установив связи
с  другими  группамн,  выработали  «программу  соцналистов
федералистов».  В  нее  вошл11  ос11овнь1е  программные  поло
жения  «Народной  воли»,  но  террористический  элемент  был
существенно 11риглушен 27.

Руководители самоуправленцев вошли в сношения с эми
грантскими  кругами  в  целях  издания  печатного  органа28.
Федералистская     идея,     провозглашенная     «само}11равлеп
цами»,  позволила  в  жу,рнале  тон  задавать  драгоманову  н
близким к нему эмигрантам  (дебогорийМокриевичу, добро.
вольскому  и  др.),  откровенно  отходившим  от  рево]1юцио11
ной  деятелы1ости.  Именно  их  статьи,  несмотря  на  участие
в  журнале  Лаврова,  придавали  всему  изданию  определен
ную  окраску.  В  первых  двух  номерах  ето  развивались  те
1,1деи  «самоуправления», которые были вь1ск,азаны в  ttанкете»
КулябкоКорецкого   самим   дра1'омановым   и   дебо1орием
Мокриевичем 29. По данным депа,ртамента 11олиции,  «назван
ный орган был отпечатан в Женеве при содействии прибыв
тuего   из   России    неизвестного    делегата,    который   вскоре
скрылся,  передав   да.тIьнейшее   дело   эмигранту   дебогорию
Мокриевичу.  3атем  в  качестве  уполномоченно1`о  от  груп11ы
„Самоуправление"  появился  за  границей  под  фамилией  По
меранцева скрывшийся из  Сибири  админ1,1стративный ссь1ль
11ый  Владимир Бурцев» ЗО.

Во  втором  номере  журнала  появилась  в  форме  письма
обширная  статья  И.  И.  добровольского,  датированная  апре
лем   4888   г.   Она  содержала  прямые   нападки  на   группу
«Освобождение  труда»,  на3ванную  «микроскопической»  как
іто численности  и  значению,  так  и  1ю  ее  влиянию,  «докт.ри
нерской  группой  наших  социалдемократов».  Нападки  эти
впись1вались  в  общие  идеи,   обосновываемьіе   статьей.   Весь
пафос  ее  по  существу  состоял  в  обосно.вани1;1  отка3а  социа
листов   от  социалистиЧеСт{их   ТГОЗун1`ов,   13   7[ol{а3аТеЛЬСтво  пе
обходимости  отложить  в  сторону  все  социалистические  тео
рии  и  поднять  знамя  политической  борьбы.  Автор  утвер
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}]ij{аjt,   tiТО,   толы{o   5Q`бив   осиifовый   кол   в   моГилу   абсолidL
ггнзNа,  следует  разверiь{вать  новое  социалнстичесн`oC`  3на`мf±®

(.`'Н   так,   революцион`цая    борьба    за    по.тIитпdе.
с к у ю  с в о б о д у,  провЬ?глашалось в статье, ~ в  с о Ь з е
со   всем   нашим   либёральным   обществом,
вот наше  единственное  теперь црактическое  дело,  вот  наша

:g:аНчС:,?е3Т.НЁЯа'д::еg::ТоОлЯюТЁ:::ТнВааяМбо::%:есНвИо'диПлРа%:Т::::;€:#
к либеральной оппо3иционности.

В передовой статье первого номера экурнала категорично
3аявлялось,  что  из  путей,  ведущих  к  свободе,  {шуть  народ
ной революции»  едва ли является  пригодным.  Столь  же  ре
шительно  авторы  отвергали  «дворцовую  и  городовую  рево
люцию».  В  центtр  внимания  ставились  легальная  агитация
в  3емствах  и  печати,  органи3ация  «легального  давления  на

;Е::ИиТнеаЛлЬоСсТьВО:'.пуВти:еiРзебдрОаВ:ЁомСТt?::едь::Ш4ЬмМаер:gхУз2=РОЧИМ
По  всей  видимости,  подобный  наступательный  топ  пуб

ликаций  рассмотренных  и3даний  3аставля.л  группу  коррек
тировать  свою  позицию  по  отношению  к  либералам  и  ли
беральствующим народникам. Так, Аксельрод еще в феврале
1888  г.  писал  3асулич:  «Как  быть  с  „Самоуправл[ением] "?
Ужасно   трудно   мне   совершённо   обойти  его,   а   с`сориться
пока  всетаки  не  следует.  Я  никак  не  могу  по11асть  в  тон,
а  потому,  критикуя  его,  я  решил  не  на3ывать  ®его  имени».
Статья Аксельрода  не  была  закончена  и  не  вь1шла  в  свет 33.
Был  также  подготовлеп,  но,  видимо,  не  отправлоп  проскт
письма  в   «Самоуправление»,  содержащий  достаточно  рез
кую  критику журнала.  Вместе  с  тем  в  проекте  все  же  под
тверждалась  готовность  в  известнь1х  пределах  сотрудничать

:р::#ОкУрПиРтаиВкЛиеНпЦуаб#:.ка?:йа:Оур:Т#:Ч?.   ОСТавЛяла   за   собой
С  этим  неотправленным  письмом,  по  всей  виднмости,

свя3ана  вполне  11одготовленпая   (хотя  и  обо3наченная  п,рн
публикации  в  качестве  чернового  варианта),  но  так  11  не
напечатанная  в  то  время  статьяпредисловие  для  сбор1111ка
«Социалдемократ».   В  ней  подчеркивалось,  что   «конститу
ции  не  дарятся  абсолю'тными  монархами,  а  берgі7.ся  у  7tLt,г
с  бою».  Поэтому либералы при3ывались  проникнуться «этим
убеждением»  и  перестать  смотреть  «на  революционное  двит
;кение  как  на  помеху  для  политического  развития  России»..
Указывалось  на  важность  единого  натиска  на  абсолютизм
всех «От  умеренного  либерала  до  социалиста  в  западно
европейском  смысле  этого  слова».  И  далее:   «такой  натиск
оО  ВСеХ  СТОРОН  СКОРО  СЛОМИЛ  бЫ  СИЛЫ  абСОЛЮТИЗМа.   НуЖно
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только,  чтобы  он  был  единодушен
ученое   сословие,   городские   и   зем
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Ужво,   чтобы   IIёtiать,
е   представительства,

равно  как  и  социалистические  QРiанизацйи,   3аявили  кон
ституционные    требований
всеми  3ависящими  от  них  с вами» 35.  Прийирительный

ились    поддерживать    их

тон  статьи,  ее  ориентация ,,на  конструктивное  сотрудниче

::ВнОоЁ%ЖсеооСтв::=тЬ:#gалУи#Рь::вНлЬ:МюИщ:#;::Иg#рОаН]FтЬ:;#вСзИаЛиаnТо]':
Отношений с либералами;  статья 11е вошла  в сборник.

В предисловии сборника от имени группы прямо подчер
кивалось, что  «во всех наших изданиях мы всегда останемся
верЕы  11рограмме  русских  социалдемократов» Зб.   Основные
статьи сборника  не  содержат  тех  рёверансов  по  отношению
к  либералам,  которые  имеются  в  указанных  предваритель
ных   материалах.   Сразу   же   после   краткого   предhсловия
в сборнике опубликована статья Плеханова  «Как добиваться
конституции?»   (Разговор  конституционалиста  с  социалде
мократом) ,   подписанная   псевдонимом   «Симплициссимус».
Построенная  в  форме  диалога  между. конституционалистом
и социалдемократом, она раскрывала несостоятельность про
1`раммы  и  тактики  либералов,  стремившихся  побудить  пра
вительство  к  уступкам  мирными  средствами.   Отмечая  не
состоятельность  расчетов  либералов,  Плеханов  не  без  иро
нии пишет:  «Если бы наши либералы действительно  хотели
бороться  3а политическую  свободу,  то  они,  в  конце  концов,

t::а#::::м:,Ь:7:РНg#чМеарТкЬи::яЧе;:о:УиТ:::::iКнааКдеПЕ#С:аиТбЬерКалСоО:
на  мирные  уступки  самодержавия,  он  делает  вывод:  «для
того, чтобы  добиться  понcтu,туцш,  мы  должны  вовjі,ет.і,ь `раг
бочий  нjшсс  в  борьбу  против  абсолютизма,,  возбудwть_в  нем
симпа,тш п свобод"ым поjі,итшесшм учреэк:деішям.  другого
7зу7'и  у  7tаlс  JtG7'  и  бьь7ть  Jю  лсОЭ/Се7'».  Со  вСей  КаТегоРиЧНОСтью
Плеханов  заявляет:  ((ПОЛитичеСКая  свобода  будет  3авоевана
рабочим  классом  и]1и  ее  совсем  не  будет» 38.  При  этом  оп
уточняет  свою  позицию:   «Я  вовсе  не  считаю  бесполезной
борьбу  высших  и  средних  классов  11ротив  правительства,  я
первый  приветствовал  бы  пачало  такой  борьбы,  11отому что
я  понимаю  все  ее  6оЭлGо#с7+ое  Зжa}Че7tz4е.  Но  я  говорю,  что  это
6ОЭл4ОЖ7tОе  значение  не   станеТ  ЭейС7'бz47'е/ВЬ7Jььл4  до   тех  пср,
пока рядом с  движением  в  обществе  не  нач11ется  движение
в рабочей среде» 39.

С  сарказмом ра3облачает  Плеханов  политические  утопии
либералов,  не  располагавших  реалы1ыми  силами  для  реши
тельной  битвы  с  самодержавием,  раскрывает  несостоятель
ность  11х  расчетов  на  роль  общественного  мнения,  11а  под
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ких  держав.  По  этому  поводу
Ф    тt      _  _ _  _   _ _  _t,__ _ецкой конституции?  Возлагайте•ж;ную помощь  3ападноевtр

он пишет:  «Хотите ли вь
свои упования на силу вещёй` на международные и финан

:;i::н3аасТтРоУяд=;:И:ЬьГиОюТИдТлеяКбFьСьТбИыТУсЦ:gсоНла::::#ое#»То.ВенР;
доjіе при3ывы эти имели чисто ритQрическое значение.  даже
самь1е  радикальные   представители \ буржуа3нолиберальных
кругов  были очень далеки от  буржуа3\ной революционности.
Они  совершенно  определенно  стремились  парали3овать  ак
тивность  революционеров  и  их  решительные  действия  про
тив  абсолюти3ма,  привлечь  на  свою  сторону  неустойчивые,
колеблющиеся элементь1.

В  и3вестных пределах  эти  тенденции улавливались груп
пой «Освобождение труда»: ра3облачался переход некоторых
бывших  революционеровнародников  на  либеральны9  по3и
ции.  В  частности,  в  статье  Плеханова  давалась  классовая
оценка  по3иции  «Самоукравления»,  боящегося  «городской»,
т.  е.  пролетарской,  революции,  которую  журнал  ставил  на
одну  доску  с  революцией  дворцовой,  т.  е.  дворцовым  пере
воротом. По этому поводу Плеханов писал, что  «городская»
революция  означала  бы  победу городского  рабочего  населе
ния. Ее могут отрицательно  оценивать лишь  мелкобуржуаз
ные  социалисты,  являющиеся  «принципиальными  врагами
освободительного движения п,ролетариата» 41.

В  другом  ра3деле  сборника   (библиография)   Г.  В.  Пле
ханов  также  уделил  значительное  внимание  критике  идей
«самоуправленцев».  Он  раскрыл  эклектичность  программы
«Самоуправления»  и  указал  на  отсутствие  ра3ъяснения  по
нятия   «социалистфедералист».   В   об3oре   отмечалась  несо
стоятельность  по3иции  издателей  журнала,  ограничивавших
политические  задачи  социализма  лишь  «увеличением  поли
тического  3начения  трудящихся классов»  и тем  самым  фак
тически   отказывавшихся  от   задачи  полного  уничтожения
классов 42,  т.  е.  решения  коренных  задач  социалистических
преобра3ований.  Продолжая  мысль  своей  основной  статьи,
Плеханов,  оценивая  принципиальный  отказ  «самоуправлен
цев»  от  лозунга  революции,  ставил  во11рос:  почему  же  они
считают  себя  революционерами?  Он  подчеркивал,  что  весь
их  революционный  способ  действий  ограничивается  лишь
допущением  индивидуального  террора.  Обращает  он  вни
мание и на то, что к числу представителей  русских  револю
ционЕых партий,  очевидно,  случайно  отнесен  М.  П.  драго
манов.  ПлеханоВ  СОвеРШе1ШО  НеГаТИВНО   ОЦеНИвал  Стремле

і2    группа  <tосвобождение  труда»    177
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их знамя  сш11то  «нз  старых  лоску,"Ов,  старых  истрепанных
жи3нью  знамен»,  под  которым je  может  состояться  та1{ос

:8=еедгЪН:НнИаес.тЁ:мП:о:еибаелиИй;ой#РаММаИмееточеньмаm
Оценивая общую тендеццию жур11ала,  Плеханов  отмечал

о1кределенный крен его F 6торону либерали3ма.  Он так объ
яснял это  явление:   «Русские  революционеры,  убедившись
в том, что  их собственных сил  недостаточно для  продолже
ния их  борьбы с правительством,  ищут поддержки.  Но  при
этом  они  ошибаются  адресом,  и  вместо  того,  чтобы  обра
титься к наиболее развитым слоям народа, они обращаются
к  так  на3ываемому  обществу,  которое  само  бессильно  про
`тив   абсолюти3ма» 44.   Следует   признать,   что   плехановская
критика ока3ала влияние на судьбу журнала.

Прежде  всего  она  сарье3но  воздействовала  на  те  народ
нические  группы  в  России,  которые  стояли  у  его  истоков.
Направление  первых двух  номеров  с  их откровенным  кре
ном  в  сторону  либерали3ма  не  удовлетворяло  и3дательскую
]іруппу.  В  петербургском  кружке  Флоровских  было  решено
11ривлечь  к  редактированию  журнала  бывших  сотрудников
«Отечественных  3аписок»  во  главе  с  Н.  К.  Михайловским,
под  редакцией  которого  вышло  два  последних  но`мера 45.
Плеханов,  рецен3ируя  эти  номера  в  июне  1889  г.,  не  бе3
удовлетворения  отмечал,  что  и3дание  «изменилось  к  луч
шему»,  что  в  нем  «нет  и  следа  тех  стран11ых  рассуждений,
которыми  был  в  особенности  богат  шервый  номер».  Он  вы
ска3ался    3а   продолжецие    этого    издания,    видя    в    нем
«хотя  и  не  мудрствующую,  но  живую  и  интересную  га
3еТку» 46.

Именно к первому этапу и3дания «Самоуправления»  сле
дует  отнести  зафиксированное  3аграничной агентурой депар
тамента  полиции  11редложение  об  участии  в  этом  издании,

:ЕееЛаНчНиОселiдвВЕ#у::бе8;:даиМИрJ:io#:::еМрИоРвО4В7У'ТоТгОдаВР:ZП{[е:
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11ь1ми  кругами  3афиксирована   и   в    более  позднее  время.
В  докладе  3аграничной  агентуры  департаменту  полиции  от
13  (25)  августа  1889  г.  утверждалось:  «Как известно,  „само
управленцы"  являются  одними  из  немногих  либералов,  ко
торые  вступают  в  непосредственные  отношения  с  народо
вольцами  и  вполне  сочувствуют  их  террористической  дея
•тельности».  В  числе  таких  либералов  упоминались  профес
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сор   Гольцев   и  литефатор  А.   А.   ГОловачев49.   По   данным
Московского  охра`нногЬ\` отделения  3а  1889  г.,  с  «Самоуправ
ле~нием»  гбыл  свя3ан  В.  \Турвич,  бывший  секретарь  профес
сора М.  М.  Ковалевского,  поддерживавший переписку с про
фессором  Московского  унивф\ситета  А.  И.`' Чупровым;  кото

:J:вйаgОТУвда:КпераС::gЩамЛо:::::Е::::еРоахСрПаОнРнЯо::Н::д::::::еЛ3Ь:
1890 г.  также указывалось, что  «кЬнституционалисты успели
выступить  во  главе  с  Бурцевым»  со  своим  отпечатанным
3а   границей   «Самоуправлением» 5[.   Все   эти   сведения,   не
давая  полной  картины  истории  организации  «Самоуправле
ния»   и  деталей   его   перестройки,   достаточно   убедительно
свидетельствуют  о  сотруд11ичестве  в  нем  буржуа3ных  л11бе
ралов  и  некоторых  народников,  постепенно  укре11лявшихся
на либеРальных шо3ициях.

Выход  сборника  «Социалдемократ»  не  остался  незаме
ченным  эмигрантскими  изданиями  либерального  толка.  На
него    не3амедлительно    откликнулось    в    первую    очередь
{Юбщее  дело».  В  №  111  (март  1889  г.)  были  опубликованы

ЕiОСАТ`.РаБНр=:еваИ«сВое:::[:_деЕ%:дрРа%;хГg2:ЛЬ8:теемВ:3gа:{ееНмИаЯ_
териал` появился  в  виде  брошюры  «Возражение  на  сборник,
и3данный в Женеве группой  „Освобождение  труда"  под  за
главием  „Социалдемократ"».   Высказав  несколько  ком11ли
ментов  по  поводу  таланта  К.  Маркса,  автор  брошюры  кри
тиковал   его   в3гляды   с   буржуазнолиберальных   по3иций.
Тот  же  подход  наблюдается  и  п,ри  оценке  основных  статей
сборника.  Разбор  начинается  с  признаваемой  автором  ин
тересной  и  талантливой  статьи  Плеханова  о  беллетристах
народниках.  Критика  Плеханова  в  адрес  народников  при
знается  справедливой,  но  с,Оциалдемократы  еще  в  большей
степени,  чем  народники,  обвиняются  в  пренебрежительном
отношении  к  явлениям  действительности 53.  Основной  огонь
критики,  однако,  был сосредоточен  на статье  «Как  добиться
констнтуции  в  России».  Автор  сетовал  на  прямолинейноgть
с,оциалдемократической логики и обвинял Плеханова в  том,
что  он  профанирует  в3гляды  л11бералов.   Высказаны   были
п Упрек1,1  по  поводу  игнорирования  крестьянства.  При  обос
новании  м1,1рного  11ути  достижения  свободы  в  России  рево
люционный  путь  оценивался   отрицательно.   Вместе  с  тем
признавалось  и  наличие  точек  соприкосновения  с  револю
ционерами   (отвращение   к  существующему  в   России  по

8ЯдJ:[+:Т{'o[]лОиИбС:{;[алВьFХоОбдоашлИ:::r::%МЕЧлееСхКаИнХов:е%'Р:gggалИы]%%i)k
для  России  мйрногd  пути,  ограничиваяс1,  ука3анием  на  то,
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Критики  «Социалдемократа»  ц6`  3ащищали  и  не  отвер

гали той тактики борьбы с самоде'Ржавием, н.а  kоторую упо
вает  конституциопалист  в  пле*ановской  статье.  Такой  ход
не  случаен.   Надежды  на  ро3действие   3ападноевропейской
об1цественности  и  капиталистов  на  самодержавие,  которые
высказывались конституIlионалистом  в  плех\ановской статье,
не  мистификация  и  выдумка  ее  автора.  Они  отражают  ре
альный  план,  ра3рабатывавшийся  еще  в  1887  1`.  в  россий
ских либеральных кругах.

ПQ  данным  полицейских  органов,  идея  эта  была  выдви
нута  В.  А.   Гольцевым,   а  затем  обсуждалась   на  ряде  со
браний,  в  11роцессе  которых  образовалась  так  называемая
«либеральная  партия».  Внутри  ее  в  начале  1888  г.  сложи
лось  две  фракции:   либеральнопрогрессивная   (М.   М.   Ко
валевский,  С.  А.  Муромцев,  А.  И.  Чупров,  И.  И.  Янжул
и  др.)   и  радикальная   (В.  А.  Гольцев,  по3же  М.  М.  Кова
левский).  Если  первая  группа признавала  только  легаль11ые
способы  борьбы  и  исключала  совместные  действия  с  рево
люционными  партиями  и  груп11ами,  то  вторая  допускала
во3можность  исполь3ования  всех   средств   (вплоть   до   тер
ркра)   и  склонялась  к  установлению  свя3ей  с  различными
антиправительственными  организациями.   С   самого  начала
Гольцев  и  Ковалевский  {шроводили  мысль  о  необходимости
войти  в  тесные   отношения   и   заручиться  содействием  не
только  заграничной  прессы,  но  и  представителей  либераль
нопарламентских  партий»  для  оказания  давления  на  само
державие  в  целях  получения  политических  уступок 55.

Именно  от  этого  плана,  разделяемого  и  эмигрантами
конституционалистами,   Плеханов   не   оставил   камня   на
і{амне.  Критика  эта  была  тем  более  сокрушительной,  что
повседневная  практика,  жизненный  опь1т  все  больше  пока
3ь1вали  несостоятельность  надежд  на  помощь  западноевро
пейской    буржуазии.   Поэтому  не   в   интересах   либералов
было    касаться   этих   вопросов.   Выступая   против    группы
ttОсвобождение  труда»,  они  подменяли  обоснованные  дока
зательства    риторикой,   способной,   однако,   несколько    де3
ориентировать  неискушенного  читателя.  Определенный  шо
3итивный результат подобной 11олемики состоял лишь в том,
что  она  привлекала  внимание  любо3нательной  молодежи  и
расширяла  этим  сферу  воздействия  группы  «Освобождение
труда».

Выход  первого  сборника  «Социалдемократ»  способство
вал,  видимо,  перегруппировке  сил  либералов  и  примыкаю
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слияния группы  {tСамоуправления»  с  заграничными  народо
вольцами.   Проект   не   удалось   осуществить   отчасти   и3за
арестов,  произведенных  охранкой  в  России.  Идея  объеди
нения  эмигрантов,  тяготевших  к  либералам,  осуществилась
при  создании  группы  союзной  фракции,  подготовившей  из
дание  нового  органа  «Свободная  Ро.ссия».  Основой  его  пер
вого  номера  стали  статьи  драгоманова,  дебогорияМокрие
вича  и  добровольского.  В  номере  выражалась  идея  объеди
нения  всех  оппо3иционных  элементов  Россин  для  борьбы
с  существующим  строем 56.  В  об3оре  важнейших  дознаний,
прои3веденных в  течение  4888  г.,  по  поводу программы  но
вого  1;13дания  говорилось:  в  основе  ее  находились  «главным

::Ё:::МвтКо°Б]оСсТтИеТпУеЦнИнОоНеНЬ::а::Ё%:#`:F.ИЯБо::gИ:::::gуюЖероОлТ=
в  «Свободной  России»  играл  драгоманов,  который  департа
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В  программной  статье  второго  номера  «Свободной  Рос

сииt>,    выходившей   под   редакцией    Бурцева   1;1  дебогория
Мокриевича,  широковещательно  заявлялось:  «Пол`итическая
свобода  вот в  двух словах программа нашего органа.  Под
политической свободой  мы  понимаем  личнь1е  права  и  са
моуправление» 59.   Развивая   эту   программу   в   третьем   но
мере,  они  откровенно  при3навали,  что  намеченный  порядок
роста  свободных  учреждений   в   России  возможен   «только
при  условиях  но,рмальных,   т.  е.   если  Царствующий  дом,
просветившись   насчет   нужд   страны   и   общественного   их
сознания,  а  также  поняв  собственные  свои  интересы,  устра
нит  от  правления  теперешнюю  камарилью,  которая владеет
им  самим  и  от  его  имени  угнетает  Россию,  и  согласится

=:й?,е6Б.Н:tс:оббоедСнПаОяВОЕ::сНиОя»ВСоТдУо%3=ЬлаНиаде:УТрЬаз:#:::#аыЗеОВна;
страницах  «Самоуправления».  Она  с  удовлетворением  отме
чала,  что  в3гляды  «Самоуправления»   на  задачи  оппозици
онных 'элементов  «почти  целиком  совпадают  с  во3зрениями
«Свободной   России» 6'.   Сходство    3аключалось   в   том,    что
«Свободная   Россия»   продолжала    ра3вивать   те   «стра11ные
идеиі>,  которыми,  как  говорилось,  были  наполнены  первые
два номера «Самоуправления».

Естественно,   что    столь   умеренная   либеральная   про
грамма сама по  себе уже  обусловливала полное  подчинение
интересов революц1,1онной  стратегии и  тактики  либерализму.
Не  удъівителътю,  что  еще  Ь  первом  1томере  дебогорийМо
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Противодействуя  активизирукрщимся  либералам,  усили

ваIbщейся проповеди  отречения от  социализма и  союзасли
берализмом среди умеренных ,Ёароднических течений, группа
«Освобождение  труда»  сочла  во3можным  пойти  на  опреде
ленное   сближение  с  Лавровым  и  отдельными   группами
народовольцев,  остававшихся  на  революционных  позициях.
Аксельрод  писал  20  октября  '1892  г.  Э.  Бернштейну:   «Уже
13  4888 г.  мы предприняли попытку добиться сближения или
объединения  между  нами  и  Лавровым  и  его  товарищами»>.
В  письме  объяснялись  причины  этого  шага:   {"ы  считали
долгом  оставшихся  представителей  прежнего  революцион
т1ого  поколения  объед1шиться,  чтобы  дать  отпор  шатаниям
значительной части демократии» 63.  Отметим далее, что Пле
ханов   в   письме   к   Аксельроду   в   марте   `1889   г.   высказал
тревогу:   может   ли   группа   противопоставить   либеральной
пропаганде  реальные  сит1ь1.  Стремясь  сплотить  силы  социа
листов  для  борьбы  с  проводниками  буржуа.зных  идей,  он
11редла1іал  сблизиться  с  «молодыми  народовольцами»,  па3ь1
вавшими  себя   социалистамиреволюционерами.  Программу
этой груп11ы  (хотя  она  и до1гускала  террор)  Плеханов  в  це
лом  оценивал по3итивно,  полагая,  что в  случае  публикации
она  станет   «огромным  шагом  вперед  в  с,мь1сле  идейного
развития  нашего  движ.ения».  Он выражал  сомнение  в  целе      t
сообра3ности  для  1`руппы  в  данный  момент  «открыто  вос
ставать   против   террора,   когда   да7ке   „Свобод11ая   Россия"  `
(а   следовательно,   и   драгоманов)   решила   высказаться   за
террор».  далее  он  продолжал:   «Все   (и  «либералы»,  и  t{со
циалисты»)  единогIIасно  говорят,  что молодежь  даже  и слу
шать  не  станет  тех,   кто   будет  говорить   против   террора».
Указывая в  свя3и с  этим  на  опасность  распространения  ли
беральных  идей  среди  молодежи,  Плеханов  писал:   «Моло

:]еу:ЬноМ8ьТтеьТ у%:;:::ЬвСыЯмВи ЛмИябгекРиа#,Z>1%F.   ЧТОбЫ  Удержать  ее,
Реальным  результатом  подобных  шагов  было  появление

одного   11омера   «Социалиста»,   вышедшего  в   1,1юне   1889   г.,
в  котором  наряду с  матер1,1алами  Лаврова,  были  помешены
статьи   ПлеханоЬа,   на1іравленные   против   «Свободной   Рос      і
сии».  В  статье`«Политические  3адачи  русских  социалистоБ»       і
ТТлеханов  3аявлял:   «Конечно,  современная  государственная

ЕЛо:СТ;Ьзя=Ом L;УеЕ:;ЪВ„Ес;:g#7оВР8ал}:{g,%Н6а  :6Но:;Р:;%Е, РраебвООЧлИюХ=     j
ционный пролетариат сумеот  с,целатъ  ее  самым лействителтг     .`3
11ь1м  оружием  своего  экономического  освобождения» 65.  По     {
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ЛеМизй,руя  с  кагIитуjlяЁтскими  іZIдеяміZi  Редакі`оров   «Свобод
ной  России»,  он  особенпо  подчеркивал,  что  самая  бесспор
ная  из  всех  ближайших  задач  руоских  рабочих  «заключаі
ется в  поддержанu,u,  своего  существоваішя,  г3ан  особой,  со
щаjшстшесп_ой  па,ртш,  рядом  с  другіj,ми,  jшберальнымu
юор7'иялоZ4».  Слияние  с  этими  партиями,  по  мнению  Плеха
11ова,  означало  бы  для  социалистов  политическое  самоубий
ство:  им  пришлось  бы принять  программу либералов,  отка
3авшись   от   всяких  пЬпыток  осуществления   социализма.
Борьба  рабочих  против  абсолюти3ма  должна  быть  «первым
политическим шагом самостоятельной рабочей партии в Рос
сии».  Проливая  свою  кровь  в  борьбе,  рабочие  не  должны

Ё:g:::::Ё:Ь«Ё::СзЛаев:%[веа:Ё#д=gл==Ё::::Ё'сСвИоЛбоКдОь:;ЕFХНе
В  другой  статье  этого  журнала  «ПОлитическое  соци

альнореволюционное     обо3рение» т Плеханов     тщательно
анализирует  эклектичнь1е  построения  Бурцева,  дебогкрия
Мокриевича,  драгоманова  и  других  сотрудников   «Свобод
пой России».  Он иронизирует по поводу заявлеций Бурцева,
объявившего себя истинным социалистом:  «вероЯтно, г. Бур
цев  считает  социальные  отношения  современной  России  до
такой  степени  гармоничными,  что,  по  его мнению,  все  они
с  удобством  могут  выразиться  в  либеральной  программЬ,
.кото,рую  он  и  называет  чисто  политической.  Так  думают
многие  настоящие  щбералы.  Но  могут  ли  думать  так  ли
бералы из  „убежденных социалистов"?» 67.

При3ыв   дебогорияМокриевича  забыть  деление   на  со
циалистов и либералов  Плеха1`юв  справедливо  оценивает как
отка3  от  такой  социалистиiеской  партии,  которая  мо1`ла  бы
воспользоваться  падением  самодержавия  в  интересах  рабо
чего  класса,  в  интересах  трудящихся.  Плеханов  обращает
внимание  и  на  то,  что  в  других  статьях  (В.  Жука,  в  част
ности) + журнал  «атаковал»  русских  ірабочих,  клеветнически
упрекая  их  в  неспособности  иметь  и  3ащищать 'свои  убеж
дения,  в  малодушии  и  прочих  выдуманных  грехах68.  Он
не  оставил  бе3  в11имания  и  призыв  драгоманова,  убеждав
шего  представителей   ttмладшего  поколения»   радикального
направления  становиться  людьми   общества,   т.   е.   либера
лами.  Он  так  характеризовал  эту  линию   «Свободной  Рос
сии»:  «Ей  хотелось  бы  подвинуть  на  политическую  борьбу
наших либералов. Это очень хорошее намерение. . .Но в то же
время  она  ст,ремится  превратить  всех  наших  революционе
ров  в  „убежден11ых  социалистов",  не  признающих  ничего,
кроме _либеральной  программы  (конечно,  «теперь»,  «пока»
и  т.  п.)».  давая\Общую  оценку  линии  журнала,  Птеханов
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3аi{яючал:   «По  отношеЁию  к  социали3му   наши   „убежден
ные  социалисты"  ведут  себя  такщ  обра3oм,  что  убежден
ным  либералам   остается   только   рукоплескать   им» 69.

Выступая  11а  Парижском  конгрессе  11  Интернационала
(4421  июля  1889  г.),  Плеханов  еще  подчеркпвал  уже  вь1
сказанную   им   ранее   мысль:    «Революционное   движение
в  Росспи  может  восторжествовать  только  как  революцион

::емдоВжИеЖi:Н7#.есРтаоблОьЧИрХ;шЁ:g:::ОаяВ:Ё:Ё:аУпБ::и:::о=табвЬ:::
лась  взглядам  тех  бывших  революционеров,  которые,  под
давшись  настроению  безнадежности,  не  только  стремились
«слиться  со  всем  обществом»,  но  и  пытались  дать  теорети
ческое обоснование такому постепенному шереходу на либе
ральные 11о3иции.

Борьба  группы  «Освобождение  труда»  против  этой  тен
денции  была  продолжена  в  новом  сборнике  «Социалдемо
крат»,  вышедшем  в  1890  г.  В  статье  Засулич  «Ревdлюцио
неры из буржуа3ной  среды»  программа  «Свободной России»
рассматривалаоь  в  качестве  логического  завершения  посте
пенного  снижения   «тона»  часщ  революционной  интелли
генции  (по  сравнению,  видимо,  с  программой  первых двух
номеров  «Самоуправления»).  При  этом  все  большее  3наче
ние  придавалось  давлению  общественного  мнения  на  щра
вительство. даже террор сводился лишь к вспомогательному
средству,  оцениваемому  наряду  с  различными  адресами  и
11рошениями.  «Свободная  Россия»,  писала  Засулич,  доходит
здесь  до  логического  конца:  она  все  сводит  к  одной  «силе
общественного  мнения».  В  ре3ультате,  по  словам  Засулич,
«получилась  во3можность  появления  очень  улGере#7ю  либе
рального  и  совершенно   определенно  антиреволюционного
органа, в котором и редакторы и все сотрудники  (3а исклю
чением  г.  драгоманова,  который  нисколько  не  и3менился
и   отлично   3нает,   что   делает)  революционеры   и,   даже
и3давая  свой удивительный орган,  продолжали считать  себя
таковыми» 7[.  Продолжая  мысль  Плеханова,  3асулич  отме
чает, что  при3ывы  соединиться  с  обществом,  т.  е.  с  либера
лами,  на деле  неизбежно должны привеоти к  исчезновению
Революционеров 72.

Категорично отвергая обоснованный драгомановым план
подачи  бесконечных  прошений,  Засулич  считает,  что  рус
ские революционеры выполнили бы свою долю работы в 11о
литическом  освобождении  страны  «передачей  рабочим идей
11аучного социализма».  «ТОлько разбудивши рабочих, можно

:Ве:::n:o:к:: :Оg:#яЗ8о;:g:x:ЕеСКУЮ СВОбОдУ,  а  бж рабочих
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Весьма  выразительны  в  этом  плане  также  3аметкира3
мь1шления  Засулич,  Относящиеся  к  концу  80х  годов.  Они
когдато  были  подготовлены  к печати  Л.  Г.  дейчем,  но  так
и  не  увидели  свет.  Как  бы  отвечая  ренегатам,  пытавшимся
о1іорочить  революционное  движение  в  России,  Засулич  пи

FиеоТiн:g]СЛдИвиб:[енТиееПеГ:ег:ен:Р#:ТеИтiОСбЬытРьУ)С;СКеОселиРебВ±О:::
не  имело  продолжения,  и  тогда  их  история  (русских  рево
люционеров. В.  Л.)  останется  почетной  страницей  в  рус
[ской]   истории.  Но  для  освобождения  России,  для  ее  бли
ікайшего  пол[итического]   освобож[дения] ,  как  и  для  бу
дущего  полного  социального  освобождения  ее  народа,  опи
еще  сделали  очень,  очень  мало,  и  это  малое  есть  только  те
немногие   отрывоч[ные]    понятия,   которые   они   посеяли
в  головах  русских рабочих» 74.

По  этим  же  вопросам  Плеханов  выступает и  в  зарубеж
ной  социалистической  прессе   («Dег  SосiаlDеmоkгаt»,  4890,
J\еЁ  19)  со  статьей  «Еще ра3  о  принципах  и  тактике  русских
социалистов».   Он  еще   более  определенно  ра3вивает  идеи,
выраженные  в  статье  3асулич;  указывает  на  «недавно  воз
никшую   у   нас   либеральную   интеллигенцию,   имею1цую,
в  числе  прочих,  своим  органом  „Свободную  Россию"».  По
его  словам,  она  «выступила  с  настоящим  крестовым  похо
дом  против  социали3ма,  Объявила  уче11ие  Маркса  устарев
шей  метафи3икой и даже  по3волила  себе  инсинуировать  по
адресу русских рабочих» 75.  Отмечая, что  «силами одной ин
теллигенции  цари3м  не  может  быть  побежден»,  Плеханов
ука3ывает  на  необходимость   (ибо  на  11рочную  поддержку
буржуа3ии   нельзя   рассчитывать)    введения   в   бой   армии
рабочего  класса.  «Кроме  буржуазии  и  пролетариата  мы  не
видим других общественных сил, на которые могли бы у нас
опираться   оппо3иционные   или   революционные   комбина
нии» 76

В  этих  словах  явная  недооценка  революционных  воз
можностей  крестьянства.   Совершенно   очевидна  и  идеали
3ация  исторической  дееспособности  российской  Либеральной
буржуазии  ошибочное  признание  ее  определенных  рево
люционных   потенций.   Группа   {Юсвобождение  труда»    не
с,могла  преодолеть  традиционных\ представлений  о  роли  ли
беральной  буржуа3ии в борьбе  с  абсолютизмом,  представить
буржуазную   революцию   в   новых   историчест{их   условиях
бе3  либеральной  буржуа3ии  в  качестве  важнейшей  движу
щей силы.  Явная переоценка радикали3ма либералов  объек
тивно  о3начала  определенную  недооценку .сознательности  и
органи.зоваппости российского пролетариата,

1  8 ,г,



Иллюзии   во3мо7кности   революциони3ировать   либераль
ную  буржуазию  в  России  отразились,  в  частности,  и  в  до
кладе,   представлен1юм   Плехановым   и   Засулич  в   1891   г.
от  редакции  «Социалдемократа»   Бр1оссельскому  конгрессу
11  Интернационала.  В  докладе  отмечалось,  что  хотя  россий
ские  либералы  и  являются  прогрессивной  силой,   они  ни
когда  активно  не  боролись  с  правительством.  Вместе  с  тем
авторы  делают  общий  вывод,  свидетельствующий,  что  они
не исключают возможности их радикали3ации и как бы при
3ывают занимать более активную позицию:  «Итак,  закрывая
глаза  на  революционную  силу  пролетариата,  отрицая  даже
существование   этого   пролетариата,   воздерживаясь   как   от
бесполе3ной от всякой  попытки сближения с  рабочими мас

:%g:Т:аа=g:н::ЛбЬе=сИиХл::Р,О7#:ВtРУССКИйЛИберализмосуждает
В  своих  представлениях  об  истоііическом  месте  буржуа

3ии  11а  этапе  свер}1{епия  абсол1Оти3ма  группа  «ОсвобоЖдение
труда»  и  в  ко1ще  Х1Х  в.  приме11итель11о  к  России  во  мно
гом  продолжала  руководствоваться  стратегией  и  тактикой,
выработанной    марксизмом  во   время    революций   4848   г.
в 3ападной Евро11е. Плехапов ссь1лался па пример К. Маркса
и  Ф.  Энгельса,  которые  высмеивали  противопоставление  со
циализма  политике.  По  его  словам,  они  шли  рядом  с  бур
жуа3ией,  посколъку  опа  была  революционной,  но  в  то  же
время  стремились  всеми  средствами  показать  враждебную
противоположность   интересов   пролетариата   и   буржуа3ии.
И3  этого  делался  вывод:  «Именно  так  смотрим  на  дело  и

#:[с'ьРнУаС:КиИенеСмОеЦцИкаиЛ:д:ОМвОаКрРиаЕ:.5#Ь:еgОтРое#;Ян:зааКй»К73=тбаОкРаО:
позиция догматической канони3ации  опыта 3ападноекропей
ских  революций  4848  г.  получила  одобрение  и  поддержку
видных    лидеров    западноевропейской    социалдемократии
(В.  Либкнехта,   П.   Лафарга  и   др.)  79.   Все   это   объясняет,
видимо,  некоторые  шаги  группы  по  участию  в  неосуще
ствившемся издании единого оппозиционного органа  (вклю
чавшем и представителей либеральных кругов)  3а границей.

::%ТсОиРлГ=Нн:ОпЛо':::ббоТр:бОь:Ъсе::лНоИдТоЬмВЕапЖрТ8еобНЫеСаМОдеРЖа
В  свя3и  6 этими  акциями позиция  группы  иногда  вызь1

вала  недовольство  и  критику  социалдемократов,   работав
ших  Ь  России  и  лучше  знавших  истинное  лицо  представи
rl.елей  российского  либерализма.  Так,  Плеханову,  в  частно
сти,   пришлось   скорректировать   свои   во3зрения   (в   статье
«О  задачах  социалиотов  в  борьбе  с  голодом»)   по  вопросу
о   ізоЗМ{)ЖпоС,ТТТ   ОбТ>едИ1IеПИЯ   ВСОХ   ОП`ПОЗИЦИОННЫх   ОИЛ.   О7t`
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Вместе  с  тем  н  в  это  время  Плеханов  11.родолжал  твердо
!3ысказываться против  в.згляда о  рошающей  іtОлі,I  буржуазии
в  борьбе  за 11олитическую  свободу  в  России.  М.  О.  Ольмин
ский в своих воспоминаниях весьма положительно оценивал
г1лехановскую критику подобного уклонения от революцион
[1ого  марксизма  в  сторону либеральной  рабочей  политики 82.

3десь  у'местно  рассмотреть  и  некоторые  стороны  в3аимо
`г,тношений членов  группы  с  С.  М.  СтепнякомКравчинским.
Сам  Кравчинский  поддерживал  с  ними  дружественные  от
і1ошения,  хотя  и,   начав   отход  от  народничества,   не  стал
марксистом,   оставаясь,  по   его  собственному  определению,
«ни в тех,  ни в  сех» 83.  Он все  же  явно не сочувствовал про
цессу  либерали3ации  некоторых  бывших  революционеров  и
активной  деятельности  некоторых  профессоров,  развращав
ших  молодежь  либеральными  откровениями.  В  одном  из
писем   (48864888  гг.)   он  писал  3асулич:   «А  что  профес
сора   либеральные   насчет   студентов   говорят,   этому   я   не
верю.  Нужно  ведь  им,  либералам,  сво,е  бе3действие  оправ
дывать» 84.  даже  в  началс  90х  годов  он  достаточно  реши
тельно   выступал  против   «Свободной  России»,    высмеивая
развивавшиеся  там  взгляды  о  «времепном»  отка3е  от  идей
социали3ма.   Прекрасно  зная    о   статьях  ведущих   авторов
этого  издания  в  1м  и  2м  померах  «Самоуправления»,  он
с иронией писал об  их  программе  «самоуре3ывания»  и  «са
мо3ашрятывапья»`    Однако  в  политическом  отношении  Кравчинский,  увле

ченный обширной литературной деятельностью, все  же  оста
вался человеком  недостаточно  зрелым,  который  иногда  ока
зь1вался  под  влиянием  своих  более  умеренных  коллег  из
Фонда вольной русской прессы  (Ф. В. Волховский, Е. Е. Ла
8арев, Н.  В. Чайковскнй п др.), у которых, несмотря  на и3
вестный  радикализм,  также  все  сильнее  ощущались  либе
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Так,  к  концу  4892  г.  между  Кравчинским  и  членами
группы  «Освобождение  труда»  возник  серье3ный  конфликт.
Он  был  вызван  тем,  что  в  га3ете   «Fгеi  Russlапd»,  являв
шейся  немецким  и3данием    «Общества  друзей   Свободной
России»,   организованного   Кравчинским   в   Англии,   была
опубликована статья В. Андерфурена,  нападавшего на группу
«Освобождение  труда»  и  доказывавшего,  что  тактика  соци
алдемократов  в  России  вредна  и  невозможна,  что  един
с,твенно  правильной  является  тактика  либералов 87.

Этот  инцидент  послужил  причиной  для  серье3ных  объ
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jіснений  между  і.1ленами  группы  и  Кравчинским.  Они  1іа
стQйчиво  требовали,  чтобы  Б   немещком   «Форвертсе»   было
Сделано  опровеРЖение  еще  до  пред11олагаемого  объяснениЯ
в очередном номере «Fгеi Russlапd». даже Заоулич самый
мягкосердечный  человек  в  груп11е  «Освобождение  труда» 
и та написала  Кравчинскому ряд писем,  в которых настой
чиво объясняла допущенную оплошность,  обращая его вни
мание  и  на  то,  что  сам  он  не  понимает  социалдемократи
ческой программы.  В  одном  из  писем,  в  частности,  она  3а
являла:   «Очень  хотелось  в  былые  времена  народовольцам
переврать нашу программу не совсем так, но в том же роде,
только  из  них  мы  уже,  кажется,  окончательно  выбили  эту
охоту.  Мыто,  зная  Вас  лично,  верим,  несмотря  ни  на  что,
Вашей  добросовестности.   Вы   не   потому   и3ображаете   нас
в  нелепом  виде,  что  Вам  так  выгоднее:  этот  нелепый  вид
откудато  засел  Вам  в  голову,  да  и  баста;   но  как  этому
поверят  не  знающие  Вас  лично?»   далее  в  письме  ука3ы
валось,  что  заметкой  оскорблена  не  только  группа,  но  и
«все  социалдемократы,  которых  здесь  множество,  и  в  Рос
сии  нет  такого  большого  города,  где  бы  не  было  кружка
социалдемократов, ведущего пропаганду» 88.

Настойчивые   убеждения  членов   группы  ока3али   во3
действие.  Кравчинский  добился  3акрытия  немецкого  изда
ния  «Общества  дру3ей  Свободной  России»,  в  приложении
к  последнему  номеру  которой  было  помещено  особое  заяв
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В 90е годы, однако, непоследовательность борьбы группы

«Освобождение труда»  с либерали3мом становится все  более
очевидной.  Переоценка  потенциальных  возможностей  либе
рализма  в  борьбе  с  абсолюти3мом  в  это  время  11,риводила
к все  более  пагубным  последствиям  теоротического  и  поли
тического характера.  Выступая,  в  частности,  с  критикой  эк
лектичности  философских  построений  В.  А.  Гольцева,  Пле
ханов   (под  псевдонимом  С.  Ушаков)   в   «Русской  мысли»
выражал все же `надежду, что с либералами  «экономические

:саеТ#Еоа.ЛЁСЁgб::::ИоfFедСеОлйеТнИнСоЬвВОэт#О:;=:::[ТсЯкаЗы::л::
Аксельрод.

Вывод  о том, что  в  РОссии интересы  буржуа3ии  на дан
ном   этапе   борьбы   с   абсолюти3мом   еще   не   расходились
в  корне  с  интересами  пролетариата,  разделялся  всеми  чле
нами  группы.  По  их  мнению,  объективные  факторы,  сам
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Особенно  отчетI[иво  эта  і1о3иция  проявилась  в  4895  г.,  когда
с  членами  группы  встречался  В.   И.   JIенин.   Расхождение
гру11пы  с  Лениным  обра3но  выра3ил  сам  Плеханов.  Возра
жая Ленину,  он,  по  свидетельству Аксельрода,  заявил:  «Вы
поворачиваетесь к либералам спиной,  а мы  лицом» 92.

В свя3и с этим становится понятной по3иция  Плеханова,
в  1904  г.  выступившего  против  «крайностей»  статьи  Ленина
«Гонители земства и Аннибалы либерали3ма».  В  статье,  как
и3вестно,   содержалась   последовательная   критика   русского
либерали3ма с марксистских по3иций 93.  именно в это время
обнажаются  принципиальные  расхожден.ия  между  группой
«Освобождение  труда»  и  Лениным.  Плеханов  и  его  сорат
ники продолжали  считать  либеральную  буржуа3ию  союзни
ком  пролетариата  в  российской  буржуа3нодемократической
революции.  Не  веря  в  революционность  крестьянства,  недо
оценивая  классовую  силу  пролетариата,  они  возлагали  осу
ществление  своих  надежд  на  этапе  буржуа3нодемократиче
ской ревоjlюции не только на пролетариат, но и на активную
либеральную  оппо3ицию.  ПОэтому  ра3oблачение  непоследо
вательности российских либералов  было,  с  их  точки  зрения,
ОШИбОЧнЫм 94.

Аксельрод  в   1898  г.  опубликовал  брошюру   «Историче
ское  положение  и`  в3аимное  отношение  либеральной  и  со
циалистической  демократии в  России»,  в  которой  принижал

:{Ж::::[ТйеЛ::#::ни:ЁОЛперТоалРеСтКа°рГ:ат:ВИиЖ%;5Ёуа%аиТиУ#.еВЁ]сВтае=
ственно, что члены  группы  искали в  России  достаточно  ра
дикальную и активную либеральную буржуазию, искали на
столько  упорно,  что  часто  выдавали  желаемое  3а  действи
тельное.   Плеханов   писал  Ленину   14  июля   4901   г.:   «Не
следует   теперь   ругать   jaz4бGралсь   6ообZ#е.   Это   не   тактично,
надо от плоаого jшберала апелjшрова;гь rз а;орошему, хотябы
существование такового и было для нас сомнительно. . . Сле
дует  несколько  раз  оговорить,  что  те,  которых  Вы  презри
тельно аттестуете, собс,твенно  говоря недостойны называться
тшбера`]іа\мш,  что  "охш  тан  называемые  jшбералы,  а  jшбе
і]аjшзм  сам по  себе может  за,сjі,уживать  боjі,ьшого уважения.
Мы ведь должны относиться к либералам как к возможным
сою3никам,  а  тон у  Вас,  надо  сознаться,  совсем не  союзни
ческий.  Смягчите  его,  голубчик» 96.

Особенно  последовательно,  как  и3вестно,  против  статьи
В.  И.  Ленина  «Гонители  земства и Аннибалы  либерализма»
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лось  настойчиво  убеждать  своих  друзей,  в  частности,  в  не
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П.  Б,  Струве  н  других  легальных  марксIIGтов.  К  чест11  его
iтеобходимо  сказать,  что,  как  только  он  разгляд`ел  пстннное
.ттиЦО  Струве  и  К°,  ()н  3аНЯЛ  11О  от11ошеНИЮ  К  11ИМ  дОСТаТОЧПО
определенную  позицию.   Еще  в  конце  января   1901   г.  Он
характери3ует  Струве  как  Иуду,  с  которым  можно  иметь
дело  лишь  как  с  представителем  демократической  оппози
ции,  а  не  как  с  социалдемократом.  В  первой  половине
марта в письме  к 3асулич  он укори3ненно осуждает  оценку
«это1`о    субъекта»    как    своего    человека,    доказывает,    что
Струве  «наш   злейший   враг» 98.   Летом   1905   г.   Засулич
в  письме  к  дейчу напоминала  {ю  своих  битвах»  3а  Струве,
а  21  декабря  4906  г.  определенно  осуждала  ту  борьбу,  ко
торую  Плеханов  вел  против  Струве.  Она  пишет:  «Ну .а  на
деле  он   (Плеханов. В.  Л.)   повел  травлю  против  „Осво
бож[дения] "  (резолюции и вообще)  и3  ненависти к Струве,
но  публика  наша  считала,  что  это  идет  против  всяких  ли
бералов,  в  то  время   единственного  активного  11роявле11ия
борьбы  с  самодержавием».  Засулич  напоминает:  {юднаоди
нешенька  все   время    боролась    против   этой   тенденции...
а  Жорjк  теперь  пачал  становиться  на  мою  почву» 99.

Однако  в  выступлениях  Плеханова,  направленных  11ро
тив  ра3новидностей   буржуазного   либера71изма,   все   же   не
было достаточной революционной выдержанности и последо
вательности.  Сам  он  в  беседе  с  Мартовым  в  1902  г.  .при
3нал,  что  во  в3глядах  Ленина  на  либералов  и  в  его  в3гля
даХ   «еСТЬ  Ра3лИЧие»   мировоз3ренческого   характера '°°.   По
ка3ательно,  что  даже  Мартов,  лучше  3накомый  с  реальным
11оложением  дел  в  России,  еще  в  июле  1901  г.,  когда  об
суждалась ленинская статья  «Гонители 3емства и Аннибалы
либерали3ма»,  ука3ывал  на  несостоятельность  абстрактных
оценок  щбералов.  Отвечая  на  пожелания  Плеханова  изме
нить  его  собственную  статью  так,  чтобы  «11ри  сохранении
основной  мысли не  подчеркивать  борьбы  с  буржуа3нолибе
ральным  обществом»,  он  вынужден  был  во3ражать  протпв
этого  требования.  Мартов  писал:  «Мне  трудно  представить
себе  подобную  реформу:  ведь  главная  идея  статьи  и  есть
оюра[баоItztе  упорства  ортодоксов  в  борьбе  с  „кришкой" 
оиробаа[Itwе,  которого  они ,не  могут  искать  вне  принципа
борьбы  за  первенство  социалистического  элемента  в  движе
нии над  „демократическим"».  Мартов  ука3ывал,  что  можно
«апеллировать  от  исторически  данных  представителей  этого
общества к либералам  идеальным,  но  такая  апелляция  мо
жет  сгладить,  пожалуй,  Общее  впечатление  статьи  Петрова
(В.  И.  JIенина. В.  Л.),  в  которой  ра3носнтся  одна  лнбе
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ральная  ра3новидность,  но  никак  11е  моей,  в  которой  никак
пельзя  и3бежать  постановки  обще1`о  вопроса  об  отношении`
между  социалдемократией  и  просто  демократией,  которая
объявила   „критический   поход"   против   нашей   „догмы."».
Мартов  считал  поэтому,  что  «Обе3вредить»  его  статью  едва
ли целесообра3но;  что  если ра31`овор на эту  тему при3нается
преждевременным,  то  стать1о  лучше  вообще  не  печатать ]°t.

догматическое  восприятие  маркси3ма  и  опыта  3ападно
европейских  революций  Х1Х  в.  было  одним  из  истоков  не
верной  оценки  расстановки  классовых  сил  на  эта11е  буржу
азнодемократической  революции  в  России.  Не  в  меньшей
степени  этому  способствовала  оторванность  группы  от  вну
тренней  жи3ни  страны,  от  нарастающе1`о  рабочего  движе
ния,  все  больше  свидетельствующего  о  политической  зре~
лости рабочих. догмати3м,и подобная изолированность пред
определили  недооценку возможностей  и  силы  пролетариата
как  класса,  способного  не  только  осуществить  социалисти
ческую революцию,  но  и во3главить  освободительное  движе
11ие  в  стране.  Они  влекли  3а  собой  игнорирование  револю
'ционных  возможностей  крестьянства,   сохра11ение   иллю3ий
о возможности решительной борьбы либеральной  буржуазии
с  цари3мом.  В  конечном  счете  подобные  оценки  и  выводы
лежат  у  истоков  меньшеви3ма  членов  группы  «Освобожде
ние  труда».

Однако,  характеризуя  позицию  группы  11о  отношению
к  либералам  в  80е  годыначале  90х  годов,  следует  при
знать,  что  в  то  время  от  нее  трудно  было  даже  ожидать
четко сформулированного вывода  о  гегемонии  пролетариата
в  грядущей  буржуазнодемократической  революции.  В  ин
тересах  развития  социалдемократического  и  освободитель
ного  движения  тогда  еще  очень  важно  было  обосновать  и
утвердить  идею  самостоятельности  и  решающей  роли  рабо
чего  класса  в  борьбе  против  самодержавия,  рассматривае
мой  в  качестве  первого  этапа  его  политического  самоопре
деления.  В  связи с этим большое, значение  имели решитель
ные  выступления  группы  не  только  против  народнических
теорий,  но  и  против  оп11ортуни3ма  в  среде  революционной
интеллигенции,  против  попыток  либеральствующих  народ
ников разложить революционное движение  и подменить  его
бесплодным   буржуазным   либерализмом.   Противодействие
со стороны  группы проникновению  либеральных идей в ре
волюционнодемократическую среду является, на наш взгляд,
бо]1ьшой  историILест{ой  3аслутой группы,  т{  сожалет1ию,  часто
:;{ібываемой  псторнками.

Песмот|1я   m   тiСО   ОтТ"бШ   П   ТГЮРе'1`11чес1ше   и:tltяпIл   щ;оч
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1`раммы,  на все  явственнее  проявлявшиеся  сдвиги в  сторону
оппортуни3ма,  до  11  съе3да партии  группа  в  целом  остава
ЛаСЬ  еЩе  на  позициях  революционного  маркси3ма 1°2.  По
этому  было  возможно  сотрудничество  с  ней  В.  И.  Ленина
в  борьбе с экономизмом, в старой  «Искре»  и при подготовке
съе3да. Оценивая же позицию группы «Освобождение труда»
по отношению к либеральной буржуазии в 80е годы и в на
чале  90х  годов,  с  полнь1м  основанием  можно  применить
ленинскую   характеристику   всей   ее   программы   в   целом:
«Принципы  ее  верны. . .  Ошибочность  этой программы  ее
абст,рактность,   отсутствие  всякого  конкретного  взгляда   на
11редмет» 103
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хии,   феодальной   3емельной   собственности   и   реакционного   ме
щанства.
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