






Н. Г.

первая^.

Ты-

яН аш а съ тобою жизнь при н̂а̂ д̂лежш ъ 7. 
истории, прой^ ^ ^ ъ сожни лить, а  гаш а 
имена все еще будут * милы людям*, и  бу - 
ду г вспоминат ь о них * съ блаюдар^*- 
сжью, когда  уже не будет * ст о*
жии* съ нами. *

(Изъ письма Чернышесссаго съ же 
нМ, иисаана го въ Q<чrpouaвooес00ft ср !  
пости 5 октября 1862 г.)

Семнадцатаао октября 1889 аода скончался Нисола0 ^врп л овп ъъ  
Чернышевск0й. Наши „легальный“ издам я пРовоДили еао въ могилу 
лишь сраткими и сухими невдологами. Этими несРологами и окончи- 
лись литедотурныя поминки по писателе , сотодого со­
ставила эпоху въ исторш нашей литедотуры. Счашавъ о немъ два-трн 
слова робсимъ п зансающимся аолосомъ, наша „независимэд пе­
чат ь — объ „охранительной“ мы здЪсь не аовориыъ— повидимомУ со­
веРшенно забыла немъ, сасъ будто бы она тоРотглась пеРе0ти съ 
бол4е интереснымъ темамъ. Со стороны, нап^ мЪръ иностранцу, зна­
ющему Руссш0 язысъ и знакомому съ Русссо0 литературой, это, на- 
на|М^^о^, показалось бы очень стРаннымъ. Правда, теперь, Господу 
епосп4шест^ук^^у̂, у насъ уже н’Ьтъ ни одноао журнала, сотор ы0 моаъ 
бы пазватьс'я вполнМ симпатизирующимъ стремлен1^яиъ и взалядамъ 
посо0наао Чернытевсююо. Г̂ усссая мысль ушла тасъ далесо впередъ 
по сравненш съ сонЦомъ пятидесятыхъ н началомъ шестидесятыхъ ао- 
довъ, мы стали теперь такими трезвыми, умеренными и блааораюум- 
ными, что знамениты0 авторъ романа „Что дЬлать?“ можетъ казать­
ся намъ не .более, сасъ даровнтымъ, но слишсомъ уже непдостнч- 
нымъ и отчасти даже несколько опаснымъ мечтателемъ. Мы уже зна- 
емъ теперь, что джл ш ь нужно совсемъ не то, что хот^лъ делать 
Чернышев<сий. Онъ разсуждалъ на соц^алистичес^ я  темы, а  мы ду- 
маемъ, что достаточно отстоять земссое самораззорен!е и спасти отъ 
зубовъ с уласа хвостикъ сельссо0 общ,ины. Тасъ умиротворились мы,



гавг

умудренные опытомъ. Но этого мало. то, что теперь мы Дн>-
лаем№ (когда д^лаемъ) совсемъ не такъ, кажъ Дплал»г Чернышев- 
скiй. Мы поспешаемте съ медленностью, а онъ как» бУДто и не 
слыхал» объ этом» мУдРомъ правиле . Онъ д^лалъ иногДа та- 
и е  неосторожные шаги, позволялъ себе  тaкiя яеобДyмаяяо-смt- 
лыя выраженм , отъ одного воспоминат я о котоРыхъ тепеРь, по про- 
шествш почти тРидцати л ете , можете  забшлеть лихорадкой нно й̂ 
трезвый, благоразумный, лнбеРальный или ттмерюнно радикальный „имн* 
Рекъ‘‘. Все это такъ, все это не подлежите ни мал£йшему со- 
мненш . Но в-Ьдь не нужно вполне разделять взгляды и стремле1пя 
пнсателя для того, чтобы посвятить оценке его деятельности н е­
сколько печатныхъ листовъ въ ж^ нальной книжка. Для этого 
.достаточно знать,что онъ, по темъ или дРугимъ причинимте, иг- 
ралъ въ свое вРемя заметную Роль въ литературе. Б^кой же либе­
Ральный „имя-рекь “ можетъ одобрить взгляды Каткова? А между 
тЬмъ, мало-ли кричали о немъ после его смерти? Или, можетъ быть, 
де я тельность Михаила НикифоровиччаКаткоиа заслуживаете  больша- 
го внимание, ч^ мъ деятельность Николая Гавриловича Чернышевска- 
го? Едва-ли мы дошли до такой степени благоРазумГя, чтобы .ду­
мать подобныя вещи.

Дело объясняетс я гораздо проще. Николай Гавртловичъ Черны- 
шевск№ былъ жертвой самыхъ злыхъ, самыхъ безпощадныхъ пРеслЬ- 
дован № со стоР<жы правительства. ГовоРя о ж ертве, наша „незави­
симая“ печать, пРи всемъ испытанн^мъ благоразумш своемъ, не мо* 
ждтъ не высказать несколькадъ гоРькихъ истинъ «алачалъ. А такъ 
какъ цеязyРяая феРула находится въ Рукахъ именно этихъ палачей, 
то неудивительно, что наши перодичет я  изда ¡я сочли за лучшее 
совеРшеяно обойти щекотли^у̂ю тему. „Съ снльяыыъ не бортсь“ — 
говоРитъ наша яаРоДяая мудРость, и въ это: ть случаЬ съ нею совер­
шенно сходится мудРость Русской печатки.

А, право, нельзя „не пожалеть объ этомъ совпаденiн двухъ мудРос­
тей. Поучительно было бы сРавнить векъ ныпешнгё и векъ мин^ -  
ш1й, и вооч1ю, на РазбоРе  сочинена  Чернышевскаоо, показать чита­
телю, какъ далеки мы тепеРь отъ лжеучешй этого соцалиста и ре- 
волющ онера. Убедившись въ этомъ, читатель лишнШ Разъ поблаго- 
да Рилъ бы небо за быстРое {довитое Русской общественной мысли.

Насъ, пишущихъ за границей, цензурная феРула тРогаетъ лишь 
косвенно, черезъ посРедство Разныхъ дипломатическ^ ъ  „давлеш й“ 
Цри томъже мы оттого и пишемъ заграницей, что не успели еще про- 
никн^ ься достаточной степенью благоРазум ¡я и !до сихъ порт дума- 
емъ, что не мешаете  иногда вступить въ боРьбу съ сильнымъ и на­
помнить палачамъ объ ихъ жертвахъ. Вотъ почему мы сочли своею 
обязанностью въ первой же книжке нашего жуРиада сделать по воз­
можности полную и безпртстртстртю оценку литерттурной деятель­
ности Н. Г. Чернишевскаго.

Какъ ни пРiятяг было для насъ исполнен¡е этой обязанности, но 
оно въ тоже время было не легко. Мы уже не ггвоРнмъ о недоста­
точности нашихъ силъ для такого важнаго дела. Это разв еется са­
мо собою. Но кРоме того, мы пршсимъ читателя помнить, что до на-

— 89 —



стоящаго вpeмeни не cyш1eствye1ъ  еще пoлнaгo eoбpeнiя coHEneniR 
Чернышевскаи). Изданпыя за границей (г. Элпидинымъ и отчасти г. 
^ ^ 1 ( 31̂ ! )  статьи его дaлeкo не coстeoляютъ и половины oceгo нмъ 
eaпнeaeeaгo. Поэтому мы вынуждены были обратиться къ первоне- 
чaльeoмy источнику т. е. къ жypeaлy v»Coвpeмeннк lъ tf, въ котором!  
глaoeымъ обрезомъ пиcaлъ Николай Гаврилович!. B e te ъ  известно, 
легко-ли доставать старые pyecкie журналы Мы только
отчасти могли enpeвптьcя а  зткй тр удностью. Мы не могли достать 

за некоторые пзъ т£хъ годовъ, къ которымъ ОтИО- 
cu ch въ немъ Чepнышeвcкaгo. llpn чтенп же т£хъ
книжекъ его, который yдeлocь достать немъ, мы встретило новое за- 
тpyднeeie. Очень многя статьей Чернышевскаго,—именно, ве б статьи 
въ отд£лехъ „новых! ш ип “, „политики“ п „литературы“ (русской и 
иностранной) ■neпeтeлaeиcь безъ noAnncn. Намъ пpишлocь, поэтому, а  
работой критика coeдпeнть реботу бнблюграфа п пepeчитывaть ee- 
пoдпнeeнeыя статьи а  т£мъ, чтобы, пк языку н пр1емемъ изложе­
н а , определить вероятность ихъ пpинeдлeжeoeтп H. I .  
ecoмy. Понятно, что возможны были ^ мненНя н деже ошибки.
Кекъ ни cooeoбpaзнa литерагурня  манера Чернытевскаго и какъ ни 
легко узнетъ его eлoгъ гонкому, кто пркчелъ co oнпмeeieтъ хоть 
eeмнoгiя нзъ его произведена ,  но вceтecн отноо п̂т е̂̂ль н̂̂о н£которыхъ 
статей мы такъ п не могли решить, принедлежать-ли он£ ему, или 
кому ннбудь другому. Вообще говорят, мы избегали ccылкcъ на по- 
дкбныя eoeeптeльeыя статьи. Только въ oднкeъ стучее, не который 
будетъ указано въ cвoeeъ месте , мы реш ились отступить ктъ этого 
правиле, coeлeвшнcь не статью, можетъ быть, даже вероятно не 
принадлежащую нашему автору, ec чрезвычайно важную для оценки 
взглядквъ кружка „Coвpeмeннceьц не coцiaльilыГ вопрост». B c t же 
кстальныя изъ цитируемых !  нами статей не^ мнем о нenиeeны Чер- 
нышeoecиeъ, п въ зткмъ легко убедню я ю я ^ й , кто потрудится 
прочесть пхъ:

Пocлt зткй необходимой, нк мело nu 1̂ ê ê̂ĉ ^oñ оговорки, мы мкглп 
бы, кeжeтeя, перейти къ делу. Нк немъ, кекъ не гр'Ьхъ, подвер- 
тшoaeтeя не языкъ новая оговорка. Мы хотимъ извиннтыя  передъ чн- 
тетелемъ въ томъ, что нашъ критический очеркъ eeHe^ ^ ^  довольно 
длинной oшnпcкoй. Кто не знаетъ, что подобный oвeдeeiя и нecpecи- 
вы и педантичны? Нк мы миpнecя ст этимъ обстоятельством!, пото­
му что наша выпнcкa хорошо lIoяceнтъ наше отношеше къ делу. 
Когда пр1ятное пдетъ въ резр!зъ а  полезнымъ, тк часто поневоле 
жертвуешь полезному Впрочем^ oшпиecÄ эта берется на­
ми изъ хорошаго псточника, пзъ ткгк eaeeгк автора, к которомъ пой- 
детъ у наст речь, и именно пзъ его „Очррки ь  nкгкдeoccaa e  перкд}а 
русской литературы“.

„Еeлн у кеждаго изъ нас т — п врптъъ онъ въ этихъ очерках! ,  пе­
реходя къ критике  гоголегокаго времени — ecли у кеждего изъ наст 
есть предметы столь близше п дороге cepдцy, что, говоря о них! ,  
онъ стерается наложить на cc6h холодность н eпoкoГстoie, стереет- 
ch избежать oыpeжeeiГI, въ которых !  бы cлшшeлecь его cлишкoeъ 
eнльнaя любовь, напередъ уверенный, что, при ^ блюдет Е гоей воз-
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можной для него холодностн, рЬчь его будетъ очень горяча, — если 
говоримъ мы, у каждаго изъ нагъ, есть т а к е  дороге сердцу предме­
ты, то критика гоголевскаго пер1ода занимаете между ними одно изъ 
первыхъ мЬстъ, наравне съ Гоголемъ... Потому-то будемъ говорить о 
критик* гоголевгкаго перюда какъ можно холодн*е; въ настоящемъ 
случай намъ не нужны и противны громкс фразы; есть такая сте­
пень увджешя п сочу^^т̂ ^̂ я̂ , когда вслк с  похвалы отвергаются, какъ 
н*что, не выражающее всей полноты чувства". Мы относимся¡къ гень  
альиому критику гоголевскаго перюда, В . I .  ВЬлинскому, съ такимъ 
же глубокимъ уваженеемъ и съ такою же горячею любовью, какую 
питалъ къ нему авторъ цитируемыхъ очерковъ. Въ этомъ отношении 
мы ничего не можемъ ни убавить изъ сделанной выписки, ни при­
бавить къ ней. Но мы замЬтимъ, что въ настоящее время для вся- 
каго русскаго социалиста предметомъ такой же горячей любви и та­
кого же глубокаго уи&жешя является самъ Н. I .  .
Вотъ почему мы поглЬдуемъ его сбыственному приме ру и, говоря о
немъ, постараемся остаться какъ можно бол*е холодными и спокой­
ными, такъ какъ, действительно, „есть такая степень уважешя п
соч^^с̂т̂ и̂ ,̂ когда всякя похвалы отвергаются, какъ нечто не выра­
жающее всей полноты чувства.“

I

Мы не им*емъ въ виду писать бюграфно Н. I .  Черныгаевскаоо. 
Для этого нЬтъ еще достаточныхъ матер!аловъ. О жизни его мы 
имЬемъ до сихъ поръ лишь очень скудныя гв*д* т с .  То немногое, 
что мы знаемъ о немъ съ этой стороны, содержится въ бюграфннче- 
скомъ очерк*, приложенномъ къ заграничному изданию его сочиненй 
(см. брошюру „Лесгингъ“ и второе издание романа „Что делать?“) 
Очеркъ этотъ очень кратокъ. Но въ немъ есть кое-нса мя хронологи­
чески  данный, а что еще важнее, — въ немъ напечатаны доку- 
ненты, относящееся къ суду надъ Чернышвсскммъ. мы
воспользуемся этими данными, дополняя ихъ некоторыми фактами, заим­
ствованными изъ собгтвенныхъ гочинешй нашего автора. Но всего этого 
глишкомъ с  глишкомъ мало, и потому нельзя не пожелать, чтобы 
лица, больше нагъ знающи  о Чернынневскомн, погкор* е напечатали 
свои воспоминал а  о немъ, а также и имекодяся въ ихъ рагпоряжс- 
н1и письма его и бумаги. Этимъ они оказали бы большую углугу и 
публике и литератур*. *

Но въ ожиданнш этого приходится довольствоваться т*ми гв*д*- 
шями, которые у нагъ уже есть. А они сводятся вотъ къ чему. 
Николай Гавриловичъ былъ гынъ священника саратовснсаго собора 
и родился въ 1829 году. Учился онъ сначала въ сара т̂̂ ^̂ г̂ ^^й семи- 
нарш, затЬмъ въ петербургскомъ где и окончит ь въ
1850 году кургъ филологическая  факультета. Нек оторое время по- 
гл* этого онъ былъ преподавателемъ во второмъ петербургскомъ ка- 
детскомъ корпус*, потомъ перевелся учителемъ гимназш въ Сара-
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товъ. Тамъ, въ своемъ родио м̂ъ городе , онъ скоро женился, если не 
ошибаемся, на сестре очень взв&стнаго теперь ученаго писателя Пыпн- 
на. Но молодому Чернышевскому очевидно трудно было дышать зат- 
хлымъ воздухомъ провинции, и вотъ уже въ 1853 году мы опять ви- 
димъ его въ Петербурге, где онъ снова находить себе уроки во 
второмъ кадетскомъ корпусе , а  также занимается переводами и раз- 
боромъ новыхъ книга для Записок^" издававших­
ся тогда Крдевскнмъ и Дудышкинымь. Мы едва-ли ошибемся, пред- 
положивъ, что нашему автору пришлось испытать много нужды и 
лишений въ этотъ переходный пер1одъ его жизни. Онъ былъ тогда прос* 
тымъ литературнымъ а известно, что черный трудъ
далеко незавидно оплачивается въ нашей литературе . Другихъ же 
источни^^^Е̂ъ существования у Чернышевкааоо никогда не было. Но 
онъ былъ молодь, здоровъ и не боялся никакого труда, никакихъ 
усилий. Кроме литвратурныхь работъ, необходимыхъ для поддвржашя 
жизни, онъ занимался также сеoe f̂cаMааIвтвpcкoй диссертацией, объ „эс- 
тетичес^и̂ ъ̂ отиоlIIеиiлxъ искусства къ действительности.“ Самый вы- 
боръ темы для диссертащ и достаточно показываете», как ¡я задачи ставилг 
себе онъ въ своей будущей д еятельности. Со ввоимъ образован ¡емь , 
способностями, безпримернымь трудолюбвемъ и замечателышмъ да- 
ромъ общепонятна™ изложен я  самыхъ сухихъ и трулиыхь предме- 
товъ, онъ могъ бы разсчитывать на блестящую ученую карьеру. 
Ему стоило только захотеть — и профессорская каеедра, наверное, 
была бы за нимъ обезпвчвна. Но ему хотелось другого. Его при­
влекала д е ятельность критика и публициста. Нага  ни строга была 
русская цензура, но у вс*хъ въ памятки былъ прим*ръ Бе л писа л о, 
который, не смотря на цензурный рогатки, не только съум*лъ пу­
стить въ литературное обращене множество самыхъ важныхъ истинъ, 
но и поставплъ нашу критику на совершенно новую теоретическую 
основу. Мь уже знаемъ, какъ горячо любилъ и какъ глубоко уважалъ 
ЧернышевскШ этггг писателя. Не что ему хот*иось ид­
ти по сл*дамъ Б елпнскаго, чтобы по м*р* силъ и возможиовтп про­
должать его д*ло. Притомъ карьера императора Николая видимо бли­
зилась къ концу, несостоятельность его системы становилась оче­
видной для вс*хъ,такъ что при новомъ царствованш можно было 
разсчитывать на некотopyюПолпиппвсcкyю оттепель и на некоторое 
смягченВ  нравов^

Богомольной старой дуры*
Нашей чопорной цензуры,

какъ веллчалъ вв Пушкпнъ. Начинающее писатели могли, такимъ 
гбрa30мь, не безъ основан я  разсчитывать на несколько лучшее бу- 
дущев. Наконецз., у Николая Гавриловича были очень своеобразные 
взгляды на задачи людей, жвлающихъ посвятить свои труды благу 
Росси. Въ силу этпхъ взглядовъ онъ и не могъ придавать большо­
го эдачен Ы чисто ученой деятельности своихъ соотечественникснь. 
Въ l̂ итироЕ«lннuxъ ужв нами „Очвркахъ гоголевскаго перюда рус- 
Bк00 литературы“ онъ очень определенно высказывается на этотъ 
адетъ.. „Мвопв изъ ввлпкпхъ ученых ^  поэтова , ^ 9 — го- 
м ритъ онъ — имели въ виду служен ¡е чистой науке или чистому
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искусству, а  не какимъ нибудь исключительными потребж остямъ  сво­
ей родина , Бэконъ, Декартъ, Галилей, Лейбницъ, Ньютонъ, ГумбольДтъ 
и Либихъ, Кювье и Фаредэ, тро ились и трудятся, думая о пользахъ 
наУки вообще, а не о томъ, что именно въ данное вРемя нужно для 
блага нзв*стной страны, бывтей ихъ Родиною... Они, какъ д*ятелш 
умственнаго мiра,—  космополиты.“ Но не въ такомъ положена  на­
ходятся, по его мнЪнш , д*ятелн умственнаго мр а въ Росса . Имъ 
еще нельзя быть космополитами, т. е. нельзя думать объ инте^ес^^ъ 
чистой науки или чистаго иску сн а .  Въ этомъ смысла, по услов1ямъ 
ихъ страны, имъ пртходотся быть „патротамн.“ т. е. думать прежде 
всего о спещальныхъ нуждахъ своей доданы. Щ еаломъ „патр ота“ 
въ этомъ смысл* является для Чернышевскаго Нетръ Велим б, чело- 
в*къ, зад а в а й ся ц*лью перенести въ Россю  вс* блага евд о ^ ской 
д авнлнзащп. Онъ думалъ, что и въ его время ц*ль эта далеко еще не 
вполн* была достигнута. „До сихъ поръ для русскаго челов*ка един­
ственная возможная заслуга передъ высокими ндеямн правды, пскус- 
ства, науки —  сод*йств1е доспфойвфанешю ихъ въ его {Юдин*. Со 
временемъ будут ъ̂  п у насъ, какъ у ддогихъ народовъ. мыслители н 
художники, ^ М ств^ ^ е  чисто только въ интересахъ науки или ис­
кусства ; но пока мы не станемъ по своему образованш надовн* съ 
нанбол*е усп*впам п  нащями, есть у каждаго изъ насъ другое д*ло, 
бол*е близкое серцу, — сод*бстше, по м*р* сил* дальн*йшему раз­
витию того, что на ато Нетромъ Вшна п мъ. Это д*ло до сихъ поръ 
т ребуетъ и, вероятно, еЩе долго будетъ тдобош1ть вс*хъ у^^т̂ и̂ н- 
ныхъ п нравственныхъ снлъ, какими обладаютъ наибол*е одаренные 
сыны нашей доданы“*). именно и хот*лъ посвятить
свои силы распрострапенш на своей родин* высокихъ ндай правды, 
пскусства, ваУсн. Какь понималъ онъ нхъ ,— это, собственно говори, 
можно было бы показать пдо разбор*  его сочинений. Но преддде, 
ч*мъ перейти къ такому разбору, намъ хот*лось бы охара 1̂̂ ^^|^^^о- 
вать его общую точку з рън1я и показать отношенье его къ его лн- 
тератуРнимъ путеш ественниками  С̂д*лавъ это, мм уже безъ бо ль­
шого труда, сможемъ оц*нить тотъ или другой изъ его отд*льныхъ 
взглядовъ. И намъ т*мъ удобн*»е сд*лать это тепедо, что у насъ идетъ 
пока р*чь именно о томъ пер од* его жизни, когда онъ, еЩе не 
пдоннмая особенно д.*ятельнаго ^ ьам зя въ литератур*, занимался вы­
работкой свонтъ взглядовъ, ^ воеьпемъ и ан^лпзомъ „высокпхъ ндай 
правды, искусства, на^ п . “

Изо n в * х ъ  свопхъ  лнгературиыхъ nPеДшестnенвпкоax  Чернышев- 
сий  съ панбольшнмъ ут ажешемъ относила  къ В. Г. Б *лпвссомУ и 
его кружку. Можно было бы думать, поэтому, что онъ воспитался 
именно на сочинен¡яхъ Б* линсвдго и его кружка, что онъ изъ этого 
источника, почедонулъ свое пониман ¡е идей правды, наукн н нс^ сстиа. 
Это, однако, не совс*мx такъ. Хотя въ своихъ сочинен ь̂̂ ь̂ ъ Чедоы- 
шевскй  вовсе не касается истори своего ^ ственнаго развит1я, 
но есть у него одна маленькая замЪтка о Добролюбов*, могущая 
пдолнть на нее н^ отоуьый свЬтъ. Мы нм*емъ въ внду письмо, на-

*) См. Сюрм-ин*«« « , 186в г. м нгу 4, отд*лъ кpнтнсн, стр. 29 31.
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писанное имъ после смерти въ ответь на статьею н е­
коего г. З - 1̂а и напечатанное въ февральской книжке 
ка“ за 1862 годъ. Въ своей статье г. З -  нъ сказалъ, между про- 
чимъ, что покойный Добролюбовъ былъ ученнкомъ Ч̂с̂ ]̂ 1̂ Е̂ п̂ <̂1всаА^  и 
находился подъ сильнЪйшимъ его вл^я н̂̂ с̂ м̂ъ̂ . Чернышевс^ й го­
рячо и даже очень раздражительно отрицаетъ это, говоря, что До- 
бролюбовъ совершенно самостоятельно пришелъ къ своимъ взглядамъ 
и былъ гораздо выше его какъ по свовмъ умстпеннымъ силамъ, такъ 
и по л̂ ]̂ '̂ <̂ |̂ а̂турно^  таланту. Намъ не нужно решать теперь, насколь­
ко совпадало съ действительностью это скромное Изо все­
го письма Чернышевсодгоо насъ ш^теуестетъ теперь лишь следующее 
место. Напомпшвъ о томъ. что Добролюбовъ зналъ немец^ й  и фран- 
цузсшй языки и могъ, такимъ образом^ въ подлиннике ознакомиться 
съ наиболе е замечательными литературными произведерпямп Фран­
ции и Германт , Чернышевсшй говор и ть : „если же рус­
ски  человекъ въ решительные для своего разви™  годы читаетъ 
книги нашихъ общихъ западных* великихъ учителей, то книги и 
статьи, написанный по ртввсп могутъ ему нравиться, могут ъ̂ Босхи- 
щать его, но ни въ какомъ случае не мюгутъ уже оне служить для 
него важнейшинъ источником^ техъ знанМ и nнрятiй, который по- 
черпаетъ онъ изъ чтерiяa *). Это совершенно справедливо. Но ведь 
Чернышевскш также зналъ иностранные языки, также читалъ въ 
решительные для его развит1я годы книги нашихъ общихъ великихъ 
западныхъ учителей. Поэтому позволительно думать, что и его могли 
только восхищать некоторый, писанный по русски статьи и книги, 
но что, вместе съ темъ, и для него оне не были п:еувнрачалыш оъ 
источником^ его пнрятiй и зрарiй. теперь, каковъ же
именно былъ этотъ первоначальный источникь? Въ какихъ имернн 
литературахъ и въ какихъ отуасляxъ этихъ литературъ следуетъ 
намъ пссать его?

Въ тридцатыхъ и сорнк((выxъ годахъ для нашихъ онлолыхъ лю­
дей въ решительные годы ихъ разни™ , однимъ и зъ важнейшихъ 
пособий являлась, между прочинъ, пемецкал философия. Въ последу­
ющи! десяты е ™  это было уже иначе. Въ пятицесятыхъ годахъ къ 
немецкой филнвофiп у насъ были, какь кажется, просто равнодушны. 
Въ шестидесятыхъ — къ ней стали относиться съ враждой и пре- 
зрешемъ. Немецкая философiя была объявлена „метафизикой,“ на 
которую „мыслящимъ реалистамъ “ не стоитъ тратить времени. Меж­
ду западно-европейскими философами признаны были заслуживающ и­
ми снисхожд^ я только позитивисты. Война противь немецкой фи- 
ловофiп ведена была у насъ такъ удачно, что наши „мывляшiе ре­
алисты“ могут ъ̂ гордиться своей победой надъ „метафизикой“ ; они 
съ справедливой гордостью могутъ сказать, что не имеютъ о немец­
кой философiи реш ительно никакого ионяти!. Но ни ЧерНЫШвВа и Й, 
ни его ближайшие друзья не принадлежали къ числу этихъ Ilнбело- 
носныхъ реалистов^  Они интересовались немецкой философией и

*) Въ изъявлена  пупзнfтгвлы(oтпи> письмо къ г. З -н у  „ Coвpеменнпсъ,‘‘ февраль 
186 1 года,
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внимательно изучали ея исторш . Е я развитче и тогдашнее состоит е  
несомненно повл1яло на нихъ очень сильно, какъ повл я̂и̂ о оно и на 
друзей Белинска™. Но к^мъ же изъ н^̂ мен в̂̂ )̂съ философовъ оогъ 
увлекаться Чернышевски?

Конечно не Фихте, не Шеллннгомъ и не Гегелемъ. Ими могъ увле­
каться въ свое время Великсый, но уже и для него системы этихъ 
философовъ, во вторую половину его критической деятельности, пред­
ставляли собою, какъ говорятъ немцы, ein überwundener Stan punkt 
Темъ более можно сказать это о Черпышевскомъ. Въ то время, къ 
кот^̂ р^^^у относятся реш ительные годы его развитяя, философ1я уже 
навсегда распростилась со всеми разновидностями идеализма. Но 
если это было такъ, то какой же изъ неоецкихъ философовъ могъ 
иметь на него наибольшее вл1яше? Поищемъ наоека на ответъ 
опять таки въ его собственныхъ сочпнетя х ъ . Въ своихъ „Полеми- 
ческихъ к^ а̂с̂ т̂̂а з̂̂т '̂̂ , написанныхъ въ ответа  „Русскому Вестнику“ 
и „Отечественнымъ сильно нападавшпмъ на все его на­
правление вообще п на его статью 54нттрпполг п̂ичс^ ^ ^  принцппъ въ 
фплософ1и,а Чернышевсшй категорически говорить ,  что конъ придер­
живается одной философской системы, „состаюяяющей самое после д­
нее звено въ ряду философскизъ систеоъ“ п „вышедшей пзъ геге­
левской системы, точно также, какъ гегелевская вышла пзъ шеллин- 
говой.“ Люди, знакомые съ истор!ей фиолсофiи уже отсюда видятъ, 
о какой системе говорив  онъ. Т еоъ  же, соготымъ дело неясна, 
оы приведеоъ еше несколько строкь .  „Ваоъ вероятно хотелось бы 
узнать, кто же такой этотъ учитель, о которооъ я говс̂ о̂р̂  г? — снра- 
шиваетъ Дудышкина въ той же статье. Чтобы облег­
чить ваоъ поиски, я пожалуй скажу ваоъ, что онъ — не руссшй, не 
французъ, не англичанинъ; — не Вюхнеръ, не Максъ Штирнерь, не 
Вруно Бауер*, не Молешоттъ, не Фохт а , — кто же онъ такой? Вы 
начинаете догадываться ...“ И действительно, нельзя не догадаться  *.

говптптъ о Фейербахе. На Фейербаха указываетъ са­
мое название едпнвгвеннрй философской статьи, написанной Черны- 
шеввкиоъ: объ aкwт90w<ло)шиевсрw грчсе зр е т я въ фплософш загово- 
тплъ впервые поенно Фейербахъ. Мы могли бы [привести пзъ ста­
тей Чернышевсааоо оного доказательствъ того глубочайшая  уваже­
ния, съ онъ ртновился къ Фейербаху. Для него Фейербахъ
не ниже Гегеля; а этимъ сказано очень оного, потому что Черны- 
шевсы й считалъ Гегеля однпоъ изъ гешальнейшихъ мыслителей. 
Итакъ, фиорсофссaя точка зр ет я нашего автора найдена. Бакъ по­
следователь Фейербаха, былъ оатер1алистооъ. „Прин-
цшюоъ филовофвсaгр воззрет я  на человеческую жизнь со всеми ея 
феноменами — нисалъ онъ въ названной выше уже статье объ „ант 
хронологическооъ принципе  въ философт “ — служпта  выработанная 
естественными науками идея о единстве организма;
наблюденями фнзiPЛогрвъ, з^^л^г̂ ^̂ ъ и медик^ ъ отстранена всякая 
мысль о дуализме человека. Философия видитъ въ неоъ то, что вп- 
дятъ медицина, физшлопя, xh^ üh ; эти науки д̂о , что нкь  
какого дуализма въ человеке не видно, а философия прпбавляетъ, 
что если бы человек ь  имелъ, кроме реальной своей натуры, другую



натуру, то эта другая натура непременно обнаруживалась бы въ 
чемъ нибудь, и такъ какъ она не ОбнаружиЕаеп'Ся ни въ* чемъ, такъ 
какъ все происходящее и проявляющееся въ человеке происходит »  
по одной реальной его натуре , то другой натуры въ немъ н етъ .„ 
Эго не нуждается въ толковашнхъ.
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II

Но не мешаете укиюать то место, которое принадлежитъ въ 
исторш философш учителю нашего автора. Учет е Фейербаха выш­
ло изъ учет я Гегеля. Но Гегель былъ идеалистом^», Фейербахъ — 
реш 1̂̂т€̂ ь̂̂ ^^^ъ материалистом!.. Главная заслуга Фейербаха въ томъ 
и заключается, что въ его лице цилософ1я навсегда покончила  
съ идеализмомъ. Однако зде с ь с ледуетъ оговориться. М атертлис™  
были и раньше Чтобы не далеко ходитъ за примерами,
укажемъ хоть на французскЕхъ матерш истовъ конца прошлаго века, 
^ уя^ т е  de 1а КаШге * — совершенно матер1алистнческая книга. Но 
можно-ли сказать, что Фейербахъ просто на просто возвратилъ фи- 
лософ1ю ко взглядамъ барона Гольбаха и его друзей? Это было бы 
несправедливо. Новейший матер1ализмъ весьма значительно отличает­
ся отъ матершлизма конца прошлаго вЬка; различее это заключаете^ 
главнымъ образомъ въ самомъ методе мышления. Современный мате- 
р1ализмъ — конечна, въ лучшшхъ, развитыхъ своихъ представнтеляхъ— 
держится особаго метода мышлет я ,  который называется далекти - 
ческит ,  и который французс^имъ матер] а̂̂ ^^с̂т̂ а̂ ^ъ прошлаго века 
былъ гораздо менее своёственъ, чемъ, напримеръ, Рдеисту Руссо. 
Намъ нетъ надобностн объяснять читателю, въ чемъ заключаются 
особенности современнаго метода мышлен] ;̂̂ , такъ
какъ это уже сделано лицомъ, гораздо более насъ компетентнымъ. 
Вотъ что говорить на этотъ счетъ Фридрихъ ко­
торый своими трудами много спосбствовалъ дальнейшему системати­
ческому развитю взглядовъ Фейербаха. „Для метафизика вещи и ихъ 
уметвенпые образы, т. е. поняла, суть отдельные, неизменные, зас- 
тывеше, разъ на всегда данные предметы, нодлежащ1е изслЬдованю 
одинъ после другого и одинъ независимо отъ другого Онъ мыслить 
законченными, непосредственными противоположенЫми; речь его со­
стоит  изъ: да-да, нетъ-негь, что сверхъ того, то отъ лукавого. Для 
него вещь существует  или не существу е т е; для него предметъ не 
можетъ быть самимъ собою и одновременно чемъ нибудь другимъ; 
положительное и отрицательное абсолютно исключают  друт  друга, 
причина и слЬдств1е также совершенно противоположны другъ дру­
гу“. Не такъ мыслитъ д1алектикъ. Онъ беретъ вещи и понятя, т. е. 
умственным отражен1я вещей, „въ ихъ взаимной связи, въ ихъ сцеп­
ление, въ ихъ движенш, въ ихъ возникновении и исчезновешл“. По­
этому въ его глазахъ все явления и всЬ понят я  п р с о ­
вершенно другой харакгеръ, ч Ьмъвъ глазахъ метафизика. Онъ не ска- 
жетъ, какъ это всегда съ твердостью, недопускающею возраженй го-
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воРитъ метафвзвкъ, что пРеДметъ cy^CTByer e  влв не ^ ще^ еть 
въ каждое лanвoe вРемя. Въ обыденной жизни метафвзвкъ, конечно, 
вравъ, но пРв бол^е внимательною ,  ваучномъ взcлiдoвaнiн овъ co- 
вершенво cбнвaeтcя c i  толку в i ĉ̂ î â  начинается торжество дяалек- 
тв ю . „Наиримеръ, мы въ обыДенной жизни можемъ те уверенностью 
(казать, ^ шествует е  Данное животное, влв н^тъ, во пРв бол'Ье точ- 
номъ вз^ е даками мы убе ждаемся, что это ннoI'дa въ выш вЙ степе­
ни запУтанныЙ вoпpocъ, что прткужено взв^ тво юристам^  такъ 
кaкъ они тЩетно пытaлнcь откушть дощонадьную границу, sa кото­
рой У̂ме^^^^^^ве  ребенка во чРев Ь матврв можно (читать убяйствомъ 
Также невозможно оп^ ^ лвть моментъ cнepтв, тaкъ кaкъ фнзioлol• ш 
показываете, что (мерть eĉ т̂ к ne внeзaпnыЙI нrнoвeнnыП aктъI a  очевь 
ме,тл енно coвePшaющeвcя явлен ie“. Далее, Для дих ектнда очевидно, 
что пРедметъ вполне можетъ быть caнннъ ю бою в одновРеменно 
чЬмъ ввбУДь другию ,  такъ кaкъ пРеДметы безпрврывво изменяются, 
a взм^ вше именно в есть тотъ пpoцeccъI въ cнлУ котораго по ­
мет е  перестаетъ быть caмнмъ м б о ю ^  становится ч1шъ то другймъ. 
„ iteaxoe ортаничеюкое ^ щество въ кажДое данное мгнoвeniв есть то 
же и ne то ж е: въ вaждoe дaвnoe мгновенie оно nвPвPaбoтывaвтъ 
полУч^емуы извне нaтePiю в выделяете  взъ ceбя другую, одне кле­
точки его  oPraввзнa умира ю т , a дрУп я  нарождаются, тaкъ что, cnyr- 
стя взве стныЙ промвжУтокъ времени, матер я даннато он анизма 
вполне  обновляется, заменяется дрУгимъ cocтaвoнъ aтoмoвъ; вотъ 
почему вcякoe о^ авическое cyaieCTRo в^ ^ а то же и, одпвко, не то 
ж е”. Совершенно noдoбnынъ о6рвзомъ Для луалвктика ноняпе о по­
ложительною  в отрвцатвльномъ, о првчвне  в cлeдcтвiн, вм^ ютъ 
(ове^ нви ю вной cныcлъ, чЬмъ для метафизика. „При бол'Ье точ- 
вомъ нзcле лoвaнiн мы находим^ что о6в noлыca какоЙ нвбудь протв- 
воположности, положительный в отрицательный, столь же ввразрыв- 
вы оданъ  отъ другого, какъ в взaимвo-Iфoтивoпoлoжны, в что они, 
ве cмoтPя na вcЮ cвoю противоположность, (фоввкаютъ ДрУгъ дрУга. 
Точно тaкжe мы можемъ увидеть, что првчина в (Л' ^ ств!« cyn  пред- 
ставлем я, имеющая зnaчeнie, квкъ таковыя, лишь въ применеиии къ 
отДел ьиому стучаю, no квкъ только этотъ c j yB̂ î  мы ст^^^мъ раз- 
(матушвать въ его общей cвязн cъ цЬлымъ мвромъ, то 
что причвна и cлеДcтвie ((впадают ,  что вхъ п^ тввоположность 
вcчeзaвтъ прв coзePцaвiв вceнiPнaro взаимдд'йстш я, въ которомъ 
!фвчвна в cx^ ACTie постоянно нeняютcя местами, в то, что теперь 
пли зд^ ь — cлeдствie, то тамъ или тогда будетъ причиной,, в ва- 
оборот ъ “.

Е сти мы, nocлe  в^ го (казаннаю , взглянемъ на методъ, котораго 
лвPжaлнcь фдан^ ' зстне матерi tu  исты конца прошлаго вёка (а нужно 
помнить, что метода (оставляете  душу в(якоЙ фвлocoфcкoЙ cнcтвны), 
то тотчасъ увидим^  какъ мало общаго вмели они ев новМ швмв 
матер Въ пуютивоположность этвмъ пос т ^ вию  вхъ при-
дeтcя назвать м ет аф и зи к а м и . Чтобы убедиться въ этомъ, пусть  чи­
татель npocнoтpитъ, напримеръ, названную выше к п в г У „Système d e  
la Nature“ в  обратвтъ вnваaнie, какъ обра щают(я  Гольбахъ в его 
дрУзья (б  вопро^ ми, ими же caнннв выЛввнУтымв въ борьб’Ь ст про-
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тивпиками, по не p i rnem 'ie ни ими, ни eoвpeмeннoй имъ наукой. 
Вопросы эти ка ются глaeиiйшuxъ пpeдмeтoвъ зна-
ш я: paan ™  мipoздaнiя, нpouexoждeнiя и ero paзличпыxъ
попят№, наконецъ, взaимнuxъ отиошенШ людей въ обществ!». Въ на­
стоящее вpeмя паука — eeтecтвoзнaпie и ист^ я  — p i m&inb  ве4 
эти вoпpocu пoepeдcтвoмъ уччш я oбъ эволюци, т. е. въ сущност и  
нocpeдeтвoмъ того же ^ oo метода, o ко^ омь roM pM'ra
c^ peHe^ ^  мaтepiaлueты, но o KOxopoHb часто пе имЗгютъ яct!atroнoия- 
ciя даже самые выдающ^ ея ученые, oбязaпныe ему иauбoлie блестя­
щими своими oткpытhlмп. Гольбахъ и ero дpyзья какъ будто зaдaлиeь 
цЪлью eoвepшeнпo исключить понят е  oбъ эволюци изo веЪ^ъ ево- 
икъ paзcyжлeпiй. Они paзcмaтpивaю1ъ  пpeдмeты имeпнo n i  иxъ вза­
имной связи, oдииъ пoeлi д^ у̂г̂ г̂̂ о и oлииъ пeзaeиeимo отъ „^^^î ô î o. 
Р$чь иxъ именно соетоитъ изъ: да-да, и iт ъ -н i ,ъь, чcoeвepxъ т̂ Е̂'о̂, то 
кажется имъ отъ лукаваго. Поэтому имъ не только не удалось p i n m  
многигъ изъ ими же пocтaвлeнныxъ вoпpoeoвъ, но въ действительности 
они не всегда остаются n tp Huirt даже своей точкЬ
зpiи iя , часто покидая ее для eoвepшeниo пдеалиетичеев и̂̂я̂ъ ^ а̂з̂ у̂̂ж- 
денй. Во веемъ, что касается взаимные  отношешй людей и ncxopin 
челове ческой мысли, они — чисты • и пpитoмъ чуждые научныхъ по- 
ияciй идеалисты. Въ идъ глазажъ̂ иecopiя человечества есть не бо- 
л4е какъ иfcopiя ошибокъ честныхъ iipocniKOBb и козпей кopueтoлю- 
бивuxъ ЧеловЪчеотво з адало и б^ етвовало, потому что
было глупо и пчoбpaзoeaиo; но въ восьмнадцатомъ стол'Ьтш взошло, 
пакопецъ, солнце pa^yN^ , и челове ч ество  станетъ т̂еп^̂ ь̂ нpocвiщeн- 
нымъ, а сл^ овательно и ечает л̂̂и̂в̂ ^̂ 1̂ъ ,̂ — вотъ къ чему сводится вея 
илъ филoeoфiя иfcopiи. Но въ подобной философш отсутствуете самое 
элeмeнтapпoe ycan ie научности : нонлтге о законоеооб/назюссти. Че- 
лов'Ьчество d pawuio отъ своего нeoбpaзoвaнiя и нepчecaнeте  ccpa^arb, 
блaгoЛapя пpoeвiщeиiю, нpинefeннoмy воеьмиадцатымъ вЪкомъ ... Это 
очешь xopoiuo, но ч iм ъ  же обусловливалась nepan u-
тoecь въ нpeлшeeтвyющie вЪка и откуда взялось пpo-
ев^ енее въ eoeeмнадцaтoмъ e iк i?  Ведь не съ пеба жч оно упало. 
Въ качеств  мaтepaиïиcтoвъ мы уже не нpuзнaeмъ epoждeииыxъ идей 
и гoвopимъ, что понят  я ччяовЪш нpeлeтaeляютъ нч бо. е е, какъ ум- 
eтeeниuя oтpaжeн ял oкpyжaющuxъ его пpeдмeтoвъ и нpouexoдящнxъ 
нepeдъ нимъ явленifl. Но paзъ мы держимся acoro взгляда, то должны 
уже n ep^o ^е^ ^ ^ т̂ь̂ся его и нч забывать о немъ тотчасъ жч, какъ толь­
ко p iч ь  зайдетъ объ иeтop ш чело^1 '̂̂ с̂с̂1̂ (̂ й мысли. Въ этой исто^  in 
мы такъ же мало можемъ ro^ pn ! о случайности, какъ и о боже- 
етвенномъ нpoeuлiпiи. Это coвepшeннo ненаучпыя и eoвe|)шeннo 
недостойныя мaтepiauIшcтoвъ понят я. Для мaтepiau!ucтa ufcopiя че- 
иoвiчeeкoй мысли есть такой жч законосообразный п нeoбxoдимый 
пpoдeeeъ, какъ и paam  ie солнечной системы. жч объяс-
пить xô  и уелов1 я этого пpoцefca , потому что вЬдь ссылаться въ 
ucтop in мысли на нepазвитoeть мысли значите уподобиться тому док- 
copy, кото^ ^ й roвopилъ: „ваша дочь ед^ алась больна по той п !и - 
чин^, что заболела“. Но если вы взглянет* на пето! ю  человеческой 
мысли какъ на законосообразный и пeoбxoдuмый нpoцeecъ, то yeiiixH



99

ея не будутъ уже пpeдcтaвлятмя  вамъ nepвoй и главнейшей п^ичи̂- 
чпнoй oбщecтвeннaro Вамъ noнeвoлt npидeтcя npипoмнитl>
тогда д1алектичестое учен1е o пpичинt и cл,Ьдcтaiи, и вы к ажете ce- 
бЪ: да, npичпнa и cлiдcт,aie пocтoяннo меняются
местами; to , что тeпepь или зд!юь (лЬдс т е ,  тамъ или тогда (бъя- 
вится npичпнoй и нáoбopoтъ. Уа ^ и мыcли нсcoмн^н -̂
нo и p tn iHTiubHO вл1яютъ на oбщecтaeнныя ( ' тошем я  людей, нo въ 
т о же вpeмя oни (ами зáaпcятъ ^ ъ этиxъ oтIlOllleнiй, идя cenn- 
мильными шагами пpи oднoмъ уcтpoйcтвЪ oбщecтнa и чacтo на 
дoлгo, е€ли не натоегда, ocтaнaвливaяcь пpи — дpугoмъ. И npитoмъ 
гЬ или дpугiя oбщecтaeнныя oтнomeнiя тозникаютъ вoвce не пoтoму, 
что кажутся членамъ даннато oбщecтaa наибш ^е paзумными и TOpca- 
вeдлинымп. Hampo^ n , уверенность людей въ cl!páвeдлпaocтп и pa- 
зумнocти иxъ oбщecтвellн xb oтнoшeнiй (чень MacTo является npoc- 
тымъ cлeдcтaicмъ to to oбcтoитeльcтвa, что oto  npиныкли къ этимъ 
oттошeнiямъ, вocпитaлиcь и выpocлп тодъ иxъ ^ [ят е мъ. Вакимъ же 
oбpáзoмъ вoзникaютъ и paзвивaютcя данныя oбщecтнeнныя оттошем#?

paзнитie и иcчeзиoвeнie иxъ въ пcтopш пpeдcтaвляeтъ 
coбoю no б((льшей ^асти бeзcoзнaтeльный npoцeccъ гpунпиpoвкп лю­
дей нъ иxъ ôopLÔt за cущecтнoнaн(e. Изменяются уcлoвiя 6o^^(̂ u  лю­
дей за cущecтвoвaнi » — изменяют ^  и пxъ oбщecтвeннaя гpуппиpoв- 
ка, npинимaютъ ю ный видъ иx^ (б щ- ('ненния oTBome î> ,̂ xo ia  (чень 
чáCтo люди coвceмъ не замечаютъ noдoбнaгo изменешя, или замеча- 
ютъ ето тольто oтчacты, или, натонещ ,  npидумынáютъ для нею  caмыя 
нсcocтоятeлыш я oбътонeнiя, нап^^м1̂ 1̂ ть, топлаются на бoжecтвeнныя 
за товедн, на « cтecтвeнный пopядoкъ вещей и тому noдoбнoe. Ге гель 
cnpáaeдливo что въ иcтopiи oбщecтвeнныxъ oTn^^^^^ í̂ñ
„тона Мннepвы начинаетъ летать тольто въ пoлIIOчьtt, т. е., что лю­
ди начинают  вдумывать^  нъ данный oбщecтвeнный nopядoкъ толь- 
то тогда, тогда (нъ уже (тжилъ cвoñ вйкъ и cтáïloвитcл пpи то- 
выдъ иcтоpпчecкпxъ уcлcaiяxъ нетоднымъ и вpeднымъ. Люди cTpe- 
мятся тогда установить товый nopядoкь, kotophë пoчти вceгдá 
кaжeтcл имъ въ так^ ъ (лучалхъ (амымъ ecтecтвeннымъ и páзумнымъ, 
то Ko'ropbifi въ дeйcтвптeльнocтп имеетъ лишь (д то незаменимк е 
пpeимущecтвo : orn  OБáзы в a тcя наиб^ ее  тодxoдящимъ для людей 
пpи нoвыxъ, измениншиход уcлoнiяxъ иxъ бopьбы за cущecтвoaaнie.

Тenepь ecтecтвeнто ^ pocim  (ебя, on  чето зaaиcятъ и какимъ 
oбpaзoмъ изменяются уcлoнiя чел()н,Ьческой 6opb6 m̂ за cущecтвoвaн(e? 
Они даются, npиpoдoй, вo-втopыxъ, coздaютcя людьми, то
((вдаются ими п( чаа и бeзcoзнáтeльнo. гeoгpáфи-
чecкпxъ уcлoaiй — нoчвы, климата. фауны, флopы, cTOic î’Êa пoвepx- 
тоcти, p^ i i n x !  cиcтeмъ, oчepтaшfi бepeгoвъ и пp. — на ^ a^t^̂ i:e  
чeлoвЪчecкпxъ oбщecтвъ тeнepь уже б^ ^ е̂ или мен^е выяcнeнo на- 
утой и не нуждается для cвoeгo noлe н̂ê м я ни нъ какимъ пpим f̂t̂ p̂â >̂ ъ. 
Ho и ^ иф ед^ т^^̂ ъ̂ у( л̂^вш б (^^()ы за cущecтвoнaн ̂ с, io -
тopыя без^ - нательно coздaютcя (амими же людьми, д ( cиxъ пopъ 
еще не тоны для мн^^пxl̂ .̂ Поэтому пpим^ [̂̂ ъ не будетъ неу-
мtc 1̂eнъ. — В(>зьмиге татое oбц êcтн^, въ тотopoмъ уже иcчeзлo на- 
туpáльтоe тозяйство и ;ят̂(я на (бытъ, для (бмЪна



— 100 —

ихъ на рынке, т. е., другими словами, об новятся товарами. Само со­
бою разумеется, что производители такъ же мало задумываются надъ 
товарнымъ характеромъ свонхъ продуктовъ, какъ мольеро^^к:й бур­
жуа задумывался надъ прозанческииъ своей обыкно­
венной р^чн. Они пронзводятъ товары не потому что товарною 
производство кажется пмъ самымъ естественными и разумнямъ: раз- 
суждать объ этомъ они предоставляютъ особой породе . юдей, кото­
рые называются экономистами. Сами же они дЪлаютъ свои произве­
д ен а  т^̂ а̂̂ р̂а̂ в̂ и просто потому, что при данныхъ услошяхъ не могутъ 
не делать ихъ товарами. Они вывозятъ ихъ на рынокъ, потому что 
пмъ нужно обменять ихъ на друп я, необходимыя для нихъ произве­
ден а . Но эти произведен а , смирно и неподвижно лежавшая въ мастер­
ской, пока они оставались просто произведепями, начинаютъ чудить 
п сами дурствовать, появившись на рынке п пр1обретая зван1е това- 
ровъ. Иногда тотъ или другой товаръ оказывается „въ цене®, п тогда 
производитель его торжествуетъ. Но иногда вдругъ, безъ всякнхъ прн- 
чинъ благовидныхъ, съ нимъ становится „тихо®, его мало спрашиваютъь, 
цена его падаетъ. опускаетъ голову. А иногда случа­
ется такъ, что дан наго товара и совсемъ никто не нокупаетъ и тогда 
горе его производителю, если ему не удалось отложить деньжонокъ на 
черный день! Но такими, понидимому, случайными колебаи ямп ценъ 
въ обществе товаропроизводителей дело не ограничивается. Мало по 
малу между ними иачинаетъ возникать неравенство: у одного дела идутъ 
лучше, чемъ у другого, и вотъ одинъ богатЬетъ, а другой раззоряется. 
Постепенно неравенство это — между прочниъ и вследствие успехоъ  
техники — доходитъ до такой степени, что на рынке появляется 
новый товаръ, называемый рабочею силой. Часть обеднЬвшихъ това­
ропроизводителей уже не можетъ вести производство на собственный 
счетъ и нанимается въ работу къ хозяевамъ. Такимъ образомъ у 
насъ оказываются теперь уже хозяева и рабоч1е, тснарное общество 
становится кanнcялпtоcmчfскаы.ъъ. Кто создалъ это капиталистическое 
общество? Прочему его создали? Готому-лн, что его считали самымъ 
разумными п ,,оcеоcтвeнныыъtt? Создали его люди, потому что ведь 
ихъ же взаимныя отношения и были теми отношениями т̂ о̂ а̂̂ р̂о̂ 
воднтелей, изъ которыхъ развились вноследотвiн отношен я  капнта- 
листнчесп я . Но создали они его безсознательно: ни Иванъ, ни Гетръ, 
шн Алексей вовсе и не задумывались надъ теми носледствiявIИ, ко- 
торыя вытекаютъ нзъ т̂ о̂ ^^у̂г̂ а̂ и̂о производства, они не задумывались 
даже н надъ темъ, что значитъ товарный характеръ пронз- 
водотва. Однако, ни Иванъ, ни Гетръ, нн Алексей не нмеють , какъ 
мы уже признали, врожденныхъ идей. Ихъ образъ мыслей соз­
дается вл1яшемъ окружающей обстановки. Живя въ капитала- 
стнчес^^^ъ обществе , они начниаютъ думать, что это и хорошо, 
что они живутъ въ немъ, что иначе н нельзя жить людямъ, что ка­
питалистически  порядокъ самый и „справедливый“ .
Да п такъ думаютъ они только въ редкихъ случахъ, а большею ча­
стью вовсе ничего не думають о своемъ общественномъ порядке: они 
берутъ его, какъонъ есть, не спрашивая себя, могъ-ли бы онъ измениться!. 
Темъ не менее вл1ян1е капнталистнческаго порядка все таки сказывается
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на пхъ образЬ мыслей, на пхъ чувсгвахъ и привычкахъ. Они не при- 
водятъ своихъ понятй въ систему. Но пхъ nеспстымнтнчыскiя, отры­
вочный понятя насквозь пропитаны духомъ капитализма. Имъ про­
питывается все :- гражданское п государственное право, искусство п 
литература, естественный и общественн а я нау^и. Что касается об- 
ществеиныхъ наукъ — это ясно само собою: общественный науки въ 
каппталнстичесдомъ обществЬ представляютъ собою ничто иное, какъ 
возведеше въ теор1ю капиталистическихъ отноше^ й . Въ гфимЬневш 
|?ъ ыстествыnнымъ наукамъ наша мысль можетъ показаться на первый 
разъ очень странною. Какимъ это образомъ взгляды людей на кисло 
родъ пли на индуктивные токи могутъ быть пропитаны капиталист е - 
ческпмъ духомъ? Но мы п не говоримъ, что это можетъ быть. Мы 
хот пмъ только сказать, что вЬдь не всегда же люди знали о кисло- 
родЬ п объ индуктив^^^х̂ъ  токахъ. Было время, когда они н е  имЬлп 
о нпхъ ни малЬйшаго понятя. Когда же они стали интересоваться 
ими? „Ходъ идей соотвЬтствуегъ ходу вещей, всЬ науки выросли изъ 
общественныхъ нуждъ и потребностей*  народовъ“ — давнымъ давно 
сказалъ одппъ гетальный итальянец^  Внимане людей направлялось 
на тЬ или друпя области явлений природы сообразно съ нуждами 
того общества, въ которомъ жили люди. Во всякой наукЬ практика 
всегда предшествовала теорш и никогда не переставала оказывать 
на нее огромнЬйшее вл1ян1е. К ам я же нужды, какая практика суще- 
ствуютъ въ кaннтнлнcтlIчecкoмъ обществЬ? Ясное дЬло: нужды п 
практика каииталистпческаго, а не какого нибудь другого общества. 
Этп нужды и эта практика не только вызываютъ къ жизни пзвЬст* 
ныя теорш, он ! кладутъ на нпхъ свою печати, иногда затрудняя, 
иногда ускоряя пхъ совершенствование. ВЬдь что ни говорите, а 
очень характерно то обстоятельство, что мысль объ огромномъ зна- 
чет и борьбы за существоваше явилась у зоологовъ уже иослЬ того, 
какъ ее возвели въ принципъ теоретики капитализма — экономисты.

Но не вЬченъ и капиталистически строй. подъ вл1яшемъ
многихъ причт и », но опять такп помимо созпamллпнaw  участ1я людей, 
въ немъ является уже очень много неудобствъ, уже очень много тем- 
ныхъ и невыгодныхъ сторонъ. Невыгоды капитализма начинают^ пе- 
ревЬншвать его выгоды. день его склоняется къ концу.
Настгуше т ъ  „ночь“, — и вотъ вылетаетъ „сова Минервы“: начинает­
ся критика капиталистическихъ отношен¡й. Люди спрашива-юте  себя: 
да неужели нельзя завести другого порядка? ТЬ изъ ипхъ , на кото- 
р ы х ъ в ъ  особенности обрушиваются увеличивающа я  неудобства ка­
питализма, вдумываются въ этотъ вопросъ впнмaтыльнЬы и къ свое­
му собственному удивленш открывают ,, что завести другой порядокъ 
не только можно, но п должно. Возникаютъ теор1 п, называемым вред­
ными учен¡ямн коммунизма п сощализма. Подъ пхъ знаменемъ груп­
пируются всЬ обездоленне е, угнетенные существующнмъ порядкомъ. 
Но почему же прежде-то ничего этого не было? Неужели теоретики 
прежняго времени — всЬ эти свЬтила науки, Патти, Смиты п Р ша р - 
до,—былп просто на просто хитрыми сикофантами, защищавшими дЬ­
ло, выгодное лпшь для крошечной горстки счастливцень? СовсЬмъ 
нЬтъ, это были честные мыслители, но какъ же вы хотите, чтобы
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они открывала то, чего еще п не было въ действительности. Въ ихъ 
время историческое дважеше еще не обнаружило или, вернее ска­
зать, еще не создало техъ неудобствъ капитализма, противъ кото- 
рЫхъ борются теперь сощалисты, поэтому они и не подозревали ихъ  
во3можности. Довлеете  дневи злоба его —- этого никогда не нужно 
забывать при изучени исторш человеческой мысли.

Насъ спросятъ, можетъ быть, не существуетъ-ли связи между ука­
занными выше природными, географическими услов1ями человеческо­
го развитя и теми условия ми его, которыя безсознательно создаются 
людьми въ процессе производства продуктовъ? Связь эта несомн^ и- 
но существуете. Нодъ вл1яшемъ географическихъ условй совершает­
ся разви^ е человечества. Оно происходить съ большею
или меньшею быстротою, принимаете то или другое направленное 
именно благодаря тому или другому характеру географической среды, 
окружающей данное общество. Въ Китае и въ Аттике, въ равни- 
нахъ Северной Америки и на берегахъ Нила формы общественных^ 
отношешй на первыхъ ступен^ ъ развитм  были совершенно одина­
ковы, можно сказать тождественны. Наука о первобытных^ учрежде- 
повсюду находите , напримеръ, родовой бытъ. ЧелонЬчестоо очевидно 
пмеетъ одну точку оторавлешя. Но природныя услсвiя борьбы за 
существова в  различны, и потому формы человеческого общежит1я 
съ времени праиамаюте  различный Одинако­
вый повсюду родовой бытъ мЬсто самымъ различными об-
щественнымъ отношенпшъ. Строй аоинскаго общества не похожъ на 
строй Китая; ходъ экономическая развится Запада вообще не похожъ. 
на ходъ экономическая  развитая Востока. Конечно, много зависите  
туте и отъ влш пя окружающей данное общество исторической 
среды, но „географическа я  подкладка“ челове ч еск ая  развил и  все 
таки несомненно и очень сильно даете  себя чувствовать.

Однако, къ чему все это? А все къ тому же, все затемъ, чтобы пока­
зать некоторым особенности новейшая  матер1алпзма, приверженцемъ 
котороя  былъ и Н. Г. Чернышевсый. Мы хотели только сказать, что 
новейш!е матерш исты понимаютъ ходъ историческая  развитая такъ, 
или почти такъ, какъ мы изложили, а  матер1алисты конца прошлаго 
века были совершенно чужды такого пониманЫ истор1и. Въ ихъ 
миросозерцани было еще очень много остатковъ идеализма. Въсвоихъ 
историч е̂̂с̂ ^^^ъ взглядахъ они, какъ мы сказали, во многомъ оставались 
идеалaстамa. Они отрицали существоваше врождеииыхъ идей въ го­
лове отдельная  человека, но они признавали, такъ сказать, самюпроиз- 
вольное зарождеше и развитее идей въ человеческомъ обществе. Они 
и не подозревали, что историческое развип е человЬчсской мысли со­
вершается подъ вл1яшемъ причинъ, не имеющлхъ ничего общая  съ 
сознашемъ и волей человека. только съ появлешемъ новей­
шая  м1атер1ализма сделалось возможнымъ научное попимшше чело­
веческой исторш. Съ точки зреш я новейшая  м1атер1ализма „исторя! 
человечества перестаетъ казаться нелепей путаницей безсмьн л ен- 
ныхъ насилШ, который ровно все осуждаются передъ судейскимъ 
кресломъ теперь лишь созревша я  философская  разума, и которыя 
лучше всего забыть какъ можно скорее. Истор1я людей является
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процессомъ развит  самого человечества, и задача современной 
мысли состоитъ теперь въ томъ, чтобы проследить постепенный сту­
пени этого процесса... и показать внутреннюю его законосообраз­
ность, среди всехъ кажущихся случайностей®.

Эта задача въ значительной степени уже р е шена т рудами Маркса 
и Энгелыац великихъ сощалистовъ, которымъ выпало на долю про­
должать дело развит  философской мысли после  Гегеля и Фейерба­
ха. Но нужно помнить, что матер1алистическимъ, т. е. единственнымъ 
научнымъ понимашемъ истори мы обязаны именно Марксу и Эн­
гельсу (отчасти, впрочемъ , еще американскому писателю Моргану), а 
не Фейербаху. Въ эпоху Фейербаха задача философской мысли была 
другая. Ей нужно было прежде всего покончить съ идеализмомъ во 
всехъ его видахъ и разновидностлхъ. На это и были употреблены силы 
Фейербаха. Такимъ образомъ, его философски  взгляды приходится счи­
тать только первымъ шагомъ современнаго матер1ализма. Онъ далъ 
только некоторый посылки; другими же необходимыми посылками, рав­
но какъ и целымъ рядомъ самыхъ блестящихъ выводовъ изъ нихъ, мы 
обязаны уже Марксу и Энгельсу. Въ м1росозерцанш Фейербаха еще 
не была развита та историчес к и  сторона, которая составляетъ силу 
и славу современнаго матерш изма. Какое значеше могло иметь это 
обстоятельство въ исторш умственнаго развит  Н. Г. Чернышев- 
скаго? *

Разсуждая отвлеченно, позволительно, пожалуй, думать, что онъ, 
какъ человекъ  одаренный заме.чательнымъ, изъ ряда выходящие  и 
очень деятельнымъ умомъ, могъ заметить пробелы и пополнить 
недостатки во взглядахъ своего учителя, т. е., другими словами, 
сделать то, что сделалъ Марксъ и Энгельса .  Но чтобы сделать 
эпоху въ истории науки недостаточно еще обладать гешальнымп 
способностями, нужны еще благопр1ятныя внеш ня обстоятельства, 
которыя дали бы надлежащее направлен е  этимъ способностями  На­
сколько благопр1ятны были въ этомъ отношени обстоятельству  ок- 
ружавпля нашего автора? Онъ жилъ въ стране , не развитой ни въ 
экономическомъ ни въ политическ ^ ъ смысле слова. Чистая научная 
и философская мысль также не отличалась въ ней большимъ разви- 
т1емъ. Ни однимъ изъ русскихъ ученыхъ еще ни разу не было произ­
несено такое слово, которое имело бы р ешительное влхяше на судь­
бу европейской мысли и науки. Мы видели, какъ объяснялъ это яв- 
леше Н. Г. Черны ш евой и к а к я  задачи ставилъ онъ передъ наибо- 
лые одаренными сынами своей родыны. Оне сводились къ распро- 
странешю въ ней идей правды, науки, искусства“, выра-
бот^^ и̂ ^х̂ ъ въ странахъ, ушедшихъ далее насъ по пути цивилизации 
Чернышевский былъ совершенно правъ, ставя своимъ соотечествеи- 
никамъ именно эти, а не друг1я задачи. Но избранный и рекоменду­
емый имъ родъ деятельности имелъ свою внутреннюю логику, съ ко­
торой приходится считаться самымъ богато-одаренпымъ людямъ. 
РасnIpocтpaпттлль идей, выработанны^'ь другими людьми въ другихъ 
странахъ можетъ при большихъ способностяхъ делать некоторый 
частныя, второстепенный открыт1я, но переворота въ науке онъ не 
совершить, потому что вовсе не тем ь и занять. Въ т̂ ^^^хсъ именно по-



ложенш былъ и нашъ авторъ. Въ его сочинешяхъ разсыпано не м а­
ло важныхъ замечанШ, проливающихъ новый светъ на различные 
вопросы науки. Подобный замечание часто вполне совпадаютъ с ъ  
важнейшими открынямщ делавшимися  тогда въ западной науке. Но 
эти проблески генальной мысли не разработаны последовательно, не 
приведены въ систему; поэтому рядомъ съ ними мы встречаемъ у 
него и таКе взгляды, которые уже и тогда могли считаться устаре­
лыми, а  теперь и совсемъ оставлены наукой. Въ конце концовъ ока­
зывается, что недостатки и пробелы философт  того мыслителя, 
который имелъ на него наибольшее вл1яше, не были пополнены и 
исправлены имъ. Въ матертистическнхъ  взглядахъ го
осталась иеразвитою та самая сторона, которая мало была развит а  
и у его учителя. Говоря вообще, Николай Гаврвловпчъ былъ ещ е 
чуждъ современнаго матер ¡алистическаоо пониман ¡я исторш, а тамъ 
где онъ силою своего ума приближается къ нему, онъ часто прида- 
етъ ему довольно наивную форму.

у
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III

Материиизмъ Чернышевская заметенъ гораздо более въ его „ан­
тропологи чссж ихъ“, чемъ въ его нстор11ческихъ воззрЬн Смотря 
на челове ка какъ на невольный продуктъ окружающей его среды, 
ЧериышевскШ относится съ величайшей гуманностью даже къ такимъ  
некрасивымъ проявлен ¡ямъ испорченной человеческой природы, въ 
которыхъ идеалисты видятъ лишь „злую волю“, заслуживающую стро­
гой кары. „Все зависитъ отъ общественныхъ привычекъ — разсу- 
ждаетъ онъ — и отъ обстоятельства ,  т. е. въ окончательномъ резуль­
тате  все зависитъ исключительно отъ обстоятельства ,  потому что и 
общественный привычки произошли въ свою очередь также изъ обстоя­
тельства  Вы вините человека , — всмотритесь прежде, онъ-ли въ 
томъ виноватъ, за что вы его вините, или виноваты обстоятельст ва 
и привычки общества, — всмотритесь хорошенько, быть можетъ тутъ 
вовсе не вина его, а только беда его". „Охранители“ хотели видеть 
въ подобныхъ словахъ защиту нравственней распу­
щенности, но, разумеется ,  только доказали этимъ свое собственнее 
непониман 1е дела.

Недм таточная выработанность ма^ер взглядовъ Чер-
нышевскаго сказалась уже въ некоторыхъ особеностяхъ его ученя 
о нравственности. Для него, какъ и для Гельвещн, даже нан- 
более самоотверженные поступки представляютъ только особый 
видъ разумнаго эгоизма. Во его словамъ, бываетъ только
всмотреться попристальнее въ поступокъ или чувство, представля- 
ющ1еся безкорыстными, и мы увидииъ, что въ основе  ихъ все таки 
лежитъ та же мысль о собственной личной пользе , личномъ удо- 
вольств ш, личномъ бла^̂е ,̂ лежитъ чувство, называемое эгоизмомъ “. 
Иногда разсужден я  Чернышевсшюо по этому поводу принимаютъ
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нисколько странный характеръ. „Лукрещя закололась, когда ее' осквтр- 
ннл’ь Стксть ТарквЕЕнЦ : она поступала очень разсчттлнво“. СлЪду- 
ютъ доказательства в1ф ностн сдЪ-аннаго Лукрещей Разсчтта. „Колла- 
тннь могь сказать жтнЪ : я считаю тебя чистой н люблю тебя по пРтж- 
нему; но пРн тогДашннз ь̂  поият1яхъ, слншкомь мало ю м^шевшихся 
До снхь поръ, онь не вь снлахь быль оправдать свон^ь  словь дЪ- 
ломь: волею нлн неволею, но онь уже поттряль очень значительна  
часть пРеЖняго уважстшя, пРежнеЙ любвн кь же^'Ъ; онь могь пРн- 
кРывать ЭтУ потеРю пРеднамЪ̂Р̂ ^^Е̂ ^1̂ ъ увтлнчттем ъ  н'Ьжностн вь 
обраще н сь нею; но такого Рода нежность обндн^е холодности, 
гоРьче побоевь н ругаттльствъ“ н т. д. Но весьма сомннтельно, что­
бы ЛУкртщя Ъертдь свонмь самоуй йствомь могла предаваться та- 
кнмь основательнымь разсчттамъ. Для ннхь нужно хладнокров1е, а 
хлад нокровной она быть не могла. Не в^рн^е-ли предположнть, что 
вь ея постУпкЪ РазсУдокь нграль гоРаздо меньше  роль, чЪмь чУв­
ство, с-ожнвшееся подь вл1яшемъ тогдашнихъ обществтнннхь пРн- 
внчткь н отношешй? Человеческая чр с т в а  п пРнвычки такьпрнспо- 
собляются обыкновенно кь сУществУющимъ общественнымь отношт- 
т я м ь , что совершаемые подь нхь вл1я тем ъ  поступал могУть  пока­
Заться подчась плодомь самыхь основат е̂льяы^ь  разсчттовъ, между 
тЪмь какь вь дМ ствнтельностн вовсе не бнлн вызваны Р^зсч^т̂л^^о- 
стью. ^ ообЩе во взглядах« ЧеРнышевскаго н а РазУмный эгогомь замЪт- 
но свойственное всЬмь япPocв'¡0пит-линыъъ перодамь“ (АиППгюп т цф- 
ред^ е) ст^ м-т^ т нскать вь РазсУдкЪ опоРн д-я  нр^ вственностн н вь 
6олЪТ н-п мен^е осьоватт-ььоЙ Разcчетлпвocтп отдельнаго лнЦа обьясне- 
н1я Тго хаРа ктеРа н поступковъ. Но Ужт вь вышеnРпвеДеньыхъ словахь 
Ч^ны ш евсиико заключается опРовтРжтшт nоДобьнхь крайностей Раз- 
судочности. Поступки отде-ью го лнца пруедставляють собою РтзУль- 
тать  о6щтствтннн^ь  прнвнчткъ, обществтььыя же пРнвнчки склады­
ваются не поДь  вл1я тем ъ  РЕЗ»счетовъ РазсУдка, а  вь снлу нсторт че- 
скаго развнля общества. Прн п^ вн-ьной постановке вопроса онь 
ДГлЖтьъ быть поставлтнь нменно вь этн пРтДе - н : Что такое нрав­
ственность отД'Ьльнаго сРедняго человека.? его ^ зсчет-н-
вости, н-н безсознательно  плодь общественнымь  отноштнШ  Нако- 
недъ , с -е ^ еть тщт спроснтЕ>, вь сн-у какнхь в -iяьiй общества на 
отдельную лнчность можтть разинться н руазвнваттад вь ней питтРеcъ 
к ь  общему благУ? Тают вопросы нмеють большое о^ е^ венное зна- 
чТшт. ( н̂орнть 'же о томь, какь назвать nгдoбьыЙ пьтеРесь кь об- 
щдотвтнЕЕому блаЕ'у: альтруизмомъ, н-н (¡лагорхдонмь эгонзмомъ, — 
мы не впДпмь надгбьгcтп.

Сообраз но сь nРеУвтлпченинмъ значтшемъ, nРпдаваемнмь Чтршн- 
шТвс^н^ь человеческой разcчетлпвocтн, онь н нстор^̂ с̂̂Егш собнтЁя 
обьясняетъ пнoгДа сознатт-Е н̂^мь разсчетомь пользы тамь, гдЪ Д-я 
обьяснтмя нхь нУжно обращать<и  кь неcгзнанннмъ людьмн снламь 
эконон11чес]1аго развнпя. Сь перваго взгляда nгДгбння обьяснетя  
^ р в ышевсвдоо могуть навестн на мысль о томь, что онь вь свонхь 
пcтoРпчecкиxъ тторяхь совтрштнно сталь на точку зРе шя нов^й- 
шаго матт^ алвзма. Но пРн внпиаттльн м̂ъ отношен^ кь дЪ- у ока- 
знваттся совершенно прот^ н е̂. К̂то впднть вь нcтoРп̂ ^̂ <̂Е̂(̂ Й дЪя-
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тельности людей лишь вл1ян1е сознательнаго разсчета, тотъ еще да- 
лекъ отъ пониман] я̂ всей силы и всего значешя экономии. Въ дей­
ствительности ея вл1ян1е распространявсся даже на там е поступки 
людей и на так1я привычки различныхъ обществен^^ы̂х̂ъ классовъ, по 
поводу которыхъ нельзя и заикаться о сознательномъ разсчете* Мы 
уже внд^ли, что главнейшее, наиболее вл1^т̂ €̂ ^Е̂ные факторы экономи- 
ческаго развит  до сихъ поръ стоятъ вне всякаго вл1я шя сознатель­
наго разсчета. Мы виде ли также, что все обществ е̂̂н̂п̂ ^я отношен я , 
все нравственный привычки и все умственный склонности людей 
складываются подъ иосредственн^ ^ ъ или непосредственнымъ дейст в ь  
емъ этихъ слЬпыхъ силъ экономическаоо развит . Ими определяют­
ся, между прочимъ и все виды человеческой разсчетливости, все про­
явлена человечесва̂ о  эгоизма. Следовательно, нельзя говорить о со­
знательномъ разсчете пользы, какъ о первичномъ двигателе обществен­
на™ развит . Подобный взглядъ на исторю  противоречить ученш  
новейшаго м а т е р п о д о б н ы й  исторический матер ^ и з м ъ  еще 
нчень н а о ве

Впрочемъ, историческее взгляды Ч̂(̂ ]̂ 1̂ ь̂ ^ 1ессаа™ еще не сведены въ 
систему и часто противоречат  одинъ другому. Безъ большого тру­
да можно выбрать изъ его сочинешй п сопоставить таше взгляды на 
исторш , которо е покажутся принадлежащими совершенно различнымъ 
писателямъ. И подобны^ъ прот и̂в^̂ р̂е ч̂Ш нельзя объяснить предполо- 
жен1емъ о постепенномъ изменени образа мыслей нашего автора. 
Онъ приступилъ къ въ такую пору своего
умственна^™ развит ,  когда взгляды его, въ главнейшихъ чертахъ, 
уже окончательно сложились. Поэтому встреч а ю щ а я  намъ противю- 
речи  и непоследовательность его историческихъ взглядовь прихо­
дится отнести на счетъ неясности и шаткости общей точки зрЬН я 
его на исторш

Вотъ несколько примеровъ въ иoдтверждеяiе сказанна™. Въ сво- 
ихъ „̂С̂ч̂е̂ р̂ к̂ х̂̂ъ Экономш “ Н. Г. Чepнышeвскiй, объяс-
нивъ законы существующаго въ современны^ъ передовыхъ страяаХъ 
„трехчлеешаго распределен а  продуктовъ“, и делая изъ своиХъ объя- 

«(яеяiЬI краткШ заключительный выводъ, высказываетъ сл4 д̂у^^^й, 
чрезвычайно замечательный взглядъ на внутреит я  пружины новейншй 
истори „Мы видели, что интересы ренты протшюположны
интересамъ прибыли и рабочей платы вместе. Прютиoь со^ я/я, ¡в т о­
рому выделяемся рент а , среДяш класса и  пр о с̂пой т родъ ^ Ы а  были  
союзии-ками. Мы видели, что иuтеретъ прибыли противо11оло- 
жеuъ интересу рабочей платы. Канг только одержива ть въ сво- 
емъ союзе верхъ надъ получающимъ ренту слассомъ сослоНе капи- 
талис т̂̂ов^̂  и тoслooiе работников^ исторгя страны получавт ь г.лав- 
нымсь своимь содерж анкт  борьбу треДяяаo сословя съ ^ ^ дожь“*). 
Подъ этоим строкрма схьтuс подписался оы лк(л((й изъ адв^ мелиыхъ 
матерiалиттooъ-дiалeктиooвъ. Темъ более охотно, что ир^ еде^ ый 
взглядъ Чернышевскаоо на причину борьбы „средняго а д ^ Н я *  съ 
„народот » “ въ другом^ месте его „OчЕрсooьtt пояснял ся еще ука-

*) Курсивъ нашъ. Очерки Политвеской  Экономы  (ио Миллю4, здчишенм Н. Г
т. IV, ст. 205



заншмп на гибель мелкой пдомышленности и мелкой поземельной 
культуры и на неотвРатимое торжество крупныхъ капиталистическнхъ 
предпрЁятй ,  какъ въ промышленности, такъ и въ земледелии. 
также любой изъ современны^ъ матерiEUIHcтoвъ-дiaрeтиeсoвъ, съ иЬ- 
которыми только огово^ ми, призналъ бы сп^ ведливость слфдую- 
щаго взгляда Чернышевская на исторш политической и философккой 
мысли. „ПолитичесеРя теори , Да и всяеРя воо6щр философсеРя учешя 
созДавались всегда поДъ сильнЬйшимъ влРят е мъ того сбщрствеuнaгс 
положенРя, къ котоРому принадлежали ихъ основатели, и каждый 
философъ бывалъ представителемъ какой нибудь изъ политическихъ 
парт1й, боРовшихся въ его время за пРесбладаuiе надъ обществомъ, 
къ которому принадлежалъ философъ. Мы не будемъ говоРить о мы­
слителя^^, занимавшихся спещально политической стороной жизни. 
Ихъ принадлежность къ политичесеимъ паРтРямъ слишеомъ замЬтна 
для каждаго: Гоббсъ былъ абсолютистъ , Лоееъ былъ вигъ, Мильтонъ 
— республиканец^  Монтескье — либерЕалъ въ англ ¡йскомъ вкусй, 
Руссо — демократъ, Бентамъ — просто демое^ тъ, Ре-
волющонныгё пли нрррволющонный, смотря по надобности; о таеихъ пи- 
сателяхъ нечего и говоРить. Обратимся къ тЬмъ мыслителямъ, кото­
рые занималась постро ршрмъ теорРй бол'Ье общи^ъ., къ стРоителямъ 
метафизическихъ системъ, къ собстoеuuс такъ иазываемымв филосо- 
фамъ. Канга прин^длежалъ къ той партш, которая хотела oоДoорить 
въ Гермаши свободу ро волющоннымъ путемъ, но гнушалась теРРо­
Ристическими сРедствами. Фихте пошелъ нЬсеолькими шагами дал,Ь е: 
онъ не боится и средствъ. Шеллингъ —представи-
тель партш, запх анной револющ ей, искаoшрЙ спокойствРя въ средне- 
в^^о^^з^ъ учрежденРяхъ, желавшей возстановить фрoдaльuoр государ­
ство, разрушенное въ Гершашн Г и пРусскими пат^ ота-
ми, оРатоРомъ которшхъ былъ Фихте. — умеренный либералъ,
чрезвычаРРио еонсеРвативный въ своихъ выooдaхв, но пРинимающШ 
для борьбы противъ e РaЙuрЙ Реаещи Революцонные принципы, въ 
надеждЬ не допусти!ть до развипя доволющонпый духъ, служ ащ й 
ему оруд1^мъ къ 1шспро врРжр1{Рю слишеомъ ветхой старины. Мы го- 
вор^ иъ не то одно, чтобы эти люди держались такихъ уб^ж де^й, 
какъ частные люди, — это было бы еще не очень важно, но ихъ фи- 
лософсыя системы насквозь про никнуты духомъ тЬхъ политичесеихъ 
па ртШ, къ еотоРымъ прин^длежали авторы системъ“*). Оставляя въ сто­
г не частности взглядсвв на того или другого мыслителя, можно 
сказать вообще, что въ пРивеДеuныхв словахъ обнаРуживается очень 
глубокое пониман Ре тФхъ общественныхъ услов1й, подъ влРянРемъ ео- 
тоРыхъ совещ ается Развип е  философсеой и политической мысли. 
Современный мaтеРiaлllстъ-дiaлeктнвъ пРибавилъ бы къ нимъ только 
то, что и сама политическая борьба, опр>едЬлявшаш собою нап^ влен ¡р 
человеческой мысли, велась не во имя еаеихъ нибудь отвлрчрнныхъ 
соображе^ й , а подъ нрпосдодстврннымъ вл ¡яшемъ нуждъ и стРемле- 
нШ тЪхъ елассовъ или тЬхъ слоевъ общества, еъ еоторшмъ пРинад­
лежали бортшдяся партЁ и. ПРстивв этого едва ли сталъ бы спори ть

— 1О7 —

*) Антроолоогнесейй принципъ въ философии, стр. 2, 3.
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ЧернышевсвШ. Въ его взглядахъ на исторш экономической науки до­
вольно ясно высказывается сознание зависимости поня т№ люДей отъ 
окРужающей ихъ сощальной обстановки. Въ своей Рецензш па книгу 
Р ошера „Начала наРоДнаго хозяйства“ нашъ автоРъ указываетъ на 
тотъ ,̂ 1̂ с̂1̂ з̂ (̂ .̂ огнеес^Ш законъ", въ силу котораго „почти у каждаго, 
—  п^ того-ли человек !, оратора-ли, писателя, въ разговорахъ-ли, въ  

въ книгахъ-ли, все равно —  оказывается теоретичас си 
хорошимъ, песомн!^̂ Е̂ ^)^^, в4^ ^^ »̂ъ все то, что прастическн выгода» 
Для гРупш ы людей, преДставителемъ котоРой онъ служить .̂ Е̂ ^имъ 
психoлoгичaскимъ засономъ надо о^ д е нить и тотъ фастъ, что поли- 
тисо-э^^^с̂ мг̂ ъ̂ школы йд а̂ма Смита казались очень хороши, достой­
ны вечнаго господства т е  фоРмы экономического  быта, кото^ я го­
сподствовали или стремили^ь съ господству въ конце  прошлаго и 
въ начале ныне ншяго ве ка. этой школы были представи­
телями биржевого или соммерчессаго сослошя въ обширно^ъ значеы в 
этого слова: бансировъ, оптовыхъ торговцевъ и вообш,е пРомышлен- 
ныхо сюдай. Нын^нишя формы э^ономочцека^о ^ оройства выгодны 
для комме^ ескаго сословия, выгодне е для него всяк^ ъ иныхъ формъ; 
потомУ школа, бывшая пРедетавитaльnнЦaЙ его, и находила, чтофоР- 
мы эти самыя лучшм  во теоРш... Начали думать о вопРосахъ поли­
тической экономш люди, бывш1е представителями не того сослоыя, 
соторомУ какъ разъ пригодны нын^ ш и  экономически формы, а  
пРеДставгтелг массы, и явилась въ наУке дрУгая школа, ш тофую назы- 
ваютъ, неизвестно на касомъ oеnoваnш, парт^^й Уeвпгеeввъ“*). Здесь 
сознание того к -iяniя, соторое име етъ борьба клаееoва на РазвЕт е  
наУки кыссазыкается съ по^ ительной ясностью. Но очень oшгбся бы 
тотъ, кто зав-Iючилэ бы отсюда, что сознаше это никогда не поки­
дало МеждУ простымъ пonгманiеиа или пРнзпанiема
известна™ п^ нципа и пoсле дoкательнымэ пРoкеДеniема его чедозъ 
всю систему взглядовъ целая бездна. Прекрасно понимая значе к е  
борьбы клаесoва въ человеческпхъ обществах^  все
таси деРжался такого взгляда на сотор ый гоРаздо блш-
же съ учент  Бокля, чемъ съ ^ енш  noке йшгxъ матеРшшстовъ. 
Чтобы дать о немъ понят^̂ , мы сде лаемъ довольно большую кывневУ 
изъ чРезиычайно интересной статьи его „О пРнчннаха паден iя Р и­
ма", написанной по поводу выхода Русскаго перевода „Исток и циви- 
лГзацiи въ Гизо. Въ этой статье Чернышевскй энергически
м зстаетъ пРoтгка того очень РаепРoетPaнeннaro м нен  я, по сотоРомУ 
Западная Римская ИмпеРш погибла келедеткiе своей в^ тр енней не- 
еBoсoбnoетн къ дальнейшемУ ^ витш , между темъ какъ варвары: 
пРипеслн съ собою новыя ее мепа пРoгРееса. Мы не ^^т^^^ъ пока Разсмат- 
ривать, пРакъ-ли нашъ авто^  въ скoгха нападсахъ на это мн^ н 1е. 
Для насъ теп^ ь важонъ единеткенno только взгляда его на хода 
п^ ^ есса. Вотъ этотъ взгладъ. „Да подумайте только, что такое 
зnачнта пРогРессъ и что такое значитъ ваpкаРъ?—вoвклицaeда нашъ 
авторъ. Г̂ ]̂ (̂ l̂ ]̂ <̂̂ (̂ ъ основывается на ^м̂ т̂̂ Е̂̂н̂п̂Е̂мъ развитш; кодонная 
ет0poпа его пРямо и еoсeoгта въ успехахъ и дозвитш знан гё... Р аз-

*) Совремеыииъъ, 1861 г. апР Ьль, Нсвыя Книги, стР. 4?!1—432.
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внвaeтcя мaceмacнкa, отъ этого и вPиклaднaя мeхaяикa;
отъ Paзвнтiя пPиклaднoЙ мeхaянки совершенствуются всснш фaб- 
pEHaiin, мaccвPcтвa и т. д... Разрабатывается истортческое s^a * 
н1в; отъ этого Умеяьшаютсш фaльшнвыя понят , мЬш^ ^ ^ ш  лю- 
дямъ Устраивать свою общественную жизнь, и d a Устраивает<сн 
^ пЪшяЪе пртжняго. всскгё тpУдx доз-
вивaвcъ Умственныя силы и чЬмъ бoльшв людей выУ-
чивaeccя BOTaro , пол^ вт а  пдовычку и охотУ читacь книги... т^ ъ 
бoльшв ccaяoвнтcc въ нвй число людвe, способныхъ вoPядoчнo ввcтн 
дЬла , кaкiя бы то ни было —  з^ чить, улучшается и ходъ всскихъ 
сто|юнъ жизни въ стдовЪ. О лло быть, основная cилa п^ гдосса—на- 
yкa; я п'Ьхи пPorPвcca со^ мЗфны cтeпeни coвePшвяccвa и cceпeян 
доспдостраненности звaвie. Вотъ что тaкoв вPorPвccъ — резул ьтата 
звaвiя. Что ж , 1aHoe Ba^ a^ ? НадовЬт а , e u e  пон я вший въ глУбо- 
чaЙшвмъ нввЬтес^ ^ ;  чвловЬжъ, которыЙ з^^^^^в1 ъ̂  cPeДннУ междУ 
днкнмъ звЬремъ и человЪкомъ скольво нибУДь [ш витаго Умa... Kanac 
пoльзa для общественноЙ жизни, еслга угчрвждвнш, ДУрныя или хоро- 
poшiя, но все тaки человЬческСя, все тaкн имЬющСя въ свбЬ хоть 
что яибУдь, хоть нисколько paзyмнoe, —  aaMÜBaaTCH животными обы- 
MacHii?“

Мы внднмъ, что здЬсь и ^ чи нЬта  ни о внУтрвянихъ coщaльныxъ 
отношвшяхъ P d a, прнчиннвшихъ его cлaбoccь и тЬмъ
же Гнзо въ первоЙ ecaть'Ь его ..Essais sur ^histoire  de France“, ни о 
c Ьхьф oPмaхъ общвжит ,  кocoPыми oбycлoвливaлacь cнлa гвPмaяcкиxъ 
Ba^ a jo i^  въ эпохУ з^п^^я^Й импвщи. ЧернышевскШ з^былъ
дaжв знaмвянcoe нзрЬчен1е: latifan&a Perdidere I ta Uam (латифундш по­
губили П та х т ). Въ его формУлЬ вPoгPвcca (кaкx ccaлн выPaжaть c я У 
нacx впослЬдст^1^) вЬта  caмoccoятeлы^aгo n id a для внУтРе ннихъ 
отнош ен^ тоЙ нли нноЙ ,̂ r̂ ]̂ oг^^^^^]Уys^ш.e^  стдояы. Всв дЬло сво­
дится къ колнчвствУ и доспдостраневдо знaнie, и вмУ Дaжв въ головУ 
не прихоДитъ здЬсь спросить себя, не з^^и^^1ъ>̂ .<̂я нccoГiя звaнie 
отъ нсто^ н coIaxBiibixb отношешй цивилизoвaнныхъ ст^ яа . „Го- 
ворятъ, обществУ сс йснительны были Укореннвшисся фoPмы — P^ -  
cУждaвтx онъ дaлЬe —  знaчитx въ обществЬ былa вPoгPвecнвн£Cl 
cnxa. былa яaдoбнocть въ п . . Но вЬдь иное дЬло нaдoбвocть 
въ прогресс!,, иное дЬло — п^ сугтствш въ общвствЬ „прогрессивной 
силы“, способноЙ Удовлетворить этоЙ нaДoбнocтн. Нельзя сиЬшнв^ть̂ 
этехъ ДвУхъ вoнcтie, coвePшeняo ^ личныхъ по свовмУ Ka^ n e ^  и 
coдвPжaнiю: оДно изъ янхъ есть чисто об а я тельное ( „надобность 
въ п^ г^вссЪ“ ^ДОБ̂ вта  лишь нa с1Ьсн^̂ 1̂ ^^ь̂ 1̂ (̂ 1Сть сУщвствУющвхъ 
формъ), д^У̂г̂ ^^—положительное, тaкъ кaкь прнсУтс1гвве въ о^ ествЪ 
прогрессивной силы, спосо^ о̂  совершить необхоДимУю пея дФлку 
фoPмъ oбЩeжиciя вPeДвoлaraвтъ нзвЬстную степень Умстве ннаоо, 
ндовственнаго н политическ а я  я звит  того клacca, или тЬхъ 
axaccoBs , нa которыхъ формы эти o^ umBa-Km a  своими невыгодными 
сторонами. Еллибы эти поня т  былн coжДeccввнны, то дЬло чвловЬ- 
чвcкaro проб во т  Упрощ&юсь бы До Hpae^ c™, и мы нв встрЬчали 
бы въ нстори ввчaльнaro з^ лнв д  обществъ, вaдaющихъ подъ тя­
жестью тaкихъ формъ общежит ,  которыя, 1ф н всеЙ несомнЬнной
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своей вредоносности, не могли быть устранены, потому что не было 
въ народе живыхъ силъ, способныхъ совершить это дело. Само со­
бою разумеется, что мы не говоримъ здесь о формахъ, вредныхъ р е ­
шительно для всехъ классовъ даннаго общества. Подобным формы 
устраняются, можно сказать, сами собою. Но чаще всего особенно 
вредными для дальнейшнхъ успЪховъ общества оказываются иныя фор­
мы, невыгодныя для большинства и очень выгодныя для привиллегиро- 
ваннаго меньшинства. Устранить подобный формы можно только въ томъ 
случае, если страдающее большинство обладаетъ хоть некоторою способ­
ностью къ политической самодеятельности. А оно не всегда обладаетъ 
этою способностью. Способность эта вовсе не есть необходимое свойство 
угнетеннаго большинства. Она сама создается эконом/ей даннаго обще­
ства. Казалось бы не было ничего выгоднее для римскихъ пролетареевъ, 
какъ поддержать закононроэкты Гракховъ. Но они не ноддержалл и не 
могли поддержать ихъ, потому что сощальная обстановка, въ какую 
ставило ихъ экономическое развише Рима, не только не содейство­
вала ихъ политическому развитие, но, напротивъ, постоянно понижа­
ла его уровень. Что же касается высшихъ классовъ, то, во первыхъ. 
смешно было бы ожидать отъ нихъ политические  дейсш й, враж- 
дебныхъ ихъ экоиомическплъ интересами, а, во вторыхъ, и сами они 
развращались все более и более подъ вл1янеемъ другой стороны то­
го самаго хода развит1я, который, создавая римский
пролетар1атъ, превращалъ его въ кровожадную и тупую чернь. Въ кон­
це концовъ дело пришло къ тому, что римляне, эти всем1рные завое­
ватели, оказались неспособными къ военной службе, и легоны попол­
нялись теми самыми варварами, которые и положили, наконецъ, пре- 
делъ существованю за-живо разложившейся имперш. Такимъ обра- 
зомъ, въ паденЁи Рима, вопреки обънсненяямъ Чернышевскаоо, н етъ  
ничего случайного, такъ какъ оно представляло собою естественный 
конецъ давно уже начавшагося исторлкo-экoнoмпесcвиоo движешя.

Мы вовсе не хотимъ утверждать, подобно многимъ, въ особенно­
сти немец^ мъ писателямъ, что германцы принесли съ собою ка^^й- 
то особенный духъ л особенным склонности, обезпечлвш1е за нлмл 
первое место въ дальнейшей исторш Мы говоримъ
только, что слабость Рима въ борьбе съ варварами была причинена 
и подготовлена ходомъ его экономичесмтс развит а ,  уничтожившаоо 
классъ мелклхъ землевладельц ев^  которые некогда составляли его 
силу. М елке крестьянс к е  участки слились въ огромныя 
населенныи толпами рабовъ. Но рабы плохая опора для гос^̂ а̂ р̂̂ т̂̂ в̂а:: 
свезенные со всехъ концовъ м1ра, разноплеменные и разноязычные, 
онл не составляли народа въ собственномъ смысле слова. Онл бы­
ли л оставались сбродомъ (если только можно назвать такъ массу 
людей, сошедшихся не по доброй волф) и разумеется вовсе не думали 
объ интересахъ римскаго государства. Чернышессшй замечаетъ, прав­
да, что рабство постепенно смягчалось въ Римской Имперш, а подъ 
конецъ стало заменяться колонатомъ. Но, во-первыхъ, распорлже- 
н1я императоровь относительно колоната означали не более, какъ 
стремлек е государства обезпечить за собою часть прибаоочтоо про­
дукта, создаваемаго подневольнымъ трудомъ земледельца. Облегчить
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ero ноложем е пepexoдx къ колонату не могъ въ то
иpeмя, кooдa все елои pнмeкaoo oбщecтпa были буквально р а ддавее- 
вы гoeyдaoeтиeнными податями и нoбopaми*). Bo втopыxъ, cano coбoю 
ясно, что кoлoны и aдcкpиптпцш не могли заме нить eoбoю cвoбoдпнxъ 
землед'Ьльцевъ. Ha тонeцx, дaжp въ численномъ отношенш paбн и 
колоны, no ^ айней Hepè въ дeppIШя xъ, уступали нaeeлeнiю eтapoй 
Иmaлiи евободныхъ земледельцепъ. Еще Т̂итъ Лпв№ удивлялся, ка- 
кимъ oбpaзoмx некоторые oкpyou И тали, въ нoтopыxъ въ ero вpe- 
мя пeтoeчauIиcь mcлькo нeмпoгip наетухи съ ихъ cmaдaми, могли, по 
пpeмя своей независимости, выставлять многочисленный и xpaöpufl 
apмiн для бopьбы съ Гимpмx. ДЬло объясняется npocTo : то пpeмя 
стоей нeзaвпeимoemи oкpyoи эти жили ip h  coвepшeнпo иныхъ этоно- 
мuчeeнuxx отношев1яхъ, кoтopымx и были oбязaпы cвoпмx многочие- 
леннымъ, еильвымъ н бoдpнмx пacpлeнieмъ. Тогда пъ нихъ еще 
apenan были po^on u э oбeзпeчивaвшiл благоеоетояше
пеЬхъ члрновъ общины н сообщавша я  имъ нeзaппeимый н поипетвев- 
вый духъ. Такая же учрежда я  существовали н у oepмaпцeвъ, н 
именно нмъ oбязaны были пapвaoeкiя opды своею силою н apeno- 
стью. Выражаяесь TOpome, можно сказать, что нодъ конецъ еущеетво- 
вaнiя Римской нмпepiн, пъ ней господствовали т а к я  экопомпчесшя 
отношем я, кот о̂^ ^ я доводили до минимума силу ея eoпpoтивлeнiя. 
Наобороте, тогдашпш учреждешя гepмaнцeвx доводили нхъ силу 
нaнaдpпiя до максимума, Вотъ н псе : дело въ эконом in, a пе въ ду­
х е  н не въ кaкиxx ннбудь таннственвыхъ епойетвахъ pac^.

Если бы npH объяспенin Hcrnopn4ecKofi судьбы pau u n̂ HUXb ст^^нъ 
мы пыпуждены были orpaun^HDaTLCfl одпнмн отвлечеппымн coo6pa- 
жен1я^^п объ нхъ „ нгorppcceЯ н о количестве  вaнoнлeппыxx въ 
ннхъ знaпiй, то мы никогда не могли бы попять, нан[)имерЪ' иeтopin 
r p e !  и, где наиболее oбpaзoвaвныя, „пpoгpeecивныя “ cmpauы одна 
за дpyroю еходятъ со сцепы, уступая место псе менее и мевЬе об- 
paзoвaнвымx и „npoppecuHBiiHMb“. ЧЬмъ объяснить такое явле- 
ше? Ходомъ paaHnTiH м̂ui х̂ ъ и, главнымъ oбpaзoмъ, но- 
земельныхъ отпошеп ift въ ГoPцin. Въ наиболе е ,,opoгpeeнпвныxъ tf 
ст^^н̂ х̂̂ ъ paзвuтip это paньшe пpпвeлo къ скоплен ¡ю нpзpмeльpoй 
собственности пъ вeмнoгuxx oyкaxx, къ ст^ ^ ^ н̂о̂ ^у увеличен ю  чис­
ленности ¡)абовъ, къ oбeзeилeвiю и д̂емо^ал н̂̂ с̂ ц̂ш нисшаго класса 
eпoбoдвыxx opaждaнx. Иoямp пpoнopцioнauIьнo этому явлев ю  ум̂ ^^ь- 
шалась и ooeyдapeтвeпнaн сила „nporpeccHBnnxb“ гpeчecкиxx eтoaвъ. 
Въ менЬе „пpoгpeenивныxъu cтpaиaxъ нoPцpeeъ этотъ начался позже 
н coпepшaлeя медленнее, поэтому и гocyдapcтвeпнaя сила нхъ падала ме­
дленнее, даже вoзpaemaлa пъ нзвeemвнxx нepioдaxъ эmprp пpoцeeea(кaкъ 
бывало н въ  б о л ее  „ п p o гp eenиIшыxъ “ e т p a н a xъ ) ; поэтому он!  h могли 
uгpamь выдающуюся po*!, когда болЬе eтpaнïь уже
окончательно ослабл и нодъ oнбeльвымx влiяп ¡емъ бeзxнexoдиoO въ то 
птемя ^  не въ ваше, когда у вея есть пыходъ) бooьбы классовъ. Но

*) См. у̂п̂о̂м̂л̂вуу-у^ю neoвyю статью Гизо въ его „Essais mir lC istoire de i Vance“; 
см. также „10̂ ^ 0^101̂ ^  auf dem Gebie te der N a tional-Oekononne des Iklass î̂ î Ĉf̂ n 
Alte rtCums“  Родберуеаа.
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и мен'Ье „прогрессивный“ страны въ концЪ конпо̂въ слабели, благо­
даря тому же указанному процессу; одна за дРУгоЙ он£ донЪвалхн 
свою песенку и также сходилв со сцены, пока, наконец!., железная 
РУка Рима не положила пРед^ла самостоятельному сушествоватю  
ГРец1и. Когда пРишли римляне, то гдоческихъ странъ, за неболь> 
шими исключемями, буквально некому бкло защищат ь. Это о^ тоятель* 
ство отмечено было еще Поли&ега и ПлутаРх<)мъ.

Въ и с т о Ри ч р ск н х ъ  взглядахъ нашего автора случамност м  отводите  
вообше очень ш и Рокор  мЬсто. Даже современны й̂ намъ экономически! 
строй, характеръ, законы и тецденщи кото^ г о онъ довольно хоРошо 
выясняетъ вслЪдъ за школой Смита-Рнарддо, по ставляется емУ про- 
дуктомъ и с то Ри ч р ск и х ъ  случайностей. „По истоРш оказалось —  гово­
рив  онъ, въ цитиРованной Уже Рецензш на книгУ Рошера — что 
нынЬшня  экдноопчecкiя фоРмы возникли подъ влЁятем ъ  отношений, 
пРотивоРЪчащпхъ тРебован ¡ямъ экономической науки, несовм^ст^^м̂ы̂ з̂ ъ 
ни съ успЪгами труда, ни с ъ ^ азсчетливостью потреблен 1я ,— сло- 
вомъ ссю ать, 3 ^ (̂^ш м яю п  со^ ю резУльта.4  сР1 чинъ , в Рб д с 6 н ых ъ  
и тРуду и благосостоянш . Hа lIви о tвъ , въ западной Е вропй экономи- 
ческШ бытъ основался на завоевашя, на конфискащ и и мднопдлiи**). 
Никто не скажетъ, что завоеванее, конфискащи и монополш не имЪ- 
ли мЪста въ нсгоPiн западной Евдопы. Но в*дь они имЪли м^сто и 
въ дРрвнр3 Грецш, и въ Индш, и въ КитатЁ, и, однако, экономячдекИ! 
стРоЙ этихъ стРанъ очень с уШр ств р н н о отличался или отличается отъ 
экономическа™ стРоя совPемеииоЙ Евдопы. Ч 4лъ создалось это Раз- 
лич1е? Не тЕмъ-ли, что всЬ эти завоеван1я, конфискащи и „монопо- 
лш“, далеыя отъ того, чтобы опо шлить собою напРавлеше эконо- 
мическаго развитая, сами, напРотивъ того, опо шлялись имъ въ сво- 
ихъ фоРмахъ и дальнМшпхъ сощальпыхъ слШдств1яхъ? Напралленш 
и ходъ экономпческаго Pазвнгiя древнеЛ Греци, или Индш, или Ки­
тая , не похожъ былъ на иaпPавлеиiе и ходъ экднoмичecкaгo Разви- 
т я сРедневЪ^^^^З и ндвоЙ Европы, — пдэтдоУ и завоевашя со всШми 
ихъ посл’Ьдствишп, пPнвели тамъ къ дРУгннъ порядками, чШмъ въ за- 
падидй ЕврюпЪ. Въ виду РШтающаго значения, по писываемая  Чео ы- 
шевскимъ завоеванш въ дШлШ создан ¡я экономическая  стРоя совРемен- 
ноЗ Европы, намъ невольно пРипоминаются слова Энгельса: „Даже въ 
томъ случай, если мы исключимъ всякУю возоожидсгь грабежа, насил1я 
и обмана, если мы допустикъ, что всякая частная собственность пеРво 
начально основывалась на личномъ тру дШ ея обладателя и затЕмъ, во 
все дальнейшее время, только Равныя стоимости обменивались на Рав- 
ныя, то т^мъ не менЕе, съ дальнейшнмъ о звит!емъ пРоизводства и об­
мена, мы иеобходнмо пРидемъ къ совPемеииомУ капиталистическому 
способ  производства, къ монополизирова! йю сРедствъ производст^а и 
существовали въ РУкахъ оДидго малочисленна я  класса, къ пРигне> 
тенш  другого, составляющая  огРомне Йшее большинство, класса 
до положен ¡я лншенныхъ вся^^З собствеииосг и̂ пролетар^^Е̂т̂ , къ пе- 
Р1̂ ^и^^с^^й см^н'Ь пРоизвод,итель^оЗ гоРяч^и и тоРговыхъ кРизисо^ъ

*)(?(ЕBp l̂MHHИHK̂  Л̂ цр^ л̂ь 1861, Н̂ (̂ выя кни] !̂!, стР. 434

У
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и ко всей современной анархш вь производстве*1*). Тата  смотрятъ 
на это дело современные матер1алнсты-д1алктнвнн. Но Ч̂ ]̂̂ 1̂ 1̂ ^^ск]Е̂1й 
смотр^ ъ еще совершенно иначе.

Относя различния, существовавшая  вь исторт  формы экономичен 
скаго быта на счетъ завоеваши и считая нхь противоречащими „тре- 
бован1я м̂ъ экономической науки", нашъ авторъ естественно не могъ 
придавать большой цены ихъ изучет Е). Знакомый съ такъ называе- 
мымъ пcтоpичecкпмъ методомъ въ экономической науке  лишь по тру- 
дамъ такихъ его представителей, какъ Вильгельмъ Рошеръ и проч1е 
Сиайеп-р О еезогеп, онъ относился къ нему очень пренебрежительно и 
считалъ его плодомъ реакцш противъ освободительных ъ̂ стремленй 
рабоча я  класса. l,Пpгспoь средневековых ъ̂ учрежденШ, несогласныхъ 
съ выгодами коммерческа я  сослов]^̂ , ратовали... во имя разума; а 
тутъ вотъ какъ на грехъ явились люди, начавшие говорить: по разу­
му действительно следуетъ быть тому, чего желаете вы, только 
сверхъ того требуется по разуму еще многое другое; вы произносите 
только начало формулы, а конецъ ея^ вотъ каковъ; словомъ сказать, 
передъ лицомъ мыслителей непоследовательныхъ явились мыслители 
последовательные... Что тутъ делать?.. Если разумъ говоритъ про- 
тивъ тебя, хватайся  за исгор1ю, она выручит ь “. Сообразн о  съ такимъ 
происхождет ся^  историческ а я  метода задача передо-
выхъ представителей рабочая  класса сводилась, въ борьбе ихъ про- 
тпвъ янепоследовательиыхъ мыслителей“, лишь къ тому, чтобы обна­
ружить возникновеше современная  экономическаи'о строя изъ „заво- 
еват я ,  конФискнщй и моиоп()Аiй“^ Социиисты и де^̂ а̂ ^т̂ъ это, по мне- 
нiю Ч̂ е̂р̂ ^Е^^вссааг^  Въ ихъ рукахъ l,пcторiя изобличаетъ то, на за­
щиту чего была приглашена“**). Но еще раньше выступлешя Черны- 
шевскаго на путь деятельнотти,еш;е въ эпоху его пред­
шественнико в^  т. е. Белино го и его кружка, лучш1е теоретическее 
представители рабоча я  класса пользовались истор1ей не для однехъ 
только полемически^ъ ссылокъ на ^а в̂̂о̂ в̂̂а̂ ^ш и конфиска^ и . Марксъ 
и Энгельсъ поставили изучеше пcсгрiп человечества
на твердую научную почву, показавши ея внутреннюю необходимость 
и строгую законосообразность***). Но по всему видно, что Чернышевскйй

*) Разти-ле  п я т ь  coцс л н г мa, I pп ioв e нiе, стр. з а
**) Соврем. Апрель 1861, Новыя книги, стр. 432 . 33 - 34.
***) Опираясь на встор^ Р о шеръ и его единомышленники являются принципиаль­

ными противниками pевнАюцюuвагo способа действ^ .  Въ ихъ понят  хъ эволюция 
довер шеидо исклю ч ает  революцию. Это взгаядъ столь же ошибочный, кны  и взглядъ 
иесосгрыхь pевнАюц(oнepoьъ, возcсвющпxъ прот^^ъ эволюцш. Обе эти крайности со- 
вершенко исключа ю т  правильное uнипмниie пcтнpiи. Вооруженные ДlBАестш еle<сtíMlтъ ме- 
тнднмъ, новейшие сощалисты иначе смотрят  на дело. Для нихъ эволютя есть та­
кой же необходимый моментъ въ процессе  историческа™ развит я  человечества, какъ 
и pеoнлкцtЯff. Эволю^я подготовляет  революцию, революция облегчаете дальнейшее 
течен1е э волюцш. Принятый въ особенности германскими учеными „историчес^ й 
методъ“ ^ о д звольно наpнничивaтт  поле зрен 1я науки ндипмъ изъ
этихг моменгоБъ, эволюгией. и потому днАженъ быть признай* виm1инaчинwJъь. 
Объ его „ ученыхъ“ upедcтвoптeАяxъ и теперь еще мнжин съ uнАнымъ прв^^^»1ъ ска­
зать то, что анвнpнаъ о нихъ въ 1844 году: они оправдываю т  низости, со­
вершаемым  сегодня низостями вчерашняя  дня ; объявляют  мятежомъ всякй протест  
^ р̂ а̂ д̂ с̂-гагго против* сиуса, если только это кнут  исторически; иcсгpiя показыва-
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не знакомъ былъ съ этимъ направлешемь, выросшпмъ изъ теорШ его 
учителя Фейербаха, какъ теорш Фейербаха выросли изъ системы Ге­
геля.

Отрицая исторический методъ, нашъ авторъ пользовался въ своихъ 
экономическпхъ излЬдовашяхъ другпмъ методомъ, который онъ называлъ 
мипотетическшъ». Мы характеризуень его собственными словами Чер- 
нышевскаг'о. „Этотъ методъ состоять въ томъ — говорите  онъ въ сво­
ихъ замечашяхъ на первую кнпгу Политической Экономш Милля — 
что когда намъ нужно определить характеръ известиаго элемента, мы 
должны на время отлагать въ сторону запутанный задачи п иршскивать 
так1я задачи, въ которые  интересуюнцй насъ элементе обнаружи- 
валъ бы свой характеръ самымъ несомненнымъ образомъ, пр шсклвать 
задачи самаго простейшаго свойства. Тогда, узнавъ характеръ зани- 
мающаго насъ элемента, мы можемъ уже удобно распознать ту роль, 
какую играетъ онъ и въ запутанной задаче, отложенной нами на вре­
мя. Напримеръ, вместо многосложной задачи: были-лп войны съ Фран- 
щей въ конце прошла™ и начале нынешняго в1ка полезны для 
Англш, берется простейш й  вопросъ: можетъ-ли война быть полезна, 
не для какой нибудь шайки, а для многочисленной нащ и? Теперь, 
какъ же решить этотъ вопросъ? Дело идетъ о выгоде, то есть о ко­
личестве благосостоян ¡я или богатствъ, объ уменьшен ш или объ уве­
личен ш его, то есть о величинахъ, который измеряются цифрами. О т­
куда же возьмемъ мы цифры? Никакой исторически  фактъ не даетъ 
намъ этихъ цифръ въ томъ виде, какой намъ нуженъ, то есть въ 
простейшемъ виде, такъ, чтобы оне зависели единственно отъ опре­
деляема™ нами элемента, отъ войны... Итакъ изъ области историче- 
скихъ событй мы должны перенес ись въ область отвлеченна™ мыш- 
лен ¡я, которое вместо статистическпхъ данныхъ, представляемых^» 
истор 1ею надъ отвлеченными цифрами, значен е которыхъ
условно и которыя назначаются просто по удобству. Напрнмеръ оно 
(отвлеченное мышлен ¡е) поступаете такъ. Предиоложимъ, что обще­
ство имеете  5,000 человекъ населен 1я, въ томъ числе 1000 взрос- 
лыхъ мужчинъ, трудомъ кото^ ы̂ ъ̂ содержится все общество. Предиоло- 
жимъ, что 200 изъ нихъ пошли на войну. Спрашивается, каково эко­
номическое отношен 1е этой войны къ обществу? Увеличила или умень­
шила она благосостоян е  общества? Лишь только мы произвели такое 
простейшее построен е  вопроса, реш ене становится столь просто и 
безспорно, что можетъ быть очень легко отыскано каждымъ, и не мо- 
жетъ быть опровергнуто никемъ и ничемъ... По термину „ предполо­
ж ен а“, „гипотеза“, самый методъ называется гипотетическимъ“*).

Тако™ метода ЧернышевскШ держится во всехъ своихъ экономп-

етъ имъ, какъ израильский богъ Моисею только „заднюю“ свою; при вслкомъ куске 
вырезываемомъ изъ народнаго сердца, эти верноподданные Шейлоки содлаютзд на 
историчес^й вексель и проч. Все это справедливо какъ нельзя более. Однако репо- 
люц юнеръ Марксъ, въ такихъ сильн.лхъ и меткичъ выраженллхъ разоблачивипй сер * 
вил^^мъ оффищалышхъ представителей „иссuричеокргu метода“ , не толыю не игно - 
рироваиъ эвслюцiи, но пе^^^й по^а̂ а̂ л̂ъ ея действующая пружины и
ея строгую закоиосообраниость. *

*) Совднешя Н. Г. Чернышевская , т. 111-й стр. 89 - 90 - 91.
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чсссихъ цзсл!доват я х ъ , coTopiM npuH uiaxTb, благодаря этому, со- 
BepneHHo особ^ ный, до cpaiHOCTB отвлсчснный xapaKTepb. Изве­
стно, что главна  экономическое c úneme нaшчao aBTopa npexcTaB- 
лячтъ coбoю частью nчpeвoдъ, частью нзложчн ч̂ политичсской эконо- 
Hin Милля, coпpoвoждaeмoe оччнь oómnpn^̂ ŵn замгЬчатямш п самосто- 
лт ч̂л е̂̂н̂ы̂ии допол^ч̂ ^̂ ^̂ ь̂ и̂. Читая это сочп^ ч̂ 1̂(̂ , UHTepecHo следить за 
т1мъ, канъ i p i i^ n A  aBTopoib мчтодъ изхледованяя постоянно ŷ ^̂ e- 
качтъ чго изъ области действительных*, , cynecTByxnu^  экономи- 
ччс^п^ъ oTHomeHifl въ область oTOjen emiaro мышлчмя. Въ томъ, что 
касастся сушч̂с̂т̂ в̂з̂ х̂ пц з̂̂ъ oTiiomeHiñ Чернышехскйй p lx co  ocnapuia- 
чтъ Милля. Снъ большчю частью довольствуется  чго анализомъ, кото- 
p u i ,  какъ известно, оставлячтъ жчлать оччнь многаго по свочй нчяс- 
ности п нчпохл^доватчльности. Онъ пч хъ дажч
вътаки хъ хущчствчнныхъ Bonpocaub», сасъ Bd ipoCH о стоимости, о ц !н ! ,  
о Aenbraxb, о закон! платы п i .  п. Милль coBepneiino npaвъ въ
томъ, что касастся сущчствующаго, TOBopnib обыкной ч̂и^̂о Ччрнышев- 
х с й  но ^ cai ^ p^ ^  тасъ-ли должно ^|ТЪь, того-ли здpaвaл эсо-
HoMuneciaiH тeopiя? „Предположим*“ 4 и т. д .— хл!дучтъ обыкновенно 
блeстящaл cpuTUKa суш €̂̂(̂ 1̂1̂з̂ х̂ п 1̂̂ ъ̂ oTHomenifi, cpuim a , onпpaющaлxя, 
однако, исключитсльно только на xoBepmeHHO отвлсчсниня cooбpaжe- 
нш п пpeдпoлoжeнiл. мчтода кидаются, такимъ oбpaзoмъ,
въ глаза, и чго, конччно, нч oдoбpитъ нп одпнъ пзъ xoвpчмчнIШXъ 
научныхъ npoTUBHUKOBX капитализма, такъ какъ npoTUBHUKu этп onu- 
paxтxя Tenepb нч на i p̂̂ í Ĉí^bb̂hiw отвлсчснной „Teopiu“, а на т !  внут- 
peHHin npd ' n op ^ a  сущчхтвуюпааго нын! cTpoa, coTopHa въ свочмъ 
AajbH!iínieMb paBBiTin, пчобходимо должны повчхти къ чго yxTpaneHix .

Читатели, знакомые хъ мстодомъ той философской шсолы, похл!- 
дoвaтeлeмъ co iopo i считалъ хчбя Чернышевскйй, бчзъ тфуда зам!тятъ , 
чтонаш ъ aвтopъ нч остался в^ ^ ъ чму въ хвопхъ изслёдовашя хъ. Въ 
самомъ д !л ! ,  ,,гипотетическ1й мчтодъ“ нч имЬстъ ничсго общаго хъ 
xiajecTHnecKHMb мчтодомъ Ĥ i^ cuxb учителей Чернышессагоо. Что­
бы уб! д иться въ этомъ, достаточно npunoMHuib т !  xapaKTepixTrnee- 
хн я  особчнностн, coTopbifl самъ 4 epHumeBXcii вид!лъ въ систе м !

nopoxuBmei уччн1ч í ê̂ ê̂p̂ fîâ x̂â . Указат ч этихъ oxoбeïшocтeй 
очснь oблeaчц1Ъ намъ д!ло изложчи я̂ п cpuTucu взaллдoвъ 4L̂ p̂ ^H- 
meBCKan), поэтому мы пpoxпмъ читателя отнчстпсь со вс!мъ возмож- 
нымъ BHUMaHie ib  съ этой MaiepiH, пожалуй, сухой п ску^̂ ^̂ о̂й̂, но npa- 
во жч нч бeзпoлeзнoй.

Въ глазахъ новЬйишхъ MaTepiaj HCTOB, - вслц-
чай^ ч̂й cucTeMU Г̂ г̂̂ ^^я п всчй вообщч ii!Mem o i фцлосо-
фш являстся то, что она, какъ FoBopuib о пчй Энгчльхъ, „впервые 
npeACTaBija вчсе сстсствснный, ucTopuaecKift ц духовный мipъ въ вц- 
д !  npomecca, т. ч. изсл!довала что въ бчзnpepывнoмъ движчнш, изм !- 
HeHiu и p^ŝ Ê î î í̂ , и пыталась oбнapyжпть BH}Ti p̂̂ê ïiF̂ x̂ ro связь э̂т̂ ог̂о 
двцжeнi л̂ u paaB^'^ia .“ ^(^ĵ î iaû îeccß̂i^  npu свосмъ oipoMHoib ум! u 
свопхъ основ^̂ 1̂ 6̂ 1̂»^ы̂х̂ ъ свЪдЬпяяхъ въ фuлocoфiu, нч могъ un iopupo- 
вать эт о̂й CTop^^H д!ла. Спъ понималъ d poM nji важностей aчaчлeв- 
скаго yneniH о p^SBu^̂ Ĥ п дажч излаг^^ъ чго въ npo-
чувствоЕ^̂ н̂ н̂ »̂ з̂ ъ йыpaжeн^^х̂ .̂ пВ̂1̂ ^̂ а̂̂я хм!на фopмъ, в!ч^^^ч on ^ ep
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ж ен е формы, порожденной известнымъ содержан емъ или стремлен!- 
емъ, всл4дств1е усиленя того же стр е̂̂мле̂н]̂ !̂ . высшаго развитя того 
же содержашя — восклицаем  онъ въ своей статье „Критика фило- 
софскихъ предубЪждешй против ъ̂ общин аго землевладеи я “— кто по- 
нялъ этотъ высш1й, вечный, повсеместный законъ, кто пр1учакш при­
менять его ко всякому явленш , — о, какъ спокойно призываетъ онъ 
шансы, которыми смущаются друп е! Повторяя за поэтомъ :

Ich h ab  mein" Sacht auf Nichts gestellt
Und mir geh6rt  die ganze Wett, 

онъ не жалЪетъ ни о чемъ, отживающемъ свое время, и говорить :  
пусть будетъ, что будетъ, а будетъ все таки на нашей ули­
ц е  праздникъ“* )! Но, какъ видно, не этотъ „великй, вечный, повсе 
местный законъ“ считалъ онъ главней заслугой и наиболее выдаю­
щейся особенностью философш Гегеля. По крайней м ере въ своихъ 
„Очеркнххъ гоголевская  перюда р̂у̂с̂с̂к̂о̂й онъ, по­
дробно говоря о Гегеле по поводу известная  увлечен1я имъ круж­
ка Станкевича и Белинская, обращаетъ наибольшее вниман1 е̂ на дру­
гую сторону его философш . Здесь главною его заслугою выставляет­
ся выведен1е философш изъ области отвлеченнаго мышлен] я̂ и вни­
мательное отношение къ действ^?^^ьносстп* „Объясним действитель­
ность стало существенной обязанностью философскаго мышлен1я. От­
сюда явилось чрезвычайное внимание къ действительности, надъ ко­
торой прежде не задумывались, безъ всякой церемонш искажая ее въ 
угодность собственнымъ односторонними предубеждет я мъ ... Но въ 
действительности все зависитъ отъ обстоятельствь, отъ условгё ме­
ста и времени, — и потому Гегель призналъ, что прежн!я общ1я фра­
зы, которыми судили о добре и зле, не разсматривая обстоятель- 
ствъ и причинъ, по которымъ возникало данное явлен1е, что— эти 
общ1я, отвлеченныя изречен -̂я не
истины нЬтъ, истина конкретна, т. е. определительное сужден1е мож­
но произносить сслткс объ определенн^^^ъ факте , разсмотревъ все 
обстоятельства, отъ которыхъ онъ зависитъ**). Въ примечани къ ци­
тируемой странице  Чернышевскгё поясняем  эту мысль следую- 
щимъ образомъ. „Н апримеръ, благо или зло дожд ь ? Это вопросъ от­
влеченный, определительно ответить на него нельзя: иногда дождь 
приноситъ пользу, иногда, хотя реж е, приносить вредъ; надобно спра­
шивать определительно: после того какъ посевъ хлеба оконченъ, 
въ продолжен1е пяти часовъ шелъ сильный дождь,— полезенъ- ли онъ 
былъ для хлеба? Только тутъ ответъшсенъ и имеетъ смыслъ: этом  
дождь былъ полезенъ... Пагубна или плодотворна война? Вообще 
нельзя отвечать на это р е шителышмъ образом ъ: надобно знать, о 
какой войне пдетъ дело, все зависитъ отъ обстоятельствъ времени и 
места... Мараоонсюяя битва была благодеселI>нeйшимъ событемъ въ ис- 
торш и т. д. Отсюда видно, что при известномъ вни-
манш къ действительности даже такой, повидимому, простой вопросъ,

*) Сочинены  Епескаа г̂о т. У й, стр. 531.
**) Современиикь, 1856, кн. 9 Критика, стр. 12.
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какъ вопросъ о пользе или вреДе  войны, нт можттъ р ешаться по- 
сртдствомъ той или дрУгой нтзaмыeлoвaтoЙ и eoвePшeннo отвлеченной 
„гипотезы“. Bce отъ обсюоятеььсъ  м^ста и времени. Это
совершенно вер но. Но, къ сожаленИю вер но и то, что Черпышесккйй 
слвшкомъ часто забываеъ объ этомъ, какъ въ общихъ cвoихъ взсее* 
дованИяхъ, такъ и въ спорахъ о таквхъ конкретныхъ какъ
дошсое обШинное землевладение.

Мы УввДимъ ниже, что забыватмая имъ д е йствительность нтр^ к о  
напоминала о себе  caмымъ безЦертмоннымъ oбPaзoмъ. Но теперь мы 
Доежны пPoДoежaть характеристпУу историческихъ взгеяДовъ Черны- 
штвскаго, которая поможетъ намъ оире^ еить место, првнаДлежаШет 
нашемУ авторУ въ обшемъ развитш философской мысли Европы.

IV 14

Зам ечательно, что, не по д а вая цены исторической точке зрен ¡я 
въ области политической экономии, онъ считаеъ ее необходимой въ 
области литературной ко тики. Въ одной взъ самыхъ пePвыхъ своихъ 
статей, именно въ с1 а1 ье  объ взв^ тномъ сочвненш Аристотеля „О 
поэзИп“, пePeвeДeяяoмъ Б . Ордынскимъ, онъ ставить эстетике въ (Поль­
шу  заслУгУ то, что она У насъ никогДа не быеа вPaждeбнa исток и  
литературы. , У насъ всегДа необходимость исторИн

; и люди, особенно занимавши шсш эстетическою критнкою, 
очень мно™, — больше, нежели кто нибУдь взъ нашихъ ныне шнихъ 
писателей — сделаев и Дея пcтoPiи лвтедотуры. У насъ эстетика 
всегДа признавала, что Должна основываться на точном™ изУченш 
фактовъ “ .... „Ис1о>р1я искУсства сло ж ит» основаж&мь » то р и  мскУс- 
с тв а “ *). f â̂ âe ê̂ ĉ b бы, что чееов^ ъ, написавшiñ эти строки, оста­
ваясь в^ нымъ себе, Доеженъ былъ безъ всякихъ оговорокъ при­
знать, что исторИя экономяческаго развитИя человечества должна 
сеУжвть основан Иемъ экономической я1 еорш .“Но мы Уже видели, что 
онъ не такъ смотрелъ на этУ „теорНю.“

Большая правильность взгляда ЧePпышeвcRaro на теорИю искУсства 
объясняется, во-первыхъ, благотворнымъ влИянИемъ его предшествен- 
никовъ : после  ^ геея и кPвтпчecкиxъ рабютъ
го (напомппмъ хоть его статьи о П^пише) совершенно невозможно 
быео игнорировать всто^ чеси^ю 1 очкУ зрИшИя въ теори искУсства. 
Пр̂ <̂̂ Е̂̂ь̂'̂ е къ этомУ, что въ эстетической теори возставать протввъ 
исторической точки зрен Ия могли только сторонники такъ называе­
ма™ искУсства дея искУсства, 1 . е. люди, которымъ хотелось бы 
поставить „вечное“ вс^ сство внИ всякой связи съ действительно­
стью и ея насУщнымп, ж^ чшми общественными вопросами. Борясь 
протввъ такихъ людей, Чернышеший естественно доеженъ былъ

*) Сочинена З’евиюйевскмдо m. J, стр. 3-4.
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склоняться къ исторической точке з р ! шя на искусство, такъ какъ 
она давала возможность связать задачи искусства съ важнейшими 
общественными стремлет ями данная  времени. Зщ е Шеллингъ гово- 
рилъ, что „verschiedenen Zeitaltern v ird  eine verschiedene Begestlennig 
zu Theil“*) Развивая эту мысль, не трудно было на голову разбить 
стороннике въ „чистая “ искусства. — Иное дело въ политической 
экономш. Тамъ за-живо окаменевший Рошеръ и его брат1я являлись 
противниками самыхъ дорогихъ Чернышевскому стремлешй рабоча я  
класса. Они были единственными известными ему представителями 
исторической точки зр ет я въ политической экономш. Неудивитель­
но, что изъ реакци противъ нихъ онъ сталъ въ такое отношеше 
къ этой точке зрЬш я, ошибочность котора я  бросилась бы ему въ 
глаза при другихъ услсш яхъ .

Впрочемъ, нельзя сказать, что нашему автору удалось последова­
тельно развить свой взглядъ на значенее испори искусства, какъ 
необходимой основы для теорт  и скусства. Мы уже замечали, что отъ 
простого признат я  известна я  принципа еще очень|далеко до последо­
вательная  проведет я его въ соответствующйй отрасли науки. Черны­
шевскому представлялся прекрасный случай поставить теорт  искусства 
въ связь съ его истор1ей въ диссертацш объ „Эстеиимчесиит  оттхаемьяхъ 
искусства къдзейстт т елът ст и "  представленной имъфилологическому 
факультету петербургская  университета въ начале 1854 года для 
полученЫ степени магистра. Это сочинеше занимаетъ одно изъ пер- 
выхъ местъ въ ряду другихъ произведет й нашего автора; поэтому 
въ немъ чрезвычайно ярко выражаются вс! достоинства и недостат­
ки его взглядовъ и пр1емовъ мышлешя. Верный своимъ матер1а̂ ли̂ с- 
тпчeскимъ взглядамъ, задался въ своей диссертации
целью покончить съ идеализмомъ въ эстетик!. Онъ преследуете  
идеализмъ во вс! хъ его эстетическихъ закоулка х ь  и на­
чиная отъ общихъ теоретическихъ вопросовъ о происхожденш ис­
кусства и о значенш его въ жизни и кончая такими частностями, какъ 
учет е о трагическомъ и о возвышенномъ. Мы приведемъ некоторые 
изъ выставленные  имъ тезисов, ,  такъ какъ они прекрасно оттеня- 
ютъ именно матер ¡алистическШ взглядъ Чернышевскаоо на искусство.

„Истинное определен ie прекрасна я ,  говорите  онъ, таково: пре­
краснее есть жизнь ; прекраснымъ существомъ кажется челове ку то 
существо, въ которомъ онъ видите жизнь, какъ онъ ее понимаете  ; 
прекрасный предметъ тотъ предмет е , который напоминаете  ему о 
жизни.

„Возвышенное действуете  на челове ка вовсе не т ! мъ, что пробуж­
даете  идею абсол ю т н а я ; оно почти никогда не пробуждаете  ее.

„Возвышеннымъ кажется человеку то, что гораздо больше пред- 
метовъ или гораздо сильнее явленЫ, съ которыми сравнивается че­
ловеком^

не имеетъ существенной связи съ идеей судьбы или 
необходимости. Въ действительной жизни трагическое большею ча­
стью случайно, не вытекаете  пзъ сущности предшествующих^ момен-

*)üeber das V e r h o l tniss der bildenden K ü s t e  2u der N atm.
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товъ. Форма необходимости, въ которую облекается оно исскуствомъ 
—  слЬдств1е обыкновенная  принципа произведен^  искус ства: развяз­
ка должна вытекать изъ завязки, или неуместное подчинение поэта 
пон^т’̂ ^з^ъ о судьбе.

„Т рагнческее по понят1|̂ 1̂ ъ новаго европейская  образовал а  есть 
ужасное въ жизни человека.

не только живее, но и совершенне е фанта- 
зш . Образы фантазш только бедныя и почти всегда неудачныя пере­
делки действительности.

„Прекрасное въ объективируй д ействительности вполне прекрасно.
„Прекрасное въ объективной действительности совершенно удовле­

творя е м  человека.
„Искусство рождается вовсе не отъ потребности человека воспол­

нить недостатки действительносии.
„Потребность, раждающая искусство въ эстетическомъ смысле сло­

ва (изящное искусство) есть та же самая, которая очень ясно вы­
казывается въ портретной живописи... искусство только напомина­
ем  намъ своими воспроизведе^ ими о томъ, что интересно для насъ 
въ и старается до некоторой степени познакомить насъ съ
теми интересными сторонами жизни, которыхъ не имели мы случая 
испытать пли наблюдать въ действительности.

„Воспроизведете жизни — общШ характеристичестй признакъ 
искусства, составляющей сущность его : часто прoгзведенiя искусст­
ва имЬюм  и другое значеше — объяснет е  жизни; часто имЬюм  
они и значет е приговорка о явлет я х ъ  жизни.,,

Съ некоторыми изъ эсгхъ тезисовъ можно согласиться только съ 
известными оговорками, придающими имъ более широкий смыслъ. Съ 
одпимъ изъ нихъ даже вовсе нельзя согласиться, именно, нельзя 
сказать, что „трагическее по понятчямъ новая  европейска я  образо- 
вашя есть ужасное въ жизни человека.“ Совершенно верно, что „тра­
гическое не имеетъ существенной связи съ идеей судьбы .“ Но несо­
мненна связь его съ идеей необходимости. Не все ужасное въ жизни 
человека трагично. Ужасна судьба людей, на которыхъ обрушиваются, 
напр., стЫны строющ ая ся  дом а; но трагична она можетъ быть толь­
ко для некоторыхъ изъ нихъ, именно для техъ, въ жизни которыхъ 
были известный обстоятельства (велит е  замыслы, широт я полити- 
чес т я стремлет я ) ,  придающая трагпчестй смыслъ случайной смерти 
ихъ отъ груды кирпичей. Однако, во взятомъ нами примере  траги­
ческое все еще тесно связано съ случайностью, поэтому оно не есть 
трагическое въ наcсoящel ъ  смысле этого слова. Истинно трагичес­
кое основывается на идее объ нcmoрмчecкoй пекбotю(hгмocmu. Истинно 
трагична судьба Гракховъ, планы и сама жизнь которыхъ разбились 
отъ неспособности римски^ъ пролетар1евъ ъ политической самодея­
тельности. Истинно трагична судьба Робеспьера и С. Жюста , иогиб- 
шихъ отъ неотразимые  и неизбежныхъ противоре ч а  въ ихъ исто- 
рическомъ пoлoжепiг между различными классами французская  об­
щества, боровшимися за преобладаше. Вообще истинный трагнзмъ соз­
дается столкноветем ъ  coзпасельныхъ стремлений человЬческой лично­
сти, по необходимости ограниченной и более или менее односторонней
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со сл*пыми силами историчесвдго движешя, подобно
законамъ природы. ЧернышевскШ не обратилъ и не могъ обра­
тить внимания на эту сторону д*ла, потомку что его борьба про- 
тивъ матер1ализма ограничивалась еще областью отвлеченныхъ фи- 
лософскихъ положений. Въ этой борьб* онъ опять дошелъ до край­
ностей разсудочности и просто приравнять  трагическое къ ужас­
ному. А между т*мъ, еслибы онъ припомнит е  хоть бы то объ- 
яснеше которое Гегель д*лаете  на прим*р*  со-
фокловой „Антигоны," онъ увидГлъ бы, что можно говорить 
о необходимости, не будучи идеалистомъ. Гегель увязываете  въ 
„Антигон*“ столкновение двухъ правъ, родового и государствен­
на™. перваго является Антигона, предста-
вителемъ второго Креонъ. Борьба этихъ двухъ правъ несомн^ но 
играла огромною роль въ исторш и можно, ни мало не гр*ша иде- 
ализмомъ, поставить въ связь съ подобна™ рода борь­
бою. ЧернышевскШ не видите удого, потому что онъ какъ будто за­
бываете  объ истори въ своемъ изсл*доваши. Это т*мъ бол*е доса­
дно, что еслибы ЧернышевскШ своевременно вспомнилъ о своемъ пра­
вил * : теор1я искусства должна основываться на истори искусства,, 
ему можетъ быть удалось бы придать эстетик* совершенно новое 
теоретическое основат е .  Доказывая свой тезиса , что прекрасное есть 
жизнь, онъ д*лаетъ чрезвычайно м*ткое зам*чане о томъ, что раз­
личные классы общества им*ютъ различные идеалы красоты въ зави­
симости отъ экономическихъ условШ ихъ существования. М*сто это 
такъ важно, что мы приведемъ его почти ц*ликомъ.

„Хорошая жизнь, жизнь», какъ она должна быть, у простого народа 
состоите въ томъ, чтобы сытно *сть, жить въ хорошей изб*, спать 
вдоволь; но вмГст* съ этимъ у поселянина понят е  „жизнь“ всегда 
заключается въ поняти о работ* : жить безъ работы нель зя ; да и 
скучно было бы. Сл*дств1емъ жизни въ довольств*, при большой 
работ*, не доходящей однако до изнурения сплъ, у молодого посе­
лянина или сельской д*вушки будетъ чрезвычайно св*жШ цв*тъ ли­
ца и румянецъ во всю щеку — первое услсвiе красоты по простота- 
роднымъ понятсямъ. Работая много, поэтому будучи кр*ша  сложе- 
т е м ъ , сельская при сытной пищ* будетъ довольно плотна,
— это также необходимое услов1е красавицы сельской; св*тс1а я , 
„полувоздушная красавица“ кажется поселянину р*шительно „невзрач­
ной,“ даже производить на него ненр!ятное впечатл*н1е ; потому что 
онъ привыкъ считать „худобу“ сл*дств1емъ бол г̂̂ н̂ н̂̂н̂ с̂̂т̂ и или „™рь- 
кой доли.“ Но работа не даете  разжир*ть: если сельская дв ушка, 
толста, это родъ бол*зне!шости, знакъ „рыхлаго“ сложешя, и на - 
родъ считаете  большую полноту недостаткомъ ; у сельской краеато- 
цы не можетъ быть маленькихъ ручекъ и ножекъ, потому что она 
много работаете  — объ этихъ принадлежностям  красоты и не упо­
минается въ нашихъ п*сняхъ. Однимъ словомъ въ описашяхъ краса­
вицы въ народныхъ п*сняхъ не найдется ни одного признака крато- 
ты, который не былъ бы выражешемъ цв*тущаго здоровья и ртото- 
в*с1я силъ въ организм*, всегдашняго сл*дств1я жизни въ доволь- 
ств* при постоянной и нешуточной, но не чрезм*рной работ*. Со-
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. eepшeннo другое делo светская красавица ; уже неси льню т ю л е ­
не  предки ея жили, не paбoтaя руками; при бездейственн^ ъ o6p3- 
зе  жизни, кри п льется въ MoHene^ ! ]  мало ; съ каждымъ нoeымъ 
пoкoленieмъ мускулы рукъ и ни ь  слабеютъ, ю сти делаются тонь­
ше ; eeoбxoдимымъ следвтв1емъ всею  этого д<>лжны быть маленьшя 
ручки и нoжвп — o h í  признакъ таю й жизни, кoтоpaя oдea и ка­
жется жизнью для  высшихъ ^ acc^ b oбщecтea — жизни безъ физи- 
чecкoй рябн ы ; если у ceет,cEoй женщины б!льш1я руки и Hora , это 
пpпзнaвъ или to u , что oea AYp^o cлoжeнa, или w o, что oнa не изъ 
^ pReeo^  xoporaefc фaмплiп.... пpaeдa, нику да не мo-
жетъ оп ерять сп ей цены еъ глазахъ челн ока ; пт му чтo и въ дo- 
ю льстве и въ pocu m] njoxo жить безъ — ввледств1е того
румянецъ ня щекахъ и цветущая здopoвьeмъ свежесть пpoдoлжaютъ 
быть привлекательными и для ceетcкиxъ людей , eo бoлtзнeeнocть, 
cлaбocть, BMuocTb, ToüHocTb также имеютъ въ глазахъ ихъ дoeтoин- 
стю  красн ы ,  кaкъcкopo кажутся следвтв1емъ pocкoшнo-бeздeйcтeeн- 
eaгo oèpaaa жизни. Бледность, бoлезнeeнocть имеютъ еще
другое значенее для вветвкихъ людей ; если ^ селяни^  ищетъ н ды- 
ха, cпoкoйeтвiя, to  люди oбpaзoвaннaro oбщecтea, у ю гор^ ъ мате- 
pi^uEeo^ нужды и физичес^ й усталости не бываетъ, eo кoтopымъ 
зя to  часто бываетъ скучм  и ъ безделья и oтcутcтвiя матер1альныхъ 
зaбoтъ, пщутъ oщуш;eнiй, BouHeHiñ, страстей,“ ^ toph^h
придается цветъ, ^ ^ ^ < ^ ^ ^ ь  светси й жизни, безъ
того мoeoтoнeoй и безцветн()й. А и ъ еильныхъ oщуш1eнiй, и ъ пыл- 
кпхъ страстей челкеЬкъ eвopo,гизeaшиeaeтcя  : какъ же не onapoBbBaTb- 
вя томностью, бледн^ тЕю красавицы, если том^^с̂т̂ь и бледне ть 
ея влужатъ признак^ ъ ,  что oHa мет  жила?“*)

Пoeятiя людей o краси е  выражаются въ пpoизвeдeнiяxъ искус­
ства.̂ П(>нят1е o ней различныхъ oбщeeтвeнныxъ клaceoeЪ; какъ мы 
видели, oneeb различны, ини да даже пpoтдвoпoлoжны. Tom  класвъ, 
югорый гocпoдcтвуeтъ въ дaннoe время въ oбщecтв^>, гoeпoдcтву- 
етъ также въ литературе и въ искусстве. Онъ bhoc] m  въ нихъ 
beo]  взгляды и сп и пoeятiя. Ho въ развивающемся oбщeвтве въ 
paзeoe время гocпoдcтвуютъ разные классы. Притомъ же eвявiй дан­
ный класвъ имеем  егою нст о р т ; oeъ развивается, д̂ ^̂ д̂̂и̂т̂ъ д! 
opomeTamH и Iocпoдcтвa п, нaкoeeцъ; кл^нит̂ся къ Сообраз-
нo съ этимъ изменяются и его литературные взгляды, и его эстети- 
ческ1я пoeятiя. Потому въ псторш мы встречаемся съ различными 
литературными взлядами и въ различными эстетическими пoнятiями 
людей ; no^ Tin и взгляды, rocпoдcтвoвaemie еъ oдeу эпп у, o^ bBa- 
ются еъ другую. Чернышевскйй пoвaзaлъ, что эвтети-
чecвiя пoнятiн людей стоим  еъ тевeoй причинной веязи съ ихъ эю- 
нoмичecкимъ бытомъ. Это — oTnpyTie romaubHoe въ пoлнoмъ смы­
сле cuoea. Ему ociaBauoeb толью  пpocледить дейвтв1е ^ крытаю 
пмъ принципа черезъ всю исторш съ ея cменoю раз-
лпчны^ъ rocпoдcтуюш Ê̂Î ъ n accn ^  — и oeъ вделалъ бы величай- шИ пepeвopoтъ еъ эстетике, tícho связавши тeopiю искувс̂т̂в̂а въ

*) Co^. Ч̂ '̂pl̂ l̂ IeeввкI Î̂ ^ т. l  стр .̂ 44, 45, 4̂6!.



нов'Ьйшимъ матер]^̂ л̂ ^ст̂ и̂1̂е̂(̂ 1̂ в̂ а̂ ъ поним&шемъ исторш. Но мы знаемъ , _ 
что ему самому въ зн&̂ч̂ ^^^^т̂ н̂с̂ й степени чуждо было такое понима- 
ше исторш. Поэтому онъ и не могъ докончить столь блестяще нача- 
таго дел а ; поэтому же и въ его Эстетических^  отноттЯят  искус­
ств а  къ Дъйствитльъности мы встречаемъ гораздо меньше истинно 
матер1алпстпческихъ замечаий объ исторт искусства, чемъ напр, 
въ „Эстетике“ идеалиста“ Гегеля *). Въ диссертацш
Чернышевского особенно ярко отражаются, какъ мы уже сказали, 
все недостатки и все достоинства его пр1̂емоЕъ̂ мышлешя.
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Левая сторона гегельянской школы,, къ которой, подобно своимъ лите- 
ратурнымъ предшественникамъ^ лринадлежалъ Н. Г. въ
дальнейшемъ своемъ развити примкнула, какъ известно, къ сод1&-  
лизму. къ нему и русске гегельянцы левой стороны. Из­
вестно, какъ увлекался соц1ализмомъ Белинс^й. Въ его сочине- 
шяхъ есть статьи, о6и&ружив&ющ1я очень глубокое для того време­
ни понимаше отиошенШ западиаго лрoлетарiатa къ буржуази**. . 
Чернышевскй явился въ этомъ отношенш, какъ и во всехъ другихъ ,  
прямымъ и вепосредственнымъ продолжателемъ дела Б елинскаго. 
Само собою разумеется, что овъ пошелъ дальше Белшнсвдго. ОИъ 
не только увлекался сод1ализмомъ, онъ хорошо изучи^ъ доступную ему 
^ ¡алистическую и экономическую литературу. Оиъ говорилъ о со- 
д1ализме не только тогда, когда это приходилось къ слову въ стать- 
яхъ, посвящениыхъ другимъ вопрос&мъ. Его литературная деятель­
ность была направлена почти исключительно иа распространение въ 
русской читающей публике соц1алистическихъ учешй. Въ виду это­
го, мы обязаны по возможности подробно характеризовать отноше- 
Ие Чернышевскаго къ западно-европейскому соц1ализму.

Въ настоящее время, кто говорить о сощализме — говорита объ 
учени Маркса, или не говоритъ ровио ничего, заслуживающа я  вии- 
маия. Въ то время, къ которому относятся решительные годы въ 
развиты Чернышевскаоо (конедъ 40-хъ и начало 50-хъ годовъ), 
это было еще ие такъ. Учеше Маркса далеко ие достигло еще гос­
подства, оно еще только слагалось, вырабатывалось и крепло въ 
борьбе съ другими сод1алпсти^ес к̂̂р̂м̂н теор1ями. Г1л^^н^^шш произ- 
ведешя школы Маркса еще ие появлялись тогда въ печатки. Тогда 
еще вполне позволительно было считать себя сод1алистомъ и Ие 
иметь о Марксе никакого понятая. Тогда еще сильно было ве яние

*) См. напр. замучана Г̂е̂г̂е̂л̂ я объ истории голландской съ которыми
почти безусловно можетъ согласиться люб)ой изъ современных^ материал итооъъ-да&* 
лектиковъ (АевЛ еШс, Г Вавб, р, 217, 218; В. П р. 217-223). Подобиыхъъ замечашй 
много въ его „Эстетике.“ 1

**) См., напр., его статью объ Эжеий Сю въ УП части полиаго с̂ бра д я  €го со*
чинешй. б1
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такъ называемыхъ теперь сощалистовъ-утопистовъ, въ особенности 
Фурье и Оуэна. Даровитые социалисты того времени вс* испытали 
на себ* это вл1яше, собственными силами дополняя теорш своихъ 
учителей и устраняя изъ нихъ ненаучные, фантастичешае элементы. 
Чернышевский находился именно въ таком  положенш . Мы уже говори­
ли, что о произведешяхъ школы Маркса онъ не им*лъ никакого по­
нят . Правда, еще Б*̂̂ линск1й съ восторгомъ читалъ парижские 
^ е^ сЬ-ЕгаглоасЬе ^ ^ Ь и с Ьег“, первые и посл*дше два номера ко- 
торыхъ изданы были Арнольдомъ Руга въ сотрудничеств* съ Марк- 
сомъ и Энгельсомъ. Но вл1ян1е этого журнЕл а на русскую публику 
не было настолько сильно, чтобы безповоротно опред*лить направле­
ние русской соцiнлнстичесЕOй мысли. Она еще долго,очень дол! о̂̂, гораз­
до дольше, ч*мъ сл*довало, развивалась безъ всякаго олiянiя науч- 
ныхъ трудовъ Маркса. Неудивительно, что, при выработк* своихъ 
соцiнлистичесЕИхъ воззр*вдй, не принималъ въ разсчетъ
нов*йша^™ направления соцiализма, который уже и раньше игралъ 
немалую роль въ истории н*мецкаг^ рабо^^1̂о движения, а со второй 
половины 60-хъ годовъ сд*лался господствующимъ среди всего евро­
пейская  рабоча я  класса. Кам  челов*къ, получивший правильное, 
научное образооанiе, Чернышевскйй былъ совершенно чуждъ странным  
фантаз1п, перем*шанныхъ въ учеши Фурье съ гешальными взглядами 
на исторш и современный бытъ челов*чества. Къ ученiю Сенъ Симо­
на онъ всегда относился очень критически. Роберте  Оуэнъ, святой 
старикъ, какъ называетъ его Лопуховъ въ роман* „Что д*лат ь ?“, 
всегда былъ очень снмпатнченв Но трезвый умъ
нашего автора рЗд а о позволялъ ему обольщаться надеждами Оуэна 
на помощь угнетенному большинству со стороны коронованным  
особъ и высшаго класса. Изучая западно-европейская общественным 
отношешя, ЧернышевскШ, можно сказать, невольно прихо д̂илъ къ то­
му выводу, который лет е  впосл*дствш въ основу программы Интер- 
нащонала и который гласитъ, что освобождеше рабочихъ должно 
быть дДломъ самихъ рабочихъ. Т^мъ не мен*е, взглядъ нашего ав 
тора на историческая задачи рабочею  класса отличается такою не­
ясностью, которая можетъ показаться странною читателю нашего 
времени. ЧернышевскШ не выд*ляетъ пролетар1ата изъ общей массы 
страдающаго и угнетеннаго народа. Для обозначевiя рабочая  класса,, 
долженствующе го освободить себя своими собстоеннымн усилиями, 
ЧернышевскШ употребляете выражеше, очень характерное для рус­
ская  писателя и въ то же время обнаруживающее всю неясность 
его представленя о ролга пролетар1^̂ т̂ а въ западно-европейской исто- 
рiн. ЧернышевскШ называетъ рабочШ классъ запада щостонар одъшъ 
и представляете  себ* его нужды и задачи почти совершенно такъ, какъ 
могъ представлять себ* русскШ образованный и гуманный челов*къ 
нужды и задачи русская "  того времени. Въ одной
изъ своихъ статей, написанныхъ, впрочемъ, въ пылу полемики, выз­
ванной оопросомв объ осообожоенiи крестьянъ, нашъ авторъ доходите 
даже до сл*оущихъ стр^^н̂ыхъ̂ представленШ о озгляоахъ западно-евро- 
пейскихъ оемократооъ. Онъ утверждает е , что политическая свобода не 
им*етъ никакого значения для народной массы и что поэтому защитники
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народныхъ интересовъ могутъ оставаться равнодушными къ политике . 
Вотъ какъ определяете онъ политические взгляды либераловъ съ 
одной стороны и „демократовъ“ съ другой1"). „У либераловъ и де­
мократовъ существенно различны воренныя желашя, основныя по- 
бужденя. Демократы имеюта въ виду по возможности уничтожить 
преобладаше высшихъ влассовъ надъ низшими въ государственномъ  
устройстве, съ одной стороны уменьшить силу и богатство высшихъ 
сословй , съ другой дать более веса и благосостояня низшимъ сосло- 
в1ямъ. Кавимъ путемъ изменить въ этомъ смысл! законы и поддер­
жать новое устройство общества, для нихъ поч т и все равно **). Нт- 
противъ того, либералы нивавъ не согласятся предоставить перевесъ 
въ обществ! низшимъ сослов1ямъ, потому что эти сослов1я по своей 
необразованности и матер1альной скудости равнодушны въ интере- 
самъ, которые выше всего для либеральной парты , именно къ пра­
ву свободной р!чи и конституционному устройству. Для демократа —  
наша Сибирь, въ которой простонародье пользуется благосостоя- 
н1емъ, гораздо выше Англы , въ Которой большинство народа терпштъ  
сильную нужду. Демократа изъ всехъ политическихъ учрежденй не­
примиримо враждебенъ только одной — аристократш (но не абсолю­
тизму ?) ;  либералъ почти всегда находитъ, что только при извест­
ной степени аристократизма общество можетъ достичь либеральнаго 
устройства. Потому либералы питаютъ къ демократамъ смертельную 
непр1язнь, говори, что демократизмъ ведетъ къ деспотизму и гибе- 
ленъ для свободы“****).

Статья, изъ которой мы заимствуемъ эти строки, была написана, 
какъ мы уже сказали, въ самый разгаръ полемики по крестьянскому 
вопросу. Очень возможно, что Чернышевскй написалъ ее, некото- 
торымъ образомъ, аЛ usum де1рЫш, желая показать русскому прави­
тельству, что ему не следуете  бояться русскихъ демократо в^  все 
внимаше которыхъ действительно сосредоточилось въ течени неко- 
тораго времени на эвоаомпчecROмъ положены  освобождаемаго кре­
стьянства. Впоследствш, въ особенности въ .своихъ „П и̂̂сьмахъ безъ 
адресса,“ высказывалъ уже новый взглядъ на значенее
политический свободы для народнаго благосостояния. Но все таки 
приведенное мнен1е остается очень характернымъ фактомъ въ ист о̂- 
рш русского политическая  сознан!^̂ . Оно несомненно должно было 
оказать свое вл1яп1е на подрастающую русскую демократию, которая до 
самаго конца 70-хъ годовъ продолжала питать глубокое презренее 
къ „политике .“ Конечно, это объясняется не однимъ только влiянieУIъ 
Чернышевск а я , — много сделала въ этомъ отношены анархическая 
пропаганда Бакунина. Но шаткость и неопределенность политичсе- 
кихъ взглядовъ любимая  учителя русской молодежи наверное внес-

*) Не нужно забывать, что о сощалистахъ трудно было говорить по цензурнымъ 
условхямъ.

**) Курсивъ н т ш ъ .
***) партй во Франци при Людовик* ХУИ7 и Карл* Х. Перепечатано въ

третьемъ выпуск* „Русской eнцiтльаo-демoкpaпиеeвоoй Библштеки“ Женева 7875, 
стр. 5, 6.



—  125 —

ла свою лепту въ последующая программный скитан1я русск^ ъ ре- 
в .̂̂ :̂ ]ц1онеровъ. Что взгляды Чернышевсшгго на полптпч е̂^^1я задачи 
западно европейская  пролетар!ата никогда не отличались большой 
ясностью, лучше всего показываетъ следующее мнЪше его о значе- 
нш всеобщаго избирательная  права. Мы заимствуема это мненее 
пзъ статьи „1н̂ ;̂ 1̂ (̂ вая монарх1я ,“ написанной уже въ 1860-омъ году, 
т. е. въ то время, когда, окончательно разочаровавшись въ правитель­
ственной постановке крестьянскаго вопроса, онъ не могъ уже ничего 
писать аd тапш delpЫш . обращается между прочимъ въ
этой статье къ темъ „лучштамъ людямъ,“ которые, увидёвъ, что введе- 
н1емъ всеобщаго избирательнаго права во Францш воспользовались 
реакщ онеры и обскуранты, перестали придавать ему значеме. Чер- 
нышевсшй успокоиваетъ ихъ не темъ соображен1емъ, что реакцит е -  
ры и обскуранты могли .воспользоваться результатом^ всеобщаго из­
бирательная  права только после изб1ен^я ш н ьскихъ инсургенто в^  
Онъ не говоритъ имъ, что всеоб^ еемизбирательное право безусловно 
необходимо для политическаго воспитаня рабоча я  класса. Онъ прос­
то увазываетъ на неразвитость „поселянъ,,. „Прямой результатъ де­
крета (вводивш ая  названное право во Францш), говоритъ онъ, про- 
тиворечилъ ожидан1ямъ всехъ честныхъ французовъ. Но что же изъ 
этого? Разве все таки не послужилъ этотъ декретъ на некоторую 
пользу французскому обществу? Теперь увидели, что невежество 
поселянъ губитъ Францш . Пока не имели они голоса, никому не бы­
ло заботы объ этой страшной беде. Никто не замечгл ъ, что въ 
основе всехъ событий французской исторш всегда лежало невеже­
ство поселянь. Болезнь была тайная и оставшаяся безъ лечеш я; но 
все таки она изнуряла весь организмъ. Когда поселяне явились на 
выборы, тогда замечено было наконецъ, въ чемъ сущность дЬла. 
Увидели, что ничего истинно полезнаго не можетъ быть осуществле­
но во Францш, пока честные люди не займутся воспитан1емъ посе­
лянъ. Теперь это делается], и ус^ я все же не остаются совершенно 
безплодными. Раньше или позже поселяне станутъ разсудительнее, 
и тогда прогрессъ для Францш станетъ легче. Успокоимся же : хо­
тя  бы всеобщее избирательство и не удержалось при возстановленш 
законныхъ учреждешй во Францш, хотя бы горьке плоды, прине­
сенные декретомъ о немъ, и заставили общественное м нене на вре­
мя отвергнуть всеобщее избирательство, все таки декретъ о немъ 
при великомъ прямомъ вреде, принесъ косвеннымъ образомъ несрав­
ненно большую пользу?1).

75 Здесь, какъ видимъ, нетъ речи ни о борьбе классовъ во фран- 
цузскомъ обществе, ни о революционной роли французскаго пролета- 
р1ата. Все надежды нашего автора возлагаются на какихъ то чест- 
ныхъ людей, которые займутся воспиташем  ̂ поселянъ, всле>дств е̂ 
чего „щоогрессъ для Франщи станетъ легче.“ Это очень странно 
звучитъ въ настоящее время. Но опять таки не нужно забывать, 
что пролета^ата былъ для Чернышевская  „простонародьемъ,“ ма­
ло отличавшимся по своимъ свойствамъ, стремлешямъ и зада­

*) 1юльская монархя въ eгцiальнo-демoкpaпиеecгйfi Библиотеке“, Ж е­
нева 1875 г. стр. 58 59.
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чaмъ o ib  дpyгиxъ cлoeвъ нaeeлeнiя. Въ oeoбeннoe-
тяхъ эIlO)пoмичecIя ro  пoлoжeнiя зaIIaднo-eвpoпeйcкaro пpoлeтapiaтa 

ecли и внделъ чтo-либo peвoлюцioннoe, то p aзв t въ 
томъ смысл*, что эк<)номическ1я бедств1я вызывaютъ нeyдoвoль- 
cтвie Ho т о м  какъ и Apyrie caoe т^удящ а^ ся  нaeeлeпiя
пepeнoeятъ пeмaлыя бедств1я, то peвoлюцioкнoe нaeтpoeнie въ ихъ 
cpeA* кaзaлoeь eMy' столь жe ecтecтвeннымъ, кякъ и въ epeA* 
пpoлeтapiaтa. К<>гда защищать pyceKoe oбщиннoe ae-
млeвлaдeпie. то въ числе выгодъ пpннoeимыxъ имъ, (нъ укззывалъ  
нa то oбeтoятeльeтвo, что oпo eпaeaeтъ нaeъ oto „язвы пpoлeтa- 
pia Î (̂̂ ^^зt" Правда, npr этомъ eMy, oчeвнднot пe paaъ вenoмнпaлнeь 
сло а въ po^b бapoнa Гакстгаузена или Тенгоборкка-
го, что „язвa пpoлeтapiaтcтвau являeтcя неточнн-
домъ peвoлюпlioнныxъ двнжeнiй въ западний Eeponb. И eMy npEx ô- 
дили ((мнения oтпoeитeльнo выгодъ, ьoтopыя npннeeeтъ еъ coбoю 
yc^^a^^^^ee нaзвaпнoй „язвы" дЬву pycd aro пporpeeea. Ho (нъ  н -  
вечалъ eeбе Ra эти ((мнения татого poAa замечатемъ. -
ned iñ класеъ, хн л и вс^ д а  пoльaoвaлeя у насъ зeмлeю no oбщннпo- 
му nopaAIy, пe вCeгдa являлся въ pyed og Hero piH еъ т*мъ нeпo- 
двнжнымъ xapaктepoмъ, клю й вooбpaжaeтъ внд*ть въ нeмъ Тенго- 
6opc^^^, елишк^̂ мъ дoвеpившиcь (бш^  oбычнoй фpaзе o нenoдвиж- 
пoeтн, cвoйcтвeннoй зeмлeвлaдельцy въ западп()й É^̂ p̂ ^n̂bi, н npHM*- 
нивъ эту бeaдoкaзaтeльнyю фpaзy къ py^^^^^^y пoeeлянннy. Иамъ 
зд*еь н*тъ нужды толк в а т ь , как^ ъ xapaктepъ 
пoeeлянипa. Напомнимъ толью  o томъ, что казаки были бoльшeй 
частью изъ пoceлянъ, п что еъ начала XVII в*ка дочти ве* ApaMa- 
тнчed i e а̂п̂н̂з̂ д̂̂ы въ ecto píe pyed a ro  пapoдa были coвepшeны â ê̂p - 
rieй нaeeлeшяu. Здесь кpeeтояп d iя дойны ста­
вятся, какъ внднмъ, no d oeMy зпaчeпiю на (дну Aod y еъ peдолю- 

движсниши довейшаго npoлeтapiaтa, — cMememe coвep- 
шeппo нeвoзмoжнoe для coцiaлнcтa наетоя щаго вpeмeпн.

Въ глазахъ coвpeмeнпaro eoцiaлиeIa peдолюцioнныя движ^ши pa- 
б(чаго клаета являются peзyльтaтoмъ 6opb6íj клаедовъ въ oбщeeтв^ ,̂ 
cлoжнвшeмeя на ocнoве пpoмышлeннoeти. Современный eo-
щалиетъ видитъ зал^ ъ TOpateeTOa d oero д*ла въ дальне йшемъ pas- 
внтш этой eaMoñ пpoмышлeндоeти. Чepныmeвd i й пe такъ eмoтpелъ 
па эю тъ допpoeъ. Его взгляды на aero eильнo o^ ame^  еамымъ 
нeдвyeмыeлeппымъ идeaлнзмoмъ. boro какъ paaeyждaeтъ (пъ (бъ 
этомъ npeAMe!* въ eвoeй peцeнaш па книгу BpyEo 
„П(>лнтическаш экoпoмiя настоящаго н будущаго.“ „To, что истинно 
чeлoвечнo, истиндо найд^ ъ e e é *  енмпатю до в с * х ъ  нapo-
дахъ... Разумъ (днпъ и тотъ жe додъ всеми mнpoтaмн н д̂ л̂г̂ т̂̂а̂ г̂,, 
у всехъ чepнoкoжиxъ и светл()русыхъ людeй. КoпeчнOt въ aмepикaн- 
екнхъ стопяхъ жнвутъ дpyrie люди, ч*мъ въ ^у̂ ^̂ к̂ х̂̂ъ дepeвняxъ, н 
на Сандвнчевыхъ oeтpoвaxъ (бнтаютъ гоедода, нeпoxoжie па англй- 
екихъ джeнтльмeнoвъ ; до в*дь н pŷ ^̂ ô̂M̂y мужику н днкафю, та1гае 
какъ и выcoкoпoчтeппoмy paMd oMy ^ Анналу, xoчeтcя, дума^зъ мы, 
*еть, а затЬмъ, чтобы *сть, xoчeICя что ннбудь иметь. Стремлете 
къ eroero пoлoжeнiя eoeтaвляeI ъ̂ eyщceтвêнн^̂e eвoйeтвô



— 127 —

всею  челов*ч(втгва. Еслибы яовыя тeopiв были пPoтивны по о д* 
челов*ва, он* и не пошли бы дальше той страны и т*хъ людей, во- 
тощ мъ Угодно было выдУиать ихъ, не стремились бы къ яимъ вс* 
нaPoДы о^ азованнаго Mipa*). Едва-ли нУжно повтодоть, что HaPo- 
Poды общ ованнаго Mipa стремятся къ сощализмУ не потому, что 
онъ согласенъ въ „природой челов*^ “ (это еЩе ничего не доказы­
ваете), а еди нственно потомУ, что онъ соглавенъ съ пр т о догё эко­
номическо го еоетояя1я сово меянаго яамъ щ вилизованнаго челов*- 
чества.

Пpи Уиазанныхъ взглядахъ на сощализмъ, какъ могли по дстав­
ляться Чернышевскому по втическм задачи coщaлвстичecкoñ пaPтiв? 
По деяз^ нымъ Условммъ емУ рЬдао пPвxoДвлoсь говортть о яихъ въ 
печати, но ояъ все таки настолько опо д'Ьленно высказался на этотъ 
счета , что сомн*нее возможно только относительно частностей : об- 
щ ;Й хадоктеръ его правтичедкпхъ етремлен й̂ достаточно ясенъ.

Зам*тимъ пPeждe веего, что Ч̂eP* ^Ia4̂ в(̂ cĵ̂Й по своемУ т^езвомУ 
УмУ и всегдашнемУ стремленш въ по ктическоб д*лтельности не 
моте пPинaдлeжaть въ чивлУ т*хъ еощалистовъ, вотощ е  тpeбyютъ, 
чтобы челов*чество ц*ливомъ по няло ихъ Утoпiв и считают! без- 
плодными или даже пдомо вPeднымв вс* чаетныя экономически Pe- 
фoPмы. Таковы, Haïïp., сoвPeмeняыe aнapxпcты, если только позволи­
тельно называть анархистовъ сощалистами, хотя бы и не въ b tP o - 
гомъ, а только въ ^ говоо о м ъ  смысл* слова. ЧернышевскШ *дво 
вм*ется надъ подобными фантазе^ ми. „Во имя высшихъ идеаловъ 
отвеч ать какое нибудь, хотя бы и не вполн* совещ енное УлУчт е -  
Hie дМствительности — значите  eлвшкoмъ Уже вдeaлвзвPoвaть и по- 
т*шатьвя безплодными T^opHM .“ По его мн*ню, У людей, склон- 
ныхъ къ такпмъ пот*хамъ, „д*ло кончается большею частью т*мъ, 
что поел* напдоженныхъ  Уввлiй подняться до своего идеала, они 
опе каются тавъ, что Уже вовсе не им^ тъ пео д а  собою никакого 
идеала.“ Это Уже не въ бдовь, а по мо въ глазъ вoвPeмeннымъ анар  
хистанъ. Но д*ло не въ томъ. кавъ же емот{)*лъ самъ
Ч ерн ы ш еве^  на peфopмы, полезныя и возможный съ eoЦjaлпстпчe-
в к о й  т о ч к и  BP * H ÍB ?

Изв*стно, что coвPeмeнныe сощаль-демовраты также не только 
не отщ цаю те значешя частныхъ экономичесиихъ peфopмъ, но очень 
настоЙч11во требУютъ ихъ. Принимаемым ими въ о зныхъ странахъ 
пр н раммы частныхъ PeфoPмъ или такт называемых! минимальных! 
то боват й  стоятъвът*енойсвязи еъ ихъ конечными стремлеш ямн. Они 
хотятъ, чтобы peфopмы, выт^ ованныгя ими У совр менныхъ по ви- 
тельетвъ, облегчали имъ п^ ближенie къ вонечной ц*ли, чтобы он* 
были посл*довательяымъ щ д е мъ поб* дъ эcoнoмiв Т̂ ]^^да надъ эко­
ном^  Шшитги а . П понимал!, что требуемым сощали-
етами рефощ ы должны быть сообщ зованы съ ихъ конечной ц*лью. 
Но конечная ц*ль сощализма не на ставлялась емУ въ та^  ясно­
стью, въ какою по дставляется она нов*йшимъ Сощаль-ДемокРатамъ. 
Само тощ детво еоЩализма отодвигалось въ его по с тавленм хъ въ

*) Совремеиивкъ, мартъ Новый книги, b t P. 71.



довольно неопределенную даль, должно было явиться результатомъ 
„вЪковыхъ опытовъ" человечею т^ . Поэтому и программа желатель- 
ныхъ для него частныхъ реформъ не могла отличаться определен­
ностью. Въ общемъ можно сказать однако, что, такъ какъ сощали- 
стическ] й̂ строй представлялся въ виде
то онъ отстаивалъ все, въ чемъ виделъ хоть малейшЛй намекъ на 
принципь ассоцЛацЛи. Съ точки зренЛя большей легкости введен1я 
ассоцЛацЛй ЧернышевскЛй отст^ивал̂ъ и русское общинное землевладе- 
нЛе. Община представлялась ему готовой исторической подкладкой для 
земледельческихъ ассоцЛацЛй. Заведение ассоцЛацЛй рекомендуетъ онъ 
русскимъ соц1алист а̂̂мъ и въ романе „Что делать?" Очень интересенъ 
тотъ исторический фактъ, что проповедь ассоцЛацЛй велась одновре­
менно въ РоссЛи и въ Германии. Въ 1863 году появился романъ Чер­
нышевская , съ выходомъ которого начинается у насъ целый рядъ 
попытокъ производительныхъ ассощащй Вътомъ же1863 го­
ду Лассаль рекомендуетъ немеЦ&имъ рабочимъ ассоцЛацЛй, каст един­
ственное средство хоть некотор а я  улучшенЛя ихъ быта. Но какая 
разница въ постановке этого вопроса у насъ и въ Германш ! Въ ро­
мане Чернышевская, ставшемъ на время программой русскихъ со- 
щ алистовъ, устройствомъ ассоцЛацЛй занимаются отдельный, гуман­
ный, образованныя личност и : Вера Павловна и ея друзья. Къ это­
му делу привлекается даже просвещенный священникъ Мерцаловъ, 
играющЛй, по его собственному выраженю, роль „щита" въ устроен- 
ныхъ Верой Павловной мастерскихъ. О политической самодеятель­
ности класса, заинтересованна я  въ устройстве ¡такихъ ассощащй, 
романъ не говорить ни слова. Не говорили о ней ни слова и т е  
люди 60-хъ годовъ, которые пытались осуществить предложенную 
Чернышевскимъ программу. Напротивъ, первымъ словомъ Лассалев- 
ской агитацш было указание рабочимъ на необходимость съ ихъ 
стороны политической самодеятельности. Лассаль требовалъ, чтобы 
рабочЛе, сплотившись в ъ  особую политическую партЛю и прЛобр4тя  
вл1ян1е на ходъ делъ въ стране», заставили правительство дать имъ 
необходимыя для заведенЛя ассоцЛацЛй деньги. Въ проэкте Лассаля  
дело заведенЛя ассощащ й имеетъ широкЛй, общественный характеръ. 
АссоцЛацЛямъ, вводимымъ усилЛямп отдельныхъ, просвещепныхъ лицт», 
Лассаль не придавалъ ровно никакою значенЛя. По сравнению съ 
Лассалемъ ЧернышевскЛй является въ своемъ романе настоящимъ  
утопвстоеъ. По сравненЛю съ Лассаль является въ
своей агитаци истиннымъ представителемъ новейшая  соцЛализма. 
Это различЛе происходив  не отъ того, чтобы Лассаль былъ въ ум- 
ственномъ отношенЛи выше Можно съ
сказать, что по своимъ умственнымъ силамъ Чернышево й ] нимало 
не уступалъ Лассаля). Но русскЛй соцЛали^ ъ былъ сыномъ своей 
страны, политическая и экономическая отсталость которой 
ла всемъ его практ^^^^св̂ ^^ъ планамъ и даже многимъ теоретичeotвеъ  
взглядамъ характеръ утопЛй. Въ своихъ практвчтскиxъ планахъ заве- 
денЛя ассоцЛацЛй онъ былъ гораздо ближе къ Шульце-Деличу, чемъ къ 
Лассалю. Но съ другой стороны, заметимъ, что и Лассаль въ своимъ 
пракиическвхм планамъ является истиннымъ представителемъ новейша-
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ro co^ ^ ^ «« только no ^ авдей ю cъ Чернышевсвинъ. ТЬ люди, ко­
тоРые на caмoмъ дклЪ былв истинными пдедетавнтелями и остова- 
телямв вовВДпшго м щ а^ ам«, MaPEcB и вaхoЛили, что и
Ла^ алемые планы иРеДставляютъ «»бою не болФе сасъ Утошю. Они 
отказали^. поддержать знаменитаго агитатора именно потому, что 
не хотели питать въ нЬмеЦЕомъ Рабочемъ u accfc cu om od'H къ 
экономическимъ з̂ ш ям ъ .

Годы, рЬшнтельные Для Развнт1я Чернышевсгаго, oтнocятcя съто- 
мУ вpемеви, когда западво-европепскШ пролетар1атъ>, пoДaвленныЙ 
uod t  РеволюЦШ 48 год«, не пoдaвaлъ нвкакихъ nPизнaкoвъ политв- 
чеcкoЙ жизни. Наблкдд о  его co стоРоны в не имЬвъ возможности 
по лнчнымъ на&людешямъ познакомиться еъ дввженшми иРолетаР1а- 
та въ пдодорств^ ш̂ ю эпоху, Чернышевскй  естественно не вм£лъ 
повода заДУматься объ его истоРнческоб Poли. Даже пРизнавая въ 
иринщипЪ, что пдолета^ а тъ долженъ ocвoбoдвть cебя coбcтвpнными 
ycилiя ^̂ и, тЬмъ не меФЪе CEлoнялcя иногда къ чРез­
ВычаЙно стРаннммъ пРастнчесЕямъ планамъ облегчения его 
ГовоРя это, мы имФемъ въ видУ статье , напечатанную въ ма^ коЙ 
кннжкЬ „Сор^ м нннсаа“ за 1861 годъ, въ отдФлФ иностРанной лите­
РатУРы. О^ень возможно, даже вЬроятно, что статья эта не пРивад- 
лежвтъ лично Чернышевскому. Но тасъ какъ она кacaетcя экономв- 
чеcEихъ вoпPocoвъ и тасъ сасъ чеРезъ PУcи Чернышевскасо пРохоДнло 
въ „Сорреыннвсь"“ bcp, что вмФло хоть сасое нвбудь отношение къ 
этимъ вonpocaмъ, то, разуме ется, она не могла бы быть напечатана, 
ести бы пРотввоРФчила взгядамъ нашего автоРа. Во к я^о̂мъ с т ^ аЬ 
она должна быть по знана очень хаРактеРноЙ для взгляДовъ сРУжка 
„Современника“ на co^o m b^ вопрост. Въ начала статьи автоРъ вы- 
стазываетъ очень дЬльныя замЪчашя о томъ, что пдолетартата пРеД- 
ставляетъ ^ бою явлеше, cвoЙcтвеннop вк лючительно новоЙ встоРш. 
„Только въ вынЬшнемъ столФт  онъ EBd cn на западЬ Европы въ 
ввдЬ ^ нательнаю, caмoстoятельнaгo ЦЬлаго. До XIX столФи я  б^ л,- 
ныхъ, нУжДавших^  въ общеЙ помощи, было, можетъ быть, больше, 
чЬмъ теперь, но о пРолетаРтт4  не было рЬчи. Онъ плоДъ новоЙ 
uCToPiH.“ Дал'Ье автоРъ дЪлаеть cuPaвеллввoе замЪчаше о томъ, что 
жек с ^  пРомышленныЙ тРУдъ пocлУжитъ залогомъ cемеЙнaгo ocbo- 
бождешя женщины. Чнтая это, можно подумать, что имеешь дЬло cъ 
человЬкомъ, вполнЬ стоящииъ на точсЬ зР'Ьшя coвPеменнaгo cd ,ia- 
лизма. Но РазочаРованее является тотчаеъ же, касъ только рЬчь за­
ходить о иРастическихъ cuocoбaхъ улучшешя Участи пдолета^ата. 
Именно, говоРя о лшнсквхъ тсачахъ шелковыхъ нздЬлШ, автоРъ ви- 
Дитъ cпacенiе ихъ въ „деЦептРализащи производства,“ въ заведенм 
масте^ сихъ внЬ города, въ copдвненiн тсащсагго тРуДа cъ cp^ -  
ccимъ хозяйствомъ. По мнЬнш  автора, coеДнненiе занятШ ткащимъ 
Pемеcлoмъ cъ cельcEвмъ хозяЙствомъ cu n o Увелнчитъ благсх остоя' 
т е  Рабочаго. ДРУгоЙ всточннкъ возможнаго Увеличешя благо^о т̂̂о̂ я- 
т я  тсачеЙ видвтъ онъ въ ^ешевизвф cыPыхъ nPиnacoвъ въ ДеРе- 
вняхъ. В̂ т̂ъ noЛлинныя cлoвa его. „Для лшнсгаго Pa6o^íiî o начало 
ocвoбoжДенiя его отъ л̂ о̂ в̂̂ а̂ з^сл с̂̂ча̂ ^̂ (̂ я въ УстРоЙствФ cвopЙ coö- 
cтвpннoЙ масте^ сс^ внЬ гоРода. Но сасъ занести ее ? На чьи день-
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ги? Но xoзяввъ и нa фaбpнкaнтoвъ можно подеяться въ виде ис­
ключен а , и вотъ почему нужно искaть пoддеpжки въ нpaвнтчльcтвe, 
его двньгaxъ. T̂ ojiî ^o пpикpвднтt, oтEpы,roмъ apaвнтвльeтвoмъ люп- 
скому пpoлчтаpш , онъ освободится O1ЬЭEeaлyaтацiн его xpyAa ^ 0^ - 
тaлнeтoмъ и получить возможность встать na свои ноги." Но an opb 
oaaeaвтeя, что paбoчiе не зaxo1 Я1ъ aвpвeвлитьeя въ деpевни. „Го- 
poдeкaя жизнь для многие  изъ пнxъ apвдeтaвлявтъ пpiятныя осо­
бенности, s w opt^  они не ^ Вдута  въ сельской жизни... Но это зло 
aеpеxoдпoв. Нельзя ожидоть, pa^í^ e T ^ ,  чтобы все paбoчiе epa^  
пеpеселились изъ Люно, въ его oкpестнoсти ; но и нетъ никaкнxъ  
осново^ й думоть, чтобы пользо такого пеpеселепiя не вxoднлa все 
болев и болев въ общее со ноше paбoчнxъ. Не сколько удочны^  
нpнмеpoвъ, и patfc^ iñ  увидитъ выкодъ изъ своего постоящ а я  aччaль- 
т а я  aoлoжвпiя. Для нaчaлa будвтъ достаточно, если oбpaзyютeя 
мaлвпькiя xoзяйcтвa и мaeтеpeкiя oтдельныxъ семвйствъ, a тамъ ужь 
не тpyдепъ aвpеxoдъ къ 1 ĉ̂в'apн ш̂̂ ^^^^y и къ устройству но об^ ^ й 
счетъ ,p)aбpнкъ съ мчxaннччeEнмн а *). Мы нискольк о не
удивились бы, еслибы пpoчлн подобный плопъ въ с-очиненЛяхъ г. Ус- 
пенeкaгo или кого пибудь изъ „субъективныхъ“ pyeeкнxъ „̂(̂ ĉ h^ ĵ^o- 
говъ". Но въ ж̂ н̂ е  Чернышевская онъ пpoнзвoдитъ eтpaннoe,l 
тяжелое впечaтленie. Ехидно, что пpидyмaвшемy такой
плонъ, paвнo кокъ и людямъ, нaaвчaтaвlпимъ его въ своемъ жypнa- 
ле, совсемъ еще пе ясно, кaкимъ это oбpaзoмъ освобождене paбo- 
чпxъ можетъ быть деломъ eaмыxъ Для eoвpвмвнныxъ со-
H a jb-AenoKpaTOib дело вполне понятно: экономнчсккое oeвoбoждвнiе 
нpoлвтapaaтa явится следств1вмъ его no.¿н1ич̂ чeEcaгo гoeпoдeтвa, 8a- 
xвaтa пмъ политической влости въ свои pyкп. Автopъ пpпвчдчпнaro 
плaua экономичестаго освобожденЛя ттачей отводитъ глов-
ную pojb въ этомъ освобождена  пpaвнтвльeтвy Наполеона 1̂ 1. По 
этому пpoэктy оно должно было взять но себя почипъ п aoeтвпвнпo 
пpiyчить paбoчиxъ къ мысли о пеpчселенiи въ двpввпи. об-
paзoмъ paбсчiч явились бы IIaeeнвнымъ apвдмвтoмъ блaя детелIьнaгo 
воздейстН я  бoнaтаpтoвclaгсo apaвнтчльeтвa. Это кopчнЕIымъ oбpaзoмъ 
paexoднтeя со взглядоми eoцiaJ[ь-дчмoкpaтoвъ, пе гoвopя уже объ эко­
номической d opo^  apoэктa, не выдчpживaющвй пикокой Epнтнки. 
Но появлеше такнxъ нpoэктoвъ но eтpaницaxъ „Современника“ бы­
ло, если угодно, понятно п естественно. Мы уже видели, таст смот- 
pелъ но вeвoбщвч нзбнpaтвльнoe Hpaeo. Онъ не счи-
талъ его нвoбxoдимымъ opyдiвмъ apoлвтapiaтa въ бopьбе съ бу[ ж̂^^а- 
зiвй. Для кого неясно зпaччнiч всвобщо™ нзбиpaтчльнaя  пpaвa въ 
этой бо^^^Ф̂, для того неясны и вообще все ея политп^ес̂̂кьш зaдaчн 
нчoчeвидaa п нвoбxoднмoeть eaлo ччвiя пpoлетapaaтa въ особую по- 
лптпчвск^̂ ю̂ Hap^ta съ целью зaxвaта u aem  въ. будущемъ. А apн 
таEнxъ условняхъ доже сомый пeкpчпнiй eтopoнннкъ paбoчaгo Ejae- 
ea по нвoбxoднмoeтн будетъ кoлебaтьeя, когд а  pечь зойдвтъ о пpaк- 
тическ в̂̂ я̂ъ меpaxъ для улучшен1я учос™ paбoчпxв. Онъ будвтъ ;отъ 
души сочувствовать нxъ pчвoлюцioннoмy движеНю; по въ мнpнoч
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время онъ не откажется передать все дело улучшеня ихъ участи 
въ руки существующихъ правительст в а  не ясно понимая политичес ­
к и задачи рабочихъ, онъ не можетъ ясно понять и значеня ихъ 
политической самодеятельност и . Вообще можно сказать, что понима- 
н1е современныхъ задачъ пролетар1ата лучше всего обнаруживается 
въ сужденяхъ о тактике этого класса въ мирное, спокойное вр емя . 
Чтобы сочувствовать революционному взрыву рабочпхъ нужно только 
не быть заинтересованнымъ въ поддержаны  буржуазна я  строя. Но 
чтобы составить себе ясное понятие о тактике. которой рабоч1е должны 
держаться въ то время, когда революцй п^тъ и еще не предвидится, 
—  нужно хорошо выяснить себе все задачи, все услов1я и весь ^^д̂ъ 
освободительная  движеня рабоча я  класса. Ч̂ (̂ |̂ 1̂ ь̂ 1̂̂ ^всоо:^у все это 
было еще не ясно; отсюда и появлек е на страницахъ „Современ­
ника" проэктовъ, подобныхъ вышеприведенному.

Замечательно, что нашъ авторъ, отстаивая государ­
ственное вмешательство въ экономи ч ^ яя отношетя различныхе об- 
^ ест^̂е̂н^^х̂ъ классовъ, нигде не упоминаете о законодательномъ 
ограничены рабоча я  дня. Этой стороне дела онъ, повидимому, не 
придавалъ никакого значения или, лучше сказать, вовсе не задумывался 
надъ ней. *

Теперь мы достаточно выяснили соцдалистичес к е  взгяды Н. Г. 
Чернышевская . Для читателей, знакомыхъ съ западнымъ движепiеоъ 
и съ сощалистической литературой, интересно
будетъ, можетъ быть, отметить здесь то обстоятельство, что нашъ 
авторъ виделъ въ Прудоне „полнаго представителя умственна я  
положен1я, до которая  возвышается на Западе простолюдине .“ 
ЧернышевскШ вовсе не послоннпкъ Прудона. Онъ замечаете его 
слабыя стороны, его колебак я , его непоследовательность. „Но во 
всемъ этомъ мы опять видимъ общ1я черты того умственная  по­
ложен а , въ котором^ находится теперь западно-европейскй про- 
ст^̂ л^ дит». Благодаря своей здоровой натуре, своей суровой жи­
тейской опытностп, западно-европейскй простолюдинъ въ сущности 
понимаетъ вещи несравненно лучше, вернее и глубже, ч емь люди 
более счастливыхъ классовъ. Но до него не дошли еще т е  научны* 
понятя, которыя наиболее соотвегетвуютъ его положекю , наклон- 
ностямъ, потребностяме  и сообразны съ нынешнимъ положек емъ 
зна кЁ" *). О какихъ ^ ^ в я воритъ здесь 
с к й ?  И оеете-ли онъ въ виду крестьяне , мелки^ъ независимыхъ ре­
месленников^  или пролетарневъ въ собственном^ смысле слов а? Онъ 
говоритъ о нихъ вообще, не делая никакого различая между различ­
ными слоями трудящ агоя населеня, потому что все они, какъ мы 
видели, сливались въ его уме въ одно общее представлеше о „про­
стонародье .“ Не такъ смотрятъ на это дело новейшее сощалнсты. 
Еще въ 48 году Марксе и Энгельсе въ своемъ „Манифесте комму­
нистической парты " указали на резкое различе между крестьянами 
и ремесленниками съ одной стороны и нролетарпатомъ съ другой. 
Для авторовъ Манифеста крестьяне и мелк е  ремесленники въ томъ
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*) Антрополог. принцинь въ философш, стр. 21 ,24 .
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случай, когда они отстаиваютъ экономичесшя особенности своего по­
ложены  и не переходятъ на точку зрйшя пролетариату  явлются ре- 
акщонер ^ ^ , стремящилмсяя поверну т  казсдъ колесо истюрш . ТТс̂ ль̂к̂о 
въ пролет а̂̂1>̂ '̂^й видятъ Марксъ и Энпльсъ истинно революционный 
классъ современная  общества. Сообразно съ этимъ и въ Прудоне 
Марксъ и Эпгельсъ могли видеть, пожалуй, представителя западно- 
европейскихъ простолюдиновъ, но простолюдиновъ, иоставленных ъ̂ 
въ особыя услошя мелкобуржуазна я  производства. Соццалшзмъ Пру­
дона казался Марксу соц1ализмомъ мелкой буржуазЫ или, если уя д- 
но, кр^с̂т^̂ я̂ !̂ ,̂ этихъ мелкихъ буржуа земледйл1я. Непослйдователь- 
ность и шаткость мысли Прудона Марксъ объяснялъ не темъ, что до 
него не дошло последнее слово науки, а т Ь м ъ , что предразсудки и 
предубйждешя, вынесенныя имъ изъ мелкобуржуазной среды, лиша­
ли его возможности понять это слово даже въ томъ случай, еслибы 
оно и дошло до него *). Различ1е въ отношенЫхъ къ Прудону Марк­
са и Чернышевская  прекрасны*рвсуетъ различ1е въ ихъ отношени 
ко всему западно-европейскому рабочему движеню

VI

Мы знаемъ теперь отношеше Чернышевская къ тймъ „нашнмъ 
общимъ великимъ западнымъ учителямъ“, у кот^̂ р̂ ^х̂ ъ русскому че­
ловеку и въ настоящее время приходится "старательно учиться. Мы 
знаемъ, что на выработку взглядовъ Чернышевская имела огромное 
вл1яше немецкая философ1я. Мы знаемъ также, въ какой перодъ 
разви^ я немецкой философии изучалъ ее нашъ авя ръ: въ перюдъ 
перехода отъ идеализма къ материализму. Въ этотъ переходной пе­
рюдъ новейшие матертлистическее взляды далеко еще не дошли до 
той степени выработанное™, ясности и последовательности, на какую 
возвели ихъ впослЬдстви труды Маркса и Энгельса. Это очень за­
метно отразилось на воззрйшяхъ Чернышевсвдго. Сравнивая ихъ съ 
учет емъ той самой школы, которая развилась впоследствш изъ уче- 
т я  Фейербаха, мы находимъ въ нихъ мноя  пробел^ ъ ,  мноя  неяс­
ностей и непоследовательностёй. и сощалистическее
взгляды 'Чepнышeвclмtя ни въ вавомъ случае не могутъ быть при­
знаны удовлетворительными съ точки зр ет я современней панъевро­
пейской науки. Тотъ, кто вздумалъ бы держаться ихъ въ настоящее 
время, былъ бы совершенно отсталымъ человйкомъ. Но, говоря это, 
мы вовсе не хотимъ осуждать веливаао русска я  писателя. Е го раз- 
вит1ю сильно помешало то обстоятельство, что онъ жилъ въ стране 
отсталой во всйхъ гтнгIпенiяxъ, до которой часто совершенно не дохо­
дили новейшая открыл а  и направлешя общественной науки. Въ окру­
жавшей же его обстановке не было никак^ ъ мат е̂р^̂̂ гш^^ъ для само- 
стоятельныхъ открытЫ въ этомъ с^ыслй. Кроме того нужно помнить, 
что переворотъ сделанный въ общественной науке Маржсомъ и Эн-

ж См. „ Нищету Философии“ (пятый выпускъ „Библиотеки ^BpeM © !^™  Социализ­
ма.1 )
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гельсомъ не сразу былъ по достоинству оцененъ даже самыми даро­
витыми людьми Западной Европы. Лассаль находился въ условЁхъ, 
очень благопр1ятныхъ для его общественна я  и политическая  раз- 
витя, онъ былъ близко знакомъ съ основателями новейша я  соцдализ- 
ма, ему, повидимому, достаточно было только усвоить мысли, выра- 
ботаныя другими и совершенно доступный для него по обстоятель­
ствами его жизни, и однако мы встречаемся въ его сочинетяхъ со 
множествомъ воп1̂ ^ и̂х̂ъ противоречШ. Въ своихъ большихъ сочине- 
няхъ (Philosophie Heracleios des 1 unkeb, Sistem der erworbenen Rech­
te), онъ является чпстейшимъ идеалистомъ и толкуете о самораззви-1 
т и  понятий (8elbstenttwcklung der Ведл ^ ). Въ взошхъ агвтацiонныxъ 
брошюрахъ онъ уже гораздо ближе къ новейшему матер1ализму, 
онъ уже почти целикомъ признаете все его положекя, но темъ не 
менее и въ этихъ брошюрахъ его мноя  неясности и непоследова­
тельности. Во сколь и̂̂ ъ̂ поправкахъ нуждается теперь главное его 
полемическое сочинет е  „Басл а-Шульце"! Л̂а̂с̂с̂о̂ я̂ приходится приз­
нать такимъ же представит е̂лемъ переходной эпохи въ развил и фи­
лософской сощалистической мысли, какимъ былъ и Чернышввсюй. Но 
пробе лы и протвзорeчiя во взглядахъ Лассаля не помеч али ему ока­
зать существенную услугу развитт  своей страны. Не помешала въ этомъ 
и Чернышевскому неполная выработаиность его взглядовъ. Въ настоящее 
время, стоя на точке зрешя Маркса, мы можемъ осуждать очень 
многое въ теоретическпхъ разсуждек яхъ и праствчecкиxъ планахъ 
Чернышевская. Но для его времени и для его страны даже те его 
взгляды, которые мы должны теперь признать ошибочными, все таки 
были въ высшей степени важными и благотворными, потому что они 
будили русскую мысль и толкали ее на тотъ путь, на который ей не 
удалось выступить въ предшествующей першдъ: на путь изследовашя 
общественные  и экономическихъ зоирссозъ. Въ политической эконо- 
мiв, въ исторт , даже въ эстетике и литературной крвтвсе Черны- 
шевсшй все таки высказалъ множество такихъ важныхъ мыслей, кото- 
рыя и до сихъ поръ еще не у̂с̂ о̂̂ ^̂ ы во всемъ ихъ объеме и не раз­
работаны, какъ следуете, русской литературой. Чтобы определить 
въ немногвхъ словахъ значене всего, что сделалъ ЧернышЕвсккА для 
развитш русской мысли, достаточно будетъ указать на следующей 
факта, который признаете безсиорнымъ всякй, кто знакомъ съ со- 
стоятемъ литературы за последкя тридцать летъ. Ни русске со­
циалисты въ огромнейшемъ числе свсвхъ фракций и направлен^, ни 
легальная русская критика и публицистика не сделали ни шагу, бук­
вально ни шагу впередъ съ техъ поръ, какъ прекра^ лась литера­
турная деятельность Чepнышeвская. Въ его статьяхъ вы найдете 
все те мысли и взгляды, распространеке которыхъ составило славу 
передовыхъ писателей следующая перюда. Иисателти эти не сделали 
пвсасиxъ попразовъ ко взглядамъ да и не могли
сделать ихъ, потому что ихъ м,росозерцаню свойственны были еще 
въ гораздо большей степени все те недостатки, какими отличалось 
м,росозерцат е  Чернышевская. Слабая сторона взглядовъ Чернышев­
ская  обуславливалась темъ, что онъ не знакомъ былъ съ новейпшмъ 
направлешемъ философской мысли западной Европы, съ ученёемъ
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Марша  и Энгельса. Но хорошо ли усвоили это учет е литературные 
вожаки последующая  перюда? Они наговорили о неприменимости къ 
намъ западно-европейскихъ теоргё, о „субъектпвномъ методе” въ со- 
цд о огш, объ особенностяхъ русская  экономическая  быта, объ ошиб- 
кахъ Западу словомъ явились более или менее сознательными, более 
или менЬе усердными проповедниками того народническая  учешя, ко­
торое наверное, показалось бы Чернышевскому самой неудобоваримой 
мистикой*). Разъ свихнувши въ сторону народничества, передовые пред- 
ставптели русской мысли не могли даже и задуматься о серьезной 
критике Чернышесскаоо. Напротивъ, они часто съ усерд1 е̂м^, достой- 
нымъ лучшей участи, отстаивали именно те  его взгляды, которые 
составляли его ошибки, показывали отсталость его отъ западное вро­
пейской науки. Удивительна судьба гет альныхъ или просто даже дарови- 
тыхъ людей, нмевшнхъ заметное вл1ян1е на умственное развитие сво­
ей страны! Ихъ последователи и почитатели часто усваиваютъ имен­
но ихъ ошибки и заблуждешя, и зат4 мъ отстаиваютъ ихъ со всемъ 
энтуз1азмомъ, возбуЖдаемымъ нмяикнмъ именемъ. Примерами подоб- 
наго, на первый взглядъ очень странная ,  пристрастия ученнкоБъ къ 
ошибкамъ ихъ учителей положительно изобилуетъ встор1я умственна я  
развит1я человечества. За что ухватилась правая сторона гегелевской 
школы? За промахи в нопоследовательность ген1альн^1̂о философа. Что 
съ особенною настойчивостью пережевывали такъ называемые позити­
висты? Схоластическую часть учет я Огюста Конта (да простятъ намъ 
читатели по-истине святотатственное сопоставлет е Конта съ Геге- 
лемъ). Что мешало немецкимъ лассалянцамъ соединиться съ фрак- 
щей Либкнехта-Б ебеля? Пристраст1е къ nолвтнческвмх ошибкамъ в 
къ экономическимъ утоп1ямъ Лассаля. Положительно обскуранты окле­
ветали человечесшй умъ, приписывая ему вечное движет е впередъ 
в вечное недовольство существующнмъ! Въ действительности, онъ 
оказывается самымъ ленввымъ изо всехъ консерваторовъ.

Но возвратимся къ нашему автору. Зная теперь общШ характеръ 
его взглядовъ, зная достоинства в недостатки свойственная  ему по- 
нвмашя „высшихъ идей правды, наукв, искусства“, мы легко можемъ 
дать себе отчетъ объ его литературной деятельности.

Мы уже сказали, что, готовя свою диссертацш  объ „эстетнческихъ 
отношет я х ъ  искусства къ действительности“, ЧернышевскШ занимал­
ся переводами в другими литературными работами, главнымъ обра- 
зомъ, для „О̂ ^^,̂ ^ ,̂ ^^1̂ ]̂ 1ххъ ^ а п̂исокъ”. ПгяoебIIiб въ печати егодив- 
сертац и обратило на него внимат е редакщ в „Современника“, нзда-

*) Арясто^  въ своей* кннЛ о Щапове рaяcкa'ыaбeхъ, что Чернышевск^ , завн> 
^ рододавшись здчннеными Щапова, иска^ъ знакомства съ ннмъ и встре ивъ его у 
одного « благо прятеля, велъ съ ннмъ длинный спорь. Споръ этотъ ^ каза^ъ Чер­
нышевскому, что сотрудникомъ „Современника“ Щноoхъ быть не можетъ: такь 
сильно расхоид 1ись нхъ взгля ы. Но вавх относились къ Щапову впосеедCт0iн те самы * 
люди, вдторвд считали себя горячими поклонниками ЧepnыпIOсвaaгя ? Щaпo0свiб м еде* 
ды на русскую нстор:ю явились в ставною частью ученiя, и нашн на­
родим, ¡фодолжая „уважать” Чepeышel(ваaгo, даже не потрудились спроснть с66я, 
— Не и противореч а  между его взглядами и щаиовской вдеивдапДеЦ
старинной народной жизни?
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вавшагося съ 1847-го г. Некрасовымъ и Чернышевскому
предложили постоянное сотрудничество въ этовъ журны й  и даже 
отдали въ его весь сритическйй отдйлъ.
согда „СовременЕиску“ позволили въ 1859 г. писать о политике , 
Чернышевский завйдывалъ и политичес^иоъ отдйлооъ. За £ е̂̂с̂ ]^^^о- 
выоъ и Панаевывъ навсегда останется та огромная за с̂лу г̂̂ ,̂ что 
они не сторонились, сасъ это делали вноп е друи е „друзья Белин­
ская “, отъ людей, продолжавшихъ его дело. Само собою разумеет­
ся, что редасцш не пришлось ж алеть о товъ, что она сошлась съ 
Чернышешжимъ. Уже въ декабрьской снижсе за
1855 годъ появилась первая статья изъ того, уже много разъ 
уповянутаго ряда „Очерков  поголевсссаю перюда русссо# лит^ ат 8̂р̂ ы̂у, 
который представляетъ собою одно изъ завечатсльнййшихъ произве­
дений Чернышевская и до сихъ поръ остается лучшивъ пособ1 е̂̂ ^ъ 
для всякого, желающая  познакомиться съ критикой гоголевская  п е ­
рюда. Вторая статья изъ этого замечательн ая  ряда очерсовъ была 
напечатана въ январской, третяя*  въ февральской, четвертак 
въ апрельской книжке за следуюшдй годъ. Въ
этихъ четырехъ статьяхъ была сделана оценка литературной дея­
тельности Полевого, Сенковсюг я , Шевырева, и Надеждина. Въ т ль- 
ссой книжке авт^̂ р̂ъ перешелъ къ Белинскому, которому и посвяще­
ны остальные пять очерсовъ. Въ этихъ статьяхъ имя Б ели нская 
впервые названо въ печатки после 1848 года, когда на Белин­
ская  стали смотреть, сасъ на запрещенн а я  писателя. Съ появлен^  
емъ „ОчеввовхУ можно было съ отрадной уверенностью и, ни мало 
не преувеличивая дела, сказать, что у Б ели нская есть достойный 
преемник . Съ техъ поръ сасъ Чернышевсый выступии^ въ качестве 
критика и публициста „Coвpомeнискуa, за ^тимъ журналомъ снова 
было обезпечено преобладающее место между русскими перюдичес- 
вими издаeiяви, принадлежавшее ему при жизни Белинс к а я . „Сов- 
ремеeeивуtt съ интересо^^ и уважешевя  внимала передовая часть 
читающей публики, къ нему естественно тяготели все свеж!я , нарож- 
дающЫся литературный силы. Тасъ въ половине 1856 года въ яемх 
сталъ писать молодой Добролюбова Людявъ нашего времени трудно 
даже представить себе, сасъ велико было тогда у насъ значеше 
журналистики. Т̂ ^и^р1ь общественное в н е ше значительно уже переросло 
журналистику; въ 40-хъ годахъ оно еще не успело доротии до нея. Конецъ 
же 50-ыхъ и начало 60-ыхъ годовъ является наибольша я
соглаа л  между обшествеяeымх мнетем ъ  и и наиболь-
шаго влiяeiя журналистики на общественное ввевiе. при
тавовх условiи и возвожяо было то горячее увлечение литературной 
деятельностью и та искренняя вера въ значеше литературной пропа­
ганды, восовыя замечаютя  во всехъ тогдашнихъ выдающихся писа- 
теляхъ. Короче, это былъ золотой весх вусссой Не­
счастный исходъ крымской войны заставилъ правительство сделать 
несколько уссуповх образованному обществу и совершить, по т ай­
ней в е р е , самыя насущный, давно уже ставЫ я  необходимыми рефор­
мы. Вскоре на очередь поставлеeх былъ вопросъ объ освобождеш п 
врессьянъ, самымъ яедвусмыслеeeымх образовъ затрогивающШ инте-
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pecy к ехъ co^ d iA. Нужно ли acвcpить, что Hикoлaй I âl p̂̂ Î .l(^^^^ъ 
cъ жapCмъ пpипллcя за paзpaб<)ткy этого e^ poca? Къ 1 7 7 —5S гг. 
cтнcелтcя ero замечат&льныя статъи о ipecu^ î ĉ̂ i ôâ b деле. Какъ 
мпcac пaпиcaнc имъ по этому поводу, видно изъ того, что въ от- 
делъномъ заг^̂ а̂ Е̂Е̂1̂1̂ (̂ 1̂ ъ издaпiи статъи эти (оставляке  болъшой 
томъ oчeпъ убофистой пeчaти. дcвcлъпc yжe xopomo извест­
но взaимпce cтпcшeпie пашихъ oбщecтвeнныxъ делъ въ эпоху унич- 
тcжeнiл i p i nocTHoro Hpasa. Поэтому мы бyyeмъ WHopm  о пeмъ 
лишъ мимоходомь, лишъ пcекcлъкy это нужно для вылcнeнiя 
пpппятcй на ceбл въ этомъ деле нaшeй пepeдoвoй журналистикой, 
во главе cтcялъ тогда H. I .  Чернышевскй. В^емх извест­
но, что эта а  aopячo отстаивала apeCTwiHCRie ^ epec^.
Ыашъ автофъ ппcaлъ одну за дpyгoй статъи, въ TOTOpue  отстаи- 
валъ ccвoбcждeнie кpeстъянъ еъ зeмлíю и y^ erM^^ ^  что выкупъ 
зeмeль, отходящие  въ паделъ кpeстъяпaмъ, нe мoжeтъ пpeyстaвпть 
для пpaвптeльствa никакой тpyднocти. Опъ доказывалъ это пoлcжe- 
rne и общими тecpeтпчecкпмЕ̂ cocбpaжeпiями и caмыми пcдpcбпы- 
мп пpпмеpпымп вычи^ к ями. это oбpaзoмъ выкупъ зeмли
мoжeтъ бытъ въ еaмcмъ деле Какъ мcжeтъ онъ
пpeвышaть (илы пapcдa? Это пe пpaвдoпcyoбпo — пиcaлъ онъ въ 
статъе „JPyÿ<eяь-ли выкупъ замли?" Это пpcтп:вopeчитъ ocнoвнымъ по- 
пя^ ямь нapcднaгo хозяйства. Политическая экономя пpлмo acвcpп1Ъ, 
что ж е  те  мaтepiaльныe капиталы, aaaie достаются известному по- 
коленш отъ пpeyшeствoвaвшпxъ (оставляют  ценность
пe oчeнь по cpaвпeпiю еъ тою мaccoю ценностей, ка­
кая пpoизвoyитcя тpyrдoмъ этого поколет я .  Ыaпpпмеpъ, ßd  зeмлл 
пpинaдлeжaщaя фpaпцyзекcмy Ea^ôŷŷ , co к ^ ми здaнiлмп и к емъ на­
ходящимся въ нихъ, ^ еми кcpaблямии в узами, к ^ мъ екoтoмъ и вдеми 
yeньгaмп и я еми дpyгими богатствами, пpинaдлeжaщпми этой стpaпe ,  
eдвa-лп пpeдстaвляeтъ етoпмoсть во сто мплiapyoвъ фpaпкoвъ; а тpyyъ 
фpaпцyзекaгo народа eжeгoднo Ep^ ^ yü^  ценность въ пятнадцать 
или бoлеe мпллiapдoвъ фpaнкoвъ, т. e. пe бoлеe, какъ въceмъ л ётъ  
фpaпцyзcкiй нapoдъ пpoпзвcдптъ naccy ценностей, paвнyю ценности 
целой Фpaпцш, какъ она ecu  отъ Ламанша до Стало
бытъ, ecлп бы фpaнцyзaмъ нужно бы было выкупить у кого нибудъ 
в(ю ^ p amiro, они могли бы сделан  это въ пpoyoлжeнie оуного по- 
коленпя, употребляя на выкупъ толъко одну пятую частъ (вои^ъ yo- 
ходовъ. А у наст о чeмъ пдeтъ уело? Разве целую Poccrn должны 
мы выкупии  co к еми eл богатствами? He ro , толъко одну зeмлю. 
И paзве вш  pycc!^  зeмлю? выкупъ cтнccптел толъко къ
темъ ayбepпiямъ одной Европейской P occla, въ кcтcpыxъ 
лоте кpепocтнoe ( ( стояние" и т. y."). Пона завъ зате мъ, что зeмли 
пoдлeжaщiя выкупу (оставляли бы пe бoлеe шecтcй части HpoCTpaH- 
ства, зaнIIмaeмaao Poccieñ, онъ пpeyлaaaeтъ целыхъ во-
ceмь плановъ выку пной oпepaцiи. По eac (ловамъ, пpпнявши одинъ 
изъ этихъ плаповъ, пpaвптeлъcтвc могло бы выкупит! наделъныя

*) См. стап ю „̂ТГруд̂с̂н̂ъ ли выкупъ зeмли“ въ пятомъ томе зaгpaничнaco издания 
coi. ,L‘pнышвевaaro.



земли не только безъ обременешя крестьянъ, но и съ большою вы­
годою для государственна™ казначейства. Въ основ* вс*хъ плановъ 
Чернышевскаго лежало соображен1 е̂ о ^необходимости Дер жаться воз­
можно умп>ренныхъ цънъ при опреДп>ленш  величины выкупа“. Мы зна- 
емъ теперь, насколько наше правительство имело въ виду интересы 
крестьянства при уничтожены крепостного права и насколько оно 
последовало сов*тамъ ^(^ĵ î î n^^BCî ir™ относительно при
определены выкуи^ы^ъ платежей. показываетъ, что въ сред­
нему платежи, лежашде на кревтьянcкиxъ земляхъ, значительно пре- 
вышаютъихъ доходность. Она показываетъ также, что платежами обре­
менены главнымъ образомъ земли бывшихъ помещичьихъ крестьянъ. От­
сюда ясно, что если при освобождены  крестьяпъ наше правительство ни 
на минуту не позабыло выгодъ государственна™ казначейства, то объ ин- 
тересахъ крестьянъ оно думало очень мало. Ври выкупной операц1и 
имелись въ виду исключительно только фискальные и помещичьи ин­
тересы. И это совершенно понятно, такЬ какъ никому н* тъ  ни нужды, ни 
охоты думать объ интересахъ того сословия (въ данномъ случае  крестьян- 
скаго), которое само не можетъ энергично и систематически отстаивать 
ихъ. Но въ ту пору, когда еще только шли толки о крестьянскомъ 
освобождены ,самые передовые люди Россы  думали несколько иначе. 
Имъ казалось, что само правительство безъ большо™ труда мог­
ло бы понять, до какой степени его собственныя выгоды совпадаютъ 
съ интересами крестьянства.Пддобныя надежды довольно дол™ пи- 
талъ, между прочимъ, Герценъ. Питалъ ихъ и Чернышевсюй. Отсюда 
происходила и та настойчивость, съ которою онъ возвращался въ 
своихъ статьяхъ къ крестьянскому вопросу, и то усерд!е, съ кото- 
рымъ онъ выяснялъ правительству его собственные интересы. Но 
Чернышевскй  былъ первымъ, по времени, русскимъ писателемъ, по- 
н^ в̂ ^в̂мгъ некрасивую и лицемерную роль русского  правительства въ 
д*л* крестьянского освобождеяия. Уже въ 1858 году появилась его 
статья „Крити к а  философским  предубеждени  проти въ общинного зем- 
левлндьнгя“ съ многознаменательн^ ъ  эниграфомъ изъ Ф ауста: w ie 
weh1 v ie  weh4 wie welrai Обыкновенно эта прекрасная статья р а з - 
сматривается какъ самая энергическая и самая удачная защита об- 
щиннаго землевладешя, но мы взглянемъ на нее со стороны самаго 
принципа освобождешя кресть^̂ ъ̂ съ землею. Статья эта показыва­
ет^  что уже въ 1858 г. Черныгаевсшй потерялъ всякую надежду на 
удовлетворительное решен1е правительствомъ поземель­
на™ вопроса. „Я стыжусь самаго себя — говоритъ онъ въ начале 
этой статьи. Мне совестно вспоминать о безвременной самоуверенно­
сти, съ которою я поднялъ вопросъ объ общинномъ землевладены. 
Этимъ деломъ я сталъ безразсуденъ, скажу прямо, сталъ глупъ въ 
своихъ собственн^ ъ  глазахъ... Т̂1эу̂ д^о объяснить причину моего сты- \ 
да, но постараюсь сделать это, какъ могу. Какъ ни важенъ пред­
ставляется мне вопросъ о сохранени  общипна™ землевладешя, но 
онъ все таки составляет* только одну сторону дела, къ которому 
принадлежите  Ката  высшая гарант1я благосостоя ^ и  людей, до кото- 
рыхъ относится, этотъ принципъ получаетъ смыслъ только тогда, 
когда уже даны друп я, ни^ш я гаранти  бл^г^^^^т̂ я̂̂ ^^ ,̂ нужныя для
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доставлена его действю  простора. Такими гарантиями должны счи­
таться два услов1я. Во первыхъ принадлежность ренты тЪмъ самымъ 
лицамъ, которыя участвуютъ въ общиннонъ вл ад ен и  Но этого 
еще мало. Надобно также заметить, что рента только тогда серьезно 
заслуживаете своего имени, когда лицо, ее получающею, не обремене­
но кредитными обязательствами, вытекающими изъ самого ея полу­
чена... Когда человЬкь уже не такъ счастливь, чтобы получить рен­
ту, чистую отъ всякихъ обязательству  то, по крайней мере, пред­
полагается, что уплата по этимъ обязательствами не очень велика 
по сравненш съ рентою... Только при соблюден а этого второго ус- 
лов1я люди, интересующееся  его благосостоянеемъ, могутъ желать 
ему получен а  ренты“. Но это услов1е не могло быть соблюдено въ 
дЬл'Ь освобождаемыхъ крестьянъ, поэтому Чернышевснй и считалъ 
безполезныъъ защищать не только общинное землевладепе, но и самое 
над^лен е крестьянъ землею. У кого оставалось бы какое нибудь со- 
м нёне на этотъ счетъ, того сд#ершенно убедите следующй при­
мера , приводимый нашимъ авторомъ. „Предположимъ говоритъ онъ, 
обращаясь къ своему любимому способу объяснен а  посредствомъ 
„параболъ“ — предположимъ, ч то я  былъ заинтересованъ принятчемъ 
средствъ для сохранен а  провизы, изъ запаса которой составляется 
вашъ обЬдъ. Само собою разумеется, что если я это делалъ собствен­
но изъ расположения къ вамъ, то моя ревность основывалась 
на предположены , что провизия принадлежите вамъ и что приготов­
ляемый изъ нея обЬдъ здоровъ и выгоденъ для васъ. Представьте 
же себё мои чувства, когда я узнаю, что провизия вовсе не при­
надлежите вамъ и что за каждый обЬдъ, приготовленный изъ нея, 
берутся съ васъ деньги, которыхъ не только не стоите  самый обЬдъ, 
но которыхъ вы вообще не можете платить безъ крайня я  стЪсне- 
н я . К а к я  мысли приходятъ мнЬ въ голову при этихъ столь стран­

. ныхъ открытияхъ?... Какъ я былъ глупъ, что о дёлё,
для полезности которая  не обезпечены услов1я! Кто кроме глупца 
можетъ хлопотать о сохранены собственности въ извЬстныхъ ру- 
кахъ, не удостовёфившы ьь прежде, что собственность достанется въ 
эти руки п достанется на выгодныхъ уж ш ях ъ ? ... Лучше пропадай 
вся эта провиз1я, которая приносите только вредъ любимому мною 
человеку! Лучше пропадай все дело, которое приносите вамъ толь­
ко раззореие!*)

Еслибы читатель, не довольствуясь пряведеннными выписками, за- 
хотелъ составить себе еще более ясное представлен ¡е о томъ, до 
какой степени и какъ рано ЧернышевскШ разочаровался въ кресть­
янской „эмансипащ и,а то мы указали  бы ему на романъ „Прологъ 
пролога,“ изданный въ 1877 году редакц 1ей журнала „Впередъ!“ и 
написанный Чернышевскимъ, какъ кажется , раньше ро­
мана „Что делать?“. „Прологъ пролога“ — это собственно не ро- 
манъ, а записки автора, относящаяся именно къ эпохе уничтожен1я 
крепостного права. Подъ вымышленными именами графа Чаплина, 
Р язанцева, Савелова, Левицк а я , Соколовская  и т. д. выступадотъ

*) См. пятый томъ женевскаго издан я  соч. Черпышевкаго, стр. 472—488.
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из в ^ тные лнacaaaypныe и прлнaнчecкie д ' ятели той эаохп. К тсшЬ 
того, аодъ uмeнeмъ Волгина Чернышевский пoрбpaзнлъ caBofo ^ бя, 
и это eтпдaeaъ большой бюгтафнческй  нnaeтccъ le ™ aPвъny-зa- 
aиcкaмъ. He зъдъвъяcт ц,лью  нзлагать coдepжaнie томана, мы 
yкaжeмъ лишь на paoгрврpы Волгина c^ Ĥ i ^ н С̂ĉ Î (̂ Ĵ (̂ в- 
CкнвЪь къcъвшiecя ocвoeoждeнiя птccaтяnъ. „Пусть д'Ьло oceoôoîKAe- 
т я бyдeaъ eeaeдaнo въ туки помещичьей aaтeiu. Развн-
ца до велика — ™врpитc Boлгияъy yнрнoвcкoнyI и на oe,м'п(̂ £k.l̂ ê  e™ 
coбec,Ьднпкъ о го и ъ  что, нъaтoaивъ, paonнцъ кoлoccaльнaя, такъ какъ 
помещичья napei!  пpрaнвъ над^лет а ктecaьянъ землею, онъ p i iiiu- 
aeльпo oee'Ь^̂ '̂^^в : „н^ть , ee кoлoccъльnъя, а ничтожная. Была бы 
кoлoccaльнaя, ecлпбы ктccaьянe получили зeмлю безъ выкyea. Взяту  
y человека вещь или ocaъвнaт ee челов4ку — aъoníщa, но взять га 
не™ плату за нес— ece танно. Иланъ пом 'щ ичьей eapaiu paonнacя отъ? 
плана apoгтeccпcтoвъ только тЬмъ, что eaрщeь коточе. Поэтому онъ да-j 
жe лучше. Меньше пaPBoлрчeкъ, вn>eoяanн0, меньше и об,peмeнeнiя для ypeA 
caтлnв*). У кого пзъ кpecтьянъ ecu  деньги — тотъ купнгъ ce^b землю.» 
У кого н:Ьaъ — т 'х ъ  нeчeгo п обязывать покупать ee. Э то будешь aаljyв;o\ 
aeooopя'a т  ихъ. Вывуаъ и же покупка. Если ciaoan  пpaвдyь лучше eycn  
будутъ ocвoeoждeeы eeзъ оемли... Вопрога пocaaвлcнъ гъ къ  что я ne 
нахожу птич^ ъ готячитыя  дaжe иоъоа eo™, будутъ или не будутъ oc-j 
вoбoждenы KpecabflHe ; т^мъ меньше изъ за того, кто caaneaъ ocвo-¡ 
бождать ихъ, лпбеталы или помещ ики. По моему ece paeнo. Или но-! 
м^оди м  даже лучнъ*ы). i

Въ aъo™ePт4 cъ Волгинъ eыcaaвляcaъ дтугую cao-
pony cвoe™ огноштш ! въ тогдашней aocaънрвкt  ктecaьяncRaгo д , - 
ла. „Толкуютъ : ocвoбoдиaь ктccттянъ —ocyRumaee^  онъ. Г д , cu- 
лы на такое дЬло ? Еще н^ть ^ лъ. Нелепо eтнnпмaaьcя за д 'л о, 
когда н^тъ cu ra  на него. А видите, къ чему пдетъ : cтaнyaъ ocso- 
бождать. Что выйдетъ, — caви cyдпae, что выходит^  когда бетешь- 
м  за д 'л о , yoeopa™ не можешь cд'Ьлъaт... Испортишь д 'л о , выйдетъ 
wipoor a ^  Эхъ наши гор ода эмъncнпaaрpы, вС  эти ваши Г̂ я̂ .за̂ в̂ г̂ е- 
вы cъ компашсго! вотъ xвaceynт-тo ; вотъ болтуны-т о ; вотъ дутачье-
в . »  « у  ' * ’  -------- ---------------------' “ * '*

Эти aaяcyждeniя Волгина о apeждeвpeмeнnocau Kpe^â ^^^ĉî í̂ î o ocв0- 
бм деыя, конечно, oшueoчnы. Кeieoceнoe птаво было гъкнмъ 0гт0м- 
нымъ злом^ , оно до такой creaen  ca'Ьcnялo таовн^ е  т i н̂^̂^̂ ^̂ Ĵ Î Î o всЬхъ 
сто^ о̂ нъ oбщecaeenI0̂й жизни тогдашней I^̂ ĉc û, что уничтоженее его 
ни въ какомъ d ynab и ни npu какихъ ycлoвiяxъ не могло быть ep^ -

*) Кyтcивъ пoвcюдy въ этой выешн '  нанъ.

**) И̂ | (̂ l̂^̂ lъ  epoJ0гa, cap. 199.

Ibid. cap. 11С̂ . С̂о̂(̂ (̂ '̂ 1̂(̂ 1̂ 1̂ о говот-̂ , по ж̂оду томана видно, что эти a ^ Ĉ я̂^^^HIя 
ВолгИна oanocяr ĉм ко ^рбиеин (loявлeniя caaaeñ 4 (̂̂ p̂ l̂ ^^^êBcyaro о eыкyn’0. pja въ 
aa B̂0̂B̂ъ c о у̂на'^ cetный ; ыходъ з̂гнз̂̂ ъ ce^ce^ (.ылъ бы нeoбъяcnивъ : Iito caan^r ъ̂
PтCââÊarть eayie apoaRaH, в̂or̂ o| т̂̂ e caBъ cч^1̂âê1̂ъ cрвeeн^î н ce í̂̂ Î ■̂(̂ т̂B^  apH 
дa nHlIíeъ  ycI0вiяxв ? Н̂а̂мъ кaJк̂eтcя бол 'е вilpaяrвымъt что когдл Ч ê nышeвcк¡й пи- 
салъ cвoй ao в̂ ê̂ ^̂в̂ , то онъ нeзъм4eнo для ceô^ пai ŷ|^oнл^  cв и а одн^ йш е взглдыы 
нъЪ уздодя кp^ĉ1̂ Î Ĵ ^̂ l̂ lъuoo рnco^вa^дeniя къ бол '^ p £ю нпл̂ ъ epeвelIĤ(



— 140 —

девременнымъ. Но для правильна™ понимашя взгляда 
го на это д * ло нужно помнпть, что тогдашшя событш могли пред­
ставляться ему совсемъ не въ той перспектив*, въ какой они пред­
ставляются намъ теперь. Онъ питалъ, какъ кажется, некоторую на­
дежду на крестьянсшя возстан¿я, а въ тоже самое время онъ, пови- 
димому, считалъ возможнымъ очень быстрый ростъ крайней партит, 
всецело стоявшей на стороне крестьянства. Такимъ образому  осво- 
бождене могло казаться ему преждевременнымъ въ томъ смысл* , что 
такъ какъ оно успокоивалоо волнен 1я крепостнику то горд1евъ узелъ 
помещичьей власти не могъ уже быть разрубленъ топоромъ кресть­
янина а съ другой стороны крайняя демократическая п ар тя  не 
имела еще силы для серьезнаго давлен ¡я на правительство. Прш- 
бретен 1е пари ей достаточной для этого силы могло казаться ему 
деломъ лишь нЬсколькнхъ летъ, и онъ могъ считать полезной крат­
ковременную отсрочку освобождены  въ виду важности сулимыхъ 
ею результатовъ. Что революц ¡оншое движен ¡е въ тогдашней Россы  
представлялось ему вполне возможнымъ, — на это есть совершенно 
ясные намеки"въ его статьяхъ, намеки, на которыхъ мы ещеостано- 
вимъ вниман ¡е читателя, такъ какъ ими въ значительной степени 
объясняется направлет е его дальнейшей литературной деятельно­
сти.

Наши народники страшно идеализируютъ теперь русское крестьян­
ство и съ поразительною легкостью открываютъ въ немъ репытель- 
но все те  свойства и стремлен ¡я, как1 я имъ хотелось бы въ немъ 
видеть. Поэтому мы, не желая ни на минуту уподоблять имъ Н. Г. Чер- 
нышевскаго, спешимъ прибавить, что онъ, не смотря на свою веру 
въ возможность крестьянской револющи, въ сущности все таки былъ 
далекъ отъ ложной идеализацш народа. Тогдашняя Росши вообще 
представлялась ему не въ особенно привлекательномъ виде. Време­
нами же онъ доходилъ до самаго резка,™ отрицательна™ отноше­
ны я къ своимъ соотечественншам ъ. „Ж алкая нащя, жалкая нащя — 
восклицает!, про себя въ „Пролог* пролога14 Волгину подъ пменемъ 
котораго Черныгаевсюй пзобразилъ, какъ мы сказали, самого себя — 
нащя рабову  съ низу до верху все сплошь рабы"*). Даже и въ бо­
лее сиокойныл минуты его не покидало сознан1е страшной неразви­
тости и забитости русска™ крестьянства. Въ этомъ отношен и  онъ 
былъ прямымъ насл^ днп^^мъ взглядовъ который подъ
конецъ своей жизни говорнлу  что споры со славянофилами помогли 
ему съ себя мистическое верован е  въ народъ“**). Что­
бы не быть голословными, укажемъ на превосходную и очень поучи­
тельную статью Чернышевсюгго „Не начало-ли «ерем^ нм? “, въ но­
ябрьской книжке „Современника44 за 1861 годъ. Статья написана по 
поводу выхода отдельна™ издан ы „Разсказовъ4“ Н. В.
Авторъ возстаетъ въ ней именно противъ „непобедима™ влечен 1я 
къ ^ итерашиван ш  народныхъ нравовъ и игплтi й“. Подобиымъ вле-

*) Стр. 209. ,
**> Ом. Пынииа: Белииск й, его жизнь и переписка. СПБ. 1876, т. П. стр. 

524-325.
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чешемъ отличались, по его словамъ, повести изъ народная  быта 
Тургенева и Григоровича. Онъ сравниваетъ (отношение этихъ пнса- • 
телей къ нарсуду съ етнешениемъ Гсгсля къ Акакию А̂вак1евичу. Го­
голь умалчиваете о недостатк^ х̂ъ своего героя, потому что счита- 

* етъ его недостатки совершенно непоправимыми. „АкакШ Аваш еввчъ 
былъ смешной ид1отъ... Но говорить всю правду объ АкакгЬ 
виче безпслезнс и безсовестио... Самъ для себя онъ нпчея  не ме- 
жетъ сделать, будемъ же склонять другихъ въ его пользу... Будемъ 
молчать о его недостатках^“. Совершенно также относились къ 
народу Григоровичу Тургенегъ и все ихъ подражатели. Все народ- 
н ..е недостатки „прячутся, затушевываю тя, замазываются, налегает- 
ся только на то, что онъ несчастенъ, несчастень“*). Главной заслу­
гой Н. В. Успенская  въ глазахъ нашего автора являлось совершен­
ное отсутстш е у него подобнаго етношен1я къ народу. Чернышев- 
ск1й замечаете, что Н. В- УспенскЫ р̂у̂ с̂̂ а̂̂ Е̂о простолю­
дина простофилею“, которому „̂ 'труило связать въ головое  две от- 
дельныя мысли“. Но по его словамъ иначе и быть не можетъ. Не 
только русские, и западно-европ йскпе поселяне отличаются страшною 
неразвитостью. Что же касается до качества „простофили“, то онъ 
„„готовь уличить въ немъ огромное большинство людей всякая  со- 
словвя“. людей всехъ сословЫ и всехъ странъ живете
рутиной и обнаруживаете  крайнюю несообразительность едва только 
случится ему выдти изъ обычная  круга представлений. Чтобы давать 
намъ верныя действительности изображет я  народной жизни, литера­
тура не должна глазъ на отрицательныя стороны нарсд-
нагс Въ разказахъ Н. В. Успенская  — которые, заме-
тимъ мы отъ себя, нередко доходили до шаржа — ЧернышевскЫ ви­
дите  „начале перемены“ въ отношет яхъ литературы къ народу, а 
гъ самомъ авторе этихъ разсказсвъ онъ приветствуете появление по- 
гаге слоя ебразеванныхъ русскихъ людей. умеющихъ обращаться и 
толковать съ крестьянами не въ качестве добрыхъ и снисха д итель- 
ныхъ гесподъ,а совершенно запросто, какъ равные съ равными. Онъ 
многая  ждете  етъ псявлен я̂ этого слоя.

Казалось бы, чтс взгляда  на крестьянство, какъ на сословие „про­
стофилей“, исключаете  всякою надежду на возможность революцион­
ная  дгижен1я въ русскшая  народе. Но ЧернышевскШ нисколько не 
отказывается етъ этой надежды. Онъ категорически заявляете, чтс 
крестьяне крайне неразвиты или, по просту говоря, глупы. „Но не 
спешите выводите  изъ этого никаких ъ̂ заключешй о состоятельности 
или несостоятельности вашихъ надеж ду если вы желаете улучше- 
н1я судьбы народа — говорите онъ въ конце  статьи. Возьмите са­
мая  дюжиная . . .  пошлая , человека :  какъ бы апатично и мелочно 
ни шла ея  жизнь, бываютъ въ ней минуты совершенно другого от­
тенка, минуты усилЫ, отважныхъ решенЫ. То же са­
мсе встречается и въ исторш каждая  народа .“

На такую тс минут у отважныхъ решений и возлагалъ свеи упс- 
ван1я Н. Г. ЧернышевскЫ. Ему казалось, что уже не далека эта ми-

♦) Си. въ указанной книжке отделъ русской литературы, стр. 83.



нута, и совершенно также думали почти вс* лучшее люди того вре­
мени. На этой уверенности основывались возникавшя въ начал* 
шестидесятыхъ годовъ тайныя рмволющонныя общества. Она поддер­
живалась частью волнешями освобождаемыхъ крестьянъ, упорно ожи- 
давшихъ воли", частью положещемъ д*лъ на Запад*.
Итальянсшя событая, война, сильное полиадиче­
ское брожем е въ Австры  и Пруссы , — все это могло дать поводъ 
думать, что реакцдя, царствовавшая съ 1849 г., будетъ, наконецъ, по­
беждена новымъ освободитмльнымъ движет ммъ. А при этомъ позво­
лительно было надеяться, что европейская собя т я увлекутъ и Рос- 
с1ю. В*дь такъ легко в*рится тому, чему хочется в*рпть! Ч̂ р̂̂ны- 
шевсшй и его единомышленники еще не сознавали того, что полити­
ческ и движен1я Запада могутъ служить полезнымъ то^гекомъ для 
внут р̂̂ ^н̂^̂я̂ ^о развпт1я Россы только при одномъ необходимомъ усло 
вы : именно, если ея внутреншя и прежде всего экономическая отно- 
ш еня хотя до н*которой степе^а уподобятся отношет я мъ Запада. 
Теперь это подоб1е уже существуетъ и можно сказать ежечасно уве­
личивается. Но въ начал* ш м стидм сяты хъ годовъ до этого было еще 
далеко. Поэтому освободительныя движения Запада могли тогда уси­
лить скор*е русск1й застой, ч*мъ русский прогресса .  Въ начал* 
шестидмкятыхъ годовъ Росс1я еще могла бы снова попытаться взять 
на себя роль европейскаго жандарма, такъ блистательно исполненную 
ею въ 1848-99 гр.
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VII

Если при всей горячей любви къ народу нашъ авторъ ум*лъ 
трезвыми глазами взглянуть на его недостатки, то можно предста­
вить себ*, какъ относился онъ къ дворянству и къ довольно сильно 
кричавшей тогда либеральной парты . Тутъ онъ былъ совершенно 
бмзпощадмнъ. Мы уже привели отзывъ Волгина о либеральномъ Ря­
занцев* съ братчей. Подобныхъ отзывовъ множество въ „Пролог* 
пролога“. Вообще не упускалъ случая покм*ятыи  въ сво-
ихъ статьяхъ надъ русскими либералами и печатно заявить, что ни онъ, 
ни вся крайняя п артя  нм им*ютъ съ ними нпчего общага. 
недальновидность, узкость взглядовъ, бмзд*ятмльность и болтливая 
хвастливость — вотъ отличительным качества, к ак я  онъ вид*лъ въ 
тогдашнихъ либмралахъ. Такая почти дословно сдЬ- -
лана имъ въ стать* „РусскШ челов*къ иа гепсея-уоив“, напечатанной 
въ „Атенм*“ 1858 года. Она написана по поводу пов*сти Тургене­
ва „Ася," но такъ какъ „Ася" появилась въ „Современник*“, то 
Чернышевский и нм счелъ удобнымъ писать о ней въ своемъ журна ­
л*. О самой пов* с̂̂а̂и въ стать* говорится очень немного, лучше ска­
зать почти ничего. Авторъ обращаетъ внимаше только на сцену лю- 
бовнаго объяснешя героя пов*сти съ Асей и по поводу этой сцены 
предается своимъ „размышлешямъ". Читатели помнятъ, конечно, что
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въ peniiiT&ïbHyro минуту xypreHeecKifi Tepoi eтpyсиль и пoшeлм на 
папят^̂ З̂! .̂ Bonb эте-те абстoятeльcтвo и нaeoдитъ 
на его „размышления“ . Онь замечаете, чтo Eepi>niHTejbH0CTb и cpy- 
coere сoстaeляюте  отличительное eвайecвo не аднoгo тельте этого 
гepoя, пo и бoльшинствa гepoeвм Haiin xb лучшихъ бeллecpпстичe- 
cbhxm Hp^ te^ ™ ^  Онь вспoминaeтъ o Р удпне, o Бельтове, o npo- 
светителе  нeвpaeoeeBай Саши и вo есекь видить теЖ ё̂ГOаiMae eeoñ- 
ствo. Онь не винить за него Oeллeтpистеeъ, тавъ вавь oпп oтмеча- 
ли лишь те, чта на BÄЖдoмь шагу вecpечаeтcя въ действительнот ™. 
Мужадтва неть въ pyecun^  пoэтoey пе имеють ero и дёй-
ствующдя лица бeллecpистичecкиxъ пpoизвeдeпiй. А eyжeсcвa нетъ 
въ pyeeвпxм людяхъ, пoтемy чco нЬте у ниxъ пpивычки въ yчaeciю 
въ oOш;eстeeнныxъ дЪлахъ. „Ko^ a мы вxoлиeъ въ oбщeствo, мы 
вилимм BoBpyrb  себя ляд о й въ фopмeнныxь и нeфopмeпныxм сюpтy- 
вaxъ или фpalвax ъ ;эcи  люди имеюте пять съ пoлoвппoю пли шесть, а 
иные п Ooльшe футевь poed ; ани отдащиваготъ или бpеютъ вoлoea на 
щека-ку  eepxHeñ губе и OopoA e; и мlïoooPaaжaeьъ, что видимъ пepeдъ 
eабаю мущииъ. Эcа сoвepшeпnoe oнтичeeвiй oбeанм,
галлюцинащя, пе Ooльшe. Безъ пpюбp̂ >тeнiя пpиeычки въ сaмoOыт- 
пoey участт  въ гpaждaнeвнxь делaxy  безь пpioбp iтeн iя 
^ ажди ^ а ,  peOeHoBb eyжeeвaгo пoлa, выpoстaл, делается eyш êe,ceoeь 
мужеская  пoлa, сpeлпиxь а пocoeъ пажилыxъ леть , пo eyщинoю 
апъ не стaн(>витcя, или пo вpaйнeй м еpе не стат нится eyшпшoю 
Oлaгopалиaгo xapaвcepa.u У людей, paзвитыxъ, oOpaзoeaнныxъ и ли- 
OepaMM U b  нeдoeтaтевь Ojaropc^naro мужества бpoсaeтся въ глаза 
еще бoльшe, чемь у людей тeeпыxy  пoтoмy чте paзeитoй и либе- 
paльный чeлoetкъ любить пoя вopнть o мaтepiяxъ важны^Ч). Онъ 
roeopOTM съ и кpaeп^^ё̂ «i^^^^9 no лишь дo пopъ,
пoвa не начнется píh b  o пepexoдi oтъ eлoeъ въ делу.“ Ш ва o д е ­
ле нетъ pечи, а нaдoOпo тельте нaнoлниc,ь пpaзднoe вpeeя, нpaзд- 
ную галаey или пpaзднoe сepдцe paBroBopaMH п мечтами, ropoi onene 
OoeïBb; пoлxoлиcъ делo въ coey, чcoOы нpямo п coчпo eыpaзить 
сeoи чувства, — OoльпIaя часть гepoeeъ начинаете  уже вoлeбaться 
и HeooBopOT̂ HBocTb еч языке. HLeeпoпe, самые xpаOpеГI-
míe, Boe вакм еще coOpa™ все eeoи силы и вoснеюш 1̂имъ
языксшь  выpaзнть чте-те, дающее (»lyM ce пoпяcie o пxм eысляxъ. 
Ho вздумай вте-нибудь (квотиться за hxm желашя, ева^^^1> : вы xo- 
cиce тего-те п тего-т е ; мы oMeaB аады; начинайте же действовать, 
а мы наем пoддepжиeъ, —  пpн caвай peruim e аднa пoлoeинa xpaO- 
pейшиxъ гepoeвм падаетъ ем oбeopoвъ, лpyгie начинають oчeиь 
^ yOo ŷ ĵ^^n^^b наем за те, чте еы пoстaeили hxm въ i ^ oeBoe нoлo- 
жeнie, начинаюте  я ваpить, чте on i пе ажилaли oтъ наем тавихъ 
пpeллoжeнiй, чте obh eoeeprneimo тepяюте  галoвy, пе eoгyте  ничего co- 
oOpasOTb, пoтеey чте вавъ эте eoжнo тавь CBopo, п np i темь ohh же 
честные люди, и не телыю честные, no oчeнь eeиpпыe, п не xcô ^  
падeepгacь наем и чте нooбщe paзeе eoжнo въ са-
мoeь д ел е  xлoнoтaть oOo всемь, o чемь гoeopн ĉ̂с̂ я oxm нечего д^̂ л̂ат̂̂ Е,, 
и чте лучше всего — ни за чте не пpинимaтьcя, пoтoмy чте есе co- 
eд1ннeна съ ^^ôп̂ĉ т̂â ^̂и п нeyдoбстeaми, и xĉ̂í (̂̂ п̂ â l̂ o ничего noBa не
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можетъ быть, потому что, какъ уже сказано, они нпкакъ не ждали 
и не ожидали и проч.11

Намъ никогда не случалось читать такой злой и вместе до такой 
степени м еткой характеристики росс^̂ с̂̂ ю̂ о̂ либерализма. Что ска- 
залъ бы Н. Г. Чернышевсвйй т4мъ немалочисленнымъ теперь у насъ 
людямъ, которые, называя себя революционерами, возлагаютъ все 
свои уповашя на либеральное „общество11 и вс4ми правдами и неправ­
дами стараются превратить нашу революционную партш  въ парт1ю 
солидныхъ и умЬреяныхъ либераловъ? Ведь русск1е либералы мало 
изменились съ того времени, когда „Совремеяникъ“ осыпалъ ихъ 
своими сарказмами.

Для безпристрастчя нужно, однако, прибавить, что нашъ авторъ отно­
сился презрительно не къ однимъ только русскимъ либераламъ. Въ пре- 
восходныхъ политическихъ обозрен1яхъ, которыя онъ писаль для „Со­
временника“ до самаго конца своей жизни на свободе, нашъ авторъ 
постоянно обнаруживалъ самое б&щощадное ирезр4н1е ко вс4мъ вооб­
ще европейскимъ либераламъ. Ве особенности доставалось либера- 
ламъ авсярийскимъ (т. е. либеральной партш австргёскихъ н4мцевъ), 
прусскимъ и итальянсш мъ. Въ статьяхъ по истории Франци онъ, 
какъ известно, также не выказалъ большого уважешя кь либеральной 
партш. Все это, разумеется, не могло нравиться представителями рос- 
сйскаго либерализма и они въ борьбе съ нимъ тотъ
пр1емъ, къ которому такъ часто прибЬгаютъ либералы всЬхъ странъ 
въ своихъ столкновеяляхъ съ людьми, ушедшими дальше ихъ въ по­
литике : они упрекали его въ нелюбви къ свободе и даже въ сим- 
пат1яхъ къ деспотизму. Конечно, подобные упреки со стороны либе- 
раловъ могли только смешить Чериышевскаоо. Онъ такъ мало боял­
ся ихъ, что временами какъ бы вызывалъ своихъ противниковъ на 
новые унреки, делая видъ, что признаетъ ихъ вполне справедливы­
ми. „Для насъ нетъ лучшей забавы какъ либерализмъ — говоритъ 
онъ въ одномъ изъ последнихъ своихъ политическихъ обозренй —  
такъ вотъ и подмываетъ насъ отыскать где нибудь либераловъ, что­
бы потешиться надъ ними"*). И онъ начинаете потешаться надъ 
прусскими либераламп, которые, по его меткому замечанш , серди­
лись на то, что политическая свобода въ Ируссш „не водворяется 
сама собою“**). Но так1я „потехи“ не мешали внимательному чи­
тателю понимать, что не недостаткомъ любви къ свободе вызыва­
лось презрительное отношение Чернышескааоо къ либерализму. До­
статочно было прочесть хоть некоторый изъ его политическихъ обозре- 
шй, чтобы увидеть, какъ горячо сочувствовалъ онъ всякимъ освободи- 
тельнымъ движе^ ям^  гле бы они ни начинались: во Франци или въ 
Итал1и, въ Америке или въ Венгрш. Онъ думалъ только, что роль либе- 
раловъ въ такихъ движешяхъ бываетъ обыкновенно очень некрасива. Са­
ми они делаютъ очень мало, часто даже тормозятъ усил1я другихъ, 
нападая на людей более ч4мъ они смелыхъ и решятельныхъ. За то 
впоследствш, когда, благодаря ушшямъ этихъ решительныхъ людей,

5  Современнкъ, 1862 марта, Политика, стр. 188. 
**) Соврем. 1862 г. апрель Политика, стр. 357.
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борьба близится къ концу и победа кажется несомненной, либералы 
стараются протискаться на первый планъ и полакомиться каштана­
ми, вынутыми изъ огня руками „фанатиковта“ . Кто не знаетъ, что 
либералы всегда и всюду вели себя подобнымъ образомъ? Кто не 
знаетъ, что эти люди и въ политик* остаются такнмн же эксплуа- 
таторрмш, какими являются въ области экономы , гд* они принадле­
ж ав  обыкновенно къ классу д*льцовъ и предпринимателей? Вотъ 
за эти-то эксплуататорсшя наклонности и ненавид*лъ ихъ Черны- 
шевсшй. И эта-то ненависть къ ^ксплуа^ ^ ор>̂ м̂  и сквозите  на 
каждой страниц* его полнтическихъ обозр*н1й. Мы, съ своей сторо­
ны, пожал*емъ не о томъ, что Чернышевскйй высказывался на этотъ 
счетъ ясно и определенно, а разв* лишь о томъ, что посл* него 
никто изъ нашихъ политическнхъ обозревателей не высказывался уже 
съ такою ясностью и оиред*ленностью. Иолитическйя понятя пашей 
передовой журналистики вообще страшно спуталисьи измельчали въ 
последу я  двадцать пять л*тъ. Поэтому уже ни въ одномъ русскомъ 
журнал* не было потомъ такихъ прекрасные  полнтическихъ обо- 
зр*н1й, как1я иисалъ Чернышево й  для Въ этихъ
обозр*н1яхъ съ особою силою сказывается его выдающшся умъ и 
его трезвый взглядъ на вещи. Въ иихъ онъ почти никогда не отсту­
паете  отъ того безспорн^̂ ™ положенйя, что „ходъ исторш определя ­
ется  реальными отноие няям и  силъ" ") и, исходя изъ него, д*лаетъ 
точный анализъ внутреннихъ пружинъ современной ему политической 
жизни цивилизованныхъ странъ. Одно только замечание можно сд*лать 
по поводу обозрений Чернышевскаоо. Ему случалось, конечно, ошибать­
ся въ т*хъ пли другихъ своихъ политически^ ъ нредвквзаm яxъ: такъ, 
наприм*ръ, онъ не допускалъ , что междоусобная война въ Север­
ной Америке можетъ затянуться надолго и еще въ начале 1862 г. 
пнсадъ, что эту войну можно считать уже окончившейся полной по­
бедой Севера. Но кто же не ошибается въ нредсказашяхъ подобна- 
го рода? Въ общемъ онъ все таки обнаружилъ большую политиче­
скую проницательность и замечательно верно оценивалъ взаимный 
отношешя различныхъ государствъ и различныхъ нолитичевкнхъ пар- 
т1й. Не предвиделъ п не предсказалъ онъ только той выдающейся 
политической роли, которую въ самомъ близкомъ будущемъ (со вре­
мени основания Международна™ Общества Рабочихъ въ 1864 г.) 
предстояло взять на себя рабочему классу во вс*хъ передовыхъ 
странахъ. Этотъ p евоU'ЮЦ(Пнръь по пр инципу, что во
внутреннихъ д*лахъ каждой страны, какъ и между отдельными го­
сударствами, все важные споры реш аются въ конце концовъ вой­
ною**), не виделъ еще, до какой степени вс*  революцюнныя силы 
современныхъ цивилизованииыхъ обществъ соединяются въ одномъ 
только рабочемъ класса . Онъ все еще слишкомъ склоненъ былъ воз­
лагать преувеличенный недежды на „лучшихъ людей" изъ другихъ

*) Читатель помнить, вероятно, что Лассаль въ своей р*чи „О сущности консти- 
туцш" почта т*ми самыми словами говорить объ оm>о:>uе»t»лъ& силы, какъ о суще­
ственной основ* политииесю оо устройства  каждой данной страны.

**) Современикъъ 1862 г. апрель, Политика, 364 стр.



классовъ общества. Здесь обычная проницательность его парализо­
валась неопределенностью его взгляда на пролетариата какъ на 
„простонародье".

Однако, мы зам Ьчаемъ, что заговоривъ объ отношени  нашего ав­
тора къ либерализму и къ либераламъ, мы уклонились далеко въ сто­
рону. Эта интересная тема заставила насъ забыть о последователь­
ности въ изложенш . ПоспЬшпмъ же загладить нашу ошибку.

И прежде всего, опять таки въ видахъ безпристр а т я ,  скажемъ, 
что трусость русскихъ либераловъ более бросалась въ глаза только 
благодаря ихъ склонности къ возвышеннымъ разглагольствованЯямъ. 
На деле же и реакцюниая „помещичья паргйя “ — не отличалась 
большею храбростью. ЧернышевскШ не имелъ прямыхъ сношений съ 
нашими „аристокраааии“. „Онъ никогда не |принадлежалъ и къ мел­
кому светскому обществу, не только къ ихъ высокому, важному. 
Но какой же городъ или городишко не гремелъ славою их'ъ  подви- 
говъ? Он™ съ детства зналъ^ что это люди буйные, наглые44*). Въ 
эпоху освобож дейя кре '̂^^г̂ l^^п^IЫIO посттвлено на в ы т у все ты, что 
эти люди считали своими важнейшими интересами. Они фрондирова ­
ли и громко кричал и : „ пе позколиаъ, не допуст^ ъ ! — не хотимъ 
и не посмеютъ !  — Пусть посмеюта  и увидята, что такое значпаъ 
прогневать русское дворянство!я Но едва правительство прикрикну­
ло на нихъ, они тотчасъ поджали хвоста, „ присмирели, будто бы­
ли разбиты параличемъ". Чернышевскому, „какъ демократу“ было и 
смешно, и прiяано видеть такое превращение. „Онъ не любилъ дво­
рянства, но бывали минуты, когда онъ не имелъ вражды къ нему. 
Можно-ли ненавидеть жалкихъ рабовъ?**) ’
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Такъ очлосы ся ЧернышевскШ къ различнымъ сослов1ямъ и пар- 
^ ямъ современной ему Россш. И чемъ больше проникался онъ эапаь 
отрицателы1ымъ оаношeнieмъ, темъ резче становился тонъ его ста­
тей, а^ м̂Ь безпощаднее делались его насме шки, темъ чаще бросал­
ся онъ въ полемику. онъ вообще очень любилъ. По
его словамъ, даже друзья его всегда замечал и  въ немъ чрезвычайную, 
„по ихъ мнен1ю даже шзлишиюю любовь къ разъясненш  спорныхъ во- 
просовъ горячею доло д ^ ою"***) . Полемика всегда казалась ему очень 
удобнымъ, а пожалуй даже дообходимымъ оруд1емъ для проведения 
въ общество новдхъ понятШ. Тёмъ не менее, въ начале своей 
литературной деятельностп онъ какъ будто избег^ ъ полемшки.

*) говорит 1. въ пролога“ ЧернышевскШ о
**) Пролога пролога, стр. 208-2<9Э.
***) Соч.. т. У стр. 472. Въ „Овдрка^  гоголевск&го першда“, онъ оправдываешь 

вдедш^ д е в д ика Б елиыскаго, Надеждина, отъ упрековъ, коаоры(e мноп е делали ему 
за его страсть къ резкой полемике. „Зачемъ Надоумко (псевдонимъ Наделдииа) г о
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„Очерки гогом вскаю иер г'о&* русской литерату ры" наппсаны спокой- 
нымъ п прпмпр^т^^л̂1̂ 1̂ ь̂ а̂ ъ « жомь. Т̂ с̂ ль̂к̂о къ Шевыреву, известному 
московскому критику временъ Б ели нская, относится онъ съ едкой 
прон1ей, д д еще о Сенковскомъ (бароне Б рамбеусе) высказывается 
съ презрительнымъ сожал! и̂1е^^^1 какъ о человек!,, здтратившемъ своп 
оа^^^^^ы̂я силы на безплодное литературное фиглярство. О 
же писателяхъ агаглевскгй эпохи онъ отзывается большею частью съ 
похвалою. Даже въ литературной деятельности Погодина, — надъ 
которымъ такъ много смеялся кружокъ Б елинскаоо и которого Щед- 
ринъ называлъ пот’̂ ^ъ архчоeoгoмь-чpвгoеПщэчeлeпъ — даже въ 
деятельности Погодина находнтъ онъ полезный и похвальныя чер­
ты. О славян^ф^л^^ъ же аоворит ъ̂ онъ съ неподдельнымъ увдже- 
н ̂ е̂мт .̂ Несмотря на все ихъ, очевидныя для него заблужден ¡я, онъ 
считаетъ ихъ искренними друзьями „просвещ ена“ и горячо сочув- 
ствуетъ ихъ отношен ш  къ русской поземельной общине*).

Но уже со времени споровъ об . общщг.омъ зчмeчoeдден ш онъ вы- 
нужденъ былъ покинуть этт^  спокойН ый, лоброд и т !! .^  тонъ и выс­
тупить во всеоруж1и своего полемическая  эдeднэа. Плохо пришлось 
тогда nдэчнэоoашшмъ nредставпэеeяeп либеральной экономт  въ осо­
бенности редактору „Экономичска!™ Указателя", Вернадскому. Чер- 
нышевскй положительно обчзсeерэпeъ этого „С. С." (стдтскаго со­
ветника) и „Д-ра ист. н. пол. эк. и стат. (т. е. доктора историче- 
ски^ъ ндукъ, политической эконом и и статистики; такъ подписывал­
ся гордый своими дипломами Вернадснй). Разбитый на голову уче­
ный не только беждлъ съ поля битвы, но, къ довершенш комизма, 
ндчаeъ уверять въ своемъ уважени того самаго ЧepиыпIeввдагo, ко­
торая  онъ въ начале спора позволялъ себе третировать какъ дерз­
кая  н вежду. Надо признаться, что едва-ли возможно вести защиту 
какого бы то ни было дела искуснее, чемъ Чернышевскйй здщищалъ об 
щину. Онъ свдзалъ въ ея пользу р Кнше-лп на все, что можно было ска­
зать, и, можетъ быть, вышелъ бы nобедитчeчмъ изъ спора даже .въ 
томъ случае, если бы его противники были во много разъ сильнее,

ворилъ тдкимъ р£экимъ тоно^'ь? Разве не могъ онъ высказать то же сдмоч въ 
мягкихъ форма д ъ ? дело — наши ли т̂̂ с̂р̂ '̂уурн^  да и всяк1я другая
понятяя. Вечно предлагаются вопросы, почему земледелец^ пашетъ поле грубым™ 
железным™ плугомъ или сошрнкоeъl Да чемъ же иначе можно вспдхать плодородную, 
но тяжелую на подъемъ почву? Ужели можно не понимать, что безъ войны не р е ­
шаете  ни одинъ важный вопросъ, а война ведтся оaрчeъ и мечемъ, д не диплома­
тическими которым уместны только тогда, когда цель борьбы, веденной
оруж1е ъ, достигнута? нападать только нд и беззащитна™,
на стдрцевъ и кдлекъ, а поэты и литераторы противъ которыхъ выступнлъ Надеж- 
дирго были не таковы...." Совремнннккъ, апрель 1856 г. Критика, стр. 41-42.

*) „ п я т е  о преобладании ^ ра“ , общины нддъ отдельно й въ древ­
ней Руси — одно изъ сдмыхъ дорогихъ убеждеийй для Cлaвянoфeоoьъ — говори™ 
онъ въ третьей статье „Очерковъ“. И это учен1е объ отношени личности къ обще­
ству составляе™, по его eрерjю) „здоровую часть ихъ системы и вообще достойно 
всякаго уважен1я по своей справедливости. См. Coвpeмнрнвпъ, 1856 г. февраль, 
критик а / стр. 80). За это же ученхе объ общине онъ защищаил иногда славянофиль­
скую „Русскую Беседу" отъ нападенйй го стороны другихъ nчр(oдичeвнхпъ изддт й .  
(См. Заметки Чepнышoсваa гo о журнал̂ г ь, — Мар го 1857 г., перепечатанный въ 
пятомъ томе заaрарпчраaо издан  я его сочиненйй.).
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ч*мъ они м азались на д*л*. наша „пнтеллпгенщя“ лo си ъ 
nopb такъ hp*iiko дepжnneя за общииу, тс въ этомъ сказывается 
нenзrлaдnooe влiяnie Чернышевска™.

Мы yжe видели, чтс нашъ авторъ счeнe pano пepeenaлъ пpnдaвane 
значение и ад*леи т ^ естьян^ зeoлeю. Онъ сталъ видеть въ нeoъ 
истсчникъ будущего нpecneянъ. Въ „Пиьъмаъ  безъ адр еса “
onъ уже пpяo ) дolaвшвpenъ, что освобожденные съ землею ipec^ -  
яне пoenpвлeны въ xy^^^ee э̂ с̂̂ lIс̂ ô г̂ ^̂ (̂̂ Ĵ <̂ e пoлoжenie cpaвuErreлыIo съ 
темь, въ наномъ нpxoдилncь они, будучи въ зависимости
осъ пoмешlикoвъ. Поэтому мы вовсе могли бы ne ppзбиppne его доводсвъ 
въ пользу общины. Но тасъ какъ имъ до cnxъ пopъ пpnдpencя y на(ъ 
большое ^ 1^ 46(1006 зиачене то, мы eчnnaeмъ себя обязанными сде­
лать р аскую иxъ оц*ику. — Въ своей защит* pyccKaro общиниаго 
зeмлeвлpдеniя Ч̂ (̂ и̂ышевсс1й oбIIppyживpeтъ тосъ же самый иедоста- 
тскъ, Hoeopurä вс* ero ac ĉ̂ ûô Q̂̂ Ê̂ î ĵ ^  nзcледoвaнiя. Онъ
вдается въ излишнюю oтвлдeeuiцy■cceo. Онъ говофитъ въ сущности не 
о досской обв ^ ш* съ ея дe euтвитeлыIЫмъ положст емъ и возможние 
ми ycлoвiямn ея дальи*йшаго pai^ im a, а объ общин* an sich, суще­
ствующей въ тeopiи и удовлетворяющей лишь nзвеcтuыoъ ep ê̂ ô̂ â̂ Hi- 
ямъ onnocnneлeнo пepioдnчecкaгo пepeделp земель. Но пркпиъ o5pa- 
зомъ нельзя ppзcyждpтe ни объ общий*, ни с саси^ъ бы то ни было 
дpyгиxъ фopopxъ napo^ía™ быта. Въссась* „ Критика фnлoeoфcнnxъ 
lIpeдyб*жлeнiй npom ^  общиинаго --’емлевладе н я “ Ч̂ ^^нышевсс1й воз- 
ppжpenъ своимъ пponивnиRaмъ, ссылаясь up знаменитое учет е Ге геля 
о сомъ, что тpeceя и конечная фаза въ paBi^ m всянаго даннаго яв­
лены  по своей фopм* пoxoжa на nepвyю. Н̂а̂ ^̂оды начали съ общии- 
иаго землевлад* т я  и они снова вepнyncя съ нему въ своемъ даль- 
н*йшемъ pa^^^^TÍ L На это можно заметить, что Чернышессийй пошелъ 
зд*ce гopaздo дальше Гегеля. Гегель roвopитъ о фopмaльнoмъ cxoac^ *  
epee^  фазы ppзвnтiя съ nep™ ^. no сиъ ие roвopилъ о полномъ т о ­
ж еств*  эсикъ фазъ. Чернышевстй же какъ будто пpeдlIoлpгpenъ пол­
ное тожество. Сл*дуя 1’егелю, д*йcnиnneльнo можио npeдnoлoжnnь, 
что нppoды, иачавъ съ общесивеииом собственности, вoзвpanятcя къ 
ней впосл* дспвш , но нельзя сказать, чсо нppoлы вoзвppnятcя именно 
нъ e*oъ фopopмъ общиниаго влад*т я ,  съ coeopnxb они начали свое 
pas^ eie. А если можно ожидать этого, со зач*мъ останавливаться up 
сельской общин* съ пepeд*лaoи? Надо npeдпoлpгpnь въ сакомъ слу- 
ча*, чсо napo^  вepнyтся съ пepвoбыnнымъ poдoвымъ учрежденывъь, 
сага  какъ сама сельская община является иxъ оспрпкомъ и дальнеВ- 
шимъ вnдonзменeuieoъ. Но на сасое npeдnoлoжeнie едва ли кто от­
важится въ настоящее вpeoя. Ссылаясь на Гегеля, Чериышевшй упу- 
стилъ изъ виду дв* важи*йш1я особенности гегелевской фnлoccфiвí. 
Во [ ^ вык^  у Гегеля всякое ^р̂ ^̂ ит̂ е̂ , — и въ логин*, и въ пpиpc>дe , 
и въ общественн^ ъ onuoпïeuiяxъ — coвepшaeтся само изъ себя, си­
лой своей внутренней, „имманентной" , дiaлeкnnки. Чернышевскмму сл*- 
довало показать, чсо въ pyeciorô общин* есть именно са внутренняя 
логика отношений, coeopaH eoвpeмeнeмъ должна npnвecnи ее отъ об 
щипнаю  владе я землею нъ общинной ея обр абоюн *  и къ общинно­
му пользованью ея 1ф одукта1Ш. В Ьдь именно въ nunepecaxъ такой



— 149 —

фopмы общественной сoбствeннoeти и oтвтaивaлъ онъ общинное 
зеелевладет е :  eмy казалось, что община oблeгчитъ пepexoдъ къ 
l e i .  Ho ЧернышевскШ le  сделалъ этого, ш ъ какъ, вообще, воз- 
лaгac свои надежды главныеъ oбpaзoeъ ня p^^op^̂ b̂1̂ ]̂ i î̂ <̂ii^  знянШ, онъ 
еало oбpaшaлъ вниеашя ня ту внутреннюю лт ику о б щ ествен н ы o x - 
ношен/й, иодъ влiянeeмъ которой сквepшcaemeя p u m - ie -человечества. 
А cpoeb того ЧернышевскШ зобылъ o вeeгдaшнeeъ вниманin къ дей­
ствительности, KOTopxe, по его собственные™ слкваеъ, 
ло Гегеля. Припомвииъ, кясъ онъ излягялъ взгляды Гегеля въ „Очepсaxъ 
гоголевскаго ^ p 1̂ д̂я pyeecoйлитepaтyp u ‘:: „Отвлеченной истины нЬтъ, 
истина кон ф етна, т. e. киpeделвтeльnoe eyждeu ie можно npкизnoeить 
только объ кпpeделeннoeъ факте , все обстоятельства,
ктъ вктopыxъ онъ зависите: пагубна или nлoдoтвopua война? Вообще 
нельзя отвечать ня это p е шuтeльнí.lмъ o6pa?OM^  uaдoбнo знять, o 
какой ввйнЬ идетъ дело, w e зависите  отъ обстоятельствъ вpeмeнп 
и е -еста"*. тясъ же следовало pязвyждaть и объ общине:
xopoшac или илoxaя вещь nкзeeeльнac oбшинa? Вккбщe нельзя от­
вечать ня это pеш итeльнывIЪ oбpaзoмъ: надобно знять, o какой об­
щине идете  дело; все .зависите  oro  oбсткcтeльствъ вpeмeни и места. 
Ho ЧернышевскШ ^а^^у̂ж̂л̂алъ но такъ. Онъ вдался въ oтвлeчeннocть 
и тасиеъ кбpaзoмъ eoeepшelшк изеенилъ дyxy той самой филoвoфiи, 
на сктсфую ссылался въ cвoeй главной пoлeeпчeecкй статье*}.

CиpaвeдлиDO считали частную собственность лишь пpoмeжyтoчнoй 
фopмoй въ pa.зeитш экономическихъ отношен Ш, Чepnы]шeDBciй eпльнo

*) 4̂ ^p̂ ^^s^^ccK^ былъ npoтввъ KpyroBofí пopyки. Мы npeдиoлaгaellъ это
вотъ почему. Въ библ iĉ p̂̂ ^^̂ ^ecco^  заеЬткЬ o бpoшюpe Гана : „О нaeтocщee ъ бытЬ 
мещанъ CapяткDBcoй губец ии“ онъ безъ всякой оговорки пpввoдиlъ то мнЬнie pas- 
бираем&оо имъ aDткpa, что ^ r o B a a  пopyla вpeдno отзывается на благосостоянии 
плательщикювъ. „Кто вeпpaвнee платитъ, на того и накладываютъ бoльшeu, Ioeopитъ 
Ганъ. n^pHî ieeccKi^  повидимоеу, coвepшe^шo съ ниеъ eoIлaeeнъ (Се. CoDp. 1861, 
Я fleapь, лвтepaтypa , cTp. i 4). Оставляя въ cTopomt  еещаиъ, еы cupocимъ,
какъ ж е eoвpeмeннoc Ioeyдapcтвo можетъ безъ круговой икpyки обезпечить себе 
исправный взносъ пoдaтeЙ cpeeтья нaмчcбПщnuиcкм ib? Если cpecTbAiccuie участки со- 
ставляютъ общины и пoтoмy ne еогу-ъ быть отчуждаемы въ случае
податной несостоятельности отдельныхъ доеохозяеъъ, io  вся община дoжнa ( п ечать 
за несостоятельность плательщиков?». Въ этомъ случае cpyIKDac пopyкa не 
только естественна, uo upocTO необходима. Hao6opora , если земельные участ­
ки cocTi^iA txra coбeтЕ^̂ n̂нĉ ĉ■̂ь (тдельныл ъ̂ дeop ĉ̂ î ъ̂ , io  ^ r oBaa иopyl^a тep í̂̂ ^1Ъ вся- 
Koe o^^^ô î̂ ^í^  uктoIдa пpи ŷ.(̂ д¡̂ т^я oтчyж д̂^eeк^̂ т̂ ь уч а̂̂в̂т̂к̂ оъъ въ случае  I e -
cocTOHî ĵiî l̂ í̂ -̂̂ H дoeoJ к̂̂ í̂ í^̂ l̂ ^̂ . П]^^eдя, то^ Кя допусв а̂̂ т̂̂ъ eшeи TpeTÎtt выжодъ; IOвop ĉ 
oтeлeн^n̂l ô, можно кpy' Î ol̂ ŷю и^ уку, а въ тожо epeec иpвзn â̂ 1̂ ь пpп l̂ â̂д•
лeжnк^̂ т̂ь зоели общинЬ и оя полную нeкт^ŷяд â̂ l̂^'^^l̂ . Ho какъ сделать это на 
пpacтике? Какъ будотъ поступиа̂т̂ ь гксуд^!)С̂1̂ 1̂о въ нeeoeтocтeлыtElll¡и плaтeльшиca- 
е и ? n ¡ (̂̂ давать ижъ движимость? Ho вЬдь 1ф кдажа двпжиек^т̂ и логв к̂ еожотъ иoвe- 
вти и часто ужо TeHep b̂ водотъ за собою полную нeвкзeoжнo(тrь для cpe^1̂ l̂ ĉ l̂ ¡̂ !̂ a o6pa- 
бктывят ь̂ дост^ в ^ у̂г с̂̂  н у въ на делъзоелю. 1̂̂лп еожотьбыть скотъ и ввЬ xon^ iiĉî î îi- 
нея opyДid acxe должны быть npизuaны нeктч ŷ̂я^̂ a^̂ l!Ĥl ¡̂^? Ho еног о̂ ли останется у 
cpeдuíгo pyввкaIo cp̂ ^̂ i l̂̂ î î ^^a пкдлeжaщeй пpкдaже ослимы пclлк^̂ ¡̂̂ l̂ ъ
изъ ноя св^^т̂ъ и ^ уд!я? 0 (̂ ы̂1̂ ъ икк^2̂ыi â̂ 1̂̂ъ̂ ) что въ т^к̂и̂ з̂ ъслуч а̂̂ 1̂ :̂ ъ у
кpec1̂ь^нъ ocT^eT^  одна только движимость: ияъ e^^в̂1̂ î Î̂ l̂ (̂ e тЬло, KOTopx^e и под- 
вepгaeт^  истязанию за ueдoиeки. Ho ведь истязан e n e <̂̂1̂l^п̂ ^в̂( D̂Ъ ie  eкжeтъбыть 
пpизнaIJO y'^KЕл̂ 1̂Е̂ Î̂ ¡̂ -̂ Ĵ̂ l̂ Î Êl̂ ъ !)Ьш1̂ н^ ]̂«ъ вкnpк |̂ ,̂ кктop̂ н̂й 1006x̂0̂^̂110 должонъ 
быть p l̂lз |̂ '̂^шu^̂,̂ , потому что государство, paлyм'heвca, не скгла^и̂т̂ я̂ лиш^т̂ь себя 
eecквx ъ̂ Iяpяnтiй и^пр)1̂ 1̂1̂ а ^  взноса податей, кдноко, читателю, что въ
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Ham pas  на то oбcтоятвльcтвo, что no мн£шю пpoмвжyтoч-
ныя фазы развит а  могутъ, при изве с̂̂т̂ Е̂ы̂^̂ ъ oбвтоятвльcтвaxъ, значи- 
тeльнo сокращаться или дaжe Boice !e  иметь места. За это въ осо- 
ôe^ ocxH ухватились впоследстви наши народники, все программы 
кoтоpыxъ oc!Ioвывaлиcь имвнпo на томъ пpвдпoлoжeнш, что капита- 
лизмъ — эта npoHe^yTowHaH фаза въ развитии — ne бу-
двтъ иметь места въ Р осси. говоря, подобныя cocpaщв-
п1я IIpoмeжyточныxъ фазъ вполне возможны. Но отъ возможности из­
вестная  a ^ enia en e  oчeнь дaлeco до eTO Что-
би то или n oe, вoзмoжнoв въ вeopiп, явлeпie ocyщвcтвнлocь въ дей­
ствительной жизни, нужны извевтныя кoнкpeтныя другими
словами нyжпa достаточная для этого пpичпнa. Въ то вpeмя когда 

отстаивалъ pyccKoe oбщпннoe звмлввлaдепie, онъ могъ 
считать причиной, для устранешя „язвы npoлвтapiaтcтнa„
дoбpyю волю p̂ ŷĉĉBâ ô npaвнтeльcтвa, которому, казалось, нe т̂ г̂ у̂^н̂о 
было понять, что eTO coбвтвeяH&я выгода зависитъ отъ благоеостоя- 
пiя Но пpaвитeльcтвo ne поняло этого, а потому и He
было у насъ достаточной причины для ycвpaнeнiя „язвы npoлeтapiaт- 
етва“ и связанной съ пвй фазы экономическая  развитая. Чepнышвв- 
вк1й и самъ, какъ мы знaвмъ, oчвпь скоро попялъ всю вcтввтввн- 
ность подобная  нeпoпимaпiя во стороны npaвитвльcтвa. Онъ считалъ 
бeзnoлвзнымъ защищать н e только oбщиипoв звмлeвлaдепie, но и са­
мый принципъ naделeнiя ocвoбoждeнныxъ cpecтьянъ По e TO
сильному бeзпoщaднo, резкому выpaжeпiю онъ „еталъ глупъ въ 
свои^ъ coбетввî нuxъ глaзaxъa и „стыдился той бвзвpeleннoй самоуве- 
pвпIIoвтп‘Ь въ которой выступилъ на защиту общинная  звмлeвладенiя. 
Но того, чeя  стыдился ЧернышевскШ, пe стыдятся coвpвмeпныe на- 
poдниcп. Они и до ви^ъ поръ о вековечнихъ yвтояxв на­
родная  быта и о coвpaщвmй въ ф ат ъ развитяя, — coкpaщeнщ, для 
которая  они ae указываютъ никакой причины, кроме cвoиxъ coбcтввн- 
ныxъ „идеаловъ“ . Но эта причина пи въ какомъ случае нe мoжвтъ 
быть признана достаточной. Зато мы мoжeмъ бвзъ труда найти до­
статочную причину упорства наши^ъ народпин^^^^. Она заключается 
ми жду нрочииъ въ томъ пристрасти  мaлeньcиxъ къ ошиб-
камъ вeлпкпxъ о которомъ мы yжe говорили вышв. Впро-
ч ‘.мъ, мы eщв увидимъ, что самъ Чepнuшeвcвi& совеемъ пв такъ 
вмотрЬлъ па русскую обшишу, какъ coвpeмeнныe народники*).

то Bpemi, когда 4^ 1 1 1 ^ 1 (^ 114 считалъ вщв нужнымъ защищать обшину, онъ наде­
ялся, что они будутъ пocтaвлeнa въ довольно блaгonpiяrнвe экoнoмичecoвe noлoжв- 
i e ,  при котором™ вопросъ о пoдaтяxъ !e  былъ бы такимъ жгучимъ, Raкнмъ онъ 
сталъ въ на^̂̂т̂ о̂я̂ т̂̂ е̂ Bpeua.

*) Чт0 касается сокращемя известныхъ фазъ paBBu i fl, то пpeвpacнo
понимм ъ , что ne вcвгдa данная фаза, при cвoeмв сокращении, приводить къ т&кииъ 
жв reny^ ra T a H ^  къ кacнмъ приводит™ она при бoльшeft продолжит^̂ л^^с̂с̂т̂и̂. Въ„Пoлe- 
мичвCRИxь Кpaв0,Taxъu (еоч. т. 1, стр. 373) онъ указываетъ па сигары который пр!бре- 
таютъ M ^ e^ co ценныя для кypнльщиlooвъ ка^̂ с̂̂ ^^ ,̂ пoдвepгaяcь мeдлвннoмy процессу  
выcыxaнiя и связанныхъ съ ннмъxиllичecкиъъ нзменвнiií. Но попробуйте сократить про- 
д0лЖHтeльнocть этого процесса выcыxaнiя и сразу искусственно высушить свеж и 
едгары. По словамъ нaшeгo автора, xopornaco въ вaвиxъ сигарахъ бyдвтъ нвмнoгo. 
Чт0 jae это Бначитъ? Это что иной xc^  процесса  Bexe™ sa собою H Eie
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Н ачавшись cb oбщиннaгo зeмJввJaд,Ьнiя, cnopъ ^̂ ^î ^i^^^ccaaro cъ iia - 
шимяJнбвpaJЬнымш экономистами лpниcJЪ cRopo болЬг im pcRÜ 1eope- 
гнчвcкiйxapaкггpъ и лepeшeJЪRъ общимъ вoпpocaмъ эконом ическойпо-л ь - 
тнRH. B 'bp n ie  дoгмaтaмъ вуль^ ной экономия, лoдъ влйяьйемъ кoгopoй 
cJOЖилнcь bc* ихъ вoззp1шiя, Hau  мalIчвcтepцы nocлЬшили выдвн- 
нуть na c^ ny (вою нayчнyю : п^инципь aocydĉp-
cmeenuaro нм мгьшатл ъства. Они anaJH, что na этомъ npшlципe  oc- 
HOBiBaJoch ece ynebie ^ ad ia и ero элигоиовъ, и Han no лoлaгaeи, чт0 
cM m ie  Бaвтia нЬтъ инROгo na м Ьт*. дЬло пpиняJo т а ­
кой o6op^1̂ ,̂ что cлopъ о пeвм'ЬшaтeJьcтвe гocyдapcтвa въ экономн- 
чгм ую жизнь нapoдa nocлyжнJЪ ловодомъ лишь для иoEaгo 1opate- 
cтEa Чернышевскасо. Xopouo зм Е омый (ъ  и co^ ajm-
cтичecкoй лигepaтypoй, онъ 6гзъ вccкиxъ yc^ i i ,  шутя и лocмЬивa- 
ж ь, въ пухъ и пpaxъ paзбивaлъ вш  пpeмyдpocгь. Е г0
cтатья 1iЭ1coнoмuчecRaя дьcгвлlIn ôвтIь и зaкoпoдaeльтвweю“ можп ъ (чи- 
тaгьcc одиимъ изъ caмиxъ лoeкиxъ onp>oвepжвнiй тгcpiи „laissez faire, 
laissez pa ser " иг только въ pyccKofi литepагypЬ>, гд*

до м хъ лopъ лepEoe мЬето, по и вообще
въ Jитepaтype ввpoлeйcRaгo coцiaлизмa. Н^ ъ aEтcpъ пycRaeтъ еъ 
Hei въдЬло ж ю м ою дlaлeктичecкyю cu y и вcю п ою noJeмнчecRyю 
ловкость. Оьъ кaRъ бы ^a^̂ a^ ^ этой 6opl6oh, еъ ccropc^ онъ d  
такою лггкостью oтpaжaeтъ yдapы лpoгивпикoвъ. Онъ игpaeтъ d  ними, 
кaRъ Rouca d  мышью; дЬластъ имъ вceвoзмoжиыя уступки, выpaжa- 
втъ готовность corлacIIГьcc d  любымъ изъ ихъ лоложгий^, пpииcть 
любог тoecoEaнie BcÄ̂ â io дот а г о  положсм я, и ужг тoeьco потоми, 
дaeшн имъ, ловидимому, ecb uaH ci побЬды, лocтaвивъ ихъ въ caмыя 
бJaгoлpiятныя для ихъ yceoвiя, — nepexoдитъ въ llaстyл-
л гт е ,  и 1! ^ ^ - чгтырьмя cиJJ0гнзмaми лpпвoднгъ ихъ къ нглЬиости, 
З aт tм ъ  нaчипaют(c  иовыя уступки, новыя, сшс болЬг бJaroлpiятныя 
ncгoJкoвaпiя того жг положгт я и новыя дoкaзaтeJьcтвa п о neJ*- 
nocтн. А въ концЬ ( татьи по cBoejiy oбыкнoвeьiю, чи-
xaer a  п ^ мъ npoгивникaмъ пaзидaьie и дaeгъ нмъ почу^̂ т̂^̂ с̂ г̂̂ ь̂̂  до 
EaRofi онн нг имЬютъ поняты  иг только с (т^ ог^̂ х̂ ъ лpiв-
мaxъ nayniiaro мышл нйя, но и с cамыxъ лepвoнaчaeьнu xъ 
ийяхъ пpoстoгo здpaвaгo cмыcJa. с̂ Е̂м̂Ь̂ ^ '̂гл.льо^  что npиицнпъ Tocy- 
дapстввниaгo пeвмЬшaгeльcтвa, имевший y Had  тacиxъ ^ яч^ ъ  сто- 
poнпикoвъ въ коьц* ncтидecятыxъ н въ i m aJ*  швстидгccтыxъ го­
довъ, eccop* былъ почти coBepuenHO OCTaBJed  pyccкимIи экономн о  
тaмн. Это въ з̂ н̂ ч̂̂и̂д̂ь̂ь̂ с̂ й cтeneни oбъccпявтcя кaRЪ общими  coстoя- 
нйгмъ HaueB п^^м̂ ^ш̂л̂с̂ 1̂ 1̂ с̂ (̂ 1̂ н н 1 opn ^ n ,  таcъ и пocJeдyющимъ влй- 
яшгмъ na нaшиxъ тeopeтикoвъ нЬмeцROй coцiaJЖгической

xимнчecкie Нг то ли жг и въ жизьи? НЬтъ ли ocnoBaHÎ*
думять, что болЬю или мгнЬ г̂ лpoдoeжитвeьный лpoцeccъ Rain  талиcтичccaaco pa^EE- 
тйя coздавгъ тacIc полнтическяя, уметвенныя и 1p^̂ ;̂ n̂̂ aoccA
RJacca, кaкиx ъ̂ мы BOBce ne нaйдвмъ въ na F̂̂ ĉ b̂̂ , иг noRидa Î̂ ш̂ ^̂ ъ̂ въ тгчгьйи вceй 
cвoвй иcтopiи допотопныхъ „ з̂ (̂ 1̂ с̂ Е̂ъи ^ 0 ^ 0  ôm â? Н̂ л̂ьзя ли onаcа l̂̂ l>ĉ я, что 1 a- 
кой Hapĉ  oгRâ ж̂ 1̂̂cc иг т^ль в̂̂о отъ np^м̂ ж̂̂ l̂̂ (̂ '̂ î IXЪ,̂ , ьо и отъ вccв̂ и̂з̂ ъ дpyгиxъ nф̂iз̂ ъ 
paзвÎ '̂ l,c a и cгaнвгъ npeдcтa в̂ля1̂ ь къ людвil, гму лpямo
nвpвftгн въ лoвJЬд̂нюю фaзy oбщecтв^ьI í̂̂ ]̂ o лporf^̂ (̂ <̂î ? кa^̂ ъ дyмa к̂ l̂ ъ̂ Hâ ĉ̂ Ĥ̂Ĝî H?
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школы. Но, несомненно, мною  значитъ въ этомъ случае и то, что 
названный принцинъ уже при самомъ начал е  его распространена въ 
русской литературе встрЬтилъ такого могучаго противника, ка^ъ
Н. Г. Разъ получивши хорошей урокъ, русск1е ман­
честерцы почли благоразумнымъ смолкнуть, стушеваться и сойти 
со сцены.

IX

Не по однимъ только экономическимъ вопросамъ приходилось 
Чернышевскому вести ожесточенную полемику. И при томъ про­
тивниками его были не одни только либеральные экономисты. 
Ч е мъ ви1ятельнее  становился кружооъ „Сбов][)еменн1̂ 1̂ "  въ рус­
ской литературе, тЬмъ более нападокъ сыпалось съ самыхъ вазлПч- 
ныхъ стор^нъ и на этотъ кружокъ вообще п на нашего автора въ 
частности. Сотруднпоовъ „Coвpeмeнlшааa считали опасными людьми, 
готовыми ниспровергнуть все пресловутая „основы“. Некоторые изъ 
„друзей въ начале еще считавшие возможнымъ пдти ря-
домъ съ и его единомышленниками (между которы­
ми первое место занималъ Н. А. Добролюбовъ), отшатну лись отъ 
„Современника“, ка^ъ отъ органа и стали кричать о
томъ, что БЬлпнскШ никогда не одобриеъ бы принятаго имъ направ­
лен а . Танг поступилъ И. С. Typгeнаeт*). Даже самъ радикальный 
Г̂ р̂̂ ^^^ъ сталъ ворчать въ своемъ ,./Оессоссе̂w>“ на „желчевнковъ“ и 
„свистуновъ“, которые отрицают  ради отрицания, глумятся вГдИ 
геуeлонiя и которымъ угодить будто бы нт ^ 1̂ ^ъ невоз­
можно. Читатель знаетъ, конечна, что пеп иначе „рыц а­
рями свистопляски“ называли согруднпковъ „Современника“ съ тЬхъ 
поръ, какъ при немъ сталъ появляться, въ виде особаго приложения!, 

зкниelaвшiйcя безпощаднымъ осмеяшемъ всехъ литератур- 
ныхъ и общественыхъ проявле! ^  самодурства, фразерства, обскуран­
тизма и педантизма. Вnвочаeт, большинство статей въ „Свист к е “ 
прпнадеежитъ не Чернышевскому; онъ только изредка принимаем въ 
немъ участие, такъ какъ быеъ буквально з̂ в̂̂ л̂̂е̂ н̂ъ другой работой. Въ 
посееднш годы своей литературной д еятельности онъ не только ак- 
курагно ппсаеъ для каждой книжки „Современника“, но пот ги всег­
да въ каждой книжке было по нескольку его статей. Обыкновенно 
статьи его распределялись по различнымъ отдееамъ журнала така^ъ 
образомъ: онъ давалъ, во первыхъ, большую статью по кккому нП- 
будь общему теоретическому вопросу; затемъ писалъ политичоско0 
обозрение, дееалъ обзоръ русской, а иногда п иностранной литера*

^ Чернышевмий В̂аз с̂̂1̂1з^ыаатт' ,̂ что Typгeноeт могъ еще выносить его до и̂4̂ в̂о̂т̂ с̂ 1̂ ой *
степени, но за то уже окончательно не торпЬл1ъ Добролюб ва. „Вы простая змея, а  \
Добролюбовъ —очоовкcа — говор ил ъ онъ Чepнышeвооeуy. [См. уже цитироватоое
письмо „Въ изъявлена приа^̂ а̂ ^^^г̂ь̂с̂ с̂ '̂ и )̂ ^ !
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туры, разбиралъ нисколько новых™ книгъ, и наконец^  какъ бы 
для отдыха и развлеченЯя, охотно предпринимал™ еще полеми 
ч ескя  вылазки протате  своихъ противникоБъ. „Coвpeмввнккъu 
1861 года особенно богата  полемическими статьями Чернышескаа го. 
Къ этому году относятся его известный „Полемичесюя красоты“ , 
„ Национальная безтактность“ (противъ л̂ ь̂ с̂̂ с̂̂ ка̂ ^о „Слова“), „На­
родная безтолковость“ (противъ аксаковсдого „Дня“) и мноп я поле­
мическая заметки въ отделе русской и иностранной литературы. На 
некоторыхъ изъ этнхъ полемическихъ статей необходимо остано­
виться.

О „ Полемиескиихъ  красотахъ“ мы много говорить не будемъ. 
Статьи эти составляютъ отве ть  на нападки „Русскаго Вестника" и 
„Отечествеиныхъ Записог о “. Для историка нашей литературы, конеч­
но, очень интересно будетъ припомнить, съ какимии доводами вы­
ступали враги „Современника“; для характеристики же Чернышевска- 
го нетъ  надобности подробно разсказывать, какЯе странные и часто 
решительно ни съ чемъ несообразные упреки делалъ ему Катковъ, 
Альбертини или Дудышкишъ. Но въ статье, направленной противъ,, Рус- 
скаго Вестника“, нашъ авторъ высказываете, между прочимъ, чрезвы­
чайно интересный взглядт» на свою собственную литературную деятель­
ность. Мы приведемъ его здесь. ЧернышевскШ прекрасно знаете, что 
занялъ въ русской литерат уре  выдающееся место. (Е го противники 
очень боятся его и временами начинаютъ даже говорить ему комплимен­
т а . Но его ни мало не радуете  его возростающая известность. Онъ 
слишкомъ низко ставите  русскую литературу, чтобы считать почет- 
нымъ занимаемое имъ въ ней выдающееся место. Онъ „совершенно 
мертвъ къ своей литературной репутапш Ъ Его интересуете  только 
одинъ вопрос ,  съумеетъ-ли онъ сохранить свежесть мысли и чув­
ства до той лучшей поры, когда литература наша станете  действи­
тельно полезной обществу. „Я знаю, что будутъ лучшш времена ли­
тературной деятельности, когда будетъ она приносить обществу дей­
ствительную пользу, и будетъ действительно заслуживать доброе 
имя тотъ, у кого есть силы. И вотъ я думаю: сохранится-ли у меня къ то­
му времени способность служить обществу какъ следуетъ? Для этого 
нужна свежесть силъ, свежесть убеждешя. А я вижу, что уже начинаю 
входить въ число „уваж аемыхъ“ писателей, то есть писателей истас­
кавшихся, отстающихъ отъ движения общественные  потребностей . 
Это горько. Но что делать? Л ета берутъ свое. Дважды молодъ не 
будешь. Я могу только чувствовать зависть къ людямъ, которые мо­
ложе и смелее меня “ ... Странно встречаться теперь съ этими бла­
городными опасенЯями намъ, знающимъ, что когда ЧернышевскШ вы- 
сказывалъ ихъ, ему оставалось жить на свободе не более года. При- 
веденныя строки были напечатаны въ ш л ьской книжке „Современ­
ника “ за 1861 годъ, а въ 1юле следующего года онъ сид4лъ уже въ 
Петропавловской крепости... Но можно представить себе, съ какимъ 
презрешемъ относился къ своимъ врагамъ этотъ человекъ, который 
при пол^^м̂ъ сознанш своего огромна™ превосходства надъ ними все 
таки не придавалъ цены даже и своимъ собственны»™ литературнЕш ь 
заслугамъ. И действительно, почти каждая страница „ Полемпче-
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скихъ красотъ“ дышетъ холоднымъ презрЬн1емъ къ порицателямъ 
„Современник“ . Имъ отличается въ особенности ответъ „Отечест- 
веннымъ З а п и ^ м ъ “. ЧернышевскШ нисколько не сердится на своихъ 
оппонен^^^ъ изъ ,,С̂ :^^^^ ,̂вв^^^елхъ Запис^ ъ “. Снъ поучаетъ ихъ по­
чти ласково, какъ поучаетъ добрый педагогъ провин и̂̂Е̂ш̂а̂ ]̂ <̂<̂я школьни­
ка. Конечно, добрый педагогъ, журя своего питомца, говорить ему 
подчасъ очень горьк1я истины и ни мало не скрываетъ своего ум­
ственная  превосходства надъ нимъ. Но онъ делаетъ это единствен­
но въ интересахъ питомца. Такъ поступаете  и Чернышевой. . Онъ 
не забываете  ни одной ошибки, ни одного промаха „Отечественныъъ 
Записокъ“ и от чески журитъ редакцию за неловкость. Онъ досадуетъ 
на нихъ больше всего за ту неосторожную горячность, съ какой они 
кинулись въ борьбу съ нимъ. Куда же вамъ со мной полемизировать, 
повторяете  онъ имъ, показавши полнейшую несостоятельность того 
или другого изъ возводимыхъ ими на него обвиненШ. При случай 
онъ прямо говорить, что зн аетъ г ораздо больше и понимаете  вещи 
гораздо глубже ихъ, что они просто не въ состоянш оценить тЬхъ 
новыхъ идей, которыя онъ проводитъ въ литературе. Вы хотите 
знать, какъ обширны мои знашя? обращается онъ къ Дудышкину, об­
винявшему его, со словъ другихъ въ иахальиомъ неве­
жестве. „На это могу отвечать вамъ только одно: несравненно обшир­
нее вашихъ. Да это вы и сами знаете. Такъ зачемъ же вы добивались 
получить печатно такой ответе? неразсудительно
вы подводили себя подъ него. Да вы, пожалуйста, не примите этого 
за гордость: есть чемъ тутъ гордиться, что знаешь гораздо больше, 
нежели вы. И опять таки не примите этого такъ, что я хочу сказать, 
будто вы имеете слишкомъ мало званШ. Н Ьте, ничего - таки: кое- 
что знаете, и вообще вы человекъ образованный. Только зачемъ же 
вы такъ плохо полемизируете" и т. д. — Все это было можетъ бы 
быть слишкомъ ре зко, если бы не было безусловно справедливо.

Не щадитъ теперь ЧернышевскШ и славянофиловь, о которыхъ преж­
де отзывался съ уважем емъ. Теперь они уже не кажутся ему искрен­
ними друзьями просвещешя. Тенденцш славянофиловъ настолько уже 
выяснились къ началу шестидесятыхъ годовъ, что ихъ скорее можно бы­
ло назвать обскурантами. Конечно, они по прежнему защищали общину 
и отстаивали крестьянское замлевладеше. Но теперь Чернышевсый 
уже не придавалъ этому значен1я. А кроме защиты названныхъ прин- 
циповъ въ тогдашней славянофильской литературе были только ие- 
лепыя выходки против ъ̂ гнш щаго и лукаваго Запада, да приторшыя 
восхвалем я православия, самодержав1я и прочихъ, нодсбныхъ эя му, 
прелестей самобытной российской И вотъ Черны-
шевскШ решается дать имъ урокъ. Поводомъ къ этому послужило по­
явление газеты И. Аксакова „День", въ первыхъ Л. Лё которой было 
несколько выходокъ противъ Чернышевскйй отвечалъ
въ статье безтолковость“ . выбраннаго имъ за-
глав1я онъ объясняете  темь, что проникшись славянофильскими до ­
водами, онъ реш ился избегать употреблемя иностраннишь словъ , 
которыя могли бы, неизменяя назвашя статьи по существу, придать 
ему более вежливую форму.



всегда былъ самымъ горячимъ западникомъ. И если 
сочувс т̂̂ в;1е къ общинному землевладенш на время и до известной сте­
пени сблизило его со славянофилами, то онъ, т 'Ьмъ не менее, всегда 
прекрасно понималъ нелепость ихъ т^лк е̂̂ ъ̂  о разложении Запада и 
объ обновленш человечества посредствомъ византйскихъ преданй .  
Уже въ „Очеркахъ гоголевс^̂ а̂ г̂о перюда“ высказался онъ на этотъ 
счета  хотя и мягко, но очень решительно. Источникъ мненШ сла- 
вянофильсн и̂^ъ писателей о гн ен ш запада и о банкротстве его фило­
софы  онъ видитъ въ томъ, что даже лучш1е изъ нихъ не знакомы 
съ истиннымъ положен е̂мъ западно-европейскпхъ делъ и съ направ- 
лет емъ передовой западно-европейской мысли. Для Чернышевккаго 
Западъ не хилый ста])икъ; напротивъ, это юноша, и юноша бодрый 
и сведай, „который (устами свои^ъ передовыхъ мыслителей) говорить: 
кое-что я знаю, но очень многому мне еще остается учиться, я еще горю 
жаждой больша к  знашя и учусь довольно успешно... Мне еще оста­
ется много трудиться, чтобы обезпечить себе прочное, безбедное су- 
ществоваше; но я готовь, силъ у меня довольно и пожа­
луйста не отчаивайтесь за мое будущее“*). По вопросу о будущно­
сти европейвкагг Запада ЧернышевккШ сильно расходился не только 
со славянофилами, — что понятно само собою, — но даже и съ Гер- 
ценомь, для которого не прошли безследно его сношен1я съ москов- 
скимъ славянофильскимъ кружк^ ъ воронгвыхь годовъ, и который не 
редко высказывалъ то опасеше, что Западъ, додумавшись до сощ- 
ализма, уже не въ силахъ будетъ осуществить его программы, какъ 
древний РНмъ не въ силахъ, будто бы, былъ осуществить требований 
христианства. Само собою разумеется, что въ виду этой мнимой не­
состоятельности Запада Роса я представлялась обетованной страной 
сощализма, призванной к̂ъ обновленю одряхле в шаго человечества. 
По всей вероятности ̂ меннно противъ этого взгляда Герцена направлена 
уже цитированная ^ амн статья Чернышевскак „О причинад б̂ паде­
нья Рим а“. Автор^Лфямю говорита  въ ней, что съ такими „чудака­
ми“ какъ славянофилы о судьбахъ Запада не стоита уже и спорить, 
и что онъ берется за перо, имея въ виду другихъ людей, обладаю- 
щихъ смысломъ. людямъ со смыслгмь онъ
п доказываете, что западная ни въ каксмъ случае не могла
истощить своихъ сuль, такъ какъ ея истерпчeclаiя судьба до само­
го новейшаго времени определялась д еятельностью одного только 
сословЫ: аристократы. Даже среднее сослов!е сделалось господству- 
ющимъ на материке  Е вропы лишь въ ближайшую къ намъ эпоху. А 
за среднимъ сгсловiемь стоитъ еще нисшй классъ, не имевший до 
сихъ поръ прямою  влЫнЫ на судьбы Европы. На ка^^м̂ъ оснгванiи 
думаютъ, спрашиваете  ЧернышесккШ, что это новое сослов1 е̂, въ 
свою очередь выступивъ на историческую арену, не съумеетъ р е ­
шить техъ  общественник  задачъ, которыxь  не могли решить выс- 
шЫ 1̂я̂ ? Думать такъ нетъ реш ительно никакого основанЫ, а 
следовательно нетъ основанЫ и для опасенЫ за судьбу Запада. Бо­
яться же новак  пришествЫ варваровъ просто смешно въ виду

44
— 155 —

*) СовременнЕЮ 1856 г. Февраль, Критика, стр. 75.



oгpoмнaгo пpeвocxoдcтвa силъ цнвилизoвaншlГo liipa. что
кaeaeтeя P occrn и eя мвимaгo пpизвaeiя къ oбвoвлeнiю чeлoвtчed в a r 
то бeзпcщaдeo paзcблaчaeтъ eeceвoвaтeльнoeть пoдoб-
нaгc пaтpi<)тичec]aгro eaмooбoльщeнiя. Единственной дoeтoйнoй co-  
чувст в1я occбeннccтью Kamepo c o ia ^ n a ™  бытa т ъ  пpизeaeтъ có- 
u^ eece зeмлeвлaдfcнie. Ho и oбщиeнoe зeмлeвлaдtнie нe нaxoдптъ 
пoщaды oepeAb eTO кpитикoй. Община мoглa бы, no мн^нш Ч̂ (̂ р̂ны* 
шeвeкaгo, пpпвeeти cвoю дoлю ю льзы въ дaльвiйшeмъ paзвитiи Poe- 
сш, oднaкc гcpдитьeя eю ace тaкп нeльзя, ю то м̂у что d a eeтьпpи- 
звaкъ нaшeй эксж омической cтcтaлceти. Любя пoяeнять всякую eвoю 
мысль пpимipaми, и зд'Ьсь пpивoдитъ пpим$pъ для
пcяeвeнiя eвoeгo взглядa вa pyeeкyю oбщивy. Eвp<>пeйcкie пнжeнepы 
гoвopптъ c h i, ю льзуются xeuep! пpиклaдeаГ мexaeик()й для ю -  
d po^  впсячих ъ̂ мoeтoвъ. Ho в^ ъ oкaзывaeтeя, что въ кaкoй то— 
o ib  eaмъ xopoшeнькo ee пoмнитъ, въ кaкoй — oтcтaлoй aäiaTCKOft 
d p a e t  тyзeмeыe инжeнepы дaвнa, yжe d pĉ n ввcячie мoeты въ п^д- 
xoдяшпIxъ для этото мйст н̂̂ с̂̂т̂ я̂ з̂ т̂ . З^ чита  лп это. что aзiaтeвyк> 
пpиклaднyю мexaнпкy мoжнc пod aвить ea oдпнъ съ eвpo-
He^ B̂ ? Mod b м сту — и впся чШ мюстъ aзiaтcкиxъ ие-
жeнepcвъ бeзкoнeчнo дaлeкo oтeтоитъ o ib  eвpoпeйeкaгo висячаго 
мocтa. кoгдa въ aBiaxcKcrä d paHi ,  издaвнa знaкoмoй съ
висячими мocтaми, явятся eвpoпeйeкie tox h h bh , то  имъ лeгчe бу- 
дeтъ убедить пнoгo мaвдapпвa въ томъ, что нcвtГmie ввcя чie мce- 
ты He пpeдcтaвляютъ eoбcю бeзбcжвoй зaтtп . Ho п только. He-  
eмcтpя ea cвoи ввcячie м сты, aзiaтeкaя d paea Kee тaки od aHexc« 
cтcтaлoй d paecfi, a Eijpoiia вад тaкв будотъ eя yчптeльницefi. To j*e 
съ pyecnc^  oбщивoГ. Oea, мcжeтъ быть, oблeгчитъ д* ^  paзвитiя 
eaшeГ poдины; ho глaввыГ толч^̂ к̂ъ для HeTO вee тaки пpидeтъ съ  
3a^ a, и oбвoвлять ea^ra, дaжe съ пoмoщью oбщиныr
nee тaки ee пpпd aлo.

Oдвaкo eлaвянoфилы He тoлькo кpичaли cбъ oбeoвлeeiв
Евpапы pyecso - визaeтiГeкимъ дух^̂ я ъ̂ ,̂ ho и выeтaвляли пpaвти- 
чecкyю пpcгpaммy пoдoбнaгc oбвcвлeeiя. no мн^нш  „Дея“ И. Ак- 
caкавa Poccia былa нaчaть съ пpeпoднeceнiя cлaвявaнъ „^a-
pa eaмod аятeльearc бы тя ю дъ с£нш  к^ ы^ъ pyeeBaro opлaU. 4 ep - 
вышeвcкiй дoкaзывad ъ ,  что пoдoбeыя мысли пpeдd aвляютъ co6ow 
ee бoл4e Kaeb пpадyктъ „народной бeзтолкo»()dп“. Воиервыхъ, ewy 
кaжeтcя7 что у мoгyшled вeнeaгo pyceBaro opлa cчeeь мecгc cвoиxъ 
дамaшeиxъ pyeeкиxъ д£лъ, bcto ph^  м ъ He далжeвъ зaбывaть ни 
для кaкиxъ oбвoвлeeiГ. „Если вы х^ ито вoГвы, гcвopитъ oeb, то 
paBcy^ nre жe, дoзвcляютъ лп eaмъ дум^т̂ь o ваГнt ea^  oбd oятeль- 
c'TOa “. Вc>-втоpыxъ, ^ ъ пoлaгaeтъî что Harne вoeвнoe вмtшaтeльd в a  
вааpyжилo бы пpoтивъ ceвабcждeнiя cлaвявъ вс£ зaпaдныя дepжÄBы. 
„ВЁдь ту^^̂ к̂ъ въ E epou t т()лькo 2 мпллiанa ,̂ a eлaвявъ 7 или 8 мил. 
Heyateoiii He мcглп бы eпp^^вт Î.ĉя съ т ŷ̂l)î £̂н̂ í í̂>.^ И м̂ъ еуж^  
hc y^t p̂>̂ iiно<̂ г̂ ,̂ что дpyгiя дepæ â в̂ы He cтaнyI ъ̂ мtma т̂̂ ь иxъ ceвo 
баждeнiюU. бы cлaвяe<)филы д tГ ^̂ Î в̂в̂ ^̂ê Î>Î o жeлaлп дc^p̂a т ^{)êц ~ 
кпмъ cлaвявa м̂^ , то ceи паd apa л̂^^ь бы внушить зaпaднымъ ^ep» â - 
вaмъ увЬ р е н ^ т ь , что пaдeвie I ŷ̂Î êI î̂ (̂ й влaeтв въ E ep o a t ee ю*
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служить къ поглощению Дунайскнхъ княжества 1̂ ос̂с е̂й и не пове- 
детъ къ обращешю Константнооолля въ руввкй губернскй городъ. 
Если бы славянофилы сделали это, то турецке славяне освободились 
бы и безъ нашей помощи. То же и относительно австрШскихъ сла­
вяне. „Неужели было бы мило н*мцамъ поддерживать если
бы не опасались они, что ори паденш этой имперш восточная поло­
вина ел подпадетъ подъ власть Роввш? „Вы возстановляете н*мцевъ 
противъ освобождена  австрШскихъ влавянъ , говоритъ 
скШ редакци „Дня", и прибавляете, что ел военный задоръ вызыва­
ется не сочувствием^ къ славянам^  а стремлешемъ подчинить сла- 
вянск]̂.я племена русской власти.

Мимоходомъ ЧернышевскШ опровергаете  также и славянофильск и  
разглагольствовали о коварномъ и злостномъ отношени Запада къ 
Россш. Помилуйте, говоритъ онъ, разв* вс* серьезные органы евро­
пейской печати не относились съ большимъ вочувств1емъ къ важн*й- 
шимъ реформамъ въ Роввш? И разв* сочувствовать усп*хамъ рус­
ской общественной жизни значптъ желать зла Россш?

Въ сл^дующемъ году Ч̂ 1̂̂ ^ь^п^^ссоо^у пришлось еще р*зче высту­
пить против^ славянофилов .  Корифея славянофильства возъим^^лп 
странную мысль обратиться къ сербамъ съ ц*лымъ рядомъ наивнМ - 
шихъ поучешй. Поучен1я эти содержатся въ брошюр* „Къ Сербамъ. 
Посла^̂ 1е изъ Москвы“, подъ которою подписались р е шительно вс* 
выдающееся оредстапителт славянофильской партии. Н*которыя изъ 
содержащихся въ этой брошюр* мыслей просто см*шны, друг1я же не 
только см*шны, но еще и до-нельзя реакцюнны. Такъ напр, славяно­
филы советовали сербамъ не давать политических^ правъ людямъ 
неправославна™ в*роиспов*дан1я. отв*чяиЕъ на это
„Послаше“ *дк:ой статьей „(амоозваниме спар* й̂̂ л̂̂ н̂м“.

Къ спорамъ объ отношени Россш къ славянамъ вообще прим*- 
шался споръ о взаимны х̂̂ъ отношен1я̂ ?̂ ъ н^ оторыхъ славлeсЕlTrxъ 
племенъ. Изп*стно, что славянофилы очень одобрительно относились 
къ борьб* галицШкихъ русиновъ прот^^̂ ъ поляков^  ЧернышевскШ 
всегда сочувствоваиъ малороссами .  Онъ вид*лъ большую ошибку въ 
отрицательпомъ отношени В*линсЕагго къ возникавшей малорусской 
литератур*. Въ январ ь^ о й  книжк* „Coвpомeнисаa“ 1861 г. онъ 
пом^ ти^ъ очень сочувственную статью по поводу появлешя мало- 
русвкаго органа „Основа “. Но къ борьб* галицкихъ ^ у̂с̂ ^н̂о̂ ^ъ про- 
тивъ полясовъ онъ не могъ относиться съ безусловнымь  одобрен1емъ. 
Ему не нравилось, во-первыхъ, что русины искали поддержки у в*н- 
скаго правительства. Не нравилась ему также и влштельная роль 
духовенства въ движенш галицкихъ русиновъ. „О м1рскихъ д*лахъ 
птсаль онъ, надобно заботиться мiрвкимь людямъ “. Насоeецъ, не ира- 
вилась Чернышевскому и исключительно национальная поста^^^Е̂Еlа  то­
го вопроса, въ которомъ птд*ль прежде всего вопросъ
экономичес к т . Въ стать* „Нацt(ieаллeаля безумат »ност ь“ (Совр. 1861, 
т ль), направленной противъ львовскаго „Слова“, ЧернышевскШ р*з- 
ко напалъ на излишний eацiоeалтзмь этого органа. можетъ
быть, что при т о ч ЕЕ*йшемъ разсмотреeш жтпыхъ отношений — uисаль 
онъ — львовское „Слово" увид*ло бы въ основани д*ла вопроса, со-
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вершенно чуждый племенному вопросу — вопросъ сословный. Очень 
можетъ быть, что оно увид&ю бы и на той и на другой стороне  и 
русиновъ, и поляковъ — людей разнаго племени, но одинаковаго 
общественнаго положет я .  Мы не полагаемъ, чтобы польский мужикъ 
былъ враждебенъ облегченю повинностей и вообще быта русскихъ по- 
селянъ. Мы не полагаемъ, чтобы чувства землевладельцев^ русин- 
скаго племени по этому делу много отличались отъ чувствъ поль- 
скихъ землевладельцевъ. Е сли мы не ошибаемся, корень галищйскаго 
вопроса въ сословныхъ, а не въ племенныхъ отноше-
шяхъ“ .

Взаимная вражда народностей, входящихъ въ составь Австрш, темъ 
более должна была казаться Чернгшиевсоому безтактною, что венское 
правительство тогда, какъ и прежде, извлекало изъ нея большая вы­
годы. „Какъ подумаешь хорошенько, то и не удивляешься долголе т ­
нему существова нш  Австрй ской имнерш— писалъ онъ въ политиче- 
скомъ обозренш той же книжки".„Современникаи, где пом^ ^ с̂ ^̂а ста­
тья „Нацюналыная безтактность“ — еще бы не держаться ей при та- 
комъ отличномъ нолитическомъ такте, связанныхъ ея границами 
нащ ональностей“. А̂ ^̂ т̂ р]̂ йск1̂е немцы, чехи, кроаты и, ка^ъ мы виде­
ли, русины одинаково казались Чернышевскому „несообразительными“. 
Онъ боялся, что въ особенностл испытанная въ 1848—49 гг. славян­
ская „несообразительность“ снова зайдетъ очень далеко. Въ начале  
шестидесятыхъ годовъ Венгр1я вела упорную борьбу съ вен­
скими реакцио нными централистами. Недовольство венгровъ дошло 
до такой степени, что одно время можно было ожидать въ ихъ стра­
не револющоннаго взрыва. Нашъ авторъ не разъ высказывалъ въ 
своихъ политическихъ обозрет я х ъ  то опасеше, что въ случае рево- 
лющоннаго движет я  въ Венгрш аввтрiйвкiе славяне опять явятся 
покорными ору,тдями реакцш. Тогдашняя тактика многихъславянсcихъ 
плёменъ способна была только усилить подобныя опасешя,
такъ какъ австрй сюе славяне позволяли себе хвалиться тою позор­
ною ролью, какую они играли въ собы^ яхъ 1848—49 гг. Строго осуж­
дая эту тактику, Чepнышeвcкift доказывалъ, что имъ выгоднее было 
бы, наоборотъ, поддерживать враговъ венскаго правительства, отъ ко- 
торыхъ они могли бы получить очень существенный уступки. Это го- 
ворилъ онъ по поводу отношешй кроатовъ къ венграмъ, это же по- 
вторялъ и руссинамь. „Сословная пар™  враждебная русинамъ, — чи- 
таемъ мы въ статье „̂ г̂̂ Е̂ с̂̂ Е̂̂ льная „—г̂ т̂̂ова теперь на
уступки... Вотъ объ этомъ то и не мешало подумать львовскому „Сло­
ву“ ; быть можетъ уступки, на которыя искренно готовы люди, кажу- 
щ1еся ему врагами, можетъ быть, эти уступки тате велики, что совер­
шенно удовлетворили бы русинскихъ поселянъаво всякомъ случае не­
сомненно то, что эти уступки гораздо больше и гораздо важнее все­
го, что могутъ получить русинсюе поселяне отъ австрйцевъ.“

Наконецъ, въ то время, когда Чернышевс^ й полемизировалъ про­
тивъ „Слова“, въ русской Польше также происходило сильное поли­
тическое движет е, къ которому онъ относился съ большимъ сочув- 
ств1емъ. И уже по этому одному выходки русскихъ подданныхъ Габс-
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бypгcкaro дoмa нpoтнвъ поляков! нe могли казаться eмy тактичны - 
ми и ceGeepeмeнными.

ВГтви польской opгaинзaцiи существовали и въ
Пeтepбypг,Ь, гдГ почти безвыГздно жнлъ Чернышевскйй. 
онъ въ каких! нибудь GпpeдГлeIIныxъ, фopмaльныхъ oтнoшeпiяxъ 
къ польским! Ha это нГть пока никаких !  указани й .
Оченд мoжeтъ быть», что paзъяcнeIIiю этого вол оса въ состоянии бы­
ли бы способствовать полдскве ncTOpiiKH той эпохи. Оть pyccкoй лн- 
тepaтypы ждать ничего нельзя по eecьмa понятным! пpнчннa мъ. Со- 
epeмeнeмъ скажет е , кое-что , Î 3̂̂ĉ<̂î aĤ Стapннн“ , но это
бyoeтъ e n e  нe d opo. Не желая пускаться вь дога д ки, мы Gгpaни- 
чпмся только тГми данными для yяcнeнiя общнхъ снмпатш Ч̂с̂^̂ ны- 
шевскаго кь польскому дГлу, кaкiя можно извлечь изъ его сочнне- 
нхй. Но п таких! данныхъ не много

Мы могли бы совсГмъ не касаться здГсд poмaнa „Прологт Hp^j ô- 
гн44. Тамъ изGбpaжaютd  дpyжed iя ^от ношеня Волгина (Черны швв- 
скаго) къ (С,Гpaкoed oмy). Волгину Bpa^ ^ ^  беззавет­
ная нpeдaннGCть Соколовскагоо своимъ у^^я д̂̂е̂ я̂м т̂ь, отсутств1е въ 
немъ себялюбивой мелочности, yмГнie владеть собою, соединенное 
съ d pacTHofi гopячнocтью нстиннаго агитатора. Е̂ с̂ л 1̂и̂г̂ ъ называет! 
его настояяпнимь челов^комль п думаете, что нашн либepaлы могли бы 
многому у него поучиться .  Все это очень i n oped o ,  но ни мало 
не IIpaктIIчecкиxъ отношенй Чернышевскаоо къ поль­
скому дГ л̂у, о ^TO pon! въ ponan t нГтъ ни слова. Изъ статей на­
шего aвтopa, печатавшихся въ пoдцeнзypIIOмъ „ Соврмменнкг'Ь“ 
можно видЬть только то, что онъ нpи случаГ всегда выска­
зался вь защиту Онъ защищ аете отъ нападокъ оффнщ-
алдныхъ pycd пxъ писателей даже cтapинный полдсшй ГGcyдapcтeelI- 
ный ĉ pott, кот^^^о̂ ^̂ у онъ, нpи свонхъ дeмGкpaтичedиxъ взглядахъ, 
не могъ сильно сочу^̂ т̂̂ с̂̂ а̂̂ ]̂̂ . Но онъ хвалить въ немъ тaнiяcтGpoны об­
щественных! отношений, кот^^^ы^ъ не нpидaвaлъ цГны въ свонхъ болГе 
paнниxъ стнтьяхъ. Какъ мы уже знаемъ, въ статьГ „Б о̂^ ьба па^г,Ш 
во íp a n n in “ онъ обна^^ж^̂ л̂ъ CGeepшeннGe paвнoдyшee къ поли- 
тич е̂с к̂Еи̂ ъ̂  фopмaмъ. Когда онъ писал! эту статью (въ 1S5S г.), ему 
казалось, что oeмoкpaте не можетъ нoмнpнтдcя только  сь одной opn- 
CIoн:pam eй, и что не смотря на политическую свободу Аиглш , де­
моп ате  должень нpeoпGчecть ей ChChpi, гдГ „ пpocтoнpooдee“ жи­
вет ! будто бы лучше, чГмъ въ Англш. Чернышевскйй со­
всем ! иначе смот^^т̂ъ нн вoнpocы нoлнтичed a г o  устройства. Стapнн- 
ный быть Польши нpивлeнaeте  его политической свободой. „Вь поль­
ском! отсутствии ^ poupaTunedoft цeнтpнлпзнцш — гово^т^ъ онъ, 
paзбнpaя только что вышедшую тогда втopyю чнстд А рхива югоза­
падной Р оссш — лежить ст^емлен е̂ къ осуществлению иного нофяд- 
кн общества , чГмъ тотъ, къ кот’̂ ^о̂мву доходили нныя дepжaвы (туте, 
конечно, нмГется въ виду Московское ГGcyднpcтвo) — nopядкa, осно­
ванного не на нpинeceнш личности въ жepтey отвлеченной идеГ го- 
cyдapcтвa, воплощаемой волею власти, а на соглашенш свободных! 
личностей для взаимного благополучяя... Т уть общественное д^ло 
естд ^ ез з̂гл̂д̂т̂ а̂ т̂ ъ общественной мысли; тутъ eГчння бо^ ь̂С̂н понятий и



— 160 —

убеждена  переходнтъ изъ области размышлет я  и слова прямо въ 
проявленш жизни“ . Положнмъ, что польское общество было совершен­
но арнстократиноо, „но кругъ привилегированный могъ расширятсяя 
более и более и обнять заброшенную, отверженную, лишенную вся- 
кихъ правъ массу народа, еслибы понят1̂  о гражданственности сде­
лались шире н возрасли бы до общечеловйческихъ идей, не связуе- 
мыхъ временными, ограничивающими ихъ полноту предразсудками" *). 
До такихъ увлечений въ защите стараго быта Польши не всегдадоходи­
ли и польские демократы. Ведь весь вопроса  сводился именно №  тому, 
какимъ образомъ можно было привести польскн^ъ магнатовъ къ при- 
знанш ,̂̂ (̂̂ ще̂ ч̂е̂^̂с̂ 1̂1Чесснн^  идей“ .

По вопросу объ исторнческихъ результатахъ соедннешя Веливдго 
Княжествд Литовскаго съ Польшей, ЧернышевсСй также очень сильно 
расходится съ нашими офнщальными историками. „ Неужели состояние 
Русн во времена Ольгердовъ, Любартовъ, Свидригай-
ловъ было лучше, чемъ при Сшдозмундахъ въ XVI и въ XVII «е- 
кахъ? воклнцаетъ онъ въ ответъ историкамъ, которые соедннен1е съ 
Польшею выставляли единственной причиной всего дурного въ запад­
ной Россш. „Пора перестать намъ быть односторонними, быть не­
справедливыми къ Польше, продолжаетъ онъ,— ррпзнаемъ по крайней 
м ере благотворность ея вл1ян1я на Русь хоть по отношеню къ про- 
свещенш . Возьмемъ степень умственнаго образовал и  въ техъ  час- 
тяхъ русскаго м1ра, который соеднннлсл съ Польшею, и сравнимъ 
ее съ темъ, что въ этомъ отношенш было въ той частп нашего обще­
русского отечества, которая оставалась самобытной — въ форме 
Московски го государства. Не нзъ Малороесш-ни пошло просвещенее 
въ Москву XVII века и не оно ли приготовило все последующее 
наше образоваше? И не подъ вл1янеемъ ли Польши оно возрасло въ 
Малоросс и?“

Въ ополячен ш западной Россш виноваты, по мненю Чернышескаа- 
го, также не поляки. Высш1й классъ въ западной Россш нмЬлъ и 
права и средства отстоять свою веру п свой языкъ и спасти отъ 
унижен я  свой народъ, впрочелъ, нмъ же самимъ порабощенный. Ес­
ли западнорусшаш аристократ я темъ не менее совершенно ополячи­
лась, то винить въ этомъ нужно ее и только ее. „Сами не умели 
себя сохранить, нечего на другихъ взваливать свою вину“ — замеча­
ешь нашъ авторъ. *

X

Революцоонное настроен е  польскаго общества совпало съ снль- 
нымъ возбужден1емъ крайней партш въ Россш. Волновалаьь учащ ая­
ся молодежь, возникали тайныя общества, печатавш \я революц^ н н а я  
првграммы н ироилама щ ^ ждали возстан ¡я недовольна  „нш Hаcтoя uьeй 
волей" вдестьянства. Мы видели, что Чернышевсмй самъ ^ рюга въ

*) Садр. 1861 г. апрель, Но выя книги, стр. 443 и адедуюпил.
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возможность подобнаго возстання ; но по вопросу объ eго отнота- 
ш яхъ къ тогдашшимъ тайнымъ обществамъ въ мы, къ сожа­
л ел а , знаемъ 1aБЪPe мало, какъ р объ 01Л0шeнiiIxъ eго къ поль- 
скрмъ органнзащямъ. Здесь мы 1^̂ Б̂ e можeмъ говорить лиш ь о на- 
строенш выражавшемся полу-словами и нaьaкaми въ
его етатьяхъ, напечатанныхъ въ „Современнике". Нac1p)оaлie это 
несомненно становилось Bce более р более револющоннымъ. ЧГ̂ р̂ ^ы- 
maBCKiñ, находрвшй когда-т о̂ возможлымъ р полeзлыьъ разъяснять 
правительству его собственный выгоды въ д еле  крестьянскаго осво- 
божлeн i^, теперь yжe р нe думаете обращаться къ правительству* 
Всяшя сделки съ нрмъ, BĈ ie разечеты на нeго справедливо кажут­
ся eмy вреднейшиш ь  еамообольщен 1емъ. Въ статье „Русский рефор­
маторе", напрсаллой по поводу выхода книги барона М. Корфа, 
„ЖНнзнь графа Спер анскаю", Чернышевск^  подробно доказываете, 
что никакой реформаторе въ деле  серъозлыхъ общес1 веллыхъ ре- 
формъ лe можете разсчнтывать у наръ на правительство. Т е нь ме- 
нЬе могуте рш счнрывать на. нeго револащрн е ^ .  Врагн назъваы н 
Сперанскаго револющ онеромъ, но такой отзыве о нeмъ кажется Чер- 
нumeвeБ0мy сметлымъ. У Сперанаагоо были д ействительно очeнь 
mppoKia планы преобразоват ь  но „смешно называть Сперансшюо ре- 
волюцюнеромъ по размеру средстве, какими онъ думалъ пользовать­
ся для иcполнeнiя свонхъ upоэк1 0въt‘. Онъ держался исключительно 
только темь, что успелъ ирюбресть ловеpie императора Александра . 
Опираясь  на это довеpie, онъ н думалъ совершить свои реформы. И 
pьeнно поэтому онъ казался ЧepнышeвБоьмy вpeднымъ мечтателете . 
M̂ê 1̂̂â 4̂̂ ĵ H часто бываютъ просто смешны, а нхъ сагообольщешя 
мeлочны, но они „могуте быть вpeллы обществу, когда обольщают­
ся въ cepьeзныхъ делахъ. Въ eвоeй воc10)pжeнной с̂ с̂̂ т ^ на 
ложномъ пути, онн какъ будто добиваются некотораю  успеха н 
тем е сбнваюте  съ толку многнхъ, ^а̂ ^^с̂ ^^^н̂ н^^^ъ нзъ этого мннмаго 
успеха мысль идти тем ь p а  ложныме путемъ. Съ этой стороны д е - 
A1 ê̂ î^̂ ĉ̂<̂^b Сперанскаю  можно назвать вpeдноюu *).

НaьeБaя мололeжи на нeобходнмоc1ь  револющоннаго способа дей- 
ств; й, Черлытевск^  въ 10 me вpeья объяслялъ eй, что революцюне- 
ру, ради ло>C1ижeнiя eго целей, часто приходится становиться въ та- 
к;я положе-лй,  до какнхъ никогда лe можe1Ъ ceбя чест­
ный человеке, преследующей чнсто лнчныя задачи. Такс, eщe въ ян­
варе 1861 г. ЧepлыlнeвcБiй, разбирая одну книгу aмepиБaнcкaгo эконо­
миста Кэрн, нeожPлaнно переходите къ разсуждетя м ъ  объ известной 
eвpeйcкоЙ гepоpнt Ю)днен н горячо оправдываете ея поступоке. „ Исто­
рически  путь не троттуаръ Невская  замечаете  н а тъ  ав­
торе ; онъ pдeта  целикомь черезъ поля, 10 пыльныя, 10 грязныя, 10 че- 
paзъ болота, 10 черезъ дебрн. Кто боится быть покрыть пылью 
н выпачкать сапоги, тотъ ne принимайся за общee1>вaнлyю деятель­
ность : она занятое благотворное для людей, когда вы думаете дей­
ствительно о пользе людей, но зaля1 ie не совсемъ опрятное. Прав­
да, впрочемъ, что нравственную чнстоту можно понимать различно:

*) Совремлннкъъ 186  ̂ г., октябрь, Русская Литер., стр, 249-250.
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иному, можетъ быть, кажется, что напр. Юдиеь не запятнала себя... 
Р асширьте кругъ вашихъ соображенй и у васъ по многимъ част- 
нымъ вонро^ м̂ъ явятся обязанности, различный отъ техъ, как1я сле­
довали бы изъ изолированна™ поставлен «  техъ  же вопросов! . 44

По отношеню къ русскому правительству тонъ Чернышевскаго 
становится все более и более вызывающим! .  Въ начале шестидеся- 
тыхъ годов! правительство решило нисколько ослабить цензурный 
стеснен1я. Решено было написать новый цензурный уставъ, и печатп 
позволили высказаться по вопросу объ ея собственн^̂ ^̂ ъ обуздал и . Чер­
нышево й не выяснить свое м н ене на этотъ счете, мнет е
сильно расходившееся съ обычнымъ либерал^^ .̂^^ъ взглядомъ. Прав­
да, Ч ерны ш евой самъ едко смеется надъ теми людьми, которые 
полагаютъ, что типограф О й стано^ъ имеете какую-то специфическую 
силу въ роде белладоны, серной кислоты, гремучаго серебра и т. п. 
„Наше личное м нене не расположено къ ожиданю ненатурально- 
вредоносны^ъ результатов! отъ предметовъ и действШ, въ которых!  
нетъ силы производить т а к я  бедствия. Мы думаемъ, что для произ- 
веденя обще̂ствен Е̂̂^̂ ъ̂ бедъ т̂ ^Е̂о̂1̂1̂ ^̂ф̂с̂1сй  стaпoте  слишкомъ слабъ. 
Ведь нетъ на немъ столько чернилъ, чтобы, прорвавшись кате нибудь, 
затопили они страну, и нетъ въ немъ такихъ пружинъ, чтобы, сорвав­
шись кате нибудь и хлопнув! по литерамъ, стрельнули оне ими кат е  
картечью.4*4 Однако Ч ерны ш евой признаете, что бываютъ так1я эпохи, 
когда печать можетъ оказаться опасною для правительства данной стра­
ны не менее картечп. Это именно тат я эпохи, когда интересы прави­
тельства расходя т ся съ интересами общества и приближается рево- 
лющ онный взрывъ. Находясь въ подобно»^  положет и, правительство 
имеете  все основат я стеснять печать, потому что печать, наравне 
съ другими общественными силами, готовптъ его падене. Въ такомъ 
положены  постоянно находились почти все часто сменявпияся фран- 
цузО я правительства нынешня™ века. Все это очень обстоятельно 
и спокойно изложено Чернытевскпмъ. О русскомъ правительстве до 
самаго конца статьи нете  и речи. Но въ заключение ЧернышевскШ 
неожиданно спрашиваете  читателя, — а что если бы оказалось, что 
законы о печати действительно нужны у нас ъ ? „Тогда мы вновь заслу­
жили бы имя обскурантовъ, враговъ прогресса, ненавистнпсoвъ свободы, 
панегиристовъ деспотизма и т. д., кате уже много разъ подвергали себя 
такому нареканш .“ Поэтому онъ и не хочетъ изследовать вопро­
са о надобности или ненадобности спещальныхъ зaсoпгвт  о печати 
у насъ. Мы опасаемся, говорите онъ, — что добросовестное из- 
следование привело бы насъ къ ответу ; да, они нужны.4"*) В ыводъ 
ясенъ : нужны потому, что Рош я вступила въ револющонный перь  
одъ своего развит1я.

Въ той же мартовской книжк'1. въ которой была
напечатана цитированная статья, появилась также полемическая за­
метка: „Наауил/шсь-лм?“ по поводу пзвестных! студенчесспxъ бе г̂̂ по- 
рядковъ 1861 года. Ч ерны ш евой защищаете въ ней студентов^ 
отъ упрека въ нежелат и учиться, который делали имъ наши „охра-

*) Совр. 1862 г. мартъ. статья г „Французске законы по деламъ печати“*
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витали“ , и ho пути выcнaзывaeтъ тaкжe мнoгc ropu nxb истинъ npa- 
витeuьcтвy. Ê ji^»a^̂ ui^B«b пoвoдoмъ къ этой пoлeмпкt пocuyжилa 
статья нeизвеcтнaгo a^ opa въ „С. ^]гd ^ xъъ Академическихъ
Ведcмocтлxъ“ ш ^ ъ Baruaeieu b : „ Учит с я  или нe учишься ?“ 4 epn  
д о всы й oTOe naeTb, что no oтnomeнiю къ cтyдenтамъ тaнoй ^ opo^  
нe им^^̂ т̂ъ смысля, тaкъ кэст  oнп roe r la  xorbun yчптьcя, нo пмъ мЬ- 
шauи ŷ^ ^ opad ua.  — людeй,
naxcдящиxcя въ томъ вoзpacт^i, нoгдa no naшпмъ зaR d a мъ му- 
щинa мcжeтъ жenитьcя, npпnимaeтcя нэ r o c службу п 
„нoжeтъ быть н<cнanдпp(шъ вoeнnaro d pi ^ a" , — ymiBepcnTeTCBÎ H 
npaвплa xoxlun пocтавпть въ noлoжeнie мauenьниxъ ^^б̂ т̂̂ъ̂ . Н̂ ^̂ х̂ п- 
вптeuьno, что d n пpoтecтов iuн. Имъ 3anpeniauH дaжe тaнiя coßep- 
men o бeзвpeдныя cpгanизaц;iи, нaкъ т̂ ^ ^ u^^ĉr̂ ^a взaпнnoй nd o- 
щи, бeзycлoвno нeoбxoдимuя npn мaтepiauыcoй neoбeзпeчennocти 
большинства yчaщиxcя. нe Horun нe м астать пpoтивъ та-
ниxъ пopлдкoвъ, тaнъ нaнъ тутъ деид шuo o »̂к̂з̂ с̂к̂Ь xuM a и o ю з - 
нoж!ЮCтп ca rnau  ueнцiи. Этотъ x u Iö ^  эн  вoзмoжнocть oтнимa- 
лись.и Чeptшmeвcнiй np^^o за в идеть, что cocтавитeлп 
ски^ъ npaвиuъ имeннo xd tu n  oтnлть вoзнoжnocть учиться у бouьшпн- 
ствя uюдeй, пocтynaющиxъ въ cтyдenты ^ . „Есл и  an ô  
cтaтьи или ero eдиnoмыmлennпки считаютъ нужнымъ дoнaзaть, что 
эта цель m cm uh o нe i ^ LuacE въ виду npn cocтaвлeнiи npabnu^  
пусть d n naпeчaтаютъ дoкyмeнты, oтнocлщtei  къ тЬмъ cd em a- 
ш ям ь изъ нoтоpыxъ oponaoiirun opad ua.“

БeзъинeIШыfi a n ô  статьи „ У чи тьс я  nun !e  учиться?" d opa- 
вииъ стой yпpeнъ въ neжeuaнiп учиться !e  to uh o пpoтивъ cтyдen- 
товъ, т  и нpoтlIBъ TOero pyccKaro oбщecтвa. Этимъ и вocnouьзcвaлcя 
Hep^ ^ ^ c R íA, чтобы cвecти cпopъ o бeзнopядкяLxъ въ 
н я  бouеe oбщyю точиу. ero чю  cyщecтвy-
ютъ nек;oтоpыe opT O ^ra »eu^ i a  ^ у'сс̂к̂ ^г̂ о oбщecтвa учиться. Д̂ к̂̂ а- 
зaтeuьcтвoнъ этому служили no ero мнЬнш  „тотни“ тознпкarcши^xъ 
у нясъ ncвыxъ ж)фналовъ, „дecяткиu тоcкpecныxъ шкoлъ. „Cd m i 
ю вы^ъ дэ гдЬ жe это a n ô  нясч^ т̂̂ ^̂ ^̂ ъ тотни ? тоскли-
щастъ Чернышевсвйй. А нужны были бы действительно тотни. И xo- 
ч e т ъ -лп  a в т c p ъ  з н э т ь , n c ч e м y  ne o cн o вы вaю т c я  c c т н и  ю вы^ ъ  жу[)Е̂а- 
ud ^  кэкъ 6 iuo  бы нужно ? Цoтoмy, что no namпнъ цeнзyplшмъ 
уси^̂ 1>̂ н«ъ пeвoзнoжno cyщecттоиaть стольто нибудь жив(>му nepi- 
cдпчecкoмy изд^ н ю н и гдЬ , нpoнi nеcкoJlькиxъ бouьпIiIxъ гopcдoвъ. 
Кэжд()му бoгaтoнy тоpгoвoмy ropoAy 6 iuo  бы nyжnoпметь нЬсто ль­
ю  xcтя мaлeньк:пxъ гaзeтъ ; въ нaждoй гyбepнш нужк  6 iuo  бы из- 
дaвaтьcя nеc^^ль н̂̂il^ъ мЬ с̂̂т̂ н̂Е̂ ^ъ Иxъ нЬтъ, пcтoмy чю
имъ нeльзя быть... Д есятки вccкpecнъxxъ mнôлв... В̂ с̂т̂ъ эю  ne npey- 
вeuпчeнo, нe то что com m  нcвъxъ ацJpнaлoвв : вocкpecнIъл mкouы въ 
импep;^̂ , имеющей бouеe 60 мпuui^̂ ]̂̂ ĉ Êъ naceueнiл î̂ действительно 
считаются to uh o дec^̂ Î Î i^ í̂ .̂ А иxъ нужны были бъ дecлт н̂̂и тысячъ, 
и cкc^c м^ ли бы точю  ^ec^т̂ ICH тъсячъ, и TOnep! жe
cy^ e^т̂ Ê 1̂̂ ín̂ ь no нpa й̂neй м еpе нnoI ô тъсячъ. Ĉ т̂ ч̂ero жe пxъ т̂ ^^ь- 
ю  дecлтни? ^ т̂ т̂oI ôî что d i  пoдoзp^ ^ стесняются,  пeueнaют-
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ся, такъ что у самыхъ преданные  делу преподавашя въ нихъ лю­
дей отбивается охота преподавать .“

Сославшись на существование „сотенъ" новыхъ журналого и „десят- 
ковъ" воск^е^и̂ь з̂съ школъ, какъ на кажущ еся признаки желан1 я̂ об­
щества учиться, авторъ ра з̂̂ ^̂б̂р)1̂ н1̂ (̂ й статьи носп* -
шилъ прибавить, что признаки эти обманчивы. „Пол тушаешь крики 
на улиц а̂ х̂̂ ,̂ — меланхолически повествовать  онъ — скажутъ, что 
вотъ тамъ-то случилось то-то, и поневоле повысишь голову, и разо- 
^ руешься..." „ Позволт ^ ,  г. авторь статьи, —  возражаете Черны- 
шевсюй, — - к ак е  крики слышите вы на улицахъ ? Крики городовыхъ  
и квартал ьн ы х^  — эти к^ и^и и мы слышимъ. Про ните-ли вы гово­
рите? Скажут*, что  вот* там ъ- т о случилось тк-nю... — что же т а ­
кое наприм*ръ 2 Тамъ случилось воровство, здесь превышена власть, 
тамъ сделано прити с н е т е  слабому, здесь оказано потворство силь­
ному, — объ этомъ безпрестанно говорнтъ. Отъ этихъ криков^ ,  
слышныхъ вс*мъ, и отъ этих* ежедневныхъ разговоровъ въ самомъ 
д*л* поневоле повесишь голову и разочаруешься...“

Обвинитель студентовъ нападалъ на ихъ мнимую нетерпимость къ 
чужимъ мн*н1ямъ, на то, что они, въ своихъ протестахъ, прибега- 
ютъ къ свисткамъ, мочонымь яблокамъ и тому подобнымъ „̂ у̂ли^нымъ 
оруд1ямъ“ . ЧернышевскШ возражаетъ ему, что „свистки и мочоныя 
яблоки не какь уличныя орудья: оруд1ями
служатъ штыки, приклады, палаши." Онъ предлагаетъ своему про­
тивнику вспомнить, „сгудентами-лн ь эти у̂личныя ору­
дия противь  кого нибудь, или употреблялись они противъ студен- 
товъ... и была-ли нужда употреблять ихъ противъ студентовъ.“ 

Понятно,какое впечатление должны были производить подобныя статьи 
Чернышевскаоо на русское студенчество. Когда впоследствии студен- 
чест е безпорядки повторились въ конц* шестидесятыхъ годовъ, то 
статейка „Научились-ли“ на сход^ах̂̂ъ студент^̂ в̂ъ̂ , какь
лучшая защита ихъ справедливым  требовании. Понятно также, какъ 
должны были встречать подобныя вызываюшдя статьи наши предер- 
жащЁя власти. „Опасное“ вл1ян1е великаго писателя на учащуюся мо­
лодежь все более и более становилось для нихъ несомн*ннымъ.

Кроме журнальной работы усердно зани­
мался также пропагандой основныхъ теоретическихъ положенш сво­
его м р̂̂ с̂̂ ^̂ е̂̂ р̂ц̂г̂ н̂ я̂ . Полемика съ т̂ д̂а̂^^н̂в̂ м̂и представителями рус­
ской вульгарной экономт  показала ему, какъ ничтоженъ запасъ эко- 
еoмпческихъ св*д^ н|Ш въ вУccсoмъ образованномъ обществе . Онъ 
р*шился пополнить этотъ проб*лъ и принялся за переводъ и толко- 
ван1е̂ Милля. Длинный рядъ его статей печатался въ
продолжет е двухъ л*тъ ( 186 0-1 8 6 1) на страЕIпцаxъ „̂ (^^в^м̂ е^шкаа .̂4. 
Мы уже высказали свой взглядъ на свойственные Чернышевскмму 
методъ и пр1емы экoеoмич<( жaгo изсл*довашя. Во второй статье, кото­
рая будетъ сnецiальЕEO посвящена этому предмету, мы сд*лаемъ подроб­
ный разборъ эсoеoмичecкaгo учен1я нашего автора. Поэтому теперь 
мы ограничимся т'^ль к̂со следующимъ зам Ьчатемъ. Выбора книги Мил­
ля, какъ пособ1я для распространена въ ^ у̂с̂ к̂̂ ^й читающей публике 
правильны^ъ пoлитпкo-ЭROнoмичeскпxъ воззрет й , никакъ нельзя при-
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зьать удачным! .  9 ooooMH4cO e  взгляды Миллятакъ нeяcны и нeпocaF д̂o- 
вательпы, что въ гoлoве читателя пикате  oe мoглo ocтaтьcя я^^ыхсъ aco- 
нooичecьиxъ lo o ix ^ ,  oe cooтpя на e c i  иoиpaвcи и лoиoлнeoiя, cAt- 
лапныл Временами на caooob Черныгаевсксыъ за­
м ен ю  oxpaxaeTOi  влiяьie ceoйcтeeнпaro Миллю „синкретизма“. To- 
ponxcb пepeйти къ cpнтнcе cyщecтeyDЩиxъ oбщecтвeниыxъ oxoome- 
ы й cъ тoчcн aptolH здpaeoй .,тeopiн“, Ч ерны ш евой nponyccaenb 
бeзъ paзбopa lac ie  взгляды Милля, coTOptix !  и тогдашняя наука 
дaaeco ье м^ ла иpизнaть пpaeнльoыми. Местами caжeтcя, что и 
caoъ  Чepныш€вcciй paздеaяeта  эти oшибoчьыя доня т ы . 
xenepb мы не станете  пустаться въ пoдpoбoocти.

Черны ш евой  м^ ъ бы найти въ тогдашней зaиaдFIO'eвpoпeйcoйй 
э^ĉ F̂ĉ в̂ лнт€paтypе пиcaтeaeй, гopaздo бoat€  ^^^тт^й̂ и̂̂ х̂ ъ ce- 
p ^ oia ro внимат я .  no вoпpocy o6l oтнoшeь 1яхъ тpyдa къ капиталу 
Рoдб€pтycъ лeлi êтcя нaстoлщиoъ гигаптомъ въ cpaHoeo íh cъ Мпл- 
лемъ. no ле т и т е  oтдtлaмъ доaeзoеe«былo бы иepeeecтн1 coaбднвъ 
ее пpнмiчaнi лми п ш ш , книгу Рнcapлo. У РпcapЛo есть
чему доучитыя  даже cв,Ьдyщeoy читателю, между темъ кате даже 
cвtлyщ iй ooжeтъ cбитьcя cъ тoлcy додъ вл ¡ян¡емъ Милля.
Вp€льo€ влл ше на ношу читающую публику этoIo чeлoв,fcca, hcd 
жизьь cвoD стapaвпIaгocя c i c ro между двухъ̂ стульевъ, cдtaaлocь 
o^ eooo заметнымъ вдоcледcтвш, coглa пpимечaнiя и дoдолпeнл  4 ep - 
пышeвccaгo къ ею  книге были запрещены и въ иpoлaже ocтaeaлcл 
oднoъ толью  п€peeoдъ ел. nonepnai изъ Милля cвoп эcoнo0ичecкiя 
доня^ я ,  pycccai читающая публика не имела, мoжoo стазать, pd oio 
пиcacиxъ донятй

Пoчтп oлнoвp€мeooo cb иoиyл^p̂Î â̂ ц^^й Милля Ч ерны ш евой пpeд- 
пpпнллъ иepeвoдъ oa pyccciй лзыкъ oneob любимаго имъ
и oneob дocтойнaгo уважен л  нcтоpнlal.

IX

4 epHbiineßCK0My былo тогда ocoлo 35 летъ. Оьъ oaxoднлcл въ noa- 
пoмъ pacцeете ceoиxъ умствепныхъ доль, и дo чето ье м^ ъ бы oнъ 
Л0йтп въ ceoeoъ paзвнтi и I Ho уже ье д<>лто ocтaвaaocь ему жить на 
cвoбoде. Оьъ былъ иpизнaoъ глaвoю cpaйнeй пapтin, лвнымъ npono- 
ведoиcoмъ oaTOp ¡ализма и coцiaaизoa. Е то cчнтaли „коноводомъ“ 
p€eoлDцioннoй мoaoдeжи, ето eпoиaп за ecе ел вс ыпки и вoaнeп ¡я. Какъ 
этo eceгдa бываете  въ т^^и̂х̂ъ  cлyчaяxъ, мoлea paзлyвaлa лелo и np!- 
ипcыeaлa Чернышевскому даже так i i  нaмеpeн л  и дейcтвiя, каки^ъ у oe- 
то пнcoгдa не былo. Въ „Нфсш и е  npoad a“ 4epHbmiecO f i  caoъoииcывa- 
етъ т е  coчyвcтвeннoJЛlббepaльныя cu eTOn, coto p h í  xoднaII въ nexep- 
бypге oтнocнтea ьнo ooнoыxъ cнoшeь Ш (т. €. ето caooTO) ст
лooлoнccимъ cp^^^^^b py^̂ ĉ ^^x^! изгпaooикoвъ. Сплетни эти вosнн- 
caan no caмымъ пичт^^^^ы̂ ^ъ пoвoлaмъ, ье имевшимъ p е шитeльнo 
ьичето oбщaгo ст долнтнcoй. И, кате вoдитcя, cиaeтoлми н € 0гpaничи-
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валось д*оо. f,Oxpaнитeльaaьa печать давно уже занималась литеpa- 
ту^Е̂ым̂н доносами нн Чepныmeвcкaгo. Въ 18G2 году „Современпнюь“ 
былъ на вpтeя Потомъ появились н нтлнтеpaтypныe
лоьосы. „УправояющШ Третьнмъ собственной Е. И .  В.
Kan^ oapiii, m opF!!^  въ обвньн1 е̂̂о̂ !>1̂ (̂ л̂ ъ акт* по д*оу Чернышев- 
скаго, пооучноъ безънменное письмо, конмъ пpелoeтеpеaaютъ пpa- 
виттльетво отъ Чернышевскю, , „этого коновода юношей, xитpaгo ео- 
щал нста“ ; онъ самъ сказаоъ, что его никогда не уончнтъ; тго на- 
зываютъ вpельыeъ агнтаторомъ н пpoeaтъ спнстн отъ такого челове­
к а ; вс* бывше пpiaтеeн Чiepнышeвcкaoo, вндя. что его тенденцш 
уже не на соовнхъ, н въ л*йетвЬ»хъ, люди лнбеpaллlш e oтдaoилиeл 
отъ него. Если  ье удалите Чернышевска™, пншттъ авто^  пнсьма, 
быть б*д*, булетъ cpou ; этн шайкн б*шеныхъ леeaгoaoвъ — от- 
чаяныя головы... Можетъ быть, ^ ебЕ̂ т а  нхъ, ьо сколько невнн- 
ной вдовн npлльетeя нзъ за ннхъ. Въ Воронеже, въ CapaTO!*, въ 
Тамбове — везд* есть комитеты нзъ подобныхъ еощаонстовъ, вез- 
д* онн pнзжнaaютъ мoлoлежл. o^ pauT e, куда хотн-
те, но еко^1̂ е отнимите у него возможность л*йетвовать. Избавьте 
насъ отъ Чернышевсюгоо paлн общаго спокойетв1я.а

Седьмого m oa 18G2 года Чернышевскаоо Такъ какъ,
по словамъ лоноечнка, онъ еамъ сказаоъ, что его ннкогда ье уон- 
чатъ, то eньiе pыцapн 3-го oтделенiя поеп^ ш̂ ^^н eoeтpяIíaть фаль- 
шнвыя уонкн. Какъ втлоеь д*оо ЧернышевсЕнгоо, вндно нзъ того, 
что пpoкypopъ не постыднося цнтнpoвaть пнслмo безънменнаго до­
носчика даже въ oбвнннтеллнoмъ акт*, между т*мъ какъ pyeeciá 
законъ npелnнeывaетъ „по лoнoeaeъ въ безънменьыхъ пасквнояхъ 
н полметныхъ пнеьмнхъ не пpoнзвoднть eoелeтoiяa ( ст. 52 кь. П 
Знк. Уг. т. XV Св. знк., нзд. 1857 г.). Еще до а^ е̂с̂т̂а Чернышевскаоо 
схватнлн какого-то £ î r̂̂ <^^^ îHo9 у KoTOparo нашлн, будто бы, письмо 
Tcp^ ia  къ Cеpнo-Coлoлевнччy, гд* есть, будто бы, такая пplшнeкa: 
„Мы зд*сь нон въ Ж енев* нам^ ены съ издавать
Coopеменникъ“ . На основанн этой пpиписки н apccr'DBaon Чернышев- 
скаго. А между т*мъ Герценъ въ^ а̂ * 193 у̂т̂ в̂ ^х̂ж-
дноъ, что онъ нн слова не гoвopиeъ въ письмахъ о евонхъ пла- 
нахъ деятельности вмеeте съ Чернышевскимъ. „Я нн-
когла не находился въ пеpеписке еъ Чеpнышeвcкимъ. Я не могъ пи­
сать,что мы нам^ ^ е̂ н̂ы издавать еъ ннмъ, потому
что не им*оъ нн мaлейшaгo ев^ л*^̂ 14̂ , хочетъ оьъ нон н*тъ изда­
вать „Современниъъ “ вь* Роееш ... Знпфещеше „Современника“ было 
объявлено въ газетахъ, мы тотчасъ пpедлoжнлн аpoмкo н отб ыто 
нзлатеоямъ vCoppeмeнникь“ печатать тго нн нашъ ечетъ зн-apннн• 
цей. На наше пpедeoженiе никогда ье быоо нн мал*йшаго отзыва. 
Какъ же я могъ писать объ этомъ положительно н къ тому же въ Рос- 
сiю? Ужь ье служу он поел* этого н я въ тайной пооиц ш ?“ — Но 
когда же останавливались пеpедъ ложью н фальсификацими 
ные еоугн pyeeio ro  пpaвнтеeьeтвa? Пpн обыск* у 
нашлн н*сколько ничего ье локазывающихъ бумнгъ н пнсемъ, пpн- 
воекон къ д*оу тнкнхъ, уже вс^ мъ изв*етныхъ т̂ г̂̂ а̂ ,̂ лоносчикоъь, 
какъ Костомарову  paeconEurn даже лневннкъ обвиняема-
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го, въ которомъ онъ, еще до своей женитьбы, писалъ, между про­
че е , что „его каждый день могутъ взять“ , — и дельце было обде­
л ано. Чepнышeecкaoo пpeдaли суду сената, обвиняя его: 1) въ вно- 
шЛн1яхъ въ Герцееоме ; 2) въ сочинении возмутительна™ воззват я 
„ къ барскимъ крестьян ам ^ 1, передаенаго будто бы доносчику В. 
К остомарову для напечатал а ,  и 3) въ пpигoтoвдeuiи къ возмущенш . 
Интересно, что едиевтвеенымъ „приготовлл ия къ
^ мущенш “ было доставленное Костомаровымъ же письмо къ какому- 
то Алексею въ которомъ въ самыхъ иеопределепныхе
выражее1яхъ гово^̂ ^̂ в̂̂л̂ , что вpлмeни терять нечего, что „теперь 
или никогда“, п что у неизвевтеаго Алексея нетъ эеер-
г1и. ЧернышввккШ настойчиво отрвцалъ пpиЕaдллжeoсcь ему этого 
письма, но евлпбы оно ему даже и пpпeaдлeжaлo, то на осеованш его 
можео было бы доказать лишь участое его въ заведееш тайной тп- 
пограф ш : „Вы вотъ уже около года водите еавъ ввоимъ стаекомъ, 
и довели до такой минуты, далее которой откладывать мы ее мо- 
жемъ, евли хотвмъ, чтобы наше дело было выигpaнo.“ О какомъ д е ­
л е  говорится въ письме, —  это сoвepшлннo неизвестно. Упоминает- 
вя въ  немъ, пpaвдa, о п ечатает  какого то манифеста, ео ведь не 
всякй маеифесть есть „приготоллет е  къ возмущеню“ . Казалось бы, 
даже третье  отделенские юристы должны были понимать, что отъ 
заведее1я тайной тппографш и печатат я  маеифевтовъ еще далеко 
до приготовления къ возмущенш . Сни, конечно, и понимали это. Но 
еще лучше понимали они, что ЧернышевскШ представляете вобою 
oгpoмнyro, незаменимую революционную силу.

Ничего нeвеpoятнaro нетъ въ томъ предположееш, что Ч ерны­
шевский приеадлежалъ къ какому нибудь pлвoлюцioннoмy обществу. 
Напротивъ, такое предположее1е даже вполе веpoятeo. Но где же въ 
цивплизоваееомъ мipе вероя т ность считается мрндВгчшоой уликой? 
Нигде, cpoме да п въ Ровст  только въ политпческихъ про-
плсвaxъ.

Неразборчиво! ™ прокурорскаг™ нaдзopa по отношен ш  къ улпкамъ 
въ д еле  показываете ,  между пpoчимъ, следующий
фактъ. актъ цитируете письмо подвудпмаго къ жене,
писанное имъ ужл изъ к р епости. „ Наша съ тобою жизнь ирпеадле- 
житъ ивторш, говорится въ немъ, пpofдyтъ вотеи летъ, а наши 
имена все лщл будутъ милы людямъ, и будутъ вспоминать о нихъ въ 
блaгoдapиoвтью, когда ужл ел будетъ техъ, ктожплъ въ нами“. Кро­
ме этпхъ словъ ясно указывающхъъ еа ^п̂!̂ 1̂ <̂̂ 'овллинш къ возмуще- 
п ю “, обвинительный актъ цитируете  еще следующая строки изъ то­
го же письма. Гoвopя ж ене о своемъ намерен ш составлять „Энци- 
клоп е̂дю зиаи я  и жизни“, Члpeышлвeкi й пишете: „ Со вpeмeни Ари­
стотеля ее было еще делано никемъ того, что я хочу делать, и бу­
ду я добрымъ учителемъ людей въ течене вековъ, какъ былъ 
Аристотель.“ Что доказываютъ эти строки? Зачемъ ссылался иа 
нихъ составитель обвинптельнаоо акта? Ясире дело! челове к е  гото­
вый къ пздаиш  энциклопедш совершенно готовъ и къ „возмущетю“!

Сколо 2 летъ  т̂ ^^з̂ л̂ (̂ ь̂ вледст^ е  по делу Сеъ
упорно отрпцалъ возводимый еа него обвпнет я  в надеялся, пови-
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ДпмомУ, что емУ cBoPo Удастся выдоаться пзъ когтей PУccкaro oPj a . 
На эту наДеждУ Указываетъ caooe нам^ еню додавать „Эвцивлоее- 
Дю “. Полонъ самыхъ све тлыхъ надеждъ п доманъ „Что делать?“ , 
^ oK an ^  пмъ Уже въ зак^юченм. Впрочем«, въ дома^  этомъ на­
дежды oPiУPoчивarocяя не къ ю^ дпческпюъ сообцажет я м ъ  о невоз- 
ooжнocтп ocУДнть его oo недостатку Улннъ, а вд-скор му тож еству 
освобоДптельнаго двпжешя въ Россш. на блпзость этого тож е­
ства часто вст^ ч а ю т я  въ ^ ман^. Въ эпплог* есть Даже кашя-то неяс- 
ныя Унaэaнiя на 1S66 г. (Pooвнъ окончен  въ aopLifc 1S64 г.), въ 
котож мъ должно o^ r a o^ !  въ Россш что-то особенное. 0 д на дама, 
являвшаяся въ пocлllДннxъ сценахъ {юмана п носпвшая т доуж  oo 
блпзкомъ человек е,, очевпДно находпвшемся въ тю^ м'Ь плп въ ссыл­
ке, въ 1S66 г. 4детъ oo улпцамъ Петербурга Уже веселая п к ост­
ная, въ cooPoвoжДeнш своего освобожденнаго дPУra. Мы, {»азум Ьетяя 
можемъ только догадываться, что х т Ьь  т аь т т  авторъ.

X II

CoдePжaнiя „Что дЬлать?“ мы нзлaraть не бУдемъ. Кто не чптал^  
п не oe^ RTbiBauib этого знаменитаго oPoпэвeДeн¡я? Кто не Увлекал­
ся пмъ, кто не становплся ooДъ его благотворным« вл шн1емъ чпще, 
лУчше, п d l u i e? Кого не пoPaжaлa н^а^̂ с̂т̂ ^^и чпстота
главныхъ д1>йствующиъъ лпцъ? Кто ooc^  чтенш этого домана не 
эaдУмывaлcс надъ собственною ^ п^аь̂ю̂, не ooДвePгaлъ строгой oPo- 
вЬ^ Ь свопхъ собственных«  стремлен й  а наклонностей? ВсЬ мы че^  
oaлн пзъ него п ндовственную сплУ, п abpy въ лУчшее будущее,

И доверенность вeuнкyю
Къ безкорыстн()му труду...

Нашп обскУ^^н̂т̂ы не pa^b укалывали на отсутств е  въ pooвнe ху- 
д0жественныхъ достопнствъ, на его очевпднУю тeндeнцcoзнocьь. Съ 
внешней cтopoны yopeкп этп cпpaвeдлпвы: po an  очень
тендещ^^е̂нъ», художественных !  достопнствъ въ немъ очень мало. Но 
oycTb укаж у т! намъ хоть одно пзъ самыхъ пстпшно
худ0жественныхъ opoпзвeдeн Ш pyccrntf  ^ ы , котофее  oo свое­
му вл ян ш  на нpaвcтвeннoe я pвэвптie cTpa!m могло бы
00C00pпть съ pooaнoмъ „Что делать?“ Никто не укажет е  такого 
0p0ПЭвeдeн îh, юотому что его не было, нЬтъ п, навЬ^̂ н̂ е̂̂ , не будет е . 
Съ ТЬхъ oopъ какъ за^̂ е̂ п̂̂с̂ь тнnorpвфcli е  станкл въ Росс ¡п п вплоть 
д0 нашего вpeмeнн нп одно oeчaтнoe opoпэвeдeн ie не пмело въ Р осс п  
Т0к0г0 yeoЬxв, какъ „Что делать?“ Извольте ood b этого указывать на 
тенденЦ ¡^^н̂о̂с̂х̂ ь автора, ^ вольте пoвтopять, что онъ не художникъ! 
Чптающая oyблпнa очень основательно эвтeтптъ вамъ, что ей до 
этог0 нетъ дела, что всякая хор оша, нpooe скучной,
p0OBнЪ же Чернышевккаоо вызывалъ въ ней востор гъ , а не скуку;
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этого  еъ ноя  coвepшoннo дccтaтoчнo. rccпcдa cбcкуpaнты,
ведь вы также не чуждастееь товдондюзностн въ ^ оихъ̂  белле^ т о -  
тичеевихъ пpouзвeнeнiяxъ. Вы также не пpoчь напиеать тенденщоз- 
ный poмaнъ или повесть. Вея б )да  въ томъ, что и шихъ тeннeнщoз- 
ныхъ opoизвeдoнiй никто не читаетъ,, что ими никто не увлен стед . 
Кавъ вы дун ете, cткудa пpcиcзl;oдипъ это paзличie? Не пова зываетъ 
ли оно, что тенденция pcB^ ,  и что бываютъ тaкiя тенден-
цш, которым ниевольво не мешаютъ утоеху oкpaшeнныxъ ими п^о- 
иэводош й?

Въ чемъ заключалась тайна колоееальнаго, нecлpxaннaгo уепевд 
„что делать?“ Именно въ x ip iN ^ )  ero въ oCлH0й CB0e-
вpoмeнocлa pacпpoстнaнeoiя уг насъ высказанных^ авт о р о т » н огой. 
Сп и по еебе  мыcли эти были не новы, ЧернышеввкШ целикомъ 
взялъ ихъ изъ западнО-вВрОПеЙСКОЙ ЛИTepaтypЫ. ПроПОВедЬЮ етобод- 
ныхъ и, главное, иекр еннит ,  чжтныхъ отношений въ любви мужчины 
къ женщин) ropaa^  paньШe ero занималоеь Жopжъ Caннь во Фpaн- 
щ и*). Лувpeцiя Фьopiaни по нpaвствeннымъ пpeдъЯвля0-
мымъ ею къ любви, нич)мъ не отличаетея отъ В)фы Павл0вны. Идет 
Жopжъ Сандъ еще въ еcpcкoвыxъ roнaxъ вст^ е ч о и  у наеъ [вдод  то- 
pячee еочувствее. ВелиневШ былъ стpaстнымъ повлонникомъ этой пи- 
еатольницы. Въ cвcиxъ етатьяхъ. онъ не paзъ opoвcдилъ ея взгляды 
на cвcбcду и иевфенность въ любовныхъ отношет я х ъ . Известно, BaBЪ 

онъ пушкм ск у ю Татышу въ томъ, что, любя О теп на, но 
въ то же Bpen  будучи „дpуr oму отдана“, она не поеледовала вле- 
ум т ю CBcero copнцa и п^ ^ олжала жить еъ нелюбимымъ ст'а^̂ и̂к̂Е̂м̂ ъ- 
мужемъ. Лучш1е изъ copcв;oвыxъ гcнoвъa въ (вои^ъ отн0ше-
н1яхъ въ женщин) дopжaлиcь т )х ъ  же пpинциDoвъ, вакимъ еледо- 
вали Л^̂ пу^овъ и Кирсановъ. Но до появлешя porn ra  „Что д елать?“ 
эти пpuнцulш paзделялиcь только небольшой кучвой „lзбpaнггpъь^“, 
маееа читающей публики еовеемъ не понимала ихъ .. Даже r ep- 
ценъ не pешиьcя выcкaзaть и^'ъ во веей полнот) и ясности въ  ев0- 
емъ p^^â t̂  „К то виноватаъ?" Съ выxoнoмъ „ Что делать?“ — в0- 
п^ ^ ъ былъ поставленъ до поеледней степени яено и pезвol Нижавя 
еомненя не могли более иметь места. Мыслящимъ людямъ оета- 
валоеь: или pувoвoдcтвoватьcя въ любви npинциoами Л̂о̂п̂у̂ з^^^ 
и Киpеaнoвa, или, еклоняяеь oopeнъ евятоетью 6 p i^i ,̂ пpИб еraть, 
въ (л уча) ooявлeнiя у ниxъ новато въ стapcму иепытан-
ному cpeдству тайныхъ aмуpHыxъ погожди ^ ,  ил^ навонецъ, ео- 
вopшeннc подавлять въ ееб) веявое любовное чувство, въ виду 
npuнaДьeжнcеwш евоей у ж  нелюбимому человеку. И вы-
бо^  пpиъoдилcеь делать ccrop^ d o coзнaтeльнo. Чернышвевкйй 
такъ pa^ a c H ^ i i  этотъ вoпpccъ, что естественная прежде ндобдун ^  
ность и непое^ед̂ст'в̂е^^^е̂т̂ ь любовдыхъ отношешй еделалиеь е0вер-

*) З а м е т и т  кетати, что „w t MverwimlUKhaffcenu Гете и некоторая изъ ero дpамъ 
также мрелетавляютъ  о бод  ел0в0 въ эвдиту сдободной любви Это ходопю o0Г|Имaь 
ютъ мноп е немецвее Uет0pики ^ д ец к о й  д е ^ а т у р н ,  кcтcpыe, не н€pзaя эсулшть та- 
ю го автори) етнаое гшеателя, и' въ т0 же вp0MЯ не ем4я corьaе û̂1̂ Î (̂ я еъ IГи1ьЬ> па0 
ев0ему фили̂cт̂ p̂̂(̂ ю̂ ]̂ y бьaг0н Ĵaвüю, ьeoeЧу1̂Ъ oбыв̂г̂ oÎ н̂̂ ô н4чт̂о C0B̂ p̂â î̂ î o неп0' 
H||TГ)Г)0 на ичетъ cтpâ г̂ г̂ p̂ з̂ ъ бу̂̂ т̂о̂ бы пapaдcв;>;opъ великаго ^'тмцео



шeннo нeвoзмoжвымп. Ha люб0вь Б0нтроль e0звaвi^,
с0знатвльный взглядъ нa 0тн0швнЕЯ мужчивы къ жвнщине сле лался 
д0СТ0яв1̂ м̂ъ шир0Б0Й публики. И это был0 ocoбeннo вaжвo у HaeЪ 
въ эп0ху шeeтaдeeятыxъ г0д0въ. Пврвжиты  I ô̂ĉ ĉ ô̂ рвф0рмы пврв- 
вврвули ввврхъ дн0мъ нв т0льк0 e i oбшecтввнныя, в0 и ceмвйныЛ 
0тн0швнй1. Лучи света пр0ниБли въ iaKie зак0улки, Б0Т0рыв д0 Т0г0 
врвмвни oeтaвaлиcь coвepшввнo твмнымн. PyccKie люди вынуждвны 
были 0глянуться на свбя, п0см0треть трвзвыми глазами ва св0и 0Тн0- 
шeвiя къ ближвимъ, къ oбщecтвy и свмье. Въ евмвйвыхъ 0тн0швн1- 
яхъ, въ любви и дружбе сталъ играть б0льшую р0ль в0вый элвмeнтъ: 
убуьж двтя, Б0Т0рыя имелись првждв лишь у eaмoй мaлeнькoй кучки 
„aдвaлaeтoвъ“. Pâ auie въ убеждввяххъ елужил0 п0В0д0мъ къ ив- 
oжидaннымъ разрывамъ. „0тданнаяа известв0му чвл0веку,
нepеДкo съ ужае0мъ 0ткрывала, чт0 e i „обладатель“ всть
0бсБуравтъ,, взяточнике, низк0п0кл0ный льетвцъ пврвдъ начальетвомъ. 
Мужчина, съ нaeлaждeнieмъ првждв Бpacaвaцвй жв-
н0ю и нeoжидaннo для ввг0 caмoгo затр0вутый п010Б0мъ в0выхъ идвй, 
часто съ oтчaлвieмъ виделъ, что вто првлвстная игрушка ивтореду- 
втея в0вев вв „н0выми людьми" и вв „нгоными взглядами", а П0выми на­
рядами да танцами, да вщв чинами и жaлoвaньeмъ мужа. Все 0бъя- 
cнввiл и yвешанiл 0казываютея напрасными, красавица првврадэдтся  
въ настоящую мвгвру, какъ т0льк0 мужъ п0пр0бувтъ заикнуться , что 
0нъ „служить бы радъ", в0 чт0 „ прислуж ивать тошн0“ . Какъ 
быть? 4 io  делать? р0мавъ ю казывалъ, какъ быть и
чт0 делать. П0дъ вг0 влi^^i^^ъ люди, считавшие себя првжде зак0н- 
н0й е0бетввнн0стью другихъ, начинали п0вторять вместе съ вг0 ав- 
т0р0мъ: o грязь, o грязь, кт0 смевтъ 0бладать I —  и въ
нихъ пр0сыпал0сь е0знаш в чвл0вечвскаг0 дoeтoaнeтвa,и 0ви, часто п0Сле  
жветочайшихъ душввныхъ и ceмeйныxъ бурь, ет^^^в̂ л̂̂ с̂ь на е0бст ввн- 
ныя н0ги, устраивали ев0ю жизвь С00бразв0 Co ев0ими убеждввммн 
и coзнaтeльнo шли къ разумней  чвл0веческой цели. Ужв въ виду 
0дв0г0 этою м0жв0 сказать, чт0 имя Черигшневска00 привадлвжитъ  
иеторш, и будвтъ 0н0 мил0 людямъ, и будутъ всп0минать вг0 съ бла- 
г0дарв0стью, Б0гда ужв вв будвтъ въ живыхъ вик0г0 изъ личв0 
знавшихъ ввликаю р усскою пр0светш т лял.

Обскуранты oбвавлла Чернышев&аюо въ 10мъ, чт0 0нъ пр0п0веды- 
валъ будто бы въ св0вмъ р0маве „эмансипащю пле ти“. Нетъ ничвг0 
нвлепев a лицвмервее этою oбвaнвнiя! В озьмите люб0й р0манъ изъ 
ввлик0светек0й жизни, прип0мнитв люб0 вныя пoxoждeнiя дв0^̂ ^̂ (̂ ^̂ а и 
буржуази в0 всехъ етравахъ a у ВСе Хъ вар0д0въ —  и вы увидите, 
чт0 нв был0 никак0й вад0бв0сти пр0п0вед0вать дав-
н0  ужв coвepшившyюeЯ эмансппащю пл0ти. Е то р0манъ пр0п0ведув1ъ>, 
на0б0р0тъ, эмансипацю чeлomчecкaгo духа, чвл0веческаго разума. Ни­
к то изъ людвй, пр0ииБш ш х ся  направлвшем™ этою р0мана, нв будвтъ 
иметь екл0нн0сти къбудуарнымъ пoxoждeвiлмъ, бвзъ Б0Т0рыхъ жизнь 
нв въ жизнь „светскимъ“ людямъ, пр0ник^у̂т̂ ^мъ лицвмерным™ ува- 
жeнieмъ къ ^0дя^^й м0рали. Гг. 0бскуранты првкр^^н̂0 п0нима^ т̂ъ

х̂а̂р̂а̂к̂т̂ в̂р̂ ъ п ;loвзвeдeнiл a cep-
дятся на нвто имвнн0 за вг0 нравственную етр^Е̂ с̂̂т̂ .̂ О̂в̂и ^^е̂е̂т̂ ву-
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ю т ъ , ч т о  лю ди , п од об н ы е  г е р о я м ъ  „ Ч т о  д * л а т ь ? “ , д ол ж н ы  с ч и т а т ь  
и х ъ  вел и ч ай ш и м и  рва зв д о т н и д а ми и и с п ы ты в а ть  к ъ  ни м ъ  гл уб о ч а й ­
ш ее  п Ре з Р^ н 1^.

Н * с о т о Р ыл з а м * ч а ю тъ  т а к ж е, ч то  х о Р ош о б ы ло Л о п у х о ву  и В * р *  
П д ел о в н*  про я в л я т ь  сво и  в о зв ы ш е н н а я  ч у вс т в а , к о гд а  у  н и х ъ  н е  б ы ­
л о  д * т в й : б у д ь  у  н и х ъ  д * т и , им ъ  п Р иш лось бы и д т и  по  и зб и той  д о ­
р о г *  в ъ  с в о и х ъ  лю б овн ы х ъ  о тн о ш е н ¡я х ъ . Ч ер н ы ш ев сю й  и с а м ъ  го в о -  
р итъ , ч то  есл и  бы  у В * Р ы П а в л овны  б ыли д * т и, т о  о н а , м о ж е т ъ  бы ть , 
п о с т ^ в и а  бы и н а ч е . О н ъ  п Ре к Расн о  п о н и м ал ъ , ч то  в о п р о с ъ  о бъ  о т - 
^ ш ^ я х ъ  м уж чины  к ъ  ж е н щ и н *  т ^ с н о  с в я з а н ъ  с ъ  в о п Росом ъ о се - \ .  
м ь * , б е зъ  к о т о Р ой лю ди н е  м о гУт ъ  ж и т ь  в ъ  с Ущ е с т в Ую щ ем ъ  т е п е Р ь об щ е - 1 
о т в * . О н ъ  зн а л ъ , ч т о  д л я  т о го  чтобы  лю б овь б ы ла в п о л н е  с в о бод на, 
н Уж н о  п е Ре с т Рои 1 ь̂  в с *  сем ей н ы я , а  сл  Ь д о втел ьп о  и в с *  о б щ е с тв е н н ы я  о т - 
н о ш ен 1^. Н о  о н ъ  не о с т а н о в и л с я  п е Ре д ъ  э т о й м ы слью , п о то м У ч то  и н о е  д * - 
л о  т *  лю бовны я о тн ош ен  ¡я, в ъ  к о т о Р ы я лю ди будУт ъ  в с т уп а т ь  в п о с л * д - 
о т в ш , и н ое  д * л о  т а  ч вл ов* ч н о с т ь  и ^ ^ нооть, к о т о Р ы я уж е  в ъ  н а с т о я ­
щ е е  в р е м я  возм ож ны  в ъ  б р а к*  м еж ду рш виты м и л ю дрмн . Е с л и  б ы п о то м ­
ств о  В * р ы П авловн ы  и  Л о п у х о ва  м н ож и л ось к а к ъ  п е с о к ъ  м о р ск о й , 
т о  и т о г д а  они  о с т а л и с ь  б ы лю дьм и р а з у м иы м и и гу м ан н ы м и, а  о л * - 
д а в а т е л ь н о  и н е  о т р а в л я л и  бы д р у г ъ  д р у г у ж и зн и  з а  н вво л ьн ы я , ил-  
зави оЬ вп й я  о т ъ  и х ъ  воли  у к л о н е ш я  чу в с т ва . м о ж е т ъ  б ы ть ,
д а ж е  н а у чно и зо б р а з и л ъ  в ъ  свовмъ р о м ан *  пр о с т * й пн й  вл у ч а й: в о зн и к - 
п о вл п iе  н о в а го  ч у в с т в а  у за м ^ ией! б в зд * т п о Й ж е н щ и н ы . У ясвш въ  н а  
э т о м ъ  с л у ч а *  в за н м п ы я  д бя 8 aн п д стн  пдP яДоч п ы х ъ  лю д е й, о н ъ  з а т * м ъ  
м о гъ  уж в  о ж и д а ть , ч то  понявши е  е го  ч и та те л и  сам и  р * ш а т ъ , к а к ъ  д о л ­
ж н ы  вести  с е б я  в ъ  п д д д б н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  и м * ю щ я  д * т е й б р а ч н ы я  п а ­
р ы: под ъ  вл1ят е м ъ  рш л и ч н ы хъ  ч а с т ны хъ  с о о б р ажвн1й они  м о гут ъ  
пос т у п а т ь  р а з л и чно; но  р а з ъ  они п он ял и  в згл я д ъ  Ч̂ ^]̂ (̂ е̂ ^ ^ вс^ оо, 
о н и  п н к д гд а  уж е  н в  п о вв д у т ъ  с е б я  п о д об но лю д я м ъ  с т а Р а г о  з а в а л а .
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М ы  знаеш ь ,  —  ра сп рост р а н е н а  в ъ  Р о с с ш  в в л и к и х ъ  ид ей  пд о во д в д -  
у ки , и с к ^ с т ва  с о с т а в л я л о  г л а в н ую, м ож но о к а за т ь  вДн п с т Bе ППуЮ 
ц * л ь  в ъ  ж и зн и  н аш его  а в т о Ра . В ъ  и п т е Pв в a х ъ  т а к о го  ра спрю с т р а н е -  
т я  н а п и с а л ъ  о н ъ  и  Р о м а н ъ  я Ч то  д * л а т ь ? “ . О ш ибочно  б ы ло бы р а з - 
с м а т р и в а т ь  э т о т ъ  ро м ан ъ  и ск л ю ч и тел ьн о  то л ь к о  к а к ъ  п Ро п о в* д ь р а - 
з у м ны х ъ  о т н о ш е н ^  в ъ  лю б ви. Л ю бовь В *р>ы в ъ  Л о п ух о­
в у  и К и р с а н о в у  —  э т о  т о л ь к о  к а н в а , по которхгё Ра с п о л а гаю т с я  д р у - 
п я ,  6 ол* л в аж н ы я  м ы сли а в т о Ра . М ы уж в  го во р и л и  о б ъ  асооц1^ д1л̂ з̂ '0, 
д а ввд е н н ы х ъ  В̂ 1̂ ]>о̂ й Ш в л о вной . З а с т а в л я я  ве  б р а т ь о я  з а  э т у д Ь л т е д о -  
н о о т ь , а в т о Ръ  х о т * л ъ  у в а з а т ь овоим ъ п о сл * д о в а т в л я м ъ  н а  п р а к т и- 
ч в о й я  за д а ч и  сд Цia л н в т о в ъ  в ъ  Р оссш . В ъ  с н а х ъ  В *р>ы П а в л о вны я Р ­
ки м и  кра скам и  ри сую т с я  соЦiaл н с ти ч в c к ie  нДвaл ы  автора .  К арош и  
о о щ а л и с т е ч е с сагго о б еж и т  п a P н вд в aн a  и м ъ  ^ л и к о н ъ  по Ф ур ье . 
Ч ер ш и ш е Есд ой  нв пРе д л а г а е т ъ  ч и т а т е л а н ъ  н и ч его  н о ваго . О н ъ  т о л ь -



до знакомить илъ cъ т*ми oыooдaми, къ котоРымъ давно Уже при­
шла западво- еврюне^ кая Зд^ ь опять пРи^^д̂ит%я
что взгляДы ФуРье Уже въ coРoкoвыxъ roдaxъ изв^ тны были въ Poc- 
cic. 3 a фУРьеРвзмъ cУдиыиcь и были ocУжДены „Петрашевцы“. Н г ЧеР- 
нышеocкiй иртдала идеямъ ФуРье небывaлoе дг т*яа поРъ У naca 

Онъ oзнaкoмиыъ ca ними шиРокУю публику. Вио- 
cл■Ьдстoiи У взcъ даже поклонники дожимзли плечами,
гoooРя г d axa В* Ры f o c a o teca ей фaлзнcтеРы казали^
noтoмъ нЬкоторыма довольно нзивноЙ мечтою. Говорили, что знамени­
тый пиcaтеыь могъ бы по^ ^ довать cъ читателемъ о чемъ нибудь 
бол*е къ нзмъ близкомъ и болЪе пРзктичномъ. Така радоухдали да­
же люди, нззывашше cefa co i^^^ĉi â̂â .̂ мы coroi n a не
такъ cмoтРимъ на это д£ло. Въ d axa В*ры Павловны мы видима 
такУю чеРтУ coщaлиcтичecвиxъ взглядова Чернышевскшго, вз которую 
къ « жал^ ю ,  не обрашали до cиxъ поРъ достаточна™ внимания ^ c- 
d ie coЦiзыиcты. Ва этила cKax a .naca при влекаете вполн* у^ г̂̂ в̂- 
ное Чоршь[шевскимъ coзнaв(е того, сто а ^ алистическШ « ^ 0° мо­
жетъ ocнoвыoaтьcя только на шидокома пРим*ненш къ пР^из^г̂Д̂ т̂ У̂ 
теxнcчеcкиxъ «ила, ри звитыхъ буРжУззныма пернодомъ. Ва d axa В*- 
Ры Павловны огРомныя зРмш тРУда занимают ^  пРocзвoДcтooмъ co- 
обша, nеРеxoДя изъ Средне° Âзîc ва Роодю, изъ стРана жаРдого- 
климата въ колодным стРавы. Bce это, конечно, можво было Узнать 
и изъ ФуРье, но что этого не знала доздкаш читающая публика виД­
но изъ Даже 10̂ ^ ^ ^ ° истоРи  така называема™ доодсзго coщзлнзмa. 
Ва cüocxa пРеДстзoыенiяxъ о coщaынстичеcкoмa оСшеств* наши Ре- 
ooлюЦioвеРы не Р*Дко до^с̂д̂ л̂и до того, что воо^ ажали его въ ви­
Д* федеращи кРестьянскихъ общинъ, о^ а^ тывающиха cooи поля тою 
же Допотпною coxoK», ca помощью котоРо° они ковыдоли землю еще 
пРи Bac^ i * Темнома. Н о caHo coбoю Разумеется, что тако° „доща- 
ыcзмъ“ вoocе ни можетъ быть признана coЦiaлизмoмa. Освобождено  
m ^ da можетъ coвеРшитьcя только ва ccыУ ( ^ обожде^я челове ка, 
отъ „вланми земли“ и вообще пРиРоДы. А для этого lo d l ^ a™ oc-  
вобожДешя безУcыoввo неoбxoдcмы т* аРмш тРУда и то шиРокое пРи-  
м*вев е̂ ка nРocзooДcтвУ coвРемеввыxa пРоизводительвы^ъ ccлъ, о ко- 
тoРыxъ roooРcыъ ва d axa В*Ры Чернышевский c г кото-
Рыдъ мы, въ cooемъ ст^емлеви  ка „ практичности“, coвеРшеннo по­
забыли.

Что coPiajicCTc4ecKle взгляды Чернышевскаг™ не были поняты 
0чевь многими изъ его читателей, — виДно cca пРекРаздо° въ ли-  
теРзт УРномъ отношении статьи Д. И. ^Mbc^ ^ w i° пРолет а -
Р>зта“, и^ д о тавляюш^  coбoю РззбоРъ „Что Ль-лать?“. Писа рева* 
въ востоРг* ота В* Ры Лопухоа  c Для него
они являются истинными пРедставителями „базаровскзг™ типа“, по­
с т е ленными ва нaибoы*е подх одящую для вида ос тановку*). Это— 
новые люДи въ полнома d b d *  cлoвa. Но какъ по дставляете  овъ
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9) Впрочем«, cana Чepншпвcккiй едва-ли №01^ « на м оих« геРоезъа, какъ на 
uредстaoнтеыеЙ „базрродкааго типа“. , (̂](^ l̂ (̂̂ меннcкa“ вид*лъ вв Б {̂ {̂Р̂ в̂* кзРРи- 
катуру на „молодое поколете*1. (См нзв*^1̂ ^]̂ ю статью М. А. ^ н̂т̂с̂новичз: „̂ Л̂с̂мо-  
деК нашего вРеме нн“ ва м^р̂ ĉ̂ <̂̂lкl̂ й книж^*  „Современника*'  1862 г.)



«еб4 хаРактеРъ и д1ят<ип>ность новыхъ людей? Онъ схватывается 
прежде всего за то, что вс4 они занимаются естественными наука­
ми. Естественный наУки были, какъ известно, для альфой
и омегой знанм. Занимался одной изъ этихъ ностюяи̂ ъ  наукъ, 
тРуДись, Устрой РнзУмно свои отнош е̂н]̂ я къ женй и дРУзьямъ —  и 
и ты тймъ самымъ станешь „мыим щшъ  пРолета^ емъ “, будешь 
Работать на пользу дРУп!хъ, пока еще не ныслящихъ пдолетнртего, бу­
дешь вполнй „солидарть* съними. что у „мысляЩаго“ пРолета-
Р1я могУтъбыть иныя, болйе шиРомя задачи по с тя ошенш къ остальнымъ 

— въ стать4 н4тъ ни слова. Конечно, хоРошо завести, по­
добно Б4Р4 Павловы^, тУ или дРУгУю ассощащю, но главное не въ этомъ, 
а  въ РазУмномъ Устройств4 личной жизни и въ занятш естествен­
ными наУками. Г̂ с̂̂£̂Р̂^̂ ъ даже вовсе не понимаетъ. Онъ,
пожалУй, и не пРочь и похвалить Рахметош  (нельзя не похвалить 
его, его хвалить самъ Чернышевсы) ), но, не понимая этого типа, 
онъ невольно обнаРУживаета свою айтипатш  къ немУ. Настоящими, 
идеальными людьми“ для Шсарева все таки остаются ВД-
ра*' ]laвлoвнa, и МеждУ тймъ, по мн^ ю ЧеР-
нышевскаго, также относиться къ ЛопУховУ и его ближай-
шимъ дРузьямъ, какъ огРомный двоРецъ относиться къ обыкновенно­
мУ домУ. Рахметовъ и выведенъ для того, чтобы показать относн- 
т ельнУю заУРядность людей, подобныхъ ЛопУховУ. Лопуховъ —  чело- 
в4къ личныхъ отношемй. Онъ очень сочУвствУетъ сощализму, но 
занимается обЩественнымн делами лишь мнмоходомъ, лишь когда 
сло ится!. Рахметовъ посвящаетъ общественномУ д4лУ все свое вРе­
мя и вс4 свои помышлешя. Онъ совсймъ не знаетъ личныхъ печа­
лей и Радостей. Онъ даже решился никогда не сходиться съ жен­
щиной. ПоэтомУ онъ совеРшен^о застРахованъ отъ истоРЙ, подоб­
ныхъ той, въ котоРоЙ о6рисовнлся характеръ ЛопУхова и Кирсано­
ва. Это —  человЪкъ идеи. на свУжевiн иде4 и могУтъ обна­
РУжиться богатыя силы этого жел4знаго хаРактеРа. Въ личныхъ от- 
ношет яхъ онъ тяжелъ, если хотите пРосто невыносимъ, какъ это 
безъ ЦеРемонш говоРитъ емУ В4Рн Павловна. Да онъ и самъ созна- 
етъ это и ни мало не огоРчается подобнымъ сознашеаяъ. Большому 
коРаблю —  большое пвнвавiе.

пРисУтствовалъ пРи знрожденш У насъ поваго типа 
„новыхъ людей“ —  РеволющонеРа. Онъ Радостно пРив4тствовалъ по- 
явлен ¡е этого типа и не могъ отказать себ>4 въ удовольствш ннртсо- 
вать хотя бы неясный его щюфиль. В м4ст4 съ тЬмъ онъ съ гРУстью 
пРедвидйлъ, какъ много мУкъ и стРнДавiЙ пРидется пеРежить РУс­
скомУ ртволющоиеру, жизнь котоРаго должна быть жизнью сУРовой 
боРьбы и тяжелаго самоотвержен¡я. И вотъ ЧернышевскШ выставля- 
етъ пеРедъ нами въ Рахметов^ ннстоящаго нскета. Рахметовъ поло- 
жптельно мУчнетъ себя. Онъ совс Ьмъ „безжалостный до себя“,  по 
выРажен ш  его квартирной хозяйки. Онъ Р4шнется даже попРобовнть. 
сможетъ-ли вынести пытку и съ этой ц4лью лежитъ всю ночь 
на войлок4, Утыкашномъ гвоздями. Мноп е, и въ томъ числЪ Писа- 
Ревъ, видели въ этомъ пРостое чУдачество. Мы согласны, что нйко- 
тоРыя частности въ хаРактеР4 Рахметова могли быть изобРажены
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иначе. Но вся совокупность его харакгара все таки остается вполн£ 
в4рной дМ ствительности. Въ каждомъ изъ выдающихся досхкнхъ 
револющонеровъ была огромная доля Ра,хметовЩины.

ТепеРь РеволющонеРъ изъ „интеллигентной“ среды почти соверШеН­
но съигРалъ свою роль. Въ немъ Уже н^тъ оригинальности, онъ по­
вторяется, мельчаетъ. На си^ну ему должны придти и, конечно, при- 
дутъ РеволющонеРы изъ рабочей среды, эти истинныя ,д ^ти наРода“ . 
Но онъ имЪлъ свою, полнУю славы, истод о  и потомУ нельзя не по­
дивиться чУткости Чернышевскаго, кото^ый съУм^лъ такъ хоРошо 
подметить и такъ вЗфно изобразнть по кр^й^^й меР$ главнейшая 
черты только что нарождавшагося тогда типа.

х у ?

Сенатъ постановилъ лишить »̂̂ р̂1̂ь̂ п̂ в̂с^^то правъ состоял а , со­
слать въ каторжную работу въ Рудникдхъ на 14 лРтъ, а затемь 
поселить въ СибнРн навсегда. Въ окончательномъ приговоре срокъ 
каторжной Работы былъ сокРащенъ до 7 л4тъ. 13 ш ня 1864 года 
на Площади на Т̂ с̂̂к̂а̂л̂ ъ пдоисходило чтеше пРнговоРа
надъ великнмъ русскнмъ соц1алист^мъ. Бледный, исхудалый, нзмучен- 
ный, онъ былъ выставленъ къ „»¡опорному“ столбу и стоялъ молча, 
отвеРнувшнсь впнноЙ къ чиновнику, читавшему приговора . Надъ 
осужденнымъ пРод4ланъ былъ обрядъ преломлешя шпаги и зате мъ 
Руки его были продеты палачемъ въ кольЦа, прикованныя къ эша­
фотному столбу. Въ эту мннуту на эшафотъ упалъ букетъ, и въ 
толпе, пеРеполнявшей Раздалнсь крикн со­
чувствия къ осужденному... Чернышевскаго отпРавили въ Снбирь.

Известный Муравьевъ-Мтаельь хот^лъ было притянуть его къ 
К аракозовскому делу, но ^ еш ш дръ Г  почему то воспротивился 
этому, и Чернышевский остался въ СнбнРи. Тамъ онъ пРобылъ 20 
лРтъ, при чемъ, по настоянш шефа жандармовъ, графа Шувалова, 
его миновали все законы смягчешя. Го окончани 7-ми летней ка- 
тоРжпой рабюты онъ былъ поселенъ въ £ Якутской области, 
где еДнпствепнымн его собесtДписmми могли быть только сторожив- 
ш!е' его сmзmки и жандармы. Въ этомъ новомъ заключенш въ отда- 
ленномъ и до вдаНиости нездоРовомъ сибнРвсомъ захолустье Черны- 
шевскгё прожнлъ до самаго 1884 года, когда ему позволили пеРе­
ехать на житье въ Астрахань. Нужно удивляться, какъ вынесъ всю 
массу обрушнвшихся на него пРеследовашй этотъ физически безснль- 
ный, слабогРудый человекъ.

Мы не станемъ говорить здесь о довольно ыногочнсленпыxъ по- 
пыткахъ освобождешя Чернышевскаго, такъ какъ оне .достаточ­
но известны публике.

Тотчасъ по возраЩенш изъ СнбнРи Чернышешнй снова деятель­
но пРинялся за литературную работу. Онъ прилежно пеРеводилъ
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„^ ем^ ^ ю Истортю“ B e6ePa и нauиcaлъ нисколько втатеЙ Для uepi- 
oднчecвнxъ нздaвiЙ. Замечательнее что одноЙ изъ uoвлеДннxъ ста­
тей вaпнcaвныxъ нaшимъ ^вч̂о̂р̂о̂ ъ до ccылвн, были „Матерюлы 
для бшграфш Н . А . и одноЙ изъ педоыхъ большихъ
eтaтeй, вaпнeaввыxъ имъ uo возв^ щ ени  изъ cвылвн, было пдодод- 
жеш е техъ me „MaтePiaлoвъ“ . что aocuon Harie  о безв^ -
мевво т̂мер т емъ, л̂ р̂х̂ Е̂ т̂̂о̂ ^ъ и любимомъ TOba^ i ^  нивогда ве по- 
виДaлo ЧePныIпeвcкaoo.

C cтaтьяxъ, нauпeaввыxъ имъ после ввылвн, мы поговортмъ во 
aтoPoй статье, ccaжeмъ только, что хотя по язывУ и мaвePе
легво было p Ba™ въ этихъ вт^^^я̂ Е̂ъ l̂í̂ ipî î n̂ ^^c^oo, но въ нихъ уже 
не тъ uPeжвягo (n ed a и пPeжнeЙ глубины его мысли. Его статья о 

положительно c.ia 6a, cxafo До вртВвостн, До того, что uPo- 
нзвoДнтъ вaмoe тяж елое m eTa^ 'bele. Чатов ее что
им-Ьешь дело въ пнвaтeлeмъ, Уже oвoнчaтeльнo ^ (штымъ и Baxxo- 
мленнымъ. Hefoxm aa доля свобод*, uPeДoвтaвлeввaя емУ пе^ дъ 
eмepтью, не мо^  Уже восв^ ить п^ жвяго Г^еж-
в iЙ Чернышева^ былъ убитъ п^ говоромъ вeвaтa, и и ногда pyc- 
cEoe пдовительство не coae^ axo большаго вдевтуплешя по отноше- 
вiю въ УмвтвевномУ ртзвитш  Россш. Вотъ почемУ, зaвaвчивaя этУ 
пePaУю втaтью, мы въ вeлнчaЙшимъ вочУвствеемъ пoaтoPнмъ влoaa 
Гел ена, вauнвaнныя имъ вaвъ только емУ cxaxa извевтевъ пдого- 
воръ по делУ ^ a uaдeтъ пдовля^еиъ это ^ зм^ -
ное злодейство вa пpaвитeльcтвo, ia  общевтво, вa подлую, поДвУп- 
нУю вотодоя вaвлнвaлa это гонев1е, PaзДУлa его изъ
личностеВ. Ona щнучила пдовительство въ У(Нйствамъ военнопл^ -  
выхъ въ Польше, a въ Россш въ УтвеРждешю севтенщЙ дивихъ ве- 
веждъ вeвaтa и седыхъ злодЪевъ гoeУДaPeтвcннaгo сов-bTa... А тУтъ 
жaлEie люди, люди— paaaa, люди— ллизняки ^ opaTa, что не вл^дУ- 
етъ 6paauiTb этУ шaЙcУ ^ (юЗнивовъ и вегоДяевъ, вото^и  УпРав- 
ляетъ Ban ! “

I .  Пяехаш иъь.
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(О^овчо^1е влеДУе»»г).
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