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впередъ, дальше отъ того мЪста, на кот о̂Р̂о̂м̂ъ  оставили насъ мысль 
и чувство пРежнихъ деятелей, не укреплять только, а  Развивать ихъ 
идее , — для вс Ьхъ этихъ задачъ врядъ -ли тепеРь лите^ у-ра найдетъ 
въ оеб! достаточно мощи...“  Оставаясь вЪдонъ „мыслямъ пРежчи^ъ 
деятелей", автора не можетъ, конечное, виДЪть пРичи^у безв а̂̂ ;̂ (ж 1̂востн 
охватившей нашу оппозиционную литера т рфу и связанную съ нею 
часть общества, въ безнадежноста ея учения, пРи св’Ьс Ь котодого не 
возможно заметить въ РоееЁи ни тЬви „прогрессивна™ движенЁя", ни 
одной „ свЪт я щ ййся  точки" въ ея будущемъ. Онъ убЗдоденъ, на обо- 
ротъ, что наша литера ту р а  и впРедь должна „противостоять влЁя- 
нЁю буРжУ1:з в о -ааинталистпчкскг го чада въ нашУ жизнь" и 
стоять за прЁобрЪтенныя ру к оводящая начала". По его наблюденЁю 
лите^ ту^  именно съ этими „скромными, но тве^дыми желанЁями“ 
и вступ^етъ въ новое десятиле тие. Бъ  его глазахъ, вивгввткомь па- 
денЁя нашей литературы, на Ряду съ тяжелыми реловЁями рУсской 
жизни, является также Западъ.

Мы веРвемся еЩе къ этому характерному ^ винонЁю. Пока насъ 
зантмаесь, такъ сказать, внутреннее положение нашей оппозиционной 
лтсеРасУРы. Оно въ оуЩв<>сст еЩе печальнее, ч^мъ можно было ду
мать, судя по характеристик^ крштгка „I^̂ <̂ (̂ Е̂^Й Мыели". Такъ дол
го господс твовавшЕе въ ней взгляды и наосРоен е̂ посеРялт свою пРи- 
сягательвУю силу для молодого поколо тя. Не то, чтобы молодые 
писатели, выступивши къ концу БО-ы хъ годовъ, отнеслись ат тиче
ски къ господствовавшей гппозиЦ̂ <>нноЙ теори  и противопоставнлн 
ей дрУгУю. Н̂1»т̂ ,̂ они проото махнУли рукой на воякЁя теорЕм, идеи 
и идеалы. Молодые птсасели, говорштъ г. МихайловскЁй въ „Р Усскихь 
Б^̂1̂д̂ ом(0(̂ 1̂т̂ ]̂ 'ь^  „или Уддряются въ м^ чны^ (можетъ бытъ иногда на- 
пУсквгй) песстмтзмь... или такъ опытны, трезвенны, такъ умеренны 
и аккуратЕЕы, что ни о каки^ъ запЕросаЕхъ и взмахахъ и р4чи быть 
не можетъ..." И это вДобавокь не пдосто себ'Ь узкЁе ирактики спе- 
^алисты, зач^мь-сг затеоавшдеод въ литератУРУ и мтРвг бееЬдую- 
Ще въ ней каждый о своей опецЁальности, — между ними есть ц4- 
лая группа (съ которою полемизтРоваль г. Шелгуновъ въ 
Мысли" ), возводяЩая политичео^  и общеотвенныЙ твд;тффеРннтнзъъ 
въ принципу  вь программу, видя Щая въ немъ новое слово, .н4кгтг - 
рымъ образомь знамя молоДагг покол^нЁи, нртшед а аго на ом$нУ отцамъ. 
Жалобами на „замиранье умственныхъ интересов^ ,, на „охлдоденЁе 
в РавссвеввоЙ на „уменьшено спроса на стыдъ и оо-
в'Ьесь“ въ гсобенвгоси среди молодого поколот я  полна наша оппози- 
цЁонная литература. Б гсь  какъ РекомевдУють себя публикЪ сами 
господа индифферентис™  Устами ко тика „Недфли": поколЬ-
нЁе (Б0 - хъ год^ ъ) РгДилгсь окептткомь и идеалы гсЦовь и дЪдовъ 
оказались надъ ними безсильными. Оно не чУвствУета вевавтсси и 
презр Ьн;я къ обыденной человеческой жизни, не пртзнаетъ обязан- 
носст быть геРоезь, не в^^^ т̂ъ  въ воззожвгсь идеальныхъ лю
дей. Б ее эти идеалы — еухЁя, логическЁя пРгтзвеДев^я индиви
дуальной мысли и для новаго поколот я  гссалась только дМ стви- 
тельность, въ кото^  емУ оуждено жить и кото^ ю оно потому 
и по знало. Оно пРтвялг овою сУдьбу опгкоЙно и безропотна, гнГ



-гч р ^ г

проняы ось сознаш емъ, что все въ жизни вытекаете изъ одного и 
т ^1го - же источнива —  природы, все являете одну и ту же тайну 
бытЁЯ...“

Можно, конечно, лишь поздравить благоьравныхъ „вдеьмидесяят- 
нивовъ“ съ темъ, что изъ ихъ „пРиРодын для нихъ „вытекае т е "  та
кое удобное и прЁятное ыастроеше. Но ведь въ современыой Г̂ с̂с̂с̂ и̂ 
имеются две, стоящЁя между собою въ полн!^ ^ ^ ^ ъ протнворечш  дей
ствительности, пРичемъ старая д е Йствит&1ьн(стгь самодержавЁя тесните  
и калечи т е  новую — развившУюся въ пРошлое Противъ
одного изъ элементовъ этой новой действительности, пРотивъ всего 
небогатаго, Разно^̂ ^Е̂ 1̂̂ ^о слоя бол^е или менЪе образовавнызсъ лю
дей, РазРосшагос:я въ Р оссЁн лишь за послЪдоЁе тРидЦать л е т е , старая 
действительность въ лицЪ правительства ведетъ прямУю истРебитель
нУю войну, изгоняя его постепенно изо вс^хъ сфеРъ общественной 
деятельности, стараясь сократить его численность затрУднепЁями для 
ые^ гатыхъ людей доступа къ сРеднемУ и высшемУ образованЁю, ссы
лая по малейшему поводу, и даже безъ вся^и^ъ поводовъ, возможно 
большее количество молодежи, кое какъ дои в шейся образованЁя. Въ 
этомъ всячески, ист^ ляемоиъ слое, къ котор ому прньадлежите  боль- 
шннство, какъ читателей, такъ и рУсскихъ писателей, вРаж
да къ правительству, стремлеьЁе къ пРотесту и самые япДем н “, [не
избежные прн всскомъ шиРо^^мъ освобоДительномь движеьш, пРя
мо „вытекали  изъ того же источника природы, какъЗи все въ жнзьи“, 
какъ п самая свнрепость нашего самодержавн^го правнтельства. За 
то „таЙьа быткя" литературпаго ыаправлеьЯя, не причисляющаго се
бя къ торжествующему реакЦЁонному лагерю и въ тоже время заяв
ляюща я ,  что представляемое имъ „поколенЁе" живете  „спокойно и 
безропотно", не чУвствУя ни вражд ы ни ненависти, далеко не такъ 
прямо и непосредственно вытекает е  изъ „пушуюды" сощалььаго Ди 
политическа я  состояьЁя Р о̂̂с̂с ш, хотя имёетъ, конечно, свое есте
ственное объясненЁе.

Въ „Очеукахъ рУсской жизни" конЦа вдошлаго и начала нын^ ш- 
няго года г. Шелгуноъъ высказалъ не мало горькнхъ истинъ „без- 
допотыште" внсьмнДесстннкамы (являющимся безропотными, впро- 
чемъ, только по отношенЁю къ „обыденной д е йствительнстнь“ ; 
на литератуРныхъ пдотивьиковъ, вероятно не прнчислямыхъ ими къ 
действительности, они наобороте  сильно ропщУтъ и относятся къ 
нимъ далеко не спокоЙнн). ,,Безсильные“, „неспо
собные ни ьа какой протестъ, даже УмствекЕныЙ“, пдоповедои- 
ки „тео^ н огл^ е т с " .. .  не мало надавалъ оьъ нмъ таксихъ. 
хотя и ье лестьыхъ, но вполне заслУж еььыхъ эпитеговъ. Что
бы выстУпнть въ « в^ меннс^ РоссЁн съ пдоповедью 5| безРо- 
нотьости и примиренЯя, надо быть действительно и услабымъ и 
бездУшьымъ. Но такнхъ людеЙ всегда много ьа беломъ свете; хотя 
въ лнтератУрЬ нхъ голоса слышны лишь тогда, когда молчатъ люди 
дрУгого ыастроенЁя. Намъ кажется, что гораздо иьтересьее  вопроса 
о бездушш пншУщнхъ является внпРосы о т о̂̂ь̂ ^,
почемУ восьмидесятые годы ье выставили писателеЙ съ „душ ой"?

Т е  условия, которые вкладывалн въ нашУ интеллигенцЁю ея ,,дУ
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шу“, т . е. ея безпокойное, пРотестующее ныстРоеше, сочувств1е в^ мъ 
жертвамъ, ненависть ко всякыго Рода угнетателямъ и поиСки За Выхо- 
домъ нзъ современнаго положенЩя ,— узловая, поРождавш1я въ вдшеВ 
интеллигенд1и вс Ь эти качества, не только не исчезли въ восьмвде- 
сятые годы, а еще п илились, Молодое поколет е  нашего средняго 
обра3овапнаго класса не мо1’ло вырости все сплошь спокойнынъ ,̂ до- 
волЬным1ь и счастлисымъ̂ ;̂ мы это 1>учаются намъ т е  политичесше тиски, 
въ вдтоуш хъ оно зажато. Почему же люди съ ядушой“, не спокой
ные и не Оездопотные, не находятъ ничего сказать своимь соотечест- 
Венпнсымъ и уступаю:га слово темъ ^ ^ н^мь своего поколенм, кото
рые не п^ зныютъ иныхъ вчпРчсчвь сРч^'Ь спещыльно-практнческихъ, 
касаю^ хся лишь ихъ „повседневной жизни"? Не впнчва т а - лп тутъ 
сама наши „дУшевния[и, оппозит онная, ныРодническыл литература  со
ставлявшая почти еДнпственнУю ^ ствеш ^ ю пищу молодого поколет я ?
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Не литература, конечно, а сама жизнь счзДаетъ Оезпокойпче, пРо
тестующее ныстроеше. Но титеРытУРа дыетъ опРедетенное выраже
ние этому, не ею созданному, настроению, находитъ соответствующую 
ему систему взглядовъ, помогаетъ выРаОытыватЬ пРогР8мшУ деятель
ности. И если пдоповЗздуемые тште^ ту р о й  взгляды и вытекыющ1я изъ 
нихъ стРемлешя соответст в у ю т  тому ныправлетю , въ кото^к^ ъ  де й- 
ствуетъ и объективный, ОезсознательныЙ сощытьный процессъ, совеРша- 
ющйся въ стране, она можетъ стать силой, вл1яше котоРой отРа
зится на всемъ ходе чсвчОчДнтетьпысч движения, перейдя далеко за 
пределы слоя людей, спещально числящ и х ^  ея Олагчсстчпнызи чи- 
тытетязн. Но для того, чтоОы иметь хоть какое пиОудь вл1яше на 
своихъ читателей, чтоОы наталкивать этихъ читателей на какую Оы 
то ни Оыто оОщественпую ведущую или не ведущую
къ цели, оппозицонная литература угпетенпой стрыны печОхоДнмч 
нуждается въ соцать^  теории, дающей пРедстывлен(е о Олыге пы- 
родныхъ массъ, съ инте^ сими кото^ х ъ  тыкъ или иначе понимаемы
ми, инстинктивно стремится слить свои интересы угнетенныл и Оезъ 
поддержки ныроды совеРшепно Оезситьпая часть о^ ызовынныхъ клыс- 
совъ, создающая оппозиц^нную тите^ т у р у  и воспитывающим ны ней 
свои молодыя поколешл.

Чистый не моп  выставить въ Россш такой сощыть-
ной теорш ;, потому то онъ и не прнвлекьлр  у нысъ ^л^^пс̂ оц̂  м -
теРытуРныхъ сип  и не пользовался влдяшемъ. * )ТеоР ю̂,,пыРоДна^оОла•

*) „ I ИСств 1̂ сн Еврз>пы“ считаетя  п^ оторннн чРгапчмр чистиго либерал изма. 
Онъ, правда, мало зан и м ае те  вопросами народна™ хозяйству но когды ему стуч̂ а- 
ется внскизыватьсл по этимъ вопросам*, онъ тр ебуегь, вм^ют^ съ остыльными овис- 
а н и онными журналами, охр тнен я общины, упичтожев1я 165 ст Положевзя о выкупе ■ 
пр. стремится вместе съ наролниы м н къ ох^ ненш  русской сазчОы^нз т >и.
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га“ давало за постЬдт я  десятилетия одно народни^е̂ т̂ с̂̂ . Въ то время, 
когда выступало на литеРатруное поприще большинство з р щ и т н н к о в ъ  
этого направлемя, имъ моглИ увлекаться люди съ „душой*, умомъ и 
валдотомъ. Въ народничестве  живо ска зывалось тогда не выступав
шая наРУжУ и вёмъ не менее пРонигиг^шг^я его стРУя со ц а- 
листи^е̂ в̂а̂ г̂ о и револющоннаоо вечешя. Ни сама после - реформен
ная жизнь, . ни ея изУчен1е не подвпнУли^ь еще въ то вРемя на
столько, чтобы разс^ т ь  Розовый вуманъ, сквозь ковоРой глаза ин
теллигенции могли видегь  въ деРевнЬ лишь см^ ные образы, подввер- 
ждавш1е ея идеи. Съ т^хъ поРъ ни отъ ни отъ обРазовъ не
осталось в ъ  сУщности и слЬда.

ВЬрные своеЙ теор1и, но въ то же вРемя пдовдивые и искРен- 
ше изсл^л о̂в^т̂ели народной жизни, никогда не подгибав^ е подъ те- 
орю  фактовъ действительности, писатели-народники сами сдЬлали 
все, чтобы показать, что съ тЬми особенностями этой жизни, на ко- 
ворыхъ основывается. которым идеализируете  ихъ теоргя, связано не 
народное благо, а лишь из^ вокъ народн^г̂о стРадашя. Тео р я  гово- 
ритъ о прелестяхъ общинная  землевладЬмя, о своЙствен^омъ зевде- 
дельцу дУхЬ братства и справедливости, а  народника,
хотя и разсказываюте  о переделахъ, при которыхъ земля измедаст- 
ся лаптями и „носокъ упирается въ пятку*, но рядомъ съ этишъ, 
изображаютъ страшнУю борьбу за существоваи е , ведущуюся вну^ н  
обж ины при условгяхъ, доп^ крющихъ массу жестокостей и неспра
ведливостей, котоРыя были бы невозможны безъ пРикРеплешя кРесвь- 
янъ къ земле, отдаюшаго поб^ денных ъ̂ подъ власть и подъ розги 
победителей, котоРые РаспоРяжаются по праву сильпаго всЬми дЬ- 
лами общ ины . Те о р я  говоРитъ о нашихъ ’пРеимуществахъ передъ 
Западомъ и объ обязанности охранять . хозяйственную самостоят̂ е̂ль- 
ность народа*, остовртную на самобыв11остп нашего земледЬльче^ -  
га строя. А талантливые изобразители к^^^т̂ г̂л̂ г^^^^оо быта, исподЬ- 
дующ1е эту веорш , рисуюте совРемепное положение нашей деревни 
такими мрачными красками, пеРедъ котоРыми все бедсввЁя „лишеннаго 
хозяйственной самостоятельности" западнаго пролевар я  кажутся благо- 
денсвв1емъ, а незнающе общины и никемъ не „охраняемые* кРесвь- 
яне ФРапцш или Ге^ а т и  чуть не К о зами. Даже голожеше Рус- 
скаго пРолеваРш оказываете  по свидетельству самихъ таРоДтпковъ 
слишкомь обезпеченнымъ и свободнымъ, слишкомъ хоРоишмъ для 
русскаго крестьянина :  оно его Побывавшему на
ФабРикЬ крестьянину уже тРудно поми^ ться со своимъ пРежпиМъ 
„самостоятельнгымъ* положешем ъ ; онъ испыт^ ъ лучшяе. "). Р аз-

") С вч Ф тел ьсти  объ этом* встрЬчаются на каждомъ шагу въ нашей вароднн* 
чедоой м г о ратур*. П риедхеиъ на удачу два изъ „Русской Мысли" нын{|шнлго го* 
дР. В ъ А орЯиь» ^  книжкФ, въ статьЬ „Крестьянскм  Ж ео д ины*, г. Успен и й ци- 
ти руетъ  стигою г. СвЬва въ ,̂ 'Этооррффп^^1̂(̂ 1̂ (^» ж у^ алЪ*, гдЬ въ числЬ ироявленЩ 

н астр о е^ я"  побывавш й на Фр6Рикрхъ деревенской моЛодежи при- 
вом го л тРы л : „ г а д а, которую Ьдятъ овцы кажется столько кажется ?) имъ скуд- 
м й.', 0ТП » ив удм левворяюсм  уже одежой домашнло  п^ и̂г̂ ^ о̂ ^^^^яя̂  а 0ЛряТС>е, 
не х отлп  хозяевами, ка.къ ихъ отЦы...“  Р^ше бы хотЬть! „Д о̂̂ !̂ |̂ р  была и Цо- 
камЬ^ ь б̂уде т^“  ^оТ^ ^ I Р̂)^втм  от^^с̂ и̂ ^д^^^о де^^Е̂и̂ и во обозРЬ^^1И
^ ^ рто а̂ской а м ж н  Р . М. Н о т Ь̂(̂ (̂ ^̂ | Î̂ |̂ 1̂ и сва хами ниже гов^ р̂и̂ ]^^, что д ^^ из-



сказы, очерки и заметки, свьсющцеся результ^т о̂̂ ъ̂ наблюдения на- 
родниковъ надъ жизнью къ деревне, Рисуютъ каРти^У стР^Дан1б 
крестьяне, говоРс то. объ инт е̂н^^^^ос:т̂ и наРоднаго б4дств1я, а ста
тистика отм^^̂ а̂ чъ своими голыми цифрами постоянное увеьпчен(е 
числа страдающихъ, дотеф остранеше б1̂ д̂ т̂̂ ^̂ й.

Но какъ бы быстро ни раззорялись крестьяне, какъ бы ни бы
ла тяжела ихъ жизнь при настоящемъ э^^и̂ о^^чес^ш^мъ и гражДан- 
скомъ стро,Ь пашей деревни, творс  народников^  свьсющджя  идеа- 
лизаЦ1ею этого самаго строя, вынуждаете  ихъ отстаивать, не смотря 
ни на что, его основнУю черт у : по ка п л ет е  крестья^ъ къ земье .  
Это по ка п л ет е  является кРавуголы1ымъ камнемъ нвИрДанчвссрВ 
программы. „Роковая", „несчастная", „разруш ающ е вещ ^ ч и хся 
устои на^ паго быта“ 165 ст. дозвоьсвшдо проДажУ
высУньеппыъъ наделов^  оставалась въ ихъ глазахъ главнейшей по- 
г^ пшостью нашего поземельнаго законодательств а : сохр^мись толь
ко эта статья и вместе съ окон^а̂ ^̂ ^м̂ ъ выкупной опера Ц1п кресть- 
япв освобоДились бы отъ А пво дпики давно не вЪ-
рятъ въ сохр^н^^Ёе нашихъ самобытныхъ „у̂стоевъ" безъ огран^ ч̂е- 
шс гражданской свободы кресть^(^е̂ т̂ <̂̂. Высшодться проти^  этого 
ограничешя было бы рави^^ил!^̂ о для нихъ отреченш отъ самого 
нароДничества. же, какой смыслъ придала постепенно
жизнь этому то бовапш народниковъ. Въ былые годы за прикр1ш- 
лепёемъ ко стьспъ къ землё по знавалась способность гао нтио г а т ь  
Росс1ю отъ размножеша по ьетащата. Но давно уже въ литератУРе  
начали появляться сведения о его размноженш. А вотъ каше выво
ды прихоДится д б̂лать теперь нашимъ жуРпаьаяъ изъ данны^ъ зем
ской статнс'^^1̂ и: ,,Въ  впду приведенныхъ данпххъ (дафдо зем
ской статистики) мы ве^ стно не ошибемся, говоритъ в в т о Р ъ  
статьи въ „ С еверномъ Ве теинсе “ ,*) если весь Р в з Рс д ъ  домо 
хозяевъ, которые совс^ мъ по к атили хозяйство и нВ им* ю тъ  
нпвептеРя или не облаДаютъ достат^^н^иъ количествомъ рабо- 
чаго скота для обработки какъ собственныхъ надЪловъ, такъ и 
а Рендной земли,— опРеделимъ въ 60 о о всехъ домохозсевь, включая 
и 6в^ ^ в̂ в̂ьн^ хъъ... „И съ кажДымъ годомъ благосостояню паРода па- 
даетъ, говоря тся  въ той же статье,, умвнншает(я  количество скота, 
понижается пРоизвоДителнность почвы, сокращается земьвдеьёе, увв- 
лнчнвается количество бевхозсВпаго и безлошаднаго про летариата и 
пдоисходате постепенное сокращеше надоднаго потрх бьеш я"....

б а в ь в н ш  о т ъ  р о з г и  к р е с т ь я н и н у  с т о и т ь  т о л ь к о  у й т и  и з ъ  с в ь е й я  и  п о с т у п и т ь  н *  

ф а б р и к у ,  т а и ъ  д р у г о е  д * ь о ,  т ^ м ъ̂  е г о  п в  в ы т к н у ть  Т е п е р ь  н е  в ы с * к у т ъ  и  з а .  н ь о '  

ъ у ю  р а б о т у  п ^ г о н с т ъ . В о  в Р е м е н а  ^ к п о с т н а о о  п р а в а ,  н а  т * ъ ъ  з а в о д а х ^  г д *  р а "  

б о т а ь и  к р 1 ^д^о( 1̂^| ^х^(^, о н и  б ы ь и  ,  г а Р ^ п т̂ 1̂^(^ о в а х ы “  о т ъ  и з г н а н ш  и  и х ъ  с к к ь и .  К р е с т ь *  

я п и н ъ ,  н е  „^^(^(^ ^ т г и р о а ^ ^ х ^  о т ъ  о б ^ азщ^ ^ н и  в ъ  п р о л е т а р и я  з а  н е и с п о л н е н ^  т в о и л  

д е н е а н х х ъ  о б с з а т е ы . с т в ъ  м о ж е т е  л и ш и т ь с я  з е м ь и ,  н о  п е  б у д е т ъ  в ы с к ч е н ь .  Н а ш п  

г в Р а а т и р о в а а х ы Й н̂ ^ ^ ъ  о с т а е т с я  п Р и  з е м ь к  и  ь е ж а щ и х г  п а  п в й  н а л о г а х »

х о т я  б х  о д н *  н а к о п и в ш е е с я  п а  н е й  к а з е н н а я  н е д о и м м  в ъ  а е т с о ы . к о  , Р а з ъ  о р е в я -  

ш а л и  е с  с т о и м о с т ь .  У п л а т а  п р д а т е й  г а И а в т я Р е е т а д  у  н а т ъ ,  с л е д о в а т е л ь н о ,  н в  и м у - 

щ е с т о р м ъ  а  в г о  ь и ч н о ю с т ь ю .  И  ри ц и  э т о й  и м е н н о  г а д о т л  о н ъ  ь и -

ш е н ъ  ч а с т и  с в о и м ъ  г и а ж д а н с с я x ъ  п р а в ъ  п  п о д л е ж и т е  н а к а з а н д и м ! . .

* )  1 ю п ь  1 8 9 0  г .  ^ (з ^ - п ^ ^ а с к Ш  б а н е  К .  Ч  —  в ъ .
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Жизнь, какъ нельзя нагляднее, доказала народникамъ, что при- 
крЗшлеше крестьянъ къ земл* не м*шаитъ самому быстрому размно- 
жент  пролетар1ата. Но оно вредно вл1яитъ на судьбу этого проли- 
тархата, ставитъ его различными ст Ь̂̂с̂ е̂̂ ^1Я̂в̂ и въ самое невыгодное 
положите по отн^ш̂е̂ ^̂ е къ нанимателю, выпускаете  его изъ деревни 
пр1учеинымъ систематической голодовкой къ самому низкому уровню 
потребностей, вл1яюще му и на уровень заработной платы, — выпус- 
каетъ съ долгами на ше* и вынуждаете  уплачивать изъ своего зара
ботка поземельный налогъ во вс*хъ т*хь многочислтенныхъ м^ тно- 
стяхъ, гд* платежи превышаютъ доходность земли, ") и оставляетъ 
подъ в*чнымъ опасешемъ быть вытребован нымъ въ
деревню и выс'Ьченнымъ за недоимки.

Тому изъ молодыхъ читателей оппозици - мль  журналовъ, кото
рый интересуется не одною своей „обыденной жизнью", который 
принимаете  т* или друп е взгляды не просто потому, что надо же 
им*ть к ак е  нибудь, а эти первые попались подъ руку , который ду
маете  надъ т*мъ, что читаете, — словомъ читателю съ задатками 
„души", не может е , намъ кажется, не приходить иной разъ въ го
лову, что для всего этого безлошаднаго, безхозяйнаго и „отсутстуу- 
ющаго люда", — въ положенш котораго вся веобезпечеввость про- 
летарЁевъ соединяется съ безправ1емъ крЬпос'гв̂ 1̂з̂ т̂ ,— владеть 
пли не влад*™ наделами и развязаться съ властью де-
ревен^ка г̂̂о общества было бы въ настоящее время большимъ облегчен1- 
емъ. было бы, конечно, уравнени ихь гражданск^ ъ
правь съ правами другихъ сословий и для т*хь крестьянъ, которые 
еще крепко держатся за землю. В *дь это ураввев е̂ неминуемо по
вело бы за собою также и уравнение въ обложении вс*хъ земель въ 
чьимъ бы ни находились он* владгЬнш. Но молодому читателю при
ходится гнать отъ себя т а к я  мысли. Это разрушенЁв народниче
ства, а съ оппозицюннымъ народничестомъ связаны вс* лучш1я вос- 
помпван^я шосл*двихъ десятил ^ тй; его и теперь придерживаются вс* 
самые любимые писатели. Вн* его читатель встр*чаетъ лишь без- 
смысленную развязность и реакцюнное че л̂̂ Е̂̂ ^Е̂ о-е^^^испничисевово. 
И вотъ онь. успокаиваете себя тою мыслею, что если прикр*плен1е 
къ земл* и тяжело ложится въ настоящень  на крестьянина, оно не
обходимо ради будущаго. Оно сохраняете общинныя традидт и 
права на землю забросившихъ хозяйство и опеутспвующиxъ кресть
янъ, права „постылыя" въ настоящ ^ ъ , но драгоц*нныя въ буду-

*) „Платежи превышающее доходность над*ла, д*лаютъ его посты-
лымъ“, говорить  внутренней обозреватель В*спвпса Е вропы (1юль 1890 г. ) и до
казываете ,  что превышають  они эту доходность въ очень многих ъ̂ м^ тпост'лхъ 
даже чирноземныьъ губернйй. потому въ оеобин-о)(п̂ и, что доходность крестей  нсиньг  
земель всегда нижи доходности частновлад'Ьльчеслххь Свои выводы онъ основыва- 
итъ на данныхъ зимсхой статистикки и туть жи, по поводу одного изъ этихъ данныхъ: 
меньшаго количества недоимок . за  беднейшими общинниками по еравев^ю сь 
бол*и задоиточ ны м и однодворцами, онъ д*лаетъ комплименты общинному зимлевлад*- 
нт . Хорошо-то оно хорошо, только ужь, конечно, ни для кр есгъянъ, а  для прави
тельства, облегчая его самобытную задачу: выс*кать изъ общпвниковъ громадныя 
поземельвыл подати.



щемъ, когда Различныя мЯры снова пРввРатятъ этихъ кдостьявъ въ 
хозяйственных^  многолош^дных ъ̂  члвновъ пдоцвЗгтаюпдогъ общипъ .

„На зарЯ туманной юности11 народничества, когда не выяснились 
ни РазмЯры кРестьянскаго РаззоРвшя, ни степень безсв д я  интелли- 
гвнщи, еще можно было подыскивать кое каюя опРавдат я трвбовашю 
ограничет я  пРавъ кРестьянъ въ иастоящвмъ, Ради благъ ожидающихъ 
ихъ въ будуЩвмъ. А какое необузданное воображвн1е въ еостояши пфед- 
ставить еебЯ тепеРь всю гдомадиость пм4Ръ “ спосо^ ыхъ ввРнУть эти 
60 оо етРапш о задолжавшаго, забдосившаго хозяйство или не вмято* 
Щаго достаточно скота для полной о^ аботки своихъ надЯл^«ъ> 
кре стьянства, хотя бы лишь въ то положит е, въ какомъ оно вышло 
изъ нгёлръ дореформенной, крепостной Росши? Во всякомъ случая , 
тУтъ нельзя уже серьезно говоРить о чаетныхъ мЯрахъ въ родЬ 
кредита, педоселвтй и проч. Чтобы Уничтожить задолженность и 
возстановить УтраченнУю ^ую самостоятельность" боль
шинства крестьяне, мало самаго вдайняго напдожет я  всЯхъ силъ го
сударства и самыхъ громадныхъ пожертвован^ со етоРоны всЯхъ 
другихъ еословй .  А как1и основангя У нашей совРвмениоЙ интелли- 
гвнщи разсчитывать на к а т я  бы то ни было, большгя или малыя, го- 
сУдарственныя мЯры въ ^ вл^тв̂льн^мъ вй направлен ги?

Правительство, правда, имЯвтъ првтензш на усглиенное надодо- 
любгв. Даже и и н т и л л и г г в щ ю  - то оно пресле дуете, по УвЯ р в н 1у  Ре- 
акщош ^  печати, пРеимУществеиио велЯдств1в своей чрезвычайной 
нЯжност и̂ къ мУжикУ. Оно питаете также искреннюю привязанность 
ко всЯмъ нашимъ самобытнымъ УчРеждвн 1я мъ отъ двспотизма до об
щи ны и розги включительно, и если вЯрвнъ слУхъ еоо^ ввдый „С.* 
^ твр^ ргскими ВЯДомостями“, „вопрого о неотчУждаемости кресть- 
янс^и^ъ земель рЯшенъ, иавонвцъ, въ Ут веРдительномъ емыслЯ" и 
„доковая1" статья Положеня  не будете  большв огоРчать нау^ ников^  
Но вЯдь и наРодиввв не скажутъ, конечное, чтобы самое 
запреЩенгв“ продажи выкУпленны^ъ надЯловъ могло принести кресть- 
янамъ какое бы то ни было облегчвше. Оно только Успокаиваетъ 
иаРоДивковъ. отнимая У нетерп^ ины̂  кре стьяне послЯднюю воз
можность избавляться пРи елУчаЯ (когда скупщику понадобятся на- 
дЯлы) отъ земли, кабалы и Розогъ и искать себЯ, какъ знаютъ и какъ 
могутъ, лУчшей доли, не дождавшись Уготованпаго имъ въ вообра* 
ж ети  ихъ заботливыхъ дРУзей блажепнаго бУдУщаго. Запрещеше 
пРодавать выка ленные надЯлы откРывдвтъ также РадУжныя пеРс 
пективы и передъ правительствомъ, гадонтируя вмУ возможность, по 
окончании вывУпиыхь платежей, возобновить ихъ подь тЯмъ или 
дРУгимъ назван 1вмъ. Но едва-ли кто ожидаетъ отъ пдовительстш  
каки^ъ нибУдь мЯръ, способнихъ УлУчшить положен 1в кРеетьянъ въ 
наетоящвмъ или въ будУщемъ. ЕмУ вдва подъ силу обвзовчить „бУ- 
д^ ность" сиабжеиныхъ бездоииымв карманами дворянекпхъ „фами
лий". А главное, — прошли тЯ времена, когда антипат1я къ „Учас
ткУ" и всввозможныя либеральным, пдогдосеивпыя и благожелатель- 
ныя ооползиоввн я̂  мирно Уживались У насъ съ пРеДпочтви в̂мь са- 
модержан1я инымъ фоРмамъ правлвшя. Само правительство поло
жило воиець этой доойетвенности. Р аздЯляй взгляды пдовитель-
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ства или убирайся — требуетъ оно отъ всяка я  „общественна я  де, 
ятеля“ . Намъ кажется, что восьмидесятые годы не могли не вытра
вить изъ каждаго, серьезно относящ аяся  къ своимъ убЗжсдешямъ, 
противни!» „участка" последнюю охоту разсчитывать на „благия ме 
ры" самодержавнаго правительств» . Ведь ожидать отъ него осу
ществления, своихъ идеаловъ значите признавать полную право
мерность его существования, а следовательно и правомерность всехъ 
действий (до истребления недовольной интеллигенции, включительно), 
которыми оно ограждаетъ это существоваше. А далее сама логика 
требуете, — разъ мы наде емся на правительство —  помочь ему въ 
осуществлении нашихъ надеждъ: пойти на службу, заявивши предва
рительно о своей благонамеренности* и принять участИе въ торж:е- 
ствующемъ хоре победителей.

Одно предположение о такомъ конце не можетъ не вызвать въ 
каждомъ „не бездушномъ" интеллигенте такого же взрыва негодова
ния, какой вызвало въ Кустареве и Благомирове ") сопоставление 
пхъ съ покаявшимся Т ихомировымъ : въ комъ не вызоветъ, кто мо
жетъ, не смотря ни на что, возлагать надежды на самодержавное пра
вительство, тотъ находится на прямомъ пути къ реакционному народ
ничеству Цобедоносцевыхъ, Тихомировыхъ и проч., а мы гово^̂п̂мъ о 
томъ настроенИи, которое должно вызываться стрлкновен^емх жизни 
съ теорией въ оппозиционной интеллигенцш.

Какия же основания у этой интеллигенции надеяться на меры, 
въ ожидани которыхъ следуете  „потерпеть" прикрепленному кресть- 
янпну?

Со всякими помыслами о народной революции она давно разста- 
лась гораздо полнее и основательнее, чемъ съ верой въ благоде
тельную монархию. У нея мелькаете впереди только одна надеж да: 
на конституцию. Мелькаете не потому, чтобы интеллигенция видела 
передъ собою какой нибудь путь для приобретения этой конституции 
или хотя бы признаки ея приближения. Надежда порождена въ ней 
ея горлчимъ желаш емъ, а желанИе навязано ей самой жизнью — 
слишкомъ яркими прот^̂ в̂ {̂̂ е̂ ч[̂ ^2̂^̂ ) въ которое стала монархическая 
власть со всеми условиями су^^ест,в̂ в̂̂а̂н[ш небогатой части образован- 
ныхъ классовъ. ; Это желание вполне заксннс и совпадаете  съ дей
ствительными интересами громаднаго большинства русска я  на
селениям,но оно не только пе вытекаете  изъ социальн^ ъ  воззрений, 
грепрдетвующиxъ среди нашей интеллигенции, а находится съ ними въ 
полнейшемъ противоречии. Народнически  интеллигенция т̂ е̂̂ ^^о зна
ла объ этсох противоречии и доля  боролась, прежде чемъ отдалась 
свреоу неудержимому желанию конституции. Она знала (хотя теперь 
быть можетъ старается забыть это), что представительное правление 
не только не поможете „отстаивать Россию отъ капиталистич еская  
чада" и удерживать ее „па пути самобытная  развития", а окажется 
наоборотъ ,„торжесосохъ буржуазии", Этой „торжествююицйй" буржу
азии уже не придется, правда, „лишать народъ его хозяйственной 
еамрссрятел1̂ ности", — о такрмъ лишении слишкомь усердно поза-

*) Въ р о м ан е  ,Н а ущербе ,, — г. Б оборы м аа.
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ботилось и продолжаете  заботиться самодержавное праввтельствю 
при помоЩи не „торжмтвующихт̂ ' и Рдауздевыхъ. Рус-
скгй парламенте можете оказать и, наверное, окажетъ крестьянству 
громадную услугу, его гражданш я права и лежапдо
на немъ податныя тягости съ правами и тягостями другахъ сосло- 
вгё,| но никто не ждетъ отъ него, конечно, возстановлешя 
утраченной хозяйственной самостоятельности ^ льшинства крестьда- 
скаго населешя. Откуда -ж е  могутъ ждать народники улучшешя въ 
положен1и прикртт.%еннаю  крестьянина ? Отъ дЭДствгя  отвлеченнаю  
„прогресса“ ? Но 30 л^тъ конкретн^г̂о регресса кресть^^^1т г̂ о хозяй
ства отнимаютъ у народниковъ всякое право прилагать эту отвле
ченную фикщю по крайней м^р^ къ данному явленш .

Въ Лё 209 „Русскихъ ШддоюостеИ" нын^шняго года г. Михай- 
ловск1й говорить о печальномъ положенш современнаго русскаго чи
тателя, не просто пдоОДгающаго кое что отъ скуки, а  приступаю- 
Щаго къ чтендо „съ целями просвЪшешя своего ума и сердца'". За- 
тРудеительеость его положена  г. видитъ въ безша-
башности реакщ онной пресф  и въ той особого рода „шидотЪ мыс
ли", характерной н^ ставительни^  которой служитъ „Нед-Ьля". 
Эту „въ общемъ почтенную газету время отъ времени точно муха 
какая-то укусите: „новое слово" ей хочется сказать.." а слова по боль
шей части выходятъ пустыя, а иногда и вовсе не новыя, давно за- 
.Ьзжанныя ^ акщонмгё прессой. Мы также думаемъ, что очень пе
чально положсше русскаго читателя, молодаго въ особеееости, иШу- 
щаго п^ св^ш^ я  и ищущаго его не ради украшет я  своей особы, а ра
ди выработки уб^ ден^ ,  являющихся для него серьезнымъ, жизнен- 
нымъ вопросомъ, опреД’Ьляю^ имъ его будуШую д !я тельность. Но 
намъ кажется, что главная ^ д а  такого читателя лежитъ совс!мъ 
не тамъ, гдЬ видитъ ее г. Плох1я качества реашй-
оееоЙ прессы могутъ огорчить читателя лишь въ томъ случай, если, 
обладая тонкимъ вкусомъ, онъ въ тоже время склоняется на сторо
ну реакцш, а  насъ, да и г. Михайловснаго тоже, больше интересу- 
етъ оппозиционно-настроенный юноша. Можете, конечно, разсердить 
такого юношу новое словечко „Недели" „о кругломъ эстетическомъ 
нев^жеств^" Добролюбова и его „щ зфЪлыхъ мыс
лей". Но разсердить — и только, а  въ лучшемъ случай можетъ 
вызвать въ немъ желан 1е перечитать Добр о любова. М дь слыхалъ 
же онъ, что каковы бы тамъ ни были мысли Добролюбова, онЪ вы
зывали въ читателяхъ такой громадный иетеРесъ. какого никогда не 
дождаться мыслямъ „Недели".

Не въ томъ б !да молодого читателя, что „Неделя" говорттъ „но
выя слова", — ни помочь, ни помешать ему эти слова не въ состо- 
ян ш, —  а въ томъ ^ д а  его, что „старыя слова", составлявш1я един
ственна  ппШу ума и сердЦа оппозиЦюнш>й интеллигенции, продал- 
жаютъ раздаваться въ своемъ старомъ, неизм^нномг вид!, хотя 
жизнь давно вложила новый, жестокШ смыслъ, въ вытекающя изъ 
этихъ словъ основным пдоктичесшя требован 1я. Б !д а его въ томъ, 
что добрые люди и искро ны е друзья народа (д Ьйствительно и доб
рые, и искро нн^е: это-то и увеличиваете бЬду), про пов'Ёщуюпце прт-
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крЪплеше крестьянъ къ земле  и г ё мъ самымъ берущхе на себя нрав- 
ствеииую ответственность за все лишшя тягости, вытекаювдя для 
нароДа изъ этого прикрепленй^ не только не могутъ указать своимъ 
послёДователямъ никакой общественно§ деятельности, веДущей къ об
легчению крестьянскихъ тягостей, но не могУтъ указать даже въ бу- 
ДуЩемъ никакоЙ опреде ленной надежды на такое облегчеше. Пе
чально пнложеше „небездутиаго“ рУсскаго читателя потому, что 
вложенное въ него самоЙ жизнью политическое настроен1е и поли
тическая требнват я  находятся въ полнЭДшемъ идотиворЪчш съ со- 
щальиой программой, до сихъ поръ отстаиваемоЙ почти всей нппози- 
щниной прессоЙ.

Честные люди не идУтъ на гос^дарттеенизгю службу, честные лю
ди стыдятся служить самодержавному правительству, не разъ пов- 
торяетъ на разные лады г-жа Цебрнкова въ своимъ заграничиыхъ 
брншюрахъ. Честный народпикъ Кустаревъ въ романе  г. Боборыки
на, поколебавша я было : не поступить ли ему на государственную 
службу, чтобы не жить для одного „ограждены своего либеральнаго 
обличи в , съ отвраЩешемъ говоритъ потомъ, устыдившись этого кн- 
лебаихя, что одну ногу не завязилъ". И эти же честные
люди, такъ брезгливо, съ такимъ недов^ емъ относящ ееся  къ пра
вительству, вынуждены своеЙ теортей, разъ дЬло касается народа, 
вдругъ щ>оиикаться безграничнымъ днв^фхемъ къ тому же прави
тельству и требовать, чтобы оно держало не въ политической толь
ко, а въ гражданской, въ вдЗшостной отъ ьебя зависимости люби- 
мыхъ ими крестьянъ. Научившись, накннецъ, желать для себя не 
доброты самодержа внаго правительства, а  ограничешя самодержав1я, 
гаранты  отъ его произвола, они вынуждены, разъ д'Ьло идетъ о са- 
мыхъ сущестеениыхъ интересахъ креьтьянъ, требовать для нихъ уве > 
кнве чешя произвела въ обложении, отказываться за нихъ отъ всякихъ 
гарант^  — иевнзможныхъ при прикр е плеиш — и заключающихся 
при ьвобсде  землевладЬшя въ по стой невозможности
взять ьъ земли больше известиаго, умерениагн пРнцеита ея , н̂ ^.

Да, тяжело пнложеше честиыхъ, впечатлителсиыхъ юношей, кн- 
торымъ прихндитья тепеухь вырабатывать свои убедодешя и выбирать 
программу д еятельности. Цнжилымъ людямъ все таки легче; нни пнв- 
тнряютъ отжившее формулы, бывння живыми и увлекательными идеями, 
когда они впервые встр^ т̂Е̂^̂ <̂ ь ьъ ними въ молодости. Идеи ьтарились 
и умирали такъ постепенно, что носители этихъ идей мнгли и не за- 
м^ ить ихъ ндряхле шя. Въ иномъ положены находятся юноши кни
Ца восьмидесятыхъ годовъ, впервые ознакомившееся ьъ нашей „само
бытной" прнграммнй во всей ея снвременннй безиадежннсти, жестоко
сти и противнр е чивости. Оии не могутъ полюбить этой программы 
и ьъ горячимъ уб^ деи хемъ развивать связанный ьъ ней иде и : „тво- 
Ритс впередъ", какъ выражается критикъ „Р Усьзой Мысли". Но имъ 
трудно, очень труднн и круто пнрвать ьъ этими идеями и найти 
себе ннвую прнграмму, новее м ф ньнзерщаи 1е. Они прикр е илены, какъ 
крестьяие къ земл'Ь, къ нашимъ самнбытнымъ тенщямъ. Эти теор ш 

, такъ долго господствнвали иадъ умами руьской интеллигеищи, что 
проникли во всЬ изгибы ея умственнаго склада, нтражаются на вг ё хъ
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ея взглядахъ, затуманивают^ ея глаза и окРашпваютъ ея суждешя 
о самыхъ отдаленныхъ предметахъ, не пмЬющихъ, повидимому, ни
чего общаго съ „самобытными путями“ русскаго Развит1я.

Въ качестве общественной теорш, объединявшей и напРавлявшей 
когда-то движен е̂ нашей оппозиЦшнной интеллпгенцш, на^ д е пчество 
УмеРло окончате л ьно и безповоРотно. Но 1е тог1 вахгК 1е уИ. Оно 
м&шаетъ и будетъ еще мешать развитш новыхъ теорий, новой прог
раммы, новаго движения, откРывая тЬмъ самымъ полный пРостоРъ 
людямъ, жпвущимъ въ мирЬ съ нашей дЬЙствительностью и не нУждаю
щимся, поэтому, ни въ какомъ объединяюЩемъ учеши, ни въ какой 
программе, ни въ какомъ движенш, ни въ старомъ, ни въ новому .

Но если тРУдно ожидать появления новыхъ защигнковъ либеРаль- 
наго, оппозиц1онва т̂о народничества, такге защитники появляются и. 
вероятно, будутъ появляться въ ближайшемъ будущемъ у Реакщ он- 
наго, болЬе последовательна™ и свобоДваго отъ противоре ч а ,  на- 
Роднпчества.

III

Не знаемъ, мноп е-лп изъ читателей обратпли внимание на статью 
г. Поб4доносцева *) заключающую, такъ сказать, обосноваше реакшон- 
наго народничества, и п^ д а ^щавшую новое (теперь рЬшенное, по 
сообщешю С. П. Мдомостей) насилие надъ кРестьянами. Надо думать 
чтоРецввзевтъ „Русской Мысли„ пРочелъее очень невнимательно: ина
че онъ не сталъ бы поДдРазвивать ею „нашихъ охРанителей“ и увЬ- 
р я т ь , что „ рЬч и " обеРпРокуРоРа св. синода „ должны были 
пРопзвестпв на нихъ „непртятное впечатлЬнее“ . " )  На него самаго 
онЬ видимо пРопзвелп самое пР1ятное впечатлТше.. Съ одной 
стоРоны это пР1ятное впечатли в  совеРшевво понятно : тЬ стРаниЦы 
(66-69 ), где  говоРптся о гРозящей Россш и о необходи
мости пРедотвРатить ее посРедствомъ отмены 165 ст. Полож. о вы
куп^, котоРою пользовались „почти исключительно самые непмущ1е 
домохозяева0. выкупая над.Тлы на деньги скупщиковъ; съ тЬмъ что
бы пеРепРодать ихъ скупщикамъ, не заключаютъ въ себЬ ничего та
кого, что не было бы множество Разъ высказано въ нашпхъ оппозв- 
шонныхъ жуРналахъ Реакщовный автоРъ даже на земства ссыла
ется : они ,молъ, давно уже заявляютъ ходатайства объ отмена упо* 
мянутой статьи. Читая эти страницы, любой либеРальный наРодникъ 
могъ почувствовать себя совеРшенно дома: въ Мысли" илп
въ „Вестнике Европы".

За то въ общихъ пстоРическпхъ взглядахъ, пРедпосланныхъ Реак- 
щоннымъ автоРомъ свопмъ пРактическимъ требовашямъ, встРТчаются 
очень интересные, но едва-ли пртятныя лпбеРальнымъ наРоДвпкамъ 
мысли и сблпжешя.

Г  „ Семей«гне участки", „Р уссй й  в е стникь", Сентябрь ЮВД года.
**) „Русская Мысль Ноябрь 1889 г.



„Для государства въ высшей степени важно, говоритъ г . Побе
доносцеву  существование и умножение благоустроенныхъ семейныхъ 
союзовъ, изъ поколения въ поколеняе связанныхъ съ хозяйственно 
устроенной земельной дачей" Недурны для него и очень крупныя 
дачи, какъ показываетъ ссылка на Англию ; еще лучше мелкяя: 
„крестьянское сословие составляетъ главную охранительную силу въ 
государств^ " . Важно, вообще, чтобы возможно большее число семей 
было такъ или иначе „изъ поколения въ поколение" привязано къ 
земле. Для такого привязывания существуетъ несколько способовъ.

„1) Устройство сельской общины. *) Община всехъ своихъ чле- 
новъ снабжаетъ землею и всемъ запрещаетъ ея отчуждение. Ей при- 
надлежитъ собственност ь ; каждому члену ея — пользование.

„2) Устройство феодальное Собственность принадлежитъ высше
му владеющему классу, который низшему классу служитъ темъ же, 
чемъ община — каждому изъ своихъ членовъ." Оно также об^̂ г̂ г̂ е- 
чиваетъ за крестьяниномъ пользование землею безъ права ея отчуж
дения и точно также, прибавимъ отъ себя, какъ и наше самобытное ус
тройство, лишаетъ крестьянина права отделываться отъ „пользования" 
своимъ участкомъ, хотя бы лежащце на земле поборы делали его 
„постылымъ". Совершенно также феодальное устройство дозволяетъ 
увеличивать эти поборы до размеровъ, немыслимыхъ при свободе зем
левладения. Наконецъ, оно также лишаетъ крестьянина его граж
данской полноправности и дозволяетъ подвергать его унизительнкмъ 
наказаняямъ за неисправное выполнение насильственно наложенныхъ 
на него непосильныхъ обязанностей.

У д а л е е, въ качестве третьяго способа обезпечивать 
устойчивость поземельнаго владения, китайский законъ VI I столетня, 
г. Победоносцевъ переходитъ къ четвертому способу, входящему 
въ употребленее „въ новейшее время подъ началомъ гражданском 
свободы". При этомъ способе владелецъ земля, не лишаясь свободы 
продать или завещать свой участокъ, получаетъ право формально 
объявитъ его неответсъеннымъ за долги и запретить разделъ его 
после своей смерти.

Этотъ последняй, не противоречащ ий „началамъ гражданской 
свободы", способъ обезпечения устойчивости землевладения авторъ ре- 
комендуетъ русскому дворянству, причемъ редакция добавляетъ отъ 
себя, что „заповедныя", поместья должны иметь размеры достаточ
ный „для освобождения дворянскаго дома отъ угнетающихъ жизнь 
мелочныхъ заботъ о насущномъ существовании". Комбинация двухъ 
первыхъ несовлм&сстимыхъ съ гр ажданской своводой „способовъа (при 
чемъ роль феодалта играетъ самодержавное правительство^ остается 
на долю русскаго крестьянства. Относительно его нетъ и речи объ 
обезпеченяи, не то что отъ „заботъ4", а хотя бы отъ голода. Для 
„самыхъ неимущихъ домохозяевъ" требуется лишь обезпеченяе отъ 
возможности приобретать свободу" посредствомъ про
дажи наделовъ. Сходясь, — ка^ъ въ этомъ требовании, такъ и въ сво- 
емъ отношении къ капитализму и пролетариату, къ городамъ и фаб-
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*) „ Семейные Участки". Побед. „Р . В ест." Сент. стр. 58!.
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ричной промышленности — съ лпберальпымп народниками, логичный 
народникъ-рекк:ао^е^  совершенно расходптся съ ними въ оценке 
порядковъ, господствовавшихъ въ до - революционной Е вропе . Онъ 
принципиальный противниНЬ ра^ нства и свободы, какъ
гражданской, такъ и политической, какъ въ Россш, такъ и на За па
де. У него нЬ т ъ  двухъ мерокъ длЯ одНоеодоыхъ явлений. Феода
лизму  являющийся чуть не ругательнымъ словомъ для народника-ли- 
берала, приводитъ его въ положительное умиление. Все шло прек
расно въ Европу  пока не „овладело умами" „отвлеченное начало 
равенства41. „Во Франции до революции поземельная собственность 
охранялась и закономъ, и обычнымъ правому и экономпчесвимъ бы- 
томъ того времени... Узы феодальныхъ порядковъ задерживали кресть
янскую землю въ обращены лишь между крестьянами. Революция 
новыми своими законами разорвала ирежнюю связь землевладельца 
съ землею..." Деревенское населен1е уменьшилось, городское увели
чилось, восторжествовали „отвлеченныя начала" равенства и свободы, 
и все это имело самыя скверныя (для французскпхъ реа^ц̂ ^̂ ^̂ р̂ ^^^) 
последствия.

Въ Россш „узы" не были разорваны при „освобожднин" кресть
янъ, а лишь надорваны 165 ст. Положения. Стоптъ уничтожить эту 
лазейку, да обезпечить за дворянскими семьями запове дный имен1я, 
— и все будетъ спасено. Легко-ли въ этихъ „узахъ“ крестьянамъ, 
это не имеетъ большой важности съ точки зрения принципиального 
сторонника несвободы п неравенства. Пусть крестьянпнъ благоден- 
ствуетъ, если можетъ,—это очень хорошо, но не въ этомъ его спецхаль- 
ное назначенве. Оно заключается въ его „охранительныхъ" свойстваху  
въ той политической неподвпжностп, которую надеется придать Росси  
одинъ изъ главныхъ столповъ нашей реакции посредствомъ прпвпл- 
лешй дворянству и порабощения крестьянства. Бедствия связанного 
феодальными узами французскаго крестьянина передъ революцией, по 
всеобщему свидетельству, почти равнялись бедствиямъ современная  
русскаго крестьянина. Но г. Победоносигвъ  даже но уномпоаетъ объ 
этомъ слишкомъ хорошо засвпдетельствованномъ факте. Сель
ское население Франции девятнадцатая  века сравнительно благоден- 
ствуетъ, но не составляетъ достаточной „охранительной силы", не 
могло помешать установлению во Франции „новейшей демократии44, 
не увеличивается въ числе, а растетъ, наоборотъ, городское населе
ние, пользующееся заслуженной ненавистью каждаго реакционера» по
этому законы революции относительно землевладения оказываются въ 
глазахъ г. Побе доносцева „разрушителныыми и въ экономическому  и 
въ нолптпческомъ отношении41. Голодай, живи какъ зверь, питай
ся корой, какъ французский крестьянина подъ „феодальными узами"4, 
пли мякиной, какъ современный русский крестьянин у  но составляй 
„охранительную силу въ государстве 44. Только это п нужно.

Г. Победоносцевъ черезъ чуръ увлекается, конечно, свопмп „от- 
влеченнымп началами". Лишение крестьяне „гражданской свободы̂ , 
и применение къ нимъ „начала" оееавенства сравнительно съ дру
гими сословиями не спасутъ русская  самодержавия. Госнодство ре- 
акцюнныхъ „нечееъ44 не мешаетъ у насъ даже то— ------- ------------



рое г. Победоносцевъ прпаисиваетъ лишь новЬйшимъ демократяя^ь. 
И у насъ сельское население „бежить изъ деревни въ городъ, где 
увеличивартъ массу бездомныхъ пролетарне и ^ 4. Этому не помешаетъ 
п закрепление „узъ“ и ^ 165 статьи ; ведь уходятъ въ 
города п не продавши наделовъ. И у насъ крестьянское населеше 
не уменьшается только на бумаге. Беда реакцюнеровъ въ томъ, что 
„узы“ не останавливают  промышленная  развития страны, не устра- 
няютъ его вл1ян1я на связанную ими часть населеня, а лишь стес- 
няютъ и извращаютъ это развитие, осложняя его при этомъ брзчи- 
сленными страданиями для всехъ, бьющихся въ „узахъ44. Но развитее 
идетъ таки впрредъ, и такъ или иначе разрываетъ  „узы“ , и граж
данский, и политическяя: разорвало ихъ во Франции, — несомненно 
разорвртъ и въ Россш .

Реакционное народничество сильно ошибается, но въ проти
воположность либеральному народничеству остается логичнымъ и по- 
следовательныиъ въ своихъ ошибкахъ. Н̂н̂]̂ (̂ ;̂ н̂ н̂1̂11-реак1 1̂̂н^е^ ^  не тре- 
буютъ, подобно либеральнымъ нероднпкакъ, одновременно свободы и не
воли, равенства и неравенства, благосостояния крестьянъ, уважения къ 
нпмъ п вместе съ темъ теаихъ который даютъ деспотиче
скому правительству полнейшую возможность высекать изъ „уважиие- 

. мыхъ“ кррстьянъ аеа^я уя дно подати. Не требуютъ они и политической 
свободы, отстаивая гражданскую неволю. Поборники деспотизма ув
лекаются, возлагая на „узы“ неосновательныя надежды относительно 
будущаго; но въ настояицемъ „узы44 представляютъ безъ сомн е ния не 
малыя удобства для защпщаемаго реакционерами „начала44. При сво
боде крестьянского  землевладен ия пришлось бы обложить дворянская 
земли налогомъ наравне  съ Т̂ а̂ к̂ал мера не заявл я
ла  бы вызвать въ почтенномъ дворяпскомъ сослов1и новый взрывъ 
либерализма и конститупн нныхъ пожеланий. А это очень невыгод
но дляяначалъ44 г. Победоносцева. Наоборотъ, охранение
блая детельныхъ „узъ44 даетъ полную возможность подогревать вер- 
ноподанничрския чувства дворянъ подарками изъ государ^т̂ ^^н̂н̂а̂ г̂ о каз
начейства, пополняема я  на счетъ терпеливая  крестьянства. Къ то
му же при свободе землевладения всякое превышение нор.мальныхъ 
размеровъ обложения нрмедлеиино дало бы себя почувствовать пу- 
темъ постоянныхъ недоборовъ, противъ которыхъ можно было бы 
бороться только посредствомъ продажи принадлежащихъ недоимщи- 
камъ земель. А это опять таки повело бы къ спльнымъ неудоволь- 
ствиямъ п вообще къ неустойчивости народная  хозя йства. Теперь же, 
благодаря „узамъ “, спасительная и дешевая розга безъ хлопотъ ула- 
живартъ все наши финансовый затруднения. Отъ нея, конечно, не 
легко приходится крестьянину. Но ../

Н Р беда, что дотерпит  мужикъ,
Т акъ ведущее насъ провидеше
Указало, да онъ же аривв ы а .. . .

Н̂ родникт  - р^ а ^ и ^ р̂ъ отстаиваетъ прикрепление крестьяне ра
ди охранения нашея  реальная ,  существующего въ действительности, 
деревенская  строя. Для его ц'Ьлп, — продления самодержавия, —
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строй этотъ и такъ не дуренъ. онъ и такъ облегчаетъ задачи пра
вительства. Для народника - либерала и демократа крестьлнинъ не 
можетъ служить средствомъ для постороннихъ целей, да и цели гг. 
охранителей не представляютъ для него ничего привлекательна™. 
Народникъ - реакщонеръ отлично зпаетъ чего хочетъ, и действуетъ 
целесообразно. Либеральный народникъ самъ не знаета, чего жела- 
етъ, ибо желаетъ двухъ одна другую исключающихъ вещей, причемъ 
народничество мешаетъ ему быть логичнымъ либераломъ, а либера- 
лизмъ — народникомъ.

Отъ всей души желая реакщонному народничеству возможно бы- 
страго крушешя всехъ его плановъ, всехъ любезныхъ ему учр<ж ъде- 
н1й, мы, въ ожиданш этого крушешя, желаемъ ему и некоторыХъ ус- 
пеховъ, а именно: литературныхъ успеховъ. Мы желы и  - бы, что
бы народники - реакционеры какъ можно больше писали, а народники 
либералы какъ можно прилежнее читали ихъ произведена. Встречая 
свою собственную программу подъ крепкимъ реакщоннымъ соусомъг 
вместо обычнаго либерально - благожелальльнаго, они волей неволей 

осмелятся, наконец^  отнестись къ ней критически. А разъ на
чавшаяся работа мысли въ конецъ разрушить народническое ̂ росо- 
зерцан е, и можетъ быть приведетъ ихъ къинымъ в з г л я д ь м ъ , д ь ю щ и м ъ  
возможность плодотворной работы.

IV

Кроме отстапван я своей общей сощальной программы, кро
ме словесной борьбы за охранет е Россш отъ капитализма, буржуы- 
зш и пролатар^ата, у нашей оппозиц^ нной литературы есть и дру- 
гья сторона, особелно выдвинувшаяся за последнае годы: проповедь 
плдивпдуальлало, личнаго служешл народу на р^зли^^^ х̂ъ поприщахъ 
непосредственно полезной практической деятельности. Этому служент  
литература начала придавать все большее и большее значет е , по ме
ре того какъ исчезала постепелла ея способность „освещать сово
купность пролрассивлала движеная " и я въ светящаяся
точки, мерцающдя въ перспективахъ будущаго.44 Въ этой области она 
чувствовала себя въ полной безопасности. Что бы ни скрывалось въ 
перспективахъ будущ^̂ !'^, ка^ъ бы ни были печальны выводы ста
тистики, — все это ни мало не вл1яетъ н а полезность медицинской 
помощи, сельскихъ школъ и проч. Вместо того, чтобы вечно „плакать 
надъ цифрами" (выражеше Г. И. Успенскаго) интеллигент а  должна 
посвятить свои силы удовлетворен ю те^ущв̂̂х̂ъ нуждъ настоящей ми
нуты. Такъ говорята люди стараго настроеная, но илднфферлнтизъъ 
лавбго поколенш вытесняетъ снарую„идайлость44 также и изъ этой 
аблбстп. Даже здесь - то именно ея положет е и оказывается всего 
слабее. Дело въ томъ, что „восьмидесятники44 не только не отрицают^ 
необходимости практической деятельности плтеллилелтавъ на поль-
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зу деревни, а, наоборотъ, только ее и прпзнаютъ, усиленно подчерки
вая свою практичность п деловитость Въ ПроТПВ(шоложность непра
ктичному идеальничант отцовъ. Они ставятъ „ свое время44 въ примеръ 
всякимъ прочимъ непрактичнымъ временамъ за то именно, что, 
теперь и школъ , и больницъ, и хорошихъ дорогъ гораздо больше 
ч емъ въ шестидесятыхъ годахъ, и всй земсше рукомойники лудятся 
чище, чемъ въ семидесятыхъ. Разноглаше съ людьми стараго настро- 
ешя сводится, такимъ образомъ, лишь къ тому, что эти последше тре- 
буютъ отъ учителей, докторовъ, агрономовъ и в юбще отъ интелли- 
гентныхъ деятелей, чтобы они смотрели на свою деятельность какъ на 
сподвижничество и служеше. предавались ей съ энтузаазмомъ и ув- 
лечешемъ, руководились любовью къ лЮдямъ и идеей общественнаго 
блага, не внося въ свое дЬло принижающей,, идеи купли и продажш “.

восьмидесятник^ 4 собираются, наоборотъ, действовать на 
тЬхъ же, рекомендуемыхъ литературой поприщахъ, безъ всякихъ „под- 
впговъи, безъ „энтузш м а*4 и всего прочаго. Для нихъ такая дЬятель^ 
ность не ,,с̂ л а служба, должность, полезная работа, отлично 
ужпвающаяся съ „идеей I упли-продажи“ и противопоставляемая вся- 
каго рода „порывамъ44 и „идеаламъ44.

При такой постановке вопроса, когда споръ идетъ не о томъ, 
что слЬдуетъ делать, а о томъ, въ какомъ настроеши должны нахо
диться деятели, ноложет е защитппковъ стараго настроешя оказыва
ется чрезвычайно затруднительными  Очеркъ г. Шелгунова *), напра
вленный противъ распространяющаяся  въ печатки мнешя, что про- 
стыя дЬла„надо делать просто, не напуская на себя ни миссшнер- 
ства, ни подвижничества,4* и трудъ доктора, напримеръ, слЬдуетъ 
оплачивать какъ всякй обыкновенный заставилъ даже одного
толстовца пригласить г. Шелгунова перейти въ его веру, захвативши 
кстати и г. Михайлове^™ со г. Скабичевскпмъ. „Ж елашя ваши пре
лестны и я ихъ разделяю отъ всей души и чистаго сердца, пишетъ 
толстовецъ. **) Зачемъ, спорить о словахъ, когда сущность одна и 
таже ? 44 И действительно, въ прельстившемъ толстовца очерке 
все сводится главнымъ образомъ къ той „любвни, которая играетъ 
такую громадную роль и въ учеши графа Толстаго. Все мы добры 
говоритъ г. Шелтуновъ, „мы хотимъ любить и хотимъ, чтобы насъ 
любили. Другой и нетъ нравственности. А что эта нравственность 
не трудна, мы тоже это знаемъ на своихъ повседневныхъ, ну, хотя 
бы домашнихъ, отношешяхъ44. Трудъ доктора не такъ простъ, какъ 
трудъ печника, говорить дальше г. Шелгуновъ, „чтобы и печку сло
жить хорошо, нужно любить печное дело (печникъ возразилъ бы ве
роятно, что ежели при уменш, да за хорошую плату, то можно сло
жить отличную печку и безъ всякой любви, но толстовецъ долженъ 
былъ отъ „чистаго сердца44 согласиться съ г. Шелгуновымъ). Ника
кого дела нельзя делать безъ любви къ нему ; въ человеческнхъ 
отношешяхъ безъ любви къ людямъ и ровно ничего нельзя делать.

*) Мартъ „Русской Мысли “  1890 г.
**) Письмо приведено въ „О черкахъ русской жнзни“ г. Шелгуноаа. Августъ 

„ Русск. Мысли“ .890 г.
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Вне любви къ людямъ нельзя пайти ни нравственнаго удовлетворе- 
решя, пи душевнаго спокойствия и довольства, И потому - то печать, 
подставляющая, вместо идеи общественнаго и личнаго доброжела
тельства, идею купли и продажи едва - ли оказываетъ обществу, въ 
особенности растущей его части, нравственно - просветительную 
услугу".

Ну какъ было толстовцу не воскликнуть : „бросьте свои посты- 
дныя препирательства и протяните руку"? Но что могъ вынес™ изъ 
очерка г. Шелгунова обыкновенный, не „просветленный" графскимъ 
учешемъ членъ подростающей части общества? Ему говорятъ, что 
ровно ничего нельзя делать, не полюбивши людей той самой любо
вью, которою онъ любитъ своихъ домашнихъ. Но, вопервыхъ, какъ 
это сделать ? Любовь въ простомъ, не переносномъ, смысле сло
ва — чувство совершенно непроизвольное, не поддающееся никакимъ 
разсуждет ямъ и тутъ безъ божьей благодати (а следовательно и безъ 
Толстого) ничего не поделаешь. А во вторыхъ, читатель не можетъ 
не знать, въ какомъ непримиримомъ антагонизме находится „слу
жение" интересамъ своихъ „домашнихъ44 со всякимъ инымъ, слиш- 
комъ усердны мъ и безкорыстнымъ служет емъ, и въ как1я роковыя 
приходятъ они столкновения. Правда, речь идетъ о докторской и 
иныхъ подобныхъ же, безобидныхъ профессгяхъ, допускающихъ разно
образным комбинации этихъ двухъ родовъ „служены ." Но, ужъ изъ 
однехъ повестей нашихъ оппозищоишыхъ журналовъ читатель, наве р
ное, знаетъ, что и въ этихъ мирныхъ профессшхъ излишнее добро
желательство къ постороннимъ (къ даровымъ пащ ентамъ, напр.), при 
неименш наследственны^ъ капиталовъ, очень часто вступаетъ въ 
борьбу съ семейной любовью и действуетъ на нее самымъ разруши- 
тельнымъ образомъ. А ведь въ этой - то личной любви, „накап ли 
вающейся/  по уверенш  г. Шелгунова, въ домашнемъ быту и затемнъ 
уже распространяющейся на постороннихъ, и заключается вся нрав
ственность? Не выпутаешься изъ этого противоречяя безъ графа Тол- 
стаго съ его известной домашней практикой „непротивлетя злу на- 
ш ш емъ/  »̂1 ксн̂онее̂ !̂ остановившЕЙся, по словамъ г. *Шел-
гунова, въ недоумении передъ идеей „любвп и доброжелательства /  
такъ п остается въ этомъ недоум ени Едва - ли помогутъ ему п при
водимые г. Шелгуновымъ примерны людей, подвижниковъ
общественного труда и общественною служет я /  добрыхъ докторовъ, 
интеллигентонъ, „садившихся на землю/  людей отдававшихъ свои си
лы народному образованю и въ особенности примеръ некоего г. У., 
„т онера культурнаго земле,д ел1Яв въ Прнамурскомъ крае. Этотъ г. У. 
пробылъ несколько летъ сельскимъ въ русской деревне,,
перешелъ потомъ къ изучению сельскаго хозяйства и уеха ть хозяйнп- 
чать на Амуръ, получивъ для этого отъ генералъ губернатора 100 де- 
сятинъ земли, а отъ военнаго губернатора Амурской области 600 руб
лей на обзаведене. Такой приме рь можетъ, пожалуй, вместо разру
шены недоумешй восьмидесятников^ ввергнуть въ подобное же не
доумение иныхъ не слишкомъ твердыхъ толстовцевъ. Какъ понимать 
одобренный начальствомъ подвигъ г. У ? И где въ немъ „любовь" ?

- л и онъ, сидя учителемъ въ русской деревне, Тунгусовъ
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Приамурская  края, которыхъ п приходится-то въ добавок  всего по 
одному на 17 слпшкомъ квадрат и^ъ километровъ ? А если возлю- 
бплъ онъ не Тунгусовъ, а просто на просто „культурное земледЪ- 
л1е,“ то вЪдь подобная любовь какъ разъ въ духЪ прчктпчныхъ 
„восьмидесятниковъ.“ Почему же а. Шелгуновъ съ торжествомъ ука- 
зываетъ имъ, для ихъ вящаао обличен а , на подвиаъ а. У2  Или этотъ 
шонеръ любитъ культ у̂̂р̂ ис̂ е земледЪле какой нибудь особенной лю
бовью, на которую не способны „восьмидесятники" ? Можетъ быть, 
но пока мы ничего не слыхали о свойствахъ любви а. У, кромЪ то
го, что она принесла ему одобрение начальства и денежный авансъ 
въ размЪр^  600 руб. кредитными билетами. Противъ подобнаго свой
ства этой любви, вероятно, ничего не им4ли бы и обличаемые а. Шел- 
ауновымъ „ восьмидесятники" . Вотъ въ шестидесятыхъ годахъ ехид
ные нигилисты наверное не удержались бы отъ нЪкоторыхъ замЬча- 
н й  по ея здресу : сказали бы напримйръ, что ласковый теленокъ 
двухъ матокъ сосетъ или что нибудь подобное. И пожалуй, въ то 
время самъ г. Ш1елгуиовъ (сотрудникъ согласился бы
съ нигилистами. -

Тотъ же вопросъ о горячемъ подвижничества и хладнокровной 
практичности, только съ дру г̂̂о̂й стороны и безъ всякой толстовщи
ны, затрогиваетъ также г. Протопоповъ въ статьЬ, написанной по 
поводу романа г. Эртеля „Гарденины.“ *)

Въ этомъ романЪ молодая ВЬра Т̂ т̂̂ чниноон^  поступив-
ш аявъ сельсшя идеальными стремлездями съ желаш-
емъ послужить общему благу,“ съ готовностью „отдать11 крестья нн- 
ну „все, все/ 1 „посвящать ему безраздельно знаня, мысли, чувства/ 4 
ушла ооослелстош изъ деревни' съ горькимъ сознашемга, что ей не
чего тамъ делать, что “жизнь осмеяла ея разсчеты“, что крестья- 
нинъ не таковъ, какпмв она воображала его, что въ немъ много „под
лости, лжи/ притворства/ 4 что „н^тъ эя иста, безсердечнЪе мужика,/ 1 

Г. П1ЭÎ 'Î <̂ <̂01гв^ъ относится очень строго къ этой шедшей „съ без- 
завЬтнымъ но не выдержавшей деревни девушке. По
его мнент , ея разочароваше есть лишь личная неудача легкомы
сленная  который, не разсчитавшп своихъ силъ, взвалилъ
н а  плечи ^посильную тяжесть. Еще строже относится онъ къ дру
гому герою того же романа, Николаю Рахменному, составляющему 
прямую противоположность съ Турчаниновой. Этотъ никакихъ тяже
стей на свои плечи не взваливалъ, въ немъ никогда не было замет
но ни „горячности къ планамъ/ 4 ни , беззаветна я  увлечешя.“ ТЪмъ 
не менее, онъ дЪйствуетъ, на пользу деревни, правда, нич1»мъ особен- 
нымъ для этого не жертвуя, но никогда и не отказываясь сделать 
для крестьянъ „что нибудьи полезное, по скольку такое дЪло не вре- 
дитъ его интересами  Это тпоъ практичн а я , удовлетворенная  „вось
мидесятника.44 Онъ никогда не разочаруется. „Рахменный, говорить 
г. Протопопввъ, не способенъ сомневаться, онъ никогда не придетъ 
въ уныне, потому что ищетъ утешешя и наход^ ъ еао въ первомъ 
„отрадномъ" фактике , въ какомъ - нибудь „со4тломви явленш, ко-

*) , Т̂енн;̂ ^̂ г̂2С̂з̂ный ромаыъ'4. В с̂тник^ /  Февраль Л 800 а.



торому въ сущности грошъ ц'Ьна, но котоРое для гдошеваго чело
— ц )лыЙ клаДъ." Онъ и самъ признаетъ, что въ ДеРевнЪ '„избы- 

токъ всякой гн^ ностп чРезме Рный. . .  Нищета, пьянство, нРавствен
ное оскуд'ЬнЁе,14 но все это заслоняется въ его глазахъ пеРвымъ по
павшимся „отраднымъ фактомъ", гРамотннмъ парнемъ, или нспРа в- 
нымъ мужикомъ. „Двухъ съ половиною свЪтлыхъ явлений11 совершен
но достаточно Для полнЗДшаго пРимиРен1я Рахменныхъ съ действп- 
тельностью. „Оппрртюиссты мысли и оппоРтюнисты жизни — они поч
ти неуязвимы". Въ ихъ „благордоумш есть что - то невыРазимо про
тивное, что - то банальное До тошноты. . .  “ иеРднтся г. Протопоповъ, 
и онъ, конечно, правъ, а все таки Рахменные „кое что"‘Делаютъ въ 
деревне, а Турчанинова ушла. . У нея „положимъ, были слабыя пле
чи. За то у Ефрема, у Лизы ГаРдениной (РеволющонеРы Романа Эр- 
тел^) относительно личныхъ невзгодъ были кР^пкхя плечи, но и 
они, или вернее, ихъ Реальные пРототипы - ушли изъ деревин, уб4- 
дившись, что она не соответствуете ихъ мечте , и ушли никакъ не 
для облегчен1я своихъ пле ч ъ : ушли на поиски за новой тяжестью. 
А остаются и пРоизводятъ вРемя отъ вРемени по паре
„све тлыхъ явленШ ": паРня выучатъ, мужика выл^ ате, что нибудь 
въ земстве  выхлопочутъ. Почему же это ? Г. Протопоповъ не зада
ется такимъ вопРосомъ. Онъ только сеРдится и на и на
Турчанинов, , и на декабриста, говорящаго пРо на^ ника 
(въ Романе  БобоРыкина „На ^ ербее :“ До сихъ поРъ ни онъ, ни 
дРупе, подобные ему, не хотятъ понята, что пРостоЙ наРодъ — пРо- 
тивъ нихъ ; а они то его обсахаРиваютъ . . . “

„Будемъ пРодолжать „обсахарнват" "  мужика, отв^ аетъ на эти 
слова г. Протопоповъ, не боясь ничьихъ насм^ ете. НасмЬшвахмъ 
этимъ —  гРошъ ц ) нв... Народъ не за насъ, но неужели сострадат ь  
можно только тому, кто „за насъ ?" Неужели въ своихъ человечес- 
кихъ симпатхяхъ и витипвтхлхъ нужно Руководствоваться не со
ве стью и не ч^ ствомъ справедливости, а вРеменнымн паРТ1Йиыми со- 
о^ жешими?" 1>ечь прекрасная, но къ декаб^ сту вовсе не отно
сится. Изъ его словъ, что пРостоЙ наРодъ (деревеиф й ,  конечно, —  
ВшеДшнхъ въ гоРода не „обсахарншлм "  нвРодпики) не за нвРодни- 
ковъ, следуетъ не тотъ выводъ, что наРоду нужно отказать за это въ 
сочувствие, а тотв, что ндр^ мики безъ мароЛг не могутъ оказать ни
какой помощи ни ему, ни себе, ннкомВ на свете, и только самихъ 
себя обманывають. Въ посл^днемъ декабдостъ ошибается. Народники 
давно помиРились съ те мъ фактомъ, что „ народъ не за нихъ" . по
миРился съ этимъ и г. Протопоповъ. „Въ п^ гдоссивномъ смысла, го- 
воРитъ онъ, наРодъ сила только потенщ альная... Н о если не все 
чеРезъ народъ, то все —  для нвРодв..." В есь вопРосъ тепеРь въ 
томъ, какого Рода это „все", котоРое наро^ ики сд^ аюте для на
рода помимо его содействия. и каше для этого „всего" нужны 
люди.. *

Е сли бы Ве Ра Турчанинова шла въ деРевню не на „подвнгъ и 
служеше", а пРосто на ме сто и не задавалась никакими целями, 
кРоме  обр ет я  Ребятъ гРамоте, то откр ывши, что Реальный кРе- 
стьянинъ вовсе не похожъ на „обсахаренное" существо, полное Раз-
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ныхъ (дедуктивно выведенныхъ изъ общнннаго землевладения) добро- 
д^ятелей, она, вероятно, огорчилась бы своимъ открытёемъ, но оно 
не лишило бы ее возможности оставаться въ деРевн& и пРодолжать 
свою педагогическую деятельность. Но она хотЗи а  гоРаздо больша- 
го. У нея были кое-какве принципы, состоявшие изъ всевозможной 
доброты, любви и справедливости, котоРые—называя или не называя 
ихъ соцвализмомм—она, наверное, считала ч^мъ-то въ роде  новаго уче- 
н1я, ведуЩаго къ общемУ счастью. Вообрдоаемыя свойства и идеалы во- 
ображаемаго вдестьянина давали бй право надеяться на плодатво^ ^  
работу для приближен я̂ этого счастья, и она несла на такУю работУ 
всЬ свои „помыслвд, чувства и знам я " . При такихъ цЬляхъ, при та- 
комъ настроен ш, она не могла не пщйти въ отчаяше отъ своего 
открытая, не могла и удовольствоват ься однимъ пар-
немъ“, приводяЩимъ въ вост^^въ Рахменнаоо. Потому-то она и 
Ушла изъ деревни, что у нея было много той „горячности", которой 
не имелось У Рахмвнпаоо.

Народппкъ, иомирившвйся съ фактомъ, что „народъ не за наст»", 
что онъ сила только „потенщальная1", черезъ посредство которой 
ничего нельзя сделать, долженъ помириться  также и съ полнейвввей 
невозможностью работать надъ изменем емъ общихъ условй , по- 
рождаюЩихъ въ деревн^ .„избытокъ . нищеты и гнусности" ; долженъ 
помириться съ тЬмъ, чтъ „все", чего онъ добьется  „для но^ а" 
своими еданичными усилвями, не можетъ, ни въ какомъ случае , пре
восходить т^хъ самыхъ „двУхъ съ половиною" единичныхъ „свёт- 
лыхъ явлешй", надъ которыми ио низируете  г. Протопоповъ : гра- 
мотнаго парня, вылеченной бабы, у строенной плУтни какого ни- 
бУдь Колунаевав. Это все доброе, хорошее дЬло, но горячность и 
увлечение могутъ помешать его делать, а качества Рахменпаго, на
оборотъ, очень полезны для него. З аниматься этимъ деломъ целые 
годы, цё л ую жизнь сможетъ только тотъ, кто, при виде кл очка 
пластыря на одной изъ безчи^ ^ н̂в̂ ^}^ъ ранъ, которшя въ громаднЬмъ 
количестве, систематически и (о зостановочно наносить ^^^с̂т ь̂̂ в̂̂ в̂ вуу 
историческая палка, тотчасъ же забынаетъ п о ранахъ и о самой 
палке . Люди „горячности" и „бвязаветнаоо увлечемя " , въ глазахъ 
которшхъ единичный „отрадный фактъ“ безследно пропад,аетъ въ 
общей карт в не  страданий, не выдерживаютъ такого дела. Они неиз
бежно стремятся къ работа надъ устраненвммъ самой причины стр а - 
данвй, с т о мс тся переломить палку. Потерявши надежду переломить 
ее вместе съ ке ес'гьсниномъ— нар одЬ, более слабые изъ этихъ 
годачихъ людей п^ ходяте въ отчаяние; люди сильные, какими были 
старые нао д а ики-революцюнеры, бросаю тся  на палку въ одиноч^у 
и погибаю™., не нанося ей никакого вреда. Но назначит е  такихъ 
людей именно въ борвьбе  и ни въ чемъ иномъ. Лишь для этой борь
бы въ нихъ вложена и го^ чность и беззаветное увлечеше. Въ зна- 
чительномъ количестве подобные люди и появляются въ истории 
лишь въ тЬ времена, когда она собирается ^ ичтожить ту или иную 
и з ъ  своихъ  иалокъ.

Какъ для филантро пической д еятельности, такъ и для исполне
но  тЬхъ или иныхъ полезныхъ должностей! гораздо пригодне е Р ах-



мвИНЫв, - людп, безъ горячности П пщущне службы и
„Л’Ьловъ", а не служения и подвпговъ. Для людей ув
лечений*,, нужна если не уверенность, то хоть надежда, что ихъ
дйтгелнность подготовляете  уничтожение общпхъ условий, порож-
дающихъ нищету п гнусность.

На самомъ деле. какъ только наша опиозицюиная мысль пере
стала давать такую надежду, какъ только изъ круга идей интеллиген
ция исчезло представление о переходе подъ ея вляяниемъ общины въ 
соцяалпзмъ и о борьбе вместе съ народомъ за свободный условия 
этою  перехода, въ литератур* — рядомъ съ проповедью лпчнаго 
„служешя * въ деревнЬ — начали появляться различные проэкты об- 
маныв^нь̂ я истории. История порождала въ среднемъ клас
се элементы беззав*тныхъ увлечений : безпокойную совесть и потреб
ность борьбы. Ей все это, какъ одно изъ орудий для
переломлен я̂ своей палки. Въ этомъ ей помогала и оппозиционная 
литература, продолжая будить безпокойную совесть изображешемъ 
народныхъ бедствнй. Но тутъ же рядомъ немедленно предлагались 
рецепты притупления вызваннаго возбуждения и усыплешя проснув
шейся совести. Что, если не таюе рецепты, представляютъ тоесиовщи- 
на и всякие проэкты земледельческпхъ колоний изъ интеллигент н̂̂ ых̂ ъ 
люде й ? Вотъ какъ изображаесъ такяя колонии Г. И Успенский въ 
цитированной *) уже статье „Крестьянский женщины44 : „Иоле, соха, 
а за нею идетъ пахаре. Д̂̂с̂ г̂̂ с̂ п̂ ы(̂ г̂ ^о этого пахаря заключается въ 
томъ, что онъ добываетъ хлебъ своими трудами, чужого не естъ, 
чужимъ трудомъ на пользуется, — следовательно, совесть у него 
спокойна, а въ этомъ-то самая суть и есть... Е сть и еще школа, ру
ководствующаяся въ желании идти въ деревню уже чисто практиче
скими целями : оградить свою впечатлительную душу отъ золъ го
родской цивилизаци, устроить себе уголъ, где-бы мысль (о будущемъ, 
конечно) раб тала безъ стеснения и не ощущалась бы необходимость 
безплодной борьбы за и дею , чего невозможно избежать въ городе*.

Здесь г. Успенский видимо иронизируетъ надъ интеллигентными 
поселениями, но и онъ писывалъ рецепты жизни „трудами рукъ сво
ихъ*. При томъ же и въ этихъ поселешяхъ онъ видите ошибку 
въ томъ, что въ нихъ не достигается широта размеровъ тру
дового обихода народной жизни. Въ особенност и  - же узокъ тру
довой обиходъ инт еллигентной крестьянки : она п въ посе
лении только и д'Ьлаетъ, что детей рожаете. Но и при предлага- 
емыхъ г. Успенскимъ улучшенняхъ въ устройстве поселений, ими все 
же, если что нпбудь и достигнется, то ничто иное, какъ облегчение 
участи несколькихъ пителлигениныxъ паръ, котор^ ъ разстропло 
нервы противоре ч ие между „городской цивилизацией*, вызывающей 
„ощущение необходимости борьбы*, п народнической теорией, делаю
щей всякую борьбу безплодной.

Не естественно ли после этого появление проповелнпковъ пол
ной безы дейности и примирения съ д ействительностюю, предлаааю-

*) Рус. Мысль. А прель. 1890 годъ.
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щпхъ гпп енич е т я  м*ры про т̂̂п̂в̂ъ забол*ван1Я идей
ной борьбы", вместо рецептов^ для ея излечеш я?

Безнадежная русская идейность, не могущая ничего предложить 
своимъ последователями  кром* филантропической или
благоч^̂ с̂т̂ и̂ ^ызсъ землед*льческихъ очевидно, нуждается
въ обновлении Это ^у̂ вс̂т̂ в̂у̂ь '̂^ъ почтен вс*, это слышится въ писань- 
яхъ самихъ народник^̂ т̂ ,̂ при чемъмнопе посматриваю т  на Западъ: 
не найдетт я - ли въ его жизни явлешй, снособных ъ̂ возвратить нашей 
литератур* утраченную бодрость и энерпю?

Мы упоминали уже объ обвинент ,  взведенномъ на Европу лите- 
ратурнымь  обозр*вателемъ „Русской Мысли": „Какъ ни тяжелы бы
ли, ' говоритъ онъ, условш 40-хъ гг. (не пом^ ^ ^ в̂п!^  появленю зам*- 
чательныхъ произведена  русскаго слова^, они были, такъ сказать, 
только м*стнаго характера. Идеи не им*ютъ отчизны и, какъ элек
тричество, невидимо передаются во вс* м*ста, пробивая кору самой 
тщательной опеки и заставляя вс* сердца гор*ть надеждой и стрем- 
лен1емъ къ зиждительной работ*. Такимъ нравствеинымъ стпмуломъ 
для русской литературы 40-хъ гг. служило, какъ вс*мъ известно, 
умственное и политическое брожеше Франции, да и не одной Францш. 
Но укажите т̂ ^^^р̂ь хоть одинъ уголокъ Европы, гд* бы ярко гор*лъ 
костеръ такого возбуждешя. откуда уставшие почерпали бы бодрость, 
а начинающЕе—аадежду. Напротиъъ, отъ многихъ бывшихъ костровъ 
идетъ только удушливый чадъ и нигд* пока не открывается пер
спектива св*жаго, обновляющ а я  воздуха." Невольно раждается во
просы  съ какими уставшими и съ какими начинающими такъ жесто
ко поступаеть современная Европа, п какая именно Европа?

Мы знаемъ, какое „броженее" заставляло „гор*ть сердца" на- 
„щпхъ 40-хъ годовъ. Нослушаемь, однако, Б ели нская,
самаго авторитетная  изъ этихъ занадниковъ. Въ (Отеч.
Зап. 1844 г.) стать* о роман* Сю : „Парпжскш Тайны" Б *линск1Й, 
охарактеризовавши умственное и нравственное падене французский 
буржуази п пеобезпечеипое положеше парижская  пролетарвя, гово- 
рптъ: „Но искры добра еще не погасли во Францш... Народъ—иття; 
но это дитя растетъ и об*щаетъ сделаться мужемъ, полиымъ силы 
п разума. Онъ уже не в*ритъ я ворунамъ и фабрикантамъ законовь 
и не станетъ больше проливать своей крови за слова, которыхъ 
значеше для него темно, и за людей, которые любятъ его только 
тогда, когда имъ нужно загрести жаръ чужими руками, чтобы вос
пользоваться некуплепнимъ тепломъ. Въ народ* уже быстро разви
вается образоваше... Онъ еще слабъ, но опъ одинъ хранить въ себ* 
огонь нацюнальиой жизни и св*ж1й энтуз1азмъ уб*жден1я, погасшШ 
въ слояхъ „образованная" (вносные знаки Б*линскаго) общества. 
Но и теперь еще у него есть истинные друзья с это люди, которые 
слпли съ его судьбой свои об*ты и надежды, и которые добровольно 
отреклись отъ всякаго участив на рынк* власти и деиегъ."

Мы впднмъ, что въ главиомъ костр* тогдашня я  возбуждешя, 
въ Париж*, Б^ пнскШ находилъ гбга/;епе только въ „народ*" (р*чь 
паетъ, конечно, о городскихъ рабочихъ : во французскомъ крестьян- 
ств* 40-хъ гоаовъ такъ же мало можно было подм^ ить огня и
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энтузш ма убЪждеыя, какъ п въ совРеменномъ). Въ немъ одномъ, 
да въ немногихъ, слившихся съ нимъ, дРузьяхъ вид-Ьлъ онъ п 
„огонь1" п „энтуз1азмъ убФжденгя, погасшШ въ слояхъ образованна я  
общества". Въ эти х ъ  слояхъ онъ съ тФхъ поРъ окончательно За> 
стылъ , но „народъ", тогда еще „дитя", выросъ и сделался „ мужемъ, 
полнымъ силы и Разума". Онъ вполне оправдалъ всЬ возлагавшаяся 
на него надежды. ПаРижск1й наРодъ утратилъ, ПРавда, свое первен
ствующее мФсто во главФ Рабочаго движемя; но не потомУ же вос
хищался имъ БЪлинсый, что онъ наРодъ парижскгё, а  потому, что въ 
немъ всего я Рче гоРФлъ тогда привлекавши его огонь. ТепеРь этотъ 
огонь Разлился по всему цивилизованному м!РУ. Въ то вРемя рабочШ 
наРодъ былъ сознательной, Разумной силой лишь въ своихъ самихъ 
развитыхъ слояхъ, едва насчнтывавшихъ нисколько тысячъ на всю 
ЕвРопу ; въ общемъ же онъ былъ тогда лишь легко воспламеняю
щейся „толпой", увлекаемой вРемя отъ вРемени „героями" на а Рену 
исторш, въ качеств^ какой-то стихШной силы. Теперь вместо этой 
толпы существуютъ гРомадныя Рабоч1я партш со своимъ вполнФ 
выработаннымъ общественнымъ мнФнчемъ, единодушно дМ ствующдя 
по опред'Ъленной, сознательно по нятой программ*, объеДнняясь по
степенно въ единую многомилл юнную рабочую партш  всего Цивили- 
зованнаго мчра.

Отраннымъ кажется на пеРвыЙ взглядъ, почему наша демокРа
тическая <̂1̂ц1я ^  чувствуя потРебность въ надежд* и обо
дрен ш съ Запада, не находить этого ободРешя въ быстРомъ Рост* 
и постоянно борьба съ буРжуаз1ей евРопейскаго
пролетариата, первые, еще дФтш е шаги, которая  такъ восхиЩалп 

и его дРузей. М дь она считаетъ боРьбу съ буРжуаз1ей 
своимъ призван 1е м ъ . . . .  Правда, рабочее сощалистическое движен 1е 
40-хъ гг., о которомъ пишетъ БЪлинскШ, больше говоРило фантазии, 
чФмъ совРеменное. Неизмеримо больше и писалось, и говоРилось 
тогда, и въ стихахъ, и въ проз*, хорошихъ вол^ ющихъ словъ о ге
ройств^, о подвигахъ и о самопожеРтвованш. Объ этомъ заботилась 
сравнительно многочисленная въ то вРемя богема-интеллигенция. 
Но мы не дуыаемъ, чтобы одно отсутств1е такого декоративная  
элемента, необхоДнмаго для начинающегося деижем я и излишняя  
для развившая с я  и окрепш а я , м*шало нашей интеллигеицш понять 
стРогую поэзш  этой — по выражен ш  Либкнехта — „опирающейся на 
науку религш Раб>очнхъ массъ и вс*хъ угнетенныхъ“ . Она слишкомъ 
громко говорить сама за себя, чтобы нуждаться въ подчеркиваньяхъ.

Наша интеллигент а считаетъ себя заклятымъ, пРиРожденнымъ 
вРагомъ буржуазш, и какъ это ни странно, а именно вРажда-то къ 
буРжуазш и мФшаетъ ей понять поэзш  Рабоча я  движенчя, принять 
живое, сеРдечное участче въ боРьб*  непобедемаго пРотивн11ка запад
ной буРжуазш. Этотъ противникъ ведетъ борьбу съ буржуаз ёей, такъ 
сказать, не съ того конца Онъ боРется съ ней, какъ съ представи
тельниЦей и охранительницей господствующаго тепеРь экономиче- 
скаго и политическаго строя, но ровно ничего не им'Ьетъ пРотивъ 
ея разру шительной работы надъ остатками стараго, до-револющов- 
наго строя  и быта. Эта сторона буРжуазш только
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усиливаетъ пролетарневъ. Наши же самобытные враги буржуазш бо
ятся не иного чего, какъ именно ея разрушштельнаго влияния на 
господствующей въ настоящую минутку экономический и гражданскй 
строй русской деревни, который кажется имъ достойнымъ охранения. 
Они борются (словами, конечно) съ развитиемъ буржуазии только 
потому, что съ нимъ неразрывно связано развитее пролетариата. За- 
паднымъ врагамъ буржуазии, рабочимъ, та „хозяйогеенняя самосто
ятельность" мелкаго крестьянина, кустаря, ремесленника, о сохране
нии которой мечтаетъ русская интеллигенция, показалась бы неизме
римо хуже ихъ настоящаго положения. Сами пролетарии, они ничего 
такъ не желаютъ, какъ возможно быстраго развития пролетариата — 
единственной въ мире силы, способной уничтожить и пролетариату и 
буржуазию.

Западные враги буржуазии борются съ ней за будущее; наши мечта- 
ютъ охранить отъ нея остатки прошедшаго. Иоэтому-то, обращаясь къ 
Европе, они и на нее невольно смотрятъ сквозь свои консерватив
ные очки и не могутъ уже находить надежды и ободрения въ техъ 
явленияхъ западной жизни, зачатки которыхъ вызывали эти чувства 
у Белинскаго и его друзей, смотревшихъ на Заииадъ съ точки зре
ния самого революционна™ Запада, не затуманивая себе глазъ ника
кой предвзятой самобытной теорией. Для этихъ западниковъ европей
ская жизнь представляла совершенно самостоятельный интересъ. Они 
также свободно ориентировались среди ея разнообразныхъ партий и 
умственныхъ течений, и также твердо и горячо становились на одну 
определенную сторону7, какъ и лучшие изъ современныхъ имъ евро- 
пейцевъ. Но именно этотъ-то живой, самостоятельный интересъ, ко
торый представляла для нихъ западная жизнь, и далъ имъ возмож
ность сделать такъ много для русскаго развития, внести столько 
мысли и знания во все отрасли русской литературы.

Для нашей современной интеллигенции западная жизнь, даже 
при близкомъ знакомстве съ темъ или другимъ ея отделомъ, съ той 
или другой отраслью знания, остается въ большинстве случаевъ со
вершенно постороннимъ ведомствомъ, во внутренний дела котораго 
она не мешается, и кто тамъ правъ, кто виноватъ , особенно при
стально не разбпраетъ. Вообще, конечно, виноватъ капитализму  но 
мешаться въ частности не наше дело. Не мешаясь серьезно въ д е 
ла З апада, мы съ своей стороны не позволяемъ и Западу серьезно 
мешаться въ наши. Не для того знакомимся мы съ жизнью и мыслью 
западной Европы, чтобы выяснять свое миросозерцанее и освещать 
для себя, при помощи вынесеннаго знания, нашу русскую жизнь и 
наши собственныя задачи. Кому нужны такия вещи, тотъ получаетъ 
ихъ готовыми изъ русскихъ журналовъ. Мы возлагаемъ на Е вропу 
совсемъ иныя обязанности. Великая книга западной жизни необхо
дима для насъ въ качестве сборника примеровъ и иллюстраций къ 
нашему собственному, заранее составленному, текстт ; мы подъиски- 
ваемъ въ ней подходящия басни къ своей давно написанной морали. 
Съ этой целью мы выхватываемъ изъ западной жизни то или другое 
явление, разсматриваемъ его вне всякой перспективы, безъ всякой 
связи съ остальными явлениями, и въ такомъ очищенномъ виде
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учреждений, оставивъ людей такими, какими они до сихъ поръбыли," 
— студенты-филантропы „убеждены, что всякая ломка составляетъ 
прежде всего зло . . .  и что истинный ходъ великой реформы этого 
р ода долженъ состоять отнюдь не въ принижено высшихъ классовъ 
до умственнаго и нравственна™ уровня нозшихъ,.... а совершенно 
цаоборотъ. Ио ихъ мн'Ьнш , мирный, нормальный, а потому един
ственно желательный путь къ разрешению всякаго социальна™ во
проса долженъ прежде всего выразиться въ стремлении образован- 
ныхъ классовъ поднять до своей высоты бедную кассу двумя путями: 
увеличен1емъ ея образования и культуры, и загЬмъ личнымъ приме- 
ромъ искренней, безкорыстной человеческой симпатИн, д^1аз^ыаа :̂̂ 10й 
на и поднятИемъ уровня ея нра^̂ ст^^^^^о̂с̂т̂ и. ”

Видите, какъ все это будетъ просто : родители буд̂у т̂̂ъ эксплуа
тировать рабочихъ, а сынки, получая отъ нихъ приличное содержа
ние. будутъ поднимать нравственный уровень этихъ рабочихъ „лич- 
нымъ примеромъ безм рм стной симпатИо“. Лишь бы рабочИе „положи- 
лись“ на высшИе классы и не стремились къ разрешению своего во
проса снизу вверхъ, къ уничтожению всякихъ классовъ, все будетъ 
отлично : волки будутъ сыты, а овцы, если и не совсЬмъ целы, то 
культурны, нравственны, и будутъ питать нужную симпатш  къ аль
труистам и  волкамъ

Можетъ быть самъ Тойнби, умолявший рабочихъ 
на представителей „средняго класса въ Англш“, которые „начинаютъ 
изменяться къ лучшему11, и искренно верил™ въ грядущИй волчИй 
альтруизму  можетъ быть не совсемъ сознательно действуютъ и не
которые изъ студентовъ; тЬмъ не менее очевидно, что въ основ* 
попытокъ этого рода лежитъ п лясет е  надвигающагося на Англию 
рабочаго движенИя снизу Помощь беднымъ, вошедшая въ го
сударственным испоконъ в*ку практиковалась въ Англш
въ такихъ размерахъ, какъ нигде на континенте , и проносила не 
малую пользу английской поддерживая въ полужи-
вомъ состоянИу громайныя армИо рабочихъ, пдлезныя и даже необхо
димый для пеедприноматале0 въ моменты оживлении производства. 
При этомъ точно также испоконъ в*ку благодетельствуемые и обще
ственной о частной благотворительностью всей душой ненавидели 
своихъ благодетелей. Это было въ порядке вещей о никого не без- 
покоило. Бьрхсуазня не нуждалась въ сердцахъ рабочихъ о доволь
ствовалась охъ руками. Теперь, въ виду приближающегося введенИя 
всаобша0 подачи голосовъ въ АнглИо, а также о быстра™ распро
странения соц а̂̂л^^т̂ ^^^с̂х̂а̂ к̂о и вообще умственна™ движенИя среди 
рабочаго класса этой страны, буржуазия начинаетъ стремиться къ 

вместе съ руками сердецъ и ^м̂ в̂̂ъ рабочихъ. Не да- 
ромъ американский профессоръ Адамсъ, а съ нимъ о г. Яижулъ, со
вершенно уверены, что население Истъ-Эдаа пошлетъ въ парламентъ 
любезныхъ джентальмановъ, живущихъ въ его среде.

Нельзя не прознать, что англИйскИе филантропы борются въ 
даннома случае, такъ сказать, законнымъ оружИемъ, что ихъ д е ятель
ность никакого вреда рабочимъ принести не можетъ, а собственно 
лекцш, хотя бы даже „о краснореч ии" или „объ итальянскомъ
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искусств!"1, могУтъ и пРнгодпиься ; но во всяв о̂̂мъ сл учае—это по
пытка борьбы отживающаго буРжУазпаоо порядка съ ^ стущею 
силою сощализма .

Какъ отнесся бы къ этой деятельности Белинс^й, мы можемъ 
узнать изъ той же, уже дотидовавной нами, статьи о Романе 
Эженя Сю. „ИзоСфажая фРанцУзск Й̂ народъ, говоРит ъ̂ БЪлинскШ, 
Эжень Сю, какъ истинне й м4щанинъ (Ьоиг§еой) смотритъ на него 
оченспрост о̂ — какъ на голодную, оборваннУю чернь, {невежествень  
п ниЩетою осУжденнУю на пРвстУплвшя. Онъ не зваетъ ни истин- 
ныхъ пороковъ, ни истинныхъ доброде телей народа, не подозреваете, 
что у него есть будущее, котоРаго уже н^тъ у торжествУющ йЙп 
преобладаюЩей паРтш, потому что въ на^ еесть  в^ а ,  есть энту- 
зт змъ, есть сила вдовственнос™. Эжень Сю сочув^т^̂ у̂ ^^ъ б^дст н̂Я̂ 1̂ ъ 
народа: зач^мъ отнимать у него ^ агододаую сповобность сострада- 
шя... Но какъ сочувствуете — это др>Угой вопросъ. Онъ желалъ бы, 
чтобы народъ не бедствовате, и, переставъ быть голодною, оборван
ною и часто поневоле ст лался сытою, опрят
ною и пРплнчно себя ведущею чернью, а мещане, тепереш ше фа 
бриканты законов  во Франдш, оятавалияс бы по прежнему госпо 
дами ФРанДш.“ Ш иинскхй допускаете  даже, что ромавъ, заставивши 
„общество потолковать несколько вРемени о наРоде “, можетъ вы
звать ту или д^ гую законодательную меру, клонящуюся къ УлУч- 
шенда Учаятн бедняковъ. и все-же его сочУвств1е вовсе не на сто
роне  этихъ бл агодетелей „свеРху ввизъ". Н̂ в̂̂огда не по д ^ илъ бы 
онъ въ волчью идвллш  и смешной показалась бы ему претензия 
юныхъ буРжуа поднимать наРодъ до своего „нРавсттвннаго уровня". 
Ы лшнскШ сочр ствовалъ въ ея доволющоннымъ точешямъ
вннзУ ввеРхъ. Изъ людей, вышедшихъ изъ высшихъ клнссотъ, онъ 
признавадъ „дру зьями" народа лишь техъ, „которые слили съ его 
вУдсбой свои обе ты и надежды"; но ведь т е  впкогДа не сказали бы 
подобно Тойнби, Рабочим ъ: „положитесь на «да», пРеДстависелей 
сфедняго класса, жм ужъ о васъ позаботимся, поднимемъ, пспРатимъ 
п поведеим." т е  „друзья", о котоРыхъ готоРнсъ М лннсшй, не гово
Рили отъ пмевп „средняго клнсвн", а ^ ролись съ этимъ клнж омъ 
въ Рядахъ Рабочихъ.

ЛитеРатУРнаго обозееватвля „ Русской Мысли" „духовное обще- 
шв интеллигенщ и съ народомъ" — какъ онъ величаете  филантропш 
н 'Ь с к о л ь к п х ъ  Двсятсовъ англйккихъ стУденсовъ — приводите, наобю- 
Ротъ, въ полнейшШ востер^ ъ . Ему кажется, что все движев1е РУс
ской интеллигент  за последнее тридцать л ёте : тоякРесныя школы 
60-хъ годовъ, хождеше въ наРодъ въ ввмпДвсятыхъ годахъ, возник- 
н о в в в 1Т обшиРной наРоднической литературы, з в м с к н х ъ
учителей и врачей, и, наконедъ, современное стРемлев е̂ въ деревню и 
пдеализац я  мужика, — все это движев1е важется емУ совершенно 
авнлоаичнымъ по своимъ мотивамъ съ д в и ж в ш вмъ , тыРазптшимяя въ 
д еясельностп „УнивеРнитсясаа^о поселен1я‘Ч Онъ отдаетъ даже 
гфедоочтеше .движению ,,въ смысле логичности и с^ ой-
носсп", потомУ что ,,въ лиДе  своихъ шонерювъ оно пРямо взяло на 
се^  Роль РУководнтвля во всехъ вопРосахъ наеодноЙ жизни". . . .
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„ Трудно и сравнивать русское и английское движете по ихъ внеш
ней обстановка ,  меланхолически продолжаетъ авто^ъ. У посоедняго 
н „огромные капиталы", и „попутный вЪтеръ “, и „матершшнод и 
нртвствднпая поддер ж и  веЬхъ свётилъ науки". Е Щд бы, на то оно 
и движ ете „свеРхУ внизъ1" Ни капитаоосъ, ни поддеРжки УнивеРси- 
тетскихъ сс Ьтиоъ наУки не было, конечно, У иощаоистовъ, пРиходис- 
шихъ изо дня въ день, подъ дождемъ и туманомъ, пРоповЪдывать 
чеРноРабо^^мъ въ томъ же Йстъ-ЭндЪ, У входа въ доки, оивобожде- 
ш е снизу ввдрхъ (см. коРРеспонденщю м-съ Эвелишъ  въ 1-мъ № на
шего ж^ нала). Правда, РУссше наРодники въ восьмидесятыхъ годахъ 
решили двигаться свеРхУ сниз ъ ; но, во пеРвыхъ, это одно недоРтзУ- 
мЪн е̂: они и сами то — или, в^Ри4е,—ооъ  слой, настРоет е котоРаго 
они выРажаютъ, находится, благодаРя пРесоедосашямъ пРавительства, 
далеко не на верху и двигаться въ избРанномъ напРавленш оибд- 
Ральные наРодники не имЪюлъ̂ никакой возможности, а во втоРыхъ, 
даиждше свеРхУ внизъ встРечаетъ и „попутный ветд^ " ,  и 
капиталы" только въ тЪхъ соучтяхъ, когда является пРот и̂̂ о̂̂ 1̂̂ (̂ <̂1̂ъ 
движенда снизУ ввеРхъ.

Въ той же мартовской книжка „Русской Мысои", въ ЦитиРо- 
ванномъ Уже нами очдРке, такъ восхит^^^^^мъ толстовца, г. ШдлгУ- 
новъ тоже обртщтдтся къ ЕвРопе и извлекаетъ изъ нея пРимЪРъ 
интеолигентпаго наРодничества. Но что это за пРимЪРъ! 1'лУхо ска
завши, что наРодничество составляетъ въ настоящее вРемя идеалъ 
виехъ кУльтУРныхъ наРодовъ и въ ГдРманш, ФРтпЦш и Англш вы
Ражается въ заботахъ объ УоУчшенш положения ИРооеттР1ата, а въ 
Скандинавскихъ госудаРствахъ.—крестьянства, онъ по необходимости 
огртничивается у1а я а шемъ на геРоя одного пеРеводнаго Романа, 
какъ на обРазеЦъ „энтУз^аеаа-дДвоииеаа“ изъ высшихъ классовъ. За
мечательно, что Романъ пеРевдДенъ со шведскаго : только въ бдоле- 
тртстике иканДинтвикихъ снРанъ г. Шелгуновъ и могъ вит^ т и т ь  
подходящаго гдРоя. Б УРжУвз1я отсттлыхъ актнДинавскихъ гоиУдаРитсъ 
идРежисаетъ тепеРь свой запоздалый пдРюдъ оитдРттУРнаго ивободо- 
мыил1я, и ея белодтРисты изо6ртжтютъ де въ гдРоЙикихъ позтхъ. 
Чтобы найти „интеоогагентнаго" энтузш тга въ неме^ ^ ъ или фРтн- 
цузикихъ Ромтнтхт>, г. ШдлгУиосУ пРишлось бы обдотиться лЬтъ на 
30, нт 40 нтзтдъ, къ пеРвымъ Романамъ для ГдРманш,
къ ЖоРжъ Сандъ для ФРтпщ и. Да и тамъ не много нашлось бы 
гдродсъ, котоРые могли бы составить комптню шведскомУ наРодникУ. 
Идеалисты этихъ стаРыхъ Ромтносъ были идизм4Р^мо Умн4д и Рдво- 
лющ онне е кислослтдкаго гдроя, пленисшаго г. Шелгунова. ТепдРь 
во Фртнцш и въ ГдРмвн1и сие идеалисты сосРддоточились въ Ртбо- 
чихъ птртхяхъ. З^ сь за то, — по заясоешю иамихъ пРотиспиковъ 
Рабочаго движен1я, — „безчисоенное множдитсо нддалистосъ.а *) Но 
наша интеллигенция иЩдтъ для своего ободРдшя лишь твкихъ гдро-

*) З м ы е ^ е  члена консервативной пвртш , пРинца  Каролата Ш дйнтха , въ ГДР- 
ианико м̂ъ Р^Р̂1̂<̂-̂ вгН̂ . См. статью А кеелРрдда „ Полиииеикаая Роль Соц.-Ддмокр. ' . 
Л2 Соцйиа-Демкрр&та.

5
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евъ, которые напоминали бы ей ея собственныя черты, и находитъ
ихъ, то въ лагерй противниковъ револющ оннаго рабочаго сощ а^ зма,
у Я г^ к роизЕЕДш ЕХ̂ Е ^ Е Ш Э щш дСЕиХ̂ Е и ЛшриСуоЕЭ ь и ь оДоб1' 
^ к ^ ош̂ ^ ц̂ НаЯЕК̂ ж̂ ш̂ ^ З З ^ ЮбиЕыМ̂ Е ^ оЕаЗМЗ 
д про^ ^ оПоЗ̂ Я ^ Я Е и йЗ̂ ^ ^ ТСЭ С̂ ^ З^Е Н̂ ^ ^ Е̂ нШ̂1 надеждойз у  
в^р̂ т̂ ^ [̂ м̂ ^ к̂ ширги^ ^ 2̂ о̂ ' рабоТия оТ^ЕаЁиХ^Е рЕЕуВЫХЭ Е бу' 
пр^ йЯ солькя п и^ ^ ^ З ^ Ш В ^ ^ ЙЕа̂ Ёгрош я сЗЕрШ н'- 
ц йя рЕССЕме неЗпцш Еш ^ Е бщеСцВеш иХ̂ Е ТЕЕЕШ Оьш аДшУЕВроГЕВ 
и г йкд ^ н̂ ^ Т̂ Д 1 СЕ ВХ Ж ш и ш Х Ж ХЭ б ш  
ц ^ и вреСщ ЯЕЪ ЕроШ В^ ^ овеСЕ̂ 1 ^ ш̂ 10йЕйиЭ[Е̂ ‘ ПиСаТеЛи 
и РиЕй ЕЛиЯЁЭЕ Х0Е Э0̂ Е ЕоЕЕТиЕШ 2е беЗсии^ Е Х̂ Е ЫСЛиыЗобХо~ 
Вим^ уд^ 1 Г ЯСЯ̂ д вибя^ пй̂ иЧШ о̂ 2^ иВ1̂ иХ̂ ^ жиЕ̂ И

В1З2Су2иЧЪи‘
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1878 и первая половина 1879 года — послЪдшй годъ существования 
общества „Земля и Воля", къ которому принадлежитъ герой и боль
шинство дМ ствующихъ лицъ рюмана. Было бы, впрочемъ, большой 
ошибкой искать въ немъ материала для фактической исторти движе- 
нгя. Мы встрЪчаемся зде>сь только съ однимъ исторническимъ собы- 
тшм ъ: съ покУшешемъ на жизнь Александра И ; но и тУтъ изъдМ- 
ствит?̂ л^^о̂ ст̂ и заимствованы лишь подробности самого факта пову- 
шешя. Въ геро^ никто, нав^ ное, не з̂^ал̂̂ъ бы не соот-
ве тствуютъ также д ействительности и происшествш, повл1явш1я на 
его решет е . т е мъ не менее, каждый, знакомый съ движешемъ того ' 
времени, Уз^а̂ т̂̂ъ въ романе  этотъ переходной годъ, когда тнрфоръ 
уже захватилъ значительную часть револющонныхъ силъ, но къ не
му не была еЩе подыскана обЩая программа и четыре сошедших
ся террор>иста действительно им^ли очень много шансовъ оказаться, 
какъ это описано въ одной сцене романа, обладателями четырехъ 
различныхъ взглядовъ какъ на значет е  террора, такъ и на то мЪс- 
то, которое онъ долженъ занимать въ .деятельности пхъ органнза- 
цш. Это годъ самой напряженно^ и разносторонней, хотя и не си
стематической деятельности револющонеровъ. Къ этомУ году отно
сятся самыя сложныя, требовавния наибольшей затраты силъ и 
средствъ предпр1ят1я съ ^ лью освобождетя заключенныхъ, боль
шинство политичес^^^ъ убШствъ и громадное большинст в̂о воорУ- 
женныхъ сопротивлешй прп а^ стахъ. Но въ то же время организа- 
ц я  продолжаетъ еЩе работать и въ прежнемъ направлен^̂ . Половина 
членовъ „Земли и Воли" еЩе д Мствуетъ въ деревне, ра Сючее движе
т е  въ Петербурге, связанное съ „Землей и Волей," начинаетъ быстро 
развиватьсс ; въ прочно и хорошо Устроенной типографш печатает
ся журналъ, и на все это, благодаря прекрасной организации, состоя
щей почти исключительно изъ нелегальныхъ, съ избыткомъ хвата- 
етъ силъ и средствъ револющонеровъ. На сЦене романа мы видимъ 
изъ револющонш)й ^ ятельности только попытки освобождена  и по- 
кушен е̂ на жизнь Царя, да рш личные связанные съ этой д^ т е ль- 
ностью эпизоды, вроде яркой, прямо изъ жизни выхваченной сцены 
тайнаго перехода ч^ езъ границу , свидат я  Pодятвнπннковь съ 
заключенными и проч. Но какъ изъ разговоровъ д^ стнующих^ 
лицъ, такъ и со словъ самого автора мы узнаемъ, что ведется про
паганда среди рабочихъ, происходятъ сопротивлет я  при аи стах»., 
Упомннается и о тайной типографш.

ДМ ствш романа распадается на две  чедодоюшдяся между собою 
въ изложенш части. Въ одной, происходящей въ рево-
лющонная состивлянтъ лишь фонъ каб ины. б ольшин
ство дМ ств^ щ пхъ лицъ—нелегальные революционеры, за сценой слу
чаются обыски, аресты, идеть револющоннзя работа, о кото 
рой упоминается въ разговорахъ, но на первомъ плане  остантЯя лю
б овь тайкомъ вер т р шагося эмигранта Андр ея Б̂ о̂яь̂ з̂ ^̂ а къ моло
денькой дочери еибеPальπаго адвоката, Тане, въ начале  рюмада нщН 
мирно живущеЙ въ д о ^ тельсм ^  доме, а затМ ъ принятой въ ре-  
в0еюцiоннУю о^ анизащи). ^ ^ ьмы заняты, главнымъ образомъ, д о м -  
рхей этой любви, недоразуметями, заставляющими Авдрня вообра-
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зить, будто Таня любитъ его друга Георга, а зат£мъ разъяснешемъ 
этихъ недоразумЪшй и соединен1емъ влюбленныхъ.

ДРугая часть романа происходите въ одовннцшьномъ гоРод !  
ДубРавник4з, гдЬ содеРжится въ тюРьм£ дРугъ Кожухом,, Борнсъ.
Въ этой части весь интеРесъ сосРедоточенъ на ходЬ сл^Дуюши̂^ъ 
оДна за дРугой попытокъ освобождешя БоРиса, котоРыя пРедпРи- 
нимаетъ его жена Зина пРи помощи н'Ьсколькихъ револющонеровъ, 
и въ ихъ числ£ прзЪхавшааго изъ Петербурга Кожухош. Сперва ве
дется подкопъ. Онъ открыть, и тотчасъ-же составляетя новый планъ 
освобождешя аРестантовъ вооРуженной силой на улиц! когда ихъ 
поведутъ на допРоеъ. Сцена нападешя на конвой—одна изъ самыхъ 
яркихъ и живыхъ въ роман!,. снова постигаетъ не
удача: двое изъ аРестованныхъ освобождены, но ^оРнсъ остается въ 
Рукахъ жандаРмовъ. Зина съ нисколькими дРузьями р ! шаются пРо
должать свои попытки освобожден1я, Б̂ ожуховъ же, сильно в зыски
ваемый, такъ какъ онъ игР^ ъ главную роль въ нападанш на кон
вой, возвращается въ Петербурга.

Черезъ нисколько вРемепи попадаются въ Руки жандармовъ и 
сами освободители. Они отстреливались пРи арест!,, присоеданены 
къ пРоЦессу ^ оРиса и имъ гРозитъ смеРтная казнь. Ме стные Рево- 
лющонеры рЪшаютъ освобоДHть ихъ всЬхъ вм^стЪ съ Борисомъ и 
избиРаютъ Кожухова своимъ пРедводителе^^ въ | этомъ пРедпР1ягш. 
Сл4дующ1я главы : судъ надъ Револющонер>ами, подготовлет е осво- 
бождет я , неудача и ’ казнь заключенныхъ составляйте содержаше . 
довольнно ц!,льнаго отрывка, напечатанна я  во 2-ой книжкЪ яСоЦ1- 
аль-Демократа“.

Такое распадеше Романа на два пов!,ствовашя, связанный лишь 
личностью геРоя, пеРе!,зжающаго изъ Петербурга въ Дубравннкъ и 
обратно, при чемъ въ Петерзбургй мы не слышимъ о Дубравник^, а 
въ Дубравник^ забываемъ о любви героя, ослабляетъ отчасти ц$ль- 
ность интере са и художественное впечатлЪше Романа. Но этотъ не- 
достат^т̂ о̂ ъ выкупается последними главами, гдЬ оба сюжета : лю
бовь и боРьба сливаются- въ одно целое.

Какъ читатель помнить, вероятно, напечатанный нами отРы- 
вокъ заканчивается намекомъ Кожухова на заро д ившееся въ немъ 
намерение убить ЦаРя. Черезъ несколько дней онъ является въ Пе- 
теРбургъ съ установившимся  уже планомъ, и теперь петербурзгск£я1 
вдиллзя сталкиваете ,  наконецъ, съ Револющонной горячкой ДубРав- 
ника, пРиведшей Андрея къ его Ре шенш.

Это положительно лучшхя главы Романа. До нихъ авторъ явля
ется пРекРаснымъ разсказчикомъ, ярко и живо рисующнмъ сЦены и 
пРоисшеств1я въ военной, п^ исходящей: въ Дубравнике , части сво
его повествоватя. Часть, иРоисходящая въ Петербурге — это гРа- 
цюзная любовная повесть, въ ней встречаются очень вер>ныя психо- 
логичесшя черты, напримёръ : зар>ождет е  ревности въ душе геРоя, 
но такихъ повестей не мало и въ русской, и въ евРопейскнхь лите- 
РатуРахъ. За то последт я  главы: душевное состоит е  Кожухова во 
время приготовлеиШ къ цареуб1Йству, въ особенности же сЦены меж
ду Таней и ея мужемъ, открывшимъ ей свое решет е , показываютъ въ
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авторе способн ость къ более высокому художественному творчеству. 
Въ этихъ сценахъ онъ выказалъ, по нашему мненш, черты сильна- 
го дртматическаго таланта, съУме вши въ немногихъ, самыхъ пРо- 
стыхъ словахъ Тани показать намъ весь тртгизмъ душевнаго состо- 
янiя этой молоДой женщины, у котоРой любимый челов^^ъ Доброволь
но идетъ на в^хную смерть, и она не можетъ ни помч ать этому, 
ни раздо ить его участь, и вынуждена, сложа руки, жДать цЪлыя не
дели, пока длятся приготовлешя къ покушеню.

Сперва она еЩе не веричъ въ невозвратность решен1я и пыта
ется спори ть противъ него. Для нея въ эти минуты дело не въ Ца
ре, а въ неизбежно связанной съ выстреломъ въ него казни люби- 
маго человезд. Но она револющонервд, членъ „Земли и Боли". Она 
привыкла къ мысли, что все личное, все индивидуальныя страд,ашя 
ничто передо деломъ ; поэтому, хотя все суЩество ея противится 
ужасному решешю, она совершенно искренно хватается для борьбы 
съ нимъ за доводы чисто де лового хартктера. Ей надо страшно 
спо ить убедить своего Андрея, пока онъ не успе лъ еще сообщить 
плана товарищ ами,. Разъ те  примутъ его (а они наверно примутъ, 
ужасалась про себя Таня), спорить будетъ уже поздно, ргёшеше Ан
дрея станетъ обязательнымъ для него самого. Но ея аргументы, пер
вые попавшшся аргументы, за которые она хватается, какъ учюпа- 
ющШ за соломинку, производятъ на мужа скоре е обратное д М ствхе. 
Онъ одушевляется, горячо защипцая свое ^ шеше.

„Она чувствовала, что теряетъ почву. Она не знала, что сказать, 
что де>лать. А замолчать, уступить было слишкомъ ужасно.

— „Погоди минуту, Андрей, дорогой, сказала она, удерживая его 
за руки, какъ будто онъ собирался тотчасъ же ^ ти отъ нея. Одну 
минуту. Я хочу еЩе сказать тебе что-чо . . . очень убедительное. Но 
не могу вспомнить. . .  Все это такъ ужасно, что у меня голова кру
жится... Дай мне  подумать...

„Она стояла подле  него, опустивши глаза и нагнувши голову.
— „Я буду ждать сколько хочешь, сказалъ Андрей, целуя ея

побле дн^^^Ш лобъ. Не будемъ больше говорить объ этомъ сегодня...
„Она отрицательно покачала головой. Нетъ, она должна сейчасъ 

же отыскать свой забытый аргументъ. — Крестьяне в^ ятъ въ царя. 
— Не чъ, это не чо ! Та часть общества, которхая теперь остается 
нейтральной. — Не то, опять не чо!

„Вдругъ она вздрогнула все мъ т^ омъ и ея губы побеле ли; она 
нашла свой великШ артументъ, свой последнШ оплотъ и увиде ла, 
какъ слабъ онъ былъ и въ чо же время какъ ужасенъ.

— „Что будетъ со мною, когда они убхьютъ тебя!...“
Мы съ трхудохмъ удерживаемся, чх̂ч̂ б̂хы не продолжать цитатъ, 

чтобы не переполнять нашей статьи выписками изъ эчихъ посл^д- 
нихъ главъ. Но мы боимся ослабить переводомъ, всегда отстающимъ 
въ живости отъ оригинала, впечатли в  этихъ глубоко пртчувство- 
ванныхъ сщ нъ, и надеемся, что ртсскШ авторт скоро самъ поде * 
лится своимъ пPоизвеДенiемъ съ русскими читателями.
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II.

Центральной фигурой романа, около которой группируются всЬ 
остальныя, свлсетсс Андрей Кожуховъ. Авторъ съ видимой любовью 
рисуетъ его съ различных^ сторонъ, въ различныхъ положенхяхъ. 
Онъ часто очень тонко, очень вЬрно отмЬчаетъ тЬ или друи е ду
шевные двпжешя своего герое и, тЬмъ не менЬе, фигура этого ге
рое остаетсс неясной, не складывается дле насъ въ живую, конкрет
ную личность.

Мы видимъ изъ романа, что Кожуховъ способенъ сильно любить. 
Онъ глубоко страдаетъ, когда думаетъ, что любимая имъ дЬвушка 
влюблена въ другого, а когда эта дЬвушка стала его женой, онъ 
говорить ей таые поэтическся любовныя рЬчи, что, взетые отдельно, 
онЬ составили бы положительно прекрасный любовный гимнъ. Онъ 
храбрый изъ храбрыхъ, хладнокровный въ опасности  предводитель и 
органнзаторъ нападетй . Въ посл'Ьднихъ главахъ, на-
конецъ, онъ евлеется страстнымъ, безгранично самоотверженнымъ 
фанатикомъ.

ВсЬ эти черты характера герое обрисованы довольно срко, но 
онЬ все же не сливаются въ одинъ цельный образа , изъ нихъ не 
выходить опредЬленной живой индивидуальности. Какъ мы только что 
сказали, авторъ часто дЬлаетъ , говоре о КожуховЬ, очень вЬрныя, 
иногда очень глубошя въ психологическснь отношент  замЬчанш, но 
эти замЬчанш вЬрны вообще по отношенш  къ сильно любещему 
человЬку или испытанному революционеру въ положены Кожухова, 
и вовсе не дорисовываютъ дле насъ его индивидуальной личности. 
То же можно сказать почти о всЬхъ женскихъ лицахъ романа : онЬ 
слабо индивидуализированы. Потршсающе живо и естественно изобра
жено душевное состоеше Тани въ послЬднихъ главахъ, но она евле- 
етсе въ нихъ все таки не индивидуальнымъ а олице-
творенёемъ молодой, любещей мужъ которой идетъ
добровольно на вЬрную смерть. Но изъ того же романа видно, 
однако, что автору далеко не чужда способность создавать живыег, 
нндивидуальныя личности. Некоторые изъ второстепенныхъ лицъ 
романа евлеются предъ нами совершенно живыми людьми со своей 
индивидуальной физшномёей. Это по преимуществу не эффектные, не 
блестещде герои (хоте тЬмъ не менЬе настоевде героин, въ общемъ, 
не романическомъ смыслЬ этого слова), а тЬ, въ изображеше кото- 
рыхъ авторъ вкладываетъ немножко ласковой, добродушной насме ш
ки, тЬ, которые отличаются отъ остальныхъ лицъ своими привыч
ками, манерами или спещальностью, въ которыхъ замЬтенъ нЬкото- 
рый элементъ чудачества. Герои же безукоризненно блестещхе и 
изб ные остаютсе дле насъ туманными образами.

Г. 6

L
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.Какъ изв!стно, идеальные герои вообще р!дко удавались въ 
литератур!. Мы вовсе не думаемъ, однако, чтобы неполная удача 
автора зависала отъ излишней идеализации, вложенной имъ въ обри
совку своихъ героевъ, отъ его неуменья подм!тить т ! невыя стороны 
ихъ характеровъ, или отъ умышленнаго умал чизанья объ этихъ сто- 
ронахъ. В!дь онъ рисуетъ людей, принадлежавшихъ къ д!йствующей 
революцюнной организации являвшейся руководящимъ центромъ 
всего движешя. Не могли эти люди не быть храбрецами, всец!ло 
преданными своему д!лу — иначе они не попали бы въ эту органи- 
зацш, пополнявшуюся лишь револющонерами, уже доказавшими свою 
способность съ усп!хомъ служить д!лу. Не могло проявляться въ 
ихъ характерахъ и т!хъ, если не дурныхъ, то во всякомъ случа! 
будничныхъ чертъ обычной житейской пошлости, мелкаго житейскпго 
эгоизма, л̂и̂ ^̂ х̂̂о или сем(̂ Е̂̂2̂го̂,—т!хъ мелкихъ черточекъ, который 
почти неизбежно накладываются на характеръ даже очень блестя- 
щихъ людей обстоятельствами, со вс!хъ сторонъ опутывающими 
ихъ среди обычныхъ житейскихъ отношенШ. Изображенный въ обыч
ной сред! идеальный герой не можетъ не явиться ходульной лич
ностью. Зд!сь самыя достоинства, переходя за известные пред!лы, 
слишкомъ превышая обычный въ данной сред! уровень, необходимо 
ведутъ за собою соотв!тствуюпце этимъ достоинствамъ недостатки, 
непрем!нно проявляютъ свою оборотную сторону. И правдивый ху- 
дожникъ, рисуя своего героя въ обычной сред!, долженъ отм!тить 
об! стороны взятаго имъ характера. .

Въ другомъ положент  находится художникъ, взявшШ своихъ 
героевъ изъ м1ра нелегальных^, организованныхъ револющонеровъ. 
Этотъ, крошечный по численности, м1рокъ, съум!вшШ создать для 
себя, среди всеобщаго пассивна™ прозябаняя, широкое поприще сво
бодной общественной д!ятельности, захватывающей вс! силы и по
мыслы человека,, т!мъ самымъ уничтожилъ въ своей сред! почти 
вс! обычныя услов1я и отношешя, а сл!довательно и всякую воз
можность проявлешя личныхъ недостатковъ, обусловливаемыхъ этими 
отношешями.

Пояснимъ нашу мысль прим!ромъ. ТургеневскШ Рудинъ — это 
очень умный, образованный челов!к ъ и талантливый пропагандиста, 
умершШ смертью героя. Его умственная живость, богатство инициа
тивы, жажда общественной д ! ятельности заставили его ц!лую жизнь 
заниматься т!мъ же, ч!мъ занимался некрасовсый герой, который 
„по св!ту рыщетъ, д!ла себ! исполинскаго ищетъ“, будя мимохо- 
домъ умъ и общественное чувство попадавшейся на его дорог! чуткой 
молодежи. Герценъ совершенно правъ, когда говорить , что слово 
Рудина было его д!ломъ и очень важнымъ д!ломъ. Но, раздаваясь 
среди практичныхъ, благоразумныхъ людей, занятыхъ своими „ д !- 
лами“, оно казалось полн!йшимъ безд!льемъ — казалось не только 
другимъ, даже самому Рудину. Д!лами онъ считалъ свои, постоянно 
кончавшЁяся неудачами, попытки вл1ять на богатыхъ пом!щиковъ въ 
смысл! преобразован^  въ ихъ им!ныи ;ъ (ради устраненЁя кр!пост- 
ного труда, по всему в!роятш), на начальство гимназ1й для изм!- 
нещя преподавашя и т. п. Но такъ какъ эти д!ла не удавались, Г
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речи Рудина не казались, не считались д4 ломъ, предъ нимъ могли 
кичиться все мелкие, окружавшие его, практики. При этомъ, въ про
тивоположность некрасовскому герою, его никакое „наследство бо- 
гатыхъ отцова “ не „освободило отъ малыхъ Невозмож
ность посвятить себя этимъ малымъ трудамъ, необходимость всегда 
„жертвовать своими личными выгодами, не пускать корней въ не
добрую почву, какъ бы жирна она ни была“ (слова примирившагося 
съ [нимъ Лежнева), вытекала для него изъ его „политической нату
ры“, по определению того же Лежшева. Жирной и вместе доброй 
почвы для такихъ натуръ не было тогда въ России, да нЬтъ и те
перь. Но эта неспособность настойчиво заботиться о своихъ личныхъ 
выгодахъ, при отсутствии богатаго наследства, часто ставила его въ 
фальшивое, унизительное положение какого-то приживальщика, „ли
зоблюда“, какъ отзывается о немъ взяточникъ Пигасовъ, заставляла 
занимать безъ отдачи деньги у своихъ богатыхъ знакомыхъ. И въ 
первой части, где Рудипъ является еще полнымъ силъ, не сломлен- 
нымъ жизнью человекомъ, авторъ не поскупился на щелчки своему 
герою. Все окружающие его, глубоко сидящие въ „жирной почве“ 
практичные люди, делаютъ о немъ преехидныя и преосновательныя 
замечания. Восхищают^ имъ и подпадаютъ подъ его влияние только 
очень юные и уже поэтому одному совершенно непрактичные люди. 
— „Этотъ человекъ не только умелъ потрясти тебя, онъ съ места 
тебя сдвигалъ, онъ до основания переворачивалъ, зажигалъ тебя!“ 
говоритъ про него Баспстовъ. Но зажегши этихъ юныхъ людей, Ру- 
динъ оставлялъ ихъ гореть и зажигать другихъ, какъ знаютъ и мо- 
гутъ. Ему некуда было вести ихъ за собою, онъ не могъ дать имъ 
никакого определеннаго дела. Его задача, —  задача того времени — 
заключалась лишь въ томъ, чтобы разбудить въ людяхъ стремление 
къ общему и великому, внушить имъ первую мысль о томъ, что 
есть, что могутъ быть на свете иные интересы и иныя дела кроме 
личныхъ, что „все великое совершается черезъ людей“, а не только 
черезъ царей и генераловъ. Но людей даже съ такими неопреде
ленными стремлениями было еще слишкомъ мало, никакое практиче
ское дело еще не было возможно, а если бы и было, самъ Рудинъ 
совсемъ не годился въ организаторы. Онъ- былъ прекрасный пропа- 
гандистъ, но не имелъ ни малейшихъ способностей практического 
вождя : онъ не умелъ узнавать людей. А между темъ проснувшиеся 
и именно поэтому ставшие „липшими“, чужими въ родной среде мо
лодые люди оставались неудовлетворенными и начинали горько жало
ваться на Рудина. Жалкую роль разыгралъ онъ также предъ однимъ 
изъ этихъ молодыхъ существъ, Натальей, испугавшись ответствен
н ости, которую налагала на него ея готовность „идти за нимъ“.

. Хотя, съ другой стороны, вся дальнейшая судьба Рудина доказала 
какъ нельзя лучше, что онъ хорошо поступилъ относительно На
тальи, побоявшись связать ея судьбу со своею. Въ то время вне 
семьи для жепщины не было места, а ему ли было брать на себя 
ответственность за семью, за чужия жизни, когда онъ и со своею-то 
не могъ справиться ? Ведь онъ навсегда остался „безприютнымъ 
скитальцемъ“, мы и черезъ много летъ встречаема его съ продрав
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ными локтями, Ъ̂ ищмъ въ метель и вьюгу на перекладныхъ, даже 
не зная путемъ, кУДа -Ьхать ?

А вообразите себ£ того же Рудина, съ его умомъ, съ его хаРак- 
теромъ, членомъ такой Револющонной организации, кат я существо
вали у насъ въ семиДесятыхъ годахъ. РмумЪется, содержит е его 
рЪчей было бы ДРУгое. „БКсъ о^ ественныхъ заботь “ усп4 лъ къ 
этомУ вРемени вселиться во вс'й слои РУсскаго общества. Отвлечен
ное „Д'Ьло“ и гРажДанская скорбь Усн^ли пдовраю т ься въ ходачуюх 
фРазУ. Т !  слишкомъ туманный и неопрелДленныя рЬ̂чи, котоРыя въ 
начала сороковыхъ гоДовъ такъ сильно волновали молоДыхъ слУша
телей Рудина, въ семиДесятыхъ не вм^ли бы никакой силы. Онъ 
Долженъ бы звать тенеРь на опРеДЪленное д!ло; но Револющо- 
неРъ семиДесятыхъ гоДовъ мо!ъ звать на такое Д'йло. i l го могла 
Дать революционная оРганизащя. Въ оРганизаЦш вс£ слабыя, т^не- 
выя стоРопы хаРактера РУДина отстУпп^и бы на задшй планъ, а на 
виДУ остались бы однЬ блестящая. Его самолюбие, его бросавшееся 
въ глаза сознание собственнаго пРевосхоДства потеРяли бы свои 
наиболее шокиРУющ1я стоРоны. Товарищи по оРганизацш легко 
пРоЩали бы емУ это превосходи ло, такъ какъ оно являлось бы, 
н^которымъ обРазомъ, ихъ общимъ достояшемъ. Да и въ немъ са- 
момъ п иленное сознание своего „я“ ( „скажеетъ: „я“, и съ тошлешемъ 
остановится . . .  „я, молъ, я . . . “, ехиДничалъ на его счетъ Пигасовъ), 
неизб !жное пРи его одиночеств!, не могло бы не пРевРатать<я хотя 
отчасти въ „мы“, въ гоРДость значешемъ своей организащи. Въ ней 
и деятельность, и самое сУЩествоваше отд/Ьльнаго лица нахоДились 
въ теснейшей зависимости отъ Деятелыюстп всЬхъ остальныхъ. 
Сознавая свое пРевосхоДство въ оДномъ отношенш, онъ не могъ бы ' 
не сознать своихъ неДостатковъ во многи^ъ ДРУгихъ. 
пРопаганДистъ въ сРедё обРазованной молоДежи, Рдоинъ навеРное 
былъ бы никУДа не гоДнымъ организатором^  плохимъ конспнРато- 
Ромъ, и въ этихъ областяхъ не могъ бы не пРизнать пРевосхоДства 
многихъ говаРищей и своей полнМ шей отъ нихъ зависимости. По
теРяли бы всякое значет е и стороны его хаРактера, изъ за ко- 
тоРыхъ онъ становился въ положет е, дозволявшее ПигасовУ назы
вать его Поглощеше всЬхъ силъ и сРеДствъ органи-
зацш общимъ деломъ и т'Ьсное товарищество, способное на тат я 
жеРтвы дРУгъ для друга, на как1я, пРи обычномъ оп^ анномъ ты
сячью е Ьтей сУществованш, неспособна и самая близкая ДРУжба, 
^ тдоняли изъ этого м1Рка всякУю т^нь личной боРьбы за существо- 
ват е, безпечность въ котоРой ставила Рудина въ Унизительныя 
положешя.

ДРУгой примЪръ : БДлинскШ въ оДной изъ своихъ статей о ПУш- 
кин4 д^лаетъ , между пРочимъ, такУю характеристику совре- 
менныхъ емУ „идеальныхъ Д4въ“. „Он1$, oбЫκHoъeнпo,

V стРашныя люб ительницы чтет я, и чит^̂ к̂ ъ̂ много и скоро, ! Дятъ 
книги . . . Все, что въ ходу, о чемъ ппшУтъ и говодята въ настоя
щее время, все это сводитъ ихъ съ ума. Но во всеиъ эдодо он"Ь 
видятъ свою ЛкбΠMyЮ мысль, опРавдаше своей настроенности, т. е. 
идеальность, — впдятъ ее даже и тамъ, гд !  ея вовсе н! т ъ. . .  Онй
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пнтаютъ непримиримую ненависть ко всему матерашьному. Эта не
нависть у нихъ часто простирается до желашя вовсе отрешиться 
отЪ матерш. Для ЭтоГо онМ морятъ себя голодомъ, не Мдятъ иног
да по целой неделе, жгутъ на свМчкМ пальцы, кл д̂ут ъ̂ себе на 
грудЬ подъ платье снегу, отучаютъ себя отъ сна.“ Въ такой острой 
форме идеальниченье не можетъ, конечно, долго длиться и при упор
ства заканчивается  той или другой болезнью; но следы прежняго 
вдстровшя навсегда м шаютъ этихъ женщинъ спокойствия и счастья. 
Эт̂9,—разумеется, ни съ ч Ммъ несообразное настроеше, какой-то  со
вершенно отм еченный протестъ. Но „какъ винить ихъ въ томъ, го- 
вдретъ Велинсшв, чт0 вмМсто живыхъ существу  изъ нихъ выходятъ 
Нравственные уроды? Окружающзд ихъ положительная де^̂ т̂̂ ^̂ т̂е̂л̂ь- 
н99ть въ самомъ д^ле очень пошла, и ими невольно овладеваетъ 

убеждет е , что хорошо тольвд то, что не похоже, что 
д^̂ мет^̂ ал̂ь̂н̂ о противоположно этой действительности.“

Н9нт е м о̂ ррвдыхъ языковъ въ среднемъ провинщальномъ дво
рянстВе  было въ тс время гораздо сильнее распространено среди жен- 
щпн9 , ^Н̂в̂ъ с]̂ д̂̂и муд о м ъ , а „идеальныя девы" были страстным чита- 
тнльншхы. ОнМ заодтывались хyдoЖecьнdннымlI про^ЗБес̂н а̂с![и еврчит^  
οείΓ дотеротуры, по преимуществу романтической, отражавшей въ 
себе  умственное движеше европейскаго общества того времени. Ничего 
пнЩнжительнаго не ыаBPcо и не могло давать имъ это чтет е, но оно 
^ рывмл ихъ 0тъ р0дной среды, оно ставило ихъ во враждебное 
нНННШет е къ окружавшимъ ихъ гоголевскими типаму  лишало воз
можности интересоваться без^ ^ чными разговорами ‘

„О  сМнокосМ>, о вине 
„О  псарне», о своей родне“.

Рнлнмеется, у немногахъ серьезно страд̂авших^̂ , искренно про- 
гттннтннщдxъ противъ окружающей пошлости, девушекъ были мно- 
Рннн ъ̂ннныя поoрржрτeльндцы изъ моды, изъ кокетства, чтобы ка- 
ННтЪ9Щ „т ^ ресвее“, но не о нихъ речь. Для тМхъ же, которымъ 
действительно не было полнаго возврата въ мирнее, сытое и 
НННННН сф̂п^̂ т̂̂ ^̂ а̂н1̂е окружающей среды, была лишь одна надеж да, 
нщ99 cnaoerne : бракъ съ к рки м ъ  нибудь „ддeрcьнымъ героемъ“. 
Немудрено, чт0 бедная Татьяна, въ которой ^^^^нск1й тоже 
HHHHHT ъΠнЪHЩMHзЮ деву“, только снабженную глубо-
H9H Ъ Страстной нРгурой, решается писать не подавшему
9Ъ то м^ ейшаго поводр заподозрить его въ любви, и котораго она 
и тодМ̂ -то всего одинъ разъ : „я твоя“ . . .

Т всей защиты у м о л ю . . .
В м бради: я здесь одна
Ник™  меня не понимаетъ;
Разсудокъ мой изнемогаете  ;

. И  м0oоiι гибоут ь̂ я должна.

^Ы9ит^ть ее онъ могу  кототоо, не иначе, кркъ женившись [на 
ней — и, какъ известно, не защ^̂ т̂ ^̂ .̂

T Л B(̂ Ь̂ЛлίHTτ e  т Р то хъ  ж е  дМ^ ^ к ъ съ ихъ напряженною внутрен- 
той р9Ъооой въ одиночку среди апатичной семьи, съ той же тоской, 

в 99 99 стьмъ умственнымъ содержащему  въ атмосфере то-хъ годовъ.
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киЛУЭ2иВНРаРггяЕуВУ2е2ЯЕЕЕ2ЕЕЕЕЕЭуЭЕаЕЗЕЭЕЕЕк2т2х30ЕЕ1̂ И̂ B2Π2XиEУS2EX2EiEEEttEОEЯEsEО2ЯΞΞESΠEЕP̂ЯEESИÊEОEa!Π̂̂ И̂ертцл0в|2тдц5тны5ИЕЕоЕЭЕЕЕЭЕЭЕш щЦрнъ̂^И
HЕСKОЛLK9lκОËËЗE5PЦ5ЕШΠΠОЭEPÊ^̂И пстоЧЕмкЭЕ̂^̂И

В2В0е1ВЗЭЕ5ЕЕиЕЕеиЕЕЕЕаннО̂Е2ЕЕийЕ|̂ ВЗВйЕ2ЕеЕ[ЗЕЗЕЕзшЁы̂^̂ И 

RgPyPPR̂i СамОЗЯЧиткЛьСТВЕЯЕЯЕоТЕйЕЕ̂ З̂ВйЕ̂вЭЕЕЕТ̂ я̂ЕЁВуЕЕи1 
ВцЯТевуЕиСТ̂ЕЕдЭЕ2Эед20вЕЕЕ̂ВбЕяаТЕВЕВЕЗЕи2Е1иЕ2стиЕро̂ ^̂ И

КОТЕйЕЕ̂ЕЕииС5Э5̂^̂ИКЯ0|мО̂с25ЛЕ̂еЛёе1Тц1И̂ И̂ ^̂ юяпсквюцвц2цЕоЕЦЕЕошЕоЗЕнЕЕ12ЯЕоЕ̂ ЕЦЕЕЕЕ̂ЕЕ6оЧЦ̂̂ И̂гягц|га22СТЕЕТеЕ̂!Е̂^̂И ибщйСТЕЕННа̂ЕЕятеЕйЕосТЭЕЕйЕ̂^̂ ЗимаЗЯЕ̂ д̂ЕЕ̂^ивЕЕЕЕ̂я̂ ^̂ ^Н ВТЭРшЯЕеЕ̂ НШаТЕ̂ ЕЯЗЯЕ̂ ^ ^ ^ СВВ̂ ^Е ^Э̂ ^ ·  революцгРНерг̂! тлыхэея̂ ^̂ н 
гяТ̂ ЕЕ̂ аЕеНЕ̂ 1НЕВЕЁЕВЕ̂ шЖ Ш ТЕ̂ЕЕЕЕТ0̂ а̂ ^ И  ВЗ@Е̂ ^ ]1ВягарестЕ̂ эдддн0̂ е̂ ш^ШЕЗ̂ В ^ ^ 5̂ ^ ·!ВтНЯНВЯР22еСТЕ̂ЕЕЕЕЁ̂ЕшйЗТЕйЕЕЗЕЕ29Е2НЕЕ̂ИЕиЕЕнЕЕ̂^̂ ^НИбщестВЗНЕЕйЭЕийТейейяИЕЕЕЭЕЗЕЕиЭЕ̂ЕЭЕТ̂аЕаЕЕиЯйЕтЕрЕм̂^̂ ^ИЕРавитеЛЗЗТГ̂ЕСТЕТ̂^̂ иЕ̂ й̂еНЕЕЕЕЕиЕЗЕиЭВЗиЗиЗЭЭЕайТеь̂ ^̂ ^И!цОСТн̂ОЗшцаЕиРНо̂^НиЕЕЁ̂^НЭЕБьшнишУ̂т̂ЯЕиЭмык̂^шьиЕ̂^̂ ^И
e ggfflTaEÊ aE3IS!SaSE0aŜ 3SS33SEÊ ^ ^ ^ Ŝ 3333Ĥ ^ ·
няОЯНО̂СТЕрЁЕЕяВн̂ВЕЗйЕииЗ̂ЗЕЕиЕаЕЭЕвЕЭЕамйБЕЕаЕЭЕЗоЗ̂ З̂̂ ^^НBJHSEEaEŒ^iSaEaSESSaEBŜ ^ âSEâ iÊÊSEEOÊ aÊ ·
|?а̂ чя|ВяПцЯтелйЕ2СТ̂ЕЕЕсТй2Ем2̂^ВЯВЕеВиамйЗнЗм̂^̂ иЕйЕЕь̂ И̂̂ Ическпхъ п пныхъ упражиешяхъ радп лпччаго успокоешя п совер
шенствованы.  Общее съ идеальными барышнями здЕсь только одно,
По это одно составляет  самую суть дЕла. А суть заключается въ 
томъ, что деятельность тепдепц1озпыхъ̂ зем л̂̂е̂д̂Ё̂.зьцвта направлена 
яа яяяяхъ яебя, чтт — въ ччътивоиолоъиостт револющоне^амъ— пхъ
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ровъ и передаетъ намъ изъ него отрывки, но въ даль-
н^^^емъ пов'Ьствоваиш едва касается этого элемента въ жизни сво
ихъ геРоевъ. А между тЪнъ отрывки споРа вышли у него очешь 
удачно и умственная фaзiсномiя того изъ cpбеcЙДниcpoъ, котоР^^У 
онъ позволилъ говоРить больше д̂ ^̂ г̂ из̂ ,̂ оказалась довольно рель
ефно оче^ ет а ^  на ка^их̂ъ нибудь двухъ - трехъ стРаницахъ. Мы 
приведемъ цЬликомъ этомъ споръ, являюшДйся отдельной, закончен
ной сЦенкой въ Роман!1.

Б̂ звращаясь изъ Швейцарш, Кожуховъ встР4 чается въ погРа - 
ничномъ пРУсс о̂мъ м^сте^в̂  ̂ со своимъ стаРымъ т̂ в̂̂ ^̂ р̂̂ ^^мъ Дави- 
домъ, спец1алистомъ по контрабанд^, котоРыЙ зн^ о̂-
митъ его съ тремя только что пеРепРавленными имъ чеРезъ гРани
цу соотечественниками: съ Зацйшинымъ, молодымъ ^е̂ло^̂ 5£̂о̂ ъ̂ двад
цати тРехъ лйтъ, членомъ „Земли и Боли," отпРавляющимся на вРемя 
въ Евро^  пеРеждать усиленные Розыски полицш; съ Острогорскимъ 
— господиномъ сРеднихъ лйтъ, навсегда пеРеселяю^^»̂ я̂ за гРани^У 
изъ долговРеменноЙ ссылки въ пРовинЦ1̂ 1̂̂ ^̂ ъ̂ гоРодк£ евРопеЙскоЙ 
Рост  и со студенткой Вуличъ, скомпРометиРо а̂̂ ^̂ Й̂ въ универси- 
тетскихъ безпоРядкахъ и Здуш^  учиться въ ШвеЗцарш. Для Ан
дРея инте^ сн'Ье другихъ было знакомство ЗацШпина, какъ сочлена 
по оРганизаЦ̂ .̂ С нн РазговаРивали между собой отд^льно отъ осталь
ной компан ^  пока З̂вцйшинъ не выРазилъ своего мнйн1я объ одномъ 
встР^̂ е̂̂ н̂̂о̂ ъ̂ имъ въ пРовин^̂ и кружкЪ :

— Это ск о̂̂ п̂в̂ш̂е болтуновъ, колеблющихся между политикой и соцдодомомъ, 
объявилъ онъ со своей обычной прямо линейностью. — Сни пытаются сидйть на 
двухъ стульяхъ, а  это не годится по нынешнему времени.

Это заийчанге заставило Оcτpoгopcаaгo, бывшаго стра с̂т̂н̂ь̂ м̂ъ cuорщлκoмъ, на
вострить уши. Маленький человй ч̂̂езЕ̂ъ началъ, заложивъ руки за спину, потихоньку 
приближаться къ собесйдникамъ. У него было уже дорогой нисколько стычее  съ 
Зацйпинымъ, но онъ жаждалъ еще сразить ся . Съ легкой cарвacτи^еecpои улыбкой 
онъ попросилъ позволения предложить Заийт ну вопросы что именно не годится по 
его мийнш  для нынй ш̂н̂я̂г̂ о времени : сидйть на двухъ стульяхъ или оставать ся  
сощалистомъ ?

Зацйпинъ рйзко отв^ ил^  что онъ ужъ знаетъ, что говорить ,  и нисколько не 
сомл£вается въ томъ, что всй называющее себя и уы овяюшдеоя
отъ участия въ настоящемъ рев^л^ н,̂ (̂ 1̂ 1̂ 1̂̂ ъ дйлй, не болйе какъ болтуны, если не 
хуж е !

Съ этимъ (^ τ ρ ο π^ κ ίΑ былъ совершенно согласенъ, но у него было свое соб
ственное опред^лет е кастм я̂̂иагм  д»ла. Прен1я а̂̂и̂Еи̂ р̂̂ о̂^влли также Вуличъ, и  
она подвинулась на край дивана поближе къ спорящими Сперва она слушала,, 
затймъ стала вмйшивв т̂̂ь>с̂я̂, и сдйлался всеобшинъ. Одинъ Давидъ остался
на своемъ мйстй и лйниво болталъ ногами, сидя на подоконник!».

Начавшёйяя споръ становился все горя ч̂̂й̂ е и шумнйе. И не мудрено, —  такъ 
какъ скоро стало очевидно, что изъ пяти присутствую щ ие революπдoнepoъъ-сцlαia- 
листо^ъ̂ , каждый былъ въ чемъ 1шбудь не согласенъ со всйми остальными и ни 
одинъ не былъ склоненъ къ у ступкамъ. Зацйпинъ былъ отъявленнымь терpopисpомъ, 
отличавшимся простотой и прямолинейностью своихъ воззрйнпй на всй вопро ш  
ка^̂ъ практики, такъ и теорш, а также счастли ы̂м̂ъ pтcутcтвieмъ малййшаго сомн̂й- 
шя въ чемъ бы то ни было. Аня В уличъ была тоже террористой^  —  въ теорш  к^  
нечно, —  хотя и не шла такъ далеко, какъ Зацйпинъ, съ cоторыоtъ она кромй CPaP 
cовершеннг рв (̂̂ з̂ с̂ ;дί̂ Ĵ <̂̂ ь въ вопрос! о cоцдaлиcτичocPйй пропаганд! среди рабоч&го 
класса. Оcсргггрcciй и Давидъ оба склонялись къ эволюцюнному социализму, но 
рй^  расходился между собою по вгпргcaоъ о cоцiвлшcτичecPомъ г^ уд^ ств !  въ 
будушемъ и политической дйятельности въ наcсоящеоъ. Что касается до Асдрея, 
онъ не Oогъ вполий согласиться ни съ pдниоъ изъ четырехъ, но пробывши га къ
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долго вне революцюннаго теченя , опъ не имелъ, казалось, определенной системы 
и немного колебался. Опъ возражалъ то одному изъ спорящих^ ,  то его ,
и въ следующую минуту оба набрасывались на него съ р азличпыхъ сторонъ и кри
чали ему въ оба уха свои разноречивыя возражения. былъ сильно раз-
драженъ пгведепiемъ А ндрея. Человекъ съ такишъ прошлымъ долженъ бы иметь 
более здравыя понятая и безъ пустыхъ околичносте й тотчасъ же присоединиться  къ 
настоящему делу.

П рислоиившиьь къ камину, З ацепниъ твердо отстаиввлъ свою позицш . О^ъ 
должтнъ былъ защищаться противъ всехъ остальныхъ, старавшл сся внушить ему ту
мысль, что вера въ одинъ терроръ слишко^ъ узка для соцдышста.

— Т акь я вамъ скажу, что я , не соцалидет^ объявилъ Зацепинъ, наступая на 
своихъ противниковъ и произнося каждый слогъ отдельно, для пущей выразите ль-
ИОСТИ.

— Е о̂̂т̂ъ, именно, вск^и̂ч̂а̂л̂ъ Острогорскйй фальцетомъ, — сле
довательно вы буржуа, сторон ни къ угнетешя рабочаго класса Спой
crat  demonstrandum l

Онъ отверн(улся отъ свгегг против ниша и принялся ходить взадъ и впередъ, 
напевод сквозь зубы, чтобы показать бтзполезность дальнейшаго раз говора.

— Нетъ, не буржуа l выкрикивалъ ему вследъ ни мало не смущенный Звце-  
пинъ. — Сощализ мъ не для нашего времени, вотъ я что говор ю. Мы должны бо
роться съ деспотизмомъ и завоевать политическую свободу. ВТтъ и все. А  о социа
лизме я забочусь, ка^ъ о выеденномъ яйце l

—  Извините, З ацепинъ, вмешался А ндрей, — но это безразсудно. Вся наша 
нравственная сила заклю ч а ет е  въ томъ, что мы соцалисты. Отброьтте соцйалшзмъ 
и наша сила пропадетъ.

— А  какое будете вы иметь право звать рабочихъ присоединит с я  къ вамъ, 
если вы не социалисты? вскричал а  вскакавая съ места Вуличъ.

— Э, толкуйте! протянулъ презрительно махнувъ рукой. — В се это 
одна метафизика.

Метафиикоой онъ называлъ все то, что не заслуживало по его мнен1ю ни ми
нуты внимашя.

Наша задача, продолжалъ онъ, покрывала своимъ громкимъ голгсомъ все  
остальные голоса, — побороть политический дтспотизмъ, это необходимо прежде 
всего. В я ы й кто любитъ Р осою  долженъ къ намъ присоединиться, а  кто не при
соединяется ,  тотъ изменникъ народному делу!

При этомъ онъ ιIгсмгтрe лъ въ упоръ на Ocτpoгopсκагo, чтобы тотъ хорошенько 
заметилъ о комъ именно идетъ р еч ь .. . .

Споръ продолжался въ томъ же роде, но по м ер е того какь спорящ1е угсм̂ £̂ 1̂£л̂ ,̂ 
онъ делаля  спокойнее . За  это время все по нескольку разъ переменили свои 
места. Т еперь Зацепинъ стоялъ у стола, а Острогор^ т  держалъ тго за  пуговицу 
сю ртука.

— Дайте мне сказать два слова, чтобы доказать вамъ, З ацепинъ, говорить онъ 
сладкимъ убедительнымъ тонюмъ. — ИсторЁи Е вропы у читъ насъ, что все великгя 
ревг^^^iiи и онъ принялся пространно развивать свой тезисъ.

Зацепишь слушалъ, слегка нах^̂ у̂1̂ 1̂ въ брови и смотря прямо пртдъ собою; судя 
по тго физш номш, можно было съ вероЯТНОСТЬЮ заклЮЧИТЬ, что се мя мудрости 
О cτpoгopсвагo падало на каменистую почву.

Когда ушелъ, Андрей обрадовался возможности изложить свои
взгляды, которые, казалось ему, будутъ приняты всеми, лишь бы ихъ поняли, такъ 
к^к̂ъ въ тго старательно выработанной пртдъ отъездомъ программе было ме сто для 
всего и для в сехъ. З ацепинъ внимательно выслушалъ его.

—  Это никуда не годится! отрезалъ онъ бтзъ малейшаго кодеба в д , энергично 
вст^̂ 1̂нв̂  головой!.

— П очему? сπргсилъ Андрей.
Зацепинъ медлилъ ответомъ. Онъ думалъ, пр:!^^^^в^я слова, который ясно пе

редали бы тго мысль. Его полемически и жаръ остылъ. Андрей былъ товарищъ и на
меревался действовать. Съ нимъ следовало говорить о сути дела, в не просто пре
пираться . Онъ вдругъ покраснелъ и нв лице его выразилось негодоваше.

— Вы предлагаете, чтобы мы шли рука объ руку съ либералами, ск^ ^ ъ опв, 
« г ен н о  смотра нв А ндрея. — Но предположите, что они звхотятъ. чтобы мы при-
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тихли? Что же, мы согласимся? Боже сохрани ! Мы будемъ бить, колоть и стрелять, 
а всЪхъ трусовъ пошлемъ къ ^с̂ р̂ уу!

При посл! д̂^ ^ ъ  словахъ онъ такъ ударилъ кулакомъ по столу, что чуть не 
разбилъ его.

—  Н4тъ, А ндрей, добавилъ онъ спокойнее , — вашъ эклектизмъ не годится.

Вотъ почти все, что мы узнаемъ о Зацепине и почти все про- 
изнесенныя имъ слова. После этого онъ исчезаетъ со сцены и появ
ляется на одно мгновеше лишь въ последней главе, где ничЗшъ осо- 
беннымъ себя не заявляетъ. Темъ не менее этихъ немногихъ строкъ 
оказалось достаточно, чтобы обрисовать намъ умственный складъ За
цепина, отчасти потому, конечно, что это ужъ очень простой, очень 
элементарный складъ.

Зацепинъ (онъ бывший военный) наверное зналъ еще въ корпу
се, что съ врагами должно сражаться, а сражаться значитъ бить, 
колотить, стрелять. Сделавшись револющонеромъ, онъ понялъ, что 
его враги не турки или немцы, а русское деспотическое правитель
ство. Но понят1е о борьбе у него ни мало ни расширилось, осталось 
буквально то же самое, какое было въ то время, когда онъ вообра- 
жалъ себе врага въ виде турка. Бороться съ врагомъ, значитъ „бить, 
колоть, стрелять“ — а то что же еще? Все кроме этого — болтовня 
или метафизика, не стоющая ни малейшаго внимашя. Де лать дело, 
значитъ бить, колоть и стрелять, а кто этого не делаетъ, тотъ трусъ 
или изменника  Въ споре, поскольку онъ переданъ авторомъ, За- 
цепинъ могъ съ полнымъ правомъ чувствовать себя победителемъ. 
Онъ веритъ въ физическую силу выстрЬловъ. а ему говорятъ, что 
безъ „болтовни“ о сощализме пропадетъ какая - то нравственная 
сила. Зацепинъ чувствуетъ, что можетъ отлично [бить и стрелять, 
ровно ничего не зная ни о какомъ сощализме. Можетъ онъ — мо- 
гутъ и другёе, если только они не трусы и не изменники. Никто 
изъ его противников^ ни самъ наиболее усердный изъ нихъ, 
ОстрогорскШ, не отрицаетъ возможности победить деспотизмъ 
единичными убийствами отдельныхъ личностей, а разъ допускается 
эта возможность — Зацепинъ правъ, и все аргументы его против- 
никовъ попадаютъ мимо цели. Въ особенности - же не можетъ за
деть его, кажущееся Острогорскому столь победоноснымъ, заключе- 
ше, что Зацепинъ буржуа. Всякому слишкомъ ясно, что это неправ
да. Ну, какой онъ буржуа ! Его „вёра“ слишкомъ „узка“ не то что 
для сощалиста, но и для всякаго, кому необходимо думать, разсуж- 
дать и решать. Она слишкомъ узка даже для офицера, и тотъ мо
жетъ попасть въ такое положеше, когда долгъ заставитъ его обду
мать и решить: следуетъ-ли напасть на врага, не обязательно ли, 
наоборотъ, въ настоящШ моменть, укрепившись хорошенько, звать под- 
креплеше? Только для простого солдата нужна именно такая узкая 
вера, какъ у Зацепина. Тому не полагается ни считать силъ, своихъ 
или вражьихъ, ни разсуждать, ни решать. И Зацепинъ, конечно, не 
буржуа, а солдатъ—и хорошШ солдатъ. Не его дело размышлять и 
решать: можно ли съ малейшей надеждой на успехъ дать сражет е. 
Но разъ сражет е решено, онъ будетъ однимъ изъ лучншхъ его 
участниковъ.

Зацепинъ единственное лицо въ романе, взглядъ котораго на д е -
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ло очерченъ бол*е мли мен^е цельно. Но такихъ какъ Зацепи^ъ 
было немного въ движетп , по крайней мер*, въ ту эпоху, къ кото
рой относится дМ ств1е романа. „— Это одинъ изъ немногихъ ори- 
гиналовъ“, говорита про него Давидъ, оставшись наедин* съ Андре- 
емъ. — „У осталь^ы̂ ъ другой пунктъ помешательства, и ихъ проро-  
комъ является Георга“ (друга Андрея, редакторъ револющоннаго 
органа). Зацеппнъ не можетъ, следовательно, служить представите- 
лемъ революционной мысли того времени или, во всякомъ случае , 
можетъ служить лишь образчикомъ минимума идейности въ сред* 
революц1^̂ е̂̂р̂(̂ ^̂ .

Одной изъ самыхъ удачныхъ, всего живее рисующихся предъ во- 
ображет емъ читателя личностей романа, является самъ Д рв и д ъ . " )  
Мы узнаемъ его целикомъ съ его манерами, съ его увлеченеемъ сво
ей спещальностью, съ его умственными складомъ, узна^ ъ кое что 
и о его взглядахъ.

Но по своимъ общимъ взглядамъ, Давидъ не только „одинъ изъ 
немногихъ“, а совершенно исключительная личность. Андрей гово
рить про него, что онъ единственный космополитъ среди револющ
онеровъ.

Другимъ изъ наиболее удачныхъ лицъ романа является Василий 
Вербицтй. Давидъ— оригинальный характеръ. Василий— тишь, не редко 
встречавшШяя среди нигилистов^  Мы не могли бы указать никакой 
онред*ленной во всемъ похожей на Васил1я и т*мъ не ме
нее намъ знакома въ немъ каждая черта, каждое движет е . Мы ни
чего не знаемъ объ его общихъ взглядахъ, но мы чувствуемъ, что 
наше незнаше происходитъ не всл*дствее умалчпвашй со стороны 
автора, а просто потому, что ВасилШ никогда и не принималъ участ1я 
въ разговорахъ и спорахъ общаго характера. И не только не гово- 
рилъ онъ объ общимъ вопросах^  онъ ими и не интересовался. Своимъ 
товарищамъ, своей организации, вообще революцюиному движет ю 
онъ былъ преданъ безгранично, но его, разъ навсегда, составленные 
революционный убеждешя состояли изъ краткихъ р к сюмъ , не 
в рвш и х ъ  по самому характеру его ума ни дальне йшаго развит1я, ни 
разъяснеши. Этому отсутствш интереса къ общимъ програмнымъ 
вопр^̂ а̂м̂ъ содействовала его безграничная скромность. Отдавая вс* 
помыслы и заботы практическимъ подробностямъ т*хъ д*лъ, кото
рый ему поручались, онъ во всемъ остальномъ полагался на решенее 
и авторитетъ товарищей, которыхъ ставилъ неизмеримо выше себя. 
Люди такого типа обыкновенно лишены инщативы. Чтобы попасть 
въ револющонное движет е имъ необходимо столкнуться съ револю
ционерами, привязаться къ нимъ и подпасть подъ ихъ влйяше. Но 
разъ попавши въ движет е , они остаются верны до конца. По своей 
доброте, по привязчивости, не требующ ей никакой взаимности, по 
неспособности ц*нить свою личность, тат е люди, оставаясь въ обыч
ной сред*, заслуживаютъ, обыкновенно, назваше добряковъ, пожалуй,

*) PeвoлюI^(Oнepaьъ, действовавшимъ въ то время, онъ напомни™ одного това
рища, о которомъ каждый знавший его, наверное, сохрани™ самое лучшее, самое  
симпатичное воспоминаше.
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простаковъ. Кто нибудь ихъ непремЪнпо эксплуатируетъ, кто нибудь 
ими да помыкаетъ. На то и щука въ морЪ, чтобы карась не дремалъ, 
а люди этого типа слишкомъ удобные караси. Въ револющонной 
организации, отдаваясь общему дЪлу, подчиняясь людямъ, не пРе- 
слЪдующимъ никакихъ личныхъ дЪлей, они могУтъ сдЪлаться 
геРоями.

Вполн,Ь законное пРи изображенш Васил1я, такое же полное опу- 
щеше всего, касающагося до отношения личности къ общимъ вопРо- 
самъ револющопнаго движешя, кажется намъ вопшщимъ наРУше- 
шемъ всякой пеРеспективы пРи обрисовкЪ Георга, котоРаго Давида, 
называетъ революДюнной молодежи. Съ одной стороны,
а именно со стороны его отношения (самаго рыДарскаго) къ женщи·  
намъ, Георгъ обрисованъ довольно живо и симпатично. Если бы мы 
ыоглн представить себЪ, что эта сторона является самой выдающей
ся въ его характер ,  что его рыДарск1я увлечешя составляютъ по- 
глощающ,Ш интересъ его жизни, мы легко дорисовали бы себЪ 
остальныя черты его характера. Но намъ говорятъ, что это „про- 
ро ’̂̂ “̂, умствеппый руководитель большинства революДюнеровъ. Опъ 
главный писатель партии, редакторъ ея органа. Автода сообщаетъ 
намъ, что онъ блестящимъ образомъ ведетъ теоретичесше диспУты 
(но не даетъ и кусочка такого диспУта). Все это не позволяетъ уже 
намъ живо представить себЪ Георга даже и съ той стороны, которая 
обрисована, и дЪлаетъ всю его фигуру неясной и какой-то однобокой.

Главный герой романа, Кожуховъ, постоянно остающ йся на сде- 
нЪ, тогда какъ друп е то появляются, то исчезаютъ, говоритъ въ 
о бщей сложности больше кого бы ни было изъ другихъ дЪйствУющихъ 
лиДъ. Но то, что мы слышимъ изъ его рЪчей, въ большинства слу- 
чаевъ, не соотвЪтствуетъ тому, что авторъ говоритъ отъ себя о сво- 
емъ герсЬ, которому онъ приписываетъ трезвый умъ, отсутствее слиш
комъ живого воображен1я, положительность и хлад,нокровее. Между 
тЪмъ изъ разговоровъ самого героя, когда авторъ даетъ ему слово 
по сколько нибудь общему вопросу, мы могли бы вывести скоре е 
обратное заключет е ,— что это человйкъ, живущй исключительно чув- 
ствомъ, съ такимъ преобладап1емъ воображешя надъ разсудкомъ, что 
образы и сравпешя играютъ выдающуюся роль въ его аргументами, 
замйняютъ для него резоны и основашя. Но можно сдЪлать и дру
гое предположете. Два спора, отчасти общаго характера, въ кото- 
рыхъ автода даетъ поговорить своему герою (намъ придется еще 
вернуться къ одному изъ этихъ споровъ), велись при такихъ обсто
ятельствах^  когда Кожухову было совершенно естественно не хо- 
тйть серьезно спорить и стараться лишь о томъ, чтобы отдЪлаться 
отъ своего собесйдаика. Они приведены, очевидно, больше для ха
рактеристики не его, а этихъ собесЪдниковъ, и ихъ они дМ ствитель- 
но характеризУютъ до ийкотофой степени, но въ то же время ско^ е 
затемпяютъ, чЪмъ выясняютъ личность самого героя. Его разговоръ 
съ женой о цареуб1ЙствЪ тоже ведется въ слишкомъ исключительномъ 
положеши и настроепш, чтобы хадоктернзовать что нибудь кромЪ 
пменно этого положешя п настроешя.

Авторъ пе сообщаетъ намъ размышленШ, суждеМй К̂с̂a 1̂̂ з̂ OÎ a да-
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же по вопросу о цареубчйстве, сыгравшему такую роковую роль въ 
судьбЬ героя. Онъ и тутъ знакомить насъ лишь съ его чувствами. 
Но въ данномъ случай мы легко могли бы д овольствоваться пред- 
ставлеНемъ о неодолимой жажде мести и самопожертвовашя, заро
Дившейся въ душ'Ъ Андоея поДъ впечатл^ш емъ казни друзей. Эти 
чувства достаточно мотивировали бы для насъ его рЪшен1е. Но ав- 
торъ не дозволяетъ читателю остановиться на такомъ представленш. 
Онъ уверяетъ насъ, что Андрей строго и безпристрастно обсудилъ 
вопросъ о польза и своевременности ЦареубШства для освобожденчя 
страны. А самъ герой говорите, что жизнь дорога ему, дороже ч^мъ 
когда либо, и лишь долгъ предъ страной, предъ народомъ, застав· 
ляетъ его идти на царя. Все это возбуждаетъ въ читателе желание  
узнать: какихъ именно результатовъ для страны, для народа ждетъ 
Андрей отъ Цареуб1Йства? Но вопросъ остается безъ отве та. Андрею 
нельзя приписать того простого, Защепин<:каюо представлешя, по ко
торому всякое убШство во вражьемъ лагере несомнЗшно полезно, 
потому что это борьба, а борьба ведетъ къ победе . Онъ убЗдился 
уже въ полнЗДшемъ безсилш террора, направленная  на генераловъ 
и чиновниковъ. „Сколько бы ихъ ни перебили, думаетъ онъ, гнусное 
здаше деспотизма отъ этого не пошатнется. На каждый ударъ пра
вительство всегда можетъ ответить десятью и револющя выродится 
въ мелкую борьбу между полищей и конспираторами.“ Онъ, очевид
но, не ждетъ падошя гнуснаго здашя и отъ царя, такъ какъ
ув4ренъ, что за этимъ убШствомъ последуютъ казни, много казней, 
следовательно, <5орьба будетъ продолжаться. Ч4мъ же будетъ она, 
какъ не борьбой между нолищей и конспираторами ? Читатель оста
ется въ педо^ енш, и это недо^О Д е вредитъ до некоторой степе
ни даже полноте впечатлен а  трагической развязки, какою является 
покушеше на Царя въ личной судьбе Андрея и Тани. Мы не чув
ствуемъ роковой, безусловной необходимости для Андоея его р1>^е- 
шя. У насъ остается смутное ош,уШеше произвола съ его стороны, 
предотавлеше о томъ, что онъ могъ бы, пожалуй, п не ходить, могъ 
бы и уступить Тане . . .  '
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IV.

Мы отметили уже все  стороны романа, показавшчяся намъ сла
быми, но не говорили еще достаточно о его главнЗДшемъ достоин
ств^  Если автору и не вполне  удались н^ оторыл изъ его действую- 
щихъ лицъ, за то въ романе  ярко отпечатлелось не что боле е важ
ное и интересное, че мъ типы и характеры отдкльныхъ личностей. 
В ъ немъ есть такой коллеcтпвныЙ герой, ни одной черты которая  
не было еШе отмщ ено въ русской литературе. Это тотъ револющ-

•.-л̂ 4н»Нч
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облегчить бегство разыскиваемыхъ революцюнеровъ. Съ начала п 
до конца романъ переполнепъ этими все бол[е и болЬ̂е интенсивны
ми проявлен1ямп революц^ нн^го духа, заканчивающимися покушешемъ 
на жизнь царя. Но онъ все же не захватываетъ всей области про- 
лвленШ этого духа. Въ немъ не затронуты первые, самые элементар
ные шаги, говоряшде о пробуждены жажды д[ла въ молодежи, на-
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ходящейся, такъ сказать, еще въ подготовительномъ классе рево- 
люцш.

Съ чего начинали въ былыя времена молодые нигилисты, буду- 
щхе революцюнеры, усвоившие такъ или иначе, въ одиночку, или въ 
кружвамъ самообразовашя револющонные вгляды и симпатш? Съ 
того, что отдавали на дело, какому нибудь товарищу, уже вступивше
му въ сношешя съ револющонерами, свои маленьше гроши, даже не 
зная точно и не считая себя въ праве узнавать, на что, именно, 
они будутъ употреблены ; съ того, что бегали на посылкахъ у сво
ихъ более близкихъ къ действующимъ кружкамъ товарищей —  
„служили революцш ногами“, какъ выражалась одна моя молодень
кая пр1ятельница, бегавшая верстъ по десяти въ сутки по разнымъ 
поручешямъ, которым непременно показались бы каждому благора
зумному юноше, предназначенному судьбою въ благополучные рос- 
οί̂ ι̂ ε̂̂ , слишкомъ мелкими для его особы. И редкёе, очень р^дкяе изъ 
прославившихся в^ следсти  видныхъ деятелей, не начинали своей 
револющонной карьеры именно съ такой очень мелкой деятельности. 
Тотъ кто считалъ себя выше ее, кто, отказываясь отъ мелочей, гото- 
вилъ себя, какъ ему казалось, къ будущимъ крупнымъ деламъ, въ 
громадномъ большинстве случаевъ никогда не доходилъ — ни до ка
кихъ, кроме личныхъ — ни до крупныхъ, пи до мелкихъ делъ. Кто 
не способенъ на мелкгя жертвы, едва ли будетъ когда либо споео- 
бенъ на крупный. Впрочемъ, ни въ мелкомъ, ни въ крупномъ : 
жертва, самопожершюваме —слова, въ сущности, не соответствующая 
действпямъ революц^н^ о̂ .  И въ маленькомъ, и въ большомъ, то 
что могло казаться жертвой для спокойныхъ и мирныхъ обывателей, 
для нихъ составляло наслаждение. Не жертву приносилъ молоденьшй 
студенть или девушка, отдавшая на дело те деньги, которыя рань
ше употребляла на лучшш обедъ, на театръ, на лишнее платье, а 
обменивали эти обеды и платье на безконечно большее наслаждеше 
чувствовать, что сделалъ нечто, хотя и очень, очень маленькое для 
того великаго и общаго, которому еще не уме етъ, но стремится 
отдать все свои силы будущш револющонеръ. Жажда д е ятельности, 
получавшим все большее и большее удовлетворенёе по мере того, 
какъ юноша пргобреталъ больше уменья и опытности, делала рево
лющонеровъ счастливейшими людьми въ Россш, какъ ни казалось 
ужаснымъ ихъ положеше людямъ,- смотревшимъ со стороны. Прямо 
изъ жизни выхвачена сцена въ романе Степняка, где несколько 
нелегальныхъ револющонеровъ, собрашихся у либеральна я  адвоката, 
не могутъ удержаться отъ веселаго хохота, когда хозяинъ начинаетъ 
изображать сострадательнымъ тономъ ихъ печальную судьбу.

Въ моментъ, изображенный въ романе, револющонное настроение 
молодой русской интеллигенции вторично достигло, после небольшого 
перерыва въ 74 году, высшаго предела, какой только возможенъ 
для подобнаго движения. Ни по интенсивности револющоннаго на
строения, ни по разливу его среди молодежи, ничтожный по числен
ности слой, высылавшй революционный силы, не могъ дать ничего 
большаго. И, въ противоположность движенш 73-го года, на этотъ
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но предмет е  разговора былъ слншкомъ близою ,  чтобы не волновать его и последнее 
обвинеш е его взорвало. *

— „Я знаю, ск^ аиъ онъ, что ваша образованная, либеральны  Р осся  очень 
заботит ся  о своемъ прав* на сущяствоваш е, а  также и о своемъ комфорт* . Было 
бы гораздо лучше для страны, если бы она поменьше объ этомъ заботила сь .

— „Такъ вы бы хот*ли, чтобы мы вс* вышли на улицу и начали бросать 
бомбы вс*мъ проходящимъ пол^ц̂ейс 1̂1̂ а̂ 1̂ ? спросилъ ироничесад Р*пинъ.

— „Что за  безсмыслица I горячился  Андрей. Вамъ н*тъ надобности бросать 
бомбы; боритесь своимъ собственнымъ оруж1емъ. Но боритесь ж е, если вы люди. 
Б удемъ бороться сообща. Мы будемъ тогда достаточно сильны, чтобы низвер г а т ь  
деспотизмъ. Н о пока вы ползаете и хныкаете, вы не им*ете права упрекать насъ 
за  то, что мы не лижемъ бьющей насъ руки. Е сли въ своемъ сл*помъ б*шенств*  
правительство распростраяяттъ и на васъ пресл*дованяя, можете разодрать свои 
одежды и посыпать головы пепломъ, но помните, что вамъ достается по заслугамъ. 
Н ечего жаловаться ,  это и недостойно и совершенно безполезно, хотя бы вы охрип л и  
отъ проклян й , упр е ^ ъ  и жалобъ, мы не обратамъ на ни^ъ ни мал*йшаго вни
мания.

— „Кто говори  объ упр ек м ъ ? сказалъ 1 * ^ ^ , нетерпеливо махнувъ рукой. 
Лично вы, быть может е , и правы, теряя разссудокъ всл*дств:̂е пре-  
сл*дован1Гь Н о это могло бы служить оправдат е м ъ  для отд^ ьна»  преступника 
прядъ судомъ пр^ся я̂^ Б̂ 1̂̂ , а  не для политической партш  предъ »бшеcτвяааымт 
мн^шемъ. Е сли вы хотите служить своей стран*, вы должны ум*ть сдерживать 
свои страстг а е  порывы, ясли они не могутъ привясэ т  ни къ чему кром*  породенШ  
и б*дстВ1Й.

— „ Поражяш й и б*дств1Й1 воскл^ ^ у̂л̂ ъ Андрей. —  Ув*рены ли вы въ этсм т?  
Отъ коп^^^^о̂ й св*чи Москва сгор4лац а  мы С̂̂ о̂̂ с̂ л̂̂ и въ сердце матушки Р осси  
ц*лую головню. Никто не можете предвиде в будущаго, или быть отв* т̂̂ с̂ ]̂̂ ^^^1̂ ]^ъ 
за  то, что въ аемт скрывает ся .  Мы д*лаемъ, что можемъ, въ настоящ емъ ; мы пока
зали прим*ръ мужественной борьбы, который никогда не пропадает е  для пора^ о -  
щенной страны. Мы возвратили р усскимъ самоуважееш е, спасли честь р у с о ю »  
имени, которое перестало быть cиноаπмoмъ рабаи

— что показали отсутствЁе въ русскихъ способности къ чему бы то ни
было, кром* такнхт ж^^к̂ и^ъ нападе нй  на отд*льныя личности? Βτ^ ^  что ли?

—  „А  кто виновата? отпарировал а  Андрей, раздраженный тоною  Р ^ ина. 
Никакь не мы, а либеральная Р осс и , которая держит ся въ сторон*  отъ борьбы 
за  свободу, тогда какъ мы, ея д*ти, боремся и погибаешь тысячами.

„А ндрей не »τноcнаъ своихъ словъ лично къ Р*пину, который сост^в̂ я̂̂л̂ъ 
исклю ч е т е  изъ обща»  пра^^̂ ха̂ . Но по той или другой причи н* РЬпинъ живо по-  

^стг̂ ^ ^ ъ  упрвКЪ.
— , с сии^ ^  что это такъ, скзаалъ »ат уж е другим ъ тоном^  — Мы, такъ 

а а8ываемoe общество, вс* трусы. Но таст ка^ъ гамт насъ не пя^^д*л^̂ 1̂ ,̂ вы дол
жны признать это за  существующей  факте . Т*мъ бол* я̂ для васъ причинъ не раз
бивать головы о ст*ну.

— „Наше положет е  не тате безнадежно, отв*чалъ смягчивши йяя Андрей. Мы 
разссчитгывае ъ  не на одно »бшеcτв» и н^ ямсз , что оно тож е и^пр а̂̂ аа^^ совря-  
менямъ, когда въ него вольется новая кровь.“

Надо признаться, что если Андрей и недурно нападаетъ на ли
берала, то отражаетъ его нападет я  ка^ъ нельзя хуже. 
однако, ставить ему этого въ вину. Разговоръ происходитъ за н*- 
cсоаь^» дней до п»с ;̂ Œ̂̂€̂в[iî . При τавихт »бcτ»сτеаь τ̂:г̂а̂з̂ ъ cоверше^а о̂ 
естественно оτд* а̂̂н^̂а̂τ̂и̂(с  τ,у̂м̂а̂а̂ в̂ ым̂π фразами отъ съ о -
τо^н^̂ ъ аеаьзя пу с̂ а̂̂τ̂Î (̂ я въ откровенности.

Въ разг о̂в^р̂  ̂ съ женой онт, с»аеч^ ,̂ cовершен^» оτк^^^е̂Е̂€̂Е̂т.. 
Но х о̂тя а т̂)̂ р̂ъ и г»в»р^τт намъ, что А̂ д̂̂рей c»»бш^̂а̂т Т̂а̂н* вс* 
»cн»ваmя своего р^ше^̂ я и даже п»влiсаъ на ея умъ, но прн^^днττ 
»ат »τн^ĉ τ̂̂f а̂̂Î Е̂о цареу^̂^̂ с̂т̂в̂а лишь cа*дуюш î̂ я cτ^^си̂ изъ ихъ̂ 
разговора: „Что выиграла бы страна, спрашиваете Андрей, если бы 
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мы не ответили ударами на удара и продолжали учить и пропове
довать по закоулвашъ, какъ пРедлагаетъ Лена ? (горячая стоРонвшца 
пропаганды). Они, правда, не в’ешали бы насъ. Но какая была бы 

. изъ этого польза? Насъ арестовышии бы, ссылали въ Сибирь, остав
ляли бы гнить по тюрьнамъ и этимъ также точно прерывали бы 
нашУ работУ на пользу народа какъ и теперь. Намъ не дадУтъ сво
боды въ наградУ за хорошее поведенiе. Мы должны бороться за нее 
темъ орУж1емъ какое им^емъ. Разъ намъ доиходотся страдать, то 
че «ъ больше тЪмъ лУчше. Наши страдашя будУтъ для насъ новымъ 
орУЖ1емъ. Пусть они вЪшаютъ, разстреливаютъ, Убиваютъ насъ въ 
своихъ подземныхъ казематахъ! Чемъ жесточе будУтъ постУпать съ 
нами, тЪмъ больше будетъ У насъ последователей. Я желалъ бы 
заставить ихъ разорвать меня на части или сжечь живого на мед- 
ленномъ огне среди площади."

Это, конечно, не резУльтатъ бездоистрастнаго размышленя, а 
ско^ е выражеше той жажды мученичества, которая охватила Андрея 
въ моментъ безмолвнаго прощанья, съ в д ^ ими на казнь д о р ы т а . 
Но, не зная его размышлешй, мы все же им1)емъ право вывести, 
какъ изъ этихъ словъ, такъ и изъ его разговора съ Репннымъ, то 
заключеше, что пользУ терфорсттчдокихъ фактовъ, пдоеубШстю въ 
особенности, онъ видитъ въ примере  борьбы, въ впечатленш на 
публику, какъ самихъ фактовъ, такъ и казней револющонеровъ.

Но на кого могли де йствовать эти примеры и впечатлен я ?
Ужъ, конечно, не на либераловъ, хотя бы и самыхъ лучше г о .  

Съ политической стороны, либералы радовались уб1Йствамъ разныхъ 
ненавистны^ъ „столповъ отечества“, пока не чУяли реакцш со сто
роны правительства. При реакщи — огорчались. Со стороны эстети
ческой, какъ люди съ ^ витымъ вкусомъ, понимающее „прекрасное", 
гд !  бы и въ чемъ бы оно не проявлялось, они могли любоваться  
энерп ей револющонеровъ, могли, какъ Репинъ, чувствовать Уважеше 
и симпатш  къ ихъ личностямъ. Но и только. Они, во всякомъ слУ
чае, самые безнадежные. Все они знаютъ, обо всемъ слышали и все 
пережили въ своемъ представленш ; ихъ Ужъ не пер елаешь ника
кими пртмЗграта и никакими страданями. Этого не могъ не ^ в- 
ствовать знавшШ ихъ Андоей. Неизвестно, что подоаз^ Зшалъ- онъ 
подъ „вливашемъ" въ нихъ „новой крови", но при той крови, кавдя 
имелась, самые разительные доимеры и самыя лютыя казни могли 
вызывать въ либералахъ лишь самый лютый страхъ и горячее жела- 
т е  защятаться какъ можно подальше.

На кого же разсчитыв{иъ  Андоей подействодоть своимъ приме~ 
ромъ и своими страдашями?

Очевидно, не на тУ то л п у , которал „упивигась вполне  и лихо
радочной дрожью ожидашя, и замиран1емъ ужаса, и темь оцепене -  
лымъ недоУме шемъ и грустью, которыя настУпаютъ после подоб·  
ныхъ зрелищъ....,“ возвращалась съ казни револющонеровъ съ тёмъ 
равнодУшнымъ видомъ, который заставилъ Авдрея спросить себя : 
сколько въ толпе людей, ,,которые вынесли изъ з^ л щде только 
лучш1й аппетитъ къ ожидаюЩемУ ихъ обе Дд ? " Не могъ же онъ 
предполагать, что доичина равнодУш я толпы заы ючается  въ недо-
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статочной мучительности казни. Онъ слышалъ разговоры этой толпы, 
доказывавш1е ея полнейшее незнаше: въ чемъ тутъ д4ло?

Господа съ госпоДами ссорятся . . .  Б азнятъ колдунов^, кото^ е 
Ум!ютъ въ котовъ оборачиватая . . .  Что кромЪ люСюпытства могла 
вызвать въ толп£ казнь людей до такой степени ей нев^ омыпъ, 
хотя бы, сама по себ ! , эта толпа и была способна къ гоРячемУ сочУв- 
ствда людямъ пРесл^д̂Уемымъ за изв^ тное и понятное ей д ! ло ?

По всемУ в!роят1ю, съ мыслями о мУжественномъ прим!р! ,  ни
когда не пропадающемъ для порабощенной страны, о страдашяхъ 
револющонеровъ, р еличиваюпдихъ число ихъ посл!дователей, у 
Андрея связывалось чисто отвлеченное представлеше о сил! прим! - 
ра и страдашя. Быть можетъ, во время его горячей заЩиты предъ 
Таней своего р!шешя, у него мелькнУло воспоминаше о фанатизм! 
вызываемомъ религюзнымп пресл!довашями, о казняпъ х̂р̂ <̂̂тт̂ 1̂ нсип^  
^ ченвковъ, такъ сильно содМ ствовавшихъ распространенш прист1- 
анства. Но онъ не подУмалъ при этомъ, что въ толп!, смотр!вшей 
на т !  казни, были разсыпаны многочисленные пропов!дники и испо· 
в!дники, гово^ вшие ей о той в! р ! , за которУю казнили мУ̂ ^^^к^^т>. 
Тамъ же, гд !  здистшнство еЩе недостаточно распространилось и 
пдопов^ никовъ было мало, казни пристганъ производили на толпу 
того времени точно такое же д !й ств1е и такъ же нравились ей, какъ 
и глад1аторсше бои.

Прим!р ъ тедоористическихъ подвиговъ могъ д !й ствовать лишь 
на людей Уже проникнУтыхъ револющоннымъ д^ омь: все на тУ же, 
и безъ того возбужденнУю револющонную молодежь, да на немноги^ъ 
рабочихъ, Уже Усп!вшихъ сд ! латься револющонеРами. Но борьба не 
въ рядапъ и строю, не рУка объ рУкУ съ товарищами, а Уб1Йства 
въ одиноч^У не могУтъ привлечь много силъ, какою бы ни пользо
вались они попУлярностью. Это слишкомъ мрачный родъ <̂о^ь>б̂ .̂. 
Какой бы восторгъ ни возбУждалъ онъ со стороны,— *чтобы пойти 
с ^м^^У на такое убШство, нУжно обладать исключительной силой 
воли, или наподоться въ исключительном^ настроен1я : въ припадк!  
бол!зненнаго славолюб)я Гольденберга, или въ такомъ состоянш, когда 
жизнь потеряла для человека всякУю привлекательность, но онъ 
предпочитаетъ отдйлаться отъ нея не безъ пользы для партш. И на 
самомъ д !л ! , за все время попУляРности такипъ одиночныпъ напа- 
ден1й опотниковъ до нихъ нашлось не бол!е десятка.

Что же касается до различныхъ приготовлев1й къ ЦареУб1ЙствУ: 
динамитн^^ъ мастерские ,  подкоиовъ и пр., то эти д ! ла ^ (»овали 
такой ловкости, Ум! нгя и выдержки, что ими почти исключительно 
занималась одна и та же небольшая грУппа старыпъ (не по годамъ, 
конечно, а по револющонной опытности) конспираторовъ.

Въ остальной масс! револющонеровъ политичесюя Уг̂ й̂̂с̂т̂ а̂ воз
бУждали не подражание, а лишь страстный, но неосУЩествпмыя мечты 
н восторти. Но въ то же время предъ блескомъ терРористическихъ 
подвиговъ т^ кн^ и въ ея глазапъ вс!  дрУг1я отрасли револющонной 
д !я тельносга, все кром!  тедоора теряло постепенна  всякУю привле
кательность, пеРестaвaлв считаться револк>щонпымъ. Таишь обра- 
зомъ, самою силою производимаго впечатл!ш я терроръ еЩе бо^ е
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револющонеровъ гораздо террорпстпчнЬе, страшнее для правитель
ства — для системы, если не для отд'Ьльныхъ лпчиоттей — всякаго 
ПолитПЕескаго убийства. Убитые рядовые, уличные люди страшн±е
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казненныхъ револющонеровъ, хотя первые могли бы быть самыми 
пустыми людьми, а револющонеры по ставлять каждый въ отдель
ности значительную силу по своимъ личнымъ качествами  Они 
страшнее потому, что Разъ они появились, ихъ возможнаго завтра 
же числа не выДастъ никакой Гольденбергь , не выследатъ и не вы
числить никакой Судейкннъ. Они стРашнёе  потому, что съ ними 
пРотивъ пдовительства встаетъ нечто неведомое и могущее Рости 
До безконечности. Родовые улицы, погибшее въ кровавомъ столкно- 
венл  съ козаками, были бы гоРаздо понятне е и большой, О смыс
ленной, по нзображен ю̂ автора, толпе, смотавш ей на казнь, 
участвовавшая въ столкновении, объяснила бы ей ихъ значеше. На
шлись бы разсказчикн, за кото^ ми не уследишь, которымъ не завя
жешь рта именно по ихъ неизвестности и незначительности.

Другимъ еще боле е важнымъ шансомъ для револющоннаго Двп- 
жешя, такую широкую основу, при кот^ ой его уже не
могли бы уничтожить никакая пресле дованёя правительства, было 
развитёе рабочаго д ела въ Петербурге.

Въ ^ мане эта сторона движения остается на самомъ зэднемъ 
плане . Ни одинъ рабочёб не появляется на сцене, — о нихъ только 
говорится. Даже на собранш кружда, спещально обсуждаюЩаго ра
бочее дело, не присутствуете ни одинъ Рабcчifi. Вообще, насколько 
упоминается о рабочихъ, они являются лишь пассивнымъ объектомъ 
воздействия пропагандистовъ. На самомъ деле, въ эпоху, изобра
женную въ романе, т. е. въ первое время террора рабочее движение 
въ Петер б у р г  было гораздо самостоятельнее и уже выставило не 
мало выдаю^ хся людей, никакъ не уступавшахъ лучшимъ револю- 
щонерамъ изъ высшихъ классовъ.

Но даже и изъ того, что говорится въ романе , все таки оказы
вается, что отъ револющонеровъ ничего не требовалось кромГ же
лания и настойчивости для того, чтобы росло и развивалось движенёв 
въ рабочей среде. Въ романе нО олько разъ упоминается  о пропа·  
ганде  и всегда оказывается, что она идетъ очень успешно, сообща
ется о рабочихъ центрахъ въ различныхъ кондахъ Петербурге,, 
говоря тся объ образовашш н^ колькодъ новыхъ много о 6Г щ гю щ н х ъ  
рабочи й . кружковъ, и ни разу не слышно объ ареестодъ на этомъ
деле.

Не фактическое положение дела, не невозможность или хотя бы 
т^̂ З̂ ^ о̂с̂ ь̂ сношений съ рабочими, а одно планомъ Царе-
убёйства заставляете Андрея : „что выш^ала бы страна,
если бы революцёонеры пр одолж гли  учить и пропове дывать по зпко- 
улкамъ?“ Предъ интенсивностью впечатления террористической борь
бы эта прюповёдь начала казаться револющонеРаиъ „хорошимъ“, въ 
дурномъ смысле этого слова, т. е. не револющоннымъ 
А стдостные борцы стремились къ самому лучшему, къ самому э во
люционному поведению. Все революцюнное олицетворилось, наконец^  
для нихъ въ одномъ цареубёйствЬ. И послГ даухлетнихъ гигант- 
скихъ усилий они дабшлись н^ ’̂ енно^ цГлн. Царь бы.™ убитъ. Но 
дальше въ нзбранномъ направлении идти было некуда, делать нечего 
и движение быстро пошло подъ гору. Погибли сильные люди, воспв-
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тавшгеся на нномъ Дел4, ошибавш1еся относительно общихъ резуль- 
татовъ своей теРРоРистической деятельности, но способные доби
ваться блнжайшихъ намйченныхъ целей, уме ние Оста
лась лишь та окРужавшая нхъ среда, котоРоЙ востоРгъ пРеДъ теР- 
РоРомъ не Дозволялъ делать съ увлеченвемъ ничего дРугаго, но 
котоРая къ теРРоРУ-то именно н была совеРшенно неспособна.

На этотъ Разъ, въ пРотивоположность погРому 74 года, съ 
аРестомъ дМ ствовавшихъ РеволюцюнеРовъ исчезла самая возмож
ность возобновления сильнаго движенш. У оставшейся молодгаш не 
было въ видУ никакого п^ влекательнаго дбла, никакой сколько 
нибудь выполнимой прогряммы, никакихъ цЬльныхъ воззРе шй —  
ничего кРом4  мечты о подРажанш теРРоРпстамъ. Но мечта не мо
жетъ пом еш ивать оРганизащЙ, на ней не могУтъ выРабатываться 
пРактичесше дЯштели. Въ этомъ отношенш самое незаметное дФло 
безконечно важнее самой гРанДюзной мечты. И оРганизащп посте
пенно РазстРонлись, Д4 ятелей появлялось все меньше и меньше. У 
былыхъ богатыРеЙ осталось много поклонниковъ, но не нашлось 
последователей, такъ какъ повтоРять ихъ слова или даже пытаться 
подРажать т^мъ Действ1ямъ, котоРыми они закончили свою Револю- 
щонную каРьеРу, еще не значитъ быть ихъ последователями.

Отепнякъ Рисуетъ намъ движет е въ моментъ полнаго Развитчя 
его силы. Хотя онъ не дЪлаетъ никакихъ выводовъ кРоме  пРиведен- 
ныхъ нами выше заключительныхъ словъ, но все содеРжан1е Романа, 
отношение къ дМ ствуюпщмъ лнцамъ, самый тонъ Разсказа убежда- 
етъ насъ въ томъ, что автоРъ стоитъ на-точке з^ нвя своихъ геРо- 
евъ -̂ ’̂ (̂ {̂ {̂ (̂ {̂ с̂товъ ; что онъ всей душой на стоРоне встУплен я̂ въ 
пРямУю матеРьяльнУю боРьбу съ пдовительствомъ кРошечной гРУппы 
„избРанныхъ“ конспнРаторовъ; что онъ самъ вместе  съ геРоемъ готовъ 
пРизнать „хоропшмъ“, недостаточно РеволюЦкшнымъ „поведонгемъ“  
пРоДолжен1е доботы надъ вовлечен1емъ въ боРьбу наРодныхъ массъ. 
Темъ сильне е действУетъ оставляемое Романомъ общее впечатлена 
полной, Роковой безнаДежности боРьбы, въ котоРую встУпаетъ выве
денная въ немъ гоРсть РеволюцюнеРовъ, оДиноко стояШихъ между 
незнающимъ нхъ наРодомъ, дРожащимъ отъ стРаха обществомъ п 
осви^ пЗшшимъ πРавигельствомъ. Темъ настой н̂в^е напрашивается 
выводъ, что въ этомъ, если н то, во всякомъ случай,
еДннсгвенномъ изъ м1Ровъ, въ котоРомъ намъ, волей-неволей, пРихо- 
Днтся и жить и действовать, побила достается лишь силе, а сила 
^ волющоннаго Двнжен я̂ не можетъ заключаться ни въ чемъ нномъ, 
какъ въ его РаспрюстРаненш на наРоднУю массу, и ,,гибель немно- 
гихъ избРанныхъ“ пРиблнжаетъ победу лишь въ томъ случай, если 
возбужДаетъ злобу и жажду мести и оставляетъ по себе память не 
въ сеРДЦахъ лишь не сколькихъ товаРпщей, а въ сеРДЦахъ все боль
шей и большей части наРоДной массы.

Русскимъ люДямъ необходомо выйтн изъ кРуга идей, доз-  
волившихъ имъ забыть совеРшенно азбучную для каждаго евРо
пейца истину, что безъ Рабочей массы не мыслима никакая Ре- 
волющя ; необходи мо Разъ навсегда, что всякое Револющ-
OBBое движение, не напРавляющее все хъ усилШ на то, чтобы Рас-



пространитьея въ народной масс*, является ненормальнымъ, заран*е  
осужденвымъ на гибель Движешемъ.

Но это не можетъ и не должно уменьшить любви и уважешя 
къ памяти людей, д* ятельиостью которыхъ закончился предыдущ1й 
перюда .движения. На нихъ не можетъ пасть и т!ни Упрева. Прак
тики и борцы, они стоили на высот* русской мысли своего времени, 
а это все, чего можно требовать отъ пра^1^̂ е̂̂ сках̂ ъ деятелей. Они 
понимали положение веЩеЙ ничуть не хуже своихъ интеллигентаМ - 
шихъ соотечественников^  пропов11дыв^в^^^ъ какъ револющоивыя, 
такъ и оппозищонныя теор1и. Они вполн*, ^ ^ оризненно правы. 
И^ъ деятельность не привела къ т*мъ результатам̂  которыхъ они 
ожидали. Но они хот*ли и ум*ли, не смотря на вс* препятствие  
д*йствовать сообразно со своими уб*ждетями и отдавали на д*ло 
вс* свои силы, вс* помыслы и самую жизнь, а такле люди, каковы 
бы ни были ихъ ошибки, безконечно, вн* всякого сравнешя, выше 
благор^^^^в^̂ъ мудрецовъ, которые вполн* гарантированы отъ са- 
момал*йшей ошибки въ своей политической деятельности т*мъ 
именно, что ровно ничего не д*лаютъ..

Главна  заслуга романа Степняка заключается именно въ томъ, 
что онъ возстановляетъ предъ читателями все р*же и р*же встр*- 
чаюшдеся въ ри ской жизни типы прежнихъ велегальвыхъ револю- 
цшнеровъ. '

Теперь нельзя уже повторять слова этихъ револющонеровъ въ 
томъ самомъ смысл*, въ какомъ говорили ихъ они, — жизнь униото- 
жила этотъ смыслъ. Нельзя походоть на нихъ), стремясь подражать 
ихъ отд*льнымъ уже хотя бы потому одному, что они-то
в*дь никому не подражали, а самостоятельно прокладывали свой 
путь. Но, съ другой стороны, нельзя и стать серьезнымъ револющо- 
неромъ, нельзя д*йствовать при р^ кихъ услов1яхъ, если дорожить 
хоть ч*мъ нибудь: своей легальностью, своимъ будушимъ, семейными 
привязанностями — ч*мъ бы то ни было, кром* удобствъ для 
д*ятельности. Нельзя, словомъ, д*йствовать, не относясь къ д*лу 
такъ же точно, какъ относились къ нему прежнее революционные 
д*ятели. Съ этой стороны они остань ся образЦами для подражашя, 
пока Россхя будетъ нуждаться въ т'акихъ револющонерахъ, а она 
будетъ нуждаться въ нихъ до той поры, когда разливъ револющон- 
наго движешя въ рабочей масс* обезпечитъ поб*ду.

До снхь поръ у прежнихъ борцовъ было мало посл*дователей. 
Но они еще явятся. Россш не миновать револющоннаго даиженля 
противъ деспотизма, и начнется ли оно прямо въ рабочей сред*, а 
недовольная современнымъ режимомъ часть высшихъ классовъ лишь 
воспользует<я имъ въ р*шительный моментъ, или молодежи этихъ 
классоБъ еще суждено сыграть револющонную роль, — во вся- 
комъ случай, ^ п^шно д* йствовать въ первомъ перюд* этого 
новаго .движения будутъ въ состоянш только люди такъ же всец*ло 
о lДаБшiеcя своему д*лу, какъ отдавались ему прежнле револющонеры. 
И только такле люди, которые съум*ютъ, какъ ум*ли они, д*йствп- 
тельно д*лать свое д*ло, какъ бы ни были велики препятствля, бу- 
дутъ вправ* считать себя ихъ настоящими пщемнидами и продол-

—  107 —



—  108 —

жателями. Они будутъ вЪрны ихъ духу, какъ бы ни отличались 
новые взгляды и новая дЗяггелшость отъ того, что говоРилось и 
делалось тогда. И Разъ пойдетъ jrnim HO эта новая деятельность, 
Разъ движет е  пуститъ коРни въ Рабочей массЗ, она узнаетъ и о 
пРежнихъ дЗятгеляхъ. Ихъ гибель, ихъ стдадатя еще пРинесутъ 
свои плоды. Въ р3шотельннй моментъ они пРипомнятся пРавитель
ству.

В. Засу л чга.

J
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