






Н. Г.

первая^.

Ты-

яН аш а съ тобою жизнь при н̂а̂ д̂лежш ъ 7. 
истории, прой^ ^ ^ ъ сожни лить, а  гаш а 
имена все еще будут * милы людям*, и  бу - 
ду г вспоминат ь о них * съ блаюдар^*- 
сжью, когда  уже не будет * ст о*
жии* съ нами. *

(Изъ письма Чернышесссаго съ же 
нМ, иисаана го въ Q<чrpouaвooес00ft ср !  
пости 5 октября 1862 г.)

Семнадцатаао октября 1889 аода скончался Нисола0 ^врп л овп ъъ  
Чернышевск0й. Наши „легальный“ издам я пРовоДили еао въ могилу 
лишь сраткими и сухими невдологами. Этими несРологами и окончи- 
лись литедотурныя поминки по писателе , сотодого со
ставила эпоху въ исторш нашей литедотуры. Счашавъ о немъ два-трн 
слова робсимъ п зансающимся аолосомъ, наша „независимэд пе
чат ь — объ „охранительной“ мы здЪсь не аовориыъ— повидимомУ со
веРшенно забыла немъ, сасъ будто бы она тоРотглась пеРе0ти съ 
бол4е интереснымъ темамъ. Со стороны, нап^ мЪръ иностранцу, зна
ющему Руссш0 язысъ и знакомому съ Русссо0 литературой, это, на- 
на|М^^о^, показалось бы очень стРаннымъ. Правда, теперь, Господу 
епосп4шест^ук^^у̂, у насъ уже н’Ьтъ ни одноао журнала, сотор ы0 моаъ 
бы пазватьс'я вполнМ симпатизирующимъ стремлен1^яиъ и взалядамъ 
посо0наао Чернытевсююо. Г̂ усссая мысль ушла тасъ далесо впередъ 
по сравненш съ сонЦомъ пятидесятыхъ н началомъ шестидесятыхъ ао- 
довъ, мы стали теперь такими трезвыми, умеренными и блааораюум- 
ными, что знамениты0 авторъ романа „Что дЬлать?“ можетъ казать
ся намъ не .более, сасъ даровнтымъ, но слишсомъ уже непдостнч- 
нымъ и отчасти даже несколько опаснымъ мечтателемъ. Мы уже зна- 
емъ теперь, что джл ш ь нужно совсемъ не то, что хот^лъ делать 
Чернышев<сий. Онъ разсуждалъ на соц^алистичес^ я  темы, а  мы ду- 
маемъ, что достаточно отстоять земссое самораззорен!е и спасти отъ 
зубовъ с уласа хвостикъ сельссо0 общ,ины. Тасъ умиротворились мы,



гавг

умудренные опытомъ. Но этого мало. то, что теперь мы Дн>-
лаем№ (когда д^лаемъ) совсемъ не такъ, кажъ Дплал»г Чернышев- 
скiй. Мы поспешаемте съ медленностью, а онъ как» бУДто и не 
слыхал» объ этом» мУдРомъ правиле . Онъ д^лалъ иногДа та- 
и е  неосторожные шаги, позволялъ себе  тaкiя яеобДyмаяяо-смt- 
лыя выраженм , отъ одного воспоминат я о котоРыхъ тепеРь, по про- 
шествш почти тРидцати л ете , можете  забшлеть лихорадкой нно й̂ 
трезвый, благоразумный, лнбеРальный или ттмерюнно радикальный „имн* 
Рекъ‘‘. Все это такъ, все это не подлежите ни мал£йшему со- 
мненш . Но в-Ьдь не нужно вполне разделять взгляды и стремле1пя 
пнсателя для того, чтобы посвятить оценке его деятельности н е
сколько печатныхъ листовъ въ ж^ нальной книжка. Для этого 
.достаточно знать,что онъ, по темъ или дРугимъ причинимте, иг- 
ралъ въ свое вРемя заметную Роль въ литературе. Б^кой же либе
Ральный „имя-рекь “ можетъ одобрить взгляды Каткова? А между 
тЬмъ, мало-ли кричали о немъ после его смерти? Или, можетъ быть, 
де я тельность Михаила НикифоровиччаКаткоиа заслуживаете  больша- 
го внимание, ч^ мъ деятельность Николая Гавриловича Чернышевска- 
го? Едва-ли мы дошли до такой степени благоРазумГя, чтобы .ду
мать подобныя вещи.

Дело объясняетс я гораздо проще. Николай Гавртловичъ Черны- 
шевск№ былъ жертвой самыхъ злыхъ, самыхъ безпощадныхъ пРеслЬ- 
дован № со стоР<жы правительства. ГовоРя о ж ертве, наша „незави
симая“ печать, пРи всемъ испытанн^мъ благоразумш своемъ, не мо* 
ждтъ не высказать несколькадъ гоРькихъ истинъ «алачалъ. А такъ 
какъ цеязyРяая феРула находится въ Рукахъ именно этихъ палачей, 
то неудивительно, что наши перодичет я  изда ¡я сочли за лучшее 
совеРшеяно обойти щекотли^у̂ю тему. „Съ снльяыыъ не бортсь“ — 
говоРитъ наша яаРоДяая мудРость, и въ это: ть случаЬ съ нею совер
шенно сходится мудРость Русской печатки.

А, право, нельзя „не пожалеть объ этомъ совпаденiн двухъ мудРос
тей. Поучительно было бы сРавнить векъ ныпешнгё и векъ мин^ -  
ш1й, и вооч1ю, на РазбоРе  сочинена  Чернышевскаоо, показать чита
телю, какъ далеки мы тепеРь отъ лжеучешй этого соцалиста и ре- 
волющ онера. Убедившись въ этомъ, читатель лишнШ Разъ поблаго- 
да Рилъ бы небо за быстРое {довитое Русской общественной мысли.

Насъ, пишущихъ за границей, цензурная феРула тРогаетъ лишь 
косвенно, черезъ посРедство Разныхъ дипломатическ^ ъ  „давлеш й“ 
Цри томъже мы оттого и пишемъ заграницей, что не успели еще про- 
никн^ ься достаточной степенью благоРазум ¡я и !до сихъ порт дума- 
емъ, что не мешаете  иногда вступить въ боРьбу съ сильнымъ и на
помнить палачамъ объ ихъ жертвахъ. Вотъ почему мы сочли своею 
обязанностью въ первой же книжке нашего жуРиада сделать по воз
можности полную и безпртстртстртю оценку литерттурной деятель
ности Н. Г. Чернишевскаго.

Какъ ни пРiятяг было для насъ исполнен¡е этой обязанности, но 
оно въ тоже время было не легко. Мы уже не ггвоРнмъ о недоста
точности нашихъ силъ для такого важнаго дела. Это разв еется са
мо собою. Но кРоме того, мы пршсимъ читателя помнить, что до на-
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стоящаго вpeмeни не cyш1eствye1ъ  еще пoлнaгo eoбpeнiя coHEneniR 
Чернышевскаи). Изданпыя за границей (г. Элпидинымъ и отчасти г. 
^ ^ 1 ( 31̂ ! )  статьи его дaлeкo не coстeoляютъ и половины oceгo нмъ 
eaпнeaeeaгo. Поэтому мы вынуждены были обратиться къ первоне- 
чaльeoмy источнику т. е. къ жypeaлy v»Coвpeмeннк lъ tf, въ котором!  
глaoeымъ обрезомъ пиcaлъ Николай Гаврилович!. B e te ъ  известно, 
легко-ли доставать старые pyecкie журналы Мы только
отчасти могли enpeвптьcя а  зткй тр удностью. Мы не могли достать 

за некоторые пзъ т£хъ годовъ, къ которымъ ОтИО- 
cu ch въ немъ Чepнышeвcкaгo. llpn чтенп же т£хъ
книжекъ его, который yдeлocь достать немъ, мы встретило новое за- 
тpyднeeie. Очень многя статьей Чернышевскаго,—именно, ве б статьи 
въ отд£лехъ „новых! ш ип “, „политики“ п „литературы“ (русской и 
иностранной) ■neпeтeлaeиcь безъ noAnncn. Намъ пpишлocь, поэтому, а  
работой критика coeдпeнть реботу бнблюграфа п пepeчитывaть ee- 
пoдпнeeнeыя статьи а  т£мъ, чтобы, пк языку н пр1емемъ изложе
н а , определить вероятность ихъ пpинeдлeжeoeтп H. I .  
ecoмy. Понятно, что возможны были ^ мненНя н деже ошибки.
Кекъ ни cooeoбpaзнa литерагурня  манера Чернытевскаго и какъ ни 
легко узнетъ его eлoгъ гонкому, кто пркчелъ co oнпмeeieтъ хоть 
eeмнoгiя нзъ его произведена ,  но вceтecн отноо п̂т е̂̂ль н̂̂о н£которыхъ 
статей мы такъ п не могли решить, принедлежать-ли он£ ему, или 
кому ннбудь другому. Вообще говорят, мы избегали ccылкcъ на по- 
дкбныя eoeeптeльeыя статьи. Только въ oднкeъ стучее, не который 
будетъ указано въ cвoeeъ месте , мы реш ились отступить ктъ этого 
правиле, coeлeвшнcь не статью, можетъ быть, даже вероятно не 
принадлежащую нашему автору, ec чрезвычайно важную для оценки 
взглядквъ кружка „Coвpeмeннceьц не coцiaльilыГ вопрост». B c t же 
кстальныя изъ цитируемых !  нами статей не^ мнем о нenиeeны Чер- 
нышeoecиeъ, п въ зткмъ легко убедню я ю я ^ й , кто потрудится 
прочесть пхъ:

Пocлt зткй необходимой, нк мело nu 1̂ ê ê̂ĉ ^oñ оговорки, мы мкглп 
бы, кeжeтeя, перейти къ делу. Нк немъ, кекъ не гр'Ьхъ, подвер- 
тшoaeтeя не языкъ новая оговорка. Мы хотимъ извиннтыя  передъ чн- 
тетелемъ въ томъ, что нашъ критический очеркъ eeHe^ ^ ^  довольно 
длинной oшnпcкoй. Кто не знаетъ, что подобный oвeдeeiя и нecpecи- 
вы и педантичны? Нк мы миpнecя ст этимъ обстоятельством!, пото
му что наша выпнcкa хорошо lIoяceнтъ наше отношеше къ делу. 
Когда пр1ятное пдетъ въ резр!зъ а  полезнымъ, тк часто поневоле 
жертвуешь полезному Впрочем^ oшпиecÄ эта берется на
ми изъ хорошаго псточника, пзъ ткгк eaeeгк автора, к которомъ пой- 
детъ у наст речь, и именно пзъ его „Очррки ь  nкгкдeoccaa e  перкд}а 
русской литературы“.

„Еeлн у кеждаго изъ нас т — п врптъъ онъ въ этихъ очерках! ,  пе
реходя къ критике  гоголегокаго времени — ecли у кеждего изъ наст 
есть предметы столь близше п дороге cepдцy, что, говоря о них! ,  
онъ стерается наложить на cc6h холодность н eпoкoГстoie, стереет- 
ch избежать oыpeжeeiГI, въ которых !  бы cлшшeлecь его cлишкoeъ 
eнльнaя любовь, напередъ уверенный, что, при ^ блюдет Е гоей воз-
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можной для него холодностн, рЬчь его будетъ очень горяча, — если 
говоримъ мы, у каждаго изъ нагъ, есть т а к е  дороге сердцу предме
ты, то критика гоголевскаго пер1ода занимаете между ними одно изъ 
первыхъ мЬстъ, наравне съ Гоголемъ... Потому-то будемъ говорить о 
критик* гоголевгкаго перюда какъ можно холодн*е; въ настоящемъ 
случай намъ не нужны и противны громкс фразы; есть такая сте
пень увджешя п сочу^^т̂ ^̂ я̂ , когда вслк с  похвалы отвергаются, какъ 
н*что, не выражающее всей полноты чувства". Мы относимся¡къ гень  
альиому критику гоголевскаго перюда, В . I .  ВЬлинскому, съ такимъ 
же глубокимъ уваженеемъ и съ такою же горячею любовью, какую 
питалъ къ нему авторъ цитируемыхъ очерковъ. Въ этомъ отношении 
мы ничего не можемъ ни убавить изъ сделанной выписки, ни при
бавить къ ней. Но мы замЬтимъ, что въ настоящее время для вся- 
каго русскаго социалиста предметомъ такой же горячей любви и та
кого же глубокаго уи&жешя является самъ Н. I .  .
Вотъ почему мы поглЬдуемъ его сбыственному приме ру и, говоря о
немъ, постараемся остаться какъ можно бол*е холодными и спокой
ными, такъ какъ, действительно, „есть такая степень уважешя п
соч^^с̂т̂ и̂ ,̂ когда всякя похвалы отвергаются, какъ нечто не выра
жающее всей полноты чувства.“

I

Мы не им*емъ въ виду писать бюграфно Н. I .  Черныгаевскаоо. 
Для этого нЬтъ еще достаточныхъ матер!аловъ. О жизни его мы 
имЬемъ до сихъ поръ лишь очень скудныя гв*д* т с .  То немногое, 
что мы знаемъ о немъ съ этой стороны, содержится въ бюграфннче- 
скомъ очерк*, приложенномъ къ заграничному изданию его сочиненй 
(см. брошюру „Лесгингъ“ и второе издание романа „Что делать?“) 
Очеркъ этотъ очень кратокъ. Но въ немъ есть кое-нса мя хронологи
чески  данный, а что еще важнее, — въ немъ напечатаны доку- 
ненты, относящееся къ суду надъ Чернышвсскммъ. мы
воспользуемся этими данными, дополняя ихъ некоторыми фактами, заим
ствованными изъ собгтвенныхъ гочинешй нашего автора. Но всего этого 
глишкомъ с  глишкомъ мало, и потому нельзя не пожелать, чтобы 
лица, больше нагъ знающи  о Чернынневскомн, погкор* е напечатали 
свои воспоминал а  о немъ, а также и имекодяся въ ихъ рагпоряжс- 
н1и письма его и бумаги. Этимъ они оказали бы большую углугу и 
публике и литератур*. *

Но въ ожиданнш этого приходится довольствоваться т*ми гв*д*- 
шями, которые у нагъ уже есть. А они сводятся вотъ къ чему. 
Николай Гавриловичъ былъ гынъ священника саратовснсаго собора 
и родился въ 1829 году. Учился онъ сначала въ сара т̂̂ ^̂ г̂ ^^й семи- 
нарш, затЬмъ въ петербургскомъ где и окончит ь въ
1850 году кургъ филологическая  факультета. Нек оторое время по- 
гл* этого онъ былъ преподавателемъ во второмъ петербургскомъ ка- 
детскомъ корпус*, потомъ перевелся учителемъ гимназш въ Сара-
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товъ. Тамъ, въ своемъ родио м̂ъ городе , онъ скоро женился, если не 
ошибаемся, на сестре очень взв&стнаго теперь ученаго писателя Пыпн- 
на. Но молодому Чернышевскому очевидно трудно было дышать зат- 
хлымъ воздухомъ провинции, и вотъ уже въ 1853 году мы опять ви- 
димъ его въ Петербурге, где онъ снова находить себе уроки во 
второмъ кадетскомъ корпусе , а  также занимается переводами и раз- 
боромъ новыхъ книга для Записок^" издававших
ся тогда Крдевскнмъ и Дудышкинымь. Мы едва-ли ошибемся, пред- 
положивъ, что нашему автору пришлось испытать много нужды и 
лишений въ этотъ переходный пер1одъ его жизни. Онъ былъ тогда прос* 
тымъ литературнымъ а известно, что черный трудъ
далеко незавидно оплачивается въ нашей литературе . Другихъ же 
источни^^^Е̂ъ существования у Чернышевкааоо никогда не было. Но 
онъ былъ молодь, здоровъ и не боялся никакого труда, никакихъ 
усилий. Кроме литвратурныхь работъ, необходимыхъ для поддвржашя 
жизни, онъ занимался также сеoe f̂cаMааIвтвpcкoй диссертацией, объ „эс- 
тетичес^и̂ ъ̂ отиоlIIеиiлxъ искусства къ действительности.“ Самый вы- 
боръ темы для диссертащ и достаточно показываете», как ¡я задачи ставилг 
себе онъ въ своей будущей д еятельности. Со ввоимъ образован ¡емь , 
способностями, безпримернымь трудолюбвемъ и замечателышмъ да- 
ромъ общепонятна™ изложен я  самыхъ сухихъ и трулиыхь предме- 
товъ, онъ могъ бы разсчитывать на блестящую ученую карьеру. 
Ему стоило только захотеть — и профессорская каеедра, наверное, 
была бы за нимъ обезпвчвна. Но ему хотелось другого. Его при
влекала д е ятельность критика и публициста. Нага  ни строга была 
русская цензура, но у вс*хъ въ памятки былъ прим*ръ Бе л писа л о, 
который, не смотря на цензурный рогатки, не только съум*лъ пу
стить въ литературное обращене множество самыхъ важныхъ истинъ, 
но и поставплъ нашу критику на совершенно новую теоретическую 
основу. Мь уже знаемъ, какъ горячо любилъ и какъ глубоко уважалъ 
ЧернышевскШ этггг писателя. Не что ему хот*иось ид
ти по сл*дамъ Б елпнскаго, чтобы по м*р* силъ и возможиовтп про
должать его д*ло. Притомъ карьера императора Николая видимо бли
зилась къ концу, несостоятельность его системы становилась оче
видной для вс*хъ,такъ что при новомъ царствованш можно было 
разсчитывать на некотopyюПолпиппвсcкyю оттепель и на некоторое 
смягченВ  нравов^

Богомольной старой дуры*
Нашей чопорной цензуры,

какъ веллчалъ вв Пушкпнъ. Начинающее писатели могли, такимъ 
гбрa30мь, не безъ основан я  разсчитывать на несколько лучшее бу- 
дущев. Наконецз., у Николая Гавриловича были очень своеобразные 
взгляды на задачи людей, жвлающихъ посвятить свои труды благу 
Росси. Въ силу этпхъ взглядовъ онъ и не могъ придавать большо
го эдачен Ы чисто ученой деятельности своихъ соотечественникснь. 
Въ l̂ итироЕ«lннuxъ ужв нами „Очвркахъ гоголевскаго перюда рус- 
Bк00 литературы“ онъ очень определенно высказывается на этотъ 
адетъ.. „Мвопв изъ ввлпкпхъ ученых ^  поэтова , ^ 9 — го- 
м ритъ онъ — имели въ виду служен ¡е чистой науке или чистому
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искусству, а  не какимъ нибудь исключительными потребж остямъ  сво
ей родина , Бэконъ, Декартъ, Галилей, Лейбницъ, Ньютонъ, ГумбольДтъ 
и Либихъ, Кювье и Фаредэ, тро ились и трудятся, думая о пользахъ 
наУки вообще, а не о томъ, что именно въ данное вРемя нужно для 
блага нзв*стной страны, бывтей ихъ Родиною... Они, какъ д*ятелш 
умственнаго мiра,—  космополиты.“ Но не въ такомъ положена  на
ходятся, по его мнЪнш , д*ятелн умственнаго мр а въ Росса . Имъ 
еще нельзя быть космополитами, т. е. нельзя думать объ инте^ес^^ъ 
чистой науки или чистаго иску сн а .  Въ этомъ смысла, по услов1ямъ 
ихъ страны, имъ пртходотся быть „патротамн.“ т. е. думать прежде 
всего о спещальныхъ нуждахъ своей доданы. Щ еаломъ „патр ота“ 
въ этомъ смысл* является для Чернышевскаго Нетръ Велим б, чело- 
в*къ, зад а в а й ся ц*лью перенести въ Россю  вс* блага евд о ^ ской 
д авнлнзащп. Онъ думалъ, что и въ его время ц*ль эта далеко еще не 
вполн* была достигнута. „До сихъ поръ для русскаго челов*ка един
ственная возможная заслуга передъ высокими ндеямн правды, пскус- 
ства, науки —  сод*йств1е доспфойвфанешю ихъ въ его {Юдин*. Со 
временемъ будут ъ̂  п у насъ, какъ у ддогихъ народовъ. мыслители н 
художники, ^ М ств^ ^ е  чисто только въ интересахъ науки или ис
кусства ; но пока мы не станемъ по своему образованш надовн* съ 
нанбол*е усп*впам п  нащями, есть у каждаго изъ насъ другое д*ло, 
бол*е близкое серцу, — сод*бстше, по м*р* сил* дальн*йшему раз
витию того, что на ато Нетромъ Вшна п мъ. Это д*ло до сихъ поръ 
т ребуетъ и, вероятно, еЩе долго будетъ тдобош1ть вс*хъ у^^т̂ и̂ н- 
ныхъ п нравственныхъ снлъ, какими обладаютъ наибол*е одаренные 
сыны нашей доданы“*). именно и хот*лъ посвятить
свои силы распрострапенш на своей родин* высокихъ ндай правды, 
пскусства, ваУсн. Какь понималъ онъ нхъ ,— это, собственно говори, 
можно было бы показать пдо разбор*  его сочинений. Но преддде, 
ч*мъ перейти къ такому разбору, намъ хот*лось бы охара 1̂̂ ^^|^^^о- 
вать его общую точку з рън1я и показать отношенье его къ его лн- 
тератуРнимъ путеш ественниками  С̂д*лавъ это, мм уже безъ бо ль
шого труда, сможемъ оц*нить тотъ или другой изъ его отд*льныхъ 
взглядовъ. И намъ т*мъ удобн*»е сд*лать это тепедо, что у насъ идетъ 
пока р*чь именно о томъ пер од* его жизни, когда онъ, еЩе не 
пдоннмая особенно д.*ятельнаго ^ ьам зя въ литератур*, занимался вы
работкой свонтъ взглядовъ, ^ воеьпемъ и ан^лпзомъ „высокпхъ ндай 
правды, искусства, на^ п . “

Изо n в * х ъ  свопхъ  лнгературиыхъ nPеДшестnенвпкоax  Чернышев- 
сий  съ панбольшнмъ ут ажешемъ относила  къ В. Г. Б *лпвссомУ и 
его кружку. Можно было бы думать, поэтому, что онъ воспитался 
именно на сочинен¡яхъ Б* линсвдго и его кружка, что онъ изъ этого 
источника, почедонулъ свое пониман ¡е идей правды, наукн н нс^ сстиа. 
Это, однако, не совс*мx такъ. Хотя въ своихъ сочинен ь̂̂ ь̂ ъ Чедоы- 
шевскй  вовсе не касается истори своего ^ ственнаго развит1я, 
но есть у него одна маленькая замЪтка о Добролюбов*, могущая 
пдолнть на нее н^ отоуьый свЬтъ. Мы нм*емъ въ внду письмо, на-

*) См. Сюрм-ин*«« « , 186в г. м нгу 4, отд*лъ кpнтнсн, стр. 29 31.
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писанное имъ после смерти въ ответь на статьею н е
коего г. З - 1̂а и напечатанное въ февральской книжке 
ка“ за 1862 годъ. Въ своей статье г. З -  нъ сказалъ, между про- 
чимъ, что покойный Добролюбовъ былъ ученнкомъ Ч̂с̂ ]̂ 1̂ Е̂ п̂ <̂1всаА^  и 
находился подъ сильнЪйшимъ его вл^я н̂̂ с̂ м̂ъ̂ . Чернышевс^ й го
рячо и даже очень раздражительно отрицаетъ это, говоря, что До- 
бролюбовъ совершенно самостоятельно пришелъ къ своимъ взглядамъ 
и былъ гораздо выше его какъ по свовмъ умстпеннымъ силамъ, такъ 
и по л̂ ]̂ '̂ <̂ |̂ а̂турно^  таланту. Намъ не нужно решать теперь, насколь
ко совпадало съ действительностью это скромное Изо все
го письма Чернышевсодгоо насъ ш^теуестетъ теперь лишь следующее 
место. Напомпшвъ о томъ. что Добролюбовъ зналъ немец^ й  и фран- 
цузсшй языки и могъ, такимъ образом^ въ подлиннике ознакомиться 
съ наиболе е замечательными литературными произведерпямп Фран
ции и Германт , Чернышевсшй говор и ть : „если же рус
ски  человекъ въ решительные для своего разви™  годы читаетъ 
книги нашихъ общихъ западных* великихъ учителей, то книги и 
статьи, написанный по ртввсп могутъ ему нравиться, могут ъ̂ Босхи- 
щать его, но ни въ какомъ случае не мюгутъ уже оне служить для 
него важнейшинъ источником^ техъ знанМ и nнрятiй, который по- 
черпаетъ онъ изъ чтерiяa *). Это совершенно справедливо. Но ведь 
Чернышевскш также зналъ иностранные языки, также читалъ въ 
решительные для его развит1я годы книги нашихъ общихъ великихъ 
западныхъ учителей. Поэтому позволительно думать, что и его могли 
только восхищать некоторый, писанный по русски статьи и книги, 
но что, вместе съ темъ, и для него оне не были п:еувнрачалыш оъ 
источником^ его пнрятiй и зрарiй. теперь, каковъ же
именно былъ этотъ первоначальный источникь? Въ какихъ имернн 
литературахъ и въ какихъ отуасляxъ этихъ литературъ следуетъ 
намъ пссать его?

Въ тридцатыхъ и сорнк((выxъ годахъ для нашихъ онлолыхъ лю
дей въ решительные годы ихъ разни™ , однимъ и зъ важнейшихъ 
пособий являлась, между прочинъ, пемецкал философия. Въ последу
ющи! десяты е ™  это было уже иначе. Въ пятицесятыхъ годахъ къ 
немецкой филнвофiп у насъ были, какь кажется, просто равнодушны. 
Въ шестидесятыхъ — къ ней стали относиться съ враждой и пре- 
зрешемъ. Немецкая философiя была объявлена „метафизикой,“ на 
которую „мыслящимъ реалистамъ “ не стоитъ тратить времени. Меж
ду западно-европейскими философами признаны были заслуживающ и
ми снисхожд^ я только позитивисты. Война противь немецкой фи- 
ловофiп ведена была у насъ такъ удачно, что наши „мывляшiе ре
алисты“ могут ъ̂ гордиться своей победой надъ „метафизикой“ ; они 
съ справедливой гордостью могутъ сказать, что не имеютъ о немец
кой философiи реш ительно никакого ионяти!. Но ни ЧерНЫШвВа и Й, 
ни его ближайшие друзья не принадлежали къ числу этихъ Ilнбело- 
носныхъ реалистов^  Они интересовались немецкой философией и

*) Въ изъявлена  пупзнfтгвлы(oтпи> письмо къ г. З -н у  „ Coвpеменнпсъ,‘‘ февраль 
186 1 года,
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внимательно изучали ея исторш . Е я развитче и тогдашнее состоит е  
несомненно повл1яло на нихъ очень сильно, какъ повл я̂и̂ о оно и на 
друзей Белинска™. Но к^мъ же изъ н^̂ мен в̂̂ )̂съ философовъ оогъ 
увлекаться Чернышевски?

Конечно не Фихте, не Шеллннгомъ и не Гегелемъ. Ими могъ увле
каться въ свое время Великсый, но уже и для него системы этихъ 
философовъ, во вторую половину его критической деятельности, пред
ставляли собою, какъ говорятъ немцы, ein überwundener Stan punkt 
Темъ более можно сказать это о Черпышевскомъ. Въ то время, къ 
кот^̂ р^^^у относятся реш ительные годы его развитяя, философ1я уже 
навсегда распростилась со всеми разновидностями идеализма. Но 
если это было такъ, то какой же изъ неоецкихъ философовъ могъ 
иметь на него наибольшее вл1яше? Поищемъ наоека на ответъ 
опять таки въ его собственныхъ сочпнетя х ъ . Въ своихъ „Полеми- 
ческихъ к^ а̂с̂ т̂̂а з̂̂т '̂̂ , написанныхъ въ ответа  „Русскому Вестнику“ 
и „Отечественнымъ сильно нападавшпмъ на все его на
правление вообще п на его статью 54нттрпполг п̂ичс^ ^ ^  принцппъ въ 
фплософ1и,а Чернышевсшй категорически говорить ,  что конъ придер
живается одной философской системы, „состаюяяющей самое после д
нее звено въ ряду философскизъ систеоъ“ п „вышедшей пзъ геге
левской системы, точно также, какъ гегелевская вышла пзъ шеллин- 
говой.“ Люди, знакомые съ истор!ей фиолсофiи уже отсюда видятъ, 
о какой системе говорив  онъ. Т еоъ  же, соготымъ дело неясна, 
оы приведеоъ еше несколько строкь .  „Ваоъ вероятно хотелось бы 
узнать, кто же такой этотъ учитель, о которооъ я говс̂ о̂р̂  г? — снра- 
шиваетъ Дудышкина въ той же статье. Чтобы облег
чить ваоъ поиски, я пожалуй скажу ваоъ, что онъ — не руссшй, не 
французъ, не англичанинъ; — не Вюхнеръ, не Максъ Штирнерь, не 
Вруно Бауер*, не Молешоттъ, не Фохт а , — кто же онъ такой? Вы 
начинаете догадываться ...“ И действительно, нельзя не догадаться  *.

говптптъ о Фейербахе. На Фейербаха указываетъ са
мое название едпнвгвеннрй философской статьи, написанной Черны- 
шеввкиоъ: объ aкwт90w<ло)шиевсрw грчсе зр е т я въ фплософш загово- 
тплъ впервые поенно Фейербахъ. Мы могли бы [привести пзъ ста
тей Чернышевсааоо оного доказательствъ того глубочайшая  уваже
ния, съ онъ ртновился къ Фейербаху. Для него Фейербахъ
не ниже Гегеля; а этимъ сказано очень оного, потому что Черны- 
шевсы й считалъ Гегеля однпоъ изъ гешальнейшихъ мыслителей. 
Итакъ, фиорсофссaя точка зр ет я нашего автора найдена. Бакъ по
следователь Фейербаха, былъ оатер1алистооъ. „Прин-
цшюоъ филовофвсaгр воззрет я  на человеческую жизнь со всеми ея 
феноменами — нисалъ онъ въ названной выше уже статье объ „ант 
хронологическооъ принципе  въ философт “ — служпта  выработанная 
естественными науками идея о единстве организма;
наблюденями фнзiPЛогрвъ, з^^л^г̂ ^̂ ъ и медик^ ъ отстранена всякая 
мысль о дуализме человека. Философия видитъ въ неоъ то, что вп- 
дятъ медицина, физшлопя, xh^ üh ; эти науки д̂о , что нкь  
какого дуализма въ человеке не видно, а философия прпбавляетъ, 
что если бы человек ь  имелъ, кроме реальной своей натуры, другую



натуру, то эта другая натура непременно обнаруживалась бы въ 
чемъ нибудь, и такъ какъ она не ОбнаружиЕаеп'Ся ни въ* чемъ, такъ 
какъ все происходящее и проявляющееся въ человеке происходит »  
по одной реальной его натуре , то другой натуры въ немъ н етъ .„ 
Эго не нуждается въ толковашнхъ.
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II

Но не мешаете укиюать то место, которое принадлежитъ въ 
исторш философш учителю нашего автора. Учет е Фейербаха выш
ло изъ учет я Гегеля. Но Гегель былъ идеалистом^», Фейербахъ — 
реш 1̂̂т€̂ ь̂̂ ^^^ъ материалистом!.. Главная заслуга Фейербаха въ томъ 
и заключается, что въ его лице цилософ1я навсегда покончила  
съ идеализмомъ. Однако зде с ь с ледуетъ оговориться. М атертлис™  
были и раньше Чтобы не далеко ходитъ за примерами,
укажемъ хоть на французскЕхъ матерш истовъ конца прошлаго века, 
^ уя^ т е  de 1а КаШге * — совершенно матер1алистнческая книга. Но 
можно-ли сказать, что Фейербахъ просто на просто возвратилъ фи- 
лософ1ю ко взглядамъ барона Гольбаха и его друзей? Это было бы 
несправедливо. Новейший матер1ализмъ весьма значительно отличает
ся отъ матершлизма конца прошлаго вЬка; различее это заключаете^ 
главнымъ образомъ въ самомъ методе мышления. Современный мате- 
р1ализмъ — конечна, въ лучшшхъ, развитыхъ своихъ представнтеляхъ— 
держится особаго метода мышлет я ,  который называется далекти - 
ческит ,  и который французс^имъ матер] а̂̂ ^^с̂т̂ а̂ ^ъ прошлаго века 
былъ гораздо менее своёственъ, чемъ, напримеръ, Рдеисту Руссо. 
Намъ нетъ надобностн объяснять читателю, въ чемъ заключаются 
особенности современнаго метода мышлен] ;̂̂ , такъ
какъ это уже сделано лицомъ, гораздо более насъ компетентнымъ. 
Вотъ что говорить на этотъ счетъ Фридрихъ ко
торый своими трудами много спосбствовалъ дальнейшему системати
ческому развитю взглядовъ Фейербаха. „Для метафизика вещи и ихъ 
уметвенпые образы, т. е. поняла, суть отдельные, неизменные, зас- 
тывеше, разъ на всегда данные предметы, нодлежащ1е изслЬдованю 
одинъ после другого и одинъ независимо отъ другого Онъ мыслить 
законченными, непосредственными противоположенЫми; речь его со
стоит  изъ: да-да, нетъ-негь, что сверхъ того, то отъ лукавого. Для 
него вещь существует  или не существу е т е; для него предметъ не 
можетъ быть самимъ собою и одновременно чемъ нибудь другимъ; 
положительное и отрицательное абсолютно исключают  друт  друга, 
причина и слЬдств1е также совершенно противоположны другъ дру
гу“. Не такъ мыслитъ д1алектикъ. Онъ беретъ вещи и понятя, т. е. 
умственным отражен1я вещей, „въ ихъ взаимной связи, въ ихъ сцеп
ление, въ ихъ движенш, въ ихъ возникновении и исчезновешл“. По
этому въ его глазахъ все явления и всЬ понят я  п р с о 
вершенно другой харакгеръ, ч Ьмъвъ глазахъ метафизика. Онъ не ска- 
жетъ, какъ это всегда съ твердостью, недопускающею возраженй го-
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воРитъ метафвзвкъ, что пРеДметъ cy^CTByer e  влв не ^ ще^ еть 
въ каждое лanвoe вРемя. Въ обыденной жизни метафвзвкъ, конечно, 
вравъ, но пРв бол^е внимательною ,  ваучномъ взcлiдoвaнiн овъ co- 
вершенво cбнвaeтcя c i  толку в i ĉ̂ î â  начинается торжество дяалек- 
тв ю . „Наиримеръ, мы въ обыДенной жизни можемъ те уверенностью 
(казать, ^ шествует е  Данное животное, влв н^тъ, во пРв бол'Ье точ- 
номъ вз^ е даками мы убе ждаемся, что это ннoI'дa въ выш вЙ степе
ни запУтанныЙ вoпpocъ, что прткужено взв^ тво юристам^  такъ 
кaкъ они тЩетно пытaлнcь откушть дощонадьную границу, sa кото
рой У̂ме^^^^^^ве  ребенка во чРев Ь матврв можно (читать убяйствомъ 
Также невозможно оп^ ^ лвть моментъ cнepтв, тaкъ кaкъ фнзioлol• ш 
показываете, что (мерть eĉ т̂ к ne внeзaпnыЙI нrнoвeнnыП aктъI a  очевь 
ме,тл енно coвePшaющeвcя явлен ie“. Далее, Для дих ектнда очевидно, 
что пРедметъ вполне можетъ быть caнннъ ю бою в одновРеменно 
чЬмъ ввбУДь другию ,  такъ кaкъ пРеДметы безпрврывво изменяются, 
a взм^ вше именно в есть тотъ пpoцeccъI въ cнлУ котораго по 
мет е  перестаетъ быть caмнмъ м б о ю ^  становится ч1шъ то другймъ. 
„ iteaxoe ортаничеюкое ^ щество въ кажДое данное мгнoвeniв есть то 
же и ne то ж е: въ вaждoe дaвnoe мгновенie оно nвPвPaбoтывaвтъ 
полУч^емуы извне нaтePiю в выделяете  взъ ceбя другую, одне кле
точки его  oPraввзнa умира ю т , a дрУп я  нарождаются, тaкъ что, cnyr- 
стя взве стныЙ промвжУтокъ времени, матер я даннато он анизма 
вполне  обновляется, заменяется дрУгимъ cocтaвoнъ aтoмoвъ; вотъ 
почему вcякoe о^ авическое cyaieCTRo в^ ^ а то же и, одпвко, не то 
ж е”. Совершенно noдoбnынъ о6рвзомъ Для луалвктика ноняпе о по
ложительною  в отрвцатвльномъ, о првчвне  в cлeдcтвiн, вм^ ютъ 
(ове^ нви ю вной cныcлъ, чЬмъ для метафизика. „При бол'Ье точ- 
вомъ нзcле лoвaнiн мы находим^ что о6в noлыca какоЙ нвбудь протв- 
воположности, положительный в отрицательный, столь же ввразрыв- 
вы оданъ  отъ другого, какъ в взaимвo-Iфoтивoпoлoжны, в что они, 
ве cмoтPя na вcЮ cвoю противоположность, (фоввкаютъ ДрУгъ дрУга. 
Точно тaкжe мы можемъ увидеть, что првчина в (Л' ^ ств!« cyn  пред- 
ставлем я, имеющая зnaчeнie, квкъ таковыя, лишь въ применеиии къ 
отДел ьиому стучаю, no квкъ только этотъ c j yB̂ î  мы ст^^^мъ раз- 
(матушвать въ его общей cвязн cъ цЬлымъ мвромъ, то 
что причвна и cлеДcтвie ((впадают ,  что вхъ п^ тввоположность 
вcчeзaвтъ прв coзePцaвiв вceнiPнaro взаимдд'йстш я, въ которомъ 
!фвчвна в cx^ ACTie постоянно нeняютcя местами, в то, что теперь 
пли зд^ ь — cлeдствie, то тамъ или тогда будетъ причиной,, в ва- 
оборот ъ “.

Е сти мы, nocлe  в^ го (казаннаю , взглянемъ на методъ, котораго 
лвPжaлнcь фдан^ ' зстне матерi tu  исты конца прошлаго вёка (а нужно 
помнить, что метода (оставляете  душу в(якоЙ фвлocoфcкoЙ cнcтвны), 
то тотчасъ увидим^  какъ мало общаго вмели они ев новМ швмв 
матер Въ пуютивоположность этвмъ пос т ^ вию  вхъ при-
дeтcя назвать м ет аф и зи к а м и . Чтобы убедиться въ этомъ, пусть  чи
татель npocнoтpитъ, напримеръ, названную выше к п в г У „Système d e  
la Nature“ в  обратвтъ вnваaнie, какъ обра щают(я  Гольбахъ в его 
дрУзья (б  вопро^ ми, ими же caнннв выЛввнУтымв въ борьб’Ь ст про-
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тивпиками, по не p i rnem 'ie ни ими, ни eoвpeмeннoй имъ наукой. 
Вопросы эти ка ются глaeиiйшuxъ пpeдмeтoвъ зна-
ш я: paan ™  мipoздaнiя, нpouexoждeнiя и ero paзличпыxъ
попят№, наконецъ, взaимнuxъ отиошенШ людей въ обществ!». Въ на
стоящее вpeмя паука — eeтecтвoзнaпie и ист^ я  — p i m&inb  ве4 
эти вoпpocu пoepeдcтвoмъ уччш я oбъ эволюци, т. е. въ сущност и  
нocpeдeтвoмъ того же ^ oo метода, o ко^ омь roM pM'ra
c^ peHe^ ^  мaтepiaлueты, но o KOxopoHb часто пе имЗгютъ яct!atroнoия- 
ciя даже самые выдающ^ ея ученые, oбязaпныe ему иauбoлie блестя
щими своими oткpытhlмп. Гольбахъ и ero дpyзья какъ будто зaдaлиeь 
цЪлью eoвepшeнпo исключить понят е  oбъ эволюци изo веЪ^ъ ево- 
икъ paзcyжлeпiй. Они paзcмaтpивaю1ъ  пpeдмeты имeпнo n i  иxъ вза
имной связи, oдииъ пoeлi д^ у̂г̂ г̂̂ о и oлииъ пeзaeиeимo отъ „^^^î ô î o. 
Р$чь иxъ именно соетоитъ изъ: да-да, и iт ъ -н i ,ъь, чcoeвepxъ т̂ Е̂'о̂, то 
кажется имъ отъ лукаваго. Поэтому имъ не только не удалось p i n m  
многигъ изъ ими же пocтaвлeнныxъ вoпpoeoвъ, но въ действительности 
они не всегда остаются n tp Huirt даже своей точкЬ
зpiи iя , часто покидая ее для eoвepшeниo пдеалиетичеев и̂̂я̂ъ ^ а̂з̂ у̂̂ж- 
денй. Во веемъ, что касается взаимные  отношешй людей и ncxopin 
челове ческой мысли, они — чисты • и пpитoмъ чуждые научныхъ по- 
ияciй идеалисты. Въ идъ глазажъ̂ иecopiя человечества есть не бо- 
л4е какъ иfcopiя ошибокъ честныхъ iipocniKOBb и козпей кopueтoлю- 
бивuxъ ЧеловЪчеотво з адало и б^ етвовало, потому что
было глупо и пчoбpaзoeaиo; но въ восьмнадцатомъ стол'Ьтш взошло, 
пакопецъ, солнце pa^yN^ , и челове ч ество  станетъ т̂еп^̂ ь̂ нpocвiщeн- 
нымъ, а сл^ овательно и ечает л̂̂и̂в̂ ^̂ 1̂ъ ,̂ — вотъ къ чему сводится вея 
илъ филoeoфiя иfcopiи. Но въ подобной философш отсутствуете самое 
элeмeнтapпoe ycan ie научности : нонлтге о законоеооб/назюссти. Че- 
лов'Ьчество d pawuio отъ своего нeoбpaзoвaнiя и нepчecaнeте  ccpa^arb, 
блaгoЛapя пpoeвiщeиiю, нpинefeннoмy воеьмиадцатымъ вЪкомъ ... Это 
очешь xopoiuo, но ч iм ъ  же обусловливалась nepan u-
тoecь въ нpeлшeeтвyющie вЪка и откуда взялось пpo-
ев^ енее въ eoeeмнадцaтoмъ e iк i?  Ведь не съ пеба жч оно упало. 
Въ качеств  мaтepaиïиcтoвъ мы уже не нpuзнaeмъ epoждeииыxъ идей 
и гoвopимъ, что понят  я ччяовЪш нpeлeтaeляютъ нч бо. е е, какъ ум- 
eтeeниuя oтpaжeн ял oкpyжaющuxъ его пpeдмeтoвъ и нpouexoдящнxъ 
нepeдъ нимъ явленifl. Но paзъ мы держимся acoro взгляда, то должны 
уже n ep^o ^е^ ^ ^ т̂ь̂ся его и нч забывать о немъ тотчасъ жч, какъ толь
ко p iч ь  зайдетъ объ иeтop ш чело^1 '̂̂ с̂с̂1̂ (̂ й мысли. Въ этой исто^  in 
мы такъ же мало можемъ ro^ pn ! о случайности, какъ и о боже- 
етвенномъ нpoeuлiпiи. Это coвepшeннo ненаучпыя и eoвe|)шeннo 
недостойныя мaтepiauIшcтoвъ понят я. Для мaтepiau!ucтa ufcopiя че- 
иoвiчeeкoй мысли есть такой жч законосообразный п нeoбxoдимый 
пpoдeeeъ, какъ и paam  ie солнечной системы. жч объяс-
пить xô  и уелов1 я этого пpoцefca , потому что вЬдь ссылаться въ 
ucтop in мысли на нepазвитoeть мысли значите уподобиться тому док- 
copy, кото^ ^ й roвopилъ: „ваша дочь ед^ алась больна по той п !и - 
чин^, что заболела“. Но если вы взглянет* на пето! ю  человеческой 
мысли какъ на законосообразный и пeoбxoдuмый нpoцeecъ, то yeiiixH
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ея не будутъ уже пpeдcтaвлятмя  вамъ nepвoй и главнейшей п^ичи̂- 
чпнoй oбщecтвeннaro Вамъ noнeвoлt npидeтcя npипoмнитl>
тогда д1алектичестое учен1е o пpичинt и cл,Ьдcтaiи, и вы к ажете ce- 
бЪ: да, npичпнa и cлiдcт,aie пocтoяннo меняются
местами; to , что тeпepь или зд!юь (лЬдс т е ,  тамъ или тогда (бъя- 
вится npичпнoй и нáoбopoтъ. Уа ^ и мыcли нсcoмн^н -̂
нo и p tn iHTiubHO вл1яютъ на oбщecтaeнныя ( ' тошем я  людей, нo въ 
т о же вpeмя oни (ами зáaпcятъ ^ ъ этиxъ oтIlOllleнiй, идя cenn- 
мильными шагами пpи oднoмъ уcтpoйcтвЪ oбщecтнa и чacтo на 
дoлгo, е€ли не натоегда, ocтaнaвливaяcь пpи — дpугoмъ. И npитoмъ 
гЬ или дpугiя oбщecтaeнныя oтнomeнiя тозникаютъ вoвce не пoтoму, 
что кажутся членамъ даннато oбщecтaa наибш ^е paзумными и TOpca- 
вeдлинымп. Hampo^ n , уверенность людей въ cl!páвeдлпaocтп и pa- 
зумнocти иxъ oбщecтвellн xb oтнoшeнiй (чень MacTo является npoc- 
тымъ cлeдcтaicмъ to to oбcтoитeльcтвa, что oto  npиныкли къ этимъ 
oттошeнiямъ, вocпитaлиcь и выpocлп тодъ иxъ ^ [ят е мъ. Вакимъ же 
oбpáзoмъ вoзникaютъ и paзвивaютcя данныя oбщecтнeнныя оттошем#?

paзнитie и иcчeзиoвeнie иxъ въ пcтopш пpeдcтaвляeтъ 
coбoю no б((льшей ^асти бeзcoзнaтeльный npoцeccъ гpунпиpoвкп лю
дей нъ иxъ ôopLÔt за cущecтнoнaн(e. Изменяются уcлoвiя 6o^^(̂ u  лю
дей за cущecтвoвaнi » — изменяют ^  и пxъ oбщecтвeннaя гpуппиpoв- 
ка, npинимaютъ ю ный видъ иx^ (б щ- ('ненния oTBome î> ,̂ xo ia  (чень 
чáCтo люди coвceмъ не замечаютъ noдoбнaгo изменешя, или замеча- 
ютъ ето тольто oтчacты, или, натонещ ,  npидумынáютъ для нею  caмыя 
нсcocтоятeлыш я oбътонeнiя, нап^^м1̂ 1̂ ть, топлаются на бoжecтвeнныя 
за товедн, на « cтecтвeнный пopядoкъ вещей и тому noдoбнoe. Ге гель 
cnpáaeдливo что въ иcтopiи oбщecтвeнныxъ oTn^^^^^ í̂ñ
„тона Мннepвы начинаетъ летать тольто въ пoлIIOчьtt, т. е., что лю
ди начинают  вдумывать^  нъ данный oбщecтвeнный nopядoкъ толь- 
то тогда, тогда (нъ уже (тжилъ cвoñ вйкъ и cтáïloвитcл пpи то- 
выдъ иcтоpпчecкпxъ уcлcaiяxъ нетоднымъ и вpeднымъ. Люди cTpe- 
мятся тогда установить товый nopядoкь, kotophë пoчти вceгдá 
кaжeтcл имъ въ так^ ъ (лучалхъ (амымъ ecтecтвeннымъ и páзумнымъ, 
то Ko'ropbifi въ дeйcтвптeльнocтп имеетъ лишь (д то незаменимк е 
пpeимущecтвo : orn  OБáзы в a тcя наиб^ ее  тодxoдящимъ для людей 
пpи нoвыxъ, измениншиход уcлoнiяxъ иxъ бopьбы за cущecтвoaaнie.

Тenepь ecтecтвeнто ^ pocim  (ебя, on  чето зaaиcятъ и какимъ 
oбpaзoмъ изменяются уcлoнiя чел()н,Ьческой 6opb6 m̂ за cущecтвoвaн(e? 
Они даются, npиpoдoй, вo-втopыxъ, coздaютcя людьми, то
((вдаются ими п( чаа и бeзcoзнáтeльнo. гeoгpáфи-
чecкпxъ уcлoaiй — нoчвы, климата. фауны, флopы, cTOic î’Êa пoвepx- 
тоcти, p^ i i n x !  cиcтeмъ, oчepтaшfi бepeгoвъ и пp. — на ^ a^t^̂ i:e  
чeлoвЪчecкпxъ oбщecтвъ тeнepь уже б^ ^ е̂ или мен^е выяcнeнo на- 
утой и не нуждается для cвoeгo noлe н̂ê м я ни нъ какимъ пpим f̂t̂ p̂â >̂ ъ. 
Ho и ^ иф ед^ т^^̂ ъ̂ у( л̂^вш б (^^()ы за cущecтвoнaн ̂ с, io -
тopыя без^ - нательно coздaютcя (амими же людьми, д ( cиxъ пopъ 
еще не тоны для мн^^пxl̂ .̂ Поэтому пpим^ [̂̂ ъ не будетъ неу-
мtc 1̂eнъ. — В(>зьмиге татое oбц êcтн^, въ тотopoмъ уже иcчeзлo на- 
туpáльтоe тозяйство и ;ят̂(я на (бытъ, для (бмЪна
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ихъ на рынке, т. е., другими словами, об новятся товарами. Само со
бою разумеется, что производители такъ же мало задумываются надъ 
товарнымъ характеромъ свонхъ продуктовъ, какъ мольеро^^к:й бур
жуа задумывался надъ прозанческииъ своей обыкно
венной р^чн. Они пронзводятъ товары не потому что товарною 
производство кажется пмъ самымъ естественными и разумнямъ: раз- 
суждать объ этомъ они предоставляютъ особой породе . юдей, кото
рые называются экономистами. Сами же они дЪлаютъ свои произве
д ен а  т^̂ а̂̂ р̂а̂ в̂ и просто потому, что при данныхъ услошяхъ не могутъ 
не делать ихъ товарами. Они вывозятъ ихъ на рынокъ, потому что 
пмъ нужно обменять ихъ на друп я, необходимыя для нихъ произве
ден а . Но эти произведен а , смирно и неподвижно лежавшая въ мастер
ской, пока они оставались просто произведепями, начинаютъ чудить 
п сами дурствовать, появившись на рынке п пр1обретая зван1е това- 
ровъ. Иногда тотъ или другой товаръ оказывается „въ цене®, п тогда 
производитель его торжествуетъ. Но иногда вдругъ, безъ всякнхъ прн- 
чинъ благовидныхъ, съ нимъ становится „тихо®, его мало спрашиваютъь, 
цена его падаетъ. опускаетъ голову. А иногда случа
ется такъ, что дан наго товара и совсемъ никто не нокупаетъ и тогда 
горе его производителю, если ему не удалось отложить деньжонокъ на 
черный день! Но такими, понидимому, случайными колебаи ямп ценъ 
въ обществе товаропроизводителей дело не ограничивается. Мало по 
малу между ними иачинаетъ возникать неравенство: у одного дела идутъ 
лучше, чемъ у другого, и вотъ одинъ богатЬетъ, а другой раззоряется. 
Постепенно неравенство это — между прочниъ и вследствие успехоъ  
техники — доходитъ до такой степени, что на рынке появляется 
новый товаръ, называемый рабочею силой. Часть обеднЬвшихъ това
ропроизводителей уже не можетъ вести производство на собственный 
счетъ и нанимается въ работу къ хозяевамъ. Такимъ образомъ у 
насъ оказываются теперь уже хозяева и рабоч1е, тснарное общество 
становится кanнcялпtоcmчfскаы.ъъ. Кто создалъ это капиталистическое 
общество? Прочему его создали? Готому-лн, что его считали самымъ 
разумными п ,,оcеоcтвeнныыъtt? Создали его люди, потому что ведь 
ихъ же взаимныя отношения и были теми отношениями т̂ о̂ а̂̂ р̂о̂ 
воднтелей, изъ которыхъ развились вноследотвiн отношен я  капнта- 
листнчесп я . Но создали они его безсознательно: ни Иванъ, ни Гетръ, 
шн Алексей вовсе и не задумывались надъ теми носледствiявIИ, ко- 
торыя вытекаютъ нзъ т̂ о̂ ^^у̂г̂ а̂ и̂о производства, они не задумывались 
даже н надъ темъ, что значитъ товарный характеръ пронз- 
водотва. Однако, ни Иванъ, ни Гетръ, нн Алексей не нмеють , какъ 
мы уже признали, врожденныхъ идей. Ихъ образъ мыслей соз
дается вл1яшемъ окружающей обстановки. Живя въ капитала- 
стнчес^^^ъ обществе , они начниаютъ думать, что это и хорошо, 
что они живутъ въ немъ, что иначе н нельзя жить людямъ, что ка
питалистически  порядокъ самый и „справедливый“ .
Да п такъ думаютъ они только въ редкихъ случахъ, а большею ча
стью вовсе ничего не думають о своемъ общественномъ порядке: они 
берутъ его, какъонъ есть, не спрашивая себя, могъ-ли бы онъ измениться!. 
Темъ не менее вл1ян1е капнталистнческаго порядка все таки сказывается
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на пхъ образЬ мыслей, на пхъ чувсгвахъ и привычкахъ. Они не при- 
водятъ своихъ понятй въ систему. Но пхъ nеспстымнтнчыскiя, отры
вочный понятя насквозь пропитаны духомъ капитализма. Имъ про
питывается все :- гражданское п государственное право, искусство п 
литература, естественный и общественн а я нау^и. Что касается об- 
ществеиныхъ наукъ — это ясно само собою: общественный науки въ 
каппталнстичесдомъ обществЬ представляютъ собою ничто иное, какъ 
возведеше въ теор1ю капиталистическихъ отноше^ й . Въ гфимЬневш 
|?ъ ыстествыnнымъ наукамъ наша мысль можетъ показаться на первый 
разъ очень странною. Какимъ это образомъ взгляды людей на кисло 
родъ пли на индуктивные токи могутъ быть пропитаны капиталист е - 
ческпмъ духомъ? Но мы п не говоримъ, что это можетъ быть. Мы 
хот пмъ только сказать, что вЬдь не всегда же люди знали о кисло- 
родЬ п объ индуктив^^^х̂ъ  токахъ. Было время, когда они н е  имЬлп 
о нпхъ ни малЬйшаго понятя. Когда же они стали интересоваться 
ими? „Ходъ идей соотвЬтствуегъ ходу вещей, всЬ науки выросли изъ 
общественныхъ нуждъ и потребностей*  народовъ“ — давнымъ давно 
сказалъ одппъ гетальный итальянец^  Внимане людей направлялось 
на тЬ или друпя области явлений природы сообразно съ нуждами 
того общества, въ которомъ жили люди. Во всякой наукЬ практика 
всегда предшествовала теорш и никогда не переставала оказывать 
на нее огромнЬйшее вл1ян1е. К ам я же нужды, какая практика суще- 
ствуютъ въ кaннтнлнcтlIчecкoмъ обществЬ? Ясное дЬло: нужды п 
практика каииталистпческаго, а не какого нибудь другого общества. 
Этп нужды и эта практика не только вызываютъ къ жизни пзвЬст* 
ныя теорш, он ! кладутъ на нпхъ свою печати, иногда затрудняя, 
иногда ускоряя пхъ совершенствование. ВЬдь что ни говорите, а 
очень характерно то обстоятельство, что мысль объ огромномъ зна- 
чет и борьбы за существоваше явилась у зоологовъ уже иослЬ того, 
какъ ее возвели въ принципъ теоретики капитализма — экономисты.

Но не вЬченъ и капиталистически строй. подъ вл1яшемъ
многихъ причт и », но опять такп помимо созпamллпнaw  участ1я людей, 
въ немъ является уже очень много неудобствъ, уже очень много тем- 
ныхъ и невыгодныхъ сторонъ. Невыгоды капитализма начинают^ пе- 
ревЬншвать его выгоды. день его склоняется къ концу.
Настгуше т ъ  „ночь“, — и вотъ вылетаетъ „сова Минервы“: начинает
ся критика капиталистическихъ отношен¡й. Люди спрашива-юте  себя: 
да неужели нельзя завести другого порядка? ТЬ изъ ипхъ , на кото- 
р ы х ъ в ъ  особенности обрушиваются увеличивающа я  неудобства ка
питализма, вдумываются въ этотъ вопросъ впнмaтыльнЬы и къ свое
му собственному удивленш открывают ,, что завести другой порядокъ 
не только можно, но п должно. Возникаютъ теор1 п, называемым вред
ными учен¡ямн коммунизма п сощализма. Подъ пхъ знаменемъ груп
пируются всЬ обездоленне е, угнетенные существующнмъ порядкомъ. 
Но почему же прежде-то ничего этого не было? Неужели теоретики 
прежняго времени — всЬ эти свЬтила науки, Патти, Смиты п Р ша р - 
до,—былп просто на просто хитрыми сикофантами, защищавшими дЬ
ло, выгодное лпшь для крошечной горстки счастливцень? СовсЬмъ 
нЬтъ, это были честные мыслители, но какъ же вы хотите, чтобы
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они открывала то, чего еще п не было въ действительности. Въ ихъ 
время историческое дважеше еще не обнаружило или, вернее ска
зать, еще не создало техъ неудобствъ капитализма, противъ кото- 
рЫхъ борются теперь сощалисты, поэтому они и не подозревали ихъ  
во3можности. Довлеете  дневи злоба его —- этого никогда не нужно 
забывать при изучени исторш человеческой мысли.

Насъ спросятъ, можетъ быть, не существуетъ-ли связи между ука
занными выше природными, географическими услов1ями человеческо
го развитя и теми условия ми его, которыя безсознательно создаются 
людьми въ процессе производства продуктовъ? Связь эта несомн^ и- 
но существуете. Нодъ вл1яшемъ географическихъ условй совершает
ся разви^ е человечества. Оно происходить съ большею
или меньшею быстротою, принимаете то или другое направленное 
именно благодаря тому или другому характеру географической среды, 
окружающей данное общество. Въ Китае и въ Аттике, въ равни- 
нахъ Северной Америки и на берегахъ Нила формы общественных^ 
отношешй на первыхъ ступен^ ъ развитм  были совершенно одина
ковы, можно сказать тождественны. Наука о первобытных^ учрежде- 
повсюду находите , напримеръ, родовой бытъ. ЧелонЬчестоо очевидно 
пмеетъ одну точку оторавлешя. Но природныя услсвiя борьбы за 
существова в  различны, и потому формы человеческого общежит1я 
съ времени праиамаюте  различный Одинако
вый повсюду родовой бытъ мЬсто самымъ различными об-
щественнымъ отношенпшъ. Строй аоинскаго общества не похожъ на 
строй Китая; ходъ экономическая развится Запада вообще не похожъ. 
на ходъ экономическая  развитая Востока. Конечно, много зависите  
туте и отъ влш пя окружающей данное общество исторической 
среды, но „географическа я  подкладка“ челове ч еск ая  развил и  все 
таки несомненно и очень сильно даете  себя чувствовать.

Однако, къ чему все это? А все къ тому же, все затемъ, чтобы пока
зать некоторым особенности новейшая  матер1алпзма, приверженцемъ 
котороя  былъ и Н. Г. Чернышевсый. Мы хотели только сказать, что 
новейш!е матерш исты понимаютъ ходъ историческая  развитая такъ, 
или почти такъ, какъ мы изложили, а  матер1алисты конца прошлаго 
века были совершенно чужды такого пониманЫ истор1и. Въ ихъ 
миросозерцани было еще очень много остатковъ идеализма. Въсвоихъ 
историч е̂̂с̂ ^^^ъ взглядахъ они, какъ мы сказали, во многомъ оставались 
идеалaстамa. Они отрицали существоваше врождеииыхъ идей въ го
лове отдельная  человека, но они признавали, такъ сказать, самюпроиз- 
вольное зарождеше и развитее идей въ человеческомъ обществе. Они 
и не подозревали, что историческое развип е человЬчсской мысли со
вершается подъ вл1яшемъ причинъ, не имеющлхъ ничего общая  съ 
сознашемъ и волей человека. только съ появлешемъ новей
шая  м1атер1ализма сделалось возможнымъ научное попимшше чело
веческой исторш. Съ точки зреш я новейшая  м1атер1ализма „исторя! 
человечества перестаетъ казаться нелепей путаницей безсмьн л ен- 
ныхъ насилШ, который ровно все осуждаются передъ судейскимъ 
кресломъ теперь лишь созревша я  философская  разума, и которыя 
лучше всего забыть какъ можно скорее. Истор1я людей является
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процессомъ развит  самого человечества, и задача современной 
мысли состоитъ теперь въ томъ, чтобы проследить постепенный сту
пени этого процесса... и показать внутреннюю его законосообраз
ность, среди всехъ кажущихся случайностей®.

Эта задача въ значительной степени уже р е шена т рудами Маркса 
и Энгелыац великихъ сощалистовъ, которымъ выпало на долю про
должать дело развит  философской мысли после  Гегеля и Фейерба
ха. Но нужно помнить, что матер1алистическимъ, т. е. единственнымъ 
научнымъ понимашемъ истори мы обязаны именно Марксу и Эн
гельсу (отчасти, впрочемъ , еще американскому писателю Моргану), а 
не Фейербаху. Въ эпоху Фейербаха задача философской мысли была 
другая. Ей нужно было прежде всего покончить съ идеализмомъ во 
всехъ его видахъ и разновидностлхъ. На это и были употреблены силы 
Фейербаха. Такимъ образомъ, его философски  взгляды приходится счи
тать только первымъ шагомъ современнаго матер1ализма. Онъ далъ 
только некоторый посылки; другими же необходимыми посылками, рав
но какъ и целымъ рядомъ самыхъ блестящихъ выводовъ изъ нихъ, мы 
обязаны уже Марксу и Энгельсу. Въ м1росозерцанш Фейербаха еще 
не была развита та историчес к и  сторона, которая составляетъ силу 
и славу современнаго матерш изма. Какое значеше могло иметь это 
обстоятельство въ исторш умственнаго развит  Н. Г. Чернышев- 
скаго? *

Разсуждая отвлеченно, позволительно, пожалуй, думать, что онъ, 
какъ человекъ  одаренный заме.чательнымъ, изъ ряда выходящие  и 
очень деятельнымъ умомъ, могъ заметить пробелы и пополнить 
недостатки во взглядахъ своего учителя, т. е., другими словами, 
сделать то, что сделалъ Марксъ и Энгельса .  Но чтобы сделать 
эпоху въ истории науки недостаточно еще обладать гешальнымп 
способностями, нужны еще благопр1ятныя внеш ня обстоятельства, 
которыя дали бы надлежащее направлен е  этимъ способностями  На
сколько благопр1ятны были въ этомъ отношени обстоятельству  ок- 
ружавпля нашего автора? Онъ жилъ въ стране , не развитой ни въ 
экономическомъ ни въ политическ ^ ъ смысле слова. Чистая научная 
и философская мысль также не отличалась въ ней большимъ разви- 
т1емъ. Ни однимъ изъ русскихъ ученыхъ еще ни разу не было произ
несено такое слово, которое имело бы р ешительное влхяше на судь
бу европейской мысли и науки. Мы видели, какъ объяснялъ это яв- 
леше Н. Г. Черны ш евой и к а к я  задачи ставилъ онъ передъ наибо- 
лые одаренными сынами своей родыны. Оне сводились къ распро- 
странешю въ ней идей правды, науки, искусства“, выра-
бот^^ и̂ ^х̂ ъ въ странахъ, ушедшихъ далее насъ по пути цивилизации 
Чернышевский былъ совершенно правъ, ставя своимъ соотечествеи- 
никамъ именно эти, а не друг1я задачи. Но избранный и рекоменду
емый имъ родъ деятельности имелъ свою внутреннюю логику, съ ко
торой приходится считаться самымъ богато-одаренпымъ людямъ. 
РасnIpocтpaпттлль идей, выработанны^'ь другими людьми въ другихъ 
странахъ можетъ при большихъ способностяхъ делать некоторый 
частныя, второстепенный открыт1я, но переворота въ науке онъ не 
совершить, потому что вовсе не тем ь и занять. Въ т̂ ^^^хсъ именно по-



ложенш былъ и нашъ авторъ. Въ его сочинешяхъ разсыпано не м а
ло важныхъ замечанШ, проливающихъ новый светъ на различные 
вопросы науки. Подобный замечание часто вполне совпадаютъ с ъ  
важнейшими открынямщ делавшимися  тогда въ западной науке. Но 
эти проблески генальной мысли не разработаны последовательно, не 
приведены въ систему; поэтому рядомъ съ ними мы встречаемъ у 
него и таКе взгляды, которые уже и тогда могли считаться устаре
лыми, а  теперь и совсемъ оставлены наукой. Въ конце концовъ ока
зывается, что недостатки и пробелы философт  того мыслителя, 
который имелъ на него наибольшее вл1яше, не были пополнены и 
исправлены имъ. Въ матертистическнхъ  взглядахъ го
осталась иеразвитою та самая сторона, которая мало была развит а  
и у его учителя. Говоря вообще, Николай Гаврвловпчъ былъ ещ е 
чуждъ современнаго матер ¡алистическаоо пониман ¡я исторш, а тамъ 
где онъ силою своего ума приближается къ нему, онъ часто прида- 
етъ ему довольно наивную форму.

у

— 104 —

III

Материиизмъ Чернышевская заметенъ гораздо более въ его „ан
тропологи чссж ихъ“, чемъ въ его нстор11ческихъ воззрЬн Смотря 
на челове ка какъ на невольный продуктъ окружающей его среды, 
ЧериышевскШ относится съ величайшей гуманностью даже къ такимъ  
некрасивымъ проявлен ¡ямъ испорченной человеческой природы, въ 
которыхъ идеалисты видятъ лишь „злую волю“, заслуживающую стро
гой кары. „Все зависитъ отъ общественныхъ привычекъ — разсу- 
ждаетъ онъ — и отъ обстоятельства ,  т. е. въ окончательномъ резуль
тате  все зависитъ исключительно отъ обстоятельства ,  потому что и 
общественный привычки произошли въ свою очередь также изъ обстоя
тельства  Вы вините человека , — всмотритесь прежде, онъ-ли въ 
томъ виноватъ, за что вы его вините, или виноваты обстоятельст ва 
и привычки общества, — всмотритесь хорошенько, быть можетъ тутъ 
вовсе не вина его, а только беда его". „Охранители“ хотели видеть 
въ подобныхъ словахъ защиту нравственней распу
щенности, но, разумеется ,  только доказали этимъ свое собственнее 
непониман 1е дела.

Недм таточная выработанность ма^ер взглядовъ Чер-
нышевскаго сказалась уже въ некоторыхъ особеностяхъ его ученя 
о нравственности. Для него, какъ и для Гельвещн, даже нан- 
более самоотверженные поступки представляютъ только особый 
видъ разумнаго эгоизма. Во его словамъ, бываетъ только
всмотреться попристальнее въ поступокъ или чувство, представля- 
ющ1еся безкорыстными, и мы увидииъ, что въ основе  ихъ все таки 
лежитъ та же мысль о собственной личной пользе , личномъ удо- 
вольств ш, личномъ бла^̂е ,̂ лежитъ чувство, называемое эгоизмомъ “. 
Иногда разсужден я  Чернышевсшюо по этому поводу принимаютъ
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нисколько странный характеръ. „Лукрещя закололась, когда ее' осквтр- 
ннл’ь Стксть ТарквЕЕнЦ : она поступала очень разсчттлнво“. СлЪду- 
ютъ доказательства в1ф ностн сдЪ-аннаго Лукрещей Разсчтта. „Колла- 
тннь могь сказать жтнЪ : я считаю тебя чистой н люблю тебя по пРтж- 
нему; но пРн тогДашннз ь̂  поият1яхъ, слншкомь мало ю м^шевшихся 
До снхь поръ, онь не вь снлахь быль оправдать свон^ь  словь дЪ- 
ломь: волею нлн неволею, но онь уже поттряль очень значительна  
часть пРеЖняго уважстшя, пРежнеЙ любвн кь же^'Ъ; онь могь пРн- 
кРывать ЭтУ потеРю пРеднамЪ̂Р̂ ^^Е̂ ^1̂ ъ увтлнчттем ъ  н'Ьжностн вь 
обраще н сь нею; но такого Рода нежность обндн^е холодности, 
гоРьче побоевь н ругаттльствъ“ н т. д. Но весьма сомннтельно, что
бы ЛУкртщя Ъертдь свонмь самоуй йствомь могла предаваться та- 
кнмь основательнымь разсчттамъ. Для ннхь нужно хладнокров1е, а 
хлад нокровной она быть не могла. Не в^рн^е-ли предположнть, что 
вь ея постУпкЪ РазсУдокь нграль гоРаздо меньше  роль, чЪмь чУв
ство, с-ожнвшееся подь вл1яшемъ тогдашнихъ обществтнннхь пРн- 
внчткь н отношешй? Человеческая чр с т в а  п пРнвычки такьпрнспо- 
собляются обыкновенно кь сУществУющимъ общественнымь отношт- 
т я м ь , что совершаемые подь нхь вл1я тем ъ  поступал могУть  пока
Заться подчась плодомь самыхь основат е̂льяы^ь  разсчттовъ, между 
тЪмь какь вь дМ ствнтельностн вовсе не бнлн вызваны Р^зсч^т̂л^^о- 
стью. ^ ообЩе во взглядах« ЧеРнышевскаго н а РазУмный эгогомь замЪт- 
но свойственное всЬмь япPocв'¡0пит-линыъъ перодамь“ (АиППгюп т цф- 
ред^ е) ст^ м-т^ т нскать вь РазсУдкЪ опоРн д-я  нр^ вственностн н вь 
6олЪТ н-п мен^е осьоватт-ььоЙ Разcчетлпвocтп отдельнаго лнЦа обьясне- 
н1я Тго хаРа ктеРа н поступковъ. Но Ужт вь вышеnРпвеДеньыхъ словахь 
Ч^ны ш евсиико заключается опРовтРжтшт nоДобьнхь крайностей Раз- 
судочности. Поступки отде-ью го лнца пруедставляють собою РтзУль- 
тать  о6щтствтннн^ь  прнвнчткъ, обществтььыя же пРнвнчки склады
ваются не поДь  вл1я тем ъ  РЕЗ»счетовъ РазсУдка, а  вь снлу нсторт че- 
скаго развнля общества. Прн п^ вн-ьной постановке вопроса онь 
ДГлЖтьъ быть поставлтнь нменно вь этн пРтДе - н : Что такое нрав
ственность отД'Ьльнаго сРедняго человека.? его ^ зсчет-н-
вости, н-н безсознательно  плодь общественнымь  отноштнШ  Нако- 
недъ , с -е ^ еть тщт спроснтЕ>, вь сн-у какнхь в -iяьiй общества на 
отдельную лнчность можтть разинться н руазвнваттад вь ней питтРеcъ 
к ь  общему благУ? Тают вопросы нмеють большое о^ е^ венное зна- 
чТшт. ( н̂орнть 'же о томь, какь назвать nгдoбьыЙ пьтеРесь кь об- 
щдотвтнЕЕому блаЕ'у: альтруизмомъ, н-н (¡лагорхдонмь эгонзмомъ, — 
мы не впДпмь надгбьгcтп.

Сообраз но сь nРеУвтлпченинмъ значтшемъ, nРпдаваемнмь Чтршн- 
шТвс^н^ь человеческой разcчетлпвocтн, онь н нстор^̂ с̂̂Егш собнтЁя 
обьясняетъ пнoгДа сознатт-Е н̂^мь разсчетомь пользы тамь, гдЪ Д-я 
обьяснтмя нхь нУжно обращать<и  кь неcгзнанннмъ людьмн снламь 
эконон11чес]1аго развнпя. Сь перваго взгляда nгДгбння обьяснетя  
^ р в ышевсвдоо могуть навестн на мысль о томь, что онь вь свонхь 
пcтoРпчecкиxъ тторяхь совтрштнно сталь на точку зРе шя нов^й- 
шаго матт^ алвзма. Но пРн внпиаттльн м̂ъ отношен^ кь дЪ- у ока- 
знваттся совершенно прот^ н е̂. К̂то впднть вь нcтoРп̂ ^̂ <̂Е̂(̂ Й дЪя-
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тельности людей лишь вл1ян1е сознательнаго разсчета, тотъ еще да- 
лекъ отъ пониман] я̂ всей силы и всего значешя экономии. Въ дей
ствительности ея вл1ян1е распространявсся даже на там е поступки 
людей и на так1я привычки различныхъ обществен^^ы̂х̂ъ классовъ, по 
поводу которыхъ нельзя и заикаться о сознательномъ разсчете* Мы 
уже внд^ли, что главнейшее, наиболее вл1^т̂ €̂ ^Е̂ные факторы экономи- 
ческаго развит  до сихъ поръ стоятъ вне всякаго вл1я шя сознатель
наго разсчета. Мы виде ли также, что все обществ е̂̂н̂п̂ ^я отношен я , 
все нравственный привычки и все умственный склонности людей 
складываются подъ иосредственн^ ^ ъ или непосредственнымъ дейст в ь  
емъ этихъ слЬпыхъ силъ экономическаоо развит . Ими определяют
ся, между прочимъ и все виды человеческой разсчетливости, все про
явлена человечесва̂ о  эгоизма. Следовательно, нельзя говорить о со
знательномъ разсчете пользы, какъ о первичномъ двигателе обществен
на™ развит . Подобный взглядъ на исторю  противоречить ученш  
новейшаго м а т е р п о д о б н ы й  исторический матер ^ и з м ъ  еще 
нчень н а о ве

Впрочемъ, историческее взгляды Ч̂(̂ ]̂ 1̂ ь̂ ^ 1ессаа™ еще не сведены въ 
систему и часто противоречат  одинъ другому. Безъ большого тру
да можно выбрать изъ его сочинешй п сопоставить таше взгляды на 
исторш , которо е покажутся принадлежащими совершенно различнымъ 
писателямъ. И подобны^ъ прот и̂в^̂ р̂е ч̂Ш нельзя объяснить предполо- 
жен1емъ о постепенномъ изменени образа мыслей нашего автора. 
Онъ приступилъ къ въ такую пору своего
умственна^™ развит ,  когда взгляды его, въ главнейшихъ чертахъ, 
уже окончательно сложились. Поэтому встреч а ю щ а я  намъ противю- 
речи  и непоследовательность его историческихъ взглядовь прихо
дится отнести на счетъ неясности и шаткости общей точки зрЬН я 
его на исторш

Вотъ несколько примеровъ въ иoдтверждеяiе сказанна™. Въ сво- 
ихъ „̂С̂ч̂е̂ р̂ к̂ х̂̂ъ Экономш “ Н. Г. Чepнышeвскiй, объяс-
нивъ законы существующаго въ современны^ъ передовыхъ страяаХъ 
„трехчлеешаго распределен а  продуктовъ“, и делая изъ своиХъ объя- 

«(яеяiЬI краткШ заключительный выводъ, высказываетъ сл4 д̂у^^^й, 
чрезвычайно замечательный взглядъ на внутреит я  пружины новейншй 
истори „Мы видели, что интересы ренты протшюположны
интересамъ прибыли и рабочей платы вместе. Прютиoь со^ я/я, ¡в т о
рому выделяемся рент а , среДяш класса и  пр о с̂пой т родъ ^ Ы а  были  
союзии-ками. Мы видели, что иuтеретъ прибыли противо11оло- 
жеuъ интересу рабочей платы. Канг только одержива ть въ сво- 
емъ союзе верхъ надъ получающимъ ренту слассомъ сослоНе капи- 
талис т̂̂ов^̂  и тoслooiе работников^ исторгя страны получавт ь г.лав- 
нымсь своимь содерж анкт  борьбу треДяяаo сословя съ ^ ^ дожь“*). 
Подъ этоим строкрма схьтuс подписался оы лк(л((й изъ адв^ мелиыхъ 
матерiалиттooъ-дiалeктиooвъ. Темъ более охотно, что ир^ еде^ ый 
взглядъ Чернышевскаоо на причину борьбы „средняго а д ^ Н я *  съ 
„народот » “ въ другом^ месте его „OчЕрсooьtt пояснял ся еще ука-

*) Курсивъ нашъ. Очерки Политвеской  Экономы  (ио Миллю4, здчишенм Н. Г
т. IV, ст. 205



заншмп на гибель мелкой пдомышленности и мелкой поземельной 
культуры и на неотвРатимое торжество крупныхъ капиталистическнхъ 
предпрЁятй ,  какъ въ промышленности, такъ и въ земледелии. 
также любой изъ современны^ъ матерiEUIHcтoвъ-дiaрeтиeсoвъ, съ иЬ- 
которыми только огово^ ми, призналъ бы сп^ ведливость слфдую- 
щаго взгляда Чернышевская на исторш политической и философккой 
мысли. „ПолитичесеРя теори , Да и всяеРя воо6щр философсеРя учешя 
созДавались всегда поДъ сильнЬйшимъ влРят е мъ того сбщрствеuнaгс 
положенРя, къ котоРому принадлежали ихъ основатели, и каждый 
философъ бывалъ представителемъ какой нибудь изъ политическихъ 
парт1й, боРовшихся въ его время за пРесбладаuiе надъ обществомъ, 
къ которому принадлежалъ философъ. Мы не будемъ говоРить о мы
слителя^^, занимавшихся спещально политической стороной жизни. 
Ихъ принадлежность къ политичесеимъ паРтРямъ слишеомъ замЬтна 
для каждаго: Гоббсъ былъ абсолютистъ , Лоееъ былъ вигъ, Мильтонъ 
— республиканец^  Монтескье — либерЕалъ въ англ ¡йскомъ вкусй, 
Руссо — демократъ, Бентамъ — просто демое^ тъ, Ре-
волющонныгё пли нрррволющонный, смотря по надобности; о таеихъ пи- 
сателяхъ нечего и говоРить. Обратимся къ тЬмъ мыслителямъ, кото
рые занималась постро ршрмъ теорРй бол'Ье общи^ъ., къ стРоителямъ 
метафизическихъ системъ, къ собстoеuuс такъ иазываемымв филосо- 
фамъ. Канга прин^длежалъ къ той партш, которая хотела oоДoорить 
въ Гермаши свободу ро волющоннымъ путемъ, но гнушалась теРРо
Ристическими сРедствами. Фихте пошелъ нЬсеолькими шагами дал,Ь е: 
онъ не боится и средствъ. Шеллингъ —представи-
тель партш, запх анной револющ ей, искаoшрЙ спокойствРя въ средне- 
в^^о^^з^ъ учрежденРяхъ, желавшей возстановить фрoдaльuoр государ
ство, разрушенное въ Гершашн Г и пРусскими пат^ ота-
ми, оРатоРомъ которшхъ былъ Фихте. — умеренный либералъ,
чрезвычаРРио еонсеРвативный въ своихъ выooдaхв, но пРинимающШ 
для борьбы противъ e РaЙuрЙ Реаещи Революцонные принципы, въ 
надеждЬ не допусти!ть до развипя доволющонпый духъ, служ ащ й 
ему оруд1^мъ къ 1шспро врРжр1{Рю слишеомъ ветхой старины. Мы го- 
вор^ иъ не то одно, чтобы эти люди держались такихъ уб^ж де^й, 
какъ частные люди, — это было бы еще не очень важно, но ихъ фи- 
лософсыя системы насквозь про никнуты духомъ тЬхъ политичесеихъ 
па ртШ, къ еотоРымъ прин^длежали авторы системъ“*). Оставляя въ сто
г не частности взглядсвв на того или другого мыслителя, можно 
сказать вообще, что въ пРивеДеuныхв словахъ обнаРуживается очень 
глубокое пониман Ре тФхъ общественныхъ услов1й, подъ влРянРемъ ео- 
тоРыхъ совещ ается Развип е  философсеой и политической мысли. 
Современный мaтеРiaлllстъ-дiaлeктнвъ пРибавилъ бы къ нимъ только 
то, что и сама политическая борьба, опр>едЬлявшаш собою нап^ влен ¡р 
человеческой мысли, велась не во имя еаеихъ нибудь отвлрчрнныхъ 
соображе^ й , а подъ нрпосдодстврннымъ вл ¡яшемъ нуждъ и стРемле- 
нШ тЪхъ елассовъ или тЬхъ слоевъ общества, еъ еоторшмъ пРинад
лежали бортшдяся партЁ и. ПРстивв этого едва ли сталъ бы спори ть

— 1О7 —

*) Антроолоогнесейй принципъ въ философии, стр. 2, 3.
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ЧернышевсвШ. Въ его взглядахъ на исторш экономической науки до
вольно ясно высказывается сознание зависимости поня т№ люДей отъ 
окРужающей ихъ сощальной обстановки. Въ своей Рецензш па книгу 
Р ошера „Начала наРоДнаго хозяйства“ нашъ автоРъ указываетъ на 
тотъ ,̂ 1̂ с̂1̂ з̂ (̂ .̂ огнеес^Ш законъ", въ силу котораго „почти у каждаго, 
—  п^ того-ли человек !, оратора-ли, писателя, въ разговорахъ-ли, въ  

въ книгахъ-ли, все равно —  оказывается теоретичас си 
хорошимъ, песомн!^̂ Е̂ ^)^^, в4^ ^^ »̂ъ все то, что прастическн выгода» 
Для гРупш ы людей, преДставителемъ котоРой онъ служить .̂ Е̂ ^имъ 
психoлoгичaскимъ засономъ надо о^ д е нить и тотъ фастъ, что поли- 
тисо-э^^^с̂ мг̂ ъ̂ школы йд а̂ма Смита казались очень хороши, достой
ны вечнаго господства т е  фоРмы экономического  быта, кото^ я го
сподствовали или стремили^ь съ господству въ конце  прошлаго и 
въ начале ныне ншяго ве ка. этой школы были представи
телями биржевого или соммерчессаго сослошя въ обширно^ъ значеы в 
этого слова: бансировъ, оптовыхъ торговцевъ и вообш,е пРомышлен- 
ныхо сюдай. Нын^нишя формы э^ономочцека^о ^ оройства выгодны 
для комме^ ескаго сословия, выгодне е для него всяк^ ъ иныхъ формъ; 
потомУ школа, бывшая пРедетавитaльnнЦaЙ его, и находила, чтофоР- 
мы эти самыя лучшм  во теоРш... Начали думать о вопРосахъ поли
тической экономш люди, бывш1е представителями не того сослоыя, 
соторомУ какъ разъ пригодны нын^ ш и  экономически формы, а  
пРеДставгтелг массы, и явилась въ наУке дрУгая школа, ш тофую назы- 
ваютъ, неизвестно на касомъ oеnoваnш, парт^^й Уeвпгеeввъ“*). Здесь 
сознание того к -iяniя, соторое име етъ борьба клаееoва на РазвЕт е  
наУки кыссазыкается съ по^ ительной ясностью. Но очень oшгбся бы 
тотъ, кто зав-Iючилэ бы отсюда, что сознаше это никогда не поки
дало МеждУ простымъ пonгманiеиа или пРнзпанiема
известна™ п^ нципа и пoсле дoкательнымэ пРoкеДеniема его чедозъ 
всю систему взглядовъ целая бездна. Прекрасно понимая значе к е  
борьбы клаесoва въ человеческпхъ обществах^  все
таси деРжался такого взгляда на сотор ый гоРаздо блш-
же съ учент  Бокля, чемъ съ ^ енш  noке йшгxъ матеРшшстовъ. 
Чтобы дать о немъ понят^̂ , мы сде лаемъ довольно большую кывневУ 
изъ чРезиычайно интересной статьи его „О пРнчннаха паден iя Р и
ма", написанной по поводу выхода Русскаго перевода „Исток и циви- 
лГзацiи въ Гизо. Въ этой статье Чернышевскй энергически
м зстаетъ пРoтгка того очень РаепРoетPaнeннaro м нен  я, по сотоРомУ 
Западная Римская ИмпеРш погибла келедеткiе своей в^ тр енней не- 
еBoсoбnoетн къ дальнейшемУ ^ витш , между темъ какъ варвары: 
пРипеслн съ собою новыя ее мепа пРoгРееса. Мы не ^^т^^^ъ пока Разсмат- 
ривать, пРакъ-ли нашъ авто^  въ скoгха нападсахъ на это мн^ н 1е. 
Для насъ теп^ ь важонъ единеткенno только взгляда его на хода 
п^ ^ есса. Вотъ этотъ взгладъ. „Да подумайте только, что такое 
зnачнта пРогРессъ и что такое значитъ ваpкаРъ?—вoвклицaeда нашъ 
авторъ. Г̂ ]̂ (̂ l̂ ]̂ <̂̂ (̂ ъ основывается на ^м̂ т̂̂ Е̂̂н̂п̂Е̂мъ развитш; кодонная 
ет0poпа его пРямо и еoсeoгта въ успехахъ и дозвитш знан гё... Р аз-

*) Совремеыииъъ, 1861 г. апР Ьль, Нсвыя Книги, стР. 4?!1—432.
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внвaeтcя мaceмacнкa, отъ этого и вPиклaднaя мeхaяикa;
отъ Paзвнтiя пPиклaднoЙ мeхaянки совершенствуются всснш фaб- 
pEHaiin, мaccвPcтвa и т. д... Разрабатывается истортческое s^a * 
н1в; отъ этого Умеяьшаютсш фaльшнвыя понят , мЬш^ ^ ^ ш  лю- 
дямъ Устраивать свою общественную жизнь, и d a Устраивает<сн 
^ пЪшяЪе пртжняго. всскгё тpУдx доз-
вивaвcъ Умственныя силы и чЬмъ бoльшв людей выУ-
чивaeccя BOTaro , пол^ вт а  пдовычку и охотУ читacь книги... т^ ъ 
бoльшв ccaяoвнтcc въ нвй число людвe, способныхъ вoPядoчнo ввcтн 
дЬла , кaкiя бы то ни было —  з^ чить, улучшается и ходъ всскихъ 
сто|юнъ жизни въ стдовЪ. О лло быть, основная cилa п^ гдосса—на- 
yкa; я п'Ьхи пPorPвcca со^ мЗфны cтeпeни coвePшвяccвa и cceпeян 
доспдостраненности звaвie. Вотъ что тaкoв вPorPвccъ — резул ьтата 
звaвiя. Что ж , 1aHoe Ba^ a^ ? НадовЬт а , e u e  пон я вший въ глУбо- 
чaЙшвмъ нввЬтес^ ^ ;  чвловЬжъ, которыЙ з^^^^^в1 ъ̂  cPeДннУ междУ 
днкнмъ звЬремъ и человЪкомъ скольво нибУДь [ш витаго Умa... Kanac 
пoльзa для общественноЙ жизни, еслга угчрвждвнш, ДУрныя или хоро- 
poшiя, но все тaки человЬческСя, все тaкн имЬющСя въ свбЬ хоть 
что яибУдь, хоть нисколько paзyмнoe, —  aaMÜBaaTCH животными обы- 
MacHii?“

Мы внднмъ, что здЬсь и ^ чи нЬта  ни о внУтрвянихъ coщaльныxъ 
отношвшяхъ P d a, прнчиннвшихъ его cлaбoccь и тЬмъ
же Гнзо въ первоЙ ecaть'Ь его ..Essais sur ^histoire  de France“, ни о 
c Ьхьф oPмaхъ общвжит ,  кocoPыми oбycлoвливaлacь cнлa гвPмaяcкиxъ 
Ba^ a jo i^  въ эпохУ з^п^^я^Й импвщи. ЧернышевскШ з^былъ
дaжв знaмвянcoe нзрЬчен1е: latifan&a Perdidere I ta Uam (латифундш по
губили П та х т ). Въ его формУлЬ вPoгPвcca (кaкx ccaлн выPaжaть c я У 
нacx впослЬдст^1^) вЬта  caмoccoятeлы^aгo n id a для внУтРе ннихъ 
отнош ен^ тоЙ нли нноЙ ,̂ r̂ ]̂ oг^^^^^]Уys^ш.e^  стдояы. Всв дЬло сво
дится къ колнчвствУ и доспдостраневдо знaнie, и вмУ Дaжв въ головУ 
не прихоДитъ здЬсь спросить себя, не з^^и^^1ъ>̂ .<̂я нccoГiя звaнie 
отъ нсто^ н coIaxBiibixb отношешй цивилизoвaнныхъ ст^ яа . „Го- 
ворятъ, обществУ сс йснительны были Укореннвшисся фoPмы — P^ -  
cУждaвтx онъ дaлЬe —  знaчитx въ обществЬ былa вPoгPвecнвн£Cl 
cnxa. былa яaдoбнocть въ п . . Но вЬдь иное дЬло нaдoбвocть 
въ прогресс!,, иное дЬло — п^ сугтствш въ общвствЬ „прогрессивной 
силы“, способноЙ Удовлетворить этоЙ нaДoбнocтн. Нельзя сиЬшнв^ть̂ 
этехъ ДвУхъ вoнcтie, coвePшeняo ^ личныхъ по свовмУ Ka^ n e ^  и 
coдвPжaнiю: оДно изъ янхъ есть чисто об а я тельное ( „надобность 
въ п^ г^вссЪ“ ^ДОБ̂ вта  лишь нa с1Ьсн^̂ 1̂ ^^ь̂ 1̂ (̂ 1Сть сУщвствУющвхъ 
формъ), д^У̂г̂ ^^—положительное, тaкъ кaкь прнсУтс1гвве въ о^ ествЪ 
прогрессивной силы, спосо^ о̂  совершить необхоДимУю пея дФлку 
фoPмъ oбЩeжиciя вPeДвoлaraвтъ нзвЬстную степень Умстве ннаоо, 
ндовственнаго н политическ а я  я звит  того клacca, или тЬхъ 
axaccoBs , нa которыхъ формы эти o^ umBa-Km a  своими невыгодными 
сторонами. Еллибы эти поня т  былн coжДeccввнны, то дЬло чвловЬ- 
чвcкaro проб во т  Упрощ&юсь бы До Hpae^ c™, и мы нв встрЬчали 
бы въ нстори ввчaльнaro з^ лнв д  обществъ, вaдaющихъ подъ тя
жестью тaкихъ формъ общежит ,  которыя, 1ф н всеЙ несомнЬнной
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своей вредоносности, не могли быть устранены, потому что не было 
въ народе живыхъ силъ, способныхъ совершить это дело. Само со
бою разумеется, что мы не говоримъ здесь о формахъ, вредныхъ р е 
шительно для всехъ классовъ даннаго общества. Подобным формы 
устраняются, можно сказать, сами собою. Но чаще всего особенно 
вредными для дальнейшнхъ успЪховъ общества оказываются иныя фор
мы, невыгодныя для большинства и очень выгодныя для привиллегиро- 
ваннаго меньшинства. Устранить подобный формы можно только въ томъ 
случае, если страдающее большинство обладаетъ хоть некоторою способ
ностью къ политической самодеятельности. А оно не всегда обладаетъ 
этою способностью. Способность эта вовсе не есть необходимое свойство 
угнетеннаго большинства. Она сама создается эконом/ей даннаго обще
ства. Казалось бы не было ничего выгоднее для римскихъ пролетареевъ, 
какъ поддержать закононроэкты Гракховъ. Но они не ноддержалл и не 
могли поддержать ихъ, потому что сощальная обстановка, въ какую 
ставило ихъ экономическое развише Рима, не только не содейство
вала ихъ политическому развитие, но, напротивъ, постоянно понижа
ла его уровень. Что же касается высшихъ классовъ, то, во первыхъ. 
смешно было бы ожидать отъ нихъ политические  дейсш й, враж- 
дебныхъ ихъ экоиомическплъ интересами, а, во вторыхъ, и сами они 
развращались все более и более подъ вл1янеемъ другой стороны то
го самаго хода развит1я, который, создавая римский
пролетар1атъ, превращалъ его въ кровожадную и тупую чернь. Въ кон
це концовъ дело пришло къ тому, что римляне, эти всем1рные завое
ватели, оказались неспособными къ военной службе, и легоны попол
нялись теми самыми варварами, которые и положили, наконецъ, пре- 
делъ существованю за-живо разложившейся имперш. Такимъ обра- 
зомъ, въ паденЁи Рима, вопреки обънсненяямъ Чернышевскаоо, н етъ  
ничего случайного, такъ какъ оно представляло собою естественный 
конецъ давно уже начавшагося исторлкo-экoнoмпесcвиоo движешя.

Мы вовсе не хотимъ утверждать, подобно многимъ, въ особенно
сти немец^ мъ писателямъ, что германцы принесли съ собою ка^^й- 
то особенный духъ л особенным склонности, обезпечлвш1е за нлмл 
первое место въ дальнейшей исторш Мы говоримъ
только, что слабость Рима въ борьбе съ варварами была причинена 
и подготовлена ходомъ его экономичесмтс развит а ,  уничтожившаоо 
классъ мелклхъ землевладельц ев^  которые некогда составляли его 
силу. М елке крестьянс к е  участки слились въ огромныя 
населенныи толпами рабовъ. Но рабы плохая опора для гос^̂ а̂ р̂̂ т̂̂ в̂а:: 
свезенные со всехъ концовъ м1ра, разноплеменные и разноязычные, 
онл не составляли народа въ собственномъ смысле слова. Онл бы
ли л оставались сбродомъ (если только можно назвать такъ массу 
людей, сошедшихся не по доброй волф) и разумеется вовсе не думали 
объ интересахъ римскаго государства. Чернышессшй замечаетъ, прав
да, что рабство постепенно смягчалось въ Римской Имперш, а подъ 
конецъ стало заменяться колонатомъ. Но, во-первыхъ, распорлже- 
н1я императоровь относительно колоната означали не более, какъ 
стремлек е государства обезпечить за собою часть прибаоочтоо про
дукта, создаваемаго подневольнымъ трудомъ земледельца. Облегчить
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ero ноложем е пepexoдx къ колонату не могъ въ то
иpeмя, кooдa все елои pнмeкaoo oбщecтпa были буквально р а ддавее- 
вы гoeyдaoeтиeнными податями и нoбopaми*). Bo втopыxъ, cano coбoю 
ясно, что кoлoны и aдcкpиптпцш не могли заме нить eoбoю cвoбoдпнxъ 
землед'Ьльцевъ. Ha тонeцx, дaжp въ численномъ отношенш paбн и 
колоны, no ^ айней Hepè въ дeppIШя xъ, уступали нaeeлeнiю eтapoй 
Иmaлiи евободныхъ земледельцепъ. Еще Т̂итъ Лпв№ удивлялся, ка- 
кимъ oбpaзoмx некоторые oкpyou И тали, въ нoтopыxъ въ ero вpe- 
мя пeтoeчauIиcь mcлькo нeмпoгip наетухи съ ихъ cmaдaми, могли, по 
пpeмя своей независимости, выставлять многочисленный и xpaöpufl 
apмiн для бopьбы съ Гимpмx. ДЬло объясняется npocTo : то пpeмя 
стоей нeзaвпeимoemи oкpyoи эти жили ip h  coвepшeнпo иныхъ этоно- 
мuчeeнuxx отношев1яхъ, кoтopымx и были oбязaпы cвoпмx многочие- 
леннымъ, еильвымъ н бoдpнмx пacpлeнieмъ. Тогда пъ нихъ еще 
apenan были po^on u э oбeзпeчивaвшiл благоеоетояше
пеЬхъ члрновъ общины н сообщавша я  имъ нeзaппeимый н поипетвев- 
вый духъ. Такая же учрежда я  существовали н у oepмaпцeвъ, н 
именно нмъ oбязaны были пapвaoeкiя opды своею силою н apeno- 
стью. Выражаяесь TOpome, можно сказать, что нодъ конецъ еущеетво- 
вaнiя Римской нмпepiн, пъ ней господствовали т а к я  экопомпчесшя 
отношем я, кот о̂^ ^ я доводили до минимума силу ея eoпpoтивлeнiя. 
Наобороте, тогдашпш учреждешя гepмaнцeвx доводили нхъ силу 
нaнaдpпiя до максимума, Вотъ н псе : дело въ эконом in, a пе въ ду
х е  н не въ кaкиxx ннбудь таннственвыхъ епойетвахъ pac^.

Если бы npH объяспенin Hcrnopn4ecKofi судьбы pau u n̂ HUXb ст^^нъ 
мы пыпуждены были orpaun^HDaTLCfl одпнмн отвлечеппымн coo6pa- 
жен1я^^п объ нхъ „ нгorppcceЯ н о количестве  вaнoнлeппыxx въ 
ннхъ знaпiй, то мы никогда не могли бы попять, нан[)имерЪ' иeтopin 
r p e !  и, где наиболее oбpaзoвaвныя, „пpoгpeecивныя “ cmpauы одна 
за дpyroю еходятъ со сцепы, уступая место псе менее и мевЬе об- 
paзoвaнвымx и „npoppecuHBiiHMb“. ЧЬмъ объяснить такое явле- 
ше? Ходомъ paaHnTiH м̂ui х̂ ъ и, главнымъ oбpaзoмъ, но- 
земельныхъ отпошеп ift въ ГoPцin. Въ наиболе е ,,opoгpeeнпвныxъ tf 
ст^^н̂ х̂̂ ъ paзвuтip это paньшe пpпвeлo къ скоплен ¡ю нpзpмeльpoй 
собственности пъ вeмнoгuxx oyкaxx, къ ст^ ^ ^ н̂о̂ ^у увеличен ю  чис
ленности ¡)абовъ, къ oбeзeилeвiю и д̂емо^ал н̂̂ с̂ ц̂ш нисшаго класса 
eпoбoдвыxx opaждaнx. Иoямp пpoнopцioнauIьнo этому явлев ю  ум̂ ^^ь- 
шалась и ooeyдapeтвeпнaн сила „nporpeccHBnnxb“ гpeчecкиxx eтoaвъ. 
Въ менЬе „пpoгpeenивныxъu cтpaиaxъ нoPцpeeъ этотъ начался позже 
н coпepшaлeя медленнее, поэтому и гocyдapcтвeпнaя сила нхъ падала ме
дленнее, даже вoзpaemaлa пъ нзвeemвнxx нepioдaxъ эmprp пpoцeeea(кaкъ 
бывало н въ  б о л ее  „ п p o гp eenиIшыxъ “ e т p a н a xъ ) ; поэтому он!  h могли 
uгpamь выдающуюся po*!, когда болЬе eтpaнïь уже
окончательно ослабл и нодъ oнбeльвымx влiяп ¡емъ бeзxнexoдиoO въ то 
птемя ^  не въ ваше, когда у вея есть пыходъ) бooьбы классовъ. Но

*) См. у̂п̂о̂м̂л̂вуу-у^ю neoвyю статью Гизо въ его „Essais mir lC istoire de i Vance“; 
см. также „10̂ ^ 0^101̂ ^  auf dem Gebie te der N a tional-Oekononne des Iklass î̂ î Ĉf̂ n 
Alte rtCums“  Родберуеаа.
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и мен'Ье „прогрессивный“ страны въ концЪ конпо̂въ слабели, благо
даря тому же указанному процессу; одна за дРУгоЙ он£ донЪвалхн 
свою песенку и также сходилв со сцены, пока, наконец!., железная 
РУка Рима не положила пРед^ла самостоятельному сушествоватю  
ГРец1и. Когда пРишли римляне, то гдоческихъ странъ, за неболь> 
шими исключемями, буквально некому бкло защищат ь. Это о^ тоятель* 
ство отмечено было еще Поли&ега и ПлутаРх<)мъ.

Въ и с т о Ри ч р ск н х ъ  взглядахъ нашего автора случамност м  отводите  
вообше очень ш и Рокор  мЬсто. Даже современны й̂ намъ экономически! 
строй, характеръ, законы и тецденщи кото^ г о онъ довольно хоРошо 
выясняетъ вслЪдъ за школой Смита-Рнарддо, по ставляется емУ про- 
дуктомъ и с то Ри ч р ск и х ъ  случайностей. „По истоРш оказалось —  гово
рив  онъ, въ цитиРованной Уже Рецензш на книгУ Рошера — что 
нынЬшня  экдноопчecкiя фоРмы возникли подъ влЁятем ъ  отношений, 
пРотивоРЪчащпхъ тРебован ¡ямъ экономической науки, несовм^ст^^м̂ы̂ з̂ ъ 
ни съ успЪгами труда, ни с ъ ^ азсчетливостью потреблен 1я ,— сло- 
вомъ ссю ать, 3 ^ (̂^ш м яю п  со^ ю резУльта.4  сР1 чинъ , в Рб д с 6 н ых ъ  
и тРуду и благосостоянш . Hа lIви о tвъ , въ западной Е вропй экономи- 
ческШ бытъ основался на завоевашя, на конфискащ и и мднопдлiи**). 
Никто не скажетъ, что завоеванее, конфискащи и монополш не имЪ- 
ли мЪста въ нсгоPiн западной Евдопы. Но в*дь они имЪли м^сто и 
въ дРрвнр3 Грецш, и въ Индш, и въ КитатЁ, и, однако, экономячдекИ! 
стРоЙ этихъ стРанъ очень с уШр ств р н н о отличался или отличается отъ 
экономическа™ стРоя совPемеииоЙ Евдопы. Ч 4лъ создалось это Раз- 
лич1е? Не тЕмъ-ли, что всЬ эти завоеван1я, конфискащи и „монопо- 
лш“, далеыя отъ того, чтобы опо шлить собою напРавлеше эконо- 
мическаго развитая, сами, напРотивъ того, опо шлялись имъ въ сво- 
ихъ фоРмахъ и дальнМшпхъ сощальпыхъ слШдств1яхъ? Напралленш 
и ходъ экономпческаго Pазвнгiя древнеЛ Греци, или Индш, или Ки
тая , не похожъ былъ на иaпPавлеиiе и ходъ экднoмичecкaгo Разви- 
т я сРедневЪ^^^^З и ндвоЙ Европы, — пдэтдоУ и завоевашя со всШми 
ихъ посл’Ьдствишп, пPнвели тамъ къ дРУгннъ порядками, чШмъ въ за- 
падидй ЕврюпЪ. Въ виду РШтающаго значения, по писываемая  Чео ы- 
шевскимъ завоеванш въ дШлШ создан ¡я экономическая  стРоя совРемен- 
ноЗ Европы, намъ невольно пРипоминаются слова Энгельса: „Даже въ 
томъ случай, если мы исключимъ всякУю возоожидсгь грабежа, насил1я 
и обмана, если мы допустикъ, что всякая частная собственность пеРво 
начально основывалась на личномъ тру дШ ея обладателя и затЕмъ, во 
все дальнейшее время, только Равныя стоимости обменивались на Рав- 
ныя, то т^мъ не менЕе, съ дальнейшнмъ о звит!емъ пРоизводства и об
мена, мы иеобходнмо пРидемъ къ совPемеииомУ капиталистическому 
способ  производства, къ монополизирова! йю сРедствъ производст^а и 
существовали въ РУкахъ оДидго малочисленна я  класса, къ пРигне> 
тенш  другого, составляющая  огРомне Йшее большинство, класса 
до положен ¡я лншенныхъ вся^^З собствеииосг и̂ пролетар^^Е̂т̂ , къ пе- 
Р1̂ ^и^^с^^й см^н'Ь пРоизвод,итель^оЗ гоРяч^и и тоРговыхъ кРизисо^ъ

*)(?(ЕBp l̂MHHИHK̂  Л̂ цр^ л̂ь 1861, Н̂ (̂ выя кни] !̂!, стР. 434

У
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и ко всей современной анархш вь производстве*1*). Тата  смотрятъ 
на это дело современные матер1алнсты-д1алктнвнн. Но Ч̂ ]̂̂ 1̂ 1̂ ^^ск]Е̂1й 
смотр^ ъ еще совершенно иначе.

Относя различния, существовавшая  вь исторт  формы экономичен 
скаго быта на счетъ завоеваши и считая нхь противоречащими „тре- 
бован1я м̂ъ экономической науки", нашъ авторъ естественно не могъ 
придавать большой цены ихъ изучет Е). Знакомый съ такъ называе- 
мымъ пcтоpичecкпмъ методомъ въ экономической науке  лишь по тру- 
дамъ такихъ его представителей, какъ Вильгельмъ Рошеръ и проч1е 
Сиайеп-р О еезогеп, онъ относился къ нему очень пренебрежительно и 
считалъ его плодомъ реакцш противъ освободительных ъ̂ стремленй 
рабоча я  класса. l,Пpгспoь средневековых ъ̂ учрежденШ, несогласныхъ 
съ выгодами коммерческа я  сослов]^̂ , ратовали... во имя разума; а 
тутъ вотъ какъ на грехъ явились люди, начавшие говорить: по разу
му действительно следуетъ быть тому, чего желаете вы, только 
сверхъ того требуется по разуму еще многое другое; вы произносите 
только начало формулы, а конецъ ея^ вотъ каковъ; словомъ сказать, 
передъ лицомъ мыслителей непоследовательныхъ явились мыслители 
последовательные... Что тутъ делать?.. Если разумъ говоритъ про- 
тивъ тебя, хватайся  за исгор1ю, она выручит ь “. Сообразн о  съ такимъ 
происхождет ся^  историческ а я  метода задача передо-
выхъ представителей рабочая  класса сводилась, въ борьбе ихъ про- 
тпвъ янепоследовательиыхъ мыслителей“, лишь къ тому, чтобы обна
ружить возникновеше современная  экономическаи'о строя изъ „заво- 
еват я ,  конФискнщй и моиоп()Аiй“^ Социиисты и де^̂ а̂ ^т̂ъ это, по мне- 
нiю Ч̂ е̂р̂ ^Е^^вссааг^  Въ ихъ рукахъ l,пcторiя изобличаетъ то, на за
щиту чего была приглашена“**). Но еще раньше выступлешя Черны- 
шевскаго на путь деятельнотти,еш;е въ эпоху его пред
шественнико в^  т. е. Белино го и его кружка, лучш1е теоретическее 
представители рабоча я  класса пользовались истор1ей не для однехъ 
только полемически^ъ ссылокъ на ^а в̂̂о̂ в̂̂а̂ ^ш и конфиска^ и . Марксъ 
и Энгельсъ поставили изучеше пcсгрiп человечества
на твердую научную почву, показавши ея внутреннюю необходимость 
и строгую законосообразность***). Но по всему видно, что Чернышевскйй

*) Разти-ле  п я т ь  coцс л н г мa, I pп ioв e нiе, стр. з а
**) Соврем. Апрель 1861, Новыя книги, стр. 432 . 33 - 34.
***) Опираясь на встор^ Р о шеръ и его единомышленники являются принципиаль

ными противниками pевнАюцюuвагo способа действ^ .  Въ ихъ понят  хъ эволюция 
довер шеидо исклю ч ает  революцию. Это взгаядъ столь же ошибочный, кны  и взглядъ 
иесосгрыхь pевнАюц(oнepoьъ, возcсвющпxъ прот^^ъ эволюцш. Обе эти крайности со- 
вершенко исключа ю т  правильное uнипмниie пcтнpiи. Вооруженные ДlBАестш еle<сtíMlтъ ме- 
тнднмъ, новейшие сощалисты иначе смотрят  на дело. Для нихъ эволютя есть та
кой же необходимый моментъ въ процессе  историческа™ развит я  человечества, какъ 
и pеoнлкцtЯff. Эволю^я подготовляет  революцию, революция облегчаете дальнейшее 
течен1е э волюцш. Принятый въ особенности германскими учеными „историчес^ й 
методъ“ ^ о д звольно наpнничивaтт  поле зрен 1я науки ндипмъ изъ
этихг моменгоБъ, эволюгией. и потому днАженъ быть признай* виm1инaчинwJъь. 
Объ его „ ученыхъ“ upедcтвoптeАяxъ и теперь еще мнжин съ uнАнымъ прв^^^»1ъ ска
зать то, что анвнpнаъ о нихъ въ 1844 году: они оправдываю т  низости, со
вершаемым  сегодня низостями вчерашняя  дня ; объявляют  мятежомъ всякй протест  
^ р̂ а̂ д̂ с̂-гагго против* сиуса, если только это кнут  исторически; иcсгpiя показыва-
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не знакомъ былъ съ этимъ направлешемь, выросшпмъ изъ теорШ его 
учителя Фейербаха, какъ теорш Фейербаха выросли изъ системы Ге
геля.

Отрицая исторический методъ, нашъ авторъ пользовался въ своихъ 
экономическпхъ излЬдовашяхъ другпмъ методомъ, который онъ называлъ 
мипотетическшъ». Мы характеризуень его собственными словами Чер- 
нышевскаг'о. „Этотъ методъ состоять въ томъ — говорите  онъ въ сво
ихъ замечашяхъ на первую кнпгу Политической Экономш Милля — 
что когда намъ нужно определить характеръ известиаго элемента, мы 
должны на время отлагать въ сторону запутанный задачи п иршскивать 
так1я задачи, въ которые  интересуюнцй насъ элементе обнаружи- 
валъ бы свой характеръ самымъ несомненнымъ образомъ, пр шсклвать 
задачи самаго простейшаго свойства. Тогда, узнавъ характеръ зани- 
мающаго насъ элемента, мы можемъ уже удобно распознать ту роль, 
какую играетъ онъ и въ запутанной задаче, отложенной нами на вре
мя. Напримеръ, вместо многосложной задачи: были-лп войны съ Фран- 
щей въ конце прошла™ и начале нынешняго в1ка полезны для 
Англш, берется простейш й  вопросъ: можетъ-ли война быть полезна, 
не для какой нибудь шайки, а для многочисленной нащ и? Теперь, 
какъ же решить этотъ вопросъ? Дело идетъ о выгоде, то есть о ко
личестве благосостоян ¡я или богатствъ, объ уменьшен ш или объ уве
личен ш его, то есть о величинахъ, который измеряются цифрами. О т
куда же возьмемъ мы цифры? Никакой исторически  фактъ не даетъ 
намъ этихъ цифръ въ томъ виде, какой намъ нуженъ, то есть въ 
простейшемъ виде, такъ, чтобы оне зависели единственно отъ опре
деляема™ нами элемента, отъ войны... Итакъ изъ области историче- 
скихъ событй мы должны перенес ись въ область отвлеченна™ мыш- 
лен ¡я, которое вместо статистическпхъ данныхъ, представляемых^» 
истор 1ею надъ отвлеченными цифрами, значен е которыхъ
условно и которыя назначаются просто по удобству. Напрнмеръ оно 
(отвлеченное мышлен ¡е) поступаете такъ. Предиоложимъ, что обще
ство имеете  5,000 человекъ населен 1я, въ томъ числе 1000 взрос- 
лыхъ мужчинъ, трудомъ кото^ ы̂ ъ̂ содержится все общество. Предиоло- 
жимъ, что 200 изъ нихъ пошли на войну. Спрашивается, каково эко
номическое отношен 1е этой войны къ обществу? Увеличила или умень
шила она благосостоян е  общества? Лишь только мы произвели такое 
простейшее построен е  вопроса, реш ене становится столь просто и 
безспорно, что можетъ быть очень легко отыскано каждымъ, и не мо- 
жетъ быть опровергнуто никемъ и ничемъ... По термину „ предполо
ж ен а“, „гипотеза“, самый методъ называется гипотетическимъ“*).

Тако™ метода ЧернышевскШ держится во всехъ своихъ экономп-

етъ имъ, какъ израильский богъ Моисею только „заднюю“ свою; при вслкомъ куске 
вырезываемомъ изъ народнаго сердца, эти верноподданные Шейлоки содлаютзд на 
историчес^й вексель и проч. Все это справедливо какъ нельзя более. Однако репо- 
люц юнеръ Марксъ, въ такихъ сильн.лхъ и меткичъ выраженллхъ разоблачивипй сер * 
вил^^мъ оффищалышхъ представителей „иссuричеокргu метода“ , не толыю не игно - 
рироваиъ эвслюцiи, но пе^^^й по^а̂ а̂ л̂ъ ея действующая пружины и
ея строгую закоиосообраниость. *

*) Совднешя Н. Г. Чернышевская , т. 111-й стр. 89 - 90 - 91.
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чсссихъ цзсл!доват я х ъ , coTopiM npuH uiaxTb, благодаря этому, со- 
BepneHHo особ^ ный, до cpaiHOCTB отвлсчснный xapaKTepb. Изве
стно, что главна  экономическое c úneme нaшчao aBTopa npexcTaB- 
лячтъ coбoю частью nчpeвoдъ, частью нзложчн ч̂ политичсской эконо- 
Hin Милля, coпpoвoждaeмoe оччнь oómnpn^̂ ŵn замгЬчатямш п самосто- 
лт ч̂л е̂̂н̂ы̂ии допол^ч̂ ^̂ ^̂ ь̂ и̂. Читая это сочп^ ч̂ 1̂(̂ , UHTepecHo следить за 
т1мъ, канъ i p i i^ n A  aBTopoib мчтодъ изхледованяя постоянно ŷ ^̂ e- 
качтъ чго изъ области действительных*, , cynecTByxnu^  экономи- 
ччс^п^ъ oTHomeHifl въ область oTOjen emiaro мышлчмя. Въ томъ, что 
касастся сушч̂с̂т̂ в̂з̂ х̂ пц з̂̂ъ oTiiomeHiñ Чернышехскйй p lx co  ocnapuia- 
чтъ Милля. Снъ большчю частью довольствуется  чго анализомъ, кото- 
p u i ,  какъ известно, оставлячтъ жчлать оччнь многаго по свочй нчяс- 
ности п нчпохл^доватчльности. Онъ пч хъ дажч
вътаки хъ хущчствчнныхъ Bonpocaub», сасъ Bd ipoCH о стоимости, о ц !н ! ,  
о Aenbraxb, о закон! платы п i .  п. Милль coBepneiino npaвъ въ
томъ, что касастся сущчствующаго, TOBopnib обыкной ч̂и^̂о Ччрнышев- 
х с й  но ^ cai ^ p^ ^  тасъ-ли должно ^|ТЪь, того-ли здpaвaл эсо-
HoMuneciaiH тeopiя? „Предположим*“ 4 и т. д .— хл!дучтъ обыкновенно 
блeстящaл cpuTUKa суш €̂̂(̂ 1̂1̂з̂ х̂ п 1̂̂ ъ̂ oTHomenifi, cpuim a , onпpaющaлxя, 
однако, исключитсльно только на xoBepmeHHO отвлсчсниня cooбpaжe- 
нш п пpeдпoлoжeнiл. мчтода кидаются, такимъ oбpaзoмъ,
въ глаза, и чго, конччно, нч oдoбpитъ нп одпнъ пзъ xoвpчмчнIШXъ 
научныхъ npoTUBHUKOBX капитализма, такъ какъ npoTUBHUKu этп onu- 
paxтxя Tenepb нч на i p̂̂ í Ĉí^bb̂hiw отвлсчснной „Teopiu“, а на т !  внут- 
peHHin npd ' n op ^ a  сущчхтвуюпааго нын! cTpoa, coTopHa въ свочмъ 
AajbH!iínieMb paBBiTin, пчобходимо должны повчхти къ чго yxTpaneHix .

Читатели, знакомые хъ мстодомъ той философской шсолы, похл!- 
дoвaтeлeмъ co iopo i считалъ хчбя Чернышевскйй, бчзъ тфуда зам!тятъ , 
чтонаш ъ aвтopъ нч остался в^ ^ ъ чму въ хвопхъ изслёдовашя хъ. Въ 
самомъ д !л ! ,  ,,гипотетическ1й мчтодъ“ нч имЬстъ ничсго общаго хъ 
xiajecTHnecKHMb мчтодомъ Ĥ i^ cuxb учителей Чернышессагоо. Что
бы уб! д иться въ этомъ, достаточно npunoMHuib т !  xapaKTepixTrnee- 
хн я  особчнностн, coTopbifl самъ 4 epHumeBXcii вид!лъ въ систе м !

nopoxuBmei уччн1ч í ê̂ ê̂p̂ fîâ x̂â . Указат ч этихъ oxoбeïшocтeй 
очснь oблeaчц1Ъ намъ д!ло изложчи я̂ п cpuTucu взaллдoвъ 4L̂ p̂ ^H- 
meBCKan), поэтому мы пpoxпмъ читателя отнчстпсь со вс!мъ возмож- 
нымъ BHUMaHie ib  съ этой MaiepiH, пожалуй, сухой п ску^̂ ^̂ о̂й̂, но npa- 
во жч нч бeзпoлeзнoй.

Въ глазахъ новЬйишхъ MaTepiaj HCTOB, - вслц-
чай^ ч̂й cucTeMU Г̂ г̂̂ ^^я п всчй вообщч ii!Mem o i фцлосо-
фш являстся то, что она, какъ FoBopuib о пчй Энгчльхъ, „впервые 
npeACTaBija вчсе сстсствснный, ucTopuaecKift ц духовный мipъ въ вц- 
д !  npomecca, т. ч. изсл!довала что въ бчзnpepывнoмъ движчнш, изм !- 
HeHiu и p^ŝ Ê î î í̂ , и пыталась oбнapyжпть BH}Ti p̂̂ê ïiF̂ x̂ ro связь э̂т̂ ог̂о 
двцжeнi л̂ u paaB^'^ia .“ ^(^ĵ î iaû îeccß̂i^  npu свосмъ oipoMHoib ум! u 
свопхъ основ^̂ 1̂ 6̂ 1̂»^ы̂х̂ ъ свЪдЬпяяхъ въ фuлocoфiu, нч могъ un iopupo- 
вать эт о̂й CTop^^H д!ла. Спъ понималъ d poM nji важностей aчaчлeв- 
скаго yneniH о p^SBu^̂ Ĥ п дажч излаг^^ъ чго въ npo-
чувствоЕ^̂ н̂ н̂ »̂ з̂ ъ йыpaжeн^^х̂ .̂ пВ̂1̂ ^̂ а̂̂я хм!на фopмъ, в!ч^^^ч on ^ ep
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ж ен е формы, порожденной известнымъ содержан емъ или стремлен!- 
емъ, всл4дств1е усиленя того же стр е̂̂мле̂н]̂ !̂ . высшаго развитя того 
же содержашя — восклицаем  онъ въ своей статье „Критика фило- 
софскихъ предубЪждешй против ъ̂ общин аго землевладеи я “— кто по- 
нялъ этотъ высш1й, вечный, повсеместный законъ, кто пр1учакш при
менять его ко всякому явленш , — о, какъ спокойно призываетъ онъ 
шансы, которыми смущаются друп е! Повторяя за поэтомъ :

Ich h ab  mein" Sacht auf Nichts gestellt
Und mir geh6rt  die ganze Wett, 

онъ не жалЪетъ ни о чемъ, отживающемъ свое время, и говорить :  
пусть будетъ, что будетъ, а будетъ все таки на нашей ули
ц е  праздникъ“* )! Но, какъ видно, не этотъ „великй, вечный, повсе 
местный законъ“ считалъ онъ главней заслугой и наиболее выдаю
щейся особенностью философш Гегеля. По крайней м ере въ своихъ 
„Очеркнххъ гоголевская  перюда р̂у̂с̂с̂к̂о̂й онъ, по
дробно говоря о Гегеле по поводу известная  увлечен1я имъ круж
ка Станкевича и Белинская, обращаетъ наибольшее вниман1 е̂ на дру
гую сторону его философш . Здесь главною его заслугою выставляет
ся выведен1е философш изъ области отвлеченнаго мышлен] я̂ и вни
мательное отношение къ действ^?^^ьносстп* „Объясним действитель
ность стало существенной обязанностью философскаго мышлен1я. От
сюда явилось чрезвычайное внимание къ действительности, надъ ко
торой прежде не задумывались, безъ всякой церемонш искажая ее въ 
угодность собственнымъ односторонними предубеждет я мъ ... Но въ 
действительности все зависитъ отъ обстоятельствь, отъ условгё ме
ста и времени, — и потому Гегель призналъ, что прежн!я общ1я фра
зы, которыми судили о добре и зле, не разсматривая обстоятель- 
ствъ и причинъ, по которымъ возникало данное явлен1е, что— эти 
общ1я, отвлеченныя изречен -̂я не
истины нЬтъ, истина конкретна, т. е. определительное сужден1е мож
но произносить сслткс объ определенн^^^ъ факте , разсмотревъ все 
обстоятельства, отъ которыхъ онъ зависитъ**). Въ примечани къ ци
тируемой странице  Чернышевскгё поясняем  эту мысль следую- 
щимъ образомъ. „Н апримеръ, благо или зло дожд ь ? Это вопросъ от
влеченный, определительно ответить на него нельзя: иногда дождь 
приноситъ пользу, иногда, хотя реж е, приносить вредъ; надобно спра
шивать определительно: после того какъ посевъ хлеба оконченъ, 
въ продолжен1е пяти часовъ шелъ сильный дождь,— полезенъ- ли онъ 
былъ для хлеба? Только тутъ ответъшсенъ и имеетъ смыслъ: этом  
дождь былъ полезенъ... Пагубна или плодотворна война? Вообще 
нельзя отвечать на это р е шителышмъ образом ъ: надобно знать, о 
какой войне пдетъ дело, все зависитъ отъ обстоятельствъ времени и 
места... Мараоонсюяя битва была благодеселI>нeйшимъ событемъ въ ис- 
торш и т. д. Отсюда видно, что при известномъ вни-
манш къ действительности даже такой, повидимому, простой вопросъ,

*) Сочинены  Епескаа г̂о т. У й, стр. 531.
**) Современиикь, 1856, кн. 9 Критика, стр. 12.
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какъ вопросъ о пользе или вреДе  войны, нт можттъ р ешаться по- 
сртдствомъ той или дрУгой нтзaмыeлoвaтoЙ и eoвePшeннo отвлеченной 
„гипотезы“. Bce отъ обсюоятеььсъ  м^ста и времени. Это
совершенно вер но. Но, къ сожаленИю вер но и то, что Черпышесккйй 
слвшкомъ часто забываеъ объ этомъ, какъ въ общихъ cвoихъ взсее* 
дованИяхъ, такъ и въ спорахъ о таквхъ конкретныхъ какъ
дошсое обШинное землевладение.

Мы УввДимъ ниже, что забыватмая имъ д е йствительность нтр^ к о  
напоминала о себе  caмымъ безЦертмоннымъ oбPaзoмъ. Но теперь мы 
Доежны пPoДoежaть характеристпУу историческихъ взгеяДовъ Черны- 
штвскаго, которая поможетъ намъ оире^ еить место, првнаДлежаШет 
нашемУ авторУ въ обшемъ развитш философской мысли Европы.

IV 14

Зам ечательно, что, не по д а вая цены исторической точке зрен ¡я 
въ области политической экономии, онъ считаеъ ее необходимой въ 
области литературной ко тики. Въ одной взъ самыхъ пePвыхъ своихъ 
статей, именно въ с1 а1 ье  объ взв^ тномъ сочвненш Аристотеля „О 
поэзИп“, пePeвeДeяяoмъ Б . Ордынскимъ, онъ ставить эстетике въ (Поль
шу  заслУгУ то, что она У насъ никогДа не быеа вPaждeбнa исток и  
литературы. , У насъ всегДа необходимость исторИн

; и люди, особенно занимавши шсш эстетическою критнкою, 
очень мно™, — больше, нежели кто нибУдь взъ нашихъ ныне шнихъ 
писателей — сделаев и Дея пcтoPiи лвтедотуры. У насъ эстетика 
всегДа признавала, что Должна основываться на точном™ изУченш 
фактовъ “ .... „Ис1о>р1я искУсства сло ж ит» основаж&мь » то р и  мскУс- 
с тв а “ *). f â̂ âe ê̂ ĉ b бы, что чееов^ ъ, написавшiñ эти строки, оста
ваясь в^ нымъ себе, Доеженъ былъ безъ всякихъ оговорокъ при
знать, что исторИя экономяческаго развитИя человечества должна 
сеУжвть основан Иемъ экономической я1 еорш .“Но мы Уже видели, что 
онъ не такъ смотрелъ на этУ „теорНю.“

Большая правильность взгляда ЧePпышeвcRaro на теорИю искУсства 
объясняется, во-первыхъ, благотворнымъ влИянИемъ его предшествен- 
никовъ : после  ^ геея и кPвтпчecкиxъ рабютъ
го (напомппмъ хоть его статьи о П^пише) совершенно невозможно 
быео игнорировать всто^ чеси^ю 1 очкУ зрИшИя въ теори искУсства. 
Пр̂ <̂̂ Е̂̂ь̂'̂ е къ этомУ, что въ эстетической теори возставать протввъ 
исторической точки зрен Ия могли только сторонники такъ называе
ма™ искУсства дея искУсства, 1 . е. люди, которымъ хотелось бы 
поставить „вечное“ вс^ сство внИ всякой связи съ действительно
стью и ея насУщнымп, ж^ чшми общественными вопросами. Борясь 
протввъ такихъ людей, Чернышеший естественно доеженъ былъ

*) Сочинена З’евиюйевскмдо m. J, стр. 3-4.
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склоняться къ исторической точке з р ! шя на искусство, такъ какъ 
она давала возможность связать задачи искусства съ важнейшими 
общественными стремлет ями данная  времени. Зщ е Шеллингъ гово- 
рилъ, что „verschiedenen Zeitaltern v ird  eine verschiedene Begestlennig 
zu Theil“*) Развивая эту мысль, не трудно было на голову разбить 
стороннике въ „чистая “ искусства. — Иное дело въ политической 
экономш. Тамъ за-живо окаменевший Рошеръ и его брат1я являлись 
противниками самыхъ дорогихъ Чернышевскому стремлешй рабоча я  
класса. Они были единственными известными ему представителями 
исторической точки зр ет я въ политической экономш. Неудивитель
но, что изъ реакци противъ нихъ онъ сталъ въ такое отношеше 
къ этой точке зрЬш я, ошибочность котора я  бросилась бы ему въ 
глаза при другихъ услсш яхъ .

Впрочемъ, нельзя сказать, что нашему автору удалось последова
тельно развить свой взглядъ на значенее испори искусства, какъ 
необходимой основы для теорт  и скусства. Мы уже замечали, что отъ 
простого признат я  известна я  принципа еще очень|далеко до последо
вательная  проведет я его въ соответствующйй отрасли науки. Черны
шевскому представлялся прекрасный случай поставить теорт  искусства 
въ связь съ его истор1ей въ диссертацш объ „Эстеиимчесиит  оттхаемьяхъ 
искусства къдзейстт т елът ст и "  представленной имъфилологическому 
факультету петербургская  университета въ начале 1854 года для 
полученЫ степени магистра. Это сочинеше занимаетъ одно изъ пер- 
выхъ местъ въ ряду другихъ произведет й нашего автора; поэтому 
въ немъ чрезвычайно ярко выражаются вс! достоинства и недостат
ки его взглядовъ и пр1емовъ мышлешя. Верный своимъ матер1а̂ ли̂ с- 
тпчeскимъ взглядамъ, задался въ своей диссертации
целью покончить съ идеализмомъ въ эстетик!. Онъ преследуете  
идеализмъ во вс! хъ его эстетическихъ закоулка х ь  и на
чиная отъ общихъ теоретическихъ вопросовъ о происхожденш ис
кусства и о значенш его въ жизни и кончая такими частностями, какъ 
учет е о трагическомъ и о возвышенномъ. Мы приведемъ некоторые 
изъ выставленные  имъ тезисов, ,  такъ какъ они прекрасно оттеня- 
ютъ именно матер ¡алистическШ взглядъ Чернышевскаоо на искусство.

„Истинное определен ie прекрасна я ,  говорите  онъ, таково: пре
краснее есть жизнь ; прекраснымъ существомъ кажется челове ку то 
существо, въ которомъ онъ видите жизнь, какъ онъ ее понимаете  ; 
прекрасный предметъ тотъ предмет е , который напоминаете  ему о 
жизни.

„Возвышенное действуете  на челове ка вовсе не т ! мъ, что пробуж
даете  идею абсол ю т н а я ; оно почти никогда не пробуждаете  ее.

„Возвышеннымъ кажется человеку то, что гораздо больше пред- 
метовъ или гораздо сильнее явленЫ, съ которыми сравнивается че
ловеком^

не имеетъ существенной связи съ идеей судьбы или 
необходимости. Въ действительной жизни трагическое большею ча
стью случайно, не вытекаете  пзъ сущности предшествующих^ момен-

*)üeber das V e r h o l tniss der bildenden K ü s t e  2u der N atm.
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товъ. Форма необходимости, въ которую облекается оно исскуствомъ 
—  слЬдств1е обыкновенная  принципа произведен^  искус ства: развяз
ка должна вытекать изъ завязки, или неуместное подчинение поэта 
пон^т’̂ ^з^ъ о судьбе.

„Т рагнческее по понят1|̂ 1̂ ъ новаго европейская  образовал а  есть 
ужасное въ жизни человека.

не только живее, но и совершенне е фанта- 
зш . Образы фантазш только бедныя и почти всегда неудачныя пере
делки действительности.

„Прекрасное въ объективируй д ействительности вполне прекрасно.
„Прекрасное въ объективной действительности совершенно удовле

творя е м  человека.
„Искусство рождается вовсе не отъ потребности человека воспол

нить недостатки действительносии.
„Потребность, раждающая искусство въ эстетическомъ смысле сло

ва (изящное искусство) есть та же самая, которая очень ясно вы
казывается въ портретной живописи... искусство только напомина
ем  намъ своими воспроизведе^ ими о томъ, что интересно для насъ 
въ и старается до некоторой степени познакомить насъ съ
теми интересными сторонами жизни, которыхъ не имели мы случая 
испытать пли наблюдать въ действительности.

„Воспроизведете жизни — общШ характеристичестй признакъ 
искусства, составляющей сущность его : часто прoгзведенiя искусст
ва имЬюм  и другое значеше — объяснет е  жизни; часто имЬюм  
они и значет е приговорка о явлет я х ъ  жизни.,,

Съ некоторыми изъ эсгхъ тезисовъ можно согласиться только съ 
известными оговорками, придающими имъ более широкий смыслъ. Съ 
одпимъ изъ нихъ даже вовсе нельзя согласиться, именно, нельзя 
сказать, что „трагическее по понятчямъ новая  европейска я  образо- 
вашя есть ужасное въ жизни человека.“ Совершенно верно, что „тра
гическое не имеетъ существенной связи съ идеей судьбы .“ Но несо
мненна связь его съ идеей необходимости. Не все ужасное въ жизни 
человека трагично. Ужасна судьба людей, на которыхъ обрушиваются, 
напр., стЫны строющ ая ся  дом а; но трагична она можетъ быть толь
ко для некоторыхъ изъ нихъ, именно для техъ, въ жизни которыхъ 
были известный обстоятельства (велит е  замыслы, широт я полити- 
чес т я стремлет я ) ,  придающая трагпчестй смыслъ случайной смерти 
ихъ отъ груды кирпичей. Однако, во взятомъ нами примере  траги
ческое все еще тесно связано съ случайностью, поэтому оно не есть 
трагическое въ наcсoящel ъ  смысле этого слова. Истинно трагичес
кое основывается на идее объ нcmoрмчecкoй пекбotю(hгмocmu. Истинно 
трагична судьба Гракховъ, планы и сама жизнь которыхъ разбились 
отъ неспособности римски^ъ пролетар1евъ ъ политической самодея
тельности. Истинно трагична судьба Робеспьера и С. Жюста , иогиб- 
шихъ отъ неотразимые  и неизбежныхъ противоре ч а  въ ихъ исто- 
рическомъ пoлoжепiг между различными классами французская  об
щества, боровшимися за преобладаше. Вообще истинный трагнзмъ соз
дается столкноветем ъ  coзпасельныхъ стремлений человЬческой лично
сти, по необходимости ограниченной и более или менее односторонней
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со сл*пыми силами историчесвдго движешя, подобно
законамъ природы. ЧернышевскШ не обратилъ и не могъ обра
тить внимания на эту сторону д*ла, потомку что его борьба про- 
тивъ матер1ализма ограничивалась еще областью отвлеченныхъ фи- 
лософскихъ положений. Въ этой борьб* онъ опять дошелъ до край
ностей разсудочности и просто приравнять  трагическое къ ужас
ному. А между т*мъ, еслибы онъ припомнит е  хоть бы то объ- 
яснеше которое Гегель д*лаете  на прим*р*  со-
фокловой „Антигоны," онъ увидГлъ бы, что можно говорить 
о необходимости, не будучи идеалистомъ. Гегель увязываете  въ 
„Антигон*“ столкновение двухъ правъ, родового и государствен
на™. перваго является Антигона, предста-
вителемъ второго Креонъ. Борьба этихъ двухъ правъ несомн^ но 
играла огромною роль въ исторш и можно, ни мало не гр*ша иде- 
ализмомъ, поставить въ связь съ подобна™ рода борь
бою. ЧернышевскШ не видите удого, потому что онъ какъ будто за
бываете  объ истори въ своемъ изсл*доваши. Это т*мъ бол*е доса
дно, что еслибы ЧернышевскШ своевременно вспомнилъ о своемъ пра
вил * : теор1я искусства должна основываться на истори искусства,, 
ему можетъ быть удалось бы придать эстетик* совершенно новое 
теоретическое основат е .  Доказывая свой тезиса , что прекрасное есть 
жизнь, онъ д*лаетъ чрезвычайно м*ткое зам*чане о томъ, что раз
личные классы общества им*ютъ различные идеалы красоты въ зави
симости отъ экономическихъ условШ ихъ существования. М*сто это 
такъ важно, что мы приведемъ его почти ц*ликомъ.

„Хорошая жизнь, жизнь», какъ она должна быть, у простого народа 
состоите въ томъ, чтобы сытно *сть, жить въ хорошей изб*, спать 
вдоволь; но вмГст* съ этимъ у поселянина понят е  „жизнь“ всегда 
заключается въ поняти о работ* : жить безъ работы нель зя ; да и 
скучно было бы. Сл*дств1емъ жизни въ довольств*, при большой 
работ*, не доходящей однако до изнурения сплъ, у молодого посе
лянина или сельской д*вушки будетъ чрезвычайно св*жШ цв*тъ ли
ца и румянецъ во всю щеку — первое услсвiе красоты по простота- 
роднымъ понятсямъ. Работая много, поэтому будучи кр*ша  сложе- 
т е м ъ , сельская при сытной пищ* будетъ довольно плотна,
— это также необходимое услов1е красавицы сельской; св*тс1а я , 
„полувоздушная красавица“ кажется поселянину р*шительно „невзрач
ной,“ даже производить на него ненр!ятное впечатл*н1е ; потому что 
онъ привыкъ считать „худобу“ сл*дств1емъ бол г̂̂ н̂ н̂̂н̂ с̂̂т̂ и или „™рь- 
кой доли.“ Но работа не даете  разжир*ть: если сельская дв ушка, 
толста, это родъ бол*зне!шости, знакъ „рыхлаго“ сложешя, и на - 
родъ считаете  большую полноту недостаткомъ ; у сельской краеато- 
цы не можетъ быть маленькихъ ручекъ и ножекъ, потому что она 
много работаете  — объ этихъ принадлежностям  красоты и не упо
минается въ нашихъ п*сняхъ. Однимъ словомъ въ описашяхъ краса
вицы въ народныхъ п*сняхъ не найдется ни одного признака крато- 
ты, который не былъ бы выражешемъ цв*тущаго здоровья и ртото- 
в*с1я силъ въ организм*, всегдашняго сл*дств1я жизни въ доволь- 
ств* при постоянной и нешуточной, но не чрезм*рной работ*. Со-
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. eepшeннo другое делo светская красавица ; уже неси льню т ю л е 
не  предки ея жили, не paбoтaя руками; при бездейственн^ ъ o6p3- 
зе  жизни, кри п льется въ MoHene^ ! ]  мало ; съ каждымъ нoeымъ 
пoкoленieмъ мускулы рукъ и ни ь  слабеютъ, ю сти делаются тонь
ше ; eeoбxoдимымъ следвтв1емъ всею  этого д<>лжны быть маленьшя 
ручки и нoжвп — o h í  признакъ таю й жизни, кoтоpaя oдea и ка
жется жизнью для  высшихъ ^ acc^ b oбщecтea — жизни безъ физи- 
чecкoй рябн ы ; если у ceет,cEoй женщины б!льш1я руки и Hora , это 
пpпзнaвъ или to u , что oea AYp^o cлoжeнa, или w o, что oнa не изъ 
^ pReeo^  xoporaefc фaмплiп.... пpaeдa, нику да не мo-
жетъ оп ерять сп ей цены еъ глазахъ челн ока ; пт му чтo и въ дo- 
ю льстве и въ pocu m] njoxo жить безъ — ввледств1е того
румянецъ ня щекахъ и цветущая здopoвьeмъ свежесть пpoдoлжaютъ 
быть привлекательными и для ceетcкиxъ людей , eo бoлtзнeeнocть, 
cлaбocть, BMuocTb, ToüHocTb также имеютъ въ глазахъ ихъ дoeтoин- 
стю  красн ы ,  кaкъcкopo кажутся следвтв1емъ pocкoшнo-бeздeйcтeeн- 
eaгo oèpaaa жизни. Бледность, бoлезнeeнocть имеютъ еще
другое значенее для вветвкихъ людей ; если ^ селяни^  ищетъ н ды- 
ха, cпoкoйeтвiя, to  люди oбpaзoвaннaro oбщecтea, у ю гор^ ъ мате- 
pi^uEeo^ нужды и физичес^ й усталости не бываетъ, eo кoтopымъ 
зя to  часто бываетъ скучм  и ъ безделья и oтcутcтвiя матер1альныхъ 
зaбoтъ, пщутъ oщуш;eнiй, BouHeHiñ, страстей,“ ^ toph^h
придается цветъ, ^ ^ ^ < ^ ^ ^ ь  светси й жизни, безъ
того мoeoтoнeoй и безцветн()й. А и ъ еильныхъ oщуш1eнiй, и ъ пыл- 
кпхъ страстей челкеЬкъ eвopo,гизeaшиeaeтcя  : какъ же не onapoBbBaTb- 
вя томностью, бледн^ тЕю красавицы, если том^^с̂т̂ь и бледне ть 
ея влужатъ признак^ ъ ,  что oHa мет  жила?“*)

Пoeятiя людей o краси е  выражаются въ пpoизвeдeнiяxъ искус
ства.̂ П(>нят1е o ней различныхъ oбщeeтвeнныxъ клaceoeЪ; какъ мы 
видели, oneeb различны, ини да даже пpoтдвoпoлoжны. Tom  класвъ, 
югорый гocпoдcтвуeтъ въ дaннoe время въ oбщecтв^>, гoeпoдcтву- 
етъ также въ литературе и въ искусстве. Онъ bhoc] m  въ нихъ 
beo]  взгляды и сп и пoeятiя. Ho въ развивающемся oбщeвтве въ 
paзeoe время гocпoдcтвуютъ разные классы. Притомъ же eвявiй дан
ный класвъ имеем  егою нст о р т ; oeъ развивается, д̂ ^̂ д̂̂и̂т̂ъ д! 
opomeTamH и Iocпoдcтвa п, нaкoeeцъ; кл^нит̂ся къ Сообраз-
нo съ этимъ изменяются и его литературные взгляды, и его эстети- 
ческ1я пoeятiя. Потому въ псторш мы встречаемся съ различными 
литературными взлядами и въ различными эстетическими пoнятiями 
людей ; no^ Tin и взгляды, rocпoдcтвoвaemie еъ oдeу эпп у, o^ bBa- 
ются еъ другую. Чернышевскйй пoвaзaлъ, что эвтети-
чecвiя пoнятiн людей стоим  еъ тевeoй причинной веязи съ ихъ эю- 
нoмичecкимъ бытомъ. Это — oTnpyTie romaubHoe въ пoлнoмъ смы
сле cuoea. Ему ociaBauoeb толью  пpocледить дейвтв1е ^ крытаю 
пмъ принципа черезъ всю исторш съ ея cменoю раз-
лпчны^ъ rocпoдcтуюш Ê̂Î ъ n accn ^  — и oeъ вделалъ бы величай- шИ пepeвopoтъ еъ эстетике, tícho связавши тeopiю искувс̂т̂в̂а въ

*) Co^. Ч̂ '̂pl̂ l̂ IeeввкI Î̂ ^ т. l  стр .̂ 44, 45, 4̂6!.



нов'Ьйшимъ матер]^̂ л̂ ^ст̂ и̂1̂е̂(̂ 1̂ в̂ а̂ ъ поним&шемъ исторш. Но мы знаемъ , _ 
что ему самому въ зн&̂ч̂ ^^^^т̂ н̂с̂ й степени чуждо было такое понима- 
ше исторш. Поэтому онъ и не могъ докончить столь блестяще нача- 
таго дел а ; поэтому же и въ его Эстетических^  отноттЯят  искус
ств а  къ Дъйствитльъности мы встречаемъ гораздо меньше истинно 
матер1алпстпческихъ замечаий объ исторт искусства, чемъ напр, 
въ „Эстетике“ идеалиста“ Гегеля *). Въ диссертацш
Чернышевского особенно ярко отражаются, какъ мы уже сказали, 
все недостатки и все достоинства его пр1̂емоЕъ̂ мышлешя.
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Левая сторона гегельянской школы,, къ которой, подобно своимъ лите- 
ратурнымъ предшественникамъ^ лринадлежалъ Н. Г. въ
дальнейшемъ своемъ развити примкнула, какъ известно, къ сод1&-  
лизму. къ нему и русске гегельянцы левой стороны. Из
вестно, какъ увлекался соц1ализмомъ Белинс^й. Въ его сочине- 
шяхъ есть статьи, о6и&ружив&ющ1я очень глубокое для того време
ни понимаше отиошенШ западиаго лрoлетарiатa къ буржуази**. . 
Чернышевскй явился въ этомъ отношенш, какъ и во всехъ другихъ ,  
прямымъ и вепосредственнымъ продолжателемъ дела Б елинскаго. 
Само собою разумеется, что овъ пошелъ дальше Белшнсвдго. ОИъ 
не только увлекался сод1ализмомъ, онъ хорошо изучи^ъ доступную ему 
^ ¡алистическую и экономическую литературу. Оиъ говорилъ о со- 
д1ализме не только тогда, когда это приходилось къ слову въ стать- 
яхъ, посвящениыхъ другимъ вопрос&мъ. Его литературная деятель
ность была направлена почти исключительно иа распространение въ 
русской читающей публике соц1алистическихъ учешй. Въ виду это
го, мы обязаны по возможности подробно характеризовать отноше- 
Ие Чернышевскаго къ западно-европейскому соц1ализму.

Въ настоящее время, кто говорить о сощализме — говорита объ 
учени Маркса, или не говоритъ ровио ничего, заслуживающа я  вии- 
маия. Въ то время, къ которому относятся решительные годы въ 
развиты Чернышевскаоо (конедъ 40-хъ и начало 50-хъ годовъ), 
это было еще ие такъ. Учеше Маркса далеко ие достигло еще гос
подства, оно еще только слагалось, вырабатывалось и крепло въ 
борьбе съ другими сод1алпсти^ес к̂̂р̂м̂н теор1ями. Г1л^^н^^шш произ- 
ведешя школы Маркса еще ие появлялись тогда въ печатки. Тогда 
еще вполне позволительно было считать себя сод1алистомъ и Ие 
иметь о Марксе никакого понятая. Тогда еще сильно было ве яние

*) См. напр. замучана Г̂е̂г̂е̂л̂ я объ истории голландской съ которыми
почти безусловно можетъ согласиться люб)ой изъ современных^ материал итооъъ-да&* 
лектиковъ (АевЛ еШс, Г Вавб, р, 217, 218; В. П р. 217-223). Подобиыхъъ замечашй 
много въ его „Эстетике.“ 1

**) См., напр., его статью объ Эжеий Сю въ УП части полиаго с̂ бра д я  €го со*
чинешй. б1
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такъ называемыхъ теперь сощалистовъ-утопистовъ, въ особенности 
Фурье и Оуэна. Даровитые социалисты того времени вс* испытали 
на себ* это вл1яше, собственными силами дополняя теорш своихъ 
учителей и устраняя изъ нихъ ненаучные, фантастичешае элементы. 
Чернышевский находился именно въ таком  положенш . Мы уже говори
ли, что о произведешяхъ школы Маркса онъ не им*лъ никакого по
нят . Правда, еще Б*̂̂ линск1й съ восторгомъ читалъ парижские 
^ е^ сЬ-ЕгаглоасЬе ^ ^ Ь и с Ьег“, первые и посл*дше два номера ко- 
торыхъ изданы были Арнольдомъ Руга въ сотрудничеств* съ Марк- 
сомъ и Энгельсомъ. Но вл1ян1е этого журнЕл а на русскую публику 
не было настолько сильно, чтобы безповоротно опред*лить направле
ние русской соцiнлнстичесЕOй мысли. Она еще долго,очень дол! о̂̂, гораз
до дольше, ч*мъ сл*довало, развивалась безъ всякаго олiянiя науч- 
ныхъ трудовъ Маркса. Неудивительно, что, при выработк* своихъ 
соцiнлистичесЕИхъ воззр*вдй, не принималъ въ разсчетъ
нов*йша^™ направления соцiализма, который уже и раньше игралъ 
немалую роль въ истории н*мецкаг^ рабо^^1̂о движения, а со второй 
половины 60-хъ годовъ сд*лался господствующимъ среди всего евро
пейская  рабоча я  класса. Кам  челов*къ, получивший правильное, 
научное образооанiе, Чернышевскйй былъ совершенно чуждъ странным  
фантаз1п, перем*шанныхъ въ учеши Фурье съ гешальными взглядами 
на исторш и современный бытъ челов*чества. Къ ученiю Сенъ Симо
на онъ всегда относился очень критически. Роберте  Оуэнъ, святой 
старикъ, какъ называетъ его Лопуховъ въ роман* „Что д*лат ь ?“, 
всегда былъ очень снмпатнченв Но трезвый умъ
нашего автора рЗд а о позволялъ ему обольщаться надеждами Оуэна 
на помощь угнетенному большинству со стороны коронованным  
особъ и высшаго класса. Изучая западно-европейская общественным 
отношешя, ЧернышевскШ, можно сказать, невольно прихо д̂илъ къ то
му выводу, который лет е  впосл*дствш въ основу программы Интер- 
нащонала и который гласитъ, что освобождеше рабочихъ должно 
быть дДломъ самихъ рабочихъ. Т^мъ не мен*е, взглядъ нашего ав 
тора на историческая задачи рабочею  класса отличается такою не
ясностью, которая можетъ показаться странною читателю нашего 
времени. ЧернышевскШ не выд*ляетъ пролетар1ата изъ общей массы 
страдающаго и угнетеннаго народа. Для обозначевiя рабочая  класса,, 
долженствующе го освободить себя своими собстоеннымн усилиями, 
ЧернышевскШ употребляете выражеше, очень характерное для рус
ская  писателя и въ то же время обнаруживающее всю неясность 
его представленя о ролга пролетар1^̂ т̂ а въ западно-европейской исто- 
рiн. ЧернышевскШ называетъ рабочШ классъ запада щостонар одъшъ 
и представляете  себ* его нужды и задачи почти совершенно такъ, какъ 
могъ представлять себ* русскШ образованный и гуманный челов*къ 
нужды и задачи русская "  того времени. Въ одной
изъ своихъ статей, написанныхъ, впрочемъ, въ пылу полемики, выз
ванной оопросомв объ осообожоенiи крестьянъ, нашъ авторъ доходите 
даже до сл*оущихъ стр^^н̂ыхъ̂ представленШ о озгляоахъ западно-евро- 
пейскихъ оемократооъ. Онъ утверждает е , что политическая свобода не 
им*етъ никакого значения для народной массы и что поэтому защитники
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народныхъ интересовъ могутъ оставаться равнодушными къ политике . 
Вотъ какъ определяете онъ политические взгляды либераловъ съ 
одной стороны и „демократовъ“ съ другой1"). „У либераловъ и де
мократовъ существенно различны воренныя желашя, основныя по- 
бужденя. Демократы имеюта въ виду по возможности уничтожить 
преобладаше высшихъ влассовъ надъ низшими въ государственномъ  
устройстве, съ одной стороны уменьшить силу и богатство высшихъ 
сословй , съ другой дать более веса и благосостояня низшимъ сосло- 
в1ямъ. Кавимъ путемъ изменить въ этомъ смысл! законы и поддер
жать новое устройство общества, для нихъ поч т и все равно **). Нт- 
противъ того, либералы нивавъ не согласятся предоставить перевесъ 
въ обществ! низшимъ сослов1ямъ, потому что эти сослов1я по своей 
необразованности и матер1альной скудости равнодушны въ интере- 
самъ, которые выше всего для либеральной парты , именно къ пра
ву свободной р!чи и конституционному устройству. Для демократа —  
наша Сибирь, въ которой простонародье пользуется благосостоя- 
н1емъ, гораздо выше Англы , въ Которой большинство народа терпштъ  
сильную нужду. Демократа изъ всехъ политическихъ учрежденй не
примиримо враждебенъ только одной — аристократш (но не абсолю
тизму ?) ;  либералъ почти всегда находитъ, что только при извест
ной степени аристократизма общество можетъ достичь либеральнаго 
устройства. Потому либералы питаютъ къ демократамъ смертельную 
непр1язнь, говори, что демократизмъ ведетъ къ деспотизму и гибе- 
ленъ для свободы“****).

Статья, изъ которой мы заимствуемъ эти строки, была написана, 
какъ мы уже сказали, въ самый разгаръ полемики по крестьянскому 
вопросу. Очень возможно, что Чернышевскй написалъ ее, некото- 
торымъ образомъ, аЛ usum де1рЫш, желая показать русскому прави
тельству, что ему не следуете  бояться русскихъ демократо в^  все 
внимаше которыхъ действительно сосредоточилось въ течени неко- 
тораго времени на эвоаомпчecROмъ положены  освобождаемаго кре
стьянства. Впоследствш, въ особенности въ .своихъ „П и̂̂сьмахъ безъ 
адресса,“ высказывалъ уже новый взглядъ на значенее
политический свободы для народнаго благосостояния. Но все таки 
приведенное мнен1е остается очень характернымъ фактомъ въ ист о̂- 
рш русского политическая  сознан!^̂ . Оно несомненно должно было 
оказать свое вл1яп1е на подрастающую русскую демократию, которая до 
самаго конца 70-хъ годовъ продолжала питать глубокое презренее 
къ „политике .“ Конечно, это объясняется не однимъ только влiянieУIъ 
Чернышевск а я , — много сделала въ этомъ отношены анархическая 
пропаганда Бакунина. Но шаткость и неопределенность политичсе- 
кихъ взглядовъ любимая  учителя русской молодежи наверное внес-

*) Не нужно забывать, что о сощалистахъ трудно было говорить по цензурнымъ 
условхямъ.

**) Курсивъ н т ш ъ .
***) партй во Франци при Людовик* ХУИ7 и Карл* Х. Перепечатано въ

третьемъ выпуск* „Русской eнцiтльаo-демoкpaпиеeвоoй Библштеки“ Женева 7875, 
стр. 5, 6.
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ла свою лепту въ последующая программный скитан1я русск^ ъ ре- 
в .̂̂ :̂ ]ц1онеровъ. Что взгляды Чернышевсшгго на полптпч е̂^^1я задачи 
западно европейская  пролетар!ата никогда не отличались большой 
ясностью, лучше всего показываетъ следующее мнЪше его о значе- 
нш всеобщаго избирательная  права. Мы заимствуема это мненее 
пзъ статьи „1н̂ ;̂ 1̂ (̂ вая монарх1я ,“ написанной уже въ 1860-омъ году, 
т. е. въ то время, когда, окончательно разочаровавшись въ правитель
ственной постановке крестьянскаго вопроса, онъ не могъ уже ничего 
писать аd тапш delpЫш . обращается между прочимъ въ
этой статье къ темъ „лучштамъ людямъ,“ которые, увидёвъ, что введе- 
н1емъ всеобщаго избирательнаго права во Францш воспользовались 
реакщ онеры и обскуранты, перестали придавать ему значеме. Чер- 
нышевсшй успокоиваетъ ихъ не темъ соображен1емъ, что реакцит е -  
ры и обскуранты могли .воспользоваться результатом^ всеобщаго из
бирательная  права только после изб1ен^я ш н ьскихъ инсургенто в^  
Онъ не говоритъ имъ, что всеоб^ еемизбирательное право безусловно 
необходимо для политическаго воспитаня рабоча я  класса. Онъ прос
то увазываетъ на неразвитость „поселянъ,,. „Прямой результатъ де
крета (вводивш ая  названное право во Францш), говоритъ онъ, про- 
тиворечилъ ожидан1ямъ всехъ честныхъ французовъ. Но что же изъ 
этого? Разве все таки не послужилъ этотъ декретъ на некоторую 
пользу французскому обществу? Теперь увидели, что невежество 
поселянъ губитъ Францш . Пока не имели они голоса, никому не бы
ло заботы объ этой страшной беде. Никто не замечгл ъ, что въ 
основе всехъ событий французской исторш всегда лежало невеже
ство поселянь. Болезнь была тайная и оставшаяся безъ лечеш я; но 
все таки она изнуряла весь организмъ. Когда поселяне явились на 
выборы, тогда замечено было наконецъ, въ чемъ сущность дЬла. 
Увидели, что ничего истинно полезнаго не можетъ быть осуществле
но во Францш, пока честные люди не займутся воспитан1емъ посе
лянъ. Теперь это делается], и ус^ я все же не остаются совершенно 
безплодными. Раньше или позже поселяне станутъ разсудительнее, 
и тогда прогрессъ для Францш станетъ легче. Успокоимся же : хо
тя  бы всеобщее избирательство и не удержалось при возстановленш 
законныхъ учреждешй во Францш, хотя бы горьке плоды, прине
сенные декретомъ о немъ, и заставили общественное м нене на вре
мя отвергнуть всеобщее избирательство, все таки декретъ о немъ 
при великомъ прямомъ вреде, принесъ косвеннымъ образомъ несрав
ненно большую пользу?1).

75 Здесь, какъ видимъ, нетъ речи ни о борьбе классовъ во фран- 
цузскомъ обществе, ни о революционной роли французскаго пролета- 
р1ата. Все надежды нашего автора возлагаются на какихъ то чест- 
ныхъ людей, которые займутся воспиташем  ̂ поселянъ, всле>дств е̂ 
чего „щоогрессъ для Франщи станетъ легче.“ Это очень странно 
звучитъ въ настоящее время. Но опять таки не нужно забывать, 
что пролета^ата былъ для Чернышевская  „простонародьемъ,“ ма
ло отличавшимся по своимъ свойствамъ, стремлешямъ и зада

*) 1юльская монархя въ eгцiальнo-демoкpaпиеecгйfi Библиотеке“, Ж е
нева 1875 г. стр. 58 59.
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чaмъ o ib  дpyгиxъ cлoeвъ нaeeлeнiя. Въ oeoбeннoe-
тяхъ эIlO)пoмичecIя ro  пoлoжeнiя зaIIaднo-eвpoпeйcкaro пpoлeтapiaтa 

ecли и внделъ чтo-либo peвoлюцioннoe, то p aзв t въ 
томъ смысл*, что эк<)номическ1я бедств1я вызывaютъ нeyдoвoль- 
cтвie Ho т о м  какъ и Apyrie caoe т^удящ а^ ся  нaeeлeпiя
пepeнoeятъ пeмaлыя бедств1я, то peвoлюцioкнoe нaeтpoeнie въ ихъ 
cpeA* кaзaлoeь eMy' столь жe ecтecтвeннымъ, кякъ и въ epeA* 
пpoлeтapiaтa. К<>гда защищать pyceKoe oбщиннoe ae-
млeвлaдeпie. то въ числе выгодъ пpннoeимыxъ имъ, (нъ укззывалъ  
нa то oбeтoятeльeтвo, что oпo eпaeaeтъ нaeъ oto „язвы пpoлeтa- 
pia Î (̂̂ ^^зt" Правда, npr этомъ eMy, oчeвнднot пe paaъ вenoмнпaлнeь 
сло а въ po^b бapoнa Гакстгаузена или Тенгоборкка-
го, что „язвa пpoлeтapiaтcтвau являeтcя неточнн-
домъ peвoлюпlioнныxъ двнжeнiй въ западний Eeponb. И eMy npEx ô- 
дили ((мнения oтпoeитeльнo выгодъ, ьoтopыя npннeeeтъ еъ coбoю 
yc^^a^^^^ee нaзвaпнoй „язвы" дЬву pycd aro пporpeeea. Ho (нъ  н -  
вечалъ eeбе Ra эти ((мнения татого poAa замечатемъ. -
ned iñ класеъ, хн л и вс^ д а  пoльaoвaлeя у насъ зeмлeю no oбщннпo- 
му nopaAIy, пe вCeгдa являлся въ pyed og Hero piH еъ т*мъ нeпo- 
двнжнымъ xapaктepoмъ, клю й вooбpaжaeтъ внд*ть въ нeмъ Тенго- 
6opc^^^, елишк^̂ мъ дoвеpившиcь (бш^  oбычнoй фpaзе o нenoдвиж- 
пoeтн, cвoйcтвeннoй зeмлeвлaдельцy въ западп()й É^̂ p̂ ^n̂bi, н npHM*- 
нивъ эту бeaдoкaзaтeльнyю фpaзy къ py^^^^^^y пoeeлянннy. Иамъ 
зд*еь н*тъ нужды толк в а т ь , как^ ъ xapaктepъ 
пoeeлянипa. Напомнимъ толью  o томъ, что казаки были бoльшeй 
частью изъ пoceлянъ, п что еъ начала XVII в*ка дочти ве* ApaMa- 
тнчed i e а̂п̂н̂з̂ д̂̂ы въ ecto píe pyed a ro  пapoдa были coвepшeны â ê̂p - 
rieй нaeeлeшяu. Здесь кpeeтояп d iя дойны ста
вятся, какъ внднмъ, no d oeMy зпaчeпiю на (дну Aod y еъ peдолю- 

движсниши довейшаго npoлeтapiaтa, — cMememe coвep- 
шeппo нeвoзмoжнoe для coцiaлнcтa наетоя щаго вpeмeпн.

Въ глазахъ coвpeмeнпaro eoцiaлиeIa peдолюцioнныя движ^ши pa- 
б(чаго клаета являются peзyльтaтoмъ 6opb6íj клаедовъ въ oбщeeтв^ ,̂ 
cлoжнвшeмeя на ocнoве пpoмышлeннoeти. Современный eo-
щалиетъ видитъ зал^ ъ TOpateeTOa d oero д*ла въ дальне йшемъ pas- 
внтш этой eaMoñ пpoмышлeндоeти. Чepныmeвd i й пe такъ eмoтpелъ 
па эю тъ допpoeъ. Его взгляды на aero eильнo o^ ame^  еамымъ 
нeдвyeмыeлeппымъ идeaлнзмoмъ. boro какъ paaeyждaeтъ (пъ (бъ 
этомъ npeAMe!* въ eвoeй peцeнaш па книгу BpyEo 
„П(>лнтическаш экoпoмiя настоящаго н будущаго.“ „To, что истинно 
чeлoвечнo, истиндо найд^ ъ e e é *  енмпатю до в с * х ъ  нapo-
дахъ... Разумъ (днпъ и тотъ жe додъ всеми mнpoтaмн н д̂ л̂г̂ т̂̂а̂ г̂,, 
у всехъ чepнoкoжиxъ и светл()русыхъ людeй. КoпeчнOt въ aмepикaн- 
екнхъ стопяхъ жнвутъ дpyrie люди, ч*мъ въ ^у̂ ^̂ к̂ х̂̂ъ дepeвняxъ, н 
на Сандвнчевыхъ oeтpoвaxъ (бнтаютъ гоедода, нeпoxoжie па англй- 
екихъ джeнтльмeнoвъ ; до в*дь н pŷ ^̂ ô̂M̂y мужику н днкафю, та1гае 
какъ и выcoкoпoчтeппoмy paMd oMy ^ Анналу, xoчeтcя, дума^зъ мы, 
*еть, а затЬмъ, чтобы *сть, xoчeICя что ннбудь иметь. Стремлете 
къ eroero пoлoжeнiя eoeтaвляeI ъ̂ eyщceтвêнн^̂e eвoйeтвô



— 127 —

всею  челов*ч(втгва. Еслибы яовыя тeopiв были пPoтивны по о д* 
челов*ва, он* и не пошли бы дальше той страны и т*хъ людей, во- 
тощ мъ Угодно было выдУиать ихъ, не стремились бы къ яимъ вс* 
нaPoДы о^ азованнаго Mipa*). Едва-ли нУжно повтодоть, что HaPo- 
Poды общ ованнаго Mipa стремятся къ сощализмУ не потому, что 
онъ согласенъ въ „природой челов*^ “ (это еЩе ничего не доказы
ваете), а еди нственно потомУ, что онъ соглавенъ съ пр т о догё эко
номическо го еоетояя1я сово меянаго яамъ щ вилизованнаго челов*- 
чества.

Пpи Уиазанныхъ взглядахъ на сощализмъ, какъ могли по дстав
ляться Чернышевскому по втическм задачи coщaлвстичecкoñ пaPтiв? 
По деяз^ нымъ Условммъ емУ рЬдао пPвxoДвлoсь говортть о яихъ въ 
печати, но ояъ все таки настолько опо д'Ьленно высказался на этотъ 
счета , что сомн*нее возможно только относительно частностей : об- 
щ ;Й хадоктеръ его правтичедкпхъ етремлен й̂ достаточно ясенъ.

Зам*тимъ пPeждe веего, что Ч̂eP* ^Ia4̂ в(̂ cĵ̂Й по своемУ т^езвомУ 
УмУ и всегдашнемУ стремленш въ по ктическоб д*лтельности не 
моте пPинaдлeжaть въ чивлУ т*хъ еощалистовъ, вотощ е  тpeбyютъ, 
чтобы челов*чество ц*ливомъ по няло ихъ Утoпiв и считают! без- 
плодными или даже пдомо вPeднымв вс* чаетныя экономически Pe- 
фoPмы. Таковы, Haïïp., сoвPeмeняыe aнapxпcты, если только позволи
тельно называть анархистовъ сощалистами, хотя бы и не въ b tP o - 
гомъ, а только въ ^ говоо о м ъ  смысл* слова. ЧернышевскШ *дво 
вм*ется надъ подобными фантазе^ ми. „Во имя высшихъ идеаловъ 
отвеч ать какое нибудь, хотя бы и не вполн* совещ енное УлУчт е -  
Hie дМствительности — значите  eлвшкoмъ Уже вдeaлвзвPoвaть и по- 
т*шатьвя безплодными T^opHM .“ По его мн*ню, У людей, склон- 
ныхъ къ такпмъ пот*хамъ, „д*ло кончается большею частью т*мъ, 
что поел* напдоженныхъ  Уввлiй подняться до своего идеала, они 
опе каются тавъ, что Уже вовсе не им^ тъ пео д а  собою никакого 
идеала.“ Это Уже не въ бдовь, а по мо въ глазъ вoвPeмeннымъ анар  
хистанъ. Но д*ло не въ томъ. кавъ же емот{)*лъ самъ
Ч ерн ы ш еве^  на peфopмы, полезныя и возможный съ eoЦjaлпстпчe-
в к о й  т о ч к и  BP * H ÍB ?

Изв*стно, что coвPeмeнныe сощаль-демовраты также не только 
не отщ цаю те значешя частныхъ экономичесиихъ peфopмъ, но очень 
настоЙч11во требУютъ ихъ. Принимаемым ими въ о зныхъ странахъ 
пр н раммы частныхъ PeфoPмъ или такт называемых! минимальных! 
то боват й  стоятъвът*енойсвязи еъ ихъ конечными стремлеш ямн. Они 
хотятъ, чтобы peфopмы, выт^ ованныгя ими У совр менныхъ по ви- 
тельетвъ, облегчали имъ п^ ближенie къ вонечной ц*ли, чтобы он* 
были посл*довательяымъ щ д е мъ поб* дъ эcoнoмiв Т̂ ]^^да надъ эко
ном^  Шшитги а . П понимал!, что требуемым сощали-
етами рефощ ы должны быть сообщ зованы съ ихъ конечной ц*лью. 
Но конечная ц*ль сощализма не на ставлялась емУ въ та^  ясно
стью, въ какою по дставляется она нов*йшимъ Сощаль-ДемокРатамъ. 
Само тощ детво еоЩализма отодвигалось въ его по с тавленм хъ въ

*) Совремеиивкъ, мартъ Новый книги, b t P. 71.



довольно неопределенную даль, должно было явиться результатомъ 
„вЪковыхъ опытовъ" человечею т^ . Поэтому и программа желатель- 
ныхъ для него частныхъ реформъ не могла отличаться определен
ностью. Въ общемъ можно сказать однако, что, такъ какъ сощали- 
стическ] й̂ строй представлялся въ виде
то онъ отстаивалъ все, въ чемъ виделъ хоть малейшЛй намекъ на 
принципь ассоцЛацЛи. Съ точки зренЛя большей легкости введен1я 
ассоцЛацЛй ЧернышевскЛй отст^ивал̂ъ и русское общинное землевладе- 
нЛе. Община представлялась ему готовой исторической подкладкой для 
земледельческихъ ассоцЛацЛй. Заведение ассоцЛацЛй рекомендуетъ онъ 
русскимъ соц1алист а̂̂мъ и въ романе „Что делать?" Очень интересенъ 
тотъ исторический фактъ, что проповедь ассоцЛацЛй велась одновре
менно въ РоссЛи и въ Германии. Въ 1863 году появился романъ Чер
нышевская , съ выходомъ которого начинается у насъ целый рядъ 
попытокъ производительныхъ ассощащй Вътомъ же1863 го
ду Лассаль рекомендуетъ немеЦ&имъ рабочимъ ассоцЛацЛй, каст един
ственное средство хоть некотор а я  улучшенЛя ихъ быта. Но какая 
разница въ постановке этого вопроса у насъ и въ Германш ! Въ ро
мане Чернышевская, ставшемъ на время программой русскихъ со- 
щ алистовъ, устройствомъ ассоцЛацЛй занимаются отдельный, гуман
ный, образованныя личност и : Вера Павловна и ея друзья. Къ это
му делу привлекается даже просвещенный священникъ Мерцаловъ, 
играющЛй, по его собственному выраженю, роль „щита" въ устроен- 
ныхъ Верой Павловной мастерскихъ. О политической самодеятель
ности класса, заинтересованна я  въ устройстве ¡такихъ ассощащй, 
романъ не говорить ни слова. Не говорили о ней ни слова и т е  
люди 60-хъ годовъ, которые пытались осуществить предложенную 
Чернышевскимъ программу. Напротивъ, первымъ словомъ Лассалев- 
ской агитацш было указание рабочимъ на необходимость съ ихъ 
стороны политической самодеятельности. Лассаль требовалъ, чтобы 
рабочЛе, сплотившись в ъ  особую политическую партЛю и прЛобр4тя  
вл1ян1е на ходъ делъ въ стране», заставили правительство дать имъ 
необходимыя для заведенЛя ассоцЛацЛй деньги. Въ проэкте Лассаля  
дело заведенЛя ассощащ й имеетъ широкЛй, общественный характеръ. 
АссоцЛацЛямъ, вводимымъ усилЛямп отдельныхъ, просвещепныхъ лицт», 
Лассаль не придавалъ ровно никакою значенЛя. По сравнению съ 
Лассалемъ ЧернышевскЛй является въ своемъ романе настоящимъ  
утопвстоеъ. По сравненЛю съ Лассаль является въ
своей агитаци истиннымъ представителемъ новейшая  соцЛализма. 
Это различЛе происходив  не отъ того, чтобы Лассаль былъ въ ум- 
ственномъ отношенЛи выше Можно съ
сказать, что по своимъ умственнымъ силамъ Чернышево й ] нимало 
не уступалъ Лассаля). Но русскЛй соцЛали^ ъ былъ сыномъ своей 
страны, политическая и экономическая отсталость которой 
ла всемъ его практ^^^^св̂ ^^ъ планамъ и даже многимъ теоретичeotвеъ  
взглядамъ характеръ утопЛй. Въ своихъ практвчтскиxъ планахъ заве- 
денЛя ассоцЛацЛй онъ былъ гораздо ближе къ Шульце-Деличу, чемъ къ 
Лассалю. Но съ другой стороны, заметимъ, что и Лассаль въ своимъ 
пракиическвхм планамъ является истиннымъ представителемъ новейша-
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ro co^ ^ ^ «« только no ^ авдей ю cъ Чернышевсвинъ. ТЬ люди, ко
тоРые на caмoмъ дклЪ былв истинными пдедетавнтелями и остова- 
телямв вовВДпшго м щ а^ ам«, MaPEcB и вaхoЛили, что и
Ла^ алемые планы иРеДставляютъ «»бою не болФе сасъ Утошю. Они 
отказали^. поддержать знаменитаго агитатора именно потому, что 
не хотели питать въ нЬмеЦЕомъ Рабочемъ u accfc cu om od'H къ 
экономическимъ з̂ ш ям ъ .

Годы, рЬшнтельные Для Развнт1я Чернышевсгаго, oтнocятcя съто- 
мУ вpемеви, когда западво-европепскШ пролетар1атъ>, пoДaвленныЙ 
uod t  РеволюЦШ 48 год«, не пoдaвaлъ нвкакихъ nPизнaкoвъ политв- 
чеcкoЙ жизни. Наблкдд о  его co стоРоны в не имЬвъ возможности 
по лнчнымъ на&людешямъ познакомиться еъ дввженшми иРолетаР1а- 
та въ пдодорств^ ш̂ ю эпоху, Чернышевскй  естественно не вм£лъ 
повода заДУматься объ его истоРнческоб Poли. Даже пРизнавая въ 
иринщипЪ, что пдолета^ а тъ долженъ ocвoбoдвть cебя coбcтвpнными 
ycилiя ^̂ и, тЬмъ не меФЪе CEлoнялcя иногда къ чРез
ВычаЙно стРаннммъ пРастнчесЕямъ планамъ облегчения его 
ГовоРя это, мы имФемъ въ видУ статье , напечатанную въ ма^ коЙ 
кннжкЬ „Сор^ м нннсаа“ за 1861 годъ, въ отдФлФ иностРанной лите
РатУРы. О^ень возможно, даже вЬроятно, что статья эта не пРивад- 
лежвтъ лично Чернышевскому. Но тасъ какъ она кacaетcя экономв- 
чеcEихъ вoпPocoвъ и тасъ сасъ чеРезъ PУcи Чернышевскасо пРохоДнло 
въ „Сорреыннвсь"“ bcp, что вмФло хоть сасое нвбудь отношение къ 
этимъ вonpocaмъ, то, разуме ется, она не могла бы быть напечатана, 
ести бы пРотввоРФчила взгядамъ нашего автоРа. Во к я^о̂мъ с т ^ аЬ 
она должна быть по знана очень хаРактеРноЙ для взгляДовъ сРУжка 
„Современника“ на co^o m b^ вопрост. Въ начала статьи автоРъ вы- 
стазываетъ очень дЬльныя замЪчашя о томъ, что пдолетартата пРеД- 
ставляетъ ^ бою явлеше, cвoЙcтвеннop вк лючительно новоЙ встоРш. 
„Только въ вынЬшнемъ столФт  онъ EBd cn на западЬ Европы въ 
ввдЬ ^ нательнаю, caмoстoятельнaгo ЦЬлаго. До XIX столФи я  б^ л,- 
ныхъ, нУжДавших^  въ общеЙ помощи, было, можетъ быть, больше, 
чЬмъ теперь, но о пРолетаРтт4  не было рЬчи. Онъ плоДъ новоЙ 
uCToPiH.“ Дал'Ье автоРъ дЪлаеть cuPaвеллввoе замЪчаше о томъ, что 
жек с ^  пРомышленныЙ тРУдъ пocлУжитъ залогомъ cемеЙнaгo ocbo- 
бождешя женщины. Чнтая это, можно подумать, что имеешь дЬло cъ 
человЬкомъ, вполнЬ стоящииъ на точсЬ зР'Ьшя coвPеменнaгo cd ,ia- 
лизма. Но РазочаРованее является тотчаеъ же, касъ только рЬчь за
ходить о иРастическихъ cuocoбaхъ улучшешя Участи пдолета^ата. 
Именно, говоРя о лшнсквхъ тсачахъ шелковыхъ нздЬлШ, автоРъ ви- 
Дитъ cпacенiе ихъ въ „деЦептРализащи производства,“ въ заведенм 
масте^ сихъ внЬ города, въ copдвненiн тсащсагго тРуДа cъ cp^ -  
ccимъ хозяйствомъ. По мнЬнш  автора, coеДнненiе занятШ ткащимъ 
Pемеcлoмъ cъ cельcEвмъ хозяЙствомъ cu n o Увелнчитъ благсх остоя' 
т е  Рабочаго. ДРУгоЙ всточннкъ возможнаго Увеличешя благо^о т̂̂о̂ я- 
т я  тсачеЙ видвтъ онъ въ ^ешевизвф cыPыхъ nPиnacoвъ въ ДеРе- 
вняхъ. В̂ т̂ъ noЛлинныя cлoвa его. „Для лшнсгаго Pa6o^íiî o начало 
ocвoбoжДенiя его отъ л̂ о̂ в̂̂ а̂ з^сл с̂̂ча̂ ^̂ (̂ я въ УстРоЙствФ cвopЙ coö- 
cтвpннoЙ масте^ сс^ внЬ гоРода. Но сасъ занести ее ? На чьи день-
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ги? Но xoзяввъ и нa фaбpнкaнтoвъ можно подеяться въ виде ис
ключен а , и вотъ почему нужно искaть пoддеpжки въ нpaвнтчльcтвe, 
его двньгaxъ. T̂ ojiî ^o пpикpвднтt, oтEpы,roмъ apaвнтвльeтвoмъ люп- 
скому пpoлчтаpш , онъ освободится O1ЬЭEeaлyaтацiн его xpyAa ^ 0^ - 
тaлнeтoмъ и получить возможность встать na свои ноги." Но an opb 
oaaeaвтeя, что paбoчiе не зaxo1 Я1ъ aвpвeвлитьeя въ деpевни. „Го- 
poдeкaя жизнь для многие  изъ пнxъ apвдeтaвлявтъ пpiятныя осо
бенности, s w opt^  они не ^ Вдута  въ сельской жизни... Но это зло 
aеpеxoдпoв. Нельзя ожидоть, pa^í^ e T ^ ,  чтобы все paбoчiе epa^  
пеpеселились изъ Люно, въ его oкpестнoсти ; но и нетъ никaкнxъ  
осново^ й думоть, чтобы пользо такого пеpеселепiя не вxoднлa все 
болев и болев въ общее со ноше paбoчнxъ. Не сколько удочны^  
нpнмеpoвъ, и patfc^ iñ  увидитъ выкодъ изъ своего постоящ а я  aччaль- 
т а я  aoлoжвпiя. Для нaчaлa будвтъ достаточно, если oбpaзyютeя 
мaлвпькiя xoзяйcтвa и мaeтеpeкiя oтдельныxъ семвйствъ, a тамъ ужь 
не тpyдепъ aвpеxoдъ къ 1 ĉ̂в'apн ш̂̂ ^^^^y и къ устройству но об^ ^ й 
счетъ ,p)aбpнкъ съ мчxaннччeEнмн а *). Мы нискольк о не
удивились бы, еслибы пpoчлн подобный плопъ въ с-очиненЛяхъ г. Ус- 
пенeкaгo или кого пибудь изъ „субъективныхъ“ pyeeкнxъ „̂(̂ ĉ h^ ĵ^o- 
говъ". Но въ ж̂ н̂ е  Чернышевская онъ пpoнзвoдитъ eтpaннoe,l 
тяжелое впечaтленie. Ехидно, что пpидyмaвшемy такой
плонъ, paвнo кокъ и людямъ, нaaвчaтaвlпимъ его въ своемъ жypнa- 
ле, совсемъ еще пе ясно, кaкимъ это oбpaзoмъ освобождене paбo- 
чпxъ можетъ быть деломъ eaмыxъ Для eoвpвмвнныxъ со-
H a jb-AenoKpaTOib дело вполне понятно: экономнчсккое oeвoбoждвнiе 
нpoлвтapaaтa явится следств1вмъ его no.¿н1ич̂ чeEcaгo гoeпoдeтвa, 8a- 
xвaтa пмъ политической влости въ свои pyкп. Автopъ пpпвчдчпнaro 
плaua экономичестаго освобожденЛя ттачей отводитъ глов-
ную pojb въ этомъ освобождена  пpaвнтвльeтвy Наполеона 1̂ 1. По 
этому пpoэктy оно должно было взять но себя почипъ п aoeтвпвнпo 
пpiyчить paбoчиxъ къ мысли о пеpчселенiи въ двpввпи. об-
paзoмъ paбсчiч явились бы IIaeeнвнымъ apвдмвтoмъ блaя детелIьнaгo 
воздейстН я  бoнaтаpтoвclaгсo apaвнтчльeтвa. Это кopчнЕIымъ oбpaзoмъ 
paexoднтeя со взглядоми eoцiaJ[ь-дчмoкpaтoвъ, пе гoвopя уже объ эко
номической d opo^  apoэктa, не выдчpживaющвй пикокой Epнтнки. 
Но появлеше такнxъ нpoэктoвъ но eтpaницaxъ „Современника“ бы
ло, если угодно, понятно п естественно. Мы уже видели, таст смот- 
pелъ но вeвoбщвч нзбнpaтвльнoe Hpaeo. Онъ не счи-
талъ его нвoбxoдимымъ opyдiвмъ apoлвтapiaтa въ бopьбе съ бу[ ж̂^^а- 
зiвй. Для кого неясно зпaччнiч всвобщо™ нзбиpaтчльнaя  пpaвa въ 
этой бо^^^Ф̂, для того неясны и вообще все ея политп^ес̂̂кьш зaдaчн 
нчoчeвидaa п нвoбxoднмoeть eaлo ччвiя пpoлетapaaтa въ особую по- 
лптпчвск^̂ ю̂ Hap^ta съ целью зaxвaта u aem  въ. будущемъ. А apн 
таEнxъ условняхъ доже сомый пeкpчпнiй eтopoнннкъ paбoчaгo Ejae- 
ea по нвoбxoднмoeтн будетъ кoлебaтьeя, когд а  pечь зойдвтъ о пpaк- 
тическ в̂̂ я̂ъ меpaxъ для улучшен1я учос™ paбoчпxв. Онъ будвтъ ;отъ 
души сочувствовать нxъ pчвoлюцioннoмy движеНю; по въ мнpнoч
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время онъ не откажется передать все дело улучшеня ихъ участи 
въ руки существующихъ правительст в а  не ясно понимая политичес 
к и задачи рабочихъ, онъ не можетъ ясно понять и значеня ихъ 
политической самодеятельност и . Вообще можно сказать, что понима- 
н1е современныхъ задачъ пролетар1ата лучше всего обнаруживается 
въ сужденяхъ о тактике этого класса въ мирное, спокойное вр емя . 
Чтобы сочувствовать революционному взрыву рабочпхъ нужно только 
не быть заинтересованнымъ въ поддержаны  буржуазна я  строя. Но 
чтобы составить себе ясное понятие о тактике. которой рабоч1е должны 
держаться въ то время, когда революцй п^тъ и еще не предвидится, 
—  нужно хорошо выяснить себе все задачи, все услов1я и весь ^^д̂ъ 
освободительная  движеня рабоча я  класса. Ч̂ (̂ |̂ 1̂ ь̂ 1̂̂ ^всоо:^у все это 
было еще не ясно; отсюда и появлек е на страницахъ „Современ
ника" проэктовъ, подобныхъ вышеприведенному.

Замечательно, что нашъ авторъ, отстаивая государ
ственное вмешательство въ экономи ч ^ яя отношетя различныхе об- 
^ ест^̂е̂н^^х̂ъ классовъ, нигде не упоминаете о законодательномъ 
ограничены рабоча я  дня. Этой стороне дела онъ, повидимому, не 
придавалъ никакого значения или, лучше сказать, вовсе не задумывался 
надъ ней. *

Теперь мы достаточно выяснили соцдалистичес к е  взгяды Н. Г. 
Чернышевская . Для читателей, знакомыхъ съ западнымъ движепiеоъ 
и съ сощалистической литературой, интересно
будетъ, можетъ быть, отметить здесь то обстоятельство, что нашъ 
авторъ виделъ въ Прудоне „полнаго представителя умственна я  
положен1я, до которая  возвышается на Западе простолюдине .“ 
ЧернышевскШ вовсе не послоннпкъ Прудона. Онъ замечаете его 
слабыя стороны, его колебак я , его непоследовательность. „Но во 
всемъ этомъ мы опять видимъ общ1я черты того умственная  по
ложен а , въ котором^ находится теперь западно-европейскй про- 
ст^̂ л^ дит». Благодаря своей здоровой натуре, своей суровой жи
тейской опытностп, западно-европейскй простолюдинъ въ сущности 
понимаетъ вещи несравненно лучше, вернее и глубже, ч емь люди 
более счастливыхъ классовъ. Но до него не дошли еще т е  научны* 
понятя, которыя наиболее соотвегетвуютъ его положекю , наклон- 
ностямъ, потребностяме  и сообразны съ нынешнимъ положек емъ 
зна кЁ" *). О какихъ ^ ^ в я воритъ здесь 
с к й ?  И оеете-ли онъ въ виду крестьяне , мелки^ъ независимыхъ ре
месленников^  или пролетарневъ въ собственном^ смысле слов а? Онъ 
говоритъ о нихъ вообще, не делая никакого различая между различ
ными слоями трудящ агоя населеня, потому что все они, какъ мы 
видели, сливались въ его уме въ одно общее представлеше о „про
стонародье .“ Не такъ смотрятъ на это дело новейшее сощалнсты. 
Еще въ 48 году Марксе и Энгельсе въ своемъ „Манифесте комму
нистической парты " указали на резкое различе между крестьянами 
и ремесленниками съ одной стороны и нролетарпатомъ съ другой. 
Для авторовъ Манифеста крестьяне и мелк е  ремесленники въ томъ
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случай, когда они отстаиваютъ экономичесшя особенности своего по
ложены  и не переходятъ на точку зрйшя пролетариату  явлются ре- 
акщонер ^ ^ , стремящилмсяя поверну т  казсдъ колесо истюрш . ТТс̂ ль̂к̂о 
въ пролет а̂̂1>̂ '̂^й видятъ Марксъ и Энпльсъ истинно революционный 
классъ современная  общества. Сообразно съ этимъ и въ Прудоне 
Марксъ и Эпгельсъ могли видеть, пожалуй, представителя западно- 
европейскихъ простолюдиновъ, но простолюдиновъ, иоставленных ъ̂ 
въ особыя услошя мелкобуржуазна я  производства. Соццалшзмъ Пру
дона казался Марксу соц1ализмомъ мелкой буржуазЫ или, если уя д- 
но, кр^с̂т^̂ я̂ !̂ ,̂ этихъ мелкихъ буржуа земледйл1я. Непослйдователь- 
ность и шаткость мысли Прудона Марксъ объяснялъ не темъ, что до 
него не дошло последнее слово науки, а т Ь м ъ , что предразсудки и 
предубйждешя, вынесенныя имъ изъ мелкобуржуазной среды, лиша
ли его возможности понять это слово даже въ томъ случай, еслибы 
оно и дошло до него *). Различ1е въ отношенЫхъ къ Прудону Марк
са и Чернышевская  прекрасны*рвсуетъ различ1е въ ихъ отношени 
ко всему западно-европейскому рабочему движеню

VI

Мы знаемъ теперь отношеше Чернышевская къ тймъ „нашнмъ 
общимъ великимъ западнымъ учителямъ“, у кот^̂ р̂ ^х̂ ъ русскому че
ловеку и въ настоящее время приходится "старательно учиться. Мы 
знаемъ, что на выработку взглядовъ Чернышевская имела огромное 
вл1яше немецкая философ1я. Мы знаемъ также, въ какой перодъ 
разви^ я немецкой философии изучалъ ее нашъ авя ръ: въ перюдъ 
перехода отъ идеализма къ материализму. Въ этотъ переходной пе
рюдъ новейшие матертлистическее взляды далеко еще не дошли до 
той степени выработанное™, ясности и последовательности, на какую 
возвели ихъ впослЬдстви труды Маркса и Энгельса. Это очень за
метно отразилось на воззрйшяхъ Чернышевсвдго. Сравнивая ихъ съ 
учет емъ той самой школы, которая развилась впоследствш изъ уче- 
т я  Фейербаха, мы находимъ въ нихъ мноя  пробел^ ъ ,  мноя  неяс
ностей и непоследовательностёй. и сощалистическее
взгляды 'Чepнышeвclмtя ни въ вавомъ случае не могутъ быть при
знаны удовлетворительными съ точки зр ет я современней панъевро
пейской науки. Тотъ, кто вздумалъ бы держаться ихъ въ настоящее 
время, былъ бы совершенно отсталымъ человйкомъ. Но, говоря это, 
мы вовсе не хотимъ осуждать веливаао русска я  писателя. Е го раз- 
вит1ю сильно помешало то обстоятельство, что онъ жилъ въ стране 
отсталой во всйхъ гтнгIпенiяxъ, до которой часто совершенно не дохо
дили новейшая открыл а  и направлешя общественной науки. Въ окру
жавшей же его обстановке не было никак^ ъ мат е̂р^̂̂ гш^^ъ для само- 
стоятельныхъ открытЫ въ этомъ с^ыслй. Кроме того нужно помнить, 
что переворотъ сделанный въ общественной науке Маржсомъ и Эн-

ж См. „ Нищету Философии“ (пятый выпускъ „Библиотеки ^BpeM © !^™  Социализ
ма.1 )
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гельсомъ не сразу былъ по достоинству оцененъ даже самыми даро
витыми людьми Западной Европы. Лассаль находился въ условЁхъ, 
очень благопр1ятныхъ для его общественна я  и политическая  раз- 
витя, онъ былъ близко знакомъ съ основателями новейша я  соцдализ- 
ма, ему, повидимому, достаточно было только усвоить мысли, выра- 
ботаныя другими и совершенно доступный для него по обстоятель
ствами его жизни, и однако мы встречаемся въ его сочинетяхъ со 
множествомъ воп1̂ ^ и̂х̂ъ противоречШ. Въ своихъ большихъ сочине- 
няхъ (Philosophie Heracleios des 1 unkeb, Sistem der erworbenen Rech
te), онъ является чпстейшимъ идеалистомъ и толкуете о самораззви-1 
т и  понятий (8elbstenttwcklung der Ведл ^ ). Въ взошхъ агвтацiонныxъ 
брошюрахъ онъ уже гораздо ближе къ новейшему матер1ализму, 
онъ уже почти целикомъ признаете все его положекя, но темъ не 
менее и въ этихъ брошюрахъ его мноя  неясности и непоследова
тельности. Во сколь и̂̂ ъ̂ поправкахъ нуждается теперь главное его 
полемическое сочинет е  „Басл а-Шульце"! Л̂а̂с̂с̂о̂ я̂ приходится приз
нать такимъ же представит е̂лемъ переходной эпохи въ развил и фи
лософской сощалистической мысли, какимъ былъ и Чернышввсюй. Но 
пробе лы и протвзорeчiя во взглядахъ Лассаля не помеч али ему ока
зать существенную услугу развитт  своей страны. Не помешала въ этомъ 
и Чернышевскому неполная выработаиность его взглядовъ. Въ настоящее 
время, стоя на точке зрешя Маркса, мы можемъ осуждать очень 
многое въ теоретическпхъ разсуждек яхъ и праствчecкиxъ планахъ 
Чернышевская. Но для его времени и для его страны даже те его 
взгляды, которые мы должны теперь признать ошибочными, все таки 
были въ высшей степени важными и благотворными, потому что они 
будили русскую мысль и толкали ее на тотъ путь, на который ей не 
удалось выступить въ предшествующей першдъ: на путь изследовашя 
общественные  и экономическихъ зоирссозъ. Въ политической эконо- 
мiв, въ исторт , даже въ эстетике и литературной крвтвсе Черны- 
шевсшй все таки высказалъ множество такихъ важныхъ мыслей, кото- 
рыя и до сихъ поръ еще не у̂с̂ о̂̂ ^̂ ы во всемъ ихъ объеме и не раз
работаны, какъ следуете, русской литературой. Чтобы определить 
въ немногвхъ словахъ значене всего, что сделалъ ЧернышЕвсккА для 
развитш русской мысли, достаточно будетъ указать на следующей 
факта, который признаете безсиорнымъ всякй, кто знакомъ съ со- 
стоятемъ литературы за последкя тридцать летъ. Ни русске со
циалисты въ огромнейшемъ числе свсвхъ фракций и направлен^, ни 
легальная русская критика и публицистика не сделали ни шагу, бук
вально ни шагу впередъ съ техъ поръ, какъ прекра^ лась литера
турная деятельность Чepнышeвская. Въ его статьяхъ вы найдете 
все те мысли и взгляды, распространеке которыхъ составило славу 
передовыхъ писателей следующая перюда. Иисателти эти не сделали 
пвсасиxъ попразовъ ко взглядамъ да и не могли
сделать ихъ, потому что ихъ м,росозерцаню свойственны были еще 
въ гораздо большей степени все те недостатки, какими отличалось 
м,росозерцат е  Чернышевская. Слабая сторона взглядовъ Чернышев
ская  обуславливалась темъ, что онъ не знакомъ былъ съ новейпшмъ 
направлешемъ философской мысли западной Европы, съ ученёемъ
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Марша  и Энгельса. Но хорошо ли усвоили это учет е литературные 
вожаки последующая  перюда? Они наговорили о неприменимости къ 
намъ западно-европейскихъ теоргё, о „субъектпвномъ методе” въ со- 
цд о огш, объ особенностяхъ русская  экономическая  быта, объ ошиб- 
кахъ Западу словомъ явились более или менее сознательными, более 
или менЬе усердными проповедниками того народническая  учешя, ко
торое наверное, показалось бы Чернышевскому самой неудобоваримой 
мистикой*). Разъ свихнувши въ сторону народничества, передовые пред- 
ставптели русской мысли не могли даже и задуматься о серьезной 
критике Чернышесскаоо. Напротивъ, они часто съ усерд1 е̂м^, достой- 
нымъ лучшей участи, отстаивали именно те  его взгляды, которые 
составляли его ошибки, показывали отсталость его отъ западное вро
пейской науки. Удивительна судьба гет альныхъ или просто даже дарови- 
тыхъ людей, нмевшнхъ заметное вл1ян1е на умственное развитие сво
ей страны! Ихъ последователи и почитатели часто усваиваютъ имен
но ихъ ошибки и заблуждешя, и зат4 мъ отстаиваютъ ихъ со всемъ 
энтуз1азмомъ, возбуЖдаемымъ нмяикнмъ именемъ. Примерами подоб- 
наго, на первый взглядъ очень странная ,  пристрастия ученнкоБъ къ 
ошибкамъ ихъ учителей положительно изобилуетъ встор1я умственна я  
развит1я человечества. За что ухватилась правая сторона гегелевской 
школы? За промахи в нопоследовательность ген1альн^1̂о философа. Что 
съ особенною настойчивостью пережевывали такъ называемые позити
висты? Схоластическую часть учет я Огюста Конта (да простятъ намъ 
читатели по-истине святотатственное сопоставлет е Конта съ Геге- 
лемъ). Что мешало немецкимъ лассалянцамъ соединиться съ фрак- 
щей Либкнехта-Б ебеля? Пристраст1е къ nолвтнческвмх ошибкамъ в 
къ экономическимъ утоп1ямъ Лассаля. Положительно обскуранты окле
ветали человечесшй умъ, приписывая ему вечное движет е впередъ 
в вечное недовольство существующнмъ! Въ действительности, онъ 
оказывается самымъ ленввымъ изо всехъ консерваторовъ.

Но возвратимся къ нашему автору. Зная теперь общШ характеръ 
его взглядовъ, зная достоинства в недостатки свойственная  ему по- 
нвмашя „высшихъ идей правды, наукв, искусства“, мы легко можемъ 
дать себе отчетъ объ его литературной деятельности.

Мы уже сказали, что, готовя свою диссертацш  объ „эстетнческихъ 
отношет я х ъ  искусства къ действительности“, ЧернышевскШ занимал
ся переводами в другими литературными работами, главнымъ обра- 
зомъ, для „О̂ ^^,̂ ^ ,̂ ^^1̂ ]̂ 1ххъ ^ а п̂исокъ”. ПгяoебIIiб въ печати егодив- 
сертац и обратило на него внимат е редакщ в „Современника“, нзда-

*) Арясто^  въ своей* кннЛ о Щапове рaяcкa'ыaбeхъ, что Чернышевск^ , завн> 
^ рододавшись здчннеными Щапова, иска^ъ знакомства съ ннмъ и встре ивъ его у 
одного « благо прятеля, велъ съ ннмъ длинный спорь. Споръ этотъ ^ каза^ъ Чер
нышевскому, что сотрудникомъ „Современника“ Щноoхъ быть не можетъ: такь 
сильно расхоид 1ись нхъ взгля ы. Но вавх относились къ Щапову впосеедCт0iн те самы * 
люди, вдторвд считали себя горячими поклонниками ЧepnыпIOсвaaгя ? Щaпo0свiб м еде* 
ды на русскую нстор:ю явились в ставною частью ученiя, и нашн на
родим, ¡фодолжая „уважать” Чepeышel(ваaгo, даже не потрудились спроснть с66я, 
— Не и противореч а  между его взглядами и щаиовской вдеивдапДеЦ
старинной народной жизни?
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вавшагося съ 1847-го г. Некрасовымъ и Чернышевскому
предложили постоянное сотрудничество въ этовъ журны й  и даже 
отдали въ его весь сритическйй отдйлъ.
согда „СовременЕиску“ позволили въ 1859 г. писать о политике , 
Чернышевский завйдывалъ и политичес^иоъ отдйлооъ. За £ е̂̂с̂ ]^^^о- 
выоъ и Панаевывъ навсегда останется та огромная за с̂лу г̂̂ ,̂ что 
они не сторонились, сасъ это делали вноп е друи е „друзья Белин
ская “, отъ людей, продолжавшихъ его дело. Само собою разумеет
ся, что редасцш не пришлось ж алеть о товъ, что она сошлась съ 
Чернышешжимъ. Уже въ декабрьской снижсе за
1855 годъ появилась первая статья изъ того, уже много разъ 
уповянутаго ряда „Очерков  поголевсссаю перюда русссо# лит^ ат 8̂р̂ ы̂у, 
который представляетъ собою одно изъ завечатсльнййшихъ произве
дений Чернышевская и до сихъ поръ остается лучшивъ пособ1 е̂̂ ^ъ 
для всякого, желающая  познакомиться съ критикой гоголевская  п е 
рюда. Вторая статья изъ этого замечательн ая  ряда очерсовъ была 
напечатана въ январской, третяя*  въ февральской, четвертак 
въ апрельской книжке за следуюшдй годъ. Въ
этихъ четырехъ статьяхъ была сделана оценка литературной дея
тельности Полевого, Сенковсюг я , Шевырева, и Надеждина. Въ т ль- 
ссой книжке авт^̂ р̂ъ перешелъ къ Белинскому, которому и посвяще
ны остальные пять очерсовъ. Въ этихъ статьяхъ имя Б ели нская 
впервые названо въ печатки после 1848 года, когда на Белин
ская  стали смотреть, сасъ на запрещенн а я  писателя. Съ появлен^  
емъ „ОчеввовхУ можно было съ отрадной уверенностью и, ни мало 
не преувеличивая дела, сказать, что у Б ели нская есть достойный 
преемник . Съ техъ поръ сасъ Чернышевсый выступии^ въ качестве 
критика и публициста „Coвpомeнискуa, за ^тимъ журналомъ снова 
было обезпечено преобладающее место между русскими перюдичес- 
вими издаeiяви, принадлежавшее ему при жизни Белинс к а я . „Сов- 
ремеeeивуtt съ интересо^^ и уважешевя  внимала передовая часть 
читающей публики, къ нему естественно тяготели все свеж!я , нарож- 
дающЫся литературный силы. Тасъ въ половине 1856 года въ яемх 
сталъ писать молодой Добролюбова Людявъ нашего времени трудно 
даже представить себе, сасъ велико было тогда у насъ значеше 
журналистики. Т̂ ^и^р1ь общественное в н е ше значительно уже переросло 
журналистику; въ 40-хъ годахъ оно еще не успело доротии до нея. Конецъ 
же 50-ыхъ и начало 60-ыхъ годовъ является наибольша я
соглаа л  между обшествеяeымх мнетем ъ  и и наиболь-
шаго влiяeiя журналистики на общественное ввевiе. при
тавовх условiи и возвожяо было то горячее увлечение литературной 
деятельностью и та искренняя вера въ значеше литературной пропа
ганды, восовыя замечаютя  во всехъ тогдашнихъ выдающихся писа- 
теляхъ. Короче, это былъ золотой весх вусссой Не
счастный исходъ крымской войны заставилъ правительство сделать 
несколько уссуповх образованному обществу и совершить, по т ай
ней в е р е , самыя насущный, давно уже ставЫ я  необходимыми рефор
мы. Вскоре на очередь поставлеeх былъ вопросъ объ освобождеш п 
врессьянъ, самымъ яедвусмыслеeeымх образовъ затрогивающШ инте-
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pecy к ехъ co^ d iA. Нужно ли acвcpить, что Hикoлaй I âl p̂̂ Î .l(^^^^ъ 
cъ жapCмъ пpипллcя за paзpaб<)ткy этого e^ poca? Къ 1 7 7 —5S гг. 
cтнcелтcя ero замечат&льныя статъи о ipecu^ î ĉ̂ i ôâ b деле. Какъ 
мпcac пaпиcaнc имъ по этому поводу, видно изъ того, что въ от- 
делъномъ заг^̂ а̂ Е̂Е̂1̂1̂ (̂ 1̂ ъ издaпiи статъи эти (оставляке  болъшой 
томъ oчeпъ убофистой пeчaти. дcвcлъпc yжe xopomo извест
но взaимпce cтпcшeпie пашихъ oбщecтвeнныxъ делъ въ эпоху унич- 
тcжeнiл i p i nocTHoro Hpasa. Поэтому мы бyyeмъ WHopm  о пeмъ 
лишъ мимоходомь, лишъ пcекcлъкy это нужно для вылcнeнiя 
пpппятcй на ceбл въ этомъ деле нaшeй пepeдoвoй журналистикой, 
во главе cтcялъ тогда H. I .  Чернышевскй. В^емх извест
но, что эта а  aopячo отстаивала apeCTwiHCRie ^ epec^.
Ыашъ автофъ ппcaлъ одну за дpyгoй статъи, въ TOTOpue  отстаи- 
валъ ccвoбcждeнie кpeстъянъ еъ зeмлíю и y^ erM^^ ^  что выкупъ 
зeмeль, отходящие  въ паделъ кpeстъяпaмъ, нe мoжeтъ пpeyстaвпть 
для пpaвптeльствa никакой тpyднocти. Опъ доказывалъ это пoлcжe- 
rne и общими тecpeтпчecкпмЕ̂ cocбpaжeпiями и caмыми пcдpcбпы- 
мп пpпмеpпымп вычи^ к ями. это oбpaзoмъ выкупъ зeмли
мoжeтъ бытъ въ еaмcмъ деле Какъ мcжeтъ онъ
пpeвышaть (илы пapcдa? Это пe пpaвдoпcyoбпo — пиcaлъ онъ въ 
статъе „JPyÿ<eяь-ли выкупъ замли?" Это пpcтп:вopeчитъ ocнoвнымъ по- 
пя^ ямь нapcднaгo хозяйства. Политическая экономя пpлмo acвcpп1Ъ, 
что ж е  те  мaтepiaльныe капиталы, aaaie достаются известному по- 
коленш отъ пpeyшeствoвaвшпxъ (оставляют  ценность
пe oчeнь по cpaвпeпiю еъ тою мaccoю ценностей, ка
кая пpoизвoyитcя тpyrдoмъ этого поколет я .  Ыaпpпмеpъ, ßd  зeмлл 
пpинaдлeжaщaя фpaпцyзекcмy Ea^ôŷŷ , co к ^ ми здaнiлмп и к емъ на
ходящимся въ нихъ, ^ еми кcpaблямии в узами, к ^ мъ екoтoмъ и вдеми 
yeньгaмп и я еми дpyгими богатствами, пpинaдлeжaщпми этой стpaпe ,  
eдвa-лп пpeдстaвляeтъ етoпмoсть во сто мплiapyoвъ фpaпкoвъ; а тpyyъ 
фpaпцyзекaгo народа eжeгoднo Ep^ ^ yü^  ценность въ пятнадцать 
или бoлеe мпллiapдoвъ фpaнкoвъ, т. e. пe бoлеe, какъ въceмъ л ётъ  
фpaпцyзcкiй нapoдъ пpoпзвcдптъ naccy ценностей, paвнyю ценности 
целой Фpaпцш, какъ она ecu  отъ Ламанша до Стало
бытъ, ecлп бы фpaнцyзaмъ нужно бы было выкупить у кого нибудъ 
в(ю ^ p amiro, они могли бы сделан  это въ пpoyoлжeнie оуного по- 
коленпя, употребляя на выкупъ толъко одну пятую частъ (вои^ъ yo- 
ходовъ. А у наст о чeмъ пдeтъ уело? Разве целую Poccrn должны 
мы выкупии  co к еми eл богатствами? He ro , толъко одну зeмлю. 
И paзве вш  pycc!^  зeмлю? выкупъ cтнccптел толъко къ
темъ ayбepпiямъ одной Европейской P occla, въ кcтcpыxъ 
лоте кpепocтнoe ( ( стояние" и т. y."). Пона завъ зате мъ, что зeмли 
пoдлeжaщiя выкупу (оставляли бы пe бoлеe шecтcй части HpoCTpaH- 
ства, зaнIIмaeмaao Poccieñ, онъ пpeyлaaaeтъ целыхъ во-
ceмь плановъ выку пной oпepaцiи. По eac (ловамъ, пpпнявши одинъ 
изъ этихъ плаповъ, пpaвптeлъcтвc могло бы выкупит! наделъныя

*) См. стап ю „̂ТГруд̂с̂н̂ъ ли выкупъ зeмли“ въ пятомъ томе зaгpaничнaco издания 
coi. ,L‘pнышвевaaro.



земли не только безъ обременешя крестьянъ, но и съ большою вы
годою для государственна™ казначейства. Въ основ* вс*хъ плановъ 
Чернышевскаго лежало соображен1 е̂ о ^необходимости Дер жаться воз
можно умп>ренныхъ цънъ при опреДп>ленш  величины выкупа“. Мы зна- 
емъ теперь, насколько наше правительство имело въ виду интересы 
крестьянства при уничтожены крепостного права и насколько оно 
последовало сов*тамъ ^(^ĵ î î n^^BCî ir™ относительно при
определены выкуи^ы^ъ платежей. показываетъ, что въ сред
нему платежи, лежашде на кревтьянcкиxъ земляхъ, значительно пре- 
вышаютъихъ доходность. Она показываетъ также, что платежами обре
менены главнымъ образомъ земли бывшихъ помещичьихъ крестьянъ. От
сюда ясно, что если при освобождены  крестьяпъ наше правительство ни 
на минуту не позабыло выгодъ государственна™ казначейства, то объ ин- 
тересахъ крестьянъ оно думало очень мало. Ври выкупной операц1и 
имелись въ виду исключительно только фискальные и помещичьи ин
тересы. И это совершенно понятно, такЬ какъ никому н* тъ  ни нужды, ни 
охоты думать объ интересахъ того сословия (въ данномъ случае  крестьян- 
скаго), которое само не можетъ энергично и систематически отстаивать 
ихъ. Но въ ту пору, когда еще только шли толки о крестьянскомъ 
освобождены ,самые передовые люди Россы  думали несколько иначе. 
Имъ казалось, что само правительство безъ большо™ труда мог
ло бы понять, до какой степени его собственныя выгоды совпадаютъ 
съ интересами крестьянства.Пддобныя надежды довольно дол™ пи- 
талъ, между прочимъ, Герценъ. Питалъ ихъ и Чернышевсюй. Отсюда 
происходила и та настойчивость, съ которою онъ возвращался въ 
своихъ статьяхъ къ крестьянскому вопросу, и то усерд!е, съ кото- 
рымъ онъ выяснялъ правительству его собственные интересы. Но 
Чернышевскй  былъ первымъ, по времени, русскимъ писателемъ, по- 
н^ в̂ ^в̂мгъ некрасивую и лицемерную роль русского  правительства въ 
д*л* крестьянского освобождеяия. Уже въ 1858 году появилась его 
статья „Крити к а  философским  предубеждени  проти въ общинного зем- 
левлндьнгя“ съ многознаменательн^ ъ  эниграфомъ изъ Ф ауста: w ie 
weh1 v ie  weh4 wie welrai Обыкновенно эта прекрасная статья р а з - 
сматривается какъ самая энергическая и самая удачная защита об- 
щиннаго землевладешя, но мы взглянемъ на нее со стороны самаго 
принципа освобождешя кресть^̂ ъ̂ съ землею. Статья эта показыва
ет^  что уже въ 1858 г. Черныгаевсшй потерялъ всякую надежду на 
удовлетворительное решен1е правительствомъ поземель
на™ вопроса. „Я стыжусь самаго себя — говоритъ онъ въ начале 
этой статьи. Мне совестно вспоминать о безвременной самоуверенно
сти, съ которою я поднялъ вопросъ объ общинномъ землевладены. 
Этимъ деломъ я сталъ безразсуденъ, скажу прямо, сталъ глупъ въ 
своихъ собственн^ ъ  глазахъ... Т̂1эу̂ д^о объяснить причину моего сты- \ 
да, но постараюсь сделать это, какъ могу. Какъ ни важенъ пред
ставляется мне вопросъ о сохранени  общипна™ землевладешя, но 
онъ все таки составляет* только одну сторону дела, къ которому 
принадлежите  Ката  высшая гарант1я благосостоя ^ и  людей, до кото- 
рыхъ относится, этотъ принципъ получаетъ смыслъ только тогда, 
когда уже даны друп я, ни^ш я гаранти  бл^г^^^^т̂ я̂̂ ^^ ,̂ нужныя для
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доставлена его действю  простора. Такими гарантиями должны счи
таться два услов1я. Во первыхъ принадлежность ренты тЪмъ самымъ 
лицамъ, которыя участвуютъ въ общиннонъ вл ад ен и  Но этого 
еще мало. Надобно также заметить, что рента только тогда серьезно 
заслуживаете своего имени, когда лицо, ее получающею, не обремене
но кредитными обязательствами, вытекающими изъ самого ея полу
чена... Когда человЬкь уже не такъ счастливь, чтобы получить рен
ту, чистую отъ всякихъ обязательству  то, по крайней мере, пред
полагается, что уплата по этимъ обязательствами не очень велика 
по сравненш съ рентою... Только при соблюден а этого второго ус- 
лов1я люди, интересующееся  его благосостоянеемъ, могутъ желать 
ему получен а  ренты“. Но это услов1е не могло быть соблюдено въ 
дЬл'Ь освобождаемыхъ крестьянъ, поэтому Чернышевснй и считалъ 
безполезныъъ защищать не только общинное землевладепе, но и самое 
над^лен е крестьянъ землею. У кого оставалось бы какое нибудь со- 
м нёне на этотъ счетъ, того сд#ершенно убедите следующй при
мера , приводимый нашимъ авторомъ. „Предположимъ говоритъ онъ, 
обращаясь къ своему любимому способу объяснен а  посредствомъ 
„параболъ“ — предположимъ, ч то я  былъ заинтересованъ принятчемъ 
средствъ для сохранен а  провизы, изъ запаса которой составляется 
вашъ обЬдъ. Само собою разумеется, что если я это делалъ собствен
но изъ расположения къ вамъ, то моя ревность основывалась 
на предположены , что провизия принадлежите вамъ и что приготов
ляемый изъ нея обЬдъ здоровъ и выгоденъ для васъ. Представьте 
же себё мои чувства, когда я узнаю, что провизия вовсе не при
надлежите вамъ и что за каждый обЬдъ, приготовленный изъ нея, 
берутся съ васъ деньги, которыхъ не только не стоите  самый обЬдъ, 
но которыхъ вы вообще не можете платить безъ крайня я  стЪсне- 
н я . К а к я  мысли приходятъ мнЬ въ голову при этихъ столь стран

. ныхъ открытияхъ?... Какъ я былъ глупъ, что о дёлё,
для полезности которая  не обезпечены услов1я! Кто кроме глупца 
можетъ хлопотать о сохранены собственности въ извЬстныхъ ру- 
кахъ, не удостовёфившы ьь прежде, что собственность достанется въ 
эти руки п достанется на выгодныхъ уж ш ях ъ ? ... Лучше пропадай 
вся эта провиз1я, которая приносите только вредъ любимому мною 
человеку! Лучше пропадай все дело, которое приносите вамъ толь
ко раззореие!*)

Еслибы читатель, не довольствуясь пряведеннными выписками, за- 
хотелъ составить себе еще более ясное представлен ¡е о томъ, до 
какой степени и какъ рано ЧернышевскШ разочаровался въ кресть
янской „эмансипащ и,а то мы указали  бы ему на романъ „Прологъ 
пролога,“ изданный въ 1877 году редакц 1ей журнала „Впередъ!“ и 
написанный Чернышевскимъ, какъ кажется , раньше ро
мана „Что делать?“. „Прологъ пролога“ — это собственно не ро- 
манъ, а записки автора, относящаяся именно къ эпохе уничтожен1я 
крепостного права. Подъ вымышленными именами графа Чаплина, 
Р язанцева, Савелова, Левицк а я , Соколовская  и т. д. выступадотъ

*) См. пятый томъ женевскаго издан я  соч. Черпышевкаго, стр. 472—488.
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из в ^ тные лнacaaaypныe и прлнaнчecкie д ' ятели той эаохп. К тсшЬ 
того, аодъ uмeнeмъ Волгина Чернышевский пoрбpaзнлъ caBofo ^ бя, 
и это eтпдaeaъ большой бюгтафнческй  нnaeтccъ le ™ aPвъny-зa- 
aиcкaмъ. He зъдъвъяcт ц,лью  нзлагать coдepжaнie томана, мы 
yкaжeмъ лишь на paoгрврpы Волгина c^ Ĥ i ^ н С̂ĉ Î (̂ Ĵ (̂ в- 
CкнвЪь къcъвшiecя ocвoeoждeнiя птccaтяnъ. „Пусть д'Ьло oceoôoîKAe- 
т я бyдeaъ eeaeдaнo въ туки помещичьей aaтeiu. Развн-
ца до велика — ™врpитc Boлгияъy yнрнoвcкoнyI и на oe,м'п(̂ £k.l̂ ê  e™ 
coбec,Ьднпкъ о го и ъ  что, нъaтoaивъ, paonнцъ кoлoccaльнaя, такъ какъ 
помещичья napei!  пpрaнвъ над^лет а ктecaьянъ землею, онъ p i iiiu- 
aeльпo oee'Ь^̂ '̂^^в : „н^ть , ee кoлoccъльnъя, а ничтожная. Была бы 
кoлoccaльнaя, ecлпбы ктccaьянe получили зeмлю безъ выкyea. Взяту  
y человека вещь или ocaъвнaт ee челов4ку — aъoníщa, но взять га 
не™ плату за нес— ece танно. Иланъ пом 'щ ичьей eapaiu paonнacя отъ? 
плана apoгтeccпcтoвъ только тЬмъ, что eaрщeь коточе. Поэтому онъ да-j 
жe лучше. Меньше пaPBoлрчeкъ, вn>eoяanн0, меньше и об,peмeнeнiя для ypeA 
caтлnв*). У кого пзъ кpecтьянъ ecu  деньги — тотъ купнгъ ce^b землю.» 
У кого н:Ьaъ — т 'х ъ  нeчeгo п обязывать покупать ee. Э то будешь aаljyв;o\ 
aeooopя'a т  ихъ. Вывуаъ и же покупка. Если ciaoan  пpaвдyь лучше eycn  
будутъ ocвoeoждeeы eeзъ оемли... Вопрога пocaaвлcнъ гъ къ  что я ne 
нахожу птич^ ъ готячитыя  дaжe иоъоа eo™, будутъ или не будутъ oc-j 
вoбoждenы KpecabflHe ; т^мъ меньше изъ за того, кто caaneaъ ocвo-¡ 
бождать ихъ, лпбеталы или помещ ики. По моему ece paeнo. Или но-! 
м^оди м  даже лучнъ*ы). i

Въ aъo™ePт4 cъ Волгинъ eыcaaвляcaъ дтугую cao-
pony cвoe™ огноштш ! въ тогдашней aocaънрвкt  ктecaьяncRaгo д , - 
ла. „Толкуютъ : ocвoбoдиaь ктccттянъ —ocyRumaee^  онъ. Г д , cu- 
лы на такое дЬло ? Еще н^ть ^ лъ. Нелепо eтнnпмaaьcя за д 'л о, 
когда н^тъ cu ra  на него. А видите, къ чему пдетъ : cтaнyaъ ocso- 
бождать. Что выйдетъ, — caви cyдпae, что выходит^  когда бетешь- 
м  за д 'л о , yoeopa™ не можешь cд'Ьлъaт... Испортишь д 'л о , выйдетъ 
wipoor a ^  Эхъ наши гор ода эмъncнпaaрpы, вС  эти ваши Г̂ я̂ .за̂ в̂ г̂ е- 
вы cъ компашсго! вотъ xвaceynт-тo ; вотъ болтуны-т о ; вотъ дутачье-
в . »  « у  ' * ’  -------- ---------------------' “ * '*

Эти aaяcyждeniя Волгина о apeждeвpeмeнnocau Kpe^â ^^^ĉî í̂ î o ocв0- 
бм деыя, конечно, oшueoчnы. Кeieoceнoe птаво было гъкнмъ 0гт0м- 
нымъ злом^ , оно до такой creaen  ca'Ьcnялo таовн^ е  т i н̂^̂^̂ ^̂ Ĵ Î Î o всЬхъ 
сто^ о̂ нъ oбщecaeenI0̂й жизни тогдашней I^̂ ĉc û, что уничтоженее его 
ни въ какомъ d ynab и ни npu какихъ ycлoвiяxъ не могло быть ep^ -

*) Кyтcивъ пoвcюдy въ этой выешн '  нанъ.

**) И̂ | (̂ l̂^̂ lъ  epoJ0гa, cap. 199.

Ibid. cap. 11С̂ . С̂о̂(̂ (̂ '̂ 1̂(̂ 1̂ 1̂ о говот-̂ , по ж̂оду томана видно, что эти a ^ Ĉ я̂^^^HIя 
ВолгИна oanocяr ĉм ко ^рбиеин (loявлeniя caaaeñ 4 (̂̂ p̂ l̂ ^^^êBcyaro о eыкyn’0. pja въ 
aa B̂0̂B̂ъ c о у̂на'^ cetный ; ыходъ з̂гнз̂̂ ъ ce^ce^ (.ылъ бы нeoбъяcnивъ : Iito caan^r ъ̂
PтCââÊarть eayie apoaRaH, в̂or̂ o| т̂̂ e caBъ cч^1̂âê1̂ъ cрвeeн^î н ce í̂̂ Î ■̂(̂ т̂B^  apH 
дa nHlIíeъ  ycI0вiяxв ? Н̂а̂мъ кaJк̂eтcя бол 'е вilpaяrвымъt что когдл Ч ê nышeвcк¡й пи- 
салъ cвoй ao в̂ ê̂ ^̂в̂ , то онъ нeзъм4eнo для ceô^ пai ŷ|^oнл^  cв и а одн^ йш е взглдыы 
нъЪ уздодя кp^ĉ1̂ Î Ĵ ^̂ l̂ lъuoo рnco^вa^дeniя къ бол '^ p £ю нпл̂ ъ epeвelIĤ(
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девременнымъ. Но для правильна™ понимашя взгляда 
го на это д * ло нужно помнпть, что тогдашшя событш могли пред
ставляться ему совсемъ не въ той перспектив*, въ какой они пред
ставляются намъ теперь. Онъ питалъ, какъ кажется, некоторую на
дежду на крестьянсшя возстан¿я, а въ тоже самое время онъ, пови- 
димому, считалъ возможнымъ очень быстрый ростъ крайней партит, 
всецело стоявшей на стороне крестьянства. Такимъ образому  осво- 
бождене могло казаться ему преждевременнымъ въ томъ смысл* , что 
такъ какъ оно успокоивалоо волнен 1я крепостнику то горд1евъ узелъ 
помещичьей власти не могъ уже быть разрубленъ топоромъ кресть
янина а съ другой стороны крайняя демократическая п ар тя  не 
имела еще силы для серьезнаго давлен ¡я на правительство. Прш- 
бретен 1е пари ей достаточной для этого силы могло казаться ему 
деломъ лишь нЬсколькнхъ летъ, и онъ могъ считать полезной крат
ковременную отсрочку освобождены  въ виду важности сулимыхъ 
ею результатовъ. Что революц ¡оншое движен ¡е въ тогдашней Россы  
представлялось ему вполне возможнымъ, — на это есть совершенно 
ясные намеки"въ его статьяхъ, намеки, на которыхъ мы ещеостано- 
вимъ вниман ¡е читателя, такъ какъ ими въ значительной степени 
объясняется направлет е его дальнейшей литературной деятельно
сти.

Наши народники страшно идеализируютъ теперь русское крестьян
ство и съ поразительною легкостью открываютъ въ немъ репытель- 
но все те  свойства и стремлен ¡я, как1 я имъ хотелось бы въ немъ 
видеть. Поэтому мы, не желая ни на минуту уподоблять имъ Н. Г. Чер- 
нышевскаго, спешимъ прибавить, что онъ, не смотря на свою веру 
въ возможность крестьянской револющи, въ сущности все таки былъ 
далекъ отъ ложной идеализацш народа. Тогдашняя Росши вообще 
представлялась ему не въ особенно привлекательномъ виде. Време
нами же онъ доходилъ до самаго резка,™ отрицательна™ отноше
ны я къ своимъ соотечественншам ъ. „Ж алкая нащя, жалкая нащя — 
восклицает!, про себя въ „Пролог* пролога14 Волгину подъ пменемъ 
котораго Черныгаевсюй пзобразилъ, какъ мы сказали, самого себя — 
нащя рабову  съ низу до верху все сплошь рабы"*). Даже и въ бо
лее сиокойныл минуты его не покидало сознан1е страшной неразви
тости и забитости русска™ крестьянства. Въ этомъ отношен и  онъ 
былъ прямымъ насл^ днп^^мъ взглядовъ который подъ
конецъ своей жизни говорнлу  что споры со славянофилами помогли 
ему съ себя мистическое верован е  въ народъ“**). Что
бы не быть голословными, укажемъ на превосходную и очень поучи
тельную статью Чернышевсюгго „Не начало-ли «ерем^ нм? “, въ но
ябрьской книжке „Современника44 за 1861 годъ. Статья написана по 
поводу выхода отдельна™ издан ы „Разсказовъ4“ Н. В.
Авторъ возстаетъ въ ней именно противъ „непобедима™ влечен 1я 
къ ^ итерашиван ш  народныхъ нравовъ и игплтi й“. Подобиымъ вле-

*) Стр. 209. ,
**> Ом. Пынииа: Белииск й, его жизнь и переписка. СПБ. 1876, т. П. стр. 

524-325.
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чешемъ отличались, по его словамъ, повести изъ народная  быта 
Тургенева и Григоровича. Онъ сравниваетъ (отношение этихъ пнса- • 
телей къ нарсуду съ етнешениемъ Гсгсля къ Акакию А̂вак1евичу. Го
голь умалчиваете о недостатк^ х̂ъ своего героя, потому что счита- 

* етъ его недостатки совершенно непоправимыми. „АкакШ Аваш еввчъ 
былъ смешной ид1отъ... Но говорить всю правду объ АкакгЬ 
виче безпслезнс и безсовестио... Самъ для себя онъ нпчея  не ме- 
жетъ сделать, будемъ же склонять другихъ въ его пользу... Будемъ 
молчать о его недостатках^“. Совершенно также относились къ 
народу Григоровичу Тургенегъ и все ихъ подражатели. Все народ- 
н ..е недостатки „прячутся, затушевываю тя, замазываются, налегает- 
ся только на то, что онъ несчастенъ, несчастень“*). Главной заслу
гой Н. В. Успенская  въ глазахъ нашего автора являлось совершен
ное отсутстш е у него подобнаго етношен1я къ народу. Чернышев- 
ск1й замечаете, что Н. В- УспенскЫ р̂у̂ с̂̂ а̂̂ Е̂о простолю
дина простофилею“, которому „̂ 'труило связать въ головое  две от- 
дельныя мысли“. Но по его словамъ иначе и быть не можетъ. Не 
только русские, и западно-европ йскпе поселяне отличаются страшною 
неразвитостью. Что же касается до качества „простофили“, то онъ 
„„готовь уличить въ немъ огромное большинство людей всякая  со- 
словвя“. людей всехъ сословЫ и всехъ странъ живете
рутиной и обнаруживаете  крайнюю несообразительность едва только 
случится ему выдти изъ обычная  круга представлений. Чтобы давать 
намъ верныя действительности изображет я  народной жизни, литера
тура не должна глазъ на отрицательныя стороны нарсд-
нагс Въ разказахъ Н. В. Успенская  — которые, заме-
тимъ мы отъ себя, нередко доходили до шаржа — ЧернышевскЫ ви
дите  „начале перемены“ въ отношет яхъ литературы къ народу, а 
гъ самомъ авторе этихъ разсказсвъ онъ приветствуете появление по- 
гаге слоя ебразеванныхъ русскихъ людей. умеющихъ обращаться и 
толковать съ крестьянами не въ качестве добрыхъ и снисха д итель- 
ныхъ гесподъ,а совершенно запросто, какъ равные съ равными. Онъ 
многая  ждете  етъ псявлен я̂ этого слоя.

Казалось бы, чтс взгляда  на крестьянство, какъ на сословие „про
стофилей“, исключаете  всякою надежду на возможность революцион
ная  дгижен1я въ русскшая  народе. Но ЧернышевскШ нисколько не 
отказывается етъ этой надежды. Онъ категорически заявляете, чтс 
крестьяне крайне неразвиты или, по просту говоря, глупы. „Но не 
спешите выводите  изъ этого никаких ъ̂ заключешй о состоятельности 
или несостоятельности вашихъ надеж ду если вы желаете улучше- 
н1я судьбы народа — говорите онъ въ конце  статьи. Возьмите са
мая  дюжиная . . .  пошлая , человека :  какъ бы апатично и мелочно 
ни шла ея  жизнь, бываютъ въ ней минуты совершенно другого от
тенка, минуты усилЫ, отважныхъ решенЫ. То же са
мсе встречается и въ исторш каждая  народа .“

На такую тс минут у отважныхъ решений и возлагалъ свеи упс- 
ван1я Н. Г. ЧернышевскЫ. Ему казалось, что уже не далека эта ми-

♦) Си. въ указанной книжке отделъ русской литературы, стр. 83.



нута, и совершенно также думали почти вс* лучшее люди того вре
мени. На этой уверенности основывались возникавшя въ начал* 
шестидесятыхъ годовъ тайныя рмволющонныя общества. Она поддер
живалась частью волнешями освобождаемыхъ крестьянъ, упорно ожи- 
давшихъ воли", частью положещемъ д*лъ на Запад*.
Итальянсшя событая, война, сильное полиадиче
ское брожем е въ Австры  и Пруссы , — все это могло дать поводъ 
думать, что реакцдя, царствовавшая съ 1849 г., будетъ, наконецъ, по
беждена новымъ освободитмльнымъ движет ммъ. А при этомъ позво
лительно было надеяться, что европейская собя т я увлекутъ и Рос- 
с1ю. В*дь такъ легко в*рится тому, чему хочется в*рпть! Ч̂ р̂̂ны- 
шевсшй и его единомышленники еще не сознавали того, что полити
ческ и движен1я Запада могутъ служить полезнымъ то^гекомъ для 
внут р̂̂ ^н̂^̂я̂ ^о развпт1я Россы только при одномъ необходимомъ усло 
вы : именно, если ея внутреншя и прежде всего экономическая отно- 
ш еня хотя до н*которой степе^а уподобятся отношет я мъ Запада. 
Теперь это подоб1е уже существуетъ и можно сказать ежечасно уве
личивается. Но въ начал* ш м стидм сяты хъ годовъ до этого было еще 
далеко. Поэтому освободительныя движения Запада могли тогда уси
лить скор*е русск1й застой, ч*мъ русский прогресса .  Въ начал* 
шестидмкятыхъ годовъ Росс1я еще могла бы снова попытаться взять 
на себя роль европейскаго жандарма, такъ блистательно исполненную 
ею въ 1848-99 гр.
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VII

Если при всей горячей любви къ народу нашъ авторъ ум*лъ 
трезвыми глазами взглянуть на его недостатки, то можно предста
вить себ*, какъ относился онъ къ дворянству и къ довольно сильно 
кричавшей тогда либеральной парты . Тутъ онъ былъ совершенно 
бмзпощадмнъ. Мы уже привели отзывъ Волгина о либеральномъ Ря
занцев* съ братчей. Подобныхъ отзывовъ множество въ „Пролог* 
пролога“. Вообще не упускалъ случая покм*ятыи  въ сво-
ихъ статьяхъ надъ русскими либералами и печатно заявить, что ни онъ, 
ни вся крайняя п артя  нм им*ютъ съ ними нпчего общага. 
недальновидность, узкость взглядовъ, бмзд*ятмльность и болтливая 
хвастливость — вотъ отличительным качества, к ак я  онъ вид*лъ въ 
тогдашнихъ либмралахъ. Такая почти дословно сдЬ- -
лана имъ въ стать* „РусскШ челов*къ иа гепсея-уоив“, напечатанной 
въ „Атенм*“ 1858 года. Она написана по поводу пов*сти Тургене
ва „Ася," но такъ какъ „Ася" появилась въ „Современник*“, то 
Чернышевский и нм счелъ удобнымъ писать о ней въ своемъ журна 
л*. О самой пов* с̂̂а̂и въ стать* говорится очень немного, лучше ска
зать почти ничего. Авторъ обращаетъ внимаше только на сцену лю- 
бовнаго объяснешя героя пов*сти съ Асей и по поводу этой сцены 
предается своимъ „размышлешямъ". Читатели помнятъ, конечно, что
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въ peniiiT&ïbHyro минуту xypreHeecKifi Tepoi eтpyсиль и пoшeлм на 
папят^̂ З̂! .̂ Bonb эте-те абстoятeльcтвo и нaeoдитъ 
на его „размышления“ . Онь замечаете, чтo Eepi>niHTejbH0CTb и cpy- 
coere сoстaeляюте  отличительное eвайecвo не аднoгo тельте этого 
гepoя, пo и бoльшинствa гepoeвм Haiin xb лучшихъ бeллecpпстичe- 
cbhxm Hp^ te^ ™ ^  Онь вспoминaeтъ o Р удпне, o Бельтове, o npo- 
светителе  нeвpaeoeeBай Саши и вo есекь видить теЖ ё̂ГOаiMae eeoñ- 
ствo. Онь не винить за него Oeллeтpистеeъ, тавъ вавь oпп oтмеча- 
ли лишь те, чта на BÄЖдoмь шагу вecpечаeтcя въ действительнот ™. 
Мужадтва неть въ pyecun^  пoэтoey пе имеють ero и дёй-
ствующдя лица бeллecpистичecкиxъ пpoизвeдeпiй. А eyжeсcвa нетъ 
въ pyeeвпxм людяхъ, пoтемy чco нЬте у ниxъ пpивычки въ yчaeciю 
въ oOш;eстeeнныxъ дЪлахъ. „Ko^ a мы вxoлиeъ въ oбщeствo, мы 
вилимм BoBpyrb  себя ляд о й въ фopмeнныxь и нeфopмeпныxм сюpтy- 
вaxъ или фpalвax ъ ;эcи  люди имеюте пять съ пoлoвппoю пли шесть, а 
иные п Ooльшe футевь poed ; ани отдащиваготъ или бpеютъ вoлoea на 
щека-ку  eepxHeñ губе и OopoA e; и мlïoooPaaжaeьъ, что видимъ пepeдъ 
eабаю мущииъ. Эcа сoвepшeпnoe oнтичeeвiй oбeанм,
галлюцинащя, пе Ooльшe. Безъ пpюбp̂ >тeнiя пpиeычки въ сaмoOыт- 
пoey участт  въ гpaждaнeвнxь делaxy  безь пpioбp iтeн iя 
^ ажди ^ а ,  peOeHoBb eyжeeвaгo пoлa, выpoстaл, делается eyш êe,ceoeь 
мужеская  пoлa, сpeлпиxь а пocoeъ пажилыxъ леть , пo eyщинoю 
апъ не стaн(>витcя, или пo вpaйнeй м еpе не стат нится eyшпшoю 
Oлaгopалиaгo xapaвcepa.u У людей, paзвитыxъ, oOpaзoeaнныxъ и ли- 
OepaMM U b  нeдoeтaтевь Ojaropc^naro мужества бpoсaeтся въ глаза 
еще бoльшe, чемь у людей тeeпыxy  пoтoмy чте paзeитoй и либе- 
paльный чeлoetкъ любить пoя вopнть o мaтepiяxъ важны^Ч). Онъ 
roeopOTM съ и кpaeп^^ё̂ «i^^^^9 no лишь дo пopъ,
пoвa не начнется píh b  o пepexoдi oтъ eлoeъ въ делу.“ Ш ва o д е 
ле нетъ pечи, а нaдoOпo тельте нaнoлниc,ь пpaзднoe вpeeя, нpaзд- 
ную галаey или пpaзднoe сepдцe paBroBopaMH п мечтами, ropoi onene 
OoeïBb; пoлxoлиcъ делo въ coey, чcoOы нpямo п coчпo eыpaзить 
сeoи чувства, — OoльпIaя часть гepoeeъ начинаете  уже вoлeбaться 
и HeooBopOT̂ HBocTb еч языке. HLeeпoпe, самые xpаOpеГI-
míe, Boe вакм еще coOpa™ все eeoи силы и вoснеюш 1̂имъ
языксшь  выpaзнть чте-те, дающее (»lyM ce пoпяcie o пxм eысляxъ. 
Ho вздумай вте-нибудь (квотиться за hxm желашя, ева^^^1> : вы xo- 
cиce тего-те п тего-т е ; мы oMeaB аады; начинайте же действовать, 
а мы наем пoддepжиeъ, —  пpн caвай peruim e аднa пoлoeинa xpaO- 
pейшиxъ гepoeвм падаетъ ем oбeopoвъ, лpyгie начинають oчeиь 
^ yOo ŷ ĵ^^n^^b наем за те, чте еы пoстaeили hxm въ i ^ oeBoe нoлo- 
жeнie, начинаюте  я ваpить, чте on i пе ажилaли oтъ наем тавихъ 
пpeллoжeнiй, чте obh eoeeprneimo тepяюте  галoвy, пе eoгyте  ничего co- 
oOpasOTb, пoтеey чте вавъ эте eoжнo тавь CBopo, п np i темь ohh же 
честные люди, и не телыю честные, no oчeнь eeиpпыe, п не xcô ^  
падeepгacь наем и чте нooбщe paзeе eoжнo въ са-
мoeь д ел е  xлoнoтaть oOo всемь, o чемь гoeopн ĉ̂с̂ я oxm нечего д^̂ л̂ат̂̂ Е,, 
и чте лучше всего — ни за чте не пpинимaтьcя, пoтoмy чте есе co- 
eд1ннeна съ ^^ôп̂ĉ т̂â ^̂и п нeyдoбстeaми, и xĉ̂í (̂̂ п̂ â l̂ o ничего noBa не
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можетъ быть, потому что, какъ уже сказано, они нпкакъ не ждали 
и не ожидали и проч.11

Намъ никогда не случалось читать такой злой и вместе до такой 
степени м еткой характеристики росс^̂ с̂̂ ю̂ о̂ либерализма. Что ска- 
залъ бы Н. Г. Чернышевсвйй т4мъ немалочисленнымъ теперь у насъ 
людямъ, которые, называя себя революционерами, возлагаютъ все 
свои уповашя на либеральное „общество11 и вс4ми правдами и неправ
дами стараются превратить нашу революционную партш  въ парт1ю 
солидныхъ и умЬреяныхъ либераловъ? Ведь русск1е либералы мало 
изменились съ того времени, когда „Совремеяникъ“ осыпалъ ихъ 
своими сарказмами.

Для безпристрастчя нужно, однако, прибавить, что нашъ авторъ отно
сился презрительно не къ однимъ только русскимъ либераламъ. Въ пре- 
восходныхъ политическихъ обозрен1яхъ, которыя онъ писаль для „Со
временника“ до самаго конца своей жизни на свободе, нашъ авторъ 
постоянно обнаруживалъ самое б&щощадное ирезр4н1е ко вс4мъ вооб
ще европейскимъ либераламъ. Ве особенности доставалось либера- 
ламъ авсярийскимъ (т. е. либеральной партш австргёскихъ н4мцевъ), 
прусскимъ и итальянсш мъ. Въ статьяхъ по истории Франци онъ, 
какъ известно, также не выказалъ большого уважешя кь либеральной 
партш. Все это, разумеется, не могло нравиться представителями рос- 
сйскаго либерализма и они въ борьбе съ нимъ тотъ
пр1емъ, къ которому такъ часто прибЬгаютъ либералы всЬхъ странъ 
въ своихъ столкновеяляхъ съ людьми, ушедшими дальше ихъ въ по
литике : они упрекали его въ нелюбви къ свободе и даже въ сим- 
пат1яхъ къ деспотизму. Конечно, подобные упреки со стороны либе- 
раловъ могли только смешить Чериышевскаоо. Онъ такъ мало боял
ся ихъ, что временами какъ бы вызывалъ своихъ противниковъ на 
новые унреки, делая видъ, что признаетъ ихъ вполне справедливы
ми. „Для насъ нетъ лучшей забавы какъ либерализмъ — говоритъ 
онъ въ одномъ изъ последнихъ своихъ политическихъ обозренй —  
такъ вотъ и подмываетъ насъ отыскать где нибудь либераловъ, что
бы потешиться надъ ними"*). И онъ начинаете потешаться надъ 
прусскими либераламп, которые, по его меткому замечанш , серди
лись на то, что политическая свобода въ Ируссш „не водворяется 
сама собою“**). Но так1я „потехи“ не мешали внимательному чи
тателю понимать, что не недостаткомъ любви къ свободе вызыва
лось презрительное отношение Чернышескааоо къ либерализму. До
статочно было прочесть хоть некоторый изъ его политическихъ обозре- 
шй, чтобы увидеть, какъ горячо сочувствовалъ онъ всякимъ освободи- 
тельнымъ движе^ ям^  гле бы они ни начинались: во Франци или въ 
Итал1и, въ Америке или въ Венгрш. Онъ думалъ только, что роль либе- 
раловъ въ такихъ движешяхъ бываетъ обыкновенно очень некрасива. Са
ми они делаютъ очень мало, часто даже тормозятъ усил1я другихъ, 
нападая на людей более ч4мъ они смелыхъ и решятельныхъ. За то 
впоследствш, когда, благодаря ушшямъ этихъ решительныхъ людей,

5  Современнкъ, 1862 марта, Политика, стр. 188. 
**) Соврем. 1862 г. апрель Политика, стр. 357.
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борьба близится къ концу и победа кажется несомненной, либералы 
стараются протискаться на первый планъ и полакомиться каштана
ми, вынутыми изъ огня руками „фанатиковта“ . Кто не знаетъ, что 
либералы всегда и всюду вели себя подобнымъ образомъ? Кто не 
знаетъ, что эти люди и въ политик* остаются такнмн же эксплуа- 
таторрмш, какими являются въ области экономы , гд* они принадле
ж ав  обыкновенно къ классу д*льцовъ и предпринимателей? Вотъ 
за эти-то эксплуататорсшя наклонности и ненавид*лъ ихъ Черны- 
шевсшй. И эта-то ненависть къ ^ксплуа^ ^ ор>̂ м̂  и сквозите  на 
каждой страниц* его полнтическихъ обозр*н1й. Мы, съ своей сторо
ны, пожал*емъ не о томъ, что Чернышевскйй высказывался на этотъ 
счетъ ясно и определенно, а разв* лишь о томъ, что посл* него 
никто изъ нашихъ политическнхъ обозревателей не высказывался уже 
съ такою ясностью и оиред*ленностью. Иолитическйя понятя пашей 
передовой журналистики вообще страшно спуталисьи измельчали въ 
последу я  двадцать пять л*тъ. Поэтому уже ни въ одномъ русскомъ 
журнал* не было потомъ такихъ прекрасные  полнтическихъ обо- 
зр*н1й, как1я иисалъ Чернышево й  для Въ этихъ
обозр*н1яхъ съ особою силою сказывается его выдающшся умъ и 
его трезвый взглядъ на вещи. Въ иихъ онъ почти никогда не отсту
паете  отъ того безспорн^̂ ™ положенйя, что „ходъ исторш определя 
ется  реальными отноие няям и  силъ" ") и, исходя изъ него, д*лаетъ 
точный анализъ внутреннихъ пружинъ современной ему политической 
жизни цивилизованныхъ странъ. Одно только замечание можно сд*лать 
по поводу обозрений Чернышевскаоо. Ему случалось, конечно, ошибать
ся въ т*хъ пли другихъ своихъ политически^ ъ нредвквзаm яxъ: такъ, 
наприм*ръ, онъ не допускалъ , что междоусобная война въ Север
ной Америке можетъ затянуться надолго и еще въ начале 1862 г. 
пнсадъ, что эту войну можно считать уже окончившейся полной по
бедой Севера. Но кто же не ошибается въ нредсказашяхъ подобна- 
го рода? Въ общемъ онъ все таки обнаружилъ большую политиче
скую проницательность и замечательно верно оценивалъ взаимный 
отношешя различныхъ государствъ и различныхъ нолитичевкнхъ пар- 
т1й. Не предвиделъ п не предсказалъ онъ только той выдающейся 
политической роли, которую въ самомъ близкомъ будущемъ (со вре
мени основания Международна™ Общества Рабочихъ въ 1864 г.) 
предстояло взять на себя рабочему классу во вс*хъ передовыхъ 
странахъ. Этотъ p евоU'ЮЦ(Пнръь по пр инципу, что во
внутреннихъ д*лахъ каждой страны, какъ и между отдельными го
сударствами, все важные споры реш аются въ конце концовъ вой
ною**), не виделъ еще, до какой степени вс*  революцюнныя силы 
современныхъ цивилизованииыхъ обществъ соединяются въ одномъ 
только рабочемъ класса . Онъ все еще слишкомъ склоненъ былъ воз
лагать преувеличенный недежды на „лучшихъ людей" изъ другихъ

*) Читатель помнить, вероятно, что Лассаль въ своей р*чи „О сущности консти- 
туцш" почта т*ми самыми словами говорить объ оm>о:>uе»t»лъ& силы, какъ о суще
ственной основ* политииесю оо устройства  каждой данной страны.

**) Современикъъ 1862 г. апрель, Политика, 364 стр.



классовъ общества. Здесь обычная проницательность его парализо
валась неопределенностью его взгляда на пролетариата какъ на 
„простонародье".

Однако, мы зам Ьчаемъ, что заговоривъ объ отношени  нашего ав
тора къ либерализму и къ либераламъ, мы уклонились далеко въ сто
рону. Эта интересная тема заставила насъ забыть о последователь
ности въ изложенш . ПоспЬшпмъ же загладить нашу ошибку.

И прежде всего, опять таки въ видахъ безпристр а т я ,  скажемъ, 
что трусость русскихъ либераловъ более бросалась въ глаза только 
благодаря ихъ склонности къ возвышеннымъ разглагольствованЯямъ. 
На деле же и реакцюниая „помещичья паргйя “ — не отличалась 
большею храбростью. ЧернышевскШ не имелъ прямыхъ сношений съ 
нашими „аристокраааии“. „Онъ никогда не |принадлежалъ и къ мел
кому светскому обществу, не только къ ихъ высокому, важному. 
Но какой же городъ или городишко не гремелъ славою их'ъ  подви- 
говъ? Он™ съ детства зналъ^ что это люди буйные, наглые44*). Въ 
эпоху освобож дейя кре '̂^^г̂ l^^п^IЫIO посттвлено на в ы т у все ты, что 
эти люди считали своими важнейшими интересами. Они фрондирова 
ли и громко кричал и : „ пе позколиаъ, не допуст^ ъ ! — не хотимъ 
и не посмеютъ !  — Пусть посмеюта  и увидята, что такое значпаъ 
прогневать русское дворянство!я Но едва правительство прикрикну
ло на нихъ, они тотчасъ поджали хвоста, „ присмирели, будто бы
ли разбиты параличемъ". Чернышевскому, „какъ демократу“ было и 
смешно, и прiяано видеть такое превращение. „Онъ не любилъ дво
рянства, но бывали минуты, когда онъ не имелъ вражды къ нему. 
Можно-ли ненавидеть жалкихъ рабовъ?**) ’
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Такъ очлосы ся ЧернышевскШ къ различнымъ сослов1ямъ и пар- 
^ ямъ современной ему Россш. И чемъ больше проникался онъ эапаь 
отрицателы1ымъ оаношeнieмъ, темъ резче становился тонъ его ста
тей, а^ м̂Ь безпощаднее делались его насме шки, темъ чаще бросал
ся онъ въ полемику. онъ вообще очень любилъ. По
его словамъ, даже друзья его всегда замечал и  въ немъ чрезвычайную, 
„по ихъ мнен1ю даже шзлишиюю любовь къ разъясненш  спорныхъ во- 
просовъ горячею доло д ^ ою"***) . Полемика всегда казалась ему очень 
удобнымъ, а пожалуй даже дообходимымъ оруд1емъ для проведения 
въ общество новдхъ понятШ. Тёмъ не менее, въ начале своей 
литературной деятельностп онъ какъ будто избег^ ъ полемшки.

*) говорит 1. въ пролога“ ЧернышевскШ о
**) Пролога пролога, стр. 208-2<9Э.
***) Соч.. т. У стр. 472. Въ „Овдрка^  гоголевск&го першда“, онъ оправдываешь 

вдедш^ д е в д ика Б елиыскаго, Надеждина, отъ упрековъ, коаоры(e мноп е делали ему 
за его страсть къ резкой полемике. „Зачемъ Надоумко (псевдонимъ Наделдииа) г о
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„Очерки гогом вскаю иер г'о&* русской литерату ры" наппсаны спокой- 
нымъ п прпмпр^т^^л̂1̂ 1̂ ь̂ а̂ ъ « жомь. Т̂ с̂ ль̂к̂о къ Шевыреву, известному 
московскому критику временъ Б ели нская, относится онъ съ едкой 
прон1ей, д д еще о Сенковскомъ (бароне Б рамбеусе) высказывается 
съ презрительнымъ сожал! и̂1е^^^1 какъ о человек!,, здтратившемъ своп 
оа^^^^^ы̂я силы на безплодное литературное фиглярство. О 
же писателяхъ агаглевскгй эпохи онъ отзывается большею частью съ 
похвалою. Даже въ литературной деятельности Погодина, — надъ 
которымъ такъ много смеялся кружокъ Б елинскаоо и которого Щед- 
ринъ называлъ пот’̂ ^ъ архчоeoгoмь-чpвгoеПщэчeлeпъ — даже въ 
деятельности Погодина находнтъ онъ полезный и похвальныя чер
ты. О славян^ф^л^^ъ же аоворит ъ̂ онъ съ неподдельнымъ увдже- 
н ̂ е̂мт .̂ Несмотря на все ихъ, очевидныя для него заблужден ¡я, онъ 
считаетъ ихъ искренними друзьями „просвещ ена“ и горячо сочув- 
ствуетъ ихъ отношен ш  къ русской поземельной общине*).

Но уже со времени споровъ об . общщг.омъ зчмeчoeдден ш онъ вы- 
нужденъ былъ покинуть этт^  спокойН ый, лоброд и т !! .^  тонъ и выс
тупить во всеоруж1и своего полемическая  эдeднэа. Плохо пришлось 
тогда nдэчнэоoашшмъ nредставпэеeяeп либеральной экономт  въ осо
бенности редактору „Экономичска!™ Указателя", Вернадскому. Чер- 
нышевскй положительно обчзсeерэпeъ этого „С. С." (стдтскаго со
ветника) и „Д-ра ист. н. пол. эк. и стат. (т. е. доктора историче- 
ски^ъ ндукъ, политической эконом и и статистики; такъ подписывал
ся гордый своими дипломами Вернадснй). Разбитый на голову уче
ный не только беждлъ съ поля битвы, но, къ довершенш комизма, 
ндчаeъ уверять въ своемъ уважени того самаго ЧepиыпIeввдагo, ко
торая  онъ въ начале спора позволялъ себе третировать какъ дерз
кая  н вежду. Надо признаться, что едва-ли возможно вести защиту 
какого бы то ни было дела искуснее, чемъ Чернышевскйй здщищалъ об 
щину. Онъ свдзалъ въ ея пользу р Кнше-лп на все, что можно было ска
зать, и, можетъ быть, вышелъ бы nобедитчeчмъ изъ спора даже .въ 
томъ случае, если бы его противники были во много разъ сильнее,

ворилъ тдкимъ р£экимъ тоно^'ь? Разве не могъ онъ высказать то же сдмоч въ 
мягкихъ форма д ъ ? дело — наши ли т̂̂ с̂р̂ '̂уурн^  да и всяк1я другая
понятяя. Вечно предлагаются вопросы, почему земледелец^ пашетъ поле грубым™ 
железным™ плугомъ или сошрнкоeъl Да чемъ же иначе можно вспдхать плодородную, 
но тяжелую на подъемъ почву? Ужели можно не понимать, что безъ войны не р е 
шаете  ни одинъ важный вопросъ, а война ведтся оaрчeъ и мечемъ, д не диплома
тическими которым уместны только тогда, когда цель борьбы, веденной
оруж1е ъ, достигнута? нападать только нд и беззащитна™,
на стдрцевъ и кдлекъ, а поэты и литераторы противъ которыхъ выступнлъ Надеж- 
дирго были не таковы...." Совремнннккъ, апрель 1856 г. Критика, стр. 41-42.

*) „ п я т е  о преобладании ^ ра“ , общины нддъ отдельно й въ древ
ней Руси — одно изъ сдмыхъ дорогихъ убеждеийй для Cлaвянoфeоoьъ — говори™ 
онъ въ третьей статье „Очерковъ“. И это учен1е объ отношени личности къ обще
ству составляе™, по его eрерjю) „здоровую часть ихъ системы и вообще достойно 
всякаго уважен1я по своей справедливости. См. Coвpeмнрнвпъ, 1856 г. февраль, 
критик а / стр. 80). За это же ученхе объ общине онъ защищаил иногда славянофиль
скую „Русскую Беседу" отъ нападенйй го стороны другихъ nчр(oдичeвнхпъ изддт й .  
(См. Заметки Чepнышoсваa гo о журнал̂ г ь, — Мар го 1857 г., перепечатанный въ 
пятомъ томе заaрарпчраaо издан  я его сочиненйй.).
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ч*мъ они м азались на д*л*. наша „пнтеллпгенщя“ лo си ъ 
nopb такъ hp*iiko дepжnneя за общииу, тс въ этомъ сказывается 
нenзrлaдnooe влiяnie Чернышевска™.

Мы yжe видели, чтс нашъ авторъ счeнe pano пepeenaлъ пpnдaвane 
значение и ад*леи т ^ естьян^ зeoлeю. Онъ сталъ видеть въ нeoъ 
истсчникъ будущего нpecneянъ. Въ „Пиьъмаъ  безъ адр еса “
onъ уже пpяo ) дolaвшвpenъ, что освобожденные съ землею ipec^ -  
яне пoenpвлeны въ xy^^^ee э̂ с̂̂ lIс̂ ô г̂ ^̂ (̂̂ Ĵ <̂ e пoлoжenie cpaвuErreлыIo съ 
темь, въ наномъ нpxoдилncь они, будучи въ зависимости
осъ пoмешlикoвъ. Поэтому мы вовсе могли бы ne ppзбиppne его доводсвъ 
въ пользу общины. Но тасъ какъ имъ до cnxъ пopъ пpnдpencя y на(ъ 
большое ^ 1^ 46(1006 зиачене то, мы eчnnaeмъ себя обязанными сде
лать р аскую иxъ оц*ику. — Въ своей защит* pyccKaro общиниаго 
зeмлeвлpдеniя Ч̂ (̂ и̂ышевсс1й oбIIppyживpeтъ тосъ же самый иедоста- 
тскъ, Hoeopurä вс* ero ac ĉ̂ ûô Q̂̂ Ê̂ î ĵ ^  nзcледoвaнiя. Онъ
вдается въ излишнюю oтвлдeeuiцy■cceo. Онъ говофитъ въ сущности не 
о досской обв ^ ш* съ ея дe euтвитeлыIЫмъ положст емъ и возможние 
ми ycлoвiямn ея дальи*йшаго pai^ im a, а объ общин* an sich, суще
ствующей въ тeopiи и удовлетворяющей лишь nзвеcтuыoъ ep ê̂ ô̂ â̂ Hi- 
ямъ onnocnneлeнo пepioдnчecкaгo пepeделp земель. Но пркпиъ o5pa- 
зомъ нельзя ppзcyждpтe ни объ общий*, ни с саси^ъ бы то ни было 
дpyгиxъ фopopxъ napo^ía™ быта. Въссась* „ Критика фnлoeoфcнnxъ 
lIpeдyб*жлeнiй npom ^  общиинаго --’емлевладе н я “ Ч̂ ^^нышевсс1й воз- 
ppжpenъ своимъ пponивnиRaмъ, ссылаясь up знаменитое учет е Ге геля 
о сомъ, что тpeceя и конечная фаза въ paBi^ m всянаго даннаго яв
лены  по своей фopм* пoxoжa на nepвyю. Н̂а̂ ^̂оды начали съ общии- 
иаго землевлад* т я  и они снова вepнyncя съ нему въ своемъ даль- 
н*йшемъ pa^^^^TÍ L На это можно заметить, что Чернышессийй пошелъ 
зд*ce гopaздo дальше Гегеля. Гегель roвopитъ о фopмaльнoмъ cxoac^ *  
epee^  фазы ppзвnтiя съ nep™ ^. no сиъ ие roвopилъ о полномъ т о 
ж еств*  эсикъ фазъ. Чернышевстй же какъ будто пpeдlIoлpгpenъ пол
ное тожество. Сл*дуя 1’егелю, д*йcnиnneльнo можио npeдnoлoжnnь, 
что нppoды, иачавъ съ общесивеииом собственности, вoзвpanятcя къ 
ней впосл* дспвш , но нельзя сказать, чсо нppoлы вoзвppnятcя именно 
нъ e*oъ фopopмъ общиниаго влад*т я ,  съ coeopnxb они начали свое 
pas^ eie. А если можно ожидать этого, со зач*мъ останавливаться up 
сельской общин* съ пepeд*лaoи? Надо npeдпoлpгpnь въ сакомъ слу- 
ча*, чсо napo^  вepнyтся съ пepвoбыnнымъ poдoвымъ учрежденывъь, 
сага  какъ сама сельская община является иxъ оспрпкомъ и дальнеВ- 
шимъ вnдonзменeuieoъ. Но на сасое npeдnoлoжeнie едва ли кто от
важится въ настоящее вpeoя. Ссылаясь на Гегеля, Чериышевшй упу- 
стилъ изъ виду дв* важи*йш1я особенности гегелевской фnлoccфiвí. 
Во [ ^ вык^  у Гегеля всякое ^р̂ ^̂ ит̂ е̂ , — и въ логин*, и въ пpиpc>дe , 
и въ общественн^ ъ onuoпïeuiяxъ — coвepшaeтся само изъ себя, си
лой своей внутренней, „имманентной" , дiaлeкnnки. Чернышевскмму сл*- 
довало показать, чсо въ pyeciorô общин* есть именно са внутренняя 
логика отношений, coeopaH eoвpeмeнeмъ должна npnвecnи ее отъ об 
щипнаю  владе я землею нъ общинной ея обр абоюн *  и къ общинно
му пользованью ея 1ф одукта1Ш. В Ьдь именно въ nunepecaxъ такой
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фopмы общественной сoбствeннoeти и oтвтaивaлъ онъ общинное 
зеелевладет е :  eмy казалось, что община oблeгчитъ пepexoдъ къ 
l e i .  Ho ЧернышевскШ le  сделалъ этого, ш ъ какъ, вообще, воз- 
лaгac свои надежды главныеъ oбpaзoeъ ня p^^op^̂ b̂1̂ ]̂ i î̂ <̂ii^  знянШ, онъ 
еало oбpaшaлъ вниеашя ня ту внутреннюю лт ику о б щ ествен н ы o x - 
ношен/й, иодъ влiянeeмъ которой сквepшcaemeя p u m - ie -человечества. 
А cpoeb того ЧернышевскШ зобылъ o вeeгдaшнeeъ вниманin къ дей
ствительности, KOTopxe, по его собственные™ слкваеъ, 
ло Гегеля. Припомвииъ, кясъ онъ излягялъ взгляды Гегеля въ „Очepсaxъ 
гоголевскаго ^ p 1̂ д̂я pyeecoйлитepaтyp u ‘:: „Отвлеченной истины нЬтъ, 
истина кон ф етна, т. e. киpeделвтeльnoe eyждeu ie можно npкизnoeить 
только объ кпpeделeннoeъ факте , все обстоятельства,
ктъ вктopыxъ онъ зависите: пагубна или nлoдoтвopua война? Вообще 
нельзя отвечать ня это p е шuтeльнí.lмъ o6pa?OM^  uaдoбнo знять, o 
какой ввйнЬ идетъ дело, w e зависите  отъ обстоятельствъ вpeмeнп 
и е -еста"*. тясъ же следовало pязвyждaть и объ общине:
xopoшac или илoxaя вещь nкзeeeльнac oбшинa? Вккбщe нельзя от
вечать ня это pеш итeльнывIЪ oбpaзoмъ: надобно знять, o какой об
щине идете  дело; все .зависите  oro  oбсткcтeльствъ вpeмeни и места. 
Ho ЧернышевскШ ^а^^у̂ж̂л̂алъ но такъ. Онъ вдался въ oтвлeчeннocть 
и тасиеъ кбpaзoмъ eoeepшelшк изеенилъ дyxy той самой филoвoфiи, 
на сктсфую ссылался въ cвoeй главной пoлeeпчeecкй статье*}.

CиpaвeдлиDO считали частную собственность лишь пpoмeжyтoчнoй 
фopмoй въ pa.зeитш экономическихъ отношен Ш, Чepnы]шeDBciй eпльнo

*) 4̂ ^p̂ ^^s^^ccK^ былъ npoтввъ KpyroBofí пopyки. Мы npeдиoлaгaellъ это
вотъ почему. Въ библ iĉ p̂̂ ^^̂ ^ecco^  заеЬткЬ o бpoшюpe Гана : „О нaeтocщee ъ бытЬ 
мещанъ CapяткDBcoй губец ии“ онъ безъ всякой оговорки пpввoдиlъ то мнЬнie pas- 
бираем&оо имъ aDткpa, что ^ r o B a a  пopyla вpeдno отзывается на благосостоянии 
плательщикювъ. „Кто вeпpaвнee платитъ, на того и накладываютъ бoльшeu, Ioeopитъ 
Ганъ. n^pHî ieeccKi^  повидимоеу, coвepшe^шo съ ниеъ eoIлaeeнъ (Се. CoDp. 1861, 
Я fleapь, лвтepaтypa , cTp. i 4). Оставляя въ cTopomt  еещаиъ, еы cupocимъ,
какъ ж е eoвpeмeннoc Ioeyдapcтвo можетъ безъ круговой икpyки обезпечить себе 
исправный взносъ пoдaтeЙ cpeeтья нaмчcбПщnuиcкм ib? Если cpecTbAiccuie участки со- 
ставляютъ общины и пoтoмy ne еогу-ъ быть отчуждаемы въ случае
податной несостоятельности отдельныхъ доеохозяеъъ, io  вся община дoжнa ( п ечать 
за несостоятельность плательщиков?». Въ этомъ случае cpyIKDac пopyкa не 
только естественна, uo upocTO необходима. Hao6opora , если земельные участ
ки cocTi^iA txra coбeтЕ^̂ n̂нĉ ĉ■̂ь (тдельныл ъ̂ дeop ĉ̂ î ъ̂ , io  ^ r oBaa иopyl^a тep í̂̂ ^1Ъ вся- 
Koe o^^^ô î̂ ^í^  uктoIдa пpи ŷ.(̂ д¡̂ т^я oтчyж д̂^eeк^̂ т̂ ь уч а̂̂в̂т̂к̂ оъъ въ случае  I e -
cocTOHî ĵiî l̂ í̂ -̂̂ H дoeoJ к̂̂ í̂ í^̂ l̂ ^̂ . П]^^eдя, то^ Кя допусв а̂̂ т̂̂ъ eшeи TpeTÎtt выжодъ; IOвop ĉ 
oтeлeн^n̂l ô, можно кpy' Î ol̂ ŷю и^ уку, а въ тожо epeec иpвзn â̂ 1̂ ь пpп l̂ â̂д•
лeжnк^̂ т̂ь зоели общинЬ и оя полную нeкт^ŷяд â̂ l̂^'^^l̂ . Ho какъ сделать это на 
пpacтике? Какъ будотъ поступиа̂т̂ ь гксуд^!)С̂1̂ 1̂о въ нeeoeтocтeлыtElll¡и плaтeльшиca- 
е и ? n ¡ (̂̂ давать ижъ движимость? Ho вЬдь 1ф кдажа двпжиек^т̂ и логв к̂ еожотъ иoвe- 
вти и часто ужо TeHep b̂ водотъ за собою полную нeвкзeoжнo(тrь для cpe^1̂ l̂ ĉ l̂ ¡̂ !̂ a o6pa- 
бктывят ь̂ дост^ в ^ у̂г с̂̂  н у въ на делъзоелю. 1̂̂лп еожотьбыть скотъ и ввЬ xon^ iiĉî î îi- 
нея opyДid acxe должны быть npизuaны нeктч ŷ̂я^̂ a^̂ l!Ĥl ¡̂^? Ho еног о̂ ли останется у 
cpeдuíгo pyввкaIo cp̂ ^̂ i l̂̂ î î ^^a пкдлeжaщeй пpкдaже ослимы пclлк^̂ ¡̂̂ l̂ ъ
изъ ноя св^^т̂ъ и ^ уд!я? 0 (̂ ы̂1̂ ъ икк^2̂ыi â̂ 1̂̂ъ̂ ) что въ т^к̂и̂ з̂ ъслуч а̂̂ 1̂ :̂ ъ у
кpec1̂ь^нъ ocT^eT^  одна только движимость: ияъ e^^в̂1̂ î Î̂ l̂ (̂ e тЬло, KOTopx^e и под- 
вepгaeт^  истязанию за ueдoиeки. Ho ведь истязан e n e <̂̂1̂l^п̂ ^в̂( D̂Ъ ie  eкжeтъбыть 
пpизнaIJO y'^KЕл̂ 1̂Е̂ Î̂ ¡̂ -̂ Ĵ̂ l̂ Î Êl̂ ъ !)Ьш1̂ н^ ]̂«ъ вкnpк |̂ ,̂ кктop̂ н̂й 1006x̂0̂^̂110 должонъ 
быть p l̂lз |̂ '̂^шu^̂,̂ , потому что государство, paлyм'heвca, не скгла^и̂т̂ я̂ лиш^т̂ь себя 
eecквx ъ̂ Iяpяnтiй и^пр)1̂ 1̂1̂ а ^  взноса податей, кдноко, читателю, что въ
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Ham pas  на то oбcтоятвльcтвo, что no мн£шю пpoмвжyтoч-
ныя фазы развит а  могутъ, при изве с̂̂т̂ Е̂ы̂^̂ ъ oбвтоятвльcтвaxъ, значи- 
тeльнo сокращаться или дaжe Boice !e  иметь места. За это въ осо- 
ôe^ ocxH ухватились впоследстви наши народники, все программы 
кoтоpыxъ oc!Ioвывaлиcь имвнпo на томъ пpвдпoлoжeнш, что капита- 
лизмъ — эта npoHe^yTowHaH фаза въ развитии — ne бу-
двтъ иметь места въ Р осси. говоря, подобныя cocpaщв-
п1я IIpoмeжyточныxъ фазъ вполне возможны. Но отъ возможности из
вестная  a ^ enia en e  oчeнь дaлeco до eTO Что-
би то или n oe, вoзмoжнoв въ вeopiп, явлeпie ocyщвcтвнлocь въ дей
ствительной жизни, нужны извевтныя кoнкpeтныя другими
словами нyжпa достаточная для этого пpичпнa. Въ то вpeмя когда 

отстаивалъ pyccKoe oбщпннoe звмлввлaдепie, онъ могъ 
считать причиной, для устранешя „язвы npoлвтapiaтcтнa„
дoбpyю волю p̂ ŷĉĉBâ ô npaвнтeльcтвa, которому, казалось, нe т̂ г̂ у̂^н̂о 
было понять, что eTO coбвтвeяH&я выгода зависитъ отъ благоеостоя- 
пiя Но пpaвитeльcтвo ne поняло этого, а потому и He
было у насъ достаточной причины для ycвpaнeнiя „язвы npoлeтapiaт- 
етва“ и связанной съ пвй фазы экономическая  развитая. Чepнышвв- 
вк1й и самъ, какъ мы знaвмъ, oчвпь скоро попялъ всю вcтввтввн- 
ность подобная  нeпoпимaпiя во стороны npaвитвльcтвa. Онъ считалъ 
бeзnoлвзнымъ защищать н e только oбщиипoв звмлeвлaдепie, но и са
мый принципъ naделeнiя ocвoбoждeнныxъ cpecтьянъ По e TO
сильному бeзпoщaднo, резкому выpaжeпiю онъ „еталъ глупъ въ 
свои^ъ coбетввî нuxъ глaзaxъa и „стыдился той бвзвpeleннoй самоуве- 
pвпIIoвтп‘Ь въ которой выступилъ на защиту общинная  звмлeвладенiя. 
Но того, чeя  стыдился ЧернышевскШ, пe стыдятся coвpвмeпныe на- 
poдниcп. Они и до ви^ъ поръ о вековечнихъ yвтояxв на
родная  быта и о coвpaщвmй въ ф ат ъ развитяя, — coкpaщeнщ, для 
которая  они ae указываютъ никакой причины, кроме cвoиxъ coбcтввн- 
ныxъ „идеаловъ“ . Но эта причина пи въ какомъ случае нe мoжвтъ 
быть признана достаточной. Зато мы мoжeмъ бвзъ труда найти до
статочную причину упорства наши^ъ народпин^^^^. Она заключается 
ми жду нрочииъ въ томъ пристрасти  мaлeньcиxъ къ ошиб-
камъ вeлпкпxъ о которомъ мы yжe говорили вышв. Впро-
ч ‘.мъ, мы eщв увидимъ, что самъ Чepнuшeвcвi& совеемъ пв такъ 
вмотрЬлъ па русскую обшишу, какъ coвpeмeнныe народники*).

то Bpemi, когда 4^ 1 1 1 ^ 1 (^ 114 считалъ вщв нужнымъ защищать обшину, онъ наде
ялся, что они будутъ пocтaвлeнa въ довольно блaгonpiяrнвe экoнoмичecoвe noлoжв- 
i e ,  при котором™ вопросъ о пoдaтяxъ !e  былъ бы такимъ жгучимъ, Raкнмъ онъ 
сталъ въ на^̂̂т̂ о̂я̂ т̂̂ е̂ Bpeua.

*) Чт0 касается сокращемя известныхъ фазъ paBBu i fl, то пpeвpacнo
понимм ъ , что ne вcвгдa данная фаза, при cвoeмв сокращении, приводить къ т&кииъ 
жв reny^ ra T a H ^  къ кacнмъ приводит™ она при бoльшeft продолжит^̂ л^^с̂с̂т̂и̂. Въ„Пoлe- 
мичвCRИxь Кpaв0,Taxъu (еоч. т. 1, стр. 373) онъ указываетъ па сигары который пр!бре- 
таютъ M ^ e^ co ценныя для кypнльщиlooвъ ка^̂ с̂̂ ^^ ,̂ пoдвepгaяcь мeдлвннoмy процессу  
выcыxaнiя и связанныхъ съ ннмъxиllичecкиъъ нзменвнiií. Но попробуйте сократить про- 
д0лЖHтeльнocть этого процесса выcыxaнiя и сразу искусственно высушить свеж и 
едгары. По словамъ нaшeгo автора, xopornaco въ вaвиxъ сигарахъ бyдвтъ нвмнoгo. 
Чт0 jae это Бначитъ? Это что иной xc^  процесса  Bexe™ sa собою H Eie
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Н ачавшись cb oбщиннaгo зeмJввJaд,Ьнiя, cnopъ ^̂ ^î ^i^^^ccaaro cъ iia - 
шимяJнбвpaJЬнымш экономистами лpниcJЪ cRopo болЬг im pcRÜ 1eope- 
гнчвcкiйxapaкггpъ и лepeшeJЪRъ общимъ вoпpocaмъ эконом ическойпо-л ь - 
тнRH. B 'bp n ie  дoгмaтaмъ вуль^ ной экономия, лoдъ влйяьйемъ кoгopoй 
cJOЖилнcь bc*  ихъ вoззp1шiя, Hau  мalIчвcтepцы nocлЬшили выдвн- 
нуть na c^ ny (вою нayчнyю : п^инципь aocydĉp-
cmeenuaro нм мгьшатл ъства. Они anaJH, что na этомъ npшlципe  oc- 
HOBiBaJoch ece ynebie ^ ad ia и ero элигоиовъ, и Han no лoлaгaeи, чт0 
cM m ie  Бaвтia нЬтъ инROгo na м Ьт*. дЬло пpиняJo т а 
кой o6op^1̂ ,̂ что cлopъ о пeвм'ЬшaтeJьcтвe гocyдapcтвa въ экономн- 
чгм ую жизнь нapoдa nocлyжнJЪ ловодомъ лишь для иoEaгo 1opate- 
cтEa Чернышевскасо. Xopouo зм Е омый (ъ  и co^ ajm-
cтичecкoй лигepaтypoй, онъ 6гзъ вccкиxъ yc^ i i ,  шутя и лocмЬивa- 
ж ь, въ пухъ и пpaxъ paзбивaлъ вш  пpeмyдpocгь. Е г0
cтатья 1iЭ1coнoмuчecRaя дьcгвлlIn ôвтIь и зaкoпoдaeльтвweю“ можп ъ (чи- 
тaгьcc одиимъ изъ caмиxъ лoeкиxъ onp>oвepжвнiй тгcpiи „laissez faire, 
laissez pa ser " иг только въ pyccKofi литepагypЬ>, гд*

до м хъ лopъ лepEoe мЬето, по и вообще
въ Jитepaтype ввpoлeйcRaгo coцiaлизмa. Н^ ъ aEтcpъ пycRaeтъ еъ 
Hei въдЬло ж ю м ою дlaлeктичecкyю cu y и вcю п ою noJeмнчecRyю 
ловкость. Оьъ кaRъ бы ^a^̂ a^ ^ этой 6opl6oh, еъ ccropc^ онъ d  
такою лггкостью oтpaжaeтъ yдapы лpoгивпикoвъ. Онъ игpaeтъ d  ними, 
кaRъ Rouca d  мышью; дЬластъ имъ вceвoзмoжиыя уступки, выpaжa- 
втъ готовность corлacIIГьcc d  любымъ изъ ихъ лоложгий^, пpииcть 
любог тoecoEaнie BcÄ̂ â io дот а г о  положсм я, и ужг тoeьco потоми, 
дaeшн имъ, ловидимому, ecb uaH ci побЬды, лocтaвивъ ихъ въ caмыя 
бJaгoлpiятныя для ихъ yceoвiя, — nepexoдитъ въ llaстyл-
л гт е ,  и 1! ^ ^ - чгтырьмя cиJJ0гнзмaми лpпвoднгъ ихъ къ нглЬиости, 
З aт tм ъ  нaчипaют(c  иовыя уступки, новыя, сшс болЬг бJaroлpiятныя 
ncгoJкoвaпiя того жг положгт я и новыя дoкaзaтeJьcтвa п о neJ*- 
nocтн. А въ концЬ ( татьи по cBoejiy oбыкнoвeьiю, чи-
xaer a  п ^ мъ npoгивникaмъ пaзидaьie и дaeгъ нмъ почу^̂ т̂^̂ с̂ г̂̂ ь̂̂  до 
EaRofi онн нг имЬютъ поняты  иг только с (т^ ог^̂ х̂ ъ лpiв-
мaxъ nayniiaro мышл нйя, но и с cамыxъ лepвoнaчaeьнu xъ 
ийяхъ пpoстoгo здpaвaгo cмыcJa. с̂ Е̂м̂Ь̂ ^ '̂гл.льо^  что npиицнпъ Tocy- 
дapстввниaгo пeвмЬшaгeльcтвa, имевший y Had  тacиxъ ^ яч^ ъ  сто- 
poнпикoвъ въ коьц* ncтидecятыxъ н въ i m aJ*  швстидгccтыxъ го
довъ, eccop* былъ почти coBepuenHO OCTaBJed  pyccкимIи экономн о  
тaмн. Это въ з̂ н̂ ч̂̂и̂д̂ь̂ь̂ с̂ й cтeneни oбъccпявтcя кaRЪ общими  coстoя- 
нйгмъ HaueB п^^м̂ ^ш̂л̂с̂ 1̂ 1̂ с̂ (̂ 1̂ н н 1 opn ^ n ,  таcъ и пocJeдyющимъ влй- 
яшгмъ na нaшиxъ тeopeтикoвъ нЬмeцROй coцiaJЖгической

xимнчecкie Нг то ли жг и въ жизьи? НЬтъ ли ocnoBaHÎ*
думять, что болЬю или мгнЬ г̂ лpoдoeжитвeьный лpoцeccъ Rain  талиcтичccaaco pa^EE- 
тйя coздавгъ тacIc полнтическяя, уметвенныя и 1p^̂ ;̂ n̂̂ aoccA
RJacca, кaкиx ъ̂ мы BOBce ne нaйдвмъ въ na F̂̂ ĉ b̂̂ , иг noRидa Î̂ ш̂ ^̂ ъ̂ въ тгчгьйи вceй 
cвoвй иcтopiи допотопныхъ „ з̂ (̂ 1̂ с̂ Е̂ъи ^ 0 ^ 0  ôm â? Н̂ л̂ьзя ли onаcа l̂̂ l>ĉ я, что 1 a- 
кой Hapĉ  oгRâ ж̂ 1̂̂cc иг т^ль в̂̂о отъ np^м̂ ж̂̂ l̂̂ (̂ '̂ î IXЪ,̂ , ьо и отъ вccв̂ и̂з̂ ъ дpyгиxъ nф̂iз̂ ъ 
paзвÎ '̂ l,c a и cгaнвгъ npeдcтa в̂ля1̂ ь къ людвil, гму лpямo
nвpвftгн въ лoвJЬд̂нюю фaзy oбщecтв^ьI í̂̂ ]̂ o лporf^̂ (̂ <̂î ? кa^̂ ъ дyмa к̂ l̂ ъ̂ Hâ ĉ̂ Ĥ̂Ĝî H?
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школы. Но, несомненно, мною  значитъ въ этомъ случае и то, что 
названный принцинъ уже при самомъ начал е  его распространена въ 
русской литературе встрЬтилъ такого могучаго противника, ка^ъ
Н. Г. Разъ получивши хорошей урокъ, русск1е ман
честерцы почли благоразумнымъ смолкнуть, стушеваться и сойти 
со сцены.

IX

Не по однимъ только экономическимъ вопросамъ приходилось 
Чернышевскому вести ожесточенную полемику. И при томъ про
тивниками его были не одни только либеральные экономисты. 
Ч е мъ ви1ятельнее  становился кружооъ „Сбов][)еменн1̂ 1̂ "  въ рус
ской литературе, тЬмъ более нападокъ сыпалось съ самыхъ вазлПч- 
ныхъ стор^нъ и на этотъ кружокъ вообще п на нашего автора въ 
частности. Сотруднпоовъ „Coвpeмeнlшааa считали опасными людьми, 
готовыми ниспровергнуть все пресловутая „основы“. Некоторые изъ 
„друзей въ начале еще считавшие возможнымъ пдти ря-
домъ съ и его единомышленниками (между которы
ми первое место занималъ Н. А. Добролюбовъ), отшатну лись отъ 
„Современника“, ка^ъ отъ органа и стали кричать о
томъ, что БЬлпнскШ никогда не одобриеъ бы принятаго имъ направ
лен а . Танг поступилъ И. С. Typгeнаeт*). Даже самъ радикальный 
Г̂ р̂̂ ^^^ъ сталъ ворчать въ своемъ ,./Оессоссе̂w>“ на „желчевнковъ“ и 
„свистуновъ“, которые отрицают  ради отрицания, глумятся вГдИ 
геуeлонiя и которымъ угодить будто бы нт ^ 1̂ ^ъ невоз
можно. Читатель знаетъ, конечна, что пеп иначе „рыц а
рями свистопляски“ называли согруднпковъ „Современника“ съ тЬхъ 
поръ, какъ при немъ сталъ появляться, въ виде особаго приложения!, 

зкниelaвшiйcя безпощаднымъ осмеяшемъ всехъ литератур- 
ныхъ и общественыхъ проявле! ^  самодурства, фразерства, обскуран
тизма и педантизма. Вnвочаeт, большинство статей въ „Свист к е “ 
прпнадеежитъ не Чернышевскому; онъ только изредка принимаем въ 
немъ участие, такъ какъ быеъ буквально з̂ в̂̂ л̂̂е̂ н̂ъ другой работой. Въ 
посееднш годы своей литературной д еятельности онъ не только ак- 
курагно ппсаеъ для каждой книжки „Современника“, но пот ги всег
да въ каждой книжке было по нескольку его статей. Обыкновенно 
статьи его распределялись по различнымъ отдееамъ журнала така^ъ 
образомъ: онъ давалъ, во первыхъ, большую статью по кккому нП- 
будь общему теоретическому вопросу; затемъ писалъ политичоско0 
обозрение, дееалъ обзоръ русской, а иногда п иностранной литера*

^ Чернышевмий В̂аз с̂̂1̂1з^ыаатт' ,̂ что Typгeноeт могъ еще выносить его до и̂4̂ в̂о̂т̂ с̂ 1̂ ой *
степени, но за то уже окончательно не торпЬл1ъ Добролюб ва. „Вы простая змея, а  \
Добролюбовъ —очоовкcа — говор ил ъ онъ Чepнышeвооeуy. [См. уже цитироватоое
письмо „Въ изъявлена приа^̂ а̂ ^^^г̂ь̂с̂ с̂ '̂ и )̂ ^ !
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туры, разбиралъ нисколько новых™ книгъ, и наконец^  какъ бы 
для отдыха и развлеченЯя, охотно предпринимал™ еще полеми 
ч ескя  вылазки протате  своихъ противникоБъ. „Coвpeмввнккъu 
1861 года особенно богата  полемическими статьями Чернышескаа го. 
Къ этому году относятся его известный „Полемичесюя красоты“ , 
„ Национальная безтактность“ (противъ л̂ ь̂ с̂̂ с̂̂ ка̂ ^о „Слова“), „На
родная безтолковость“ (противъ аксаковсдого „Дня“) и мноп я поле
мическая заметки въ отделе русской и иностранной литературы. На 
некоторыхъ изъ этнхъ полемическихъ статей необходимо остано
виться.

О „ Полемиескиихъ  красотахъ“ мы много говорить не будемъ. 
Статьи эти составляютъ отве ть  на нападки „Русскаго Вестника" и 
„Отечествеиныхъ Записог о “. Для историка нашей литературы, конеч
но, очень интересно будетъ припомнить, съ какимии доводами вы
ступали враги „Современника“; для характеристики же Чернышевска- 
го нетъ  надобности подробно разсказывать, какЯе странные и часто 
решительно ни съ чемъ несообразные упреки делалъ ему Катковъ, 
Альбертини или Дудышкишъ. Но въ статье, направленной противъ,, Рус- 
скаго Вестника“, нашъ авторъ высказываете, между прочимъ, чрезвы
чайно интересный взглядт» на свою собственную литературную деятель
ность. Мы приведемъ его здесь. ЧернышевскШ прекрасно знаете, что 
занялъ въ русской литерат уре  выдающееся место. (Е го противники 
очень боятся его и временами начинаютъ даже говорить ему комплимен
т а . Но его ни мало не радуете  его возростающая известность. Онъ 
слишкомъ низко ставите  русскую литературу, чтобы считать почет- 
нымъ занимаемое имъ въ ней выдающееся место. Онъ „совершенно 
мертвъ къ своей литературной репутапш Ъ Его интересуете  только 
одинъ вопрос ,  съумеетъ-ли онъ сохранить свежесть мысли и чув
ства до той лучшей поры, когда литература наша станете  действи
тельно полезной обществу. „Я знаю, что будутъ лучшш времена ли
тературной деятельности, когда будетъ она приносить обществу дей
ствительную пользу, и будетъ действительно заслуживать доброе 
имя тотъ, у кого есть силы. И вотъ я думаю: сохранится-ли у меня къ то
му времени способность служить обществу какъ следуетъ? Для этого 
нужна свежесть силъ, свежесть убеждешя. А я вижу, что уже начинаю 
входить въ число „уваж аемыхъ“ писателей, то есть писателей истас
кавшихся, отстающихъ отъ движения общественные  потребностей . 
Это горько. Но что делать? Л ета берутъ свое. Дважды молодъ не 
будешь. Я могу только чувствовать зависть къ людямъ, которые мо
ложе и смелее меня “ ... Странно встречаться теперь съ этими бла
городными опасенЯями намъ, знающимъ, что когда ЧернышевскШ вы- 
сказывалъ ихъ, ему оставалось жить на свободе не более года. При- 
веденныя строки были напечатаны въ ш л ьской книжке „Современ
ника “ за 1861 годъ, а въ 1юле следующего года онъ сид4лъ уже въ 
Петропавловской крепости... Но можно представить себе, съ какимъ 
презрешемъ относился къ своимъ врагамъ этотъ человекъ, который 
при пол^^м̂ъ сознанш своего огромна™ превосходства надъ ними все 
таки не придавалъ цены даже и своимъ собственны»™ литературнЕш ь 
заслугамъ. И действительно, почти каждая страница „ Полемпче-
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скихъ красотъ“ дышетъ холоднымъ презрЬн1емъ къ порицателямъ 
„Современник“ . Имъ отличается въ особенности ответъ „Отечест- 
веннымъ З а п и ^ м ъ “. ЧернышевскШ нисколько не сердится на своихъ 
оппонен^^^ъ изъ ,,С̂ :^^^^ ,̂вв^^^елхъ Запис^ ъ “. Снъ поучаетъ ихъ по
чти ласково, какъ поучаетъ добрый педагогъ провин и̂̂Е̂ш̂а̂ ]̂ <̂<̂я школьни
ка. Конечно, добрый педагогъ, журя своего питомца, говорить ему 
подчасъ очень горьк1я истины и ни мало не скрываетъ своего ум
ственная  превосходства надъ нимъ. Но онъ делаетъ это единствен
но въ интересахъ питомца. Такъ поступаете  и Чернышевой. . Онъ 
не забываете  ни одной ошибки, ни одного промаха „Отечественныъъ 
Записокъ“ и от чески журитъ редакцию за неловкость. Онъ досадуетъ 
на нихъ больше всего за ту неосторожную горячность, съ какой они 
кинулись въ борьбу съ нимъ. Куда же вамъ со мной полемизировать, 
повторяете  онъ имъ, показавши полнейшую несостоятельность того 
или другого изъ возводимыхъ ими на него обвиненШ. При случай 
онъ прямо говорить, что зн аетъ г ораздо больше и понимаете  вещи 
гораздо глубже ихъ, что они просто не въ состоянш оценить тЬхъ 
новыхъ идей, которыя онъ проводитъ въ литературе. Вы хотите 
знать, какъ обширны мои знашя? обращается онъ къ Дудышкину, об
винявшему его, со словъ другихъ въ иахальиомъ неве
жестве. „На это могу отвечать вамъ только одно: несравненно обшир
нее вашихъ. Да это вы и сами знаете. Такъ зачемъ же вы добивались 
получить печатно такой ответе? неразсудительно
вы подводили себя подъ него. Да вы, пожалуйста, не примите этого 
за гордость: есть чемъ тутъ гордиться, что знаешь гораздо больше, 
нежели вы. И опять таки не примите этого такъ, что я хочу сказать, 
будто вы имеете слишкомъ мало званШ. Н Ьте, ничего - таки: кое- 
что знаете, и вообще вы человекъ образованный. Только зачемъ же 
вы такъ плохо полемизируете" и т. д. — Все это было можетъ бы 
быть слишкомъ ре зко, если бы не было безусловно справедливо.

Не щадитъ теперь ЧернышевскШ и славянофиловь, о которыхъ преж
де отзывался съ уважем емъ. Теперь они уже не кажутся ему искрен
ними друзьями просвещешя. Тенденцш славянофиловъ настолько уже 
выяснились къ началу шестидесятыхъ годовъ, что ихъ скорее можно бы
ло назвать обскурантами. Конечно, они по прежнему защищали общину 
и отстаивали крестьянское замлевладеше. Но теперь Чернышевсый 
уже не придавалъ этому значен1я. А кроме защиты названныхъ прин- 
циповъ въ тогдашней славянофильской литературе были только ие- 
лепыя выходки против ъ̂ гнш щаго и лукаваго Запада, да приторшыя 
восхвалем я православия, самодержав1я и прочихъ, нодсбныхъ эя му, 
прелестей самобытной российской И вотъ Черны-
шевскШ решается дать имъ урокъ. Поводомъ къ этому послужило по
явление газеты И. Аксакова „День", въ первыхъ Л. Лё которой было 
несколько выходокъ противъ Чернышевскйй отвечалъ
въ статье безтолковость“ . выбраннаго имъ за-
глав1я онъ объясняете  темь, что проникшись славянофильскими до 
водами, онъ реш ился избегать употреблемя иностраннишь словъ , 
которыя могли бы, неизменяя назвашя статьи по существу, придать 
ему более вежливую форму.



всегда былъ самымъ горячимъ западникомъ. И если 
сочувс т̂̂ в;1е къ общинному землевладенш на время и до известной сте
пени сблизило его со славянофилами, то онъ, т 'Ьмъ не менее, всегда 
прекрасно понималъ нелепость ихъ т^лк е̂̂ ъ̂  о разложении Запада и 
объ обновленш человечества посредствомъ византйскихъ преданй .  
Уже въ „Очеркахъ гоголевс^̂ а̂ г̂о перюда“ высказался онъ на этотъ 
счета  хотя и мягко, но очень решительно. Источникъ мненШ сла- 
вянофильсн и̂^ъ писателей о гн ен ш запада и о банкротстве его фило
софы  онъ видитъ въ томъ, что даже лучш1е изъ нихъ не знакомы 
съ истиннымъ положен е̂мъ западно-европейскпхъ делъ и съ направ- 
лет емъ передовой западно-европейской мысли. Для Чернышевккаго 
Западъ не хилый ста])икъ; напротивъ, это юноша, и юноша бодрый 
и сведай, „который (устами свои^ъ передовыхъ мыслителей) говорить: 
кое-что я знаю, но очень многому мне еще остается учиться, я еще горю 
жаждой больша к  знашя и учусь довольно успешно... Мне еще оста
ется много трудиться, чтобы обезпечить себе прочное, безбедное су- 
ществоваше; но я готовь, силъ у меня довольно и пожа
луйста не отчаивайтесь за мое будущее“*). По вопросу о будущно
сти европейвкагг Запада ЧернышевккШ сильно расходился не только 
со славянофилами, — что понятно само собою, — но даже и съ Гер- 
ценомь, для которого не прошли безследно его сношен1я съ москов- 
скимъ славянофильскимъ кружк^ ъ воронгвыхь годовъ, и который не 
редко высказывалъ то опасеше, что Западъ, додумавшись до сощ- 
ализма, уже не въ силахъ будетъ осуществить его программы, какъ 
древний РНмъ не въ силахъ, будто бы, былъ осуществить требований 
христианства. Само собою разумеется, что въ виду этой мнимой не
состоятельности Запада Роса я представлялась обетованной страной 
сощализма, призванной к̂ъ обновленю одряхле в шаго человечества. 
По всей вероятности ̂ меннно противъ этого взгляда Герцена направлена 
уже цитированная ^ амн статья Чернышевскак „О причинад б̂ паде
нья Рим а“. Автор^Лфямю говорита  въ ней, что съ такими „чудака
ми“ какъ славянофилы о судьбахъ Запада не стоита уже и спорить, 
и что онъ берется за перо, имея въ виду другихъ людей, обладаю- 
щихъ смысломъ. людямъ со смыслгмь онъ
п доказываете, что западная ни въ каксмъ случае не могла
истощить своихъ сuль, такъ какъ ея истерпчeclаiя судьба до само
го новейшаго времени определялась д еятельностью одного только 
сословЫ: аристократы. Даже среднее сослов!е сделалось господству- 
ющимъ на материке  Е вропы лишь въ ближайшую къ намъ эпоху. А 
за среднимъ сгсловiемь стоитъ еще нисшй классъ, не имевший до 
сихъ поръ прямою  влЫнЫ на судьбы Европы. На ка^^м̂ъ оснгванiи 
думаютъ, спрашиваете  ЧернышесккШ, что это новое сослов1 е̂, въ 
свою очередь выступивъ на историческую арену, не съумеетъ р е 
шить техъ  общественник  задачъ, которыxь  не могли решить выс- 
шЫ 1̂я̂ ? Думать такъ нетъ реш ительно никакого основанЫ, а 
следовательно нетъ основанЫ и для опасенЫ за судьбу Запада. Бо
яться же новак  пришествЫ варваровъ просто смешно въ виду
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*) СовременнЕЮ 1856 г. Февраль, Критика, стр. 75.



oгpoмнaгo пpeвocxoдcтвa силъ цнвилизoвaншlГo liipa. что
кaeaeтeя P occrn и eя мвимaгo пpизвaeiя къ oбвoвлeнiю чeлoвtчed в a r 
то бeзпcщaдeo paзcблaчaeтъ eeceвoвaтeльнoeть пoдoб-
нaгc пaтpi<)тичec]aгro eaмooбoльщeнiя. Единственной дoeтoйнoй co-  
чувст в1я occбeннccтью Kamepo c o ia ^ n a ™  бытa т ъ  пpизeaeтъ có- 
u^ eece зeмлeвлaдfcнie. Ho и oбщиeнoe зeмлeвлaдtнie нe нaxoдптъ 
пoщaды oepeAb eTO кpитикoй. Община мoглa бы, no мн^нш Ч̂ (̂ р̂ны* 
шeвeкaгo, пpпвeeти cвoю дoлю ю льзы въ дaльвiйшeмъ paзвитiи Poe- 
сш, oднaкc гcpдитьeя eю ace тaкп нeльзя, ю то м̂у что d a eeтьпpи- 
звaкъ нaшeй эксж омической cтcтaлceти. Любя пoяeнять всякую eвoю 
мысль пpимipaми, и зд'Ьсь пpивoдитъ пpим$pъ для
пcяeвeнiя eвoeгo взглядa вa pyeeкyю oбщивy. Eвp<>пeйcкie пнжeнepы 
гoвopптъ c h i, ю льзуются xeuep! пpиклaдeаГ мexaeик()й для ю -  
d po^  впсячих ъ̂ мoeтoвъ. Ho в^ ъ oкaзывaeтeя, что въ кaкoй то— 
o ib  eaмъ xopoшeнькo ee пoмнитъ, въ кaкoй — oтcтaлoй aäiaTCKOft 
d p a e t  тyзeмeыe инжeнepы дaвнa, yжe d pĉ n ввcячie мoeты въ п^д- 
xoдяшпIxъ для этото мйст н̂̂ с̂̂т̂ я̂ з̂ т̂ . З^ чита  лп это. что aзiaтeвyк> 
пpиклaднyю мexaнпкy мoжнc пod aвить ea oдпнъ съ eвpo-
He^ B̂ ? Mod b м сту — и впся чШ мюстъ aзiaтcкиxъ ие-
жeнepcвъ бeзкoнeчнo дaлeкo oтeтоитъ o ib  eвpoпeйeкaгo висячаго 
мocтa. кoгдa въ aBiaxcKcrä d paHi ,  издaвнa знaкoмoй съ
висячими мocтaми, явятся eвpoпeйeкie tox h h bh , то  имъ лeгчe бу- 
дeтъ убедить пнoгo мaвдapпвa въ томъ, что нcвtГmie ввcя чie мce- 
ты He пpeдcтaвляютъ eoбcю бeзбcжвoй зaтtп . Ho п только. He-  
eмcтpя ea cвoи ввcячie м сты, aзiaтeкaя d paea Kee тaки od aHexc« 
cтcтaлoй d paecfi, a Eijpoiia вад тaкв будотъ eя yчптeльницefi. To j*e 
съ pyecnc^  oбщивoГ. Oea, мcжeтъ быть, oблeгчитъ д* ^  paзвитiя 
eaшeГ poдины; ho глaввыГ толч^̂ к̂ъ для HeTO вee тaки пpидeтъ съ  
3a^ a, и oбвoвлять ea^ra, дaжe съ пoмoщью oбщиныr
nee тaки ee пpпd aлo.

Oдвaкo eлaвянoфилы He тoлькo кpичaли cбъ oбeoвлeeiв
Евpапы pyecso - визaeтiГeкимъ дух^̂ я ъ̂ ,̂ ho и выeтaвляли пpaвти- 
чecкyю пpcгpaммy пoдoбнaгc oбвcвлeeiя. no мн^нш  „Дея“ И. Ак- 
caкавa Poccia былa нaчaть съ пpeпoднeceнiя cлaвявaнъ „^a-
pa eaмod аятeльearc бы тя ю дъ с£нш  к^ ы^ъ pyeeBaro opлaU. 4 ep - 
вышeвcкiй дoкaзывad ъ ,  что пoдoбeыя мысли пpeдd aвляютъ co6ow 
ee бoл4e Kaeb пpадyктъ „народной бeзтолкo»()dп“. Воиервыхъ, ewy 
кaжeтcя7 что у мoгyшled вeнeaгo pyceBaro opлa cчeeь мecгc cвoиxъ 
дамaшeиxъ pyeeкиxъ д£лъ, bcto ph^  м ъ He далжeвъ зaбывaть ни 
для кaкиxъ oбвoвлeeiГ. „Если вы х^ ито вoГвы, гcвopитъ oeb, то 
paBcy^ nre жe, дoзвcляютъ лп eaмъ дум^т̂ь o ваГнt ea^  oбd oятeль- 
c'TOa “. Вc>-втоpыxъ, ^ ъ пoлaгaeтъî что Harne вoeвнoe вмtшaтeльd в a  
вааpyжилo бы пpoтивъ ceвабcждeнiя cлaвявъ вс£ зaпaдныя дepжÄBы. 
„ВЁдь ту^^̂ к̂ъ въ E epou t т()лькo 2 мпллiанa ,̂ a eлaвявъ 7 или 8 мил. 
Heyateoiii He мcглп бы eпp^^вт Î.ĉя съ т ŷ̂l)î £̂н̂ í í̂>.^ И м̂ъ еуж^  
hc y^t p̂>̂ iiно<̂ г̂ ,̂ что дpyгiя дepæ â в̂ы He cтaнyI ъ̂ мtma т̂̂ ь иxъ ceвo 
баждeнiюU. бы cлaвяe<)филы д tГ ^̂ Î в̂в̂ ^̂ê Î>Î o жeлaлп дc^p̂a т ^{)êц ~ 
кпмъ cлaвявa м̂^ , то ceи паd apa л̂^^ь бы внушить зaпaднымъ ^ep» â - 
вaмъ увЬ р е н ^ т ь , что пaдeвie I ŷ̂Î êI î̂ (̂ й влaeтв въ E ep o a t ee ю*
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служить къ поглощению Дунайскнхъ княжества 1̂ ос̂с е̂й и не пове- 
детъ къ обращешю Константнооолля въ руввкй губернскй городъ. 
Если бы славянофилы сделали это, то турецке славяне освободились 
бы и безъ нашей помощи. То же и относительно австрШскихъ сла
вяне. „Неужели было бы мило н*мцамъ поддерживать если
бы не опасались они, что ори паденш этой имперш восточная поло
вина ел подпадетъ подъ власть Роввш? „Вы возстановляете н*мцевъ 
противъ освобождена  австрШскихъ влавянъ , говоритъ 
скШ редакци „Дня", и прибавляете, что ел военный задоръ вызыва
ется не сочувствием^ къ славянам^  а стремлешемъ подчинить сла- 
вянск]̂.я племена русской власти.

Мимоходомъ ЧернышевскШ опровергаете  также и славянофильск и  
разглагольствовали о коварномъ и злостномъ отношени Запада къ 
Россш. Помилуйте, говоритъ онъ, разв* вс* серьезные органы евро
пейской печати не относились съ большимъ вочувств1емъ къ важн*й- 
шимъ реформамъ въ Роввш? И разв* сочувствовать усп*хамъ рус
ской общественной жизни значптъ желать зла Россш?

Въ сл^дующемъ году Ч̂ 1̂̂ ^ь^п^^ссоо^у пришлось еще р*зче высту
пить против^ славянофилов .  Корифея славянофильства возъим^^лп 
странную мысль обратиться къ сербамъ съ ц*лымъ рядомъ наивнМ - 
шихъ поучешй. Поучен1я эти содержатся въ брошюр* „Къ Сербамъ. 
Посла^̂ 1е изъ Москвы“, подъ которою подписались р е шительно вс* 
выдающееся оредстапителт славянофильской партии. Н*которыя изъ 
содержащихся въ этой брошюр* мыслей просто см*шны, друг1я же не 
только см*шны, но еще и до-нельзя реакцюнны. Такъ напр, славяно
филы советовали сербамъ не давать политических^ правъ людямъ 
неправославна™ в*роиспов*дан1я. отв*чяиЕъ на это
„Послаше“ *дк:ой статьей „(амоозваниме спар* й̂̂ л̂̂ н̂м“.

Къ спорамъ объ отношени Россш къ славянамъ вообще прим*- 
шался споръ о взаимны х̂̂ъ отношен1я̂ ?̂ ъ н^ оторыхъ славлeсЕlTrxъ 
племенъ. Изп*стно, что славянофилы очень одобрительно относились 
къ борьб* галицШкихъ русиновъ прот^^̂ ъ поляков^  ЧернышевскШ 
всегда сочувствоваиъ малороссами .  Онъ вид*лъ большую ошибку въ 
отрицательпомъ отношени В*линсЕагго къ возникавшей малорусской 
литератур*. Въ январ ь^ о й  книжк* „Coвpомeнисаa“ 1861 г. онъ 
пом^ ти^ъ очень сочувственную статью по поводу появлешя мало- 
русвкаго органа „Основа “. Но къ борьб* галицкихъ ^ у̂с̂ ^н̂о̂ ^ъ про- 
тивъ полясовъ онъ не могъ относиться съ безусловнымь  одобрен1емъ. 
Ему не нравилось, во-первыхъ, что русины искали поддержки у в*н- 
скаго правительства. Не нравилась ему также и влштельная роль 
духовенства въ движенш галицкихъ русиновъ. „О м1рскихъ д*лахъ 
птсаль онъ, надобно заботиться мiрвкимь людямъ “. Насоeецъ, не ира- 
вилась Чернышевскому и исключительно национальная поста^^^Е̂Еlа  то
го вопроса, въ которомъ птд*ль прежде всего вопросъ
экономичес к т . Въ стать* „Нацt(ieаллeаля безумат »ност ь“ (Совр. 1861, 
т ль), направленной противъ львовскаго „Слова“, ЧернышевскШ р*з- 
ко напалъ на излишний eацiоeалтзмь этого органа. можетъ
быть, что при т о ч ЕЕ*йшемъ разсмотреeш жтпыхъ отношений — uисаль 
онъ — львовское „Слово" увид*ло бы въ основани д*ла вопроса, со-
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вершенно чуждый племенному вопросу — вопросъ сословный. Очень 
можетъ быть, что оно увид&ю бы и на той и на другой стороне  и 
русиновъ, и поляковъ — людей разнаго племени, но одинаковаго 
общественнаго положет я .  Мы не полагаемъ, чтобы польский мужикъ 
былъ враждебенъ облегченю повинностей и вообще быта русскихъ по- 
селянъ. Мы не полагаемъ, чтобы чувства землевладельцев^ русин- 
скаго племени по этому делу много отличались отъ чувствъ поль- 
скихъ землевладельцевъ. Е сли мы не ошибаемся, корень галищйскаго 
вопроса въ сословныхъ, а не въ племенныхъ отноше-
шяхъ“ .

Взаимная вражда народностей, входящихъ въ составь Австрш, темъ 
более должна была казаться Чернгшиевсоому безтактною, что венское 
правительство тогда, какъ и прежде, извлекало изъ нея большая вы
годы. „Какъ подумаешь хорошенько, то и не удивляешься долголе т 
нему существова нш  Австрй ской имнерш— писалъ онъ въ политиче- 
скомъ обозренш той же книжки".„Современникаи, где пом^ ^ с̂ ^̂а ста
тья „Нацюналыная безтактность“ — еще бы не держаться ей при та- 
комъ отличномъ нолитическомъ такте, связанныхъ ея границами 
нащ ональностей“. А̂ ^̂ т̂ р]̂ йск1̂е немцы, чехи, кроаты и, ка^ъ мы виде
ли, русины одинаково казались Чернышевскому „несообразительными“. 
Онъ боялся, что въ особенностл испытанная въ 1848—49 гг. славян
ская „несообразительность“ снова зайдетъ очень далеко. Въ начале  
шестидесятыхъ годовъ Венгр1я вела упорную борьбу съ вен
скими реакцио нными централистами. Недовольство венгровъ дошло 
до такой степени, что одно время можно было ожидать въ ихъ стра
не револющоннаго взрыва. Нашъ авторъ не разъ высказывалъ въ 
своихъ политическихъ обозрет я х ъ  то опасеше, что въ случае рево- 
лющоннаго движет я  въ Венгрш аввтрiйвкiе славяне опять явятся 
покорными ору,тдями реакцш. Тогдашняя тактика многихъславянсcихъ 
плёменъ способна была только усилить подобныя опасешя,
такъ какъ австрй сюе славяне позволяли себе хвалиться тою позор
ною ролью, какую они играли въ собы^ яхъ 1848—49 гг. Строго осуж
дая эту тактику, Чepнышeвcкift доказывалъ, что имъ выгоднее было 
бы, наоборотъ, поддерживать враговъ венскаго правительства, отъ ко- 
торыхъ они могли бы получить очень существенный уступки. Это го- 
ворилъ онъ по поводу отношешй кроатовъ къ венграмъ, это же по- 
вторялъ и руссинамь. „Сословная пар™  враждебная русинамъ, — чи- 
таемъ мы въ статье „̂ г̂̂ Е̂ с̂̂ Е̂̂ льная „—г̂ т̂̂ова теперь на
уступки... Вотъ объ этомъ то и не мешало подумать львовскому „Сло
ву“ ; быть можетъ уступки, на которыя искренно готовы люди, кажу- 
щ1еся ему врагами, можетъ быть, эти уступки тате велики, что совер
шенно удовлетворили бы русинскихъ поселянъаво всякомъ случае не
сомненно то, что эти уступки гораздо больше и гораздо важнее все
го, что могутъ получить русинсюе поселяне отъ австрйцевъ.“

Наконецъ, въ то время, когда Чернышевс^ й полемизировалъ про
тивъ „Слова“, въ русской Польше также происходило сильное поли
тическое движет е, къ которому онъ относился съ большимъ сочув- 
ств1емъ. И уже по этому одному выходки русскихъ подданныхъ Габс-
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бypгcкaro дoмa нpoтнвъ поляков! нe могли казаться eмy тактичны - 
ми и ceGeepeмeнными.

ВГтви польской opгaинзaцiи существовали и въ
Пeтepбypг,Ь, гдГ почти безвыГздно жнлъ Чернышевскйй. 
онъ въ каких! нибудь GпpeдГлeIIныxъ, фopмaльныхъ oтнoшeпiяxъ 
къ польским! Ha это нГть пока никаких !  указани й .
Оченд мoжeтъ быть», что paзъяcнeIIiю этого вол оса въ состоянии бы
ли бы способствовать полдскве ncTOpiiKH той эпохи. Оть pyccкoй лн- 
тepaтypы ждать ничего нельзя по eecьмa понятным! пpнчннa мъ. Со- 
epeмeнeмъ скажет е , кое-что , Î 3̂̂ĉ<̂î aĤ Стapннн“ , но это
бyoeтъ e n e  нe d opo. Не желая пускаться вь дога д ки, мы Gгpaни- 
чпмся только тГми данными для yяcнeнiя общнхъ снмпатш Ч̂с̂^̂ ны- 
шевскаго кь польскому дГлу, кaкiя можно извлечь изъ его сочнне- 
нхй. Но п таких! данныхъ не много

Мы могли бы совсГмъ не касаться здГсд poмaнa „Прологт Hp^j ô- 
гн44. Тамъ изGбpaжaютd  дpyжed iя ^от ношеня Волгина (Черны швв- 
скаго) къ (С,Гpaкoed oмy). Волгину Bpa^ ^ ^  беззавет
ная нpeдaннGCть Соколовскагоо своимъ у^^я д̂̂е̂ я̂м т̂ь, отсутств1е въ 
немъ себялюбивой мелочности, yмГнie владеть собою, соединенное 
съ d pacTHofi гopячнocтью нстиннаго агитатора. Е̂ с̂ л 1̂и̂г̂ ъ называет! 
его настояяпнимь челов^комль п думаете, что нашн либepaлы могли бы 
многому у него поучиться .  Все это очень i n oped o ,  но ни мало 
не IIpaктIIчecкиxъ отношенй Чернышевскаоо къ поль
скому дГ л̂у, о ^TO pon! въ ponan t нГтъ ни слова. Изъ статей на
шего aвтopa, печатавшихся въ пoдцeнзypIIOмъ „ Соврмменнкг'Ь“ 
можно видЬть только то, что онъ нpи случаГ всегда выска
зался вь защиту Онъ защищ аете отъ нападокъ оффнщ-
алдныхъ pycd пxъ писателей даже cтapинный полдсшй ГGcyдapcтeelI- 
ный ĉ pott, кот^^^о̂ ^̂ у онъ, нpи свонхъ дeмGкpaтичedиxъ взглядахъ, 
не могъ сильно сочу^̂ т̂̂ с̂̂ а̂̂ ]̂̂ . Но онъ хвалить въ немъ тaнiяcтGpoны об
щественных! отношений, кот^^^ы^ъ не нpидaвaлъ цГны въ свонхъ болГе 
paнниxъ стнтьяхъ. Какъ мы уже знаемъ, въ статьГ „Б о̂^ ьба па^г,Ш 
во íp a n n in “ онъ обна^^ж^̂ л̂ъ CGeepшeннGe paвнoдyшee къ поли- 
тич е̂с к̂Еи̂ ъ̂  фopмaмъ. Когда онъ писал! эту статью (въ 1S5S г.), ему 
казалось, что oeмoкpaте не можетъ нoмнpнтдcя только  сь одной opn- 
CIoн:pam eй, и что не смотря на политическую свободу Аиглш , де
моп ате  должень нpeoпGчecть ей ChChpi, гдГ „ пpocтoнpooдee“ жи
вет ! будто бы лучше, чГмъ въ Англш. Чернышевскйй со
всем ! иначе смот^^т̂ъ нн вoнpocы нoлнтичed a г o  устройства. Стapнн- 
ный быть Польши нpивлeнaeте  его политической свободой. „Вь поль
ском! отсутствии ^ poupaTunedoft цeнтpнлпзнцш — гово^т^ъ онъ, 
paзбнpaя только что вышедшую тогда втopyю чнстд А рхива югоза
падной Р оссш — лежить ст^емлен е̂ къ осуществлению иного нофяд- 
кн общества , чГмъ тотъ, къ кот’̂ ^о̂мву доходили нныя дepжaвы (туте, 
конечно, нмГется въ виду Московское ГGcyднpcтвo) — nopядкa, осно
ванного не на нpинeceнш личности въ жepтey отвлеченной идеГ го- 
cyдapcтвa, воплощаемой волею власти, а на соглашенш свободных! 
личностей для взаимного благополучяя... Т уть общественное д^ло 
естд ^ ез з̂гл̂д̂т̂ а̂ т̂ ъ общественной мысли; тутъ eГчння бо^ ь̂С̂н понятий и
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убеждена  переходнтъ изъ области размышлет я  и слова прямо въ 
проявленш жизни“ . Положнмъ, что польское общество было совершен
но арнстократиноо, „но кругъ привилегированный могъ расширятсяя 
более и более и обнять заброшенную, отверженную, лишенную вся- 
кихъ правъ массу народа, еслибы понят1̂  о гражданственности сде
лались шире н возрасли бы до общечеловйческихъ идей, не связуе- 
мыхъ временными, ограничивающими ихъ полноту предразсудками" *). 
До такихъ увлечений въ защите стараго быта Польши не всегдадоходи
ли и польские демократы. Ведь весь вопроса  сводился именно №  тому, 
какимъ образомъ можно было привести польскн^ъ магнатовъ къ при- 
знанш ,̂̂ (̂̂ ще̂ ч̂е̂^̂с̂ 1̂1Чесснн^  идей“ .

По вопросу объ исторнческихъ результатахъ соедннешя Веливдго 
Княжествд Литовскаго съ Польшей, ЧернышевсСй также очень сильно 
расходится съ нашими офнщальными историками. „ Неужели состояние 
Русн во времена Ольгердовъ, Любартовъ, Свидригай-
ловъ было лучше, чемъ при Сшдозмундахъ въ XVI и въ XVII «е- 
кахъ? воклнцаетъ онъ въ ответъ историкамъ, которые соедннен1е съ 
Польшею выставляли единственной причиной всего дурного въ запад
ной Россш. „Пора перестать намъ быть односторонними, быть не
справедливыми къ Польше, продолжаетъ онъ,— ррпзнаемъ по крайней 
м ере благотворность ея вл1ян1я на Русь хоть по отношеню къ про- 
свещенш . Возьмемъ степень умственнаго образовал и  въ техъ  час- 
тяхъ русскаго м1ра, который соеднннлсл съ Польшею, и сравнимъ 
ее съ темъ, что въ этомъ отношенш было въ той частп нашего обще
русского отечества, которая оставалась самобытной — въ форме 
Московски го государства. Не нзъ Малороесш-ни пошло просвещенее 
въ Москву XVII века и не оно ли приготовило все последующее 
наше образоваше? И не подъ вл1янеемъ ли Польши оно возрасло въ 
Малоросс и?“

Въ ополячен ш западной Россш виноваты, по мненю Чернышескаа- 
го, также не поляки. Высш1й классъ въ западной Россш нмЬлъ и 
права и средства отстоять свою веру п свой языкъ и спасти отъ 
унижен я  свой народъ, впрочелъ, нмъ же самимъ порабощенный. Ес
ли западнорусшаш аристократ я темъ не менее совершенно ополячи
лась, то винить въ этомъ нужно ее и только ее. „Сами не умели 
себя сохранить, нечего на другихъ взваливать свою вину“ — замеча
ешь нашъ авторъ. *

X

Революцоонное настроен е  польскаго общества совпало съ снль- 
нымъ возбужден1емъ крайней партш въ Россш. Волновалаьь учащ ая
ся молодежь, возникали тайныя общества, печатавш \я революц^ н н а я  
првграммы н ироилама щ ^ ждали возстан ¡я недовольна  „нш Hаcтoя uьeй 
волей" вдестьянства. Мы видели, что Чернышевсмй самъ ^ рюга въ

*) Садр. 1861 г. апрель, Но выя книги, стр. 443 и адедуюпил.
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возможность подобнаго возстання ; но по вопросу объ eго отнота- 
ш яхъ къ тогдашшимъ тайнымъ обществамъ въ мы, къ сожа
л ел а , знаемъ 1aБЪPe мало, какъ р объ 01Л0шeнiiIxъ eго къ поль- 
скрмъ органнзащямъ. Здесь мы 1^̂ Б̂ e можeмъ говорить лиш ь о на- 
строенш выражавшемся полу-словами и нaьaкaми въ
его етатьяхъ, напечатанныхъ въ „Современнике". Нac1p)оaлie это 
несомненно становилось Bce более р более револющоннымъ. ЧГ̂ р̂ ^ы- 
maBCKiñ, находрвшй когда-т о̂ возможлымъ р полeзлыьъ разъяснять 
правительству его собственный выгоды въ д еле  крестьянскаго осво- 
божлeн i^, теперь yжe р нe думаете обращаться къ правительству* 
Всяшя сделки съ нрмъ, BĈ ie разечеты на нeго справедливо кажут
ся eмy вреднейшиш ь  еамообольщен 1емъ. Въ статье „Русский рефор
маторе", напрсаллой по поводу выхода книги барона М. Корфа, 
„ЖНнзнь графа Спер анскаю", Чернышевск^  подробно доказываете, 
что никакой реформаторе въ деле  серъозлыхъ общес1 веллыхъ ре- 
формъ лe можете разсчнтывать у наръ на правительство. Т е нь ме- 
нЬе могуте рш счнрывать на. нeго револащрн е ^ .  Врагн назъваы н 
Сперанскаго револющ онеромъ, но такой отзыве о нeмъ кажется Чер- 
нumeвeБ0мy сметлымъ. У Сперанаагоо были д ействительно очeнь 
mppoKia планы преобразоват ь  но „смешно называть Сперансшюо ре- 
волюцюнеромъ по размеру средстве, какими онъ думалъ пользовать
ся для иcполнeнiя свонхъ upоэк1 0въt‘. Онъ держался исключительно 
только темь, что успелъ ирюбресть ловеpie императора Александра . 
Опираясь  на это довеpie, онъ н думалъ совершить свои реформы. И 
pьeнно поэтому онъ казался ЧepнышeвБоьмy вpeднымъ мечтателете . 
M̂ê 1̂̂â 4̂̂ ĵ H часто бываютъ просто смешны, а нхъ сагообольщешя 
мeлочны, но они „могуте быть вpeллы обществу, когда обольщают
ся въ cepьeзныхъ делахъ. Въ eвоeй воc10)pжeнной с̂ с̂̂ т ^ на 
ложномъ пути, онн какъ будто добиваются некотораю  успеха н 
тем е сбнваюте  съ толку многнхъ, ^а̂ ^^с̂ ^^^н̂ н^^^ъ нзъ этого мннмаго 
успеха мысль идти тем ь p а  ложныме путемъ. Съ этой стороны д е - 
A1 ê̂ î^̂ ĉ̂<̂^b Сперанскаю  можно назвать вpeдноюu *).

НaьeБaя мололeжи на нeобходнмоc1ь  револющоннаго способа дей- 
ств; й, Черлытевск^  въ 10 me вpeья объяслялъ eй, что революцюне- 
ру, ради ло>C1ижeнiя eго целей, часто приходится становиться въ та- 
к;я положе-лй,  до какнхъ никогда лe можe1Ъ ceбя чест
ный человеке, преследующей чнсто лнчныя задачи. Такс, eщe въ ян
варе 1861 г. ЧepлыlнeвcБiй, разбирая одну книгу aмepиБaнcкaгo эконо
миста Кэрн, нeожPлaнно переходите къ разсуждетя м ъ  объ известной 
eвpeйcкоЙ гepоpнt Ю)днен н горячо оправдываете ея поступоке. „ Исто
рически  путь не троттуаръ Невская  замечаете  н а тъ  ав
торе ; онъ pдeта  целикомь черезъ поля, 10 пыльныя, 10 грязныя, 10 че- 
paзъ болота, 10 черезъ дебрн. Кто боится быть покрыть пылью 
н выпачкать сапоги, тотъ ne принимайся за общee1>вaнлyю деятель
ность : она занятое благотворное для людей, когда вы думаете дей
ствительно о пользе людей, но зaля1 ie не совсемъ опрятное. Прав
да, впрочемъ, что нравственную чнстоту можно понимать различно:

*) Совремлннкъъ 186  ̂ г., октябрь, Русская Литер., стр, 249-250.
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иному, можетъ быть, кажется, что напр. Юдиеь не запятнала себя... 
Р асширьте кругъ вашихъ соображенй и у васъ по многимъ част- 
нымъ вонро^ м̂ъ явятся обязанности, различный отъ техъ, как1я сле
довали бы изъ изолированна™ поставлен «  техъ  же вопросов! . 44

По отношеню къ русскому правительству тонъ Чернышевскаго 
становится все более и более вызывающим! .  Въ начале шестидеся- 
тыхъ годов! правительство решило нисколько ослабить цензурный 
стеснен1я. Решено было написать новый цензурный уставъ, и печатп 
позволили высказаться по вопросу объ ея собственн^̂ ^̂ ъ обуздал и . Чер
нышево й не выяснить свое м н ене на этотъ счете, мнет е
сильно расходившееся съ обычнымъ либерал^^ .̂^^ъ взглядомъ. Прав
да, Ч ерны ш евой самъ едко смеется надъ теми людьми, которые 
полагаютъ, что типограф О й стано^ъ имеете какую-то специфическую 
силу въ роде белладоны, серной кислоты, гремучаго серебра и т. п. 
„Наше личное м нене не расположено къ ожиданю ненатурально- 
вредоносны^ъ результатов! отъ предметовъ и действШ, въ которых!  
нетъ силы производить т а к я  бедствия. Мы думаемъ, что для произ- 
веденя обще̂ствен Е̂̂^̂ ъ̂ бедъ т̂ ^Е̂о̂1̂1̂ ^̂ф̂с̂1сй  стaпoте  слишкомъ слабъ. 
Ведь нетъ на немъ столько чернилъ, чтобы, прорвавшись кате нибудь, 
затопили они страну, и нетъ въ немъ такихъ пружинъ, чтобы, сорвав
шись кате нибудь и хлопнув! по литерамъ, стрельнули оне ими кат е  
картечью.4*4 Однако Ч ерны ш евой признаете, что бываютъ так1я эпохи, 
когда печать можетъ оказаться опасною для правительства данной стра
ны не менее картечп. Это именно тат я эпохи, когда интересы прави
тельства расходя т ся съ интересами общества и приближается рево- 
лющ онный взрывъ. Находясь въ подобно»^  положет и, правительство 
имеете  все основат я стеснять печать, потому что печать, наравне 
съ другими общественными силами, готовптъ его падене. Въ такомъ 
положены  постоянно находились почти все часто сменявпияся фран- 
цузО я правительства нынешня™ века. Все это очень обстоятельно 
и спокойно изложено Чернытевскпмъ. О русскомъ правительстве до 
самаго конца статьи нете  и речи. Но въ заключение ЧернышевскШ 
неожиданно спрашиваете  читателя, — а что если бы оказалось, что 
законы о печати действительно нужны у нас ъ ? „Тогда мы вновь заслу
жили бы имя обскурантовъ, враговъ прогресса, ненавистнпсoвъ свободы, 
панегиристовъ деспотизма и т. д., кате уже много разъ подвергали себя 
такому нареканш .“ Поэтому онъ и не хочетъ изследовать вопро
са о надобности или ненадобности спещальныхъ зaсoпгвт  о печати 
у насъ. Мы опасаемся, говорите онъ, — что добросовестное из- 
следование привело бы насъ къ ответу ; да, они нужны.4"*) В ыводъ 
ясенъ : нужны потому, что Рош я вступила въ револющонный перь  
одъ своего развит1я.

Въ той же мартовской книжк'1. въ которой была
напечатана цитированная статья, появилась также полемическая за
метка: „Наауил/шсь-лм?“ по поводу пзвестных! студенчесспxъ бе г̂̂ по- 
рядковъ 1861 года. Ч ерны ш евой защищаете въ ней студентов^ 
отъ упрека въ нежелат и учиться, который делали имъ наши „охра-

*) Совр. 1862 г. мартъ. статья г „Французске законы по деламъ печати“*
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витали“ , и ho пути выcнaзывaeтъ тaкжe мнoгc ropu nxb истинъ npa- 
витeuьcтвy. Ê ji^»a^̂ ui^B«b пoвoдoмъ къ этой пoлeмпкt пocuyжилa 
статья нeизвеcтнaгo a^ opa въ „С. ^]гd ^ xъъ Академическихъ
Ведcмocтлxъ“ ш ^ ъ Baruaeieu b : „ Учит с я  или нe учишься ?“ 4 epn  
д о всы й oTOe naeTb, что no oтnomeнiю къ cтyдenтамъ тaнoй ^ opo^  
нe им^^̂ т̂ъ смысля, тaкъ кэст  oнп roe r la  xorbun yчптьcя, нo пмъ мЬ- 
шauи ŷ^ ^ opad ua.  — людeй,
naxcдящиxcя въ томъ вoзpacт^i, нoгдa no naшпмъ зaR d a мъ му- 
щинa мcжeтъ жenитьcя, npпnимaeтcя нэ r o c службу п 
„нoжeтъ быть н<cнanдпp(шъ вoeнnaro d pi ^ a" , — ymiBepcnTeTCBÎ H 
npaвплa xoxlun пocтавпть въ noлoжeнie мauenьниxъ ^^б̂ т̂̂ъ̂ . Н̂ ^̂ х̂ п- 
вптeuьno, что d n пpoтecтов iuн. Имъ 3anpeniauH дaжe тaнiя coßep- 
men o бeзвpeдныя cpгanизaц;iи, нaкъ т̂ ^ ^ u^^ĉr̂ ^a взaпнnoй nd o- 
щи, бeзycлoвno нeoбxoдимuя npn мaтepiauыcoй neoбeзпeчennocти 
большинства yчaщиxcя. нe Horun нe м астать пpoтивъ та-
ниxъ пopлдкoвъ, тaнъ нaнъ тутъ деид шuo o »̂к̂з̂ с̂к̂Ь xuM a и o ю з - 
нoж!ЮCтп ca rnau  ueнцiи. Этотъ x u Iö ^  эн  вoзмoжнocть oтнимa- 
лись.и Чeptшmeвcнiй np^^o за в идеть, что cocтавитeлп 
ски^ъ npaвиuъ имeннo xd tu n  oтnлть вoзнoжnocть учиться у бouьшпн- 
ствя uюдeй, пocтynaющиxъ въ cтyдenты ^ . „Есл и  an ô  
cтaтьи или ero eдиnoмыmлennпки считаютъ нужнымъ дoнaзaть, что 
эта цель m cm uh o нe i ^ LuacE въ виду npn cocтaвлeнiи npabnu^  
пусть d n naпeчaтаютъ дoкyмeнты, oтнocлщtei  къ тЬмъ cd em a- 
ш ям ь изъ нoтоpыxъ oponaoiirun opad ua.“

БeзъинeIШыfi a n ô  статьи „ У чи тьс я  nun !e  учиться?" d opa- 
вииъ стой yпpeнъ въ neжeuaнiп учиться !e  to uh o пpoтивъ cтyдen- 
товъ, т  и нpoтlIBъ TOero pyccKaro oбщecтвa. Этимъ и вocnouьзcвaлcя 
Hep^ ^ ^ c R íA, чтобы cвecти cпopъ o бeзнopядкяLxъ въ 
н я  бouеe oбщyю точиу. ero чю  cyщecтвy-
ютъ nек;oтоpыe opT O ^ra »eu^ i a  ^ у'сс̂к̂ ^г̂ о oбщecтвa учиться. Д̂ к̂̂ а- 
зaтeuьcтвoнъ этому служили no ero мнЬнш  „тотни“ тознпкarcши^xъ 
у нясъ ncвыxъ ж)фналовъ, „дecяткиu тоcкpecныxъ шкoлъ. „Cd m i 
ю вы^ъ дэ гдЬ жe это a n ô  нясч^ т̂̂ ^̂ ^̂ ъ тотни ? тоскли-
щастъ Чернышевсвйй. А нужны были бы действительно тотни. И xo- 
ч e т ъ -лп  a в т c p ъ  з н э т ь , n c ч e м y  ne o cн o вы вaю т c я  c c т н и  ю вы^ ъ  жу[)Е̂а- 
ud ^  кэкъ 6 iuo  бы нужно ? Цoтoмy, что no namпнъ цeнзyplшмъ 
уси^̂ 1>̂ н«ъ пeвoзнoжno cyщecттоиaть стольто нибудь жив(>му nepi- 
cдпчecкoмy изд^ н ю н и гдЬ , нpoнi nеcкoJlькиxъ бouьпIiIxъ гopcдoвъ. 
Кэжд()му бoгaтoнy тоpгoвoмy ropoAy 6 iuo  бы nyжnoпметь нЬсто ль
ю  xcтя мaлeньк:пxъ гaзeтъ ; въ нaждoй гyбepнш нужк  6 iuo  бы из- 
дaвaтьcя nеc^^ль н̂̂il^ъ мЬ с̂̂т̂ н̂Е̂ ^ъ Иxъ нЬтъ, пcтoмy чю
имъ нeльзя быть... Д есятки вccкpecнъxxъ mнôлв... В̂ с̂т̂ъ эю  ne npey- 
вeuпчeнo, нe то что com m  нcвъxъ ацJpнaлoвв : вocкpecнIъл mкouы въ 
импep;^̂ , имеющей бouеe 60 мпuui^̂ ]̂̂ ĉ Êъ naceueнiл î̂ действительно 
считаются to uh o дec^̂ Î Î i^ í̂ .̂ А иxъ нужны были бъ дecлт н̂̂и тысячъ, 
и cкc^c м^ ли бы точю  ^ec^т̂ ICH тъсячъ, и TOnep! жe
cy^ e^т̂ Ê 1̂̂ ín̂ ь no нpa й̂neй м еpе нnoI ô тъсячъ. Ĉ т̂ ч̂ero жe пxъ т̂ ^^ь- 
ю  дecлтни? ^ т̂ т̂oI ôî что d i  пoдoзp^ ^ стесняются,  пeueнaют-
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ся, такъ что у самыхъ преданные  делу преподавашя въ нихъ лю
дей отбивается охота преподавать .“

Сославшись на существование „сотенъ" новыхъ журналого и „десят- 
ковъ" воск^е^и̂ь з̂съ школъ, какъ на кажущ еся признаки желан1 я̂ об
щества учиться, авторъ ра з̂̂ ^̂б̂р)1̂ н1̂ (̂ й статьи носп* -
шилъ прибавить, что признаки эти обманчивы. „Пол тушаешь крики 
на улиц а̂ х̂̂ ,̂ — меланхолически повествовать  онъ — скажутъ, что 
вотъ тамъ-то случилось то-то, и поневоле повысишь голову, и разо- 
^ руешься..." „ Позволт ^ ,  г. авторь статьи, —  возражаете Черны- 
шевсюй, — - к ак е  крики слышите вы на улицахъ ? Крики городовыхъ  
и квартал ьн ы х^  — эти к^ и^и и мы слышимъ. Про ните-ли вы гово
рите? Скажут*, что  вот* там ъ- т о случилось тк-nю... — что же т а 
кое наприм*ръ 2 Тамъ случилось воровство, здесь превышена власть, 
тамъ сделано прити с н е т е  слабому, здесь оказано потворство силь
ному, — объ этомъ безпрестанно говорнтъ. Отъ этихъ криков^ ,  
слышныхъ вс*мъ, и отъ этих* ежедневныхъ разговоровъ въ самомъ 
д*л* поневоле повесишь голову и разочаруешься...“

Обвинитель студентовъ нападалъ на ихъ мнимую нетерпимость къ 
чужимъ мн*н1ямъ, на то, что они, въ своихъ протестахъ, прибега- 
ютъ къ свисткамъ, мочонымь яблокамъ и тому подобнымъ „̂ у̂ли^нымъ 
оруд1ямъ“ . ЧернышевскШ возражаетъ ему, что „свистки и мочоныя 
яблоки не какь уличныя орудья: оруд1ями
служатъ штыки, приклады, палаши." Онъ предлагаетъ своему про
тивнику вспомнить, „сгудентами-лн ь эти у̂личныя ору
дия противь  кого нибудь, или употреблялись они противъ студен- 
товъ... и была-ли нужда употреблять ихъ противъ студентовъ.“ 

Понятно,какое впечатление должны были производить подобныя статьи 
Чернышевскаоо на русское студенчество. Когда впоследствии студен- 
чест е безпорядки повторились въ конц* шестидесятыхъ годовъ, то 
статейка „Научились-ли“ на сход^ах̂̂ъ студент^̂ в̂ъ̂ , какь
лучшая защита ихъ справедливым  требовании. Понятно также, какъ 
должны были встречать подобныя вызываюшдя статьи наши предер- 
жащЁя власти. „Опасное“ вл1ян1е великаго писателя на учащуюся мо
лодежь все более и более становилось для нихъ несомн*ннымъ.

Кроме журнальной работы усердно зани
мался также пропагандой основныхъ теоретическихъ положенш сво
его м р̂̂ с̂̂ ^̂ е̂̂ р̂ц̂г̂ н̂ я̂ . Полемика съ т̂ д̂а̂^^н̂в̂ м̂и представителями рус
ской вульгарной экономт  показала ему, какъ ничтоженъ запасъ эко- 
еoмпческихъ св*д^ н|Ш въ вУccсoмъ образованномъ обществе . Онъ 
р*шился пополнить этотъ проб*лъ и принялся за переводъ и толко- 
ван1е̂ Милля. Длинный рядъ его статей печатался въ
продолжет е двухъ л*тъ ( 186 0-1 8 6 1) на страЕIпцаxъ „̂ (^^в^м̂ е^шкаа .̂4. 
Мы уже высказали свой взглядъ на свойственные Чернышевскмму 
методъ и пр1емы экoеoмич<( жaгo изсл*довашя. Во второй статье, кото
рая будетъ сnецiальЕEO посвящена этому предмету, мы сд*лаемъ подроб
ный разборъ эсoеoмичecкaгo учен1я нашего автора. Поэтому теперь 
мы ограничимся т'^ль к̂со следующимъ зам Ьчатемъ. Выбора книги Мил
ля, какъ пособ1я для распространена въ ^ у̂с̂ к̂̂ ^й читающей публике 
правильны^ъ пoлитпкo-ЭROнoмичeскпxъ воззрет й , никакъ нельзя при-
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зьать удачным! .  9 ooooMH4cO e  взгляды Миллятакъ нeяcны и нeпocaF д̂o- 
вательпы, что въ гoлoве читателя пикате  oe мoглo ocтaтьcя я^^ыхсъ aco- 
нooичecьиxъ lo o ix ^ ,  oe cooтpя на e c i  иoиpaвcи и лoиoлнeoiя, cAt- 
лапныл Временами на caooob Черныгаевсксыъ за
м ен ю  oxpaxaeTOi  влiяьie ceoйcтeeнпaro Миллю „синкретизма“. To- 
ponxcb пepeйти къ cpнтнcе cyщecтeyDЩиxъ oбщecтвeниыxъ oxoome- 
ы й cъ тoчcн aptolH здpaeoй .,тeopiн“, Ч ерны ш евой nponyccaenb 
бeзъ paзбopa lac ie  взгляды Милля, coTOptix !  и тогдашняя наука 
дaaeco ье м^ ла иpизнaть пpaeнльoыми. Местами caжeтcя, что и 
caoъ  Чepныш€вcciй paздеaяeта  эти oшибoчьыя доня т ы . 
xenepb мы не станете  пустаться въ пoдpoбoocти.

Черны ш евой  м^ ъ бы найти въ тогдашней зaиaдFIO'eвpoпeйcoйй 
э^ĉ F̂ĉ в̂ лнт€paтypе пиcaтeaeй, гopaздo бoat€  ^^^тт^й̂ и̂̂ х̂ ъ ce- 
p ^ oia ro внимат я .  no вoпpocy o6l oтнoшeь 1яхъ тpyдa къ капиталу 
Рoдб€pтycъ лeлi êтcя нaстoлщиoъ гигаптомъ въ cpaHoeo íh cъ Мпл- 
лемъ. no ле т и т е  oтдtлaмъ доaeзoеe«былo бы иepeeecтн1 coaбднвъ 
ее пpнмiчaнi лми п ш ш , книгу Рнcapлo. У РпcapЛo есть
чему доучитыя  даже cв,Ьдyщeoy читателю, между темъ кате даже 
cвtлyщ iй ooжeтъ cбитьcя cъ тoлcy додъ вл ¡ян¡емъ Милля.
Вp€льo€ влл ше на ношу читающую публику этoIo чeлoв,fcca, hcd 
жизьь cвoD стapaвпIaгocя c i c ro между двухъ̂ стульевъ, cдtaaлocь 
o^ eooo заметнымъ вдоcледcтвш, coглa пpимечaнiя и дoдолпeнл  4 ep - 
пышeвccaгo къ ею  книге были запрещены и въ иpoлaже ocтaeaлcл 
oднoъ толью  п€peeoдъ ел. nonepnai изъ Милля cвoп эcoнo0ичecкiя 
доня^ я ,  pycccai читающая публика не имела, мoжoo стазать, pd oio 
пиcacиxъ донятй

Пoчтп oлнoвp€мeooo cb иoиyл^p̂Î â̂ ц^^й Милля Ч ерны ш евой пpeд- 
пpпнллъ иepeвoдъ oa pyccciй лзыкъ oneob любимаго имъ
и oneob дocтойнaгo уважен л  нcтоpнlal.

IX

4 epHbiineßCK0My былo тогда ocoлo 35 летъ. Оьъ oaxoднлcл въ noa- 
пoмъ pacцeете ceoиxъ умствепныхъ доль, и дo чето ье м^ ъ бы oнъ 
Л0йтп въ ceoeoъ paзвнтi и I Ho уже ье д<>лто ocтaвaaocь ему жить на 
cвoбoде. Оьъ былъ иpизнaoъ глaвoю cpaйнeй пapтin, лвнымъ npono- 
ведoиcoмъ oaTOp ¡ализма и coцiaaизoa. Е то cчнтaли „коноводомъ“ 
p€eoлDцioннoй мoaoдeжи, ето eпoиaп за ecе ел вс ыпки и вoaнeп ¡я. Какъ 
этo eceгдa бываете  въ т^^и̂х̂ъ  cлyчaяxъ, мoлea paзлyвaлa лелo и np!- 
ипcыeaлa Чернышевскому даже так i i  нaмеpeн л  и дейcтвiя, каки^ъ у oe- 
то пнcoгдa не былo. Въ „Нфсш и е  npoad a“ 4epHbmiecO f i  caoъoииcывa- 
етъ т е  coчyвcтвeннoJЛlббepaльныя cu eTOn, coto p h í  xoднaII въ nexep- 
бypге oтнocнтea ьнo ooнoыxъ cнoшeь Ш (т. €. ето caooTO) ст
лooлoнccимъ cp^^^^^b py^̂ ĉ ^^x^! изгпaooикoвъ. Сплетни эти вosнн- 
caan no caмымъ пичт^^^^ы̂ ^ъ пoвoлaмъ, ье имевшимъ p е шитeльнo 
ьичето oбщaгo ст долнтнcoй. И, кате вoдитcя, cиaeтoлми н € 0гpaничи-



— 1GG —

валось д*оо. f,Oxpaнитeльaaьa печать давно уже занималась литеpa- 
ту^Е̂ым̂н доносами нн Чepныmeвcкaгo. Въ 18G2 году „Современпнюь“ 
былъ на вpтeя Потомъ появились н нтлнтеpaтypныe
лоьосы. „УправояющШ Третьнмъ собственной Е. И .  В.
Kan^ oapiii, m opF!!^  въ обвньн1 е̂̂о̂ !>1̂ (̂ л̂ ъ акт* по д*оу Чернышев- 
скаго, пооучноъ безънменное письмо, конмъ пpелoeтеpеaaютъ пpa- 
виттльетво отъ Чернышевскю, , „этого коновода юношей, xитpaгo ео- 
щал нста“ ; онъ самъ сказаоъ, что его никогда не уончнтъ; тго на- 
зываютъ вpельыeъ агнтаторомъ н пpoeaтъ спнстн отъ такого челове
к а ; вс* бывше пpiaтеeн Чiepнышeвcкaoo, вндя. что его тенденцш 
уже не на соовнхъ, н въ л*йетвЬ»хъ, люди лнбеpaллlш e oтдaoилиeл 
отъ него. Если  ье удалите Чернышевска™, пншттъ авто^  пнсьма, 
быть б*д*, булетъ cpou ; этн шайкн б*шеныхъ леeaгoaoвъ — от- 
чаяныя головы... Можетъ быть, ^ ебЕ̂ т а  нхъ, ьо сколько невнн- 
ной вдовн npлльетeя нзъ за ннхъ. Въ Воронеже, въ CapaTO!*, въ 
Тамбове — везд* есть комитеты нзъ подобныхъ еощаонстовъ, вез- 
д* онн pнзжнaaютъ мoлoлежл. o^ pauT e, куда хотн-
те, но еко^1̂ е отнимите у него возможность л*йетвовать. Избавьте 
насъ отъ Чернышевсюгоо paлн общаго спокойетв1я.а

Седьмого m oa 18G2 года Чернышевскаоо Такъ какъ,
по словамъ лоноечнка, онъ еамъ сказаоъ, что его ннкогда ье уон- 
чатъ, то eньiе pыцapн 3-го oтделенiя поеп^ ш̂ ^^н eoeтpяIíaть фаль- 
шнвыя уонкн. Какъ втлоеь д*оо ЧернышевсЕнгоо, вндно нзъ того, 
что пpoкypopъ не постыднося цнтнpoвaть пнслмo безънменнаго до
носчика даже въ oбвнннтеллнoмъ акт*, между т*мъ какъ pyeeciá 
законъ npелnнeывaетъ „по лoнoeaeъ въ безънменьыхъ пасквнояхъ 
н полметныхъ пнеьмнхъ не пpoнзвoднть eoелeтoiяa ( ст. 52 кь. П 
Знк. Уг. т. XV Св. знк., нзд. 1857 г.). Еще до а^ е̂с̂т̂а Чернышевскаоо 
схватнлн какого-то £ î r̂̂ <^^^ îHo9 у KoTOparo нашлн, будто бы, письмо 
Tcp^ ia  къ Cеpнo-Coлoлевнччy, гд* есть, будто бы, такая пplшнeкa: 
„Мы зд*сь нон въ Ж енев* нам^ ены съ издавать
Coopеменникъ“ . На основанн этой пpиписки н apccr'DBaon Чернышев- 
скаго. А между т*мъ Герценъ въ^ а̂ * 193 у̂т̂ в̂ ^х̂ж-
дноъ, что онъ нн слова не гoвopиeъ въ письмахъ о евонхъ пла- 
нахъ деятельности вмеeте съ Чернышевскимъ. „Я нн-
когла не находился въ пеpеписке еъ Чеpнышeвcкимъ. Я не могъ пи
сать,что мы нам^ ^ е̂ н̂ы издавать еъ ннмъ, потому
что не им*оъ нн мaлейшaгo ев^ л*^̂ 14̂ , хочетъ оьъ нон н*тъ изда
вать „Современниъъ “ вь* Роееш ... Знпфещеше „Современника“ было 
объявлено въ газетахъ, мы тотчасъ пpедлoжнлн аpoмкo н отб ыто 
нзлатеоямъ vCoppeмeнникь“ печатать тго нн нашъ ечетъ зн-apннн• 
цей. На наше пpедeoженiе никогда ье быоо нн мал*йшаго отзыва. 
Какъ же я могъ писать объ этомъ положительно н къ тому же въ Рос- 
сiю? Ужь ье служу он поел* этого н я въ тайной пооиц ш ?“ — Но 
когда же останавливались пеpедъ ложью н фальсификацими 
ные еоугн pyeeio ro  пpaвнтеeьeтвa? Пpн обыск* у 
нашлн н*сколько ничего ье локазывающихъ бумнгъ н пнсемъ, пpн- 
воекон къ д*оу тнкнхъ, уже вс^ мъ изв*етныхъ т̂ г̂̂ а̂ ,̂ лоносчикоъь, 
какъ Костомарову  paeconEurn даже лневннкъ обвиняема-
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го, въ которомъ онъ, еще до своей женитьбы, писалъ, между про
че е , что „его каждый день могутъ взять“ , — и дельце было обде
л ано. Чepнышeecкaoo пpeдaли суду сената, обвиняя его: 1) въ вно- 
шЛн1яхъ въ Герцееоме ; 2) въ сочинении возмутительна™ воззват я 
„ къ барскимъ крестьян ам ^ 1, передаенаго будто бы доносчику В. 
К остомарову для напечатал а ,  и 3) въ пpигoтoвдeuiи къ возмущенш . 
Интересно, что едиевтвеенымъ „приготовлл ия къ
^ мущенш “ было доставленное Костомаровымъ же письмо къ какому- 
то Алексею въ которомъ въ самыхъ иеопределепныхе
выражее1яхъ гово^̂ ^̂ в̂̂л̂ , что вpлмeни терять нечего, что „теперь 
или никогда“, п что у неизвевтеаго Алексея нетъ эеер-
г1и. ЧернышввккШ настойчиво отрвцалъ пpиЕaдллжeoсcь ему этого 
письма, но евлпбы оно ему даже и пpпeaдлeжaлo, то на осеованш его 
можео было бы доказать лишь участое его въ заведееш тайной тп- 
пограф ш : „Вы вотъ уже около года водите еавъ ввоимъ стаекомъ, 
и довели до такой минуты, далее которой откладывать мы ее мо- 
жемъ, евли хотвмъ, чтобы наше дело было выигpaнo.“ О какомъ д е 
л е  говорится въ письме, —  это сoвepшлннo неизвестно. Упоминает- 
вя въ  немъ, пpaвдa, о п ечатает  какого то манифеста, ео ведь не 
всякй маеифесть есть „приготоллет е  къ возмущеню“ . Казалось бы, 
даже третье  отделенские юристы должны были понимать, что отъ 
заведее1я тайной тппографш и печатат я  маеифевтовъ еще далеко 
до приготовления къ возмущенш . Сни, конечно, и понимали это. Но 
еще лучше понимали они, что ЧернышевскШ представляете вобою 
oгpoмнyro, незаменимую революционную силу.

Ничего нeвеpoятнaro нетъ въ томъ предположееш, что Ч ерны
шевский приеадлежалъ къ какому нибудь pлвoлюцioннoмy обществу. 
Напротивъ, такое предположее1е даже вполе веpoятeo. Но где же въ 
цивплизоваееомъ мipе вероя т ность считается мрндВгчшоой уликой? 
Нигде, cpoме да п въ Ровст  только въ политпческихъ про-
плсвaxъ.

Неразборчиво! ™ прокурорскаг™ нaдзopa по отношен ш  къ улпкамъ 
въ д еле  показываете ,  между пpoчимъ, следующий
фактъ. актъ цитируете письмо подвудпмаго къ жене,
писанное имъ ужл изъ к р епости. „ Наша съ тобою жизнь ирпеадле- 
житъ ивторш, говорится въ немъ, пpofдyтъ вотеи летъ, а наши 
имена все лщл будутъ милы людямъ, и будутъ вспоминать о нихъ въ 
блaгoдapиoвтью, когда ужл ел будетъ техъ, ктожплъ въ нами“. Кро
ме этпхъ словъ ясно указывающхъъ еа ^п̂!̂ 1̂ <̂̂ 'овллинш къ возмуще- 
п ю “, обвинительный актъ цитируете  еще следующая строки изъ то
го же письма. Гoвopя ж ене о своемъ намерен ш составлять „Энци- 
клоп е̂дю зиаи я  и жизни“, Члpeышлвeкi й пишете: „ Со вpeмeни Ари
стотеля ее было еще делано никемъ того, что я хочу делать, и бу
ду я добрымъ учителемъ людей въ течене вековъ, какъ былъ 
Аристотель.“ Что доказываютъ эти строки? Зачемъ ссылался иа 
нихъ составитель обвинптельнаоо акта? Ясире дело! челове к е  гото
вый къ пздаиш  энциклопедш совершенно готовъ и къ „возмущетю“!

Сколо 2 летъ  т̂ ^^з̂ л̂ (̂ ь̂ вледст^ е  по делу Сеъ
упорно отрпцалъ возводимый еа него обвпнет я  в надеялся, пови-
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ДпмомУ, что емУ cBoPo Удастся выдоаться пзъ когтей PУccкaro oPj a . 
На эту наДеждУ Указываетъ caooe нам^ еню додавать „Эвцивлоее- 
Дю “. Полонъ самыхъ све тлыхъ надеждъ п доманъ „Что делать?“ , 
^ oK an ^  пмъ Уже въ зак^юченм. Впрочем«, въ дома^  этомъ на
дежды oPiУPoчивarocяя не къ ю^ дпческпюъ сообцажет я м ъ  о невоз- 
ooжнocтп ocУДнть его oo недостатку Улннъ, а вд-скор му тож еству 
освобоДптельнаго двпжешя въ Россш. на блпзость этого тож е
ства часто вст^ ч а ю т я  въ ^ ман^. Въ эпплог* есть Даже кашя-то неяс- 
ныя Унaэaнiя на 1S66 г. (Pooвнъ окончен  въ aopLifc 1S64 г.), въ 
котож мъ должно o^ r a o^ !  въ Россш что-то особенное. 0 д на дама, 
являвшаяся въ пocлllДннxъ сценахъ {юмана п носпвшая т доуж  oo 
блпзкомъ человек е,, очевпДно находпвшемся въ тю^ м'Ь плп въ ссыл
ке, въ 1S66 г. 4детъ oo улпцамъ Петербурга Уже веселая п к ост
ная, въ cooPoвoжДeнш своего освобожденнаго дPУra. Мы, {»азум Ьетяя 
можемъ только догадываться, что х т Ьь  т аь т т  авторъ.

X II

CoдePжaнiя „Что дЬлать?“ мы нзлaraть не бУдемъ. Кто не чптал^  
п не oe^ RTbiBauib этого знаменитаго oPoпэвeДeн¡я? Кто не Увлекал
ся пмъ, кто не становплся ooДъ его благотворным« вл шн1емъ чпще, 
лУчше, п d l u i e? Кого не пoPaжaлa н^а^̂ с̂т̂ ^^и чпстота
главныхъ д1>йствующиъъ лпцъ? Кто ooc^  чтенш этого домана не 
эaдУмывaлcс надъ собственною ^ п^аь̂ю̂, не ooДвePгaлъ строгой oPo- 
вЬ^ Ь свопхъ собственных«  стремлен й  а наклонностей? ВсЬ мы че^  
oaлн пзъ него п ндовственную сплУ, п abpy въ лУчшее будущее,

И доверенность вeuнкyю
Къ безкорыстн()му труду...

Нашп обскУ^^н̂т̂ы не pa^b укалывали на отсутств е  въ pooвнe ху- 
д0жественныхъ достопнствъ, на его очевпднУю тeндeнцcoзнocьь. Съ 
внешней cтopoны yopeкп этп cпpaвeдлпвы: po an  очень
тендещ^^е̂нъ», художественных !  достопнствъ въ немъ очень мало. Но 
oycTb укаж у т! намъ хоть одно пзъ самыхъ пстпшно
худ0жественныхъ opoпзвeдeн Ш pyccrntf  ^ ы , котофее  oo свое
му вл ян ш  на нpaвcтвeннoe я pвэвптie cTpa!m могло бы
00C00pпть съ pooaнoмъ „Что делать?“ Никто не укажет е  такого 
0p0ПЭвeдeн îh, юотому что его не было, нЬтъ п, навЬ^̂ н̂ е̂̂ , не будет е . 
Съ ТЬхъ oopъ какъ за^̂ е̂ п̂̂с̂ь тнnorpвфcli е  станкл въ Росс ¡п п вплоть 
д0 нашего вpeмeнн нп одно oeчaтнoe opoпэвeдeн ie не пмело въ Р осс п  
Т0к0г0 yeoЬxв, какъ „Что делать?“ Извольте ood b этого указывать на 
тенденЦ ¡^^н̂о̂с̂х̂ ь автора, ^ вольте пoвтopять, что онъ не художникъ! 
Чптающая oyблпнa очень основательно эвтeтптъ вамъ, что ей до 
этог0 нетъ дела, что всякая хор оша, нpooe скучной,
p0OBнЪ же Чернышевккаоо вызывалъ въ ней востор гъ , а не скуку;



— 169 —

этого  еъ ноя  coвepшoннo дccтaтoчнo. rccпcдa cбcкуpaнты,
ведь вы также не чуждастееь товдондюзностн въ ^ оихъ̂  белле^ т о -  
тичеевихъ пpouзвeнeнiяxъ. Вы также не пpoчь напиеать тенденщоз- 
ный poмaнъ или повесть. Вея б )да  въ томъ, что и шихъ тeннeнщoз- 
ныхъ opoизвeдoнiй никто не читаетъ,, что ими никто не увлен стед . 
Кавъ вы дун ете, cткудa пpcиcзl;oдипъ это paзличie? Не пова зываетъ 
ли оно, что тенденция pcB^ ,  и что бываютъ тaкiя тенден-
цш, которым ниевольво не мешаютъ утоеху oкpaшeнныxъ ими п^о- 
иэводош й?

Въ чемъ заключалась тайна колоееальнаго, нecлpxaннaгo уепевд 
„что делать?“ Именно въ x ip iN ^ )  ero въ oCлH0й CB0e-
вpoмeнocлa pacпpoстнaнeoiя уг насъ высказанных^ авт о р о т » н огой. 
Сп и по еебе  мыcли эти были не новы, ЧернышеввкШ целикомъ 
взялъ ихъ изъ западнО-вВрОПеЙСКОЙ ЛИTepaтypЫ. ПроПОВедЬЮ етобод- 
ныхъ и, главное, иекр еннит ,  чжтныхъ отношений въ любви мужчины 
къ женщин) ropaa^  paньШe ero занималоеь Жopжъ Caннь во Фpaн- 
щ и*). Лувpeцiя Фьopiaни по нpaвствeннымъ пpeдъЯвля0-
мымъ ею къ любви, нич)мъ не отличаетея отъ В)фы Павл0вны. Идет 
Жopжъ Сандъ еще въ еcpcкoвыxъ roнaxъ вст^ е ч о и  у наеъ [вдод  то- 
pячee еочувствее. ВелиневШ былъ стpaстнымъ повлонникомъ этой пи- 
еатольницы. Въ cвcиxъ етатьяхъ. онъ не paзъ opoвcдилъ ея взгляды 
на cвcбcду и иевфенность въ любовныхъ отношет я х ъ . Известно, BaBЪ 

онъ пушкм ск у ю Татышу въ томъ, что, любя О теп на, но 
въ то же Bpen  будучи „дpуr oму отдана“, она не поеледовала вле- 
ум т ю CBcero copнцa и п^ ^ олжала жить еъ нелюбимымъ ст'а^̂ и̂к̂Е̂м̂ ъ- 
мужемъ. Лучш1е изъ copcв;oвыxъ гcнoвъa въ (вои^ъ отн0ше-
н1яхъ въ женщин) дopжaлиcь т )х ъ  же пpинциDoвъ, вакимъ еледо- 
вали Л^̂ пу^овъ и Кирсановъ. Но до появлешя porn ra  „Что д елать?“ 
эти пpuнцulш paзделялиcь только небольшой кучвой „lзбpaнггpъь^“, 
маееа читающей публики еовеемъ не понимала ихъ .. Даже r ep- 
ценъ не pешиьcя выcкaзaть и^'ъ во веей полнот) и ясности въ  ев0- 
емъ p^^â t̂  „К то виноватаъ?" Съ выxoнoмъ „ Что делать?“ — в0- 
п^ ^ ъ былъ поставленъ до поеледней степени яено и pезвol Нижавя 
еомненя не могли более иметь места. Мыслящимъ людямъ оета- 
валоеь: или pувoвoдcтвoватьcя въ любви npинциoами Л̂о̂п̂у̂ з^^^ 
и Киpеaнoвa, или, еклоняяеь oopeнъ евятоетью 6 p i^i ,̂ пpИб еraть, 
въ (л уча) ooявлeнiя у ниxъ новато въ стapcму иепытан-
ному cpeдству тайныхъ aмуpHыxъ погожди ^ ,  ил^ навонецъ, ео- 
вopшeннc подавлять въ ееб) веявое любовное чувство, въ виду 
npuнaДьeжнcеwш евоей у ж  нелюбимому человеку. И вы-
бо^  пpиъoдилcеь делать ccrop^ d o coзнaтeльнo. Чернышвевкйй 
такъ pa^ a c H ^ i i  этотъ вoпpccъ, что естественная прежде ндобдун ^  
ность и непое^ед̂ст'в̂е^^^е̂т̂ ь любовдыхъ отношешй еделалиеь е0вер-

*) З а м е т и т  кетати, что „w t MverwimlUKhaffcenu Гете и некоторая изъ ero дpамъ 
также мрелетавляютъ  о бод  ел0в0 въ эвдиту сдободной любви Это ходопю o0Г|Имaь 
ютъ мноп е немецвее Uет0pики ^ д ец к о й  д е ^ а т у р н ,  кcтcpыe, не н€pзaя эсулшть та- 
ю го автори) етнаое гшеателя, и' въ т0 же вp0MЯ не ем4я corьaе û̂1̂ Î (̂ я еъ IГи1ьЬ> па0 
ев0ему фили̂cт̂ p̂̂(̂ ю̂ ]̂ y бьaг0н Ĵaвüю, ьeoeЧу1̂Ъ oбыв̂г̂ oÎ н̂̂ ô н4чт̂о C0B̂ p̂â î̂ î o неп0' 
H||TГ)Г)0 на ичетъ cтpâ г̂ г̂ p̂ з̂ ъ бу̂̂ т̂о̂ бы пapaдcв;>;opъ великаго ^'тмцео



шeннo нeвoзмoжвымп. Ha люб0вь Б0нтроль e0звaвi^,
с0знатвльный взглядъ нa 0тн0швнЕЯ мужчивы къ жвнщине сле лался 
д0СТ0яв1̂ м̂ъ шир0Б0Й публики. И это был0 ocoбeннo вaжвo у HaeЪ 
въ эп0ху шeeтaдeeятыxъ г0д0въ. Пврвжиты  I ô̂ĉ ĉ ô̂ рвф0рмы пврв- 
вврвули ввврхъ дн0мъ нв т0льк0 e i oбшecтввнныя, в0 и ceмвйныЛ 
0тн0швнй1. Лучи света пр0ниБли въ iaKie зак0улки, Б0Т0рыв д0 Т0г0 
врвмвни oeтaвaлиcь coвepшввнo твмнымн. PyccKie люди вынуждвны 
были 0глянуться на свбя, п0см0треть трвзвыми глазами ва св0и 0Тн0- 
шeвiя къ ближвимъ, къ oбщecтвy и свмье. Въ евмвйвыхъ 0тн0швн1- 
яхъ, въ любви и дружбе сталъ играть б0льшую р0ль в0вый элвмeнтъ: 
убуьж двтя, Б0Т0рыя имелись првждв лишь у eaмoй мaлeнькoй кучки 
„aдвaлaeтoвъ“. Pâ auie въ убеждввяххъ елужил0 п0В0д0мъ къ ив- 
oжидaннымъ разрывамъ. „0тданнаяа известв0му чвл0веку,
нepеДкo съ ужае0мъ 0ткрывала, чт0 e i „обладатель“ всть
0бсБуравтъ,, взяточнике, низк0п0кл0ный льетвцъ пврвдъ начальетвомъ. 
Мужчина, съ нaeлaждeнieмъ првждв Бpacaвaцвй жв-
н0ю и нeoжидaннo для ввг0 caмoгo затр0вутый п010Б0мъ в0выхъ идвй, 
часто съ oтчaлвieмъ виделъ, что вто првлвстная игрушка ивтореду- 
втея в0вев вв „н0выми людьми" и вв „нгоными взглядами", а П0выми на
рядами да танцами, да вщв чинами и жaлoвaньeмъ мужа. Все 0бъя- 
cнввiл и yвешанiл 0казываютея напрасными, красавица првврадэдтся  
въ настоящую мвгвру, какъ т0льк0 мужъ п0пр0бувтъ заикнуться , что 
0нъ „служить бы радъ", в0 чт0 „ прислуж ивать тошн0“ . Какъ 
быть? 4 io  делать? р0мавъ ю казывалъ, какъ быть и
чт0 делать. П0дъ вг0 влi^^i^^ъ люди, считавшие себя првжде зак0н- 
н0й е0бетввнн0стью другихъ, начинали п0вторять вместе съ вг0 ав- 
т0р0мъ: o грязь, o грязь, кт0 смевтъ 0бладать I —  и въ
нихъ пр0сыпал0сь е0знаш в чвл0вечвскаг0 дoeтoaнeтвa,и 0ви, часто п0Сле  
жветочайшихъ душввныхъ и ceмeйныxъ бурь, ет^^^в̂ л̂̂ с̂ь на е0бст ввн- 
ныя н0ги, устраивали ев0ю жизвь С00бразв0 Co ев0ими убеждввммн 
и coзнaтeльнo шли къ разумней  чвл0веческой цели. Ужв въ виду 
0дв0г0 этою м0жв0 сказать, чт0 имя Черигшневска00 привадлвжитъ  
иеторш, и будвтъ 0н0 мил0 людямъ, и будутъ всп0минать вг0 съ бла- 
г0дарв0стью, Б0гда ужв вв будвтъ въ живыхъ вик0г0 изъ личв0 
знавшихъ ввликаю р усскою пр0светш т лял.

Обскуранты oбвавлла Чернышев&аюо въ 10мъ, чт0 0нъ пр0п0веды- 
валъ будто бы въ св0вмъ р0маве „эмансипащю пле ти“. Нетъ ничвг0 
нвлепев a лицвмервее этою oбвaнвнiя! В озьмите люб0й р0манъ изъ 
ввлик0светек0й жизни, прип0мнитв люб0 вныя пoxoждeнiя дв0^̂ ^̂ (̂ ^̂ а и 
буржуази в0 всехъ етравахъ a у ВСе Хъ вар0д0въ —  и вы увидите, 
чт0 нв был0 никак0й вад0бв0сти пр0п0вед0вать дав-
н0  ужв coвepшившyюeЯ эмансппащю пл0ти. Е то р0манъ пр0п0ведув1ъ>, 
на0б0р0тъ, эмансипацю чeлomчecкaгo духа, чвл0веческаго разума. Ни
к то изъ людвй, пр0ииБш ш х ся  направлвшем™ этою р0мана, нв будвтъ 
иметь екл0нн0сти къбудуарнымъ пoxoждeвiлмъ, бвзъ Б0Т0рыхъ жизнь 
нв въ жизнь „светскимъ“ людямъ, пр0ник^у̂т̂ ^мъ лицвмерным™ ува- 
жeнieмъ къ ^0дя^^й м0рали. Гг. 0бскуранты првкр^^н̂0 п0нима^ т̂ъ

х̂а̂р̂а̂к̂т̂ в̂р̂ ъ п ;loвзвeдeнiл a cep-
дятся на нвто имвнн0 за вг0 нравственную етр^Е̂ с̂̂т̂ .̂ О̂в̂и ^^е̂е̂т̂ ву-
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ю т ъ , ч т о  лю ди , п од об н ы е  г е р о я м ъ  „ Ч т о  д * л а т ь ? “ , д ол ж н ы  с ч и т а т ь  
и х ъ  вел и ч ай ш и м и  рва зв д о т н и д а ми и и с п ы ты в а ть  к ъ  ни м ъ  гл уб о ч а й 
ш ее  п Ре з Р^ н 1^.

Н * с о т о Р ыл з а м * ч а ю тъ  т а к ж е, ч то  х о Р ош о б ы ло Л о п у х о ву  и В * р *  
П д ел о в н*  про я в л я т ь  сво и  в о зв ы ш е н н а я  ч у вс т в а , к о гд а  у  н и х ъ  н е  б ы 
л о  д * т в й : б у д ь  у  н и х ъ  д * т и , им ъ  п Р иш лось бы и д т и  по  и зб и той  д о 
р о г *  в ъ  с в о и х ъ  лю б овн ы х ъ  о тн о ш е н ¡я х ъ . Ч ер н ы ш ев сю й  и с а м ъ  го в о -  
р итъ , ч то  есл и  бы  у В * Р ы П а в л овны  б ыли д * т и, т о  о н а , м о ж е т ъ  бы ть , 
п о с т ^ в и а  бы и н а ч е . О н ъ  п Ре к Расн о  п о н и м ал ъ , ч то  в о п р о с ъ  о бъ  о т - 
^ ш ^ я х ъ  м уж чины  к ъ  ж е н щ и н *  т ^ с н о  с в я з а н ъ  с ъ  в о п Росом ъ о се - \ .  
м ь * , б е зъ  к о т о Р ой лю ди н е  м о гУт ъ  ж и т ь  в ъ  с Ущ е с т в Ую щ ем ъ  т е п е Р ь об щ е - 1 
о т в * . О н ъ  зн а л ъ , ч т о  д л я  т о го  чтобы  лю б овь б ы ла в п о л н е  с в о бод на, 
н Уж н о  п е Ре с т Рои 1 ь̂  в с *  сем ей н ы я , а  сл  Ь д о втел ьп о  и в с *  о б щ е с тв е н н ы я  о т - 
н о ш ен 1^. Н о  о н ъ  не о с т а н о в и л с я  п е Ре д ъ  э т о й м ы слью , п о то м У ч то  и н о е  д * - 
л о  т *  лю бовны я о тн ош ен  ¡я, в ъ  к о т о Р ы я лю ди будУт ъ  в с т уп а т ь  в п о с л * д - 
о т в ш , и н ое  д * л о  т а  ч вл ов* ч н о с т ь  и ^ ^ нооть, к о т о Р ы я уж е  в ъ  н а с т о я 
щ е е  в р е м я  возм ож ны  в ъ  б р а к*  м еж ду рш виты м и л ю дрмн . Е с л и  б ы п о то м 
ств о  В * р ы П авловн ы  и  Л о п у х о ва  м н ож и л ось к а к ъ  п е с о к ъ  м о р ск о й , 
т о  и т о г д а  они  о с т а л и с ь  б ы лю дьм и р а з у м иы м и и гу м ан н ы м и, а  о л * - 
д а в а т е л ь н о  и н е  о т р а в л я л и  бы д р у г ъ  д р у г у ж и зн и  з а  н вво л ьн ы я , ил-  
зави оЬ вп й я  о т ъ  и х ъ  воли  у к л о н е ш я  чу в с т ва . м о ж е т ъ  б ы ть ,
д а ж е  н а у чно и зо б р а з и л ъ  в ъ  свовмъ р о м ан *  пр о с т * й пн й  вл у ч а й: в о зн и к - 
п о вл п iе  н о в а го  ч у в с т в а  у за м ^ ией! б в зд * т п о Й ж е н щ и н ы . У ясвш въ  н а  
э т о м ъ  с л у ч а *  в за н м п ы я  д бя 8 aн п д стн  пдP яДоч п ы х ъ  лю д е й, о н ъ  з а т * м ъ  
м о гъ  уж в  о ж и д а ть , ч то  понявши е  е го  ч и та те л и  сам и  р * ш а т ъ , к а к ъ  д о л 
ж н ы  вести  с е б я  в ъ  п д д д б н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  и м * ю щ я  д * т е й б р а ч н ы я  п а 
р ы: под ъ  вл1ят е м ъ  рш л и ч н ы хъ  ч а с т ны хъ  с о о б р ажвн1й они  м о гут ъ  
пос т у п а т ь  р а з л и чно; но  р а з ъ  они п он ял и  в згл я д ъ  Ч̂ ^]̂ (̂ е̂ ^ ^ вс^ оо, 
о н и  п н к д гд а  уж е  н в  п о вв д у т ъ  с е б я  п о д об но лю д я м ъ  с т а Р а г о  з а в а л а .
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М ы  знаеш ь ,  —  ра сп рост р а н е н а  в ъ  Р о с с ш  в в л и к и х ъ  ид ей  пд о во д в д -  
у ки , и с к ^ с т ва  с о с т а в л я л о  г л а в н ую, м ож но о к а за т ь  вДн п с т Bе ППуЮ 
ц * л ь  в ъ  ж и зн и  н аш его  а в т о Ра . В ъ  и п т е Pв в a х ъ  т а к о го  ра спрю с т р а н е -  
т я  н а п и с а л ъ  о н ъ  и  Р о м а н ъ  я Ч то  д * л а т ь ? “ . О ш ибочно  б ы ло бы р а з - 
с м а т р и в а т ь  э т о т ъ  ро м ан ъ  и ск л ю ч и тел ьн о  то л ь к о  к а к ъ  п Ро п о в* д ь р а - 
з у м ны х ъ  о т н о ш е н ^  в ъ  лю б ви. Л ю бовь В *р>ы в ъ  Л о п ух о
в у  и К и р с а н о в у  —  э т о  т о л ь к о  к а н в а , по которхгё Ра с п о л а гаю т с я  д р у - 
п я ,  6 ол* л в аж н ы я  м ы сли а в т о Ра . М ы уж в  го во р и л и  о б ъ  асооц1^ д1л̂ з̂ '0, 
д а ввд е н н ы х ъ  В̂ 1̂ ]>о̂ й Ш в л о вной . З а с т а в л я я  ве  б р а т ь о я  з а  э т у д Ь л т е д о -  
н о о т ь , а в т о Ръ  х о т * л ъ  у в а з а т ь овоим ъ п о сл * д о в а т в л я м ъ  н а  п р а к т и- 
ч в о й я  за д а ч и  сд Цia л н в т о в ъ  в ъ  Р оссш . В ъ  с н а х ъ  В *р>ы П а в л о вны я Р 
ки м и  кра скам и  ри сую т с я  соЦiaл н с ти ч в c к ie  нДвaл ы  автора .  К арош и  
о о щ а л и с т е ч е с сагго о б еж и т  п a P н вд в aн a  и м ъ  ^ л и к о н ъ  по Ф ур ье . 
Ч ер ш и ш е Есд ой  нв пРе д л а г а е т ъ  ч и т а т е л а н ъ  н и ч его  н о ваго . О н ъ  т о л ь -



до знакомить илъ cъ т*ми oыooдaми, къ котоРымъ давно Уже при
шла западво- еврюне^ кая Зд^ ь опять пРи^^д̂ит%я
что взгляДы ФуРье Уже въ coРoкoвыxъ roдaxъ изв^ тны были въ Poc- 
cic. 3 a фУРьеРвзмъ cУдиыиcь и были ocУжДены „Петрашевцы“. Н г ЧеР- 
нышеocкiй иртдала идеямъ ФуРье небывaлoе дг т*яа поРъ У naca 

Онъ oзнaкoмиыъ ca ними шиРокУю публику. Вио- 
cл■Ьдстoiи У взcъ даже поклонники дожимзли плечами,
гoooРя г d axa В* Ры f o c a o teca ей фaлзнcтеРы казали^
noтoмъ нЬкоторыма довольно нзивноЙ мечтою. Говорили, что знамени
тый пиcaтеыь могъ бы по^ ^ довать cъ читателемъ о чемъ нибудь 
бол*е къ нзмъ близкомъ и болЪе пРзктичномъ. Така радоухдали да
же люди, нззывашше cefa co i^^^ĉi â̂â .̂ мы coroi n a не
такъ cмoтРимъ на это д£ло. Въ d axa В*ры Павловны мы видима 
такУю чеРтУ coщaлиcтичecвиxъ взглядова Чернышевскшго, вз которую 
къ « жал^ ю ,  не обрашали до cиxъ поРъ достаточна™ внимания ^ c- 
d ie coЦiзыиcты. Ва этила cKax a .naca при влекаете вполн* у^ г̂̂ в̂- 
ное Чоршь[шевскимъ coзнaв(е того, сто а ^ алистическШ « ^ 0° мо
жетъ ocнoвыoaтьcя только на шидокома пРим*ненш къ пР^из^г̂Д̂ т̂ У̂ 
теxнcчеcкиxъ «ила, ри звитыхъ буРжУззныма пернодомъ. Ва d axa В*- 
Ры Павловны огРомныя зРмш тРУда занимают ^  пРocзвoДcтooмъ co- 
обша, nеРеxoДя изъ Средне° Âзîc ва Роодю, изъ стРана жаРдого- 
климата въ колодным стРавы. Bce это, конечно, можво было Узнать 
и изъ ФуРье, но что этого не знала доздкаш читающая публика виД
но изъ Даже 10̂ ^ ^ ^ ° истоРи  така называема™ доодсзго coщзлнзмa. 
Ва cüocxa пРеДстзoыенiяxъ о coщaынстичеcкoмa оСшеств* наши Ре- 
ooлюЦioвеРы не Р*Дко до^с̂д̂ л̂и до того, что воо^ ажали его въ ви
Д* федеращи кРестьянскихъ общинъ, о^ а^ тывающиха cooи поля тою 
же Допотпною coxoK», ca помощью котоРо° они ковыдоли землю еще 
пРи Bac^ i * Темнома. Н о caHo coбoю Разумеется, что тако° „доща- 
ыcзмъ“ вoocе ни можетъ быть признана coЦiaлизмoмa. Освобождено  
m ^ da можетъ coвеРшитьcя только ва ccыУ ( ^ обожде^я челове ка, 
отъ „вланми земли“ и вообще пРиРоДы. А для этого lo d l ^ a™ oc-  
вобожДешя безУcыoввo неoбxoдcмы т* аРмш тРУда и то шиРокое пРи-  
м*вев е̂ ка nРocзooДcтвУ coвРемеввыxa пРоизводительвы^ъ ccлъ, о ко- 
тoРыxъ roooРcыъ ва d axa В*Ры Чернышевский c г кото-
Рыдъ мы, въ cooемъ ст^емлеви  ка „ практичности“, coвеРшеннo по
забыли.

Что coPiajicCTc4ecKle взгляды Чернышевскаг™ не были поняты 
0чевь многими изъ его читателей, — виДно cca пРекРаздо° въ ли-  
теРзт УРномъ отношении статьи Д. И. ^Mbc^ ^ w i° пРолет а -
Р>зта“, и^ д о тавляюш^  coбoю РззбоРъ „Что Ль-лать?“. Писа рева* 
въ востоРг* ота В* Ры Лопухоа  c Для него
они являются истинными пРедставителями „базаровскзг™ типа“, по
с т е ленными ва нaибoы*е подх одящую для вида ос тановку*). Это— 
новые люДи въ полнома d b d *  cлoвa. Но какъ по дставляете  овъ
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9) Впрочем«, cana Чepншпвcккiй едва-ли №01^ « на м оих« геРоезъа, какъ на 
uредстaoнтеыеЙ „базрродкааго типа“. , (̂](^ l̂ (̂̂ меннcкa“ вид*лъ вв Б {̂ {̂Р̂ в̂* кзРРи- 
катуру на „молодое поколете*1. (См нзв*^1̂ ^]̂ ю статью М. А. ^ н̂т̂с̂новичз: „̂ Л̂с̂мо-  
деК нашего вРеме нн“ ва м^р̂ ĉ̂ <̂̂lкl̂ й книж^*  „Современника*'  1862 г.)



«еб4 хаРактеРъ и д1ят<ип>ность новыхъ людей? Онъ схватывается 
прежде всего за то, что вс4 они занимаются естественными наука
ми. Естественный наУки были, какъ известно, для альфой
и омегой знанм. Занимался одной изъ этихъ ностюяи̂ ъ  наукъ, 
тРуДись, Устрой РнзУмно свои отнош е̂н]̂ я къ женй и дРУзьямъ —  и 
и ты тймъ самымъ станешь „мыим щшъ  пРолета^ емъ “, будешь 
Работать на пользу дРУп!хъ, пока еще не ныслящихъ пдолетнртего, бу
дешь вполнй „солидарть* съними. что у „мысляЩаго“ пРолета-
Р1я могУтъбыть иныя, болйе шиРомя задачи по с тя ошенш къ остальнымъ 

— въ стать4 н4тъ ни слова. Конечно, хоРошо завести, по
добно Б4Р4 Павловы^, тУ или дРУгУю ассощащю, но главное не въ этомъ, 
а  въ РазУмномъ Устройств4 личной жизни и въ занятш естествен
ными наУками. Г̂ с̂̂£̂Р̂^̂ ъ даже вовсе не понимаетъ. Онъ,
пожалУй, и не пРочь и похвалить Рахметош  (нельзя не похвалить 
его, его хвалить самъ Чернышевсы) ), но, не понимая этого типа, 
онъ невольно обнаРУживаета свою айтипатш  къ немУ. Настоящими, 
идеальными людьми“ для Шсарева все таки остаются ВД-
ра*' ]laвлoвнa, и МеждУ тймъ, по мн^ ю ЧеР-
нышевскаго, также относиться къ ЛопУховУ и его ближай-
шимъ дРузьямъ, какъ огРомный двоРецъ относиться къ обыкновенно
мУ домУ. Рахметовъ и выведенъ для того, чтобы показать относн- 
т ельнУю заУРядность людей, подобныхъ ЛопУховУ. Лопуховъ —  чело- 
в4къ личныхъ отношемй. Онъ очень сочУвствУетъ сощализму, но 
занимается обЩественнымн делами лишь мнмоходомъ, лишь когда 
сло ится!. Рахметовъ посвящаетъ общественномУ д4лУ все свое вРе
мя и вс4 свои помышлешя. Онъ совсймъ не знаетъ личныхъ печа
лей и Радостей. Онъ даже решился никогда не сходиться съ жен
щиной. ПоэтомУ онъ совеРшен^о застРахованъ отъ истоРЙ, подоб
ныхъ той, въ котоРоЙ о6рисовнлся характеръ ЛопУхова и Кирсано
ва. Это —  человЪкъ идеи. на свУжевiн иде4 и могУтъ обна
РУжиться богатыя силы этого жел4знаго хаРактеРа. Въ личныхъ от- 
ношет яхъ онъ тяжелъ, если хотите пРосто невыносимъ, какъ это 
безъ ЦеРемонш говоРитъ емУ В4Рн Павловна. Да онъ и самъ созна- 
етъ это и ни мало не огоРчается подобнымъ сознашеаяъ. Большому 
коРаблю —  большое пвнвавiе.

пРисУтствовалъ пРи знрожденш У насъ поваго типа 
„новыхъ людей“ —  РеволющонеРа. Онъ Радостно пРив4тствовалъ по- 
явлен ¡е этого типа и не могъ отказать себ>4 въ удовольствш ннртсо- 
вать хотя бы неясный его щюфиль. В м4ст4 съ тЬмъ онъ съ гРУстью 
пРедвидйлъ, какъ много мУкъ и стРнДавiЙ пРидется пеРежить РУс
скомУ ртволющоиеру, жизнь котоРаго должна быть жизнью сУРовой 
боРьбы и тяжелаго самоотвержен¡я. И вотъ ЧернышевскШ выставля- 
етъ пеРедъ нами въ Рахметов^ ннстоящаго нскета. Рахметовъ поло- 
жптельно мУчнетъ себя. Онъ совс Ьмъ „безжалостный до себя“,  по 
выРажен ш  его квартирной хозяйки. Онъ Р4шнется даже попРобовнть. 
сможетъ-ли вынести пытку и съ этой ц4лью лежитъ всю ночь 
на войлок4, Утыкашномъ гвоздями. Мноп е, и въ томъ числЪ Писа- 
Ревъ, видели въ этомъ пРостое чУдачество. Мы согласны, что нйко- 
тоРыя частности въ хаРактеР4 Рахметова могли быть изобРажены
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иначе. Но вся совокупность его харакгара все таки остается вполн£ 
в4рной дМ ствительности. Въ каждомъ изъ выдающихся досхкнхъ 
револющонеровъ была огромная доля Ра,хметовЩины.

ТепеРь РеволющонеРъ изъ „интеллигентной“ среды почти соверШеН
но съигРалъ свою роль. Въ немъ Уже н^тъ оригинальности, онъ по
вторяется, мельчаетъ. На си^ну ему должны придти и, конечно, при- 
дутъ РеволющонеРы изъ рабочей среды, эти истинныя ,д ^ти наРода“ . 
Но онъ имЪлъ свою, полнУю славы, истод о  и потомУ нельзя не по
дивиться чУткости Чернышевскаго, кото^ый съУм^лъ такъ хоРошо 
подметить и такъ вЗфно изобразнть по кр^й^^й меР$ главнейшая 
черты только что нарождавшагося тогда типа.

х у ?

Сенатъ постановилъ лишить »̂̂ р̂1̂ь̂ п̂ в̂с^^то правъ состоял а , со
слать въ каторжную работу въ Рудникдхъ на 14 лРтъ, а затемь 
поселить въ СибнРн навсегда. Въ окончательномъ приговоре срокъ 
каторжной Работы былъ сокРащенъ до 7 л4тъ. 13 ш ня 1864 года 
на Площади на Т̂ с̂̂к̂а̂л̂ ъ пдоисходило чтеше пРнговоРа
надъ великнмъ русскнмъ соц1алист^мъ. Бледный, исхудалый, нзмучен- 
ный, онъ былъ выставленъ къ „»¡опорному“ столбу и стоялъ молча, 
отвеРнувшнсь впнноЙ къ чиновнику, читавшему приговора . Надъ 
осужденнымъ пРод4ланъ былъ обрядъ преломлешя шпаги и зате мъ 
Руки его были продеты палачемъ въ кольЦа, прикованныя къ эша
фотному столбу. Въ эту мннуту на эшафотъ упалъ букетъ, и въ 
толпе, пеРеполнявшей Раздалнсь крикн со
чувствия къ осужденному... Чернышевскаго отпРавили въ Снбирь.

Известный Муравьевъ-Мтаельь хот^лъ было притянуть его къ 
К аракозовскому делу, но ^ еш ш дръ Г  почему то воспротивился 
этому, и Чернышевский остался въ СнбнРи. Тамъ онъ пРобылъ 20 
лРтъ, при чемъ, по настоянш шефа жандармовъ, графа Шувалова, 
его миновали все законы смягчешя. Го окончани 7-ми летней ка- 
тоРжпой рабюты онъ былъ поселенъ въ £ Якутской области, 
где еДнпствепнымн его собесtДписmми могли быть только сторожив- 
ш!е' его сmзmки и жандармы. Въ этомъ новомъ заключенш въ отда- 
ленномъ и до вдаНиости нездоРовомъ сибнРвсомъ захолустье Черны- 
шевскгё прожнлъ до самаго 1884 года, когда ему позволили пеРе
ехать на житье въ Астрахань. Нужно удивляться, какъ вынесъ всю 
массу обрушнвшихся на него пРеследовашй этотъ физически безснль- 
ный, слабогРудый человекъ.

Мы не станемъ говорить здесь о довольно ыногочнсленпыxъ по- 
пыткахъ освобождешя Чернышевскаго, такъ какъ оне .достаточ
но известны публике.

Тотчасъ по возраЩенш изъ СнбнРи Чернышешнй снова деятель
но пРинялся за литературную работу. Онъ прилежно пеРеводилъ
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„^ ем^ ^ ю Истортю“ B e6ePa и нauиcaлъ нисколько втатеЙ Для uepi- 
oднчecвнxъ нздaвiЙ. Замечательнее что одноЙ изъ uoвлеДннxъ ста
тей вaпнcaвныxъ нaшимъ ^вч̂о̂р̂о̂ ъ до ccылвн, были „Матерюлы 
для бшграфш Н . А . и одноЙ изъ педоыхъ большихъ
eтaтeй, вaпнeaввыxъ имъ uo возв^ щ ени  изъ cвылвн, было пдодод- 
жеш е техъ me „MaтePiaлoвъ“ . что aocuon Harie  о безв^ -
мевво т̂мер т емъ, л̂ р̂х̂ Е̂ т̂̂о̂ ^ъ и любимомъ TOba^ i ^  нивогда ве по- 
виДaлo ЧePныIпeвcкaoo.

C cтaтьяxъ, нauпeaввыxъ имъ после ввылвн, мы поговортмъ во 
aтoPoй статье, ccaжeмъ только, что хотя по язывУ и мaвePе
легво было p Ba™ въ этихъ вт^^^я̂ Е̂ъ l̂í̂ ipî î n̂ ^^c^oo, но въ нихъ уже 
не тъ uPeжвягo (n ed a и пPeжнeЙ глубины его мысли. Его статья о 

положительно c.ia 6a, cxafo До вртВвостн, До того, что uPo- 
нзвoДнтъ вaмoe тяж елое m eTa^ 'bele. Чатов ее что
им-Ьешь дело въ пнвaтeлeмъ, Уже oвoнчaтeльнo ^ (штымъ и Baxxo- 
мленнымъ. Hefoxm aa доля свобод*, uPeДoвтaвлeввaя емУ пе^ дъ 
eмepтью, не мо^  Уже восв^ ить п^ жвяго Г^еж-
в iЙ Чернышева^ былъ убитъ п^ говоромъ вeвaтa, и и ногда pyc- 
cEoe пдовительство не coae^ axo большаго вдевтуплешя по отноше- 
вiю въ УмвтвевномУ ртзвитш  Россш. Вотъ почемУ, зaвaвчивaя этУ 
пePaУю втaтью, мы въ вeлнчaЙшимъ вочУвствеемъ пoaтoPнмъ влoaa 
Гел ена, вauнвaнныя имъ вaвъ только емУ cxaxa извевтевъ пдого- 
воръ по делУ ^ a uaдeтъ пдовля^еиъ это ^ зм^ -
ное злодейство вa пpaвитeльcтвo, ia  общевтво, вa подлую, поДвУп- 
нУю вотодоя вaвлнвaлa это гонев1е, PaзДУлa его изъ
личностеВ. Ona щнучила пдовительство въ У(Нйствамъ военнопл^ -  
выхъ въ Польше, a въ Россш въ УтвеРждешю севтенщЙ дивихъ ве- 
веждъ вeвaтa и седыхъ злодЪевъ гoeУДaPeтвcннaгo сов-bTa... А тУтъ 
жaлEie люди, люди— paaaa, люди— ллизняки ^ opaTa, что не вл^дУ- 
етъ 6paauiTb этУ шaЙcУ ^ (юЗнивовъ и вегоДяевъ, вото^и  УпРав- 
ляетъ Ban ! “

I .  Пяехаш иъь.
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Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКИЙ

« вторая,).

Буржуазнымъ экономистамъ добраго стараго времени, наприм!р>ъ 
Давиду Рикардо, окружавшля ихъ экономическая отношешя казались Не 
только самыми лучшими и справедливыми,, но и единственио^ озможга- 
ми отношеньями. Они знали, конечно, изъ исторш, что не всегда люди 
жили и работали при одинаковыхъ услсв1яхъ производства. Античное 
рабство, средневековый строй съ его цехами и крепостничествомъ, на- 
конецъ, административная регламентащя промышленности въ XVII и 
XVIII столет1лхъ, — все подобные примеры экономиче^кихъ отно- 
шенш, значительно или даже совершенно расходившихся съ требова- 
т ями школы Смита, не могли быть неизвестны буржуазнымъ эконо
мистами  Но экономисты ни мало не смущались ими; они считали 
ихъ случайными отклонет я ми отъ нормы, плодомъ насил1я или не
вежества. приводя въ примЬръ первобытныхъ охотниковъ,
заставляетъ этихъ дикарей обменивать свои продукты согласно зако- 
намъ товарнаго обращен а въ буржуазномъ обществе. Если бы ему 
сказали, что такъ не бываетъ въ действительности, то онъ въ от- 
ветъ на это, вероятно, только пожалъ бы плечами. „Мне это ре
шительно все равно, сказалъ бы онъ. Я знаю, что много глупостей 
совершаютъ дикари по своему невежеству. Но если бы они получи
ли возможность устраивать свои отношеня сообразно требоваш- 
ямъ здраваго смысла, они наверное завели бы у себя порядки, по
добные нашимъ. Именно такой случай я и предполагаю въ своемъ 
гипотетическомъ примере товарнаго обмена между дикарями*" — 
Вообще буржуазные экономисты обращались съ историческими фак
тами такъ же безцеремонно, какъ обращались съ ними „просвеитте- 
ли" XVIII век а : что подходило подъ готовую теоркю — считалось 
действ1емъ вечныхъ и неизменныхъ „ т с т т с т в т н н ы х ъ  что
противоречило ей — считалось простою случайностью.

Таская точка зрен1я была очень наивна. Но она до поры " до 
времени не мешала добросовестному, хотя, правда, въ то же время 
поверхностному, изученш экономической жизни буржуазного общест-
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ва, точно также какъ не мешало до поры до времени успЗшшъ зо- 
ологш убежден1е ученыхъ въ неизменяемости животныхъ видовъ. До 
известной степени она имела даже свою полезную сторону, такъ 
какъ обусловливала спокойное и безпристрастное отношен1е экономи- 
стовъ къ предмету ихъ изучешя. У нихъ не было основашя опа
саться за будущее окружающа я  ихъ порядка вещей, а следователь
но не было и причины бояться логическихъ выводовъ науки, не бы
ло надобности обходить те щекотливые вопросы, которые впослед- 
ствш получили назваше „проклятых^ . „Проклятые" вопросы высту- 
паютъ на очередь обыкновенно лишь тогда, когда наивная вера въ 
незыблемость существующихъ общественныхъ отношешй оказывается 
утраченной. Но пока эти отношешя всеми считаются выраженемъ 
вечныхъ и неизменныхъ „естественныхъ ¡̂а̂ о̂̂ о̂̂ ъ̂̂ ‘% — для прокля- 
тыхъ вопросовъ нетъ места. Конечно, экономисты въ своихъ изыс- 
кашяхъ могли приходить къ некоторымъ не весьма отраднымъ вы- 
водамъ на счетъ общественныхъ последствий того или другого „ес
тественная  закона“. . Такъ, виделъ, что введене машинъ
уменьшаетъ спросъ на рабоч!я руки и темъ создаетъ излишнее ра
бочее населеше. Какъ честный и безпристрастный ученый, онъ не 
считалъ себя въ праве замалчивать это печальное для него явлеше, 
онъ даже сожалелъ о томъ. что прежде, хотя бы только путемъ 
устныхъ беседъ, содействовалъ распространен^  въ обществе друго
го, противоположна я  взгляда на этотъ вопросъ. Но къ чему обязы- 
валъ его на практике печальный взглядъ относительно борьбы ма
шины съ работнпкомъ? Ровно ни къ чему. Ни одна страна не мо- 
жетъ безнаказанно препятствовать введенш  у себя машинная  про
изводства, разсуждалъ онъ, — если бы какая нибудь страна вздума
ла поступить такъ, то она не только не подняла бы благосостояния 
рабочихъ, но принесла бы имъ огромный вредъ. Остается, значитъ 
безропотно подчиниться действш „естественна я  закона“, который пзъ 
всехъ возможныхъ золъ все таки приноситъ намъ наименьшее. То же 
и относительно распределения продуктовъ. понималъ, что
доходъ высшихъ классовъ создается трудомъ работниковъ. И онъ 
высказывалъ это безъ обиняковъ, такъ какъ ему и въ голову не при
ходило, что эта истина можетъ быть положена въ основаше какихъ 
нибудь „вредныхъ“ ученШ. Прибыль предпринимателя и рента 
землевладельца представляютъ собою продуктъ неоплаченнаго тру
да работника, — это безспорно, но ведь иначе и быть не можетъ, 
ведь нельзя же обойтись безъ землевладельцевъ и предпринимате
лей. А если безъ нихъ нельзя обойтись, то нетъ ничего опаснаго 
для нихъ въ указании истинная  источника ихъ дохода.

Мы вовсе не хотимъ сказать, что такой честный мыслитель какъ 
Рикардо выражалъ открываемый имъ научныя истины лишь съ безпре- 
станной оглядкой на интересы высшихъ классовъ. Если бы онъ по
ступать  такъ, онъ не былъ бы честнымъ мыслителемъ. Мы гово- 
римъ лишь, что спокойная уверенность въ незыблемости буржуаз
на^) порядка вещей вызывала въ буржуазныхъ экономистахъ спокой
ное и безпристрастное отношеше къ научнымъ вопросамъ. Интере
сы в предразсудки того класса, къ которому они принадлежали, еще



не могли помешать успешному ходу ихъ научныхъ изследовашй. 
Правда, въ спорахъ съ защитниками старыхъ, до-буржуазныхъ отно- 
шенШ они не могли оставаться и не оставались безпрпстрастными ; 
напротивъ они очень горячо защищали экономические интересы бур̂- 
жуазш. Но ко времени Рикифдо, т. е. къ тому времени, когда бур
жуазная эконом!я достигла наивысшей точки своего разви^я , дело 
буржуази почти окончательно восторжествовало и ея споры съ ея реак- 
щонными противниками не могли иметь большого вл1яшя на развнй е нв- 
уки. При томъ же, въ спорахъ съ реакционерами истина была въ огром- 
номъ большинстве случаевъ на стороне буржуазныхъ экономистов^ 
а горячая защита истины никогда не м^шаетъ, какъ известно, уче- 
нымъ „высоко нести знамя науки“.

Появлеше рабочая  вопроса придало делу совершенно другой 
оборотъ. Защптникамъ интересоБъ пролетар1ата буржуазный строй 
не могъ казаться ни справедливымъ, ни разумнымъ. Наивный взглядъ 
на этотъ строй, какъ на вечный и неизменный, уступилъ место кри
тике всехъ его основашй. Возникли сощалистичесшл учен1л, кото- 

^  рыя казались -буржуазш очень и „разрушителнными“ , и
^ которыя действительно были „вредны" для нея во многихъ отноше- 

п1яхъ. прочими, успехи сощализма очень „вредно" повлыы и
на буржуазную политическую экономно. Они положили конецъ ея 
плодотворному развитш. Изъ спокойныхъ ученыхъ, для которыхъ 
научная истина была дороже всего, они, — или, лучше сказать, ихъ 
эпигоны — превратились въ адвокатовъ существующая  обществен
ная  порядка, для которыхъ главною целью являлась уже не науч
ная истина. а победа надъ сощалистами. Съ техъ поръ какъ борь
ба буржуази  съ пролетарпатомъ приняла значительные размеры, те
оретики „третьяго сослооня“ уже не делали первостепенныхъ вкла- 
довъ въ экономическую литературу. Некоторые изъ нихъ, не до
вольствуясь ролью сикофантовъ, изследовали второстепенные, част
ные вопросы, но велишя открыл и, проливающдя новый светъ на 
всю совокупность добытыхъ истинъ науки, навсегда сделались для 
нихъ невозможными. Съ этихъ поръ начинается очевидный упадокъ 
буржуазной экономш. После Рикардо въ ней явился только одинъ 
замечательный мыслитель, — Сисмонди. Но устами Сисмонди клас
сическая буржуазная эконом1я произнесла свой собственный приго- 
воръ. Я знаю, что существующей экономическШ порядокъ изъ рукъ 
вонъ плохъ, но не вижу возможности заменить его лучшпмъ поряд- 
комъ — вотъ выводъ къ которому пришелъ Сисмонди и который, ра
зумеется, на могъ сообщить буржуазнымъ экономистамъ отрадной 
веры въ важное общественное значен1е ихъ науки. Такимъ обра- 
зомъ, разви^ е общественной жизни привело къ застою мысли въ сре
де буржуаз1и, т. е. въ среде класса, который до сихъ поръ еще 
остается я сподствующимъ.

Люди прямолинейныхъ взглядовъ на вещи, конечно, найдутъ нашъ 
выводъ, парадоксальнымъ и вовсе „не научнымъ“. Прямолпней- 
ные люди вообще никакъ не хотятъ допустить, чтобы успехи
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жизни могли отражаться, въ какой бы то мп было cрeдt, въ видЬ 
застоя мысли. Но Me мы виноваты въ томъ, что исторЯ Hê B^ne- 
ства нпкol,дa Me ш^  прямо^̂з̂Н1̂ Г̂м̂о.щш̂¡SeŜ я̂̂ ¡ЗЗSШШBŜ^^!ШSШШ!SSШSi и и тоШ ЕШ Ш 1 ввслаЕВД Н̂ озввЕВ̂ ^ ^ ом ыслд ЕЕВЕВ̂

rгc¡̂ ыroщ ъ■ Ê ^ юwПXa Ĥ ^ ^ a ЗaР̂ Ŝ EÊ ^ ^ EР̂ -̂тшяшдт Е Ж сЖ а Е ЗЗЕ Е Й
PR̂ l Mй̂ ^ ^ ^ ^ н¡Я;̂ и ^ ЛПB[̂ в в щ тПï̂ !Я E ПlCaT̂
кР■E£̂ ^ â Ш EЩ B ш a ^ ^ E ^ ^ E Ê ^̂ 9 3 ^̂ ^
RRр̂ д̂ ПX̂ ^ ^ ^ I B̂ ^̂ бaЛЯП̂ ^ Eшш ■ Sl i^ ^ ш ш  RПРPî ^ ^ ^ ^ I ПX̂ ^ !TЯEПX̂ E TEРfiT!ï̂ laH ^ ^ ÏSПXv- R g ^ ^ ^ ^ CЗE^aCШШa!S!TaEa Ê E ЕŒ a^SK̂ ^ !ШHBЭ гш^̂ ^шшЗЖЗШШШХШШЗШмШШ гт^^^^^/̂ ^тШВШЗрШшшма̂Я̂Еа̂ШШШ П Ш И И  шШШШЖЖШШШШШш̂ШшЬ
E ^lГ Е T ^C E ^^^^Р S S ^й Ш ^îT ^^Ш Ш П C nS ^

fSПЯ ЭSB SES[^ ^ ЗS¡ss^ EШ ^ S ^ | Ш 5Ш EШ lЯ З ^ ^ ^ ^

REi™ |^^CTш^Ш аEаEШ EаiШ ЕEl^l!^E^Ш Я^B^
ßirщ ia l nЕЛQ|g r ^ пх̂ эт̂ a ^ S0ЕЕ!ЪK б̂ iX̂ ПEБEШ | ЕК9 щ2ПCm̂EДËЛЕЛ̂ EЕЕш^E^EE^EЕiE0Ô ^ECEH û EшÊ EйËЕßE]Э
ffl^a^ Г¡̂ ^ ^ EŒШÊ ПüŒ ^ ЗЗlÊ ^ ЯÊ 2ИÊ CЕCтEЭ E ЗГцЛMPж acтL̂ E eECiâÊ EЕCтÊ E EЕEПiйРÎЗПЛ0K ЙишÊ ^EЕЕЯтlЯïЭyOЭ̂ ^EЕEEП̂ E â Ä aEÊ EЕнBË̂ E nДEЛ9ш EРEшiMí̂ B иOЕЕ0ПЯ 
ffiПр¡12lЖ^дaзЪECЕeШL̂ ^ШЕEшЕeШЯïЪЯEнтaE0Ê EПДЭeÊ ^ж ËЯвгмш м ^ ^ ^ а01 !Ж 1 а ^ ^ ^ !̂ ос0о̂ Ш Ж ВВЕЯЕЯ2Е̂ ^ ^ 0EEПteCCî ^ ^ Ш ^ ^ ЗР̂ ^ S^ I ^ ESEECЯ CЕEЯ
алисты. Дальнейшие eя успехи зависали отъ правильна™ р ^тсеЯя
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здщалистами двухъ задачъ: во-первыхъ, пополпешя указаппыхъ про- 
б*ловъ въ учеп1и о закопахъ буржуазна™ хозяйства ; во-вторыхъ,— 
установлен а  правильна™ научпаго взгляда пя всю экономическую 
исторш человечества, а сл*довательпо и на историческую роль бур- 
жуазпыхъ экономическихъ отпошешй.

По мпогимъ причинам^  о которыхъ намъ придется сказать п*с- 
колько словъ пиже, нельзя было р*шить первую изъ этихъ задачъ, 
не р*шивъ предварительно второй. А эта вторая задача не только 
далеко оставила за собою по своей трудности все то, съ ч*мъ им*- 
ли д*ло буржуазные экономисты, но и вообще не могла привлечь къ 
себ* вниманйе соцiалистическпxъ школъ тотчасъ по ихъ возникнове- 
н1и. Уже только для того, чтобы открыть существованее этой зада
чи, содйалисты должны были! сделать огромный шагъ впередъ въ 
смысл* научна™ отношеНя къ обществеппымъ явлепйямъ.

Глвпымъ призпакомъ паучпаго отношенйя къ явлеп!ямъ природы 
и общественной жизни служитъ попятйе о законосообразности этихъ 
явлешй. Исторйя мысли показываетъ, что попятйе о закопосообраз- 
пости явленй природы 5̂ людьми раньше и легче, ч*мъ 
пмятйе о законосообразности общественныхъ явлепШ. 
прошлаго в*ка вполп* усвоили себ* первое изъ этихъ попятйй. Опо 
лежало въ основ* всего ихъ мйросозерцашя, было главнымъ доводомъ 
въ ихъ спорахъ съ людьми стара™ образа мыслей. Но достаточно при
помнить историческее взгляды огромпаго большинства просв*тптелей1, 
чтобы вид*ть, какъ далеки они были отъ правильна™ попятйя о за
коносообразности общественная  развитйя. Общественная д*ятель- 
пость челов*ка казалась имъ областью свободнаго выбора, областью 
р*шетй, основанпыхъ па при™вор* разсудка, который подчиняется 
лишь законамъ формальной логики. Если въ течеше всей исторш че- 
лов*чество жило въ б*дпости и угпетеИя, то это происходило отто
го, что опо, по своему пев*жеству, пе знало, какъ должны быть устро
ены нормальный общественпыя отпошешя. Исторйя оказывалась 
такимъ образомъ, простой ошибкой разсудка. Мы уже зпаемъ, что 
буржуазные экономисты, — частью сами принадлежавш1е къ числу 
просв^ ителей, частью упасл*довавтее ихъ взгляды па исторш, — точ
но также смотр*ли на экономическую жизнь человечества: люди 
жили прежде при непормальныхъ экопoмпчecкиxъ условйяхъ, потому 
что пе им*ли правильного попятйя объ естестеств е̂^^^^ъ закопахъ 
пароднаго хозяйства. И точно тотъ же взглядъ на происхождеше 
обществеппымъ отношен! встр*чаемъ мы у сощалистовъ первой по
ловины нашего в*ка. Считая буржуазный строй несправедливымъ и 
перазумпымъ, опи объясняли себ* его историческое возпикповеНе 
промахомъ мысли, ошибочнымь разсчетомъ На вон-
росъ — почему ошибалось челов*чество? — у пихъ всегда былъго- 
товъ отв*тъ : по своему нев*жеству, прос™му или учепому. Вопросъ 
же о томъ, почему опо ошибалось именно въ эту, а пе въ какую пи- 
будь другую сторону? — или вовсе пе приходи^ъ въ голову соща- 
листамъ, или р*шался ими съ помощью ссылокъ па разпа™ рода 
историческая случайности.

была ихъ точка зр*пйя па общес
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твердо держались ея, хотя въ ихъ теор1яхъ было уже много элемен- 
товъ правильнаго, научнаго объяснешя историческаго движет я че- 
лов*чества. Эти элементы не сложились еще въ стройную систему 
и потому сами являлись ч*мъ-то отрывочнымъ и случайнымъ въ м1- 
росозерцанш сощалистовъ. Такъ наприм^ р̂̂ ,̂ Фурье говорилъ, 
что челов*чество необходимо должно было пройти известные фази
сы въ своемъ экономическомъ развитш. (По Фурье ихъ было четы
ре : дикое состоите , варварство, патр1архатъ и цивилизац1я. Сл*- 
дуюшде перюды будутъ различными степенями прим*нет я  принципа 
ассощадш.) А между т*мъ, посмотрите, до какой степени случай
нымъ кажется Фурье происхождет е его собственной содцальной тео- 
р1и. „Мн* возразятъ — пишетъ онъ : — и такъ, вс* и каждый 
ошибались до сихъ поръ, а вы одинъ знаете больше, ч*мъ вс* уче
ные вс*хъ в*ковъ ? Вс* и каждой ошибались! А почему бы и н*тъ? 
Разв* это было бы въ первый разъ? И разв* не то же возражали 
Колумбу и вс*мъ изобр*тателямъ, которые, однако, доказали, что 
д*йствительно вс* ошибались до нихъ. „Вс*мъ и каждому“ свой
ственно было ошибаться въ течет е  ц*лыхъ тысячел*тШ относитель
но такихъ простыхъ и необходимыхъ вещей, какъ наприм*ръ стремя. 
Кажется, всякому легко было сд*лать это столь простое и вм*ст* съ 
т*мъ столь драгоценное изобр*тете , и однако его забывали, на счетъ 
его ошибались вплоть до ХИ-го в*ка. Одного этого прим*ра бы
ло бы довольно, чтобы показать, что „вс* и каждый“ могутъ быть 
глупы и сл*пы, какъ относительно мелочей, такъ и относительно ве- 
ликихъ вещей. Но еще уб*дительн*е показываетъ это прим*ръ Ассо- 
ц1ацш“. ея принципа не съум*ли открыть, не смотря на
усердныя изсл*дован1я, то и это свид*тельствовало бы уже о чело- 
в*ческой неловкости, потому что къ открытш этого принципа мож
но было придти, какъ я показалъ, шестнадцатью различными 
путями. Но что сказать объ осл*плет и людей, когда никто изъ нихъ 
даже не подумалъ выступить на одинъ изъ этихъ путей, никто не 
позаботился объ открытш принципа, отъ котораго завис*ло ихъ сча
стье?.. Нечего удивляться тому, что „вс* и каждый“ ошибались 
относительно судебъ общества... Не будучи гет емъ, легко можно 
знать больше, ч*мъ „ас* и каждый“, въ особенности въ областяхъ 
знатя , въ род* той, къ которой относится Ассоц1ащя и которой ни
когда не занимались. Въ этой области всяшй, кто вздумаетъ, нако- 
нецъ, взяться за изслЬдоватя , находится въ положенш первыхъ ев- 
ропейцевъ, прИхсавшпхъ въ Перу : онъ легко откроетъ золотыя роз- 
сыпи.“ Дал*е Фурье разсказываетъ, какъ въ 1799 году въ Лондон* одно
му туда изъ Египта негру удалось обь*здить дикую лошадь,
приводившую въ отчаят е  лучшихъ на*здниковъ Англш, и говоритъ, 
что этотъ случай является какъ бы эмблемою того положен1я, въ 
которомъ оказались патентованные ученые посл* его открышя. 
„Природная способность можетъ превзойти вс* ухищрет я науки — 
прибавляетъ онъ — и привести вовсе неученаго челов*!а къ драго- 
ц*нному открытш, ускользавшему до т*хъ поръ отъ опытнаго глаза 
ученыхъ. распред*ляетъ какъ попало изобр*тателышй ге-
нШ, научные и художественные инстинкты. Неудивительно, поэтому,
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что въ среде темныхъ людей нашелся челов^къ, обладающШ способ
ностью къ открыт1ямъ въ социальной механике .“ *)

Правда, по наивному признанш Фурье, эти „фамильярный на- 
ставлет я“ предназначались для того, чтобы вызвать довЬр1е къ не
му въ „благожелательныхъ читателяхъ“, непосвященныхъ въ науки. 
Поэтому можно было бы подумать, что онъ умышленно изображаетъ 
здесь дело въ слишкомъ уже простомъ виде. Но это не такъ. Хотя 
въ своихъ „фамильярныхъ наставле^ яхъ“ Фурье и приспособляетъ 
свое изложене къ умственному уровню необразованныхъ читателей, 
но онъ высказываетъ въ нихъ тотъ самый взглядъ, какого онъ всег
да держался. Его открыли всегда кл ались ему дЬломъ случае , не- 
зависимымъ отъ опред'Ьленныхъ нсторпч6скихъ условШ. Ему было 
непонятно, почему люди не пришли къ такимъ откритчямъ многими 
веками раньше. Это обстоятельство онъ объясняет », какъ мы ви
дели, просто ослЪплет емъ людей. Не легко согласить подобный 
взглядъ съ вышеупомянутыми учешемъ Фурье о различныхъ фази- 
сахъ исторнческаго движения человечества. Но разсудокъ облада- 
етъ удивительною способностью устанавливать прочный и продолжи
тельный миръ между самыми непримиримыми понятиями. „Если лю
ди такъ долго упорствовали въ своемъ восхищенш передъ цивилиза- 
цей -  говорить Фурье — то это было потому, что никто не по- 
сл'Ьдовалъ совету Бэкона и не сдЬлалъ критическаго анализа поро- 
ковъ каждой профессш и недостатковъ каждаго учреждешя.“ **) 
Здесь долгое пребывание человечества въ фазисе цивилизации выста в
ляется простымъ слЪдств1емъ его недогадливости и какъ бы наказа- 
н1емъ за нее. Такимъ же сл*Ьдств1емъ случайныхъ промаховъ и ошп- 
бокъ мысли могло представиться Фурье и все историческое скитанее 
человечества по различным* фазисамъ развипя. Скитане это ста
ло неизбежнымъ лишь благодаря недогадливости людей, какъ-соро- 
калетнее скитат е въ пустыне стало обязательнымъ для сыновъ Изз- 
раиля лишь потому, что они согрешили. Истоф1я приняла бы со- 
всемъ другой и гораздо более отрадный видъ, если бы люди догада
лись взяться за изучеше принципа Ассощацш несколькими стол!»- 

раньше. Имъ очень легко было сделать это, но случилось 
такъ, что они этого не сделали, а потому истор1я и пошла изве ст
ной намъ дорогой. Такъ или приблизительно такъ соглашались въ 
мiросозерцапш Фурье зачатки научной философш истори съ поня- 
т1емъ о случайности.

Цивилизованное человечество держится за существующая обще
ственный учреждешя лишь потому, что никто не потрудился пока
зать нелепость этихъ учреждена и возможность заменить ихъ луч
шими. Если это такъ, то задачса всякаго искренняго друга челове 
чества, открывшаго или усвоившаго истинные принципы общежя^ я , 
определяется сама собою. Она естественно разделяется на две ча
сти : во-иервыхъ, слЬдуетъ показать людямъ, въ чемъ именно заклю-

*) Oeuvres compli e s  de Ch. Fourier, t. 4, Th6orie de l lunit6 universelle , 1 
edition рр 3-4-5.

**) Ibid. p. 121.
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чается ихъ ошибка, a во-вторыхъ, няУчить ихъ, кaкъ можно ee по* 
по вить. Для доетижешя пePвoЙ изъ этихъ целей, няДо сделать 
„ a н a л и з ъ  нeдceтaткoвъ кaждaгc учреждены “, еУшествУ- 
ющaIo въ coвPeмeннoмъ общестне. Но тaвъ кaкъ вeдceтaткп общеетвен- 
ныхъ УчреждевйЙ отртжяются нa хядоктере человека въ виде н о 
пcPoкoвъ — что выяснили еше пдосветители nPcшлaгo вева — то 
крттичесвШ явализъ назнанныхъ вeдccтaткcвъ надо дополнить яня- 
лизомъ ncpcкoвъ, eвcЙeтвeEвыхъ кaжДoЙ изъ тЪхъ пPcфecciй, кото^ мъ 
предаются люди въ сУщеетнУющемъ обществе. 3a к^ тикоА обще- 
стненвяго cтPoя дoлжнa следовать вaPтпвa и крттивя нpaвoвъ, соз- 
дaвaeмыхъ этимъ cтPceмъ. Сделавъ это, нeoбхoдимc пePeЙти ко 
втoPcЙ части задачи, т. e. ncкaзaть, вякими имeнвo oбШeeтвeнными 
УчPeждeEiями слеДУетъ заменить еУшестнУюш1я ныне. Къ этомУ 
нУжво подходить съ большою оемотрттельвоетью и ccтcpoaнceтью *, 
npcэктъ будушей oбщecтвeннoЙ cPIaнизaЦiи Долженъ быть доз^ о * 
тявъ во ве^хъ поддобвостяхъ ; иетортя ncвaзaлa, что въ этомъ от
ношены нa догадливость людей пoлaгaтьcя ecвePшeнвo вeвcзмcжнo : 
они наве^ ое няделяютъ много важныхъ cшибcкъ, a межДУ темъ 
вяждяя, Дяже вовсе незначительная, повидимому, ошибка можетъ по- 
вecти sa собой кодонн̂ ю ncPчУ вен о oбщeeтвeвнaгo мeхaвизмa. Pe- 
фoPмaтoPъ ничего не долженъ упускать изъ : о^ явизящя пдо- 
извoдcтвa и PяcnPeДeлeвie пpoдyвтoнъ, nищa и одежда, еемейныя от* 
нoшeвiя и вocпитaнie, Увееелен1я и npieмъ гceтeй, яртитектура здя- 
нсй, — однимъ еловомъ Hce, Hee, должно быть п^ д̂ емот-
Peвc имъ, до ^ ешешя неечаетныхъ лю^ внивовъ включительно. Об- 
шеетневныя cтвoшeвia зянисятъ отъ взгляДовъ люДеЙ. Люди выби- 
Paютъ тaкie cбШecтнeнныe ncpядкп, кcтcPыe eпPaвeДлинo или оши
бочно кaжУтcя имъ наиболее PaзУмными и выгодными. Поэтому, не 
можего вет^ти ты я  вивавихъ нeпPecДcлииыхъ пдопятетшй къ осУ- 
щеетнлевш пoДPcбнc ^ д о ботянваго пPcэктa oбШeeтнeвнcЙ ^ фор- 
мы, если только онъ caмъ по себе PaзУмeнъ и ecoбpaзeвъ еъ чело- 

интедосями. Конечно, по еноей вceнccтп и непонятливости 
„цивилизованные“ не ePaBy оценятъ п^ м^ н тна пPeДлaIaeмaIC имъ 
oбщecтвeннaгo nopядкa, они будУтъ осмеивать и Даже пдоследонять 
^ ф^ мятортнъ. He легко бодотьея еъ подобными npenaтeтвiями, но 
ncбcPcть ихъ въ вовце  ковЦовъ вполне вcзмcжнc: нужно только 
энePгичecки отстаивать eHce дело и не Упускать елУчяя оттенить 
педодъ людьми выгодвыя и пр ятныя eтcPcны пPeдлaгaeмaгc имъ об- 
шecтнeввaIo Уетройства. А тaвъ кaкъ люДи подчиняются Ee только 
голоеУ PaзeУдвa, но и ecблaзвaмъ нccбpaжeEia, то не следУетъ ща
дить вдаеовъ, PпcУa педодь ними карти^  будушаго общестна. Oнa 
непдоменно Должня быть блеетящей и увлекательной. Hc и это еще 
не все. Трудно пpeдвид’Ьть, какого хадоктера люДи ево^ е и бо
лее всего соблазнятся э гой картиной. Надо, следовательно, поза- 
^ титься c томъ, чтобы овя по возможности соответствовала ве^мъ 
мельчяйшимъ оттевкамъ вкУеонъ и наклонностей. Вы екУпы или да
же, еъ вашего позволены сказать, жадны, вы не пртчь бы заняться 
pccтcншичecтнoмъ, — это не беда, соде йетнуйте eкoPe ЙшeмУ ccv- 
Шecтвлeвiю ноняго eтPoя ; онъ дастъ вамъ возможность безъ вртда
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товы у довольн о вать ^  хотя бы caмымъ малспькимъ, cямымъ нсзямЬт- 
нымъ пpcближeнieмъ жизни къ „одеялу“ : Myconc^  e)eфopмы зде^ ,  
Hŷ era  peфopмы тамъ, — вотъ ace, чего тpcбyrютъ эти puцapп нс- 
coмн$ннo блягopoднaгo, но вме^ е  cъ темъ и очень псчальнаго об- 
pasa. Жизнь не и^ олня^ 'ь  обыкновенно и этихъ микpoкocпичecкиxъ 
тpeбcвaнiй; вместо хлЪ6я оня даетъ coвpeмcнпuмъ утопистами кя- 
мень. Жаль блaгopoднuxъ pыцa^cй, но пpиxoдитcя coзпaтьcя, что 
жизнь npasa, a они oшпбaютcя: желательные для нихъ ку^ чки pc- 
фopмъ не только не имеютъ никакого пpaктпчeclalгo значешя, но 
пpямo иcключaютъ д^уг̂ъ д̂ у̂гг̂ .̂..

Но богъ cъ ними, оъ coвpcмcпными безъ утошй. Bep«
немая къ нacтoящи ть, великимъ утопистанъ, къ утопистамъ оъ утот я- 
ми. Мы cкaзaли, что н^ ъ ocoбcпнo пиeepecyeтъ зде^  ихъ отно
шена  къ политиче^ ой экономит. Отношит е это логичсо и  вытекя- 
етъ изъ обшей точки зetнiя yтoпичecкaгo coцiaлпзмя. *

Случайно попавшШ въ Лондонъ нcгpъ дикую лошадь,
cъ кото^^й не могли cпpaвитьcя лучш1с наездники Англи Фypьe не 
дapoмъ paзcкaзaлъ этотъ фактъ и назвалъ его эмблемой того отно- 
шсшя, въ кото^^с онъ caмъ cтaлъ къ пpeдcтaвптcлямъ бу^ ^ у̂ай̂н̂ й̂ 
oбщecтвeннoй науки. Въ caмoмъ деле, чepнoмy удальцу не было 
пикакой надобности учи^ я у ашллйскихъ нatзднcкoвъ или даже 
вообще вникать въ пpcнятuя пмп пpaвилa вcpxoвoй езды: онъ на 
опыте увиделъ, что его coбcтвeнныя пpaвплa гopяздo целccooбpaз- 
нЪе. Точно также и Фyeьe, имЪя cвoю готовую cиcтcмy идемьна- 
го oбщeствeппaгo нс могъ пpидaвaть никакого положи-
тсльнаго зпaчcпiя тсо^1̂ я^ъ бypжyaßнuxъ экономистовъ. Къ чему 
пocлyжcтъ cпстeмaтпчиcкoc изучит е той науки, кoтopaя лишь cбн- 
вала cъ толку людей, и на кото^ ю падастъ главная ответственность 
за ду^^^е экoпoмcчecкoe yCTpoíicTBO нынешня™ oбщecтвa? 
когда отб ыты ccтcпныc пpпнципu обшсжиля, людямъ полезнее Kce- 
го было бы вoвce позабыть ошибочный и oднocтopoнвiя тeceiи этой 
науки. вл1яшс пoлcтcкo - экoнoмиcecxъxъ тeceiй до м хъ
пopъ еше очень ^ льно, а потому люди до ccxъ пopъ кeепкc ^ep- 
жaтcя за cbon crapHa отпошет я . Поэтому peфopмaтopъ обязанъ Оо- 
po^ cH cъ экономистами, уличать иxъ фактами, ловить cxъ па npo- 
тпвopечiяx,L. Но эта цель дocтcгaeтcя cъ помошью кpптики обшест- 
вcппыxъ учреждений. Разъ доказана иxъ нecoстoятeлыIoсть, — пeco- 
cтoятcльпocть политиче^ ой экономии, cчитaюш;eй иxъ нopмaльпыми, 
стaпoвптcя oчeвcдпoй caмa coбoю. Экономисты cпopятъ между coбoю 
о законахъ движишя того oбщeствeпнaгo мexaпcзмa, кoтopuй цели- 
комъ должепъ быть упичтоженъ и замененъ д^у'г̂и̂м̂ъ̂ , пccpaвпeппo бо
лей coвиpшeнпымъ. Какая жи польза вникать въ эти ŷ т̂̂ílÎ ^̂ Ĵ ь̂ e 
cxoлaстпчecкie cпopu? Зачемъ нямъ зпать, eaeie имcппo законы 
yпpaвляютъ зapaбoтпoй платой, когда мы убедились, что пpoизвoдп- 
тсль ни долженъ быть нясммышъ paбoтпcкoмъ, и что пpoдaжa p&6o- 
чей cилu на euнке, это низведет е человека на cтeпeпь това]™, 
пeeдcтaвляeтъ coбoю бизlIpaвствeипoe и нeпopмaльнoe явлет е ? Такъ 
жи бeзpaзлпчIШ для наст и законы обмена, pa^  мы узнали, что въ 
пpaвплLпo yстpoeннoмъ cбщиcтве пpoдyкты будутъ обмениваться и
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распределяться  совсЪмъ не тага, какъ обмениваются и распределя
ются они въ настоящее время. Еще менее поучительнымъ кажется 
намъ учет е о деньгахъ, о кредите, о государственномъ долгЪ, о 
налогахъ и т. п. Деньги и кредитъ получаютъ совершенно новыя 
основат я , а налоги и государственный долгъ и вовсе не будусъ 
существовать въ нашемъ обществе. Вообще, все такъ назы- 
ваемыя категори  политической экономии уеряютъ почти вся^]̂й теоре
тически  интересъ въ нашихъ глазахъ, съ у Ь х ъ  поръ какъ мы раз- 
стались съ предразсудк^ми экономистовъ.

Таково было отношен! е̂Фурье и др^г̂ ^̂ ъ соц1алистов^̂ -]̂ ,̂ ^1̂ итоо№ 
къ буржуазной экопомш. Читатель понимаетъ, что они и не могли 
относиться къ ней иначе. Но онъ понимаетъ также, что при подоб- 
номъ отношенш къ ней — ея теори вообще говоря, должны были оста
ваться въ томъ же незаконченномъ виде, въ какомъ застигло ихъ 
появление сощалистовъ. И действительно, после Рикардо и Сисмон
ди вплоть до Маркса теорет ическое изучет е законовъ буржуазнаго 
хозяйства мало подвинулось впередъ. С̂(̂ ц̂ ал̂ 1̂ (̂ 1̂ ы-уопиисты. ведя не
прерывную и непримиримую борьбу съ буржуазной эконом1ей, въ то 
же самое время нередко разделяли самые грубые теоретичесше прома
хи экономистовъ* Французские сощалисты вообще плохо знакомы были 
съ ученями англгёской политико- экономической школы; для нихъ 
буржуазная э^оно ]̂̂ я ¿водилась къ водянистой болтовне Ж. Б. Сэя. 
Все это, разумееомя, т а  свою очередь, отртжалось на сощалистсэе- 
скихъ у^оп1яхъ, внося въ нихъ новые элементы ошибки.

Но поверхностное отношеше къ теор1ямъ буржуазной экономт  
не мешало соцiaлпстaоъ критиковать пр ак т ику буржуазнаго хозяй
ства. Критпчеккее изучет е этой практики было теснейшимъ образомъ 
связано съ критикой всехъ буржуазныхъ которая. какъ
мы видели, составляла существенную часть задачи Уто
писты были какъ бы контролерами буржуазна™ Можно
быть прекрасными контролеромъ, оставаясь поверхностными теоре
тиком^  Это мы п оидиоъ на примере  у̂с̂ ^^^ч̂^с̂еа̂ Î o иощaлизоa. 
Н ета той оВлаиуи которой не коснулся бы контроль сощ-
влистооъ-yтoпиcтoвъ. Они везде нашли упущет я, везде обнаружи
ли громадные убытки. Фурье, фантазш котораго до сихъ поръ про- 
должаютъ доставлять пищу дешевому остроумш фиьиитеровъ, былъ 
неутомимь въ этой работе  контролера. Его критика практики бур
жуазна.™ хозяйства приготовила богатейший матер1алъ для теорети- 
ч ч с к и х ъ  изысканий последующа™ времени. Впрочемъ, ему и самому 
удалось сделать некоторый важныя теоретическая открытия. Такъ 
напримеръ, онъ показалъ, что въ буржуазном^ обществе , или, по его 
терминологии, въ , люди пользуются и могута пользо
ваться далеко не всеми теми производительными силами, которыя 
уже готовы теперь къ ихъ Онъ показалъ далее, что да
же и тЬ п р о и з в о д и т ч л ь н ы я  силы, котор ая употребляются въ дело „ци- 
оиьизaщчйa, — употребляются самымъ невыгоднымъ, неразсччулиоымъ 
и противоречивымъ образомъ. nЦuвил0зoвaнныeu страдаюуъ отъ бед
ности, бедность является главной причиной большинства ихъ несча- 
сл й, они должны суремиться и всеми силами стремятся отъ нея из-



бавиться. А въ то же самое время и тЪ же сами
создаютъ и упрочиваютъ свою бедность посредствомъ того избытка, 
къ которому они приближаются путемъ тяжелаго, однообразная ,  
отупляющаго и потому непривлекательная  для нихъ труда. Это вид
но во время кризисовъ, когда рабоч1е лишаются работы и голодаютъ 
вследств1е переполнет я рынковъ товарами, т. е. вслюйомме избытка,.
„Въ цивилизацш бедность рождается избыткомъ“, — это положеше 
строго соответствуем действительности, а между тЪмъ, какъ дале
ка отъ него была буржуазная политическая экономия, показываетъ то 
обстоятельство, что еще долго после Фурье экономисты не могли по
нять его, наивно повторяя вслЪдъ за Сэемъ: продукты обменивают
ся на продукты, а следовательно избытокъ продуктовъ не можетъ 
препятствовать ихъ обмену и дальнейшему производству. Буржуаз 
ные экономисты смотре ли на вещи метафизически, они разсуждали 
по формуле, въ которую укладываются всЪ пр1емы метафизическаго 
мышлен1я : „нетъ-нЪтъ, да-да, что сверхъ того то отъ лукавая “. *) 
Фурье показалъ имъ, что явлешя действительной жизни не подхо- 
дятъ подъ эту формулу, что въ действительности да является изъ 
иетъ, нътъ ведетъ за собою да, изъ сладкая  рождается горькое, 
изъ горькаго — сладкое, бедность изъ избытка, избытокъ изъ бЪд- 
ности. И Фурье не ограничилъ своихъ изследoванiй д1алектикой 
экономическихъ явлений: онъ связалъ эту д1алектику съ д1алектикой 
чувствъ и наклонностей. Онъ показалъ, какъ поверхностны, одно
сторонни и отвлеченны ходяч1я сужден1я о „дороошихъ“  и „¿урмш ъ“ 
сторонахъ человеческая характер а ; какъ въ такъ
назывемыя порочныя склонности человека составляются изъ самыхъ 
привлекательныхъ элементовъ, не только не имеющихъ въ себе ров
но ничего вреднаго для общества, но очень полезпыхъ *для него, и 
какъ, съ другой стороны, чувства безусловно почтенныя, — напри- 
мЪръ, семейное приводить къ самымъ некрасивымъ психо-
логическимъ результатами  Все, написанное Фурье по этимъ пово- 
дамъ, и теперь еще остается очень интереснымъ и чрезвычайно по- 
учительнымъ. Буржуазные экономисты могли уже очень многому на- 
учитыся^у Фурье и у другихъ сощалистическихъ писателей того 
времени.

. •• •> З Т -,.
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Но самое главнее дЪло сощализма еще не было сделанo. Мы 
видели, что историческое происхождение и историческя  роль бур- 
жуазныхъ экономическихъ отношенФ еще не были и не могли быть 
выяснены въ то время. Сощалнсты еще продолжали держаться ста- 
раго, метафизическаго взгляда на общественное развит1е, а вернее 
сказать еще и не пробовали взглянуть на общественным учреждешя

9 )См. Р азвип е Н а учнаго Соци али зма стр. 17. В торой выпуска Библдетеки Сов- 
рем аннаго Социализ ма.
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съ точки зрЪшя развишя. Экономическая истор1я человечества оста
валась незатронутымъ вопросомъ. Чтобы направить свое внимаше 
на эту сторону дела, соц1алнзмъ предварительно долженъ былъ сбли
зиться съ философ1ей.

Читатели помнять, можетъ быть, какъ характеризоват ь Н. Г. 
ЧернышевскШ отношет е Гегеля къ Действительности. 
действительность стало существенной обязанностью философская  
мышлешя. Отсюда явилось чрезвычайное внимаше къ действитель
ности, надъ которой прежде не задумывались, безъ всякой церемо- 
нш искажая ее въ угодность собствессымъ гднгсегогснммъ преду- 
беждешямъ. Но въ действительности все зависитъ отъ обстоя
тельству  отъ услов^  места и времени, — и потому Гегель приз- 
налъ, что прежн1я общ1я фразы, которыми судили о добре и зле, не раз- 
сматривая обстоятельствь и причина, по кото^ымь возникало данное яв- 
ле^^е, что эти общ1я, гтвлеченныя изречешв сеудовлетвгротеллсы. Ст- 
влеченной истины нетъ, истина конкретна т. е. определительное суж- 
деше можно произносить только объ определенсомъ факте, разсмот- 
ревъ все обстоятельства, отъ которые  онъ а̂а^и^ит̂ 4̂̂  Такое гтсг- 
шен1е къ д̂ ^ ^ безповоогтнo осуждало всяюя произ- 
Бгелсыя построе^ я  плановъ идеаллсаао общественна^о 
Окружающая насъ действительность существуетъ въ силу опреде- 
ленныхъ усегвiй места и времени. Въ ней совершаются и имеютъ 
совершиться не те перемены, которыя кажутся намъ наиболее по
лезными или наиболее согласными съ нашими „идеалами“, а те, ко- 
торыя вызываются данными, совершенно определенными услов1ями 
времени и места. Зная эти услодя, мы можемъ предвидеть и зави- 
сящя отъ нихъ изменет я окружающей насъ действительности, а 
предвидя эти изменешя, мы можемъ и должны сообразно съ ними 
направлять свою общественную Но наша деятель
ность будетъ целесообразна только въ томъ случае, если мы не ошиб
лись въ оценке окружающей насъ действительности. И нужно за
метить, что здесь речь идетъ не о той поверхностной оценке дей
ствительности, которая заключается въ сравнены ее съ нашими 
„идеалами“ . Что действительность не удоллетооряетъ требовашямъ 
идеала, — это понятно само собою, иначе идеалъ не былъ бы идеа
лом^  Весь вопросъ въ томъ, куда Дейстмоеяе.лмг((тлъ ют
усег0WIJГ  места и времем: въ ту сторону, где лежатъ наши 
идеалы, или въ какую нибудь другую сегогсy ? Если она идетъ 
въ сторону нашихъ идеалоБъ, другими словами, если наши идеалы 
совпадают  съ мстгрмчяскммъ ходомъ действительности, то мы бу- 
демъ полезными историческими работника™, если, — нетъ, то намъ 
суждено быть дгнъ-Kигтaaми. Да и это еще не все. Обществен
ный деятель можетъ всю „жизнь гсеаваеься донъ-Kигтгoтъ даже въ 
^ мъ случае , если действительность идетъ какъ разъ туда, аде на
е дятся его идеалы. Это бываетъ Бсяый разъ, когда человеку  пра- 
Бмеьсг опрядееивт свою цель, пе умеетъ найти вернаго средства 
ея достижет я . Тогда его деятельность является мнимой величи
ной, и хотя действительность придетъ туда, куда ему хотелось при
д т и ее, но придетъ соБяршяннг нязаБисммо отъ его усилгё. Наши
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крестьяне служатъ молебны во время засухи и заставляютъ 
свяще̂нни̂в̂с̂Е̂ъ читать молитвы, предохраняющш „отъ червя“ капусту. 
После молебновъ идетъ иногда дождь, после прочтешя священникомъ 
молитвы „червь“ иногда исчезаетъ. Но оттого-ли идетъ дождь, что 
крестьяне отслужили молебенъ, оттого-ли пропадаетъ червь, что свя
щенника прочиталъ молитву? Все это происходитъ по причпнамъ, 
ни мало не зависящимъ ни отъ священников^ ни отъ молебновъ. 
То же самое и съ общественнымъ развит1емъ. Ему случается, осущест- 

* влять „завЪтныя думы, вожделенныя грезы“ общественного деятеля. 
Но если его думы не опирались на внимательное изучеые действи
тельности, если его грезы обязаны были своимъ пронсхождешемъ 
только тому, что ему хотелось грезить, то онъ могъ бы спокойно си
деть, сложа руки : дело и безъ него пришло бы къ тому же концу. 
Чтобы вл1ять на действительность, нужно относиться къ ней также, 
какъ естествоиспытатель относится къ природ е : изучать ея законы 
и, вполне подчиняясь имъ, заставлять ихъ служить своимъ целямъ.

Но где же коренятся законы окружающей насъ общественной 
действительности? Въ ней самой и только въ ней самой, въ усло- 
в1яхъ места и времени и только въ услошяхъ места и времени. А 
эти услов1я имеютъ свою особую, внутреннюю логику, независимую 
отъ логики и воли человека. Въ самомъ деле, возьмемъ хотя бы 
экономичесюя отношешя. Дурно или хорошо то, что на известной 
степени развит а  товарнаго производства сама рабочая сила челове
ка становится товаромъ, но такъ было и будетъ, пока будетъ суще
ствовать товарное производство. Дурно или хорошо то, что въ капи
тализме подъемы промышленной деятельности сменяются кризисами, 
но такъ было и будетъ до самаго падешя капитализма. Дурно или 
хорошо то, что крупные капиталисты побиваютъ мелкихъ, но они бу- 
дутъ побивать ихъ до техъ поръ, пока не исчезнетъ нынешшй эко
номически  строй. А исчезнетъ онъ опять таки не потому, что мы 
убедились въ его негодности, а потому что ему присущи особые за
коны развишя, неотвратимое дЬйств1е которыхъ и приведетъ къ его 
устраненш. Наше убежден1е въ его негодности само является лишь 
результатомъ действ1я этихъ внутреннихъ законовъ развитая капи
тализма.

Идеалистическая немецкая философ1я совсемъ почти не затроги- 
вала вопросовъ объ экономнческихъ отношешяхъ общества. Но она 
выработала тотъ методъ, который, будучи освобожденъ отъ своихъ пде- 
алистически^ъ элементовъ, оказалъ величайшая услуги 
науке. Мы уже говорили объ этомъ д1алектическомъ методе въ пер
вой статье, но такъ какъ сказанное нами не всеми было правильно 
понято, то мы вынуждены сказать о немъ еще несколько словъ.

Немецкая философ1я разсматривала все явлешя въ процессе ихъ 
развитая, въ процессе ихъ возиикновездя и уничтожет я . Мы охот
но назвали бы ея д1алектическ1й методъ методомъ эволюцш, если бы 
эволюция не понималась многими буржуазными учеными какъ не
что, исключающее револоши и противоположное имъ. Точно также 
можно было бы назвать этотъ методъ историческими* если бы мноп е 
„мыслители“ не злоупотребляя понятаемъ объ ис^^^^^^с̂ о̂̂ ^ъ мето-
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д-Ь для осуждетя всскаго возсташя противъ завещанной истор1ей 
действительности. Но въ впду подобпыхъ злоунотребленй  приходится 
держаться старой терминологии п называть методъ по
прежнему дИалектпческимъ. Еще Гегель прекрасно выяснплъ въ 
своей „Логике“, что подъ р^звпт̂ е̂̂м̂ъ (эволющей) понятйй п явленИй 
нп въ какомъ случай нельзя разуметь одно только медленное, посте
пенное ихъ изменет е , такъ охотно выдаваемое теперь многпмп за 
эволюцИю. Взятое само по себе, медленное п постепенное пзмЪне- 
н1е еще ровно нпчего не объясняетъ, такъ какъ оно вовсе даже п 
не касается вопроса о проис/хождент понятй плп явленИй: измене- 
н1е явлет я  плп понстс предполагаетъ уже его существование. Точ
но также не касается оно п перехода одного явлешя плп понятИя 
въ другое. ") переходъ совершается въ силу того закона, по
которому количественны* измепе^ я , дойдс до известнаго предала, 
превращаются въ качественные. . А благодаря качественнымъ пзм^не- 
н1ямъ, медленно изменявшаяся свленс плп понятИя перестаютъ быть 
самими собою п являются уже въ виде другихъ, существенно раз- 
личныхъ отъ нпхъ понятй плп явлемА. Вотъ эти-то качественные 
изменения не мыслимы безъ скачковъ, и рязкпт .  внезапным* пере- 
ходовъ, столь страшныхъ для мног^ ъ современныхъ эв̂ ^̂^̂ю̂ц̂ о̂1̂ ис'̂ о ,̂ь.

скачки и внезапные переходы кажутся нена-
учным?«; но такъ какъ они безпрерывно совершаются и въ природе, 
и въ логике, и въ общественной жизни, то отрицающая пхъ „наука“ 
сама оказывается ненаучнт , т. е. поверхностною, отвлеченною п од
ностороннего. Вотъ почему мы п не хотя^ъ отождествлять современ
ная  ученс объ эволюции съ взглядомъ на оещи.
Чувствуя непреодолимый страхъ передъ революциями, многие изъ со
временныхъ эволющонпстовъ стараются, съ помощью вс^хъ возмож- 
ныхъ п невозможныхъ формулъ „научная “ остановить
то проявление обшессвенной эволюцш, которое носптъ назваше борь
бы классово Но борьба классовъ является слЪдствнемъ п выражен!• 
емъ озапанаго противоречЬя классовыхъ интересов^  взапмное же про
тиворечие классовыхъ интересовъ создается т^мъ самымъ прогрессомь, 
за который распинаются господа эволющонисты. Все вообще диалек
тическое (если хотите, въ извiссгнoмъ смысле — прогрессивное) дви
ж ете понятИй п явленИй совершается въ силу противоречий, вознпка- 
ющихъ въ этихъ явленИсхъ плп понят̂̂Ь х̂̂ъ по пхъ внутренн^ ъ  зако- 
иaaъ. Zро)спв0орn>чiе является силой, блая дарс которой п происхо- 
дптъ всякое развитие, где бы мы его нп наблюдалп: въ ирпроде, въ 
логике, или въ исторИи. Следовательно, кто действительно стоитъ 
за прогрессъ, п кто знаетъ, что это за штука, тотъ не боится нп 
взаимная  противорЬчся классовыхъ интересов^, нп классовой борьбы. 
Классовая  борьба гонптъ современные общества впередъ, спасая пхъ 
отъ застоя; и нп одинъ пскрепиiй п мыслящИй стороннпкъ прогрес
са не отступитъ передъ логикой классовой борьбы, не будетъ пытать
ся примирить непримиримое. Наоборотв, онъ прпaетъ деятельное учас-

*)С амо собою р а зум еется , что мы говоримъ зд£сь о логшиеком^ ,  а  не о психоо- 
40itf»еякоaмг происхождении п переход^ нонстИй изъ одного въ другое.
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т е  въ ней и поможетъ ей, насколько это зависитъ отъ него, дойти 
до ея логпческаго конца, который означаетъ торжество всего того, 
что .люди называютъ въ настоящее время Добромь, истиной и спра- 
веДливостьмо.

Социишсты-утописты не понимали историческаго значеня борь
бы классовъ. И это неудивительно. Съ своей точки зрЬня они мог
ли оправдывать только одинъ родъ борьбы: борьбу „истины*“ съ „за- 
блужДен1е.нг“. Истина была для нихъ плодомъ отвлеченной рабо
ты мысли, независимой отъ условгё мЬста и времени. Мы знаемъ 
теперь, что истины нЬтъ“, что конкретна“, что
истинное для одного времени становится ложнымъ для другого. Намъ 
разъяснила это немецкая философ1я, которая, ставши на эту новую, 
конкретную точку зр4тя ,1 вызвала цЬлый переворотъ въ наукЬ. Ж. 
Б. Сэй находилъ, что безполезно изучать исторш  предшествовавшихъ 
Адаму Смиту экономическихъ ученгё, такъ какъ всЬ они ошибочны. Ге
гель придавалъ огромное значен1е исторш философш, потому что для 
него каждая философская система была законнымъ дЬтищемъ своего 
времени. Стоило только распространить этотъ взглядъ на исторш об
щественной науки, чтобы придти къ тому простому и ясному заклю- 
ченш, что различныя сощальныя и политичесшя системы являлись 
лишь теоретическимъ выражен1емъ фактическихъ отношенШ и нуждъ 
современного имъ общества, или хотя бы только одного класса, од
ного слоя общества. А отсюда недалеко уже было и до понимания 
того, что борьба „истины“ съ „заблуждешемъ“ является въ исторш 
лишь теоретическимъ выражет емъ развит а  общественныхъ отноше- 
н1й и связанной съ нимъ борьбы классовъ, стремящихся к ъ | господ
ству или просто къ болЬе полному удовлетвореню своихъ нуждъ и пот
ребностей. Разъ взглянувши на общественный отношения съ точки зрЬ- 
н1я развитя, нельзя было уже оценивать ихъ съ помощью одного 
неизмЬннаго масштаба: отношет я , хорош1я для одной ступени раз- 
витя, оказывались негодными для другой, все дЬло и здЬссь зависЬ- 
ло отъ дан1ш хъ условй времени и мЬста.

Та»имъ образомъ, философ1я устраняла старый, метафизичесюй 
взглядъ на общество, одинаково свойственный какъ сощалистамъ-уто- 
пистамъ, такъ и ихъ предшественникам^  — просвЬтителямъ прош
лаго вЬка — и ихъ противникамъ представителямъ буржуазной 
экономической науки. Соцйипзмъ долженъ былъ или усвоить себЬ 
эти новыя мысли, или уступить- свое мЬссто
учен1ямъ, болЬе сообразнымъ съ современнымъ состоян1б̂м̂ъ науки.

IV

Марксъ примЬнннлъ дюлектическШ методъ къ изучен^ обще- 
ственныхъ явленШ и тЬмъ примирилъ философю съ сииiaAuзмoмъ. 
По справедливому замЬчанш  новЬйшй сощализмъ ведетъ
свою родословную не только отъ Сен-Симона и Фурье, но также 
отъ Канта и Гегеля. Но о МарксЬ недостаточно сказать, что онъ



пpБM’Ьниoъ дiaлeктичecкiй мeтoдъ къ изучбнш  oбщвeтвeнныxn aw e- 
шй. Въ eaчeeтв4 мaтepiaлиeтa MapK b cмoтpiюln нa 
coMbim нe тяш , eaM  eмoтp^oъ пa на  иOeaлиитnъ „MoЙ
oiaлeeтичeceiiй мeтoдъ — cupaвeдлБвo гoвopБтъ o eeói яв^ ъ „Ka- 
uБт,ao^“ — въ ocнoвi eвoeй пe тoльeo oтoБчaeтeя on  гeгeлeeeeaгo, 
пo cocтaвoяeтъ upямyю n o пpoтивouoooжпocть. repeoL eчитaeтъ 
upoцeeeъ мыmлeпiя oeмiypгoмъ действительности, Rô paa eoeтaвoя- 
втъ лишь n o вн^шн^  пpoявлвнie. мышoeнiя upeдeтaвoя-
eтeя r e ren  caмoeтoятeoьпымn eyбneeтoмn и пooyчaeтъ oтъ нeгo 
имя Бдeи. Напротивъ, для мeня идeaльпoe являeтeя нич^мъ инымъ, 
кaeъ o въ чeлoв4чecкoй гoлoet мaтi<piiaлbBíaгo .. Мисти-
фициpyющyю eтopoпy гeгeлeвeeoй я epитикoвaoъ yжe oeo-
oo 30 л^тъ тoмy пaзaдъ, . кoгдa oнa былa eщe мooпoй (эти o pon  
пиeaпы Марксомъ въ Янвaee 1873 г.).... Въ cвoeй мвстич^̂ к̂̂ й̂ фop- 
мЬ дiaoeктикa быoa пf>мeцeoй мoдoй, uoтoмy чтo oпa, кaзaлoeь, 
oupaeдыeaoa eyщeeтвyющiя oтпomeпiя. Въ ceoeмъ paцioнaльнoмъ 
видЬ oнa нeпaeиeтпa для 6 у^ж̂у̂ ^̂ 1и и для <̂у̂ я̂;у̂£̂ ^̂ б̂ х̂ъ ooктpинe-
pom , тякъ eaкn вм^стЬ съ uoooжитeльнымп uoпБмaнieмп ey^ ec^^y-

oтнoшeпiй дiaoeктиea BaeoKm e ra  въ ee6i  тя!^  и uoпимaшe 
ихъ oтpБцaпiяt т'^к̂ъ earn oпa ни uepeon чЬмъ нe oeтaнaвoивaeтeя 
и явoяeтeя кpБтичecкoй, peвooюцioпнofi uo ey^ ee^^ŷ, paзeмaтpнвaяï 
eaжoyю т ^вую фopмy съ тoчeБ зp^]нiя oeБжeнiя, т. e. пoкaзыeaя, 

^ ждяя дaппaл фopмa eMbe^  лишь upвxoдяшlee ")
Если yme для фБлoeoфiя быoa лишь вы-

paжвпieмп cвoeгo epeмeпи, ™ y MÍapeca это ъ взглядъ пa фиoocoфiю 
и ня всЬ вooбщe фoeмы чeooвeчeclaLГo eoзнaпiя upинялn гopaздo 
Ôoote oupeoЬoeнпый и upБ тюмъ o po^o мaтepiaoиeтБчecliiй xapae- 
тepn. Map!: ^  былъ poooпaчaoьнБкoмъ филосо
фы исторы. „He coзпaшe людeй oupeдЬляeтъ ихъ oбшeeтeeнпыя 
oтнomeпiя, — гoвopитn oпъ — a пaoбopoтъ, ихъ oбшeeтвeнныя oт- 
нoшeпiя oupeд,Ьoяютn ихъ eoзнaпie.a Pai erie »e oбшeeтвeнныxn 
oтнoшeпiй eoeepшaeтcя uooъ, eoiянieмъ мaтepiaoьныxъ ycooeifi ихъ 
cyшecтвoвaнiя. Ч^ бы жить, люди д^ жны пpeжoe вeeгo cчБтaтьcя 
co сю ми мaтepiaoьпымБ пoтpeбнoeтями, для yдoвлeтeopeпiя кoтo- 
pыxn eлyжaтъ upeдмeты внЬшняго Mipa, ooбытыe и ôooie или мeн^>e 
вБooизм,Ьнeнпыe цeoecooбpaзнoю пaзывaeмoю тpyдoмъ.
Люди ^ ивут ъ̂ oбшeeтвaми (т. e. живут  тaen въ действительности, 
въ ceaзкaxп бывaeтъ ин^ дя инaчe)  ̂ a uoтoмy upoизвoдитeoьный т^ 5̂д̂ъ 
ихъ oooжeпn имЬть oбщecтвeппыый xa ê)̂ lt^^e)̂ • пpoизвoo-
cтвoмъ пpoдyктoвъ, „люди вeтyuaютn въ oupeдioeппыя eзaБмныя 
связи и o^ ome^ a , и толью  внутри и чepeзъ uoepeдeтвo этихъ o6- 
швeтвeпныxn d EBeá и oтнoшeпiй вoзпиeaютn тЬ eoзoЬйcтeiя людeй 
Ha пpиpooy, кoтopыя пeoбxoдимы для upoизвoдcтвa.u **) В̂ я̂̂ в̂̂ ^ы̂я 
^ ^ ornernE oюдeй въ пpoизвoдeтвt upooyктoвn ни Maoo пe зависят  
Oтъ ихъ ю ли или oтn ихъ пoнятiй, a oбyeлoвливaютcя xapaKTeporn

— 79 —
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находящихся въ ихъ распоряжении производительныхъ средствъ. Но 
тавъ какъ характеръ этихъ средствъ изменяется по мере того ка в̂̂ъ 
люди прюбретаютъ все большую и большую власть надъ приро
дой, то изменяются и те взаимныя отношения, въ которыя люди 
становятся  при производстве продуктовъ. Здесь происходитъ то же 
самое, что мы видимъ въ военномъ деле. „Съ изобретешемъ нова- 
го военнаго оруд1я, огнестрельнаго оруж1я, необходимымъ образомъ 
изменилась вся внутренняя организация арм1п, равно какъ все те 
взаимныя отношешя, въ которыхъ стоятъ входящ!я въ составъ ар- 
мш личности, и благодаря которымъ она представляетъ собою орга
низованное целое ; наконецъ, изменились также и взаимныя отноше- 
шя целыхъ арм1й." Общественный отношения производителей или, 
иначе, общественный услов1я производства „образууютъ то, что 
называется общественными отношевдями, обществомъ, и при томъ об- 
ществомъ, находящимся на определенной исторической ступени раз
вил и, — обществомъ определеннаго характера. Так1я своеобраз- 
ныя совокупности отношенй производства представляютъ собою — 
античное общество, средневековое обществ », буржуазное общество, 
и каждый изъ этихъ видовъ общественной организаци  соответству
ет^  въ свою очередь, известной ступени развиНя въ истории чело
вечества.“ *) Совокупность общественпыхъ отношений производства 
составляетъ „экономнческюю структуру общества, реальный базисъ, 
на которомъ возвышается юридическая и политическая надстройка, и 
которому соответствуют  определенны* общественная формы созна- 
шя. Способъ производства матер1альной жизни вообще обусловлива
ем  собою процессъ сощальной, политической и умственной жизни. 
На известной ступени ихъ развит а  матер1альныя производительныя 
силы общества приходятъ въ съ существующими отно-
шешями производства, или, говоря юридическимъ языкомъ, ‘съ отно- 
шешями собственности, внутри которыхъ оне до техъ поръ развива
лись. Отношет я эти перестаютъ содействовать развитш производи- 
тельныхъ силъ и становятся препятств1емъ для него. Тогда наступа
ем  эпоха сощальной революции. Съ изменет е^^ экономической основы 
изменяются также съ большею или меньшею быстротой и вся огром
ная держащаяся на нихъ надстройка. При изучении подобныхъ пе- 
реворотовъ всегда надо различать матер1альный переворотъ въ эко- 
номическ^ ъ условiяхт производства, который можно определить 
съ естественпo-нayпоoй отъ техъ юридическихъ, по-
лнfнчесв;нхъ, религюзныхъ, художественныхъ или философскихъ 
формъ,которыя принимаем  сознание этого переворота въ голо- 
вахъ переживающихт его людей. Объ отдельной личности нельзя 
судить на основани того, что она о себе думаетъ. Точно также и 
объ эпохе переворота нельзя судить по ея сознанию; ея сознание 
само объясняется существующимъ противореч1емъ между обществен
ными производительными силами и общественными отношешямп про
изводства. Ни одна общественная формащя не сходим  со сцены 
раньше, чемъ разовьются все те производительная силы, которымъ

*) М арксг. 1Ы Л. стр. 17-18.



oнa пpeдoeтaвляeeъ дoeтaтoчный HpoeTopi,, и высШя  ornome-
н я  аpoизвoдeтвa нe м^ уть явиться pa^ me, ч1 мъ eoзpiютъ въ н4д- 
pax i eтаpагo oбщeenвa мaтepiaльвыя yслcвiя ихъ eyщeeтвoвaвiя. 
Ио г о му мoжвo сказать, чnc спавипъ eeб'fc тюлью  paз-
p4пIнмыя задачи, тавъ какъ аpи блгжaйшeмъ paзeмoтplIHщ oкaзывa- 
6тся, bto самыя эпи задачи являются лишь томъ, гдЪ мaтep:aiльныя 
yeлoEiя гxъ piшeвiя уж6 eyщeeтвyютъ въ вaличнoeтн, или, пo spo^  
нeй м^ ! ,  вaxoдятся въ epo^ cc! вoзвнкнoвeнiя.a *)

Такова .( ^ ooô H  нeтopiп Mapcea, въ темне т ь  e^ ax i выpa- 
жeнвоя самимъ Марксомъ. СоотвЪтттууеть или вe eooтв^>тcтвyeтъ 
oвa дМствительномуу xcдy истopнчбюкaro pозвитiя ? ^ 8^ ^  былъ 
Mapcei или, нопpoтнвъ, npaвы т1 , дc си^ъ аopъ мнoroчислeвннe 
nмыслитeлиtt, кoтopыe ъ ero въ гpyбo■мaтepüш (cтичecRoй
узвюсти аoвятiй ? My вe enaвeмъ neаepь вxoдить въ pозeмoтptн ee 
этпxъ вoпpoeoвъ, xoeя и чec Mopsei былъ бeзyслoвнo
пpaвъ и qec ero филoсoфiя ^ Topm гopaздo „Mmpe“ и бeзкoнeчнo 
бoльшe сooтвiтствyeтъ eoвpeмeвнoмy eoe^^^^a  науки, ч4мъ t o t í  
пoвepxпocтный, эклюктичесюй пдeолизмъ, кoтopый eвoдпnъ 21̂ а̂м̂ н̂̂и- 
eoe аoлoжeвie — pa^ym  пр авить мipoмъ — къ Kpofibie
яузвюму“ и eoвeiмъ yme вe глyбoкoмy пoлoжeвiю : розс̂ к ь  wpatfитъ 
истopü'eй. Относительно пpивeдeнныxъ взIлядoEЪ Mopcea мы äio- 
жeмъ и д̂ ^^^ны OIpовгчитьcя н^свюлькими частными зам4чан1ямни.

Филoeoфскo-,иcтopиeecкee взгляды Mopcea пpeдeтавляютъ eoбoю 
ключъ къ пoнимaнüю вс!^ъ oenaльныxъ ero взгляд0въ. He с нимая 
нxъ, нeльзя poвпo m ^ero аoвять въ мapкeпзмl. Meждy pyсeкнми яивтeл- 
лш̂ eвтaмнa часго aoaaдaюnся люди, Koê p̂̂Ĥê , ус̂ ивь eeбi oтдiльвыя 
enpaвнцыя Капитала“,—aаpпмм'pъъ yBeme o аpгOaEoчвoй стoимoсти 
или o paбoчeмъ дн1 , или o завюнй зapaOoтнoй платы,—-BOi^o^ ai' i b, 
m to  onH пoнялп зпaмeвнтaro eoцiaлиeтичeeкaгo мыeлпneля п дожe на- 
зываютъ eeбя мapксистaми. Ho съ пxъ eтopoвы эeo eens пe бoлte, 
какъ яалiппoй мысли paздpaжemeц. „Капиталь“ пpeдeтaвляeтъ eo«- 
0 oю, eeли вамъ угодю  такъ выpaзнться, oчeпь, oчeвь eтpоннoe лит6- 
parypHoe аpoизEeдeпüe. Cocpoei K ecp^ i  кorда-тo o КнпгЬ repa- 
клита : to , чго я аoнялъ въ нeй yжe oчeнь IлyOoкo, a Hero я ne 
п^ лль, to , eщe глу0ж6. такъ дoлжeнъ былъ
бы oтзывaться o книгЬ Mopceo и pyeecift eeлнOu
гольдо гаъ oOлaдалъ скpoмнoсnью Cccpoea. Въ „Капитал!“ нзлoжe- 
на вся филoсoфüя ^ r o pm Mapcea. Ho d a излoжeпa такъ, чго чи
тая эeo сoчивeвie, вeaoдroтoEлeнпыи ч^т̂а̂т̂б̂л̂ь мoжeтъ аpoЙти мимo 
нeя, дож6 н6 зaаoдoзpивъ en аpгсyтeтвiя. Boni пoчeмy у насъ мюго 
я м a p к с и с т o в ъ в , д e p ж a щ и x c я  e т a p ы x ъ  w дea л iг <с т н ч e с к н x ъ , t o  e e n B  м 6 -  
тaфHttияeelJггxь взглядoвъ на oOщeствeнвыя я л̂6н̂^̂ . Руссвлй „biopc- 
систъ“ мoжenъ быть вс^мъ, ч1 мъ yroдПo : ync^ c ™ »̂  Oлaвкгcтoмъ, 
лгбepaлoмъ, дож6 аoслiдoвaтeлeмъ эгого зл!йшого и вpeдвiй-
maro вpaгa мapкспзмa. Hc Tp̂ d  pyê̂с̂l:ôм̂y чeлc '̂^c;y стать пстпн^^м̂ъ 
пoeлiдoвaтeлeмъ MOapnea, т̂p̂ŷд̂п̂o аpoвпк:п̂ŷ^̂Î (̂ я 6му мaтepüàш стиttee- 
ск^м̂ъ взглядамъ на пстop â .̂ Руссшй ^eлoвi к̂ъ пpeдаoчитaeтъ т,а̂к:ъ
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называемый „субъективный методъ въ сощологш“, который представ 
ляетт собою нечто иное, какъ буржуазную реакщю противъ научна- 
го, матер] а̂̂ ^ с̂̂т̂ и1̂ (̂ с̂1агго понимат я  общественныхт явленШ. „Я 
марксистъ, но не сощаль-демократа" — говорить ,
не дерзающдй оспаривать Маркса, но въ то же время совершенно 
неспособный сделать надлежащ1е практическее выводы изъ плохо по- 
нятыхт имъ теоретическихъ положений современна™ соц1а̂лизма^̂.̂. 
Марксиста, но не сощаль-демократъ! Это то же что дарвиниста, 
не признаюпий происхожде^и  видовъ путемъ естественна,™ подбора 
въ борьба за существоваше. „Бедная русская мысль", сбиваемая 
съ толку путаницей нашей действительности, отличается поразитель- 
нымъ отсутст^ем ъ последовательности!

Но какъ бы поверхностно ни понимали марксизмъ такъ называ- 
ющш себя „руссые сощалисты", несомненно, что учене это все бо
лее и более распространяется между западными пролетариями. Те
перь на Западе уже нетъ иныхт сощалистоБЪ, кроме  марксистовъ. 
Этого достаточно для наст, чтобы объяснить некоторый, очень важ- 
ныя особенности сощалистической литературы нашего времени.

Современная сощалистическая литература чуждается утошй. 
Иногда приходится слышать, что въ этомъ важный не-
достатокт ея. Но читатель, внимательно следившй за нашимт 
изложешемъ, понимаетъ, что съ точки зрешя марксизма уто- 
пш не имеютъ ровно никакого значен1я. Утопи имели смыслъ лишь 
до техъ поръ, пока сощалисты стояли на метафизической точке зре- 
нiя, пока чувства и поняшя людей считались ими источникомъ су- 
ществующихъ общественныхт отношеий. Тогда подробно разрабо
танный и привлекательно раскрашенный планъ „нормальна™" обще
ственна™ способный уг̂ е̂ ^^^ь людей въ выгодахъ пред
лагаемой имъ реформы и подействовать наихъ воображепе, казался 
необходимымъ средствомъ сощалистической пропаганды. Теперь, 
когда социалисты знаютъ, что „идеальное" есть отражение въ чело- 
веческихт  головахъ „матер1альна™ц, они не верятъ более въ маги
ческую силу утошй. Люди будутъ поступать не такъ, какт пригла- 
шаютъ ихъ поступать утоп и, а такъ, какъ заставитъ ихъ поступать 
суровая экономическая необходимость. Чтобы принимать полезное 
и деятельное учат е въ ходе общественно-историчесю!™ развития, 
надо — не соблазнять людей блестящими картинами „справедливых̂ "  
общественныхт отношеи й , а понимать и разъяснять характеръ со- 
временныхъ намъ матер1альныхъ условШ существова-
п я . мы изучили эти услов1я, если мы умеемъ предсказать
дальнейшй ходъ ихъ развит а , то мы можемъ также предвидеть, въ 
какую сторону будутъ изменяться понятя и чувства нашихъ совре
менников^  А сообразно съ этимт мы можемъ направить и нашу 
практическую деятельность. Сила нашего вл]яи1н на дальпейнпй 
ходъ событй будетъ прямо пропорщоиальна ясности нашего понн- 
маня сущности современныхт намъ экономпческихъ отношенЕ. На
ша „программа“ должна быть особа™ рода философiей, той филосо- 
фiей, которая вх поnятiяxъ и вт практическихъ выра-
жаетх предстоящШ ходъ общественно-экономическа™ движеия. Со-
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щелисты должны быть a,кyшepaми нoвaгo общест в, элементы котв- 
parc paзвивaютe•я внутри существующ ая бзфжуазваго пвpнднa. Нв 
aH^ ^ e^b npeдcтaвляelъ собою npямy^  пpвтитoпвлвжнoeть 
Овъ вe paзeyждвeтъ в томъ, нвкъ должно было бы poждaтьcя 
вечество. Овъ нaблюдaeтъ то, uic есть въ действительности ; овъ 
изучветъ мexaнизмъ poдoвъ и, вполне подчиняясь ero звк;вoвмъ, 
nвльзyeтeя ими для cвoeй npвктичeeкoй цели.

Сoцiaлиeтвмъ yTвoиeтвaмъ нeвбxoдимo было пpeдвидеть все под- 
pc)бпoeти npeдлaгaaмaвoими oбшeeттeooвгoycтpoйlтвa. МТлейшаявшиб- 
Ha въ paacueie моглв, по ихъ мвешю, пoвecти къ oвpче нвтвro nвpядкa. 
Для eoщaлиeтв-мaтepiaлиcтa твжoo opeдтидelь общее нaпpaвлeнie 
энoпoмичeeвalгCo paзтитiя. будущихъ oбщecтвeнныxъ от-
ношет й oe иптepeeyютъ ero yжe пв твй пpoeтвй пpичиoe, чтв эти 
пoдpoбooeти oopeдeлятeя eoтpeaeвeaъ тяними чaeтпocтями энввв- 
м[и, пpeдтидeть кот^^ы̂я eoтepшeooo нeтвзaoжнo. Пpи томъ же, 
помня, чтв oe eoзoaпie людей oбyeлвтливвeтъ фвpмы вбщeeттeoпыxъ 
oTocOTeHift, a вбщecтвeнoыя отношен^  oбycлвтливвютъ фopмы евзна- 
oü , eвщaлиeтъ-мaтepiíмиcтъ спокойно пол^ вется, твкъ eкaзaть, oa 
вpвзyмляющyю силу экономической нeoбxoдимocти. 
вообще звдaeтeя т̂ ^^^^в теми ^^двч[г̂ми, для pa^ t a eHia кoтopыxъ 
yжe зpeютъ oeoбxoдимыя экономическян уелвтя. 
такъ пугввшвя утопистовъ пeeoвбpвзитeльooeть oe мв-
жетъ иeoopтить делв еощвлиетичеекаго nepeтopoтa. Мысль веегдв 
еъумеетъ понять пpaктичeeкiя lpetóBEaiona жизни. Пв aepe того, 
кякъ будутъ зpeть мaтepiвльныя уелввя новвго общест в, стввутъ 
м яеняться и нeoбxoдимыя uвeтпocти ero устройства. l e ^ B жe зв- 
двчв eвцiaлиeтoIъ сводится нъ В̂ г̂г^̂ ^̂ гц̂[1и npoлeтapiвтa и нъ вы
яснению eay oбщиxъ уелвмй ero oeтвбoждeoiя.

Твнимъ oбpaзвмъ, сощвлизмъ изъ yrcoonuee<вквш  делвется нpиcи- 
чеснш«.. вmpиц<aвii бу^^^г̂з̂н̂г̂ г̂о oбщeeттa ствво-
витея въ теснейшую связь еъ nowttaiawiaъ  этвгв общеетвв, т. е. еъ 
выяснением«* ero иетощчеекагв знвченг'я. Сообргишо еъ этимъ клвееи- 
чecкaя бypжyвзoгя (т. е. тг энвввьия, кoтopгя одвв ^âê ŷ-
живветъ вaзтвoiя ввуни) получием  совеемъ д^^г̂в̂й емыелъ въ гля- 
зaxъ сощвлистввъ. Opa npeдeтвтляeтeя имъ темъ, чемъ онв былв 
въ т. е. ве cплeтeвieмъ лжи и софизмовъ, ебив-
шияъ еъ твлну человечество, a учев1емъ в зaнoпaxъ, yopввляющиxъ 
экономической жизнью вбшeeттв нв известной степени его paзIитiя. 
Tecprn бу^жу̂гг̂з̂н̂ы̂х̂ъ экoпoaиcтoвъ елужвтъ евщвлиетвмъ нeoбxoди- 
мымъ поеоб1емъ пpи изучени того общеетвеннвго nopнднa, квто^ы̂й 
подготовляем  уелвтя еоц г̂^̂ ^̂ т̂ ^̂ (̂1̂ (̂ й peтвлющи. Не 
ясь yтoпiяaи, Мapнeъ нaчиoвeм  въ copoнoвыxъ гoдaxъ свою кpи- 
тичееную paбвтy тoимaтeльныaъ изучев^ мъ бу^^^г̂ з̂н̂в̂й экономии. И 
еъ этиxъ nopъ въ ^ lopm экономической нвуни нвuипвeтeя воввя 
эпо^^. cpu m a  Mapcea ŷ т̂̂p̂£̂F̂Î лa oднвeтopooнie,
метвфизичеене взгляды бypжyaзвыxъ ^ пoпoлeилa opo- 
белы и иenpвтилa ошибки иxъ leoptö и пвeтaвилв политическую эно- 
номш  ня eoвepшeпнo новое oeooтaпie. Б̂ ^с̂ р̂̂ы̂е loopen ^ eme уепе- 
x! eвщaлизмa были въ тв же тpeмя тeopeтичeeними успехами энв-
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помической науки. Теперь политическая экономя  стала наукой объ 
экономическомъ развитии общества. Что касается буржуазн ая  по
рядка, то она изучаетъ его исторш , его законы и показываетъ, какъ 
постоянное и неотвратимое ихъ д,Ьйств1е подрываетъ этотъ порядок  
и подготовляетъ матер] а̂л̂ 1̂ нь̂ я услов1я для новаго общественна я  
устройства. Иначе сказать, буржуазная политическая экономия изу
чала буржуазный порядокъ въ его готовомъ, закончениомъ виде, ко
торый она считала неизменными  Современная намъ политическая 
эконом я  изучаете буржуазный порядок  съ точки зр£шя развит ?*, 
съ точки зрЪшя его возпикптвепiя и упичтожетя.

V

„Одпако, это удивительно ! — восклицаете читатель. — Вы 
собирались писать вторую статью о Чернышепскомъ, но вотъ 
уже на многихъ и многихъ страниц^̂ х̂ъ вы говорите обо всемъ и 
обо всЪхъ, кроме ! Неужели вы такъ-таки и не пе
рейдете къ делу?“ — Подождите, читатель, мы именно теперь и 
переходимъ къ делу. Что же касается предыдущихъ страницъ, то 
вы пожалуй и правы, смотря на нихъ, какъ на нечто совершенно 
неотносящееся къ предмету нашей статьи. Но вы не должны забы
вать, что руссюе писатели вообще любятъ отклоняться отъ своего 
предмета. Самъ сознавался, что онъ писалъ часто во
все не о томъ, о чемъ ему следовало писать. А съ другой сторо
ны, следя за дальнейшимъ изложешемъ, вы, можетъ быть, и сами 
согласитесь, что наше длинное введет е не до такой уже степени 
лишено всякой связи съ нашей задачей, какъ это кажется на пер
вый взглядъ.

Мы уже зпаемъ, что целью литературной деятельности Н. Г. 
Чернышевская  было распростраиеше въ Росси „высокихъ идей прав
ды, науки, искусства“, выработанныхъ передовыми мыслителями Запа
да. Въ своихъ экономическнхъ статьяхъ онъ излагалъ обыкновенно 
взгляды западно-европейскихъ соц1алпстовъ. Но онъ совершенно не 
былъ знакомь съ у̂ ^^ е̂̂ ^ъ Маршаи Въ то время, къ которому относятся 
годы, решительные для развитя  (конецъ сороко^ы^ъ
и начало пятидесятыхъ годовъ), учем е Маркса было сравнительно 
мало оценено даже въ самой Германии, за границей же о немъ заста
ли только очень немнопе. Учителями Николая Гавриловича въ со- 
щализме были утописты. Эти^  обстоятельствомъ и объясняются 
почти все особенности его политико-экономическихъ взглядовъ.

Для Чернышесскаоо, какъ и для всехъ софалистовъ-утоппстоъъ, 
главная задача науки ^а̂ ^к^̂ма̂л̂ ^̂ ь въ указании того, каке должно 
быть устроено нормальное общество. Онъ очень недвусмысленно вы
сказываем  это въ зао ючигельныхъ строкахъ сотихх „Очеркоъъ изъ 
политической экономя ". „Не успелк войти вънаши очеркни та часть
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Подъ влшшемъ современна™ ему рабочаго движешя, Милль уже 
не смотрелъ на б^ ж^ ное общество, какъ на вечное и неизмен
ное. Онъ донускалъ, что буРжуазный общественный порядокъ мо- 
жетъ быть, пожалуй, зам£ненъ другимъ, бол^ е соотвЪтствующимъ 
интеРесамъ массы. О будущности „рабочихъ сословгё" онъ высказы- 
валъ Даже мысли, котоРыя казались вЬРными сощалисту ЧеРнышевскомУ. 
Поэтому нашъ авторъ и выбралъ его книгу Для пеРевоДа на Руссщй 
языкъ. Но „верныя" мысли Милля были, во-первыхъ, слишкомъ 
„бледны“, а во-вторыхъ, онъ высказывалъ ихъ только мимоходомъ, 
занимаясь почтен исключительно „услов1ями быта и прогресса, пРн- 
на,длежащими обществу, основанное  на частной со^ твенности" (сло
ва Милля). Поэтому ЧериышессыЙ Решилъ снабдить пеРеводъ его 
книги дополненшми и примечашями, излагающи ми более пдовильные 
пРинЦипы общежитоя. Таково было ироисхождеше главнаго экономи- 
ческаго тРуда нашего автоРа.

Типнческимъ образчикомъ отношен ¡я Чернышевскаго къ споР- 
нымъ теощямъ буРжуазныхъ экономистовъ можетъ служить следую
щее заме чавiе его о госудаРственныхъ займахъ : „Разумеется, бы-
ваютъ Разные роды займа, какъ бываютъ Разные Роды налога, и не
которые изъ нихъ более обРеменительны для наци, ч^ мъ дРуп е. 
Но ме сто не дозволяетъ намъ здесь вдаваться въ эти подробности, кото- 
Рыя впРочемъ теРяютъ значительную часть своей важности для те- 
оРетическаго изследовашя, если мы твеРдо убедимся въ общей не
выгодности самаго пРинщша заменять налогъ займами. Теоря го- 
воритъ, что заВмовъ не следуетъ заключат ь ; после этого, какую 
степень сем ейности могли бы име ть Разсуждешя о томъ, въ какихъ 
обстоятельствахъ и въ какомъ разит е  можно заключать займы?"1) 
Разсуждая такимъ образомъ, можно было Рав юдутшно пРоходить ми
мо важиейшнхъ вопРосовъ буРжуазнаго хозяйства. Какую степень серьез
ности могутъ иметь наши Разсужден¡я о стоимости, если мы твеРдо убе 
димся въ общей несостоятельности современного обме на? Какую степень 
серьезности могутъ иметь споры о законе заработной платы, если 
теорш говорите, что Рабочая сила не должна быть пРодаваема н а ' 
рынке ? Читатель уже знаетъ, что нмеиио такъ Разсуждали соща- 
листы-уто1шсты, и что такое отношеше ихъ къ тео^ямъ буРжуазной 
экономш было одной изъ главныхъ ошибокъ утопическаго соЦализма, 
пм пятствовавшихъ развитою общественной науки.

Въ 18 6 6 году въ анпнйскомъ журнале „Conrnon WeadÜi“ нача
лось нечатаиiе ряда статей Рабочаго ГеоРга Эккариуса, котоРый за
дался целью подРобно РазобРать экономичесмя учешя Милля. 
Статьи Эвдар^ са появились въ виде отде льной брошюРы на неме^  
комъ языке подъ заглав1емъ: „Eines Arbeitdrs Widerleguug der na- 
йопа1-6копопгшсЬеп Ârsä̂ clt (̂̂ n John Stiurrt Mills“. Въ 1888 году вы
шло въ Цюрихе  новое издаше этой брошюРы (см. Social-demokaati- 
sche Bibliothek., выпускъ x X l ), такъ что знающее по немеЦки Руссше 
читатели имеютъ полиУю возможность познакомиться съ этой инте
ресной Работой. дикар^ сь былъ деятсльнымъ членомъ Модтуна-

*) Стр. 430  томъ четве р твй  сочинет й  Черннш едек&го.
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родваго Существа Рабочихъ и долгое время находился подъ силь- 
нымъ вл1̂ ^^^^ъ Маркса. По его отношенш къ Миллю можно су
дить о томъ, какъ относятся къ этому писателю современные намъ 
сощалисты, т. е. последователи Маркса. Эккарусъ нападалъ на 
Милля со стоРоны совеРшенно противоположной той, съ которой ва- 
падалъ на него Его возмУщало не то, что Милль
слишкомъ мало говоРилъ о будущемъ обществе, а то, что англЫ- 
ск1й экономистъ слишкомъ плохо понималъ законы современна™ бУР- 
жУазнаго порядка. Главный недостатокъ книги Милля заключается!, 
по мн'&нш Эккаруса, въ томъ, что авгоРъ ея не съумелъ стать на 
истоРическУю точкУ зреня , съ котоРой все категории буРжуазноЙ 
экономии пРедставляютя преходящими, историческими категор и и .  
Эккариус* стаРался „осветить реакцюнныя стРемлен1я миллевской 
экономя  съ Рабочей точки зреня .“ Онъ могъ относиться къ Мил
лю пиш ко полемически. Излагать свои собственние взгляды въ ви
де дополнения къ теорпямъ Милля было бы для ЭккаР1Уса невозмож
но и въ логическом* и въ психологич^с^^мъ смысле : онъ слишкомъ 
далеко, слишкомъ резко съ нимъ расходился. Откуда же эта раз
ниЦа въ отношении къ Миллю двухъ сощалистовъ, нвсавшихъ о немъ 
почти въ одно и то же время ? Эти сoцiалвсты-coвPeмeвники по 
взглядамъ своимъ пРвнадлежалв къ Различнымъ перюдамъ исторш 
соцализма. Эккар^ съ былъ марксиста, деРжался
взглядовъ до-марксовой, утопической эпохи.

ПРедпРинятгя „критика господствУю^ и^ъ поня-
т й “ по своимъ пР1емамъ и по своимъ РезУльтатамъ совеРшенно схо
дится съ той кРитикой общественныхъ „учрежденШ^ котоРой такъ 
деятельно занимался, напримеръ, Фурье. Но что такое обществен- 
жыя учреждетя? Это юРвдвческая надстройка, возвышаюЩаяся на 
данномъ экомомическомъ базисе, хаРактеРъ котораго опРеделяется 
степенью развитая общественныхъ пРoвзвoдительвыхъ силъ. При 
данной степени Развит1я пРовзводительвыхъ силъ люди, занимающде- 
ся производствомъ, необходимс должны становиться въ известныя, 
oпРеДелеввыя взаимныя отношен1я. А этими взаимными отношеня -  
ми пРоизводителей въ процессе пРoвзвoдства опРеделяются, какъ мы 
знаемъ, всё ихъ общественныя oтнoшевiя, т. е. следовательно и 
все oбЩественвыя учреждешя. Критиковать данное учРежден1е, зна- 
читъ стаРаться понять, какая степень Развитчя производительных* 
силъ вызвала его къ жизни, какая степень его упРочила и какая — 
пРиведетъ къ его паденю . Такъ смотРятъ на задачи своей критики 
современные соцалисты. Даже въ агит^̂ ц̂ о̂̂Е̂н^з̂ ъ Речахъ главными 
доводами пРотивъ того или дРугого учрежде!Йя является у нихъ 
указание его несоответст!»я съ нынешними экономическими нуждами 
человечества. Но совРеменные соцалисты смотРятъ такъ потому, 
что тепеРь уже выяснена зависимость общественныхъ учреждонш 
отъ хода Развит1я. Для сoщалвстoвъ утопическаго
перюда заввсвмoсть эта была совсемъ еще неясной, а ч а ще всего 
они вовсе ея не подозРевали. 11оэтомУ они смота ли на ,,учPеждевiя“, 
какъ на нечто, вполне зависящее отъ воли ¡людей, опРеделенное бол^е 
или менее Разумнымъ выбоРомъ со стороны членовъ данна™ обще-
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ства. П00'НЬ0С Же крнтша  общ^ственных̂̂ ъ сводилась
0  нпхъ КЪ ВЫЯСНен1̂ю тИте невыгодны^ъ СТОронъ данннхъ yep0X- 
3 э 7  0 otoPh0  ВЪ д-^^^^вител о̂.швнти являют«! т а к вд на изв11стрнхъ  

эоономдчес1С£1во рдлыни̂сш, а ияъ казались с̂ оварпквист Ыте— 
С(ТовнТми. Юъ згдж ичеокой оРитиоИ ^е̂ свотств̂о^’иь. н̂ н а г
т. е. иш орм ескш эиеоднТЪ. Сэдвршенно тс же видооъ мы и у Н
Г. Чернышешагоо.

*  Въ нер0ыхъ ДвСтъ главах, второй гаига сводй е11Олитическоп 
0е0поЬП“ Молль вдается въ и|ео т̂,;|»а1̂ нл̂ я н^ ужд^ м  о еHСтнTй .отй- 
„т в е н а д с т  Изл0ж1!Лъ взглаДы ннглР соагО адотад'с та, Черныш евой,, 
по т е м у  оы̂ м а д и бю, дополняете ихЪ собстВеннЫми заР 0 1И е Р н. 
Но у песо нН ъ ни словд ооъ истертческомъ вдррбIоiи сеситсй Со«-  
стСенССССи. Оце стнрается только пооазат- , ето частм 4 cОб<îТrу^P- 
hoct i. а . в ^ и н й  съ нею принципъ рacл•едСТВеPPTСТИ м м годм ,. 
ВоВСм0 чНИ нРДутъ къ рдPавенствс поущеистъ. По его СпРИНОДОЛЛо- 
эв здм’Ьчашю, час™.«  соаствоиносто (»йитвуеъъ аабъ аш щуиш тмь- 

• и0  мюлющонная силаа обол-аи^ао! роортгпxъ MMMMiero Н вед.  0Ю 
лагетальиоту п^ обаю т ! ») 6олН>!̂ 1инм,он̂ . Н-  если чacтнaд с<)0слрЛР“ 
Но0т0 и принципб рacaHД,бТ̂ б̂Оl̂ o^тIэ ,ив;̂ т̂̂ ^̂ 6)м'̂  та0Ъ вдегдан сППДр-  
ьньннн гажди'  ДенЬ и даждый нстоъ“; еста т е м п о п  и« .  таит <№<1* 
зао0лыЛ0 н<) сИИраш0ВнетсЯ( оакимлъ хи aбpíа э lIЪ а д ^ м « о«« «ъ. 
шсто тн ? ’ с0в Нто М̂ ы ш е исоЮ ота ^ еетъ ом1ъХе, вакь Нон С̂ча^Н 
вс и 0оцЛплИстыьуто11ны ы: по недостатку у лЮдМЙ 3дроиагО ДДонЫДД-
еесоаго раесеота. . . .  •

Pсдссoстoсмъ разсеота или вл^^^^^о̂ ъ злой воли иа̂ о̂л]̂ ,̂, знеаст
на т . — ^ ю м е т а  нашъ авторе  все! вообще сйврМмМннДД, и^̂ Н̂̂<paеac.г  
0иВ0Н м см ад-Д етд  сродСотовъ. 0Р стРннЫИ СОли0тпе-эконЛЛИвы- 
ставляютъ вс-Ь еастИ ^ нож ове« . ^  т рнн одонаш^о 
о  свопхъ НеННахЬ ОтЪ соображен й̂ о устр^ с т в -»
нно 1̂̂ 'Н0Н0̂ аго Всст .̂ На са0ахмЪ Хе (и‘Л.ИHi СринцРпы ТОa0<tн» йднвИ 
части э0oнoмнчecкar» быта, ромнно производство, РЩЫИЛЩЮИДР «  B0-  
о в0 а  o0и необходпмОстью фрзиееuоPтъ заоом ше »мяльные же СЛ0~ 
менты э к о м м ^ м м о  быта у траиваются c» 0 са0И0Ъ 0ДЫДаЮадаЮ и 
вио. н"  подлежат.  егО Виacти“ . Е сло люди пиoтО рм п р е д ^ я ^  до- 
спхъ пора прОДС0тЫ т ого щ оизводства, то ЭтД ^ и сходи ло лото- 
JIV е Т  Ы 1 Нв еналИ истянныхъ ЭКОНОМИЧвСКИХЪ o0ocann<̂B, , «лП 
сами v себ0 мпимали фаин^ е ^ ую ВОЗ0Tжuoр,I,е сообра С тьсР м  н«* 
нлн Pî^ » nОaPТИ0р-ЭфaоаипчмcCкимн ^ ш пи п м '  былъ 0сбЩЛЮ 
об00стВ0шшР бЫлъ иирп на в о т анш Риммо'  вдр00'  г а р е ^ 0», ««<[
ВО ВРвДОМ  а 0̂0£3103Мр, ИЛ  дамкни Вр ВДОДОДшМи ХОТ.  РЫ ПЪ РПШП
СС0мНСа0 адшигам йта ЧaрндшавиоiЙа Р н в *  он,  ещН уС шд а га ет«,- 
и 00 уь Ву Bи̂вбн:аe тераздо cриьн^^ !̂0̂JлЪ̂, 4t 0°  ееPбинй тк<)Попн- 
(̂̂ сЫС 0̂Д Р̂̂ €̂ '̂̂ ¡, Р^ И пеъ здрн«аго ^^̂ eo»MI,HiH«̂ î P̂iCa ^̂ аМС<!ба ППп 

Н йиН î̂ 0 ^ eoИp»ИИHHИ»>нP̂ Ъ, —  войныа оОтОр«хъ т»^ ,
^ с а  ЭК0 ^ 0 ^ С СК^РИ бHIT'H í l̂^^ОCH? Р ^ в^  ПО ЭIЮЭ̂О̂0 О1̂ ОCBBHеeя У>0 ПaМПЛ■" 

’̂< â̂ ĵ̂ 0 î̂ bC ь ô ^̂ н̂ ъ  продолжать владеть .̂̂ B̂ CpH е Р ^^Сщ«? Psnn- 
в0  ^о 30,Ha.»CicC Э̂ oĤ 0 ин̂в<cкoмх аaulнaaде спухогапшо о (оо.лоюяюн'а11. 
енл̂(0Н̂(ЛлНл,НЛ1ыН oс OЭIIoí̂ эoi0 А нглт “ ? а) МРа^н̂^̂ ел̂ ^^^, тaъ00аИHH^  вИД

' 0 й й . ô p̂• et
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мoжнocть нсдоальгого УетРойства cтнoшeнiЙ cУщecт-
вУeтъ еъ давнвхъ ePeмeньi a Bo era  быть cУщeетвcв{U!a дaжe cъ ca- 
магс начала нcтopiн. „Въ сб^ етвадъ вe тCi чтc цнeнлнзoeaнныxь—  
говорить Чернышеисый —  а даже во всЬхъ тЪхъ, которыя успели/ 
выйти xoтя изо грУЫЫшагх .n.nĉ pt^̂ t̂̂ , сталв шЫдлымх, зeмлeД'fcдЫ 
чeccнмHi —  нe тольлс въ нын!^^̂ й̂ Авглш влв еъ repHa!^  a Да - 
жe въ Авглю  ГХ  в4ся, еъ r e^ a o ta  Х e tca , еъ нынllшнeS n epcrn, 
въ нынt шнeS Малсй Азш трУдъ oo евoeЙ внУтPeввeS k oIu h o cth  
Ужe мсгъ бы еoДePжaть c^ ecn c еъ А чeлoet чecкaя
нат^ а c o iib-TaKH нeвннoвaтa, eелн д4лс eыxoднтъ oлcxo1 кoгдa чe• 
лcet cь  д ействуете бeзpaзечeтнo, го УдaчУ: тУтъ довсвате  только 
нeДocтaтocъ Paзечeтaв. *) Такимъ cбpaзcмЪi eca экономическая  ветс- 
Pia чeлcвeчecтro cбъяевяeтro, oo мвёвш  Чернытевскасо, cacъ в 
вс ^ ъ coцiaлнcтoвъyУтoвиcтolra, пPoетымн oшвбcaмв ^ ^ дка.

TacoS езглядъ вeлъ зa еcбcю тс, чтo Чернышевскйй, cacъ в 
Мвлль, ечвталъ вcзucжнымъ дозематртвать законы пPcнзeoДетa croe^  
шeннc нeзaeненмo cтъ PaепPeд4лeвiя в o rs обмена. Ho ^ емат^ вать 
oPcвзeoдетвo нeзaввcнмo oтъ iiacajeAlwiema в обмена — на языке 
Мвлля в — значите ^ ематршвать ero нeзaввcвмo
cтъ ero oбщecтвeнныxъ ycлoeiSi т. e. roBaD cr a c оть тедъ eзaнмныxъ 
oтнc>шeвiй, въ кстододъ етoятъ пPoнзвoднтeлв o^ ^ ^ ^  Псэтому aecs 
roo^ r a  o oPcнзecДcтet ею ^ тея У ннxъ къ roo^ ^  oбъ on d earn ae- 
лсвека къ евламъ пpнpoдЫi т. e. къ вoпPccУ c (î be влв Beaee Це * 
лeеocбPaзнoмь пPвнeнeнш евлъ пPвPoды къ нУждамъ чeлcl'Ьcai Да 
eшe къ вoпPoеУ o некоторыхъ тexнoлoгичecниxъ ^ oe urno-
етв тPУДac А тате кате всЬ важве^ я  caтeгcPш ocлвтнчecкoS 
эконсмш — „caor^ ^ ,  „тдодъ“ в т. Д. — eыPaжaюте еобою лшшь 
eзaнмныя c^ cm ea^ пPoвзeoДвтeлeЙ — в пPн томъ « e  въ лac«epc(co>ii, 
a  въ oбщecmeнннaъь opo^ ccn. npcнзвc(J<cлeai —  то дозема^ивать oPc* 
нзeoДетeo вeзaeвcнмo отъ ero cбlцecтeeнныxъ Уcлceiй значвтъ доб- 
довсльно затруднять cefö  пУть къ ocR^ iante нaзвaнныxъ caтeгoPiй. 
Hr a e мы ^ пдвмъ это icaee. Мы р вдвмъ также, что oc cтнcшeнiю 
cc  многвмъ caтeroPiямъ пcлвтнчecкoй экономш нашъ aeтcPь  доз.де- 
лялъ взгляды бУРжУазныхъ эковсмистопъ.

Тате кате законы p̂a^̂^ въ пPcтнeoпoл»жнocть законамъ 
opcнзвcдетea, т олне заввеяте отъ волв людeйi то въ ocoбeннocтн 
въ Учeвiн о экономветы должны былв бы, oo мнЬ-
вiю Чернышевскаго, нзлaгaть тдобювашя здравей тecPiн. Школа Смв- 
та roc^ o^ a ннaчe. Ого взелeДoвaвieмъ c^ eCTBjr-
ющвдъ ныве законовъ ^ евределен! . . Это в мешало Усвехамъ экс- 
нcмвчeеcoй наУки. Благодаря этсмУ тecpiя PaепPeДeлeнiя eыxoДвтъ 
У школы С вта ^ e ^ ^ ьтатомъ етдогаго наУчнаго авалвза, a oPoc- 
то взлoжeвieмь довольно ^ зо^ азвс^ мaтePiaльнымъ оеноваш-
eмь которой cлУжнть факте зaeoeeaнi^, дo выв'Ь влaДычeетвУющiй евoн- 
мв пccлiДетeЯ í и̂ надъ экономическою cфePoю того ocлoжeвiя eeщeйi 
нPa^̂ ^̂l ê̂ ив̂ĉ ю пcДдePжкcю ccтcPcмУ елУжв^  нeвiжeетвc маееы“; **)

*̂ i r е cPp7  ̂ з " '
**)Coчнвe î̂  ̂ Н. Ч̂ p̂l̂ Î шeccаг ĉ^  т. 111 ПpимЬiчaвiя в Дoпoлвe^i  ̂ на пePeУ̂ю 

cвнгУ ^ (̂ Ĵ)rнlчeекc^  Э̂ĉcвcнiн Д̂я о̂н̂а ^ iDaPta  Мвлля. I86î > етр. 46.
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чтобы стать научной xeopiefi, теоря РаспРедЪлешя должна была бы 
превратиться въ Учеи е о Ра^п^^д̂4л̂^нш п^ укто^  с0образно тре- 
бовашямъ разУма и справедливости.

Методъ изсл^доватя явленШ вообще подсказывается тою точ
кой зр$шя, съ которой смотритъ на нихъ изслЪдователь. Марксъ 
^ отрЪлъ на общественпыя явления съ точки зРЪшя ихъ внутдоння- 
го Развн™я, съ точки зРОДя присУщ̂еЙ имъ д1алектнки. Поэтому 
онъ и держался конкрет̂ в̂а̂ [̂о ^ 'алект иеикасспо метода. Соцминстыу̂ о -  
писты смота ли на общественную жизнь съ oyвueчeннoЙ точки зР4 - 
т я  „здРавой yeopiиtt, т. е. съ точки зРЪн1я того общественнаго 
устройства, котоРоч казалось имъ нормальнымъ. Шэтому они въ 
своихъ изсл1’»доват яхъ придерживались оошлеченнаоо метода сРавне- 
шя д£ йствнтчльности съ идеаломъ. Именно таковъ тотъ методъ, ко
торыЙ называется у Чернышевсгаго типпоттическимъ. Читатель пом- 
нитъ вЪРоятно, какъ хаРактеризовалъ свой методъ Н. Г. Чернышев- 
скй . Чтобы правильно сУдить объ экономнческихъ явлешяхъ мы 
должны, по словамъ нашего автора, переноситься „изъ области исто- 
рическихъ событШ въ область отвлеченнаго мышлет я , которое вмес
то статистически̂ ъ данныхъ, пРчДставuячмыхъ историю, действуете 
надъ отвлеченными цифрамъ, значеше котоРыхъ условно, и кото^ я 
назначаются просто по удобству“. *) Такимъ образомъ, методъ ЧеР- 
нышевскаго сводится къ отвлечению ото всехъ конкретныхъ условШ 
даннаго явления. Но такимъ образомъ не можете быть, изУчено ни
какое явлеше. ЧернышевскШ полагаете, что онъ, пoсРчдствoмь сво
его метода, окончательно рЪшнлъ ЬопРосъ о томъ, „были ли войны 
съ Фдонщею въ копЦ̂  прошлаго и въ начала нынЬшняго в^ка по
лезны для Англ и“? Съ помощью очень несложныхъ соображенШ, 
показывающих^  что война всегда отвлекаете пРouзвoдuyчuьныя силы 
отъ полезпаго употреблешя, онъ решаете, что „война вредна для 
благосостояния oбщeсyва“. Иначе и нельзя ответить на вопРосъ о 
пoueзпoстн войны съ oтвueччннoЙ точки зРешя. Ыо исто^ ческая 
дЗДствнтельность вносите въ это абстРактное ^ шеые очень суш̂ест- 
венныя поправкн. Она показываете намъ, во-пеРвыхъ, что явлет е 
вр чдноч для всего общества, въ его цЬломъ, можетъ быть очень по
лезно для господствующаго класса этого общества. А такъ какъ 
междунаРодная noинyнка Цивилнзованныхъ обществъ всегда зависала 
отъ ихъ господетв^ ^ хъ классовъ, то разгад,кн воинственно стн, пРо- 
явичппoЙ А.нгuiчñ въ конЦе  прошлаго и въ начала нынешняго стол^т^я, 
нужно искать въ тогдашнихъ uптeРчсахъ англйской адостократш н 
англШской буржуазш, а вовсе не въ пло^^й способности англичанъ 
къ экономическому Разсчету. Во-вторых^ еще Джемсъ ^ юартъ (Да- 
mes Stewrt;) въ своемъ' зам'Ьчаyeиы^oмъ сочиненш, появившемся за 
десять л^тъ до выхода книги Сомита „С богатств* народовъ“, спРа
ведливо замечаете, что тортовая стРана можетъ вести п^ л̂ житель- 
ныя войны и oдчРжнваУь блестящая победы, не пРоливая ни од- 
пoñ капли кРовн своихъ сoбсyвeнныxъ гРажданъ. Все д^ло сводится 
въ такоиъ случа* къ бол'Ье или ычн*ч затРауЬ денеж-

*)Соч. Чернышескааоо т . I I I стР- 89 90
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ныХъ cPe& TBi, c i  ш топью cor o ^ i i  тор говая нащя заставляетъ 
в0eвacь за гобя chom i  coюзниcoвъ или нaeмнпcoвъ>. ВыгоДны -лн 
для нея пoДoбныя затдоты? Morneu  быть — н*тъ, aoжeтъ быть— 
да, Bcr зависить o c i фacтпчeccaro года и тотода вoйны, а ж  
o t i  a6cTPaKTHiixb cooбPaжeнiЙ o co a i, Mio затраченныя на вoЙнУ 
дгньгв ми ли бы быть изPaвxoдoвaны c i  бoльшoЙ пoльзoЙ для mm o- 
BtMecTBa. Е м и бы мы хоФ ли cao^ n  c i  Чернышевскпмъ, co мы 
вcaзaли бы ero coбвтвeнныaи cлoвaмп, чго зд^^ , cac i и везд*, roe 
^ шается oбcтoятeльcтвaaи вPeaeпн и Mici-a. Ho пaмъ нЪга над о ^  
пoвтн cao^TO c i  нимъ, тотому чго тепедо едва-ли тому пPпдeтъ 
e i  roлoвУ и с т аивать его иeroдъ. Теперь Уже гояшй corлaвитвя, 
чго ЧерныгаевскШ отшибала ;  caoPi  вoзaoжeнъ coльco oтнocитeльнo 
Toro, точемУ m  oшибaлcя и точеиУ oшпбaлcя нaeннo b i этУ, а не 
b i ДPУrУю CToPoEy. А эго втолпй 5rд̂ ^^^ l̂^̂ ĉ]IÎ '^^^^o oбъяcпяeтcя 
0 бщeй гочкоЙ з^Ьнш - Утоnистoвъ на oбЩecтвeннyю
жизнь чeлoв1:̂ чeствa.

М ы У ж е  в и д е л и , ч г о  b i  в в o e Й л и т е р а т у р н о й  щ ю п а г а н ^  г о щ а -  
л и с т ы-у т о п и с т ы  с т а в и л и  c e ö t  c o в r P ш r п н o  o п p e д Ъ л e п п У ю , х о т я  и  o B e n  
o Д п o c т о Po н u ю ю  з а Да ч У : н м ъ  н Уж н o  б ы лo п P e ж Д r  B c rr o , c a c i  вы P a ж a -  
е г о я  Ч е р и ы ш е в с к Ш , „ c o r a r o n  r o c т о д с т в У ю щ и x ъ  a o п я т iЙ  n P и в o д и т ь  
ч и т а т е л я  c i  o б щ н а ъ  п ^ я ц и а л  y в c p o й в lв a ,  наиСю л ^ е  вы г о д н а го  
Дл я  л ю Д е Й “ . А  э г о  B cer o  ^ б н ^ е  б ы лo д ’Ь л а т ь c i  a o a o n ^  о т в л е -  
ч е н н ы и  p aacM ero B i , , п р т м ^ р н ы х ъ  м а т е м а т и ч е с к п х ъ  в ы c л a Дo c ъ . Е щ е  
Ф ^ ь е  o ч e н ь  л ю б и л ъ  c a c i я  в ы c л a д c п , c i  c o r o ^ a i  c в c Ди т c я  н а  д ^ л *  
в г о ь г и т о т е т и ч е с ы й  м e т o Дъ  Ч e p н ы ш e в cк r r o .  Т р у д т о  о т б ы т ь ч г о  
л н б o c i  т о т о щ ь ю  т а г о г о  м е г о д а , т о  o ч e в ь  o п и p a я c ь, п а  н е г о ,
P a з ъ я в IIя т ь  и c т и н ы , о т в д ыт ы я  и  b i  ^ п та о с т и  BoBce н е  „ г и -
т о т e т и ч r c к и м ъ a п У т е м ъ , b i  o c o б e н т о с т и  т о г д а  э т и  и с т и н ы  и м ^ ю т !  
о т в л е ч е н н ы й , м а т е м а т и ч е с к и  х а р а о т е р ъ , т о г Да  —  r o BoP H в л o в a и н  
н а ш е г о  а в тор а  —  Bed  в o п P oвъ Bacu Km e r o a  т о л ь г о  b i  t o m i , „ у в е л и -  
ч и л а ^  и л и  У и е н ь ш и л а с ь  и з в е с т н а я  п д о п ^ цц я  o t i  п е д о м '& ны  b i  
Т О ф ^  c o r o  э л е м е н т а ,  x â P̂>£ĉ ^ ^ ]̂ b  c o r o Pa r o  мы  х о т и т  у з н а т ь " ,  и л и  
т о г д а , —  c a c i  вы д о ж а е т о я  o n  ж е  —  „ (к л и ш е  б У д е т а , м е н ь ш е  б У -  
д е г а , b o t i  B c r ,  ч г о  a a a i  п Уж п o  У з п а т ь , ч е м У мы  п а д а е т  в a ж н o в т ь Ь. 
C o ц i ) л :и c т & я ъ - l т о и в с т a ъ ъ  н м e н н o  г о льт о  и  н У ж н o  бы л o п о д а в а т ь , ч г о  
„ ^ л ь ш е б ^ ед о " b i  P e c o м r н Д У e м o м ъ  t I m i  и л и  д д о г и м ъ  и з ъ  н и ц  
и д e a л ь п c a ъ  o 6 n ,ecTB $ ,  а  „м«е « ь ш е  п P п  c o в P e м e н п c м ъ  n o P я д c i l .
Д л я  Ĵ ^ ^^ ^a l^ I i Ы  э г о й  Ц Ъ ли н е л ь з я  б ы л !  п д о д ^ а т ь  п рте м а  Дод а з а т е л ь -  
cT B a (^ i r  y д o б н a r o , m í m i  t o t i ,  c i  c o r o P oM y  c a c i  oxotto п ^ б ^ г а л и  
^ ^ ы ш е в с ш й . Г и п о т е т и ч е с к и  м e r o Дъ  —  b i  t o m i  в в Дй  c a c i  o u i  
n o н и м a л ъ  e r o  —  н е  в а й е т а  P o в н o  п о д а т о г о  з н а ч е ш я  c a c i  ие- 
т o д ъ  п зc л Ъ д o в a н iя ,  т о  н а  и з в е с т н о й  в т У п e п и  P a з в и c i я  вoщ a л н з м a  
o n  б ы лъ в aм ы м ъ  л у ч ш и мъ  и e т o д o м ъ  p a з ья в 1н e н î я  (B c r  p a B TO, c e 6 i ,  
и л и  д д о г н и ъ )  c o ц i a л и c т п ч e c к и x ъ  У ч r н iй . П о с п о р и т ь  c i  t o m i  b i  y 6 i -  
д и т е л ь т о с ти  и o г л и  г о л ь т о  вв oЙc т E e н н ы e  Ф - P ь r  c a m ^ e c R!  п ^ е м ы . 
Ho п т о а т ь  одт и ртл c p ^ b e ,  m í m i  д е л а т ь  а р т о м е т и ч е о и я  в ы г а д а в .

Чертышевсый дУмалъ, mío гитотетическаго мегода ДePжалиcь ca- 
мые знаменитые t a i  п^и^и̂ с^^а̂ ^^ его ДавиДУ P̂ ĉû P̂ĵ o.
fo cad o любплъ nPибi Î̂£̂ ь̂ c i  „гипотезамъ“. H o  У
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■его эти „гипотезы8 были именно только пр емомъ разъяснения по* 
■HTifi, ■ не методомъ изучешя явленгё. Для Рикарда кРитеРеемъ 
истинности той или дРИгой теори слИжила окРужаюЩ{ш его буР- 
жИазная действительность. Для Чернышеюдаго и его утчитодей тре- 
боватя отвлеченной теори Ре —али всЬ вопРосы. Рикадао никогда 
не покидалъ Реалгной почвы. Чернышевсый и веб вообще сощалис- 
ты-утописты не считали нужнымъ деРжаться ее, по кРайней мЬрЬ, 
въ „теоРи". ЛоРдъ БРумъ говоРилъ о Ридарда, что онъ какъ бИД- 
то смотРитъ на землю съ ДРИгоЙ планеты. О сощалистааъ'утопитаагь 
можно сказать, что земля уходила изъ иаъ пола зрЬн я , уступая мё- 
сто дРугимъ, болЬе пРивлекательнымъ планетамъ.

УР

ЦослЪ этиаъ пРедваРительныаъ замЪчатй, аа Р̂̂а̂Е̂т̂ Р̂̂ ^ ]̂ в̂ п^^^ъ 
общую точкИ зРе шя нашего автоРа, мы можемъ пеРейти къ Разсмот- 
Ренш  его отдЬльныаъ экономическихъ взглядовъ. Но РазсматРивать 
иаъ въ той последовательности, въ котоРой онъ излагалъ иаъ, слЪ* 
дИа за Миллемъ, было бы и не нИжно и неИдобно. Для болЬе лег- 
каго сРавнешя взглядовъ Чернышевсдаго съ новей—ей сощалистиче- 
ской кРитикой политической экоиомш мы пРедпочитаемъ деРжаться 
по возможности того поРядка, въ котоРомъ ан■лизнpoвалъ зкономи- 
ческИю жизнь буРжуазнаго общества автоРъ „Капитала".

На.чнемъ съ Ичешя о стоимости.
Въ буРжуазномъ обществЬ Разделеше труда доведено, какъ из

вестно, до очень высокой степени. Разд£лешемъ тРуда год ятся буР- 
жИазные экономисты. Ни одинъ изъ ниаъ не упУсдаетъ случая по
говоРить, по пРимеРУ Адама Сомита, о чудодейственной силё  Разде * 
леня тРуда, объ его благотвоРномь  влiянiн на аодъ пРоизводатва. 
И не смотРя на это, Роль и ааРактеРъ Разделешя тРИда въ совРе- 
менномъ обществЬ оставались плохо выясненными вплоть до появлешл 
главныаъ тРудовъ Маркса. Дело въ томъ, что буржуазные эконо
мисты въ боль—инстве случаевъ подаодили къ вопРосу о Разделеши 
тРуда совсЬмъ не съ той стоРоны, на котоРую нужно было пРежде 
всего обРатить вниман1е. На Разделеша тРуда можно смотРеть съ 
Рдаличныаъ точекъ зРе т я. „Если мы будемъ иметь въ виду толь
ко самый тРудъ гово^ тъ МаРксъ, то мы можемъ назвать РаздЬлеше 
общественна™ пдоизводатва на его кРупные Роды, каковы земледЬл!е 
индустр я  и пР>. — Разделен1емъ тРуда вообще ; РаздЬлеше этиаъ 
Родовъ пРоизводства на виды и Раз новидности, — РаздЬлешемъ тРу
да въ частности, а Разделеше тРуда внутри мастеРской — РаздЬде- 
шемъ тРуда въ отдельности8. *) ПРи изученш того, что они назы
вали законами пРоизводства, буРжуазные экономисты имели въ виду 
по имущественно только Раз дЬлеше тРуда внутРи мастеРской, т. е. 
РаздЬлен1е тРуда „въ отдельности8. Но пРи буРжуазномъ поРядке

*)См. „ К апиталъ" ст. 306 Русскаго пеРево д̂а .
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вещей раздЪлен^е труда въ „отдельности“ не похоже на раздЪлеше 
труда „вообще“ и на разделение труда „въ частности“. Другими сло
вами, при этомъ порядке разделевде труда внутри мастерской име- 
етъ совсемъ другой и другое экономическое значеше,
чемъ общественнике труда.

При общественном^ разделении труда каждый производитель, за
нимаясь изготовлешемъ одного какого нибудь продукта, производить 
не те предметы, которые нужны лично ему для удовлетворена его соб- 
ственныхъ потребностей, а те, которые нужны для другихъ производи
телей, одновременно съ нимъ занимающихся выделкой другихъ предме
тов^  *) Въ этомъ заключается взаимная зависимость производителей. Но 
съ другой стороны, при буржуазномъ порядке вещей производители со
вершенно независимы одинъ отъ другого. Средства производства 
составляютъ частную собственность производителей, точно также 
какъ и изготовляемые съ ихъ помощью продукты. При такомъ по
ложении делъ обмыт являетсяединственной общественной связью меж

ду производителями. Только вывозя свой продуктъ на рынокъ и обмени
вая его на друпе, производитель получаетъ возможность удовлетворять 
своимъ собственнымъ потребностями  Такимъ образомъ, продукты бур- 
жуазныхъ производителей становятся товарами  Товары обмениваются 
одинъ на другой въ известной пропорцш: за данное количество товара, 
А можно получить такое то количество товара Б, товара С, товара 
Д и т. д. Каждаго производителя естественно интересуете преж
де и больше всего воиросъ о томъ, какое именно количество дру
гихъ товаровъ можетъ онъ получить въ обменъ за свой собственный 
иначе сказать какова меновая стоимость его товара. А когда между 
буржуазными производителями появляются учение, заннмаюпцея  из- 
следован емъ законовъ экономической жизни буря;уазнаго общества, 
то вопросъ о меновой стоимости получаетъ огромное теоретическое 
значение, онъ становится однимъ изъ основны^ъ вопросов^ буржу
азной политической экономiп. Посмоотримъ же и мы, чемъ опреде
ляются меновым отношешя товаровъ.

Иванъ трудится надъ производством^ мебели, Семенъ трудится 
надъ производством^ сукна. Они обмениваются своими продуктами. 
За стулъ Иванъ получаетъ 1 аршинъ сукна. У насъ является, сле
дователь^^, равенство: 1 стулъ — 1 аршину сукна. Что жепоказы- 
ваетъ это равенство? Въ какомъ. смысле и почему стулъ можетъ 
равняться аршину сукна? Ясно, что въ этомъ случае сравнивают
ся между собою не физическая свойства этихъ предметовъ, не потре 
бительная стоимость стула съ потребительною стоимостью сукна, а 
кашя-то друпя свойства, независимым отъ только что названныхъ. Ка- 
кья же именно ? Стулъ есть продуктъ труда Ивана ; сукно продуктъ 
труда Семена. Если стулъ приравнивается къ 1 или 2 аршинамъ 
сукна то это значитъ, что трудъ, необходимый на пропзводство сту
ла приравнивается къ труду необходимому на производство 1 - го или

*)П ри р а зделении т р уда  внутри м астерской р або тники производя т  не отдель
ные предметы, а  отдельны * ч а с т и  предм ета, выделкой котораго за н имается м астер -
С К Д Я .
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2 -хъ apm№b cyn a . Следовательно oтнomeнie стула къ cyn y  вы- 
pamaeтъ coбoю лишь oтнomeнie тpyдa Ивана къ т^уду CeN̂ a .  Вы- 
paжaя это въ бол4ю oбщeй фopмi, можно caasa™, что меновых от- 
вomeвiя тoвapoвъ выpaжaютъ coбcю взаимныя oтвomeнiя людeй (ихъ 
opoпзвoдитeльныxъ ятт̂ л̂̂ въ oбш;eствeнвoмъ пpoдeccЬ opo- 
извcдcтвa. TenepB, дал^  : какимъ oбpaзoмъ мeбeльщикъa мо- 
жeтъ быть cpaввпвaeмъ ст cyacn ^ n a ? Ведь это cobep-
rnen o paзличныe впды пpoизвoдитeльнcй деятельности. Что общаго 
мeждy ними ? Ô ee мeждy ними то, что и тотъ и дpyгoй видъ apo- 
извcдитeльвcй пpи м Ьхъ адоихБ paзличiяxъ, cвoдятcя
въ cyшвoсти къ одному и тому me: къ известному pacxc^y чeлcв4- 
Hecmoñ адлы, къ известной paбoтe  мycкyлoвъ и нepвoвъ. 
тeльнo, : 1 стулъ — 1 apmинy еукна пoкaзывaeтъ, что не
opигoтoвлeвie стула ooтpaчeвo столько me м лы, cкoль-
ко — на пpигoтoвлeнie apH^ a cy^ a . И такъ, меновых oтвomeвiя 
тoвapoвъ выpaжaютъ взаимных cбщecтвeвныя oтвoшeнiя ихъ пpoпз- 
вoдитeлeй, или — какъ гово^^т̂ъ Mapad  — „меновая cтcимocть ecть 
известный oбщecтвeвный coocoбъ выpaжeнiя т̂ ^̂ д̂а̂  ̂
на какую нибудь вeщь.a А это oзнaчaeтъ, что ^^^^ъ ecть eдпнcтвeн- 
ныс источнинъ меновой стоимости, и пpoдoлжитeльнocть ero cлyжитъ 
ex MepMoro. Тег̂ ь это также cчeвпднoî кааъ и то, что пpитяжe- 
!ie ecть eдпнствeввый источникъ Но это становится OHe-
виднымъ только тогда, когда мы cмoтpпмъ на вoпpocъ о меновой сто
имости cъ точки зpiвiя oбшeствeвныxъ oтнomeIIiй opoизвoдптeлeй. Ec- 
ли me мы oтвлeчeмcя отъ взапмныхъ oтвomeвiй лк^ й и cтaнeмъ ж - 
кать ключа къ пониманю меновой стоимости въ cвoйствaxъ обме- 
нивaeмыxъ вeщeй, то нeoбxoдимo пpпдeмъ къ caмымъ нeлíoымъ вы* 
водамъ. Этимъ и oбъяcняeтcя то oöc что о меновой сто-
пмocтп вaпиcaвo нeв,Ьpoятн4йшœ количество к акаго вздopa: opccт 
вздopa, вздopa пeдaвтичecкaгo, вздcpa вздopa напи-
наго, вздopa блaгoвaмepeвнaгo и даже вздopa, oкpameвнaгo некото- 
poю cклoвнoстью къ пoтpяceнiю огаовь, какъ это мы видимъ у Hpy- 
дона. Впрочемъ, лучшимъ opeдcтaвитeлямъ науки въ вoпpoce о меновой 
стоимости удалое  выж нить, по кpaйвeй, M ípí кoличeствeввyю cro
pp y дела. Рикафдо и oпpeдeлeввee ж 4хъ другихъ
выcкaзaлъ ту мысть, что вeличинa меновой стоимости opeдмeтa cope- 
дíляeтcя кoличecтвoмъ тpyдa, нужнаго на ew  opcизвoдcтвo. Прибли- 
жaлcя къ этой мысти и Адамъ Смитъ, но e™ ^ ило cъ толку pad pe- 
дtлeвie пpoдyктoвъ въ coвpeмeввoмъ oбщeств4. Онъ думалъ, что въ 
пepвoбытнoмъ oбщecтвí (In early and rude state cf soci ty) меновая 
стоимость opoдyктoвъ oopeдeлялad  eдинcтвeввo кoличeствcмъ xpyAa, 
зaтpaчeниaгo на ихъ пpcизвoдствo, а cъ тЬхъ oopъ, какъ явились 
капиталисты и ^а̂ ^̂ л̂о^^ы, дЪло пpoпcxoдитъ ина^^. *) „Адамъ oпpe- 
делястъ cтoимocть товара заключающимся въ нeмъ ^а̂б̂о̂ч̂ ^^ъ вpeмe- 
нeмъ, но ( MOd r a  действительное cyшeствoвame такого oпpeд,fcлeнiя 
cтcпмccтп къдо-ад̂амо^е̂ ^̂ м̂ъ вpeмeвaмъ„. * )  Еакъ бы тамъ ни было,

*)Weatth of Nations, В. 1, ch. VI 
^ Еадоъ Марксъ, Zur E ritik, s, 37.
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поел* РиШфДО вопросъ о величин* меновой стоимости могъ считать
ся хоть пРиблизительно Р*шеннымъ. Наладокъ на yченiе РвкаРдо о 
стоимости было много, но сеРьезныхъ возРаженШ не сд*лалъ никто, 
да, РазУм*етм , никто и не могъ сд*лать. х

Вотъ наприм*ръ, пРотивъ опред*лешя величины стоимости ко- 
личествомъ тРуда возРажали иногда, что въ такомъ слУча* ч*мъ ме- 
н*е ловкости им*етъ пРоизводитель, т*мъ большую стоимость полУ- 
чаетъ его товаРЪ, потому что т*мъ бол*е вРемени употребитъ онъ 
на его пРиготовлеше. Но это, Разум*етед. чист*бш{ш нел*пость. 
С тоимости * бРа£овв^т̂лььым^  тРУдомъ считается только обществен- 
ьго-необходимое Рабочее вРемя> Общecтвeннo-нгoбгoBпгеe Рабочее вРе
мя есть вРемя, для созДаьiя какой нибудь потре би тельной
стоимости съ помощью наличныхъ обществеьныхъ ноРмальныхъ усло- 
в1й пРоизводства и сРеднею общественьою степенью искусства и нап- 
Ряжеьности тРУда. Наприм*^ , посл* введенiя паРоваго ткацкаго 
станка въ Англ1и сд*лалась, можетъ быть, достаточной половина то
го тРуда, какой былъ пРежде нУжеьъ для пРевРащешя даннаго ко
личества пРяжи въ ткань. Хотя англйш й  РУчной ткачъ употреб- 
лялъ для этого пРевРащемя то же количество Рабочаго вРемени, 
какъ и пРежде, но пРодУктъ его собственьаго рабочаго часа сталъ 
пРедставлять тепеРь только половику общественная  Рабочаго часа и 
Упалъ потому въ своей стоимости иа половину въ сРавнеши съ пРеж- 
нимъ“. *)

Мы видимъ, что это недоРазУи*ше очень легко Устранимо. Но 
опРед*лет е стоимости тРУдомъ вело иногда къ дРУгвпъ ьедоРазум*- 
н1ямъ, РазР* шить который н*сколько тРудн*е. Н*котоРые писатели 
РазсУждали такъ : стоимость товара опРед*ляется трудомь, употреб- 
леннымъ на его производство *, Рабочее вРемя есть внутренняя м*Ра 
стоимостей. Зач*мъ же вс* товары изм^ яють свою стоимость въ 
особомъ товаР*, называепомъ Лет аат ?  Почему они не обмЬ̂нива- 
ются непосРедственно одинъ на дРУгой по количеству затраченная 
на ьихъ Рабочаго вРеменн ? Не nРовсхгдитъ-ли это всл*дств1е какой 
нибУдь ошибки, какого нибудъ зл<>уш>тРеблетя?И если — да, то нель- 
зя-ли попРавить эту ошибку, это злоупотребление? ПРи
повеРхностноиъ взгляд* на д*ло казалось, что — можно. Отсюда и 
выРосли пРоэкты обм'Ььа“, оРганизащи, котоРая долж
на была лишить деньги принадлежат^  имъ теперь „пршвилеп и“. Но 
достаточно понять свойственныя бУРжУ{иному поРядкУ отношения 
пРоизводителей, чтобы вид*^ь до какой степени несостоятельны по
добные пРоэкты.

Возы1емъ хоть того же а ы̂̂ ]̂̂ с̂х̂ ^^о РУчьаго ткача, о которюмъ 
говоРитъ МаРксъ въ вышепРвведенпоЙ выписк*. Всл*детв1е введенш 
паРового ткацкаго станка пРодУктъ Рабочаго часа ткача сталъ пред
ставлять только половвнУ общественьаго Рабочаго часа, а потому 
и Упалъ въ своей стоимости ьа половину. Какимь же обРазомъ со
веРшилось это пртведеше индивидуальная  труде, ткача къ ьоРм* об- 
щественьо - ьеобходимаго ра боча я  вРемени ? Былл - ли оно созна-
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тельнымъ людей? Не было и не могло быть—^ и твмъ от-
^ тстт и всякой планомерности въ обществен^^иъ произвоДств^ ,̂ ко- 
Тор <̂е свойствено буРжуазнымъ втнвшешяига>. Въ буРжуазномъ общест
ве пРоизвоДители работаютъ независимо одинъ отъ другого, каж
Дый изъ нихъ какъ хочетъ, какъ можетъ и какъ уме ета,
па свой собственный Рискъ и по своемУ собственноиУ усмотрен» . *) 
Ш этому и отнвшенш тРУДа каждаго изъ нихъ ко всему общественно
пРоизвоДительномУ механизму опРед4ляется на рынке, по выРаженш  
Маркса, за спиною людей, дЭДств1е1та сл^пой экономической силы, 
называемой квнкуРРенщей. Но это еще не все. Каждый пРоизводи
тель старается, разумеется, создать такой продукта, который былъ 
бы кому нибудь нуженъ, котвРы й представлялъ бы собою общест
венную потРебительнУю стоимость Если пРвДуктъ его не ^ о ллттво- 
ряетъ этому услвтiю, то онъ не буДетъ товаром^  а тРУдъ затРачен
ный на него, не буДетъ „стоимости-обраооваелльнымъ тр̂ дом^ .  Но 
буржуазные пРвизтоДители не знаютъ и не могутъ точно знать об- 
щественныхъ потРебивстей ни съ количественной ни Даже съ качес
твенной ихъ ствРвпы. Изъ этого п пРоистекаютъ всЬ те мнв- 
гочисленныя опасносен, квтвРыя угрояшюта пдодуктамъ буржуазныхъ 
пРоизтоУителеЙ на Рынке. Можете быть пРвдукта даннагв п^ изво- 
Дителя „есть пРвдуктъ нввагв рода труда, котоРый намеревается 
удовлетвор и .  каквй нибуДь нввой явиш ь ся потребности, или самъ 
хвчетъ вызвать новую пвтр бность“. Какое нибудь занятое, можетъ быть 
вчеРа только бывшее вДнимъ изъ многихъ занята  одного и того же 
пPвизтодителя твваровъ, сегвДня ом ывается отъ этого целаго, вбв- 
свбляется и именно потвму пвсылаетъ свой частичный продуктъ, 
какъ самостоятельнЕ^  товаръ, на Рынокъ. Обстоятельства могутъ 
быть зРелы или не зРелы для этого пРоЦесса вбособлет я . ПРодукта 
УдввлеевоPяееъ сегвДня вбЩесетенной потРебности. Завтра можетъ 
быть внъ вполне или частью вытеснится сходнымъ Родомъ пРвдук- 
та“. **) конечно, есть такш продукты, которые всегда нужны общес
тву и которые Марксъ называетъ пр вилегир вашшми членами вб- 
щественнагв Разделешя тРуДа. Производители такихг товаРовъ не 
могутъ ошибиться относительно качестмеенюйй сеoPoны вбществен^ы̂ ъ 
пoеPебнoстеЙ. Но знаютъ ли они количественную сторону ихъ ? Из- 
вестно-ли вс^ мъ имъ вообще, какое количество ихъ пРодуктоиъ нуж
но в^ ест^ ?  Известно ли каждому пPсизтoуитслю въ отдельности, 
какое количество пр готовлено дРугими производителями, его свпер- 
никами? Н№та не известно, а потвму только случайно можетъ вый
ти, что они пРвизведутъ какъ Разъ столько продукта, сколько его 
было нужно ; а часто, очень часто этого пРодукта окажется или боль
ше, или меньше, чемъ надо. Иоложимъ, что его по извели больше чемъ 
следуетъ. Какъ отРазится это обстоятельство на дальнЗДшей судьбе 
нашего продукта ? Его цена упадотъ и это пвкажетъ, что слишкомъ
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большая доля всей суммы общественнаго рабочаго времени потрачу  
но въ фоРм£ пРоизводства нашего пРодукта. „Действю будете тоже 
самое, какъ если бы каждый пРоизводитель употребилъ на свой ин
дивидуальный пРодУктъ Рабочаго вРемени бол^е ч4мъ это было необ
ходимо по общественнымъ пРоизводства.и *) Наышнные
падешемъ ц4ны ихъ пРодУкта, пРоизводители постадоютод вПеРедЪ 
лучше сообРазоваться съ РазмеРомъ ими обществен
ной потРебности ; они должиы будУтъ позаботиться о томъ, чтобы 
на пдоизводетво ихъ пРодукта тРатилась какъ Разъ та доля всей сУм
мы общественного Рабочаго вРемени. какая должна тРатитыя  на это 
пРи существующихъ обстоятельствахъ. Положииъ, что подъ в д ят -  
емъ гоРькаго опыта они пРоизведУтъ зат^мъ слишкомъ мало пРодук
та. Де йств1е будетъ обРатное только что : Цена пРодук
та поднимется, а возвышеше цеиы заставите ихъ пРопзводить, боле е 
ч^мъ они пРоизвели, или пРивлечетъ къ ихъ д£лу новыхъ пРоизводи
телей. Такимъ обРазомъ, колебаше цЪнъ указываетъ на ододэдче- 
ское состояше буРжуазвюго пРоизводства; но въ то же вРеия оно 
является РегулятоРомъ его, и  пРитомъ единственные  и необходимымъ 
РегУльтоРомъ. Если бы ЦЪны не колебались, и если бы каждый от
дельный пРоизводптель могъ, безъ дальнихъ околичностей, обме нивать 
свой пРодуктъ на ДPУгiе, сообРазно тому количествУ вРемени, какое 
на него затРатнлъ, то существоваше буРжуазиаго общества сд4 ла- 
лось бы совеРшенно невозможиымъ: оно тотчасъ же пало бы ЖеРт
вой самой невеРоятиой путаниЦы въ пРоизводстве.

ПРодукты могли бы иепосPеДственно обмениваться на дРуп е пРо
дукты по количеству вРемеии затраченнаго на ихъ изготовлена  толь
ко въ томъ случае, если бы обшествениое пРоизводство было оРга- 
низоваио и велось по онРеделенному плану. тРудъ каждаго
отдельнаго пРоизводителя всегда имелъ бы общественный хадоктеръ 
потому что всегда создавалъ бы|только нужные для общества иРодук- 
ты, только „ободествепныя потРебительныя стоимости“. Тогда тРудъ 
каждаго изъиихъ иепосPедствеино имелъ бы^ оимо^ -обРазователь- 
ный“ хаРактеРъ. Н̂о дело въ томъ, что тогда обме нъ товаРовъ на Рынке  
отошелъ бы въ область пРедат я . Какъ РаспРеде лялось бы тогда пРо
дукты — это вопРосъ дРУгой. РаспРеДен1е ихъ соответствовало бы 
„высоте исто^ ческаго Развит  п^ изводителей“. Но несомненна, 
что пРодукты не др ались бы тогда товаРами, въ купле-пРодажсе ихъ 
на Ринке не было бы ни смысла, ни надобности. Невозможно го- 
оРить объ „оргаиизащи обме на“ въ такомъ обществе, въ котоРомъ 

обме на не существуетъ. Ясио, стало быть, что все Разсуждешя объ 
обме не  пРодуктовъ безъ посРедства денегъ такъ же иепдом̂ имы 
къ подобному обществу, какъ несостоятельны они по отношенш  
къ совРеменному буРжуазиому поРядку.

Свойствеиныя буРжуазному поРядку обществениыя отношешя пРо- 
изводат лей возникли тогда, когда пРоизводительныя силы были уже 
достаточно велики, чтобы сде лать необходимымъ шиРокое Разде леи|е 
т Руда въ обществе, ио еще ие были достаточно велики для того, что-
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бы сделать необходимымъ общественное присвоение производитель- 
ныхъ средствъ и соответствующую ему планомерную организащю 
производства. При буржуазномъ порядке трудъ планомерно органи- 
зованъ только внутри мастерской, общественное же разделеше тру
да является деломъ случаями слепой необходимости. эко
номисты очень гордятся планомерной организащей труда въ мастер
ской. Но когда заходите речь объ организаци всего общественнаго 
труда, они съ ужасомъ говорятъ, что такая организация превратила 
бы все общество въ одну большую мастерскую.

Буржуазный порядокъ вещей содействуете развитш производи- 
тельныхъ силъ въ небывалой прежде степени. Теперь оне уже такъ 
развиты, что имъ не соответствуете более буржуазный отношешя 
производителей. Теперь все более и более сказывается необходимость 
общественнаго присвоен а  производительныхъ средствъ, т. е. устра- 
нен1я самихъ буржуазныхъ отношешй. И чемъ более растутъ про- 
пзводительныя силы, тПмъ более созреваютъ для 1 погибели буржуаз
ный отношешя. Бывш1я «еoбхoДамьмlвм на одной ступени развнт'ш 
производительныхъ силъ, буржуазным отношешя сделаются невозмож
ными на другой, более высокой.

Но мы должны вернуться къ вопросу о стоимости и, чтобы по
кончить съ нимъ, просимъ у читателя еще одну минуту внимашя.

Цена товара есть только денежное выражение его стоимости. 
Противъ этого никто не станете спорить. Но съ другой стороны, 
товарныя цены постоянно колеблются, и поэтому товары въ своемъ 
обмене постоянно отступаютъ отъ того закона стоимости, въ силу ко- 
тораго они должны были бы обмениваться по количеству труда, зат- 
раченнагона ихъ производство. Колебашютоварныхъ цПнъ показываете, 
что отношеше единичнаго труда всякаго даннаго производителя това- 
ровъ ко всему общественно-производительному механизму постоянно из
меняется ; что удельный весъ этого труда то приближается къ нор
мальному, то отклоняется отъ него въ ту или другую сторону. Мы 
уже знаемъ, что иначе и быть не можетъ въ буржуазномъ обществе. 
А зная это, мы безъ труда ответимъ на вопросъ: какгшъ образомъ 
проявляет ся меновой стоимости ?

Онъ появляется лишь посредствомъ постоянныхъ „переворотов"“, 
посредствомъ постоянныхъ отклонешй отъ нормы, посредствомъ сво
ей собственной прсmвосonoложнocmu. „Частныя работы, исполняемым 
независимо другъ отъ друга, но въ тоже время всесторонне ааиисяпця 
другъ отъ друга (потому что оне суть члены естественного разделешя 
труда), постоянно приводятся къ своей общественной относительной мП- 
ре что управляющий ими закот прир^Лл, — т. е. рабочее время, 
общественно-необходимое для производства ихъ продуктовъ,—насиль
ственно прорывается сквозь случайным и вечно колеблющ1жя  мПио- 
выя отношешя продуктовъ, подобно напр. закону тяжести, когда ко
му нибудь на голову обрушивается домъ“. *) „Законъ, управляющей сто
имостью товаровъ, определяете, сколько можетъ данное общество из
держать на производство каждаго особеннаго рода товаровъ, изъ все-
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го того количества рабочаго времени, которымъ оно можетъ распола
гать. Но это постоянное стремлеше различныхъ сферъ производства къ 
устойчивому равновесю  проявляется лишь какъ реакщя противъ по
стоянна я  нарушения этого равновесся“ . *) Смешны, поэтому, тЬ эко-* 
номисты, которые думаютъ опровергнуть законъ стоимости ссылкою 
на колебашя цЬнъ, между т Ь м ъ  какъ посредствомъ колебашя ц Ь н ъ .  
онъ именно и проявляется.

VII

Какъ же смотритъ на стоимость Д. С. Милль, взгляды котораго 
излагалъ и дополнялъ Н. Г. Чернышевс^ й?

У Милля была большая склонность къ соглашешю совершенно 
несогласимы^ъ понятгё. Поэтому даже вЬрно понятый имъ теорш со
четались въ его голове съ другими, тоже, пожалуй, верно понятыми, 
но прямо противоположными имъ Въ результате  получа
лось нечто совершенно непостижимое. Съ величайшимъ трудомъ гло
таете вы эту логически-невозможную микстуру и во-оч1ю видите, ка
кой ужасный народъ господа эклектики. Ужь лучше твердо дер
жаться ошибочныхъ взглядовъ, чЬмъ стараться примирить ошибоч
ные взгляды съ верными. Если бы Милль твердо и последовательно 
держался какого нибудь одного ошибочна™ учешя о стоимости, то 
это было бы, конечно, плохо, но сравнительно легко поправимо. Усво- 
ивъ его разсуждешя, читатель имЬлъ бы хотя и ошибочный, но все таки 
определенный взглядъ на стоимость. Современемъ онъ могъ бы оз
накомиться съ другимъ, тоже опредЬленнымъ и въ добавокъ еще 
вЬрнымъ взглядомъ на нее. Сравнив^ эти два взгляда, онъ при 
доброй воле, безъ большого груда могъ бы добраться до истпны. 
Но представьте себе, что Милль преподноситъ своему читателю смЬсь, 
гдЬ сначала на первый планъ выступаетъ ошибочная теор1я, 
потомъ эта ошибочная т9oрiя[ какъ бу̂дт о̂ нисколько стушевывает
ся: проглядываетъ что-то похожее на истину; въ заключенее дела
ется попытка привести истину къ одному знаменателю со вздоромъ,и 
получается какое-то среднее учеше, въ которомъ верное окончатель- 
по испорчено ложнымъ, а ложное возведено въ квадратъ незакон- 
нымъ сожительствомъ съ истиной. Разбирайтесь какъ хотите, — вы 
никогда не поймете, въ чемъ дЬло. Учась политической экономии по 
Миллю, вы ровно ничему не научитесь, хотя будете думать, что вы 
знакомы со всеми главнейшими взглядами на данно й 
вопросъ, такъ какъ все главнейшие взгляды излагались передъ вами. 
Въ учеши о стоимости можетъ быть, яснЬе, чЬмъ гдЬ нибудь видно, 
какъ трудно было Миллю дойти до ясныхъ и определенныхъ взгля
довъ на вещи.

*)9 ш 9  стр. 310 . При товарномъ способе пр с̂̂ s з̂̂ l̂ с̂ д̂<̂г̂ Î ĉ э вадЬдстм е  а аарииче- 
д о г о ш р и т р а  стоп . . ш слби „р м ъовесш само есть только случайность“, зз м4ч, . 
9 9  Маркст во сторомъ тчм4 „Капитала" (сстр. Тее нймещкаго издашя).
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Милль зналъ, что по ученш  Рикардо трудъ является единсгвен- 
нымъ источником^ стоимости товаровъ. Онъ не могъ совершенно 
игнорировать великаго экономиста. Но въ то же вРемя онъ, поскла- 
ду своего ума, не могъ и согласиться съ нимъ всецело. Поэтому онъ 
постарался пео дЪлать его учете на свой ладъ. „Читатель заме
тить — говоритъ онъ, — что {’икадоо выражается такъ, какъ будто 
количество труда, котораго стоите производство предмета и доставим 
его на рынокъ — единственная вещь, опо дл яющая стоимость то
вара. Но издержки по изводетва сводятся для капиталистка не къ 
труду, а къ рабочеВ плате, и количество трУда остается одинаково при 
высокой и при низкоВ рабочеВ плате“. Что же? Это показываете, что 
РикаРдо ошибался ? Не тъ, онъ не ошибался; сл4дуюте разсуждешя, 
которыя должны повидимому заШитить теорю  Рикардо. Ну, таи . 
стало быть, Рикардо правъ ? Да, онъ правъ, но только въ томъ 
смысле, что трудъ есть главный элемент»  стоимости, а кроме него 
есть и друге, второстепенные. Въ кон^  концовъ Мллль благопо
лучно по ходатъ къ следуюШему положешю: „если оставить въ сто
роне случаВные элементы стоимости, то предметы, количество кото- 
рыхъ можетъ возрастать неопределенно, естественнымъ и постоян- 
нымъ образомъ обм^шиваются другъ на друга по пропорщи количе
ства рабочеВ платы, какую надобно употребить на ихъ производство, 
и количеству прибыли, какая должна быть получена капиталистами, 
выдающими эту плату“. Здесь нетъ уже и слЬда учен1я Рикардо о 
стоимости; оно безсл^ но скрывается въ тумане эклектизма, кото- 
рыВ позволяете относить прибыль предприиимателя къ из^ержкамь 
производства. Прибыль предпринимателя есть часть стоимости, соз
данной трудомъ рабютнию. Зависнте-ии величина  этоВ стоимости 
отъ ея о спо ^ лешя между работникомъ и по дпо нимателемъ? 
Она такъ же мало зависите отъ него, какъ величина урожая зависите 
отъ раздЬла жатвы между землевладельцемъ и половникомь-ареида- 
торомъ, или разм^ р)ы шкуры убитаго медвЬдя — отъ взаимныхъ от- 
ношенШ между охотниками, по нимавшими Участiе въ облавЬ. Вся- 
юВ понимаетъ, что какъ ни дЬли медвежью шкуру', она въ целомъ не 
будетъ ни больше, ни меньше, чемъ она была прежде, Но когда за
ходите рЬчь о ве^ чине  стоимости, то э^^^^м^^т̂ак̂ ъ̂ начинаете ка
заться, что она — хоть „немного1', хотя бы только „отчасти“ — за
висите отъ обме на или отъ о спо дЬлешя. Въ этомъ случае  эконо- 
мистовъ сбиваетъ съ толку коммерческая точка зреыя единичнаго 
по дна нимателя. Eдинлчный по дпо ниматель въ своихъ разсчетахъ 
деВствительно имеетъ въ виду „не трудъ“, т. е. не трату человече- 
скоВ силы, а изд е ^ ки производства (который, зам^ имъ мимоходомъ, 
сводятся вовсе не къ одноВ только заработной плате) и прибыль. 
Но ведь мало-ли что имеетъ, мало-ли чего не имеетъ въ виду еди- 
ничныВ предпо ниматель! Ведь вотъ по собственному замечай ¡ю 
Милля слово имеетъ два значешя: „оно имеетъ одинъ
смыслъ, по м-еняясь къ имудоству отдельнаго челове ка , др>угой 
смыслъ, приме няясь къ имуще ству нащи или человечесиаго рода‘;- 
Можете быть и выражеаО „издержки производства‘ 1 имеете „одинъ 
смыслъ“ въ по л нена къ отдельному предпринимат(лш и „Другой
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щДРпГеуЪЕГЯГпЫщаК ЯГаКо̂ ЕпмшЯЯГп̂  яР?а1Т̂  о1‘ тВяЩНгдинИЧнЫй пиш" црИнИЭаЕЕЕ̂ ЕЕЭеЗ̂ ЕЁЕ̂ ЕЭЕиЕЖЕи̂ ШЕафЫЯЕшЕЫ̂ЕЕЗЕЕлЯЕЭ
л згементамщЕтя
цИСЗамъЯЕЕЕйрЫ̂ЕЭЕЕнЕЕ  раЗЕЕЕЕЕЕ1 сЫ иЧКЯйРрРН̂ч̂ ^̂ ^̂ ^̂ а̂пЯ оредпринимателр^^^^н^в^^нц^^^т^^^в^^^нв^^^в ииШ2МЯЕаМ0 ЯЗЪЯЕЕайЕ1ЕуЭЕИлЕ̂ ЕЭЕакЭЕЕЭЕаЕеЕ9ЕаЕш'видо̂'
ЕреЯЯЕЭЕЕС̂ Ии2ЕИЕЕЕИЕ^^иЯ Е ЕЕеЕ̂ Е Ыи2ЕЬЕЭЕа5ЕЕШН9 ГррТЙДрЕЕе
EтЯEHЯEИKEE2̂ EЭEЭEаEEаE29E ■ESиЧSSK■S) уЧешЭМИЕОЯ о стн

ВуиЭлйясдязакон̂ РЯ и ПцВТаРаЕСЭРВк"И22ит?ЯЕаЕ̂ ^^Е231ьтЗВ5ЕиЕВЕРЕа|2ЯЕЯВВ̂^^1ВЕЕайЕьаЕЗЭЕТЗ
и пркРСхЕжде2Е̂ ЕииЗ̂ Ерий2л2ИЕиЕиЯЕЕЕЕйЕ2и̂ ^!мЕ̂ ^^!ыЁЕйбЕЯзакон̂ь СцЕЕмВЕцЯЕ^ЕаЕаНом̂ ИаЕенЕЕВЭЕРЕ-
ИакЪ п тшшш! двухъ за-РоНовЯВЗРЕмяЕЕЕ̂ ЕЗуВЕЕЕЗ ЕиЕлЗиЗЕийЗСутаНиЕ̂ ИЕВУвЯЕвНЯ 
ЕшиВаЮЕСЭИЯЕВЕПцРив ЕрИбЫлИ̂ ^^^^ЯЁЕкЭЕЕЕЕаЕИЕ̂ ЕЭЕиЕ̂ ЕйиЕЯиЕЕ̂ КЕЕй ннЕаьЗ 
ЕИМ!айы̂ ЕиЭЕИЕшШЕЭЕЕ53Е̂ Е ЗкИЕ̂ Е ЕЕЁЕЕнЕЭЕирЗЯЕЕЕЗЗи  ЕЗШЕре5д̂ Е53ЕрЕиЗЕЕДЕйЕ̂ ЕаННац̂ ЕрЕ5ЕКЯ̂ ЕВЙН̂ ЕВЕ̂ дЕа рл-

одинЪЕЕбЕ&Е ыЕт&Еы
рубль онъуже не получитъ « руб., прибыли, а получитъ, положимъ, толь
ко Чи а.Эначитъ стоимость его продукта будетъ теперь равна—1 руб.4- 
•>а руб. Ничего не зная о мйновомъ отношенш свего продукта къ

Ш й
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другимътоварамъ, онъвидитъ, однако, что стоимость его упала наполо
вину. И вы все таки скажете, что она — „явленее* совершенно от
носительное? Для этого нЬтъ никакого логичесвдго основашя даже 
въ ошибочныхъ взглядахъ Шлля.

Если бы законы буржуазшаго хозяйства имЬли самостоятельный 
интересъ въ глазахъ Н. Г. Чернышевскаго, то онъ, конечно, понялъ 
бы ихъ гораздо лучше и гораздо глубже, чЬмъ понималъ ихъ Милль. 
По характеру своего ума онъ всегда былъ какъ небо отъ земли да- 
лекъ отъ эклектизма. При нЬкоторомъ вниманш къ вопросу, онъ лег
ко увидЬлъ бы, какъ неосновательно учен1е Милля о стоимости. Но 
его, какъ мы знаемъ, почти исключительно интересовали вопросы бу
дущего общественнаго устройства. Поэтому учеше Милля казалось ему 
удовлетворительным^  хотя и неполными. Онъ съ удовольств!емъ оттЬ- 
няетъ свое соглаа е съ англгёскимъ экономистомъ. „Въ теорш распредЬ- 
лешя встрЬчали мы так1е отдЬлы—говориъъ онъ—отоорые достаточно 
разработаны основателями господствующей теорш и у Милля изложены 
удовлетворительно. Еще больше мы найдемъ подобныхъ отдЬловъ 
въ теорш обмЬна“. 1) Приводя тЬ семнадцать положенШ, въ кото- 
рыхъ Милль резюмируетъ свое учет е о стоимости, нашъ авторъ за- 
мЬчаетъ, что всЬ они совершенно вЬрны, но что ихъ нужно до
полнить другими, не менЬе важными положешями. И вотъ какъ до- 
полняетъ онъ выводы Милля.

„XVIII. ВсЬ предшествующее выводы относятся исключительно 
къ мЬновой цЬнности. *) Она отдЬляется отъ внутренней, когда то- 
варомъ бываетъ человЪчесюй трудъ. Но такое состояше вещей не
выгодно ни для самаго работника, ни для общества, при низкомъ ка- 
чествЬ наемнаго труда сравнительно съ трудомъ на самого себя.

„Х1Х. Е сли же трудъ не считать товаромъ, то мЬновая цЬн- 
ность совпадаетъ съ внутреннею, и понят я  запроса, снабжешя, сто
имости производства получаютъ точнейший характеръ, возводясь пря
мо къ основнымъ элементамъ экономической деятельности, къ по- 
требностгаъ человека. РазмЬръ снабжешя тутъ опредЬляется коли- 
чествомъ производительныхъ силъ ; размЬръ запроса — интенсивно
стью надобности производителя въ продукте; стоимость производства 
определяется прямо количествомъ труда. Уравк̂ е запроса и снаб- 
жен1я получается разсчетъ о томъ, по какой пропорции дол
жны быть распределены производительныя силы по разнымъ занят - 
ямъ, для наилучшаго удовлетворешя надобностей человЬка“. 3)

Въ этихъ двухъ дополвительныxъ тезисахъ со
держится много вполне вЬрныхъ мыслей. Но вЬрныя мысли частью 
не вполне точно выражены въ нихъ, частью сопровождаются утопи
ческими взглядами на предметъ. *

1)Со чинен1я Н . Ч e p вышвcвкaсo- т . четвер, ст р . 207.
*)Чернышевск1й вездЬ употребляеъ  вы раж еш е „певноcтьa вмЬсто болЬе упо - 

требительнаго теперь въ р̂ ^(̂ (̂ Î (̂ й экономической литератур!» выраженяя  —  стоим ост ь .  
Подъ стоимостью ж е товар а  понимает е  то, что э кономисты назы ва
ли издержками производств.

*)Ш е  стр. 255
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Читатель пьнимaeть, что имeooь xonera  сксзсть ^
словами : „ectfi нe считать тpyдъ Пьдъ этимъ oey^ oBrn
выpaжeoieмъ ccpывaeтcя вполн4 вЗфньй взглядъ на oтлнчвтeльнЫe 
щ>изнаки coвpeмeннaгo хозяйства. Конечно, ĉ ^̂ CIIT̂ ^)зъ этого хозяй
ства oe взманится отъ того, бд о мъ или oe бу̂ мъ мы „считать“ 
тpyдъ тoвapoмь. Но ecли бы тpyдъ oepecTCлЪ
быть тoвapьмъ, то бypжycзнoe oбщecтвo сделалось бы oeмыcлиMЫMЪ. 
Б уржуазное oбщecтвь основано на эccплyaтaцiи класса opьизвoдиTe- 
лeй классьмъ пpиcвoитeлeй, людeй. выносящихъ свою ^а̂б̂о̂ч̂]̂ ю Силу 
на pB^ r a  въ вида товара — людьми, покупающими этотъ ^ ap^ И 
yпoтpeбляющими н о на пpьизвoдcтвo д̂ ^̂ г̂и̂с̂ ъ ^ Bap^ x ;  rop^ e ,  ьно 
основано на эксплутацш пpoлeтapiaтa Хотя oбщecTB0
тьвapo-пpoизвoдитeлeй н oe ec^  нeпpeмаoнь капиталистическое 0б- 
'̂ ecrBO, но полнаго paзвитiи cвoeгo т̂ ^̂ с̂ н̂̂ь̂ й способъ пpoизв0дCTBa 
достига^ ъ  только тогда, когда пpeвpaщaeтcя въ капиталнстичадкйй 
способъ, т. e. тогда когда тpyдь становится тьваромъ* Поэт0му И 
выводы бypжyatfныxъ относятся почтен исключительно
къ капиталистическому обществу, ocooвaoooмy на пpoдaжа н 
ка т^у̂д̂а̂ . Bo^ ora о мановой стоимостей товсфовъ имteтъ эдодше 
только тамъ, гда пpьдyкты становятся тoвapaми. п0-
нимaeтъ, что тoвapньe ^ ьизводство нe ecra альфа и oмeгa экьномн- 
чecкar,ь paßBiria, что оно нe существовало на низшихъ cтyпeнИxЬ 
этого paзвнтiя, и что оно ^ pe^ M era  существовать на бол^  вЫС0к0й, 
А когда oepecтaoeтъ cyшecтвьвaть ^ Hap^ e пpьизвoдcтвь, то, дайстви- 
тeльнo, въ основу cьзoaтeльнo opгaнизьвaнoaгo oapьдoaгь хомйства 
л^ ^ т̂ъ „разссчетъ о тьмъ, по какой opooopiiiiH должны быть pacope- 
далeны пpьизвoдитeльныя силы по paзнымl> зaoятiямъ, для наИлуч- 
шаго уудпвлетворвнш Iloт^e^^ĉ т̂̂<пi( челнвака“.

Это oe ooдлeжить сьмнатю . Но это oe выясн^ т а  намЪ закьньвъ 
товар наг о обмана. Зная, что пpьдyкты oe в^ гда и нe всег
да будутъ делаться товарами, мы eщe oe зна^ ъ ,  ка^ъ opoi^ ^ r a  
обмЪиъ нсъ, когда они являются въ вида или, какъ BBpa-
paжaeтcя когда маньвая стоимость отд&мотод ьтъ
внутренней. Что тacoe маньвая стоимостт ? Хотя нашЪ a^ p^ И 
op^ r a en  oтнoeищiйcя къ нeй анализъ Мнлля вполна удодлдодори- 
ПPИ3HЫMЬ, но МОЖОТЪ быть 0нЪ Bce тзакн смоя^ив'п'ь на Hee н4сКОЛЬ- 
ко ioaHe?

„БСть щ м мь, пьcpeдcтвoмъ кьтopaгь oчeнь лeг,кo усвьнть с^ а 
пoнятie мановой цанности, нecмьтpя на н о высокую отвлод гам и ъ —  
гoвьpитъ i ) Что тacoe цана Be^ i ,  это яСно для каж-
даго. Teпepь:цаoa вeши и ec^  а  маньвая вЫpCжeннaя
въ дeнeжньмъ cчeт4 . Заманите имeнoвaнныя числа pyó^ ñ  и копа- 
eкь oтвлeчeoными числами, пpoщe сказать, oтбpocьте этн сл0ва —  
pyбль н копайка, оставьте телько цифpы, op i кото^^с̂ъ ьнн стоятъ, 
в вы бyдeтe имать маньвую цанньсть вeши. Польжишъ, чте въ иС- 
ваcтньe вpeмя въ извастномъ мастЬ чeтвepть пшeницЫ ст0ятъ б py5-

‘)Мы напоминаем* чи таты ю , чт̂ь по т ê p̂̂ ми̂в̂ (̂ л̂(̂ Iiш  Ч ер ыы ш ады аго ца н0вcьь 0з 
нaчaÆт̂ь  сто^ ^ о̂ст ь̂ товара.
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лей, 8а рабочШ день плотнику платится одинъ рубль, за кубическую 
сажень березовыхъ дровъ 15 рублей. Это цены. С̂т̂(̂ рс̂ ^̂ гге теперь 
слово рубль, и у васъ останутся меновым ценности, состояшдя въ 
цифрахъ 5, 1, 15. Имея только эти цифры, вы уже будете разсмат- 
ривать не то, сколько денегъ нужно на покупку известной вещи, а  
то, въ какой пропорцш одна вещь обменивается на другую. Понятие 
о деныа хъ отвлекаетъ ваше внимаше отъ того факта, что четверть- 
пшеницы (5) обменивается на 5 рабочихъ дней плотника (1) и на од
ну третью часть кубической сажени березовыхъ дровъ (15). А вотъ 
въ этомъ самомъ отношенш, въ этой пропорцш и заключается сущ
ность дела. Меновая ценность вещи есть покупательная сила вещи, 
степень власти къ прюбретешю другихъ вещей въ заменъ за эту 
вещь. При нын^ш̂Е̂ м̂̂ъ устройстве общества меновая ценность во* 
обще совпадаетъ съ ценою, потому очень долго эти два понят1я сме
шивались не только практикою, а даже и теор1ею. Но наука дол
жна стремиться къ разложеню всякаго сложоаго поняшя на основ- 
ныя. Мы видимъ, что нонят1г цены составляется изъ двухъ понятй  
меновая ценность и деньги. Потому наука должна отдельно изсле* 
довать каждое изъ этихъ двухъ 1)

Мы видимъ отсюда, что для какъ и для Милля,
•меновая стоимость есть нечто совершенно относительное, или, ина
че сказать, понлтш о меновой стоимости товара совершенно совпа
даешь для него съ понятчемъ объ его относительной стоимости. Но это 
последнее понятие крайне безсодержательно. Оно не выясняетъ не 
только природы стоимости, но даже и ея величины. „Четверть пше
ницы (5) обменивается на 5 рабочихъ дней плотника (1) или на од
ну третью часть кубической сажени березовыхъ дровъ (15)... Въ этой 
пропорщи и заключается сущность дела“. Положимъ, что это такъ. Но 
откуда же берется эта пропорщя ? Почему четверть пшеницы обме
нивается на 5, а не на 3, не на 6 , не на 10 рабочихъ дней плотни
ка, не на две тр' ти п не на одну осьмую часть кубической сажени 
березовыхъ дровъ ? Ответа на эти неизбеж ые вопросы Чернышев-
ск1й Нщ̂етъ въ „ОСНОВНОМЪ зак^̂ не ценности“. .

„Если количество известнаго предмета можетъ быть увеличиваема  
по произволу — говоритъ онъ — меновая ценность его определя
ется снабжешя и запроса, то есть меновая ценность
этой вещя имеетъ такую величину, при которой снабжет е и запросъ  
равны другъ другу... Отъ увеличешя ценности запросъ уменьшает
ся, а снабжеше возростаетъ , отъ уменьшетя ценности бываетъ про
тивное. Потому, если при известной высоте ценности запросъ бу- 
детъ больше снабжешя, — ценность предмета станетъ возвышаться, 
пока снабжет е увеличится, а запросъ уменьшится настолько, что 
оба эти элемента сравняются. Если же, наоборотъ, снабжет е бу- 
детъ больше запроса, тотъ же результата будетъ произведень при- 
няженiемЪ ценности. Таковъ основной законъ

Итакъ, меновая стоимость вещи имеетъ такую величину, при

'  . " • ' * • '  ' \  ••• ~ - ^ 5Г

е Сочинешя Ч̂е̂ рн!̂ в̂ ввска^^ т. четвер. стр. 2С92‘2 10. 
9 стр.  213.
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coтopoй cнaбжeнie и зaпpocъ p^^^n дpyгт дpyгy. Эють мнимый d -  
в1 тт ed B вт сушн̂^с̂т̂ н вe бoлie, cacT выpaжeнный вт 
нoй фopм4 вoпpocъ o ю мт, ч!мт oпpeд,Ьляeтcя вeличинa сю им сте, 
co^ a ^^ôp̂ocbT no^^^Êâê1̂(^ cвaбжeвieмъ. ЧepвыmeЕCкiй caмъ чувству- 
e 1T, чю  eco ,o>cèOЕвoй ^acoвтu poввo Maq̂ o вe гoвopи1ъ  вa ^ютт 
cqera, и петому oнъ д tлaeтъ oгoЕopки. no eгo cлoвaмъ, 
oбpaзoмъ и съ фпзпчeccoю нeoбxoдпмocтью)‘ ocнoввoй зaкoèъ сю и- 
мести „AÍficTBe1,ra лишь въ нeмнoгпxъ кoлпчecтвo eoto-
puxT вoвce вe мoжeтъ увеличиваться. Ho пccyccтвeннымъ oбpaзoмъ 
мoжeтъ быть пoдвoдимъ ю дъ eгo op^ûôe д4йсш € всяк1й пpeдмeтъ 
пpи мoèoпoлiи, €сли мoèoпoлш::тъ им^ ть вoзмoжèocть пpoпзвoдить 
или пpoдaвaть вe вce кoличecтвo тови^а, cacoe догт бы пpoизвoдпть 
или пpoдaвaть, a лишь 1o кoлпчecтвo, пpп юторомь товapъ дaeтъ eHy 
èaибoльmyю сумму чистой пpибылп, na вычeтoмъ издepжeкъ npo^ -  
вoдcтвa. А вс! ocтaльèыe тoвapы пoдвoдятcя ю дт силу уравне
ния зaпpo(в и cнaбжeнiл ^oc^eè^^^T пyтeмъ, пocpeДcтвoмъ 
нвзы^^€̂м̂а̂г̂о C1 o^ o^1̂ ü  пpoпзвoдcтвa)4. 1)

Тэм ит oбpaзoмъ, ocèoвèoй зэ^юнт cтопмocти пoлyчaeтъ xenepb 
дpyгoй видт. TenepE oкaзывaeтcл, что мièOЕaн cтоимocть пpeдмeтa 
onpe^ l^ eTCH пздepжкaми €гo пpoизвoдcтвa. Эю  è,Ьcкoлькo ближ€ 
кт истина, х^ я вс€ 1acп дaлeco d T н€я. Ho пoчeмy ж€ нaшъ эв- 
1 opT np^Ho н€ oбpaтплcя кт издepжcaмъ пpoизвoдcтвa, пoчeмy oèъ 
пpeдnoчeлъ пoдoйти къ нимъ oкoльнoй Дopoгoй зaпpoca и cèaбжeèiя? He- 
Уж€ли oнъ н€ зaмачaлъ, что, далэя эю тъ oбxoдъ, oèъ d ^ o^^ê1̂ (̂ a въ сто- 
pOèy Ж. Б.Сэя, къ Ed opouy вc€гдa d èOCПЛCЯ,—и ^э̂ у̂ 1̂5̂ с̂я̂ , съ пoл- 
нымь op^ßo^T èa эю —очень пpeзpптeлы^o? «Êopa^HpyH „ocèoвèoй зэ- 
кoèт цан^ сти“, ЧернышесекШ бoлаe думэль o будущ^ит oбщecтвeè- 
нымт yc1poйc1 ^á ,. ч1 мь o сушествующихъ нын! oto o-
me^iHXT. Онъ пpиèимaлъ вт cooбpaжeнie исключительно ю , что, буду
чи донять нaдлeжaщимъ oбpaзoмъ, зэ^^^ъ зэпросэ и снэб-
жeèiя“ мoЖeтъ л€чь и ляж^тт вт ocнoвy coцiaлиcтпчeclaгro oбш1ecтвa.

„Что 1acoe зaopocт, и чю  1acoe c^^6^^^í^€) ? — coparn^ ^ ^  
с€бя нэшт ad opT. Запросъ — эю  извастная эèepгiя чeлoвaчe- 
скихт добyждeèiй кт npiotfpbTeHm пpeдмeтa, d вачaeтъ o^^ ; 
cèaбжeBie — эю  известная эвepгiя добужд€т й
кт upoпзвoдcтвy пpeдмeтa. Такимь oбpaзoмъ вод cвoдитcя кт oд- 
дому oбщeмy зèaмeèaтeлю — кт эвepи п добyждeèiй.
Bd T мы и нэшли кopeèèyю èopмy вслев™ экoнoмпчeclaггo paacqd a; 
oèa з^^^^ч̂£1с̂ тс̂ я вт добyждeèiяxъ, èalU[OèнocтЯxъ и до-

Сooбpaзнo эю му энел^ у , ^â p̂̂ocĉ a и cèaбжe-
èiя oбoзèaЧaeтъ ни бoльme, ни мeèьшe, cacT ю ть фэн ь, чю  силэ 
добyждeèiй кь пpoизвoдcтвy пpeдмeтa бывaeть copaзмаpнa сил! no- 
бужденШ кт дользoвaнiю пpeдмeтомъ. Ч1мт cпльèаe у нэ-
дoбèocть вт пpoдyктa или влeчeèie кт н€му, 1 1 мт cильèаe чeлoвaкъ 
и oбpaщaeтcЯ кт пpoпзвoдcтвy eгo. Толыю и вceгo. А эю тт фэн ь  
изв1 с1,€̂ ъ̂ кaждoмy изт eжeдèeвèaгo жию йскаго ooM1 ^̂ ". 2)

") T̂â1 ь̂ ж€ C1p. 21з и 214t. 
4) ,TaíiMb ж€, стр 2137.



По отношенш къ потРебностямъ пРодукты производства разде
ляются Чернышевскимъ на три Разряда : 1) предметы пеРвой потРеб
ности; 2) предметы комфорта, и 3) предметы Роскоши. Пока н^тъ 
достаточна™ количества предметовъ необходимости, - общество, деР
жащееся правильн^1'о экономического Разсчета. не будетъ тРатнтъ 
своихъ цроизводительныхъ силъ на пРедметы комфорта; пока н^тъ 
достаточна я  количества предметовъ комфорта, не будутъ произво
диться предметы Роскошн. Такъ с тановится необходимое соответствие 
между „силой побужден1й къ пользованию предметомъ“ и „силой по- 
бужден1й къ его производству“, т. е. между запрюсомъ и снабжен1емъ. 
Рутинные политпко-экономы тоже пртзнаютъ, что „основная пружина 
и коРеввал норма всЬхъ экошотвческихъ явленгё заключай ся  въ по- 
тр т ^ остяхъ человека“. Съ этой истины начинается каждый куРсъ 
полптпческоЙ экоиомш. Но вь рутинннхъ куРсахъ она не п^ ника!,- 
етъ дальше перваго параграфа. „Наше дело только въ томъ и со- 
стоить—ооворвтъ о себе —что мы не забываемъ этого ос
новного пРпвцппа и стараемся возводить къ нему каждый вопросъ, меж
ду темъ какъ рттинная  школа совеРшевво забываетъ о немъ, заме
няя его по каждому частному вопРосу какою нибудь рттинною ил- 
люз1ею“. 1)

Шедовательно, ^ д о неню запРоса и свабжевiя потому являет ся  
основнымъ закоиомъ м^ н^^^й стоимости, т. е., иначе сказать, вДвнмъ 
изъ основныхъ законовъ всего буРжуажгяо хозяйства, что въ соца 
лм^ и '̂^^^омъ обществе пРвизовдстов б̂ ес»  основываться на пРавиль
ной классифика^й  пРедметовъ и потртСшостей. Такой способъ Ре - 
шешя споРныхъ теорй буРжуазной эввввмiп какъ нельзя лучше ха- 
ртктертзс тъ ртопическую точку зРен1я Чернышевскаоо.

Такъ же ХаРактеРны для его утопическаго взгляда на веЩи и все 
остальным Разсужден ¡я его о м^ овой стоимости. Ему кажется, что 
„по ^ щности дела м^ овая стоимость должна совпадать съ внртрюн- 
нею и отклоняется  отъ нея только всл^ с с ^ е ошибочном признан» 
«Р^ да за ш в арт, и) котоРымъ тРуду никаки не следуетъ быть. По
этому возможность отличатъ ме новую ценность отъ вн^ ^ нней сви- 
детельствуетъ только объ экономической яеУдоолетввРятельнocти бы
та, въ которомъ существуетъ Разность между ними. Теоря должна 
смота ть на Разде льность м^ н^^^й ценности отъ вн^ ^енней точно 
такъ же, какъ смотРитъ на невольничество, монопол^ ,  пРотекщонвзмъ 
Она можетъ и должна изучать эти явления со всевозможною подРоб- 
ностью^о не должна забывать, что она тутъ описываетъ ^ тоиенш отъ 
естестественнаго поРядка. Она можетъ находить, что устз>анеше того 
или дртгого изъ этихъ февомевовь экономической жизни потРебуетъ 
очень долгаго оРемеви и очень значительныхъ усил1й; но какъ 4 
бы далекъ ни пРедставлялся сРокъ изле ^^^1я отъ той или 
дРугой экономической болезни, не должна же она не по 
ставлять, каково должно быть здоровое положение вещей. Точ
но такъ и мы говоРимъ объ от^ лент м^ овой ^ ^ ности отъ внут-
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1) Т амъ же, стр. 237 я 238.
*) К^ с^ ъ нашъ.



peннeй, Bara  о феномене болезненного, cтввPгaeмoмъ теортею». Ско- 
Po-лв могУтъ пPoизoЙти въ быт* и пдовычкага кaкcй нибУдь нaцiв 
тaкiя пepвиены, посте  кото^ хъ тдодъ пePecтaнeтъ быть товадого и 
меновая ценность ccвпaДeтъ cъ внyтpeннeю, — это вопдога о бУдУ- 
щемъ, исторш  кол фаго cъ oбoзнaчeнiвмъ гоДовъ мы вв бePвмcя Paa- 
cкaзывaть“. 1) — Само coбoю paBy«^ ! ^  что пoДoбнaгo P^ c^ a ни 
отъ кого нeльзя т^ овать. Но можно с т о ить ceбя, кaкъ ж« пPвдcтaвлялъ 
ce6e Чернышевский „совпадет е  меновой цеонности cъ вн^ енней“ ? 
Взятое въ бу квального cмыcлi  cлoвa, подобное coвпaДeнie coввPшeннo 
нeвoзмoжнo, ecли поДъ вн^ еннею Ценностью пPoДУктa пoнимaть то, что 
нaзывaeтcя твпePь поотребшилььною его cmcви0<отw : меновая стоимость 
xr i tóa нвкaкъ не можетъ „cornac«^  cъ его питaтeльными cвoйcтвaмв, 
меновая стоимость кас т е оваго мacлa не можетъ ^ впасть cъ его c^ -  
ccfa oCTB« по изводить вci мъ известная явления въ желУдочно - ки
шечной oблacти> Но дело въ томъ, что выPaжeнie „̂ Е̂̂^̂т̂ е̂нняя Цен
ность“ п отребляется очень нePaзбoPчввo. „Чтобы
пPeдмeтъ им^лъ ме новУю ценность — говодотъ онъ — нУжно быть 
ему годнымъ нa известное — по мн^в^  покУпатстя.
Ш кто ничего не Даетъ sa то, что ему ни Для чего нeпPвгoднo> Ha 
языке политиче^ ой экономш это выPaжaвтcя таг а : меновУю цен
ность имеютъ только те пpeдмeты, которые имеютъ вн^ о ннюю 
ценность“. 2) Зде^ь поДъ вн^ о ннею ценностью онъ понимаетъ 
пото бительную стоимость пPвДмвтa> Но инoI•Дa онъ выPaжaвтcя co- 
в^ мъ внaчe, нaзывaя вн^ енню  ценность стоимостью (т. в. вздepж- 
камн) производотва. S) ЭтУ-тУ „стоимость по изводства“ онъ и име- 
етъ въ видУ, говорт! о coвпaДeнiи ив овой ценности cъ вн^ о ннею 
въ coщaлистичвcвora обществ е . И мы должны о^ тить нa нее боль- 
шве внимат е, вcлв хотимъ Уяcнвть cefö  экономические взляды наше
го автора.

Kara  станУтъ опо ш лять стoвиoсть пPoизвoДствa въ бУдУщемъ 
обществе, — показываетъ стедУюшдй пдом^ ный ^ cHera.

„Предположимъ cвмeйствo, coCTo^ ^ e, напо м^ ь  изъ 2 0  чело- 
векъ, cУимa тPyДa которыхъ о вна тPyдy 10  о ботниковъ. Полагая 
въ годъ по 3 0 0  о бючихъ дней, мы бУДемъ иметь 3 ,0 0 0  о бочихъ 
д нвй. Предположимъ, что вее пPeДмeты необхоДимости подведены 
подъ стедУющее чeтыPв paзpядa ;

„ 1  Пища, пео ввденная въ cчeтъ в ) пшеницу; пшениЦы нУжно 
евмействУ въ годъ 6 0  четвертей ; это количество пPoвзвoДвтcя т^ -  
1|5 0 0  добочига дней.

„2) Одежда, пео веденная въ cчeтъ на ар т ины cyraa  ; его нУж
но въ годъ 100  apшвнъ ; они добываются тдодого 5 0 0  Дней. '

„3) Топливо, въ ^ ^ ecra ra  о женяхъ ДPoвъ; нУжно 10  caH«- 
ней, добываемыхъ тдодомъ 5 0 0  дней.
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Т а мъ ж е, d p. 1 12.

5  Т ам ъ ж е, d p . 303.



„4) ЖилиШе см пpинaдлeжнoстяяи, пePeвeдeннoe на ячетъ ты- 
eячъ киртича: нУжно въ годъ 5 тыяята, д̂обы^ емы^ъ трудомъ 5CC 
дней. .

„ВеЬ 3 .0 0 0  Дней идУтъ на эти по меты вeoбxoдимocти ; щ>еД- 
метовъ комфорта некогда пp0извoдить ; они не имЪютъ никакой ц4н- 
нocти, потомУ что не сУществУютъ. Угодно-ли ваям знать ЦЪнность 
пPeДмeтoвъ нео^ о.дияости ? Вы видите яаяи, какъ она опрт.дЪляетея: 

Четверть пшениЦы ятоитм (1,500 : б0) — 25 Дней.
. ^ шинь cУкнa . . . , (50 0  : 100) — 5 Pa6. Дней.
Кубическая Сажень дртвъ . . . .  ( 5 0 0  : 10) — 50  Pa6 . Д.

Тысяча киртича . . . .  ( 5 0 0  : 5) — 10C Pa6 . д.
„Предположияъ те^ ь ,  что, благодадо усовершенствоВашямъ, 

пPeДмeты вeoбxoдимocти стали пртизводиться количеятвомъ т^у̂ ^^ 
меньшиям пPeжвягo на оДнУ пятУю долю. Изъ 3,000 ртбочихъ Дней 
на эти пPeДяeты стало нУжно т о л ь к о  2,400 ; остальные 600 Дней 
могУтъ (и почемУ же теперт не Должны?) на пртдме-
ты комфорта. Подведеям иxъ .для кртткости подм одивм ^ р т дъ xo-
Poшeй мебели, пePeлoжeннoЙ вм cчeтм дивановъ ; положимм, что 
Диванм пртизводится б 0  днями ртботы; ячетъ бУДетм:

Четверть пшевиЦы .   2 0  *
.рш инъ сУква ...................................4
КУб. саж. дртвм ..................................40
Тысяча киртича ..................................8 0
Дивавм  60“ 1)

^ р т ничимся этияъ, ве ялЪдя за Черныщевскнмъ вм его опрт.х'Ь- 
ленга стоимости пртизводотва пPeдмeтoвм ртякоши. Читатель и самъ 
видитм, ч^мъ бУдетм она опртд'Ьлятьья : сове^ енно тЬям же, ч$ям 
опрт.д^ляетяя стоимость пPoизвoдствa BcbxM дртгихъ пpeдмeтoвм, т. 
е. чияломм ртбочихъ дней, количествомм котортго тPeбУer a
иxъ приготовлет е . .

Такъ бУДетм вм яощалистическомъ обществЪ. Но ^ вЪ нетакм же 
пPoиcxoДитм дЬло теперт ? РазвЪ „стоимость пртизводетва“ предме
та ве своДится D^epfe, какъ всегда своДилаяь и какъ вяегДа бУДетъ 
своДиться, къ количеству тртда, нУжваго на выдЪлкУ даннаго по 
пет а ? Нйтъ, отвйчаеть Чершшевсый. ^ o ^ paux^ въ настоящее 
вртмя стоимость пPoизвoдcтвa „слагается изъ меновой ценности трт- 
да, на пpeдяeтм, и пPибыли ва этотъ тртдь“. s) А
во-вторыхъ, теперт вообще яoвePшeннo неизвестно, сколько именно 
тртдо тр т ^ ется Для выдЬлки того или дртгого пPeдмeтa. „Спроси
те кого xornre, никто не Ум4>етм сказать ваям, сколько 
Дней нУжно, чтобы пPoизвoдить обильное снабжевде вя4^м яePьeзныxъ 
наДобностей Для изв4стнаго числа людей. по иостртйкЪ жи-
лиШм делаются ся^ты подобнаго Poдa Да и тУтм
счетъ ве доводется До конЦа : считается, сколько ртбочихъ Дней .дол
жны Употребить на поятртйк^ дома каменьщикн, столя^^, кртвель- 
щильки, — р т ^ тники, пртяо тPУдяшieeя надм этияъ Дояомъ, а ка-
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кого количества работъ стоитъ ремонтъ орудй ими употребляемыхъ 
и производство матерiаuовь постройки, этого никто не скажетъ : 
кирпичъ, лЬсъ, железо, вноситься въ смЬту не количествомъ рабочихъ 
силъ, какихъ стоили, а своею рыночною цЬною; ремонтъ оруд1й не 
составляетъ особенной статьи, а безъ всякаго разсчета входитъ въ , 
оценку рабочей платы. Стало быть и по постройкЬ жилищъ не под- 
веденъ разсчетъ способомъ, какого требуетъ наука... А по удовле
творена другихъ надобностей домашняго быта ни о чемъ подоб- 
номъ еще и не думалъ никто, ни изъ экономистовъ школы Адама 
Смита, ни изъ людей, нмЬющихь прямое вл1ян1е на общественный 
дЬла“. 9) Въ сощалистическомъ обществЬ, съ одной стороны, будетъ 
точно узнано количество труда, необходимое на производство любого 
предмета, и такимъ образомъ явится объективная возможность без
ошибочная  опред-Ьлет я стоимости производства. А съ другой сто
роны, сощалистическое общество не будетъ знать ни продажи труда 
на рынкЬ, ни предпринимательской прибыли: тамъне будетъ предпри
нимателей. СлЬдовательно „остается только коренное поняНе о 
количествЬ труда". я)

Все это относится къ стоимости производства. Посмотримъ те
перь. какъ повл1яетъ ея точное опредЬлеше на мЬновую стоимость 
нродуктовъ.

ЗдЬсь читатель замЬтитъ, что по нашимъ собственнымъ словамъ 
Чернышевсшй считалъ невозможнымъ существоваИе обмЬна въ со- 
щалистическомъ обществЬ. ДЬйствительно, онъ нЬсколько разъ очень 
опредЬленно высказывался на этотъ счетъ. Но мы думаемъ, что опре- 
дЬленнымъ выражешямъ у него соотвЬтствовалга въ этомъ случаЬ 
довольно неопредЬленныя поняНя.

Въ е| о реформаторскихъ проэктахъ производительною единицею 
является бгольшая рабочая община — фаланстеръ Фурье — работаДе  
щая не для сбыта своихъ продуктовъ на рынкЬ, а для удовлетворе
н а своихъ собственнымъ потребностей. Внутри общины нЬтъ об- 
мЬна» Н о ' обмЬнъ иродолжаетъ ‘существовать между общинами. 
„Какъ не быть и зачЬмъ не быть между ними обмЬну? ВЬдь проис
ходить же обмЬнъ продуктовъ и между цЬлыми странами, — тЬмъ 
больше въ немъ надобности и удобства между отдЬльными провин- 
ц1ями, городами, селами... Теор1я требуетъ, чтобы въ каждой груп- 
пЬ производитеuей главная масса продуктовъ производилась на внут
реннее употреблеше самой этой группы; а если затЬмъ нЬкоторая 
часть продуктовъ обмЬнивается, это ни чему не помЬшаеть, — на- 
протинъ, можетъ быть очень полезно", я) На какихъ же основашяхъ 
будетъ совершаться этотъ обмЬнъ? „Ме новая цЬнность не являет
ся различною отъ внутренняя цЬнность прямо превра
щается въ мЬновую безъ всякаго увеличет я  или уменьшения“. 4) Та-
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11 Т а мъ ж е, стр. 95.
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9) Т а мъ ж е, стр. 253.
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ввмъ oбpaзoмъ, въ 0бм4н4 прюдувтовъ мвждУ o^ BHaHB У Черны- 
шввcкaгo является что-то въ Р0Д4 j alear constitaée“ Прудоне, вз- 
в■Ьстнaя м и га в0тоРаго не oc^ ac^ 0чеввдно,безъ oвлтнaгo вл1ян,я 
нa ^ ocsaro anoHOMBCTa.
, Въ кaкoмъ нвя в̂^нъ видЬ пPвдстaвлялocт „С0в-
п a Дв н i в  м 4 н 0 в 0 Й ц 4 н в 0 с т и  c ь  в н У т р е н н е ю 1*, n o к a з ы в a ю т ъ  с т ^ д ^ ш^  
c ^ o ii i . *

.,Ecjh  ц4нн0сть долят  coвnaДaтг c% внУтреннею, a
внутренняя взмЪрметед п0тр>ббН0стями чел0в4ш1, то ве тр>УДно 
Д0Йтв дo cл4дyющвxъ выв0Д0въ —  PaзcУждaетъ ohx. С0Резм4- 
PЯ1гca междУ coбoю пРямымъ oбPaзoмъ м0гУтъ толгдо п01Ребн0СТв 
oднopoдныя, —  непрвмЪръ, paзные виДы п0требн0стей, oтнooяЩie<сI 
въ физвчeoкoмУ блaгocoстoявiю o^ Ĥ Ha. П01oмУ должны им4ть 
м4в0вУю ц4вн0сть oтнocи16льнo дРУгъ ДPУгa пРеДметы пеРв0Й ве0б- 
х0двм0сти. Ho ве Д0лжны быть cPaвнивaемы пРям0 междУ coбoю п0- 
тРебН0ств 00веР^ ен^0 ДОН0РЮДНЫЯ. ^^прнм^ръ, вaкъ вы бУДетв 0пРе- 
дЬлсть  0тв0шев е̂ межДУ п01Рббв0ст ш  4ды и п0требн0стъю чтов1я, 
влв междУ п01Ребн0стямв въ 0бУви и въ мУзык&? П010мУ и пР0- 
дУвты, Уд0вле1в0Ряюшде PaзнoPoдвымъ п0требн0стямъ, пРям0 не Д0л- 
жны вмЪто ы4в0в0Й ц 4нн0сти 01нocи1елгвo дРУгъ дPУгa1 Въ oкoлт- 
в0 дозъ меньше илн б0льше, ч4мъ oanoги, вУжнa чел0в4ку c^ Br a a? 
B o cкoлгкo Paзъ меньше влв б0льше, ч4мъ жвлвш,е, нУжнa емУ бр0н- 
зa? Э10 ввшв веcoизмi p имыя пРямымъ oбpaзoмъu. ea-
гЬмъ, cвoю клaccифнкaцiю п01Ребн0стеЙ и что Эв0Н0-
мвчеcвoЙ точвн зР4в1яи o h í делятся Ha п01р>ебн0ств мaтePiaлтнaгo 
блaгocoстoявjя, п01р)ебности Умственн0Й , ^ 1̂ ^ 0011  и пoтPебнocтн ac- 
16тичecкaгo вaoлaжденiя, Чернышевой nPoДoлжaе1ъ : „п0требности ac- 
эст61BЧ6Cвaгo нacлaжДенiя нивaкъ ве м0гУтъ Уже н can  п0 cef ö  ид
ти въ c^ HeBie ca п01РебН0стямв мaiеPiaлIгнaг,o блaгoooстoсвЯl. Ha- 
oлaжДa1ьoя ч4мъ нвбУдь взяшнымъ УД0бн0 чел0в4кУ лишь тогда, дог- 
де ег0 мaтсPш т ныя no1p>6бнoств Удовле1в0р>ены. Вырежешь  быть 
ю жетъ cлвшкoмъ cypoвo, bo w ee^ en o вЬрно, нaДoбнo cвaзa1г) что 
эcтeiичecкoe нaoлaжДeвi6 тодитоя coбcтвeннo лишь Ha 10 время, до- 
тoPaгo Уже вв Ha что ДРУг0б не cnocoбeнъ Уп01Ребвть чел0в4къ влв 
п0 0тсУтствш  вoякиxъ нaдoбнocтeñ, влв hct o ^ híb  ^ лъ п^ шест- 
вУюш,нмъ трУдомъ ; oho вc6гДa бы^̂ етъ влв 0тдых0мъ, влв п^ д- 
boc ttk». Ho 01дыхъ в npaздвoc1ь, ю нечв ,̂ ве должны вм^ть м4н0- 
в0Й ц4нн0сти. П010мУ не добдутетъ вм^ть ея в пPeДмв1aмъ эстетв- 
чeoкaгo нacлaжД6Hiя. РмумЪется, мы 0чвнь х0рюшо звЕ1̂ мъ, что 0ни 
вм4ю1ъ ее теперь : sa вх0Дъ въ тем ^ъ co^ ae« ^  nлa1a, ^ m a 
влв e1a1Уя пPoдa61Cс. Ho мы тов0рвмъ, что этвмъ ocвopбля6TCя caмaя 
nPиPoДa п0Д0бвыхъ веш,еЙ1.. Деятельность, пР0взв0Дя^ {ш пРедметы 
ad e^ Hê ^ rc нaoлaждeнiс, ве должод вм^ть никaкoгo ДРУг0Г0 в0зне- 
гpaждeвiя, вР0м4 , чУвствУемаго зaнимaющимcя ею ^ел0-
в4^0^^. О м^в̂ в̂е̂Й ц4^^o<̂1̂ и не Д0лжн0 быть 1 Утъ нввaвoгo п0мв- 
Ha“ ... Съ 1aкoЙ же точвв sP4вi с̂ Pascмa1Pввaeтcя в Ум т̂̂ ^̂ в^^я Д4- 
ят6лтв0 1̂^̂ , дi lс^̂ л̂гг̂в̂(̂ <̂ ть у^̂ в̂ г̂̂ о и Д̂ я^^л̂Î в̂(̂ <̂<гь yяaщaтоoя ; нхъ 
тРУДъ не ^^^женъ вм^тг  м4н0в0Й ц4нн^̂ т̂ в̂ . „ Ho есть ^м̂ с̂ е̂̂в̂ Е̂я! 
д4я16лт о̂^1̂т д^^г̂ г̂̂ о Р0де, coстaвляюш̂ЕJЯ не caмoнacлЕшдeнie) a жеР
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тву для занимаюш,агося ею. Это д^ тельность педагогическая... Пе
дагога — такой же чернорабочШ, какъ вемлекопъ или портной. 
Е г0 тРУдъ долженъ им^ть экономически  цЬнность11. >)

Все это по меньшей меРе  оченъ туманно. Мы уже знаемъ, 
что „внутренняя ЦЪнность“ измеряется не „потребностями челове к ,“ 
а количествомъ труда, нУжнымъ на изготовление пРедмета. Выше- 
пРиведенныя выкладки Чернншевскаои не оставляетъ места ни малМ - 
шемУ сомнеят на этотъ счетъ. Но пРедположимъ, на этотъ Разъ, 
что внутРенняя ценность изм^ яется потРебностями челове ка. Съ 
точки зрёт я потРебностеЙ нельзя решись , „во сколько Разъ меньше 
или больше ч^мъ сапоги, нУжна человеку скртпка“. Но в^дь скРип
ка есть продуктъ пРоизводства. На ея выделку, какъ и на выделку 
сапотовъ, нУжно известное количество Рабочаго вРемени. Почему же 
скртпка ..не должна иметь м£новоЙ ценности“ относительно сапо- 
гов’ь? Для этого можетъ быть только одно основаше: въ сочйали- 
стическомъ общес т в  не будетъ обмена, а следовательно и трудъ, 
затРаченныЙ не пРоизводство пРедметовъ, не будетъ выР^ ^ т̂1.ся 
въ виде ихъ меновоЙ стоимости. Это совеРшенно достаточное 
основание. Но его достаточно для того, чтобы ни одмнг пРодУктъ 
не им^ ъ ме новоЙ стоимости другадъ, какомУ бы Ро
ду потРебностеЙ они ни удовлетвоРяли. У же выхо
дить иначе: „должны име ть мЬновую ценность относительно дРугъ 
дРуга пРедметы пеРвой потребности“, но не могуга им-Ьть ее пРед
меты, удовлетвор я ющее РазноРоднымъ потребностями  Ката бы ни 
по^ азцЬлялись ,,съ эконояи ч е с к о т чкин зРе шя“ потребнгсти, ясно, 
что Разъ зашла Речь о томъ обшественномъ устройстве, пРи кото- 
Ромъ пРедметы име ютъ ме новую стоимость, то ихъ ме новыя отноше- 
шя должны опред^ лться вовсе не хартктероиъ потребностей, удов- 
летвортмыхъ этими пРедметами. Говоря, что пРедметы, д о влетворт- 
юШче ^ нортднымъ потребностям »» не мтутъ иметь „менов^  ^ нно- 
сти относительно дРугъ друга“, торшышевскчй въ сушности высказы- 
ваетъ только свое неодо^ ш е подобному явлешю : ему не хотелось  
бы, чтобы оно им^ло п Ь̂сто въ cоЦiалнстнчecкoмЬ обШестве. Но эко
номическая невозможность явления и нежелательность его для чело
века того или дРУгого образа мыслеЙ — совеРшенно Разлнчныя ве
ши, очень часто, впртчемъ, смешиваемый сощалистами - утопистами.

Вообще, только что пРиведенныя Разсуждевш Чернышевсюго сво
дятся къ тому, что такъ надрываемая духовная деят&1ьность должна 
нахгДнть свое вознаграждеше въ самоЙ себе , — и еше, пожалуЙ, 
къ тому, что не следуетъ думать о пр1ятномъ, когда нётъ необхо- 
димаго. Это, конечно, вЬрно. Но поясняя эту веРнУю мысль, Чер- 
нышевсп б окончательно запутывчетъ вопРосъ объ 
после дств1яхъ „совпадешя м^ ов^  стоимости пРедметовъ съ внут- 
Реннею“.

Повторяемь, „Система прттивофечгё“ П̂Р̂у̂д̂ о^а
не осталась безъ силвиаго влчят я на взгляды нашего авторт. Если 
Адамъ Смнть относил^ по замеччашю Маркса, гпРеДеленiе стоимо-
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г ВВ̂ ^ Н шаЕВшЕеяЕЕЕЗ Е ЕЕЕЕЕеЕЕЕ̂ ^ нЕиЯ Е еЕиаСиЕЕ^1 бУРЖГаЗН01<
Е ^ дд | ^ гя ^ ^ я ^ 1д^ ^ т а ы^ д В ^ ЕРнг^ ^ а ^ ^ и̂ ;̂ а Е а г ^ ^ ^ -нчя ьЕМъярввмя и геВб 
цбрВЩш ЩИш 1

цтЯЩЕЕЯВйЩЭЕВаНЕ̂ НЕЗЕ̂ ЕЗЕЕнЕВь̂ 1
ц ВВВдВм̂ г ТВркетс !̂ 

Е ЕАЕЕЯ Е ТциКиСт̂ ^ яЯвЛенВЯВЗЯЕЕЕЕ̂ ЕЕЕЕЕЭЕЗ̂ ВаЕаЕЕЕ̂ ^н̂ вВоЕйЕйН2̂ ; обЩВсшЕЯБь̂ Я 
ПЕЕЕебИЕЕлЭЕаУ^И^^^К̂ ^яР иОизвоя5тЕЛеМ2̂ ъ гвтр я^^в

приЕЕдИЕЭЕ ЕаШ сЯЕЕрЕ̂ ИЕЕЕШ1̂ ЯЕреЕ̂ ^И 
Е ИЕЭЕ ЕИцЕсЕ̂ Е ПреЕцЕЕЕЬсй11

^^^юм̂ еЯгРгргзилИ! ндРТЦЯцЦвасаЯдСЕЭЕзЗаЗел̂ ’̂ ^^аСЗЕВЕыЕтЯЕЕиЕЕЯЕеЯ ^̂ н̂ышрвскатв̂и̂ т̂вррбцжан]̂^̂ НРдярРЗуГТН,̂  ̂щЗЕщМ̂ЕЗЕСЭЕЕс̂ ЕсСоЕГС̂ЕамЭ ^̂ Ю2НпПИк£ЖС2П?5ис2Э01Е2Ш!1ЕМ!шЕ!* п̂ямо̂1РЛгян|̂ яР̂ юбщес?венны̂ 1̂|пппач ^щЗьНЕЕтЭьЕЗйЕ̂  ̂ГабШЗХЭСНьЗЕБиНоЯЕтоб̂1 щрц£ЗВЯЕи£̂ЯЕбВлСНц̂1̂цНабЖенЗеЭ 
^^^Р5ц2^чв2Рь2^нЫт^ч^нР2Цбнцс2е^1|пЛ̂ 1РЗВРС?2тп >̂ читл^̂  люпеп^и^^яЭтЯу урвятнз^ИВЯЕЯЕ! 
^̂^̂ Р̂2В2РШ2НН̂яД22яЗЗЯЯСС̂ЯЕЕт̂яЕеЕ2Е22иЕо1т̂т кЕуЕЭЭтоииоСнмЕийрмоЧыЕВ̂Э ^̂ ИщЯМЕстНрЯЕшЕЕиЕИВеЕЕрЭЕЕрИСи1 СлЗЕаВодаЯьтаЗиЗЕимиЫЛиабРигантЪ11 ^ииРРВОТГиТт1̂ яр1ИЧР2а£5Ъдпаз2ч вре2ен̂1 НРжпяггЭвыщЛСЭ^ЕпттГГЯГрогРгтая £Д|И2ЯЕЕс1ерсС2ЯьЕЭЕЕ0ЯЕЭЕЕЕЯЕЯ^доЕНЕьЯЕВЕдШ!1 ЯцНВщЕТЙ0 маТеР!а̂ОВЪлЕбрабОтьВаеМЫи̂ь ОиимЯЕВОЕВЕВО н тргтРДЕготр!? Р̂'̂ «рядг̂ цяв̂ в2рОи2В2ди2е̂ З̂Етии̂ЗЕЕиеРЗа̂2В̂ь ЭЕтиХЭ к ругш Е2рЕщЯЕсЕЕЕЕ2ЕЕПЭЕЯЕЕ2иЕе2иЕСИМЯЕЕрЕ2Г1ЯЕс2ЭЕсЭЕуЕ& ЕрД ^̂ юажПйГрешЕЕЗ' НадаННЫ̂! прE2RСEЭВEЭ̂ EС£ПIЖiЭEPílEI) И£ЕЕс22ИЕЕклЬ,‘ ■ н̂ тиряаед |П1Н|Ро̂ еттт̂1- гяттадцргбатлт пяцррдггРяна2̂ 2ВЕП̂5ГС2КН

^̂ а̂ПЯРроИЗЕНсьЕаЯЕЕЗИлЬЕИсЭИбВшЗпЭЕЭЕСоЕЬСЯЕреМеЕ̂ИЕЕВ̂ИЕрЕйЕВИЗт ^̂ ^̂ ^̂ ^̂ ч̂дрРжаятпаРддзвр̂тНоЯЕЭ̂Кц̂ С̂̂' цреМЕП̂ЕоЖПЗ сотсашСеЕиртьш ьнЗя ^^двъЯьСЕЛЬСЯрЕЕэЕИЕЯЕНЭЕиыЕЭЕиЯЕйбЕ1 сЕцай̂ЕЗЭЕВПЕй1 гргерш ггнтыц ^»2стЕЕЯ̂ ИряееЯЕ2ЫвиЯсЕЕ01ЕЕяЖЯЕСЕЕППЕЕдИЕЬЕИСЯЕш2енЭПрИЕИ23ьь Въ ^̂ Р22бпГ2?5!̂ 13Е2̂ В̂ л̂2122252̂̂ дя̂ ОлРсет512шЕвиЗ*к5ЕЕР2̂! оП̂ЕВМ̂ЕрИиаВИлЗ Р̂ддрцдугтуяЕЯЕ̂ т̂^̂уЕй̂ЯЕЕЯЕЕтЭЕЕк̂Еой̂1 дуЛаяМ2ЕовЕш!£ХВаинаХшьрУди ^№шГЛЬ523П5о|И325е2ЯЕЕ£тЭ̂ ЕЯЕЕт̂ ЕрйуЕИ2ЯЕЕЕНсЕ£С35Е5Ё2Итрудомъ. Но это решается соксуррепцгей : если Х  тратитъ па приготовлен1е своего
^̂ ЕйварЕ1 ВОВЕЭЕиЕшЭЕреЕеЕЕЯЕьмЭЕЕЕЭЕяЕЕЕествеЕЕЕЕЯЕвЕВЗмЪ ПряИзИВ' ' ж тВЯЕаЕа̂ пИчзСзВ̂ Граш̂  ПроИзВогИтЕЛГ̂1 Еои̂ иЭЕоЕар1Хот£ас̂ ЯЕ9кЕСш1' ^ ^ ^ ^ ш еВаЕаа1̂ 3̂ СИ̂Я1ЕПЯВ!СтЕЯ 4ЯВнЗа|1Ё!143]тВ|в ’ ЕуЗ рВабИраеМш ‘нами мысль Ч епиышвскйй высказалъ именно въ статье о копку

- ■  — .  ^ . . - .  ,.• -  • , - . , • __________
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недостатокъ соперничества — тотъ, что нормою разсчета беретъ 
оно не сущность дУла, а Внешнюю принадлежность егоТнт стоимость 
а цУну“. ‘) Выясняя различе взглядовъ на стоимотьь Рикардо съ 
одной стороны и А. Смита и Мальтуса — съ другой, Милль дУла- 
етъ очень справедливое зам'Ьчат е: „когда Рикардо и друг1е полити- 
ко-экономы говорят^  что стоимость вещи определяется количтствомъ 
труда, они говорять не о томь количестве труда, за какое обмени
вается вещь, а о томъ количестве, какое нужно на ея производ
ство... Но когда Адамъ Смитъ и Мальтусъ говорятъ, чтотрудъ—ме
ра стоимости, они разумеютъ не тотъ трудъ, какимъ была или мо- 
жетъ быть сделана вещь, а то количество труда, какое обменивает
ся или покупается за эту вещь“. ЧеРнышевск1й прибавляетъ къ это
му, что Адамъ Смитъ и Мальтусъ искали въ труде „вернаго мери
ла не меновой, а внутренней ценности, или стоимости производства "и 
такимъ образомъ приближались „къ истинному смыслу вопроса, кото
рый понятъ былъ ихъ последователями, какъ вопросъ о меновой 
ценности“. з) Выходить что Рикардо только вслУдствш плохого 
ионпмашя имъ Адама Смита и М1альтуса искалъ причинной связи меж
ду трудомъ и меновою стоимостью! Это уже совершенно утопиче
ское понимаше исторш политической экономш.

VIII

Мы подробно изложили и разобрали учет е Чтрнышевстаго о сто
имости, сопоставивъ его съ современными научными взглядами на 
тотъ же предметъ. Мы потому считали нужнымъ сделать это, что 
учтнт о стоимости по справедливости считается краеугольнымъ кам- 
немъ науки о законахъ буржуазнаго хозяйства. Кто ошибается от
носительно этой простейшей категори буржуазной экономш, тотъ не
обходимо долженъ ошибаться и относительно другихъ ея категорШ. 
Меновая стоимость выражаетъ самое простое отношет е производите-

м аш е было поглощено соображениями о  томъ, что производство возможно было бы и 
безъ конкурренцди. К ритикуя конку рреш ию  съ утопической точки зр£н1я, т. т. от
те н я я  ея нтвыгодныя для об)дтства последств1я и вовет нт з а трогивая вопроса объ 
т я  иоторш ческомъ происхожд е н и  и значтыш , Ч̂ ^^^ы̂итвскь^Ш естественно проглядедъ 
важ нейш ую сторону дУла : ту роль, которую игратт ъ̂ конку р р ен 1и я въ д еле  при- 
втдтн1я меновой стоимости товаровъ къ нормУ общтотвтнно -нооХходммаго рабочаго 
врем ени. Одной этой ошибки было бы достаточно, чтобы спутать все  тго экономи
сте ! ^  вз д̂̂л̂я̂ д̂ н.

Заме т̂̂ Е̂м̂ ъ здесь такж е, что то соображ еш е тго, по сoтoоoв1y меновая стоимость 
не можттъ определяться количтствомъ труда, нужнымъ на п оизвги с т во каж дой дан  ̂
нтй втщи, (потому что это количевт во никлому нтизвУстъо теперь въ дочности ) нСпоси- 
н аттъ  подобное ж е соображ е ние Родбертуаа. Убежденный дoвoдсвИ этого послУдняго, 
одинъ нУмтцкШ ар хитекторъ рУшился попра вить этоть важный нтдост а токъ бур - 
ж азннаго общества и принялся высчитывать среднюю производительно0ть труда Цра - 
бочихъ, оиоoительнымъ дУломъ (каменьщиковъ, плоиниковъ, еи^л^ р̂ о̂ ъ̂
и  т. д.). НУчъ надобности прибавлять, что эта  зачУя а р хитектр аа  — родберту м а з д а  
не омУла никакихъ стрьтяныхъ пoследеивiO.

*) Т о теть не издтожки производству  а  цУну. т. четвтр. стр . 85.
. ) Т а мъ жт, стр. 303.
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лей въ общественнс м̂ъ процесс^ производства. Друп я кат е̂гор»̂ Е̂, какъ 
наприм^рь капитала ,  выражают^ собою уже гораздо бол’Ье сложныя 
и при т̂о̂ ъ̂ производныя отношешя. Поэтому правильное понимаше 
ихъ невозможно безъ правильнаго понимашя стоимости. Смотря на 
буржуазную политическую экономю  глазами утописта, т. е. не нахо
дя нужнымъ внимательно и хладнокровно изучать экономическше за
коны буржуазная  общества, — которое представляетъ собою лишь 
печальное уклонет е  осъ „естественна™ порядка“ и нрот^^^^р̂1̂ ,пг№ 
всймъ „требовашмъъ теорш“, — ЧернышевскШ естественно прихо- 
дилъ къ сшнбсчнымъ выводамъ, какъ на счетъ суще̂̂ т̂̂ у̂̂ю̂ ^Е̂^ъ эко- 
номическихъ отношешй, такъ и на счета судьбы, ожидающей ихъ въ 
будущемъ. запутанность его соображенШ о ссвпаденiн
„меновой ценности съ внутреннею“ въ сощалистическомъ обществ^ 
является логическимъ сл’Ьдст емъ ошибочности посыл^ ъ ,  лежащи^ъ 
въ основа этихъ соображенШ. Въ своей критикЬ буржуазной дМ - 
ствительност,и онъ счелъ возможнымъ взять за исходною точку поля- 
гико-Эl«)нoмичecкiя теорш Милля. чт^ въ своихъ пла-
нахъ относительно будущаго онъ сблизился съ П̂I^̂ д̂<̂^<̂sмь. Его уче
т е о сгоимосги служитъ поразнгельнымм доказательством™ этого 
сближет я . Въ другихъ огд,Ьлахм своего главнаго экономическа™ со

* чинешя Чернышев(шй несомненно им^ета очень мало общаго съ 
Прудономъ. Но и тамъ коренной недостатое  той точки зр^н1^, съ 
которой онъ смотр'Ьлъ на общественную жизнь, очень сильно даета 
себя И тамъ онъ, недостаточно критикуя свои посыл
ки, приходить къ ошибочными, заключешямъ.

Мы не станемъ долго останавливаться на его ученш о „покупа
тельной со й", т. е о деньгахъ. хоть немного знакомый
съ политической, и самъ видитм, что, разделяя взглядъ
Милля на меновую стоимость, ни въ ^ ^ омъ случа4
не могъ пойти дальше его въ уясненш экономйческой роли двдета. 
И онъ согласенъ съ Mиллeмм во всемъ, что тOГM го-
воритм о деньгахъ. Милль, подобно другим™ бур^ у^з^ы^ъ эк ном -  
стамъ, говорнгм о нихъ много несообразностей. ЧерНЫшевскШ не 
замЬчаета этнхм несообразностей. Онъ думаетъ, что вопросъ о день- 
гахъ почти совершенно нсчерпанм буржуазной эконом1ей. “Господ
ствующая теор1я очень ясно выставляетъ прямого
обмана продукта на продукта и необходимость такого общаго ору- 
д1я обмана всякихъ продуктовь, ка^и^ъ являются деньги. Она пре
восходно объясняете свойства, нужныя для хорошаго оруд1я обм^- 
новм или для денегъ, и очень основательно доказываете, что лучше 
вс'Ьхъ другихъ пр^ду^̂ т̂ о̂ ъ и предмеговм годятся для исполнет я  ро
ли денете благородные металлы. Все, что они говорили объ ЭГиxM 
сторонахъ вопроса, мы предполагаемъ изв'fcстнымм читателю или пре 
досгавляемъ узнать изъ обыкновенные  кур с̂̂ ^̂ ъ политической эCOнO- 
нiнu. ")

При взгляде на деньги, нашему автору оставалась откры-

*) Т а мъ ж е, стр. 256. Л
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той только одна область критики, т. е. опять таки уттичетая кри
тика буржуазных^ отношеш й: оттянет е нчвыгодныхъ сторонъ де- 
нчжнаго хозяйства, указаше нчсоотв! ств1я этого хозяйства съ тРчбо- 
вашемъ „теорш“. На этотъ сичтъ онъ д!лаетъ нисколько м!ткнхъ 
замечаний, которые, однако, въ видУ неудовлетворительности общаго 
понят  его о деньгахъ, не могли не сопровождаться совчршенно оши
бочными соображешлми. Онъ утверждаете, что при естественномъ хо
зяйств! , по самой логик! отношешй, невозможно такое экономиче
ское подчинеше ччлов! к& челов!к У, какое возникаете при денежномъ. 
По своемУ о6ыкиовчиш онъ поясняете свою мысль прим!Ромъ. 
^ себ!  — говоритъ онъ — отношеше между ч^ло̂ 1̂̂ ^о̂1̂ ъ 
очень богатымъ и челов!комъ очень зажиточнымъ при такъ называ- 
ваемомъ, въ противополжность „денежному“, — хо
зяйств! , въ которомъ деньги не играютъ важной роли. Въ табунахъ 
киргиза Абдаллы 10,00i0 головъ; У киргиза ЮсУфа весь табунъ со- 
стоитъ изъ 100 головъ. & м ую экономическую власть надъ Юсуфомъ 
можетъ им!ть Абдалла своимъ богатствомъ, если они кочУютъ въ та
кой части степи, кУда еЩе не проникло денежное хозяйство? Е̂ |^^д- 
положивъ Юсуфа челов^ омъ обыкновеннаго характера, мы не мо- 
можемъ не сказать, что онъ не им!етъ ни малМ шаго разсчета ста
новиться въ экономическую зависимость отъ своего богатаго сопле
менника. Что такое, особенно нужное для него, можетъ дать ему 
Абдалла? Лошадей и кУмыса У Юсуфа довольно, онъ не н^ д а ется 
въ этихъ предметахъ. А кром! ихъ, ничего не можетъ предложить 
ему Абдалла. Предположимъ теперь, что введено въ этомъ племени 
денежное хозяйство. ИУсть лошадь круглымъ счетомъ стоите 10 р. 
Абдалла располагаетъ сУммою имущества на 100 тысячъ, Юсуфъ им!- 
етъ его только на 1 тысячУ рублей. Каждому изъ ежедневнаго опы
та известно, каково при денежномъ хозяйств ! отношеше небогатаго 
человека къ сос!ду, который въ 100 разъ богаче его. Это отноше- 
bí4 зависимое. Изъ чего возникаетъ зависимость? Изъ того самаго, 
что деньги служатъ всеобщею пок^ ательною силою, даютъ возмож
ность удовлчтворчшя не одной какой нибудь потребности, какъ да- 
етъ продукте, прямо служащШ для потреблет я , а общую возмож
ность удовлетвоРет я  всякимъ вообще наклонностямъ и желашямъ. Че- 
лов!къ можетъ чувствовдтъ, что ему н!тъ нужды въ томъ или дру- 
гомъ предмет!, что этотъ известный нрчдмчтъ былъ бы для него 
лишшй : но онъ никакъ не можетъ чувствовать ув!ренности, что ему 
никогда не понадобится ничего. А чтобы не желать денегъ, надоб
но им!ть такую ув!ренность, и не только за настоящее или ближай
шее будущее, а за всю свою будуЩность“. ") — Развивая дал!е эту 
мысль, Чернышевсюй говорите, что „только въ деньгахъ прюбр!-  
тается челов!комъ экономичесшй источникъ совершенно празднаго на- 
слаждешя“. Это совершенно в !рно, въ томъ смысл!, что развит1е денет, 
наго хозяйства, т. е. товарнаго производства необходимо приводите- 
на изв!стной степени своего развит ,  къ пдовд о ^ н ш  въ товаръ ра- 
бодей сплы, и т!мъ самымъ къ эксилуатацш одного класса дрУгпмъ.
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Но экономическая свойства „денегъ“ означаютъ не что иное, каю  вза
имный отнмшен1я людей въ общественномъ процессе производства. Меж- 
темъ, ЧернышевскШ, повидимому, склоненъ объяснять ихъ свойствами 
того матерало,, изъ кмтораго делаются деньги. Онъ разсуждаетъ 
такъ: „Почти все предметы, прямо служак е для потреблешя, очень 
недолговечны. Значительнымь исключешемъ изъ этого правила мож
но назвать только благородные металлы, материала ,  изъ котораго де
лаются деньги, отъ которыхъ довольно мало отличаются и золотые 
или серебряные слитки, хотя бы и не имели штемпеля, дЪлающаго 
ихъ деньгами въ строг^ ъ смысл^ слова хочетъ ска
зать—монетой). Остальные важные въ экономическомъ отношенш пред
меты не имеютъ свойства долго сохраняться сами собою, — это свой
ство принадлежишь только деньгамъ. Есть многочисленный разрядъ 
продуктовь, которые не могутъ быть далее нйсколькпхъ л^тъ сбе
режены никакою заботливостью. Сюда принадлежите хлебъ, во всЬхъ 
земледельческихъ странахъ самый главный по своей ценности про
дукте. Эти продукты сохраняются только воспрмизведевiемъ, то 
есть пмсредстзммъ переработки продукта такою же массою труда, ка
кая была нужна на первое производство. Друпе  предметы долго оста- 
цЬлы, — напримеръ, каменныя здашя, — но требуютъ ремонта, 
который за нисколько лете въ сложности составитъ сумму труда* 
равную той массе его, которая на первоначальное про
изводство предмета. Безъ этого они быстро теряютъ годность и цен
ность. Тавеоь образомъ, говоря вообще, деньги отличаются отъ другихъ 
проду^т̂ в̂̂ъ темъ, что продолжаютъ существовать сами собою, безъ 
надобности въ дальнейшемъ производптельоомъ труде, даютъ пол
ное увольнение отъ него человеку, ихъ имеющему, — между темъ 
какъ сохранеше всехъ другихъ предметовъ т'^^^ут̂ ^ъ продмлженiя ра
боты, которою они первоначаль но прюбр4тены.

Почти излишне доказывать неудовлетворительность и сбивчивость 
пмдобоыхъ объяснешй. Читатель, вероятно, видитъ, ихъ и безъ нашихъ 
указаний. Онъ видитъ, что ЧернышевскШ повторяете здесь 
ошибку многихъ и многихъ экмномистовъ, приписывавши^ъ ве- 
щамъ те свойства, которыя въ принадлежате
обЩеств0eмнtоъ& отооошенiло«ь. Зоачевiе денегъ такъ же мало опре
деляется физическими свойствами благородныхъ металловъ, какъ 
меновая стоимость товара определяется его вещественными особен
ностями. Физическая свойства благородныхъ металловъ делаютъ лишь 
то, что они оказываются наиболее подходящими для роли денегъ. 
Точно такъ же подчинение человека человеку, экономическое по- 
рабощеше одного класса другимъ происходитъ при денежноме хозяй
стве не отъ того, что деньги не требуютъ для своего сохранешя 
^ чти никакого труда со стороны своего обладателя, а отъ того, что 
развитое товарное производство приводить, какъ мы уже сказали это 
выше, къ превращешю рабочей силы въ товаръ, къ ея продаже и по- 
^д о е , т. е. къ ея эксплуаташим. Только въ силу такой эксплуата- 
цш деньги и могуте служить „источникомъ праздоагм наслажденя" 
не только для отдельныхъ лицъ, но и для целыхъ классовъ; и нам- 
боротъ, безъ посредства такой эксплуатации деньги могли бы явиться
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источнвкомъ „праеднаго наслажденя “ разв-Ь лишь въ томъ случай , 
когда производителю, трд о мъ цЬлой жизни, удалось бы скопить се* 
бЬ „малую толикУ“ подъ старость. Но Чернышевой!!, конечно, имЬ- 
етъ въ виду не этого Рода „праздное наслажден !е“.

Очень характерно для Чернышессагоэ, державшагосся утилитар- 
наго учен1я о нравственности, то обстоятельство, что, нападая на де
нежное хозяйство, онъ опасается, сасъ бы не заподозрили его въ из
лишней сантиментальноюти. „Вь пРизнанш пPиндвпа личной пользы 
за основное побуждеше и за послЬднюю норму всей экономичной 
дЬятельностп челов^ Ея мы не уступимъ ни одному писателю школы 
.Ад аша Смита, и идемъ гораздо дальше большинства рутинныхъ поли- 

• тисо-̂г̂ (̂̂ (̂̂ 1̂ 1̂ (̂ тов^, сотоРымъ предеставляемъ толковать вслЬдъ за мо- 
радистами о необходимости идеальныхъ стРемлешй — оговаривал и  
онъ... Мы находимъ, что разсчетъ личной пользы есть одинъ изъ 
глав^ыл̂ъ руководителей человека, и разсуждаемъ только о томъ, что 
наиболе е сообразно съ личной выгодой человЬда, а желаемъ лишь 
того, чтобы люди стали рзазсчетлив^е... Иорядокъ дЬлъ, при здто- 
ромъ надъ веЬмъ господствуютъ деньги, мы находемъ неудовлетво- 
рительнымъ не потому, что люде при немъ своекорыстны, — они вдет- 
да будутъ да и должны больше всего ду мать о своей личной выго- 
дЬ, — а просто потому, что при немъ слишкомъ плохо удовлетворя
ется потребность матерйи1ьнаго благосостояшя у огромна1̂о большин
ства людей, что для этого огр^^в̂ 1̂̂ о большинства онъ не выгоден^*. ") 

^ акинъ именно экотгошЕческинъ п^ яд.комъ должно быть заме
нено, по мнЬн1ю Чернышевскаоо, невыгодное для большинства денеж
ное хозяйство — это мы уже сказали, излагая его учен1е о стоимо
сти. Большихъ размЬровъ хозяйственная единица, собственными си
лами ^ овлетворяющЕя большую часть своихъ пот^ ностей и обме
нивающая  лишь незначительное меньшинство своихъ продукт^̂ ъ̂ — 
так^ ъ идеалъ нашего автора. Но обмЬнъ этого меньшинства про- 
дукт^^ъ между отдельными хозяйственными единиДами долженъ вес
тись посредетвомъ денегъ. „Иначе вестись ему слишкомъ нер ов
но, и само по себЬ употребленее денегъ или равнозначительныхъ 
имъ общихъ знаковъ дЬнности — дЬло очень полезное. Возста- 
вать противъ нихъ значите тоже самое, что вооружаться противъ 
носовыхъ платкодъ, которые сами по себЬ тоже вещь превосходна  
и необходимая въ подядочномъ обЩествЬ для дЬла, къ которту нред- 
назначены. Мы вовсе не желаемъ возвратить людей къ тому состо- 
янiю> когда они обходились безъ посредства носоваго платка. Но со- 
вершенио иной вопросъ то, вещь насморкъ, при потороиь
роль носового платка становится очень велика. Мы полагаемъ, что 
человеку слЬдуетъ лечиться отъ насморк ,  и что когда насморжъ прой- 
детъ, носовой платокъ потеряетъ самъ собою ту излишнюю заниматель
ность, въ которой виноватъ вовсе не онъ самъ“. — Tасимв образомъ, по 
ученш  Чернышевска™, сощалистичесшя орган^з^^^я производства не 
устранитъ денегъ, а только съузитъ роль ихъ, гтегдя ей надлежа
щ е  пределы.

*) Тамь же, стр. 2'>7 и 25 .̂
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ЗамЬтимъ еще мимоходомъ, что ЧернышевскШ раздЬлялъ то, дол
го бывшее господствовавшимъ между буржуазными экономистами, мнЬ- 
ше, по которому цЬны товаровъ определяются количествомъ обр_- 
щающихся въ странЬ денегъ. Въ дЬйствительпостн происходить 
какъ разъ наоборотъ: количество находящихся въ обращены денегъ 
оПредЬляется цЬнами товаров*. Но это уже слишкомъ спещальный 
вопросъ, и мы не можемъ здЬсь его разсматривать. *)

IX

Перейдемъ теперь къ ученю о капиталЬ.
Что такое капиталь? Капиталиъ есть общественное отношеше 

производства, говоритъ Щ рксъ, приводя такимъ отвЬтомъ буржуаз- 
ныхъ экономистовъ въ величайшее и, на этотъ разъ, искреннЬйшее 
удивлеше. Какимъ образомъ капиталъ можетъ быть общественнымъ 
отношешемъ ? — недоумЬваютъ они. это — или деньги,
или товаръ, или вообще средства производства; капиталъ, — это 
вещь или вещи, а вовсе не „отношеше“. Буржуазные экономисты не хо- 
тятъ даже и спорить противъ такого опредЬлешя, какъ спорятъ они, 
напримЬръ, противъ опредЬлен1я величины стоимости товара количе- 
ствомъ труда, нужнаго для его производства 1 они просто пожима- 
ютъ плечами, убЬжденные въ томъ, что знаменитый сощалистъ про
сто хотЬлъ поразить своихъ ч̂ т̂̂а̂ ^^л^й неожиданнымъ парадоксомъ.

Посмотримъ, однако, что означаетъ этотъ мнимый парадоксъ.
Каковы признаки „капитала“ ? ВсЬмъ извЬстно, что самымъ 

главнымъ отличительнымъ признакомъ его служитъ его способность 
приносить „доходъ“, периодически обростать прибылью, подобно то
му, какъ овца обростаетъ шерстью. Когда „капнталл»“ не приносить 
дохода, онъ считается „мертвымъ капиталомъ“, капиталомъ, у̂ р̂̂атт̂ ^в- 
шимъ душу, несоотвЬтствующимъ болЬе своему истинному понятш. 
Спрашивается теперь, указывают* - ли буржуазные экономисты этотъ 
главный признакъ капитала, когда говорятъ, что капиталъ есть на
копленный трудъ, служащШ средствомъ для новаго производства?  
Нисколько; а между тЬмъ это опредЬлеше — самое распространен
ное и наименее несостоятельное. Говорим* наименЬе несостоятель
ное — потому что состоятельнымъ признать его невозможно: хорошо 
опредЬлеше, у̂г̂ у̂с̂в̂а̂н̂ п̂ ^е изъ виду главный отличительный признакъ 
предмета! Но если это опредЬлеше несостоятельно, и если мы зна- 
емъ, почему оно несостоятельно, то какое же новое опредЬлеше по- 
ставимъ мы на его мЬсто? ЗамЬтимъ прежде всего слЬдующее, въ 
высшей степени важное обстоятельство : „и пшталъ останется такимъ 
же капиталомъ, воз ]̂^ е̂̂  ̂- ли мы вмЬсто шерсти.! хлопчатую бумшг , 
вмЬсто ржи — рисъ, вмЬсто желЬзныхъ дорогъ — пароходы, если 
только хлопчатая бумага, рисъ, пароходы, это тЬло капитала, имЬ- 
ютъ ту же мЬновую стоимость, .... что и шерсть, рожь, желЬзная

9  Объ этомъ см. 2иг КТШк йег Оекопот1е стр. 138 • 170.
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дорога, въ которыхъ онъ воплощался прежде. Тело капитала мо- 
жетъ постоянно изменяться , не причиняя этимъ ему самому ни ма- 
лейшаго изменения“. *) И не только тело капитала, может*  изме
ниться, не причиняя ему изменешя, — оно Должно изменяться для 
того, чтобы капиталъ оставался капиталомъ. Въ процессе производ
ства капиталъ является сначала въ виде определенной суммы денегъ, 
которая и составляетъупервую фазу его превращенШ. Деньги упот
ребляются затемъ на пЪкупку необходимых ъ̂ для дела производитель- 
ны^ъ средствъ; эти производительныя средства составляютъ вторую 
фазу его превращений. Когда призводительныл средства находятся 
въ наличности, начинается производство, въ результате котораго яв
ляются известные продукты — третья фаза превращевдя: продукты 
вывозятся на рынокъ для продажи, а съ рынка капиталъ возвраща
ется въ карманъ своего обладателя опять въ виде денегъ. Все эти 
метаморфозы такъ же необходимы для существовашя капитала,, 
какъ для жизни животнаго необходпмъ обменъ веществъ въ 
его-организме. И въ каждой новой фазе своего превращен а  капи
таль остается такимъ же капиталомъ, какимъ былъ во всехъ предъи- 
дущихъ. Че мъ объясняется это его свойство? Темъ, что всякй  
капиталъ представляетъ собою известн ую меновую стоимость, а для 
меновой стоимости решительно все равно, какой товаръ является 
ея носителемъ: „томъ сочиненй Проперщя и 8 унцй  нюхательнаго 
табаку могутъ быть одинаковой меновою стоимостью, независимо отъ 
различ!я потребительные  стоимостей табака и элегй “. **) — Но 
если всякй  капиталъ непременно представляетъ собою меновую сто
имость, то не всякая меновая стоимость есть капиталъ, такъ какъ 
не всякая меновая стоимость имеетъ способность обростать „дохо- 
домъ“. Капиталь есть меновая стоимость, одаренная способностью 
къ совершенно, повидимому, произвольному возрастанш. Входя въ 
процессъ производства въ виде данной величины А, она выходитъ 
изъ несо въ ииде новой величины А — а. Мы уже ооворилх, что 
это свойство капитала служитъ его главолмъ отличительнымъ приз- 
овкомо. Теперь намъ нужно посмотреть, откуда оно берется.

Мы уже знаемъ, что меновая стоимость есть определенная об
щественная форма труда, употребленная  на производство вещи. 
Меновыя отношен1я товароБъ выражаютъ собою взаимный отношен1я 
производителей въ общественномъ процессе производства. Но если 
это такъ, то и капиталъ, эта меновая стоимость, получившая новое 
свойство возрасташя, не можетъ представлять собою что-либо дру
гое, кроме общественныхъ отношенй  производителей. Все его свой
ства, какъ и все свойства меновой стоимости, должны вытекать изъ 
особенностей, характеризующихъ отношет я производителей въ про
цессе производства. Въ этомъ смысле Мврксъ и говорить, что „ка- 
питало есть общественное отношен1е производства.“, и именно — от- 
ношен1е, свойственное буржуазному обществу, „буржуазное отноше- 
н1е производства“.

*) М арк«», Н а емный т р удъ и  капиталъ, стр . 19.
**) М арксъ, Я пг К г Шк  etс . s. 4 .
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Чемъ это отношеше? Темъ, что въ обм'Ьнъ
за средства къ жизни рабочй продаетъ предпринимателю свою ра
бочую силу, которая и употребляете въ дело, запасенныя ея покупа- 
телемъ, производительныя средства. Прообр'ттннадо предпринимоте- 
лемъ рабочая сила составляете его собственность совершенно также, 
какъ пряжа, машина, или какое нибудЬ другое производ
ств^ .  РабочШ поступаете подъ власть капитала. „Накопленный®,, 
овеществленный въ средствахъ къ жизни, трудъ господствуете, та- 
кимъ образомъ, надъ живымъ трудомъ работника, и только это об
стоятельство делаетъ накопленный трудъ капиталомъ. Съ какою це
лью покупаете  капиталисте рабочую силу — известно всемъ и каж
дому. Въ процессе производства работникъ создаетъ своимъ тру-  
домъ стоимость, превышающую расходъ на покупку его рабочей си
лы или, что то же, — стоимость его заработной платы. Разность 
между новой, созданной работникомъ стоимостью и стоимостью его 
заработной платы называется прибавочной стоимост ью. Эта приба
вочная стоимость принадлежите предпринимателю и является источ- 
никомъ того „дохода“, который капиталъ приносите своему облада
телю. Отсюда еще разъ видно, что свойства капитала обусловлива
ются въ действительности отношешями людей, а не какими нибудь 
таинственными свойствами вещей, употребллемыхъ на дальнейшее  
производство и называемыхъ въ политической экономш производи
тельными средствами. Мы видимъ также, что мнимо-парадоксальное* 
определена  — „кошитате есть общественное отношеше производ
ства“ — вполне соответствуете фактическому положению делъ въ 
буржуазномъ обществе. Если оно удивляет е  буржуазныхъ эконо- 
мистовъ, то это происходите единственно потому, что они, благода
ря своимъ пртдрозсудкомъ, не умеютъ или не хотятъ проникнуть- 
въ сущность капиталистическихъ отношешй. Человеку, считающему̂  
буржуазный порядокъ самымъ лучшимъ и наиболе е соответствуюъ 
щимъ природе “, не легко придти къ тому заключению,,
что пр1ятныя и похвальный свойства капитала проистекаюте въ сущ
ности изъ эксплуатацш одного общественного клоссо другимъ, экс
плуатации ни моло не похвальной и вовсе неприятной, по крайней 
мере, для одного изъ этихъ классовъ. Такъ объясни ться нападки 
буржуазныхъ экономистовъ на данное М1арксомъ определеше копи- 
тола съ точки зреня того, что Контъ называлъ психологической ло
гикой. Съ точки же зрешя формальной логики, оне объясняются 
просто темъ, что буржуазные экономисты смотрели на общественную 
жизнь съ абстракной точки зрешя, а потому почти никогда не бы
ли въ состоянш до конца проследить взаимную связь общественно- 
экономическихъ явлений. Такъ, напримеръ, мы уже знаемъ, что 
Милль считаете возможнымъ и даже нужнымъ разсматривать „зако
ны производство“ совершенно независимо отъ общественныхъ отно- 
шен|й производителей. Но при такомъ пр1еме изследовашя ему не 
оставалось ничего другого, какъ довольствоваться совершенно ниче
го не определяющимъ определешемъ капитала. Снъ и довольству
ется имъ. По его словамъ, „колшталомъ называются те продукты труда, 
которые служатъ средствами для новаго производство“. Всегда -л и
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служащее для новаго производства продукты трУда создаютъ при
бавочною стоимост ь  —  это было неясно для Милля, да и самый 
вопРосъ объ этомъ едва-ли становился пеРедъ нимъ, что называется, 
Ребромъ.

Разсматрнвде независимо отъ общественныхъ отно-
шенШ производителей, мы, какъ и следовало ожидать, не откРываемъ 
въ немъ {гёшнтельно ни одного изъ тёхъ непр ятныхъ свойствъ, съ 
которыми приходится считаться пролетаР1атУ. Въ качеств^ „пдо- 
дуктовъ. ^ отребляемыхъ для дальнЗДшаго производства“, капит^ ъ . 
есть н'Ьчто не только совершенно безобидное, но и необходимое, по
лезное, „вечное“ и „^аз^ ное“. Съ этой точки зре шя всяые напад
ки на „каннтги ъ “ оказываются вопшидею нелепостью. Чернышев- 
сшй придерживался миллевскаго оп^ д'Ьлет я капитала. Но въ то 
же время онъ, какъ сощалистъ, не могъ не признавать правоме Рно
сти борьбы трУда съ капиталом^. Это было противор^^^^1̂ ъ съ его 
стороны, — противор^ е м ъ , которое онъ ^ ^ ш алта такимъ обра- 
зомъ: „Отсталая школа неистощима въ панегирикахъ капиталу, го-
воритъ онъ, прогрессивная въ проклят1яхъ емУ. Но читатель безъ 
труда заметите, что тУтъ идетъ дело не о томъ элеменгё производ
ства, который называется капиталомъ въ строгой науке, а собствен
но только о роли, какУю при изв^ тныхъ обЩественныхъ Услов1яхъ 
играютъ капиталисты". ") Это напсминаеть то различу  какое Род- 
бертУсъ пытался Установить междУ капиталомъ „сашимъ по себё“ 
(Кар1Ы  ап sich) и „псторическилъ капиталом^ 1. Мы Уже знаемъ, что 
въ действительности характеръ и свойство капитала определяются 
именно тою экономической! ролью, которУю капиталисты игра- 
ютъ при обЩественныхь услов1яхъ, делающихъ ихъ капиталистами. 
У влекаться отъ этой роли ихъ, значите добровольно заб ывать гла- , 
за на прнродУ капитала. н самъ, повидимомУ, честву
ете, что по нятое имъ опдеделеше капитала не вполне удовлетво
рительно. ЕмУ хотелось бы заменить слово ^^^нита^,̂ ‘“ какимь ни- 
бУдь другимъ словомъ. Если онъ не сделалъ этого, то лишь пото
му, что не зналъ напередъ, будетъ ли его книга „иметь въ публике  
такое чтобы могла Утвердить право гражданства за столь
большими нововведешями, какъ замена слова капиталъ какимъ ни- 
бУдь дрУгимъ терминомъ“ . **) Мы не знаемъ, конечно, какой новый 
теРминь Употребилъ бы Чернашчевсшй, но Уже изъ предыдуЩаго вид
но, что этотъ новый тедоинъ ни мало не выражалъ бы обществен
ной природы капитала. Онъ нУженъ былъ напемУ авторУ именно 
затемъ, чтобы придать бол^е подходяЩее выражен е̂ для той абстрак- 
Ц1и, съ помощью которой ^ жуазные экономисты сводили понятое о 
капитале  къ понятою о средствахъ производства.

*) Cсчивевiя  Н . Ч̂ (̂ р̂ н1̂ п̂ есскаго т. I I I  стр. 130.
**) Т а мъ ж е, стр. 133 и Ш .
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Следуя за Миллемъ въ его определении капитала, Чернышев
о й следовалъ за нимъ и въ Учет и о заРаботной плате. Онъ совеР- 
шенн0 согласенъ съ темъ, что „рабочая плата главнымъ обРазомъ 
зависитъ отъ отношения междУ запРосомъ и пРедложешемъ тРуДа 
а га, какъ часто говоРятъ, между населешемъ и капиталомъ.“ Чита
тель, несколько знакомый съ "истоР1ей экономической литеРатуры, 
знаетъ, какУю Роль игРало въ ней это учет е, извЗгстное подъ име- 
немъ Учен1я о „фонде Рабочей платы.“ Оно было главнымъ доводомъ 
въ пользУ солидаРности интеРесовъ тРУда съ интересами капитала®. 
„КоГда Ростетъ каппталъ, рюстетъ также и фондъ Рабочей платы, 
т . е. та часть капитала, которая п отребляется на наемъ Рабочихъ, 
сле довательно ув еличивается  и спРосъ на тРудъ, повышается зара
ботная плата, — говоРили буРжУазные экономисты, — поэтомУ быстРЕЙ 
Ростъ капитала составляетъ необходимейшее услов1е благосостоян1я 
Рабочаго класса. Все, что вРедитъ пеРвомУ. п^ носитъ стРашный 
вРедъ второму. Оознающй  свои интересы рабочШ классъ долженъ, 
оненно Ради этихъ интеРесовъ. заботливо охра нять интере с ы 
кагаталистовъ. Борьба Рабочихъ пРотивъ капитала, даже такая 
боРьба, которая, чУждаясь РазРУшительныхъ УтооiЙ, огРаничпвается 
тРебоват е мъ более высокой платы, есть вРедная для самихъ Рабо- 
чихъ, и пРи томъ совеРшенно безнадежная бор>ьба. Къ повышению 
заРаботной платы можетъ повести только Увеличеше ея над1о^гль- 
наго фонда, а подобнаго Увеличешя не досшгнешь, конечпо, посре д- 
ствомъ стачекъ и союзовъ сопРотивлешя, котоРые, вРедя капиталу, 
пРиводятъ къ совеРшенно пРотивоположномУ РезУльтатУ: Умень- 
шаютъ фондъ Рабочей платы и темъ вызываютъ ея понижет е .“ Раз
вивая этУ темУ далее, можно, пожалуй, доказывать, что Рабоч1й, въ 
интеРесахъ своего класса, долженъ довольствоваться  какъ можно 
боле е низкой зара ботной платой. Въ самомъ деле, положимъ, что въ 
изве стной стране  фондъ Рабочей платы ра вняется а Рублей. Если 
въ этой стране сРедняя плата Работника Равняется б Рублямъ, то 
число Рабочихъ, могУщихъ найти занятое будетъ Равно а : б. 
Ясно, что если бы ум еньшился знаменатель этой дРобп, т. е. сРедняя 
заРаботная плата, — то возРосла бы пРедставляемая этой дробью вели
чина, т. е. число нанимаемыхъ Рабочихъ. Если сРедняя зара ботная 
плата уменьшится на ооловвпу, то число могУщихъ найти занятое 
Рабочихъ станетъ вдвое больше пРежняго. доволь
ствУясь низкой платой, Рабочй  пршносптъ пользу пРежде всего сво
емУ же бРатУ-рабочемУ. созпапiе интересовъ своего
класса и товариществ чувства должны были бы пРиводить Рабочаго 
именно къ большей и большей умеренности относительно заработной 
платы. Если на деле пРоисходитъ пРотивное, то въ этомъ виноваты



разрушительная учешя сощалпстовъ , къ сожал4н] ю̂ им*ющихъ 
слишкомъ большое вл1ян1е на рабочгё классъ. — Къ т̂а̂в̂и̂м̂ъ выводамъ 
почти вплотную подходилъ сладкоречивый Васт .

Ученю о фонд* рабочей платы придумано для увр ощ ет я рабо- 
чихъ. К̂а̂в̂ м̂ъ образомъ ЧернышевскШ могъ не вид*^ь его очевидной 
тенденщозности ? Ка,въ могъ онъ, при своемъ сильномъ логическомъ 
ум*, не звм*тпть свойственных ъ̂ этому учешю воош щ ихъ софизмовъ 
и безстыдныхъ натяжек^ ?  О̂т̂в*тъ на эти вопросы заключается въ 
уК̂а^а̂н̂н̂ м̂̂ъ уже нами отношенш соц1̂ л̂и̂с̂т̂ ^^^^ ,̂̂ ^1̂1сттв^  къ бур
жуазной экономш. Разъ навсегда произнеся приговоръ тому порядку, 
при которомь трудъ является на рынк* въ вид* товара, Чернышев- 
сшй мало интересовался законами, определяющими ц*ну этого то
вара. Силы его логики были направлены исключительно на доказа- 
зательство того положет я , что ^^утд̂ъ не долженъ быть *).

Да и трудно было обнаружить несостоятельность буржуазнаго 
учешя о „фонд* рабочей платы" съ помощью свойственна™ нашему 
автору, метода. И̂ и̂м*рныя ариометичесяия вы
кладки являются главнымъ оруд1емъ этого метода. Тат я выкладки 
по необходимости до нельзя отвлечены. Д*лая ихъ, мы отвлекаемся
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*) Ж елая доказа ть, что т р удъ не должен#* быть товаромъ, т (̂̂ ]̂ а 1̂ шввс 1̂ ^  приво- 
дитъ т а с iе  доводы, которые идутъ гораздо дальше предназначенной имъ ц*ли и 
Tс а о р ивaютъ самую возможность того явлевдя, которое ему устран ить.
„Мы нашли, говорите онъ, что понятое труда  не должно соединяться съ понятоемъ 
о м*но^̂ о̂ й це нности... П риписыаать труду ц *еетсаь, зн ачи те  сравн иваьь
его  съ пон^^^я̂ »̂ и посторонними для челове к а . Положимъ, наприм^р ь , что четверть 
пшеницы мы о Ц*н^ мъ въ пять рабочихъ дней, имею щих^ по 2 -ти часовъ. Это зна 
чит е , что 60 чосовъ т р уда  мы ставимъ р а вными одной четверти
пш еницы. П усть читатель р а зсудите, годится ли ставить знакъ  между
таки м и о тея т icыи ? Т рудъ есть д*cтeлтеоcть челов^чева^ о  орган изма, не могущая 
быть подведенною къ одному зна менателю  ни съ ч*мъ инымъ, вром* деятельности 
того-ж е орган изма... Можно сравнивать между собою продукты труда; но нельзя 
сравнивать ихъ съ т р у д о м : это — предметы еeвтнзы4^pимыe. что т р удъ
п ревращ ается въ продукте , но все-таки ср авнивать ихъ другъ съ другом  точно такж е 
н е  сл^ уетъ, каср  не сл * д у eаъ зв у к ъ ф тр аeатcер  ср авнивать съ деревомъ и ж елйзомъ , 
и зъ  ктатры xъ  возник а е т е  этоте звукъ. Конечно, ч*м  больше труда, т * мъ больше 
продук т а ; конечно, ч*мъ лучше трудъ, т* м  лучше и продукте. Н о точно такж е, 
ч*мъ толще струна, т* м  сильн*е зву сг , ч * м  лучше мет^ лъ и дерево, т*мъ лучше 
звувъ. М ало ли вавой предметъ въ вавой другой предмете  или соктe
явлеш е въ другое в ы еш е, но несмотря н а  о р тирx сжстлiд  одного идм другого, все- 
аав и  нельзя ж е ихъ сравнивать, если они совершенно р азнородны*1. (Сочинеш я, 
т. IV , стр. 236-237). И 1 вср  нельзя ср авнить (т. е. в*рн *е рабочую силу) съ
продуктами т р уда. Н о съ другой стороны мы видимо  что ортeввоccь н а  рынк*,, 
р аб очая сила постоянно „ ср а вн и вается“ съ ними. Кав ъ̂ ж е тбрясеcлъ  ношъ оватръ 
это противо р ^ чее бурж у а знйй практики съ доводами „здра вой теорш “ ? онъ
тбрcсеcлъ  его ошибками стоимость должна совпадать съ вну
тр ен н ею, и отклоняться отъ нея только всл»дсавiie тмшибтчеоlт п р и з на н ы  т р у д а  ¡за  
а т в а р р a и т. д. Т . IV , стр. 238), а  иногда просто т гр аничнвлвcя 1 t ь р  за м е ч а н ё м ,  
что 1 e т р ic  не должна смущ аться такл о еeе iями вровтики отъ ея требованш . „̂ М̂ Ел̂ о- 
ли что бывает е  атввpoмъ н а  а р ^ в̂1 г̂^кt — гтвор^ 1 ъ̂  онъ — бсввeтъ  ю варомъ и 
любовь, быв^ 1р  и трудъ. Н о теоря  должна aр и зе^^ а̂ 1̂ ь об* эти  фуес^̂ îи ^^ло^̂ * - 
чeсс в̂̂ l̂ o тр г^ н̂l ^̂ ь^a 1 в к г ь и  орин^eлeжнт (̂̂ 1 î̂ ь^н его, в л о с т и  н в д ъ  со тт^ ^ ^ и  свыъ 
челов^ Б̂ъ не долженъ ттенм ^^ь у себя, въ ро д̂* тт l̂ ô, в в в ъ̂  не можетъ отказываться 
от е  арв в̂о им*»  свое или д*Л Ĉ1^̂ <̂ ^^ть по стбс 1̂^^^нЕ̂<ьŝ y уб*жденш .и (С о̂ч.,
Т т̂ м̂р I V ,  стр . 234).
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í ото вс^ ъ т Ьхъ реальныхъ условШ, при которыхъ совершается изу-
• чаемое явлеше. А въ нихъ-то и все д^ло. Само Учен1е о „фондЪ

рабочей платы" есть не что иное, какъ привеДенная въ заЩиту бУр- 
жУаз1и пртмЗфная аривметическая выкладка. Ариометида не раскроет е  
софизмовъ этого учешя. Наоборотъ, ошибочность его бросается въ 
глаза  тотчасъ же, какъ мы покиДаемъ область отвлеченнаго мышле- 
т я и спускаемся на почву Действительности. Т̂ е̂с̂ 1̂я рабочаго фонДа 
говорите, что спросъ на трудъ, а слеДовательно и высота рабочей 
платы зависите отъ размЗфовъ этого фонДа. С ъ отвлеченной точки 
зрЪшя это кажется совершенно безспорнымъ. Но посмотримъ на 
реальное положен1е дЬлъ. Въ Данной страна  въ Данное время суще- 
ствУетъ изв-йстное количество среДствъ произвоДства, Для привед а т я  
которыхъ въ ДЬйств1е нужно изв^ тное количество труДа; какое 
именно —  это зависите  отъ степени развит  техники: чЬмъ произ- 
воДительн^е труда, т^мъ меньшее количество его требуется Для ис- 
полнен] я̂ Данной работы, но при данною , опреДЬленномъ состоянш 
техники количество это является совершенно опреДеленнымъ. С пра
шивается теперь, можно ли, при этихъ Данныхъ услов1яхъ, считать 
опреД̂ леннымъ то число рабочих«, которые потребуются Для упо- 
треблешя въ дЬло среДствъ произвоДства ? Вовсе нЬте, общее .число 
ихъ буДетъ зависеть отъ того количест в  труда, какое удастся вы
жать преДпринимателямъ изъ кажДаго изъ нихъ въ отДе льности : 
чЬмъ больше труда буДетъ выжато изъ кажДаго отдедьнаго работ
ника, тЬмъ меньшее число рабочихъ нужно буДетъ Для употребленш 
въ Д^ло „капитала " ; и наоборотъ. съ уменьшешемъ количества  
труДа, выжимаемаго изъ кажДаго от^ льнаго работника станетъ воз
растать число „спраишваемыхъ" капиталистами „рукъ“ . А чЬмъ же 
опреДЬляется количество труда, выжимаемое изъ кажДаго отгЬльнаго 
рабо1̂ ^^^ ? Само собою понятно, что оно определяется интенсивно
стью трУда и проДолжительностью рабочаго Дня. Вотъ мы и виДимъ,
что въ ^ интересы труДа вовсе не такъ солиДарны
съ интедосами капитала, какъ въ этомъ старались уверить насъ 
буржуазные экономисты. ^ шитаигасту выгоДн4е увеличивать про
Должительность рабочаго Дня и интенсивность труДа (конечно, не 

' его собственнаго, а труДа его работниковъ), а рабючимъ выгоДн^е 
сокращать рабочгё День и уменьшать интенсивность своего труДа: 
поступая такимъ образомъ, они увеличивают« спросъ на „руки", 
а увелпчеше спроса на „р^ и" веДетъ къ повышенш заработной 
платы. Т утъ нЬтъ никакой солиДарности интересовъ труДа съ инте
ресами капитала, а есть прямая противоположность этихъ интере
сов^  противоположность, бол£е или менЬе ясно сознаваемая о^ ими 
сторонами, совершенно независимо отъ каких« 'бы то ни было „раз- 

ученй  Стараясь выжать возможно большее коли
чество трУда изъ своихъ рабочихъ. т. е. уменьшпть потребное Для
нихъ количество ..рукъ“ , капиталисты вовсе не стесняются мыслью 
о томъ, что нащональпый „фонДъ рабочей платы" преДставляетъ 
собою, по словамъ ихъ аДвокатовъ, экономистов«, опреДеленную 
сумму стоимостей, которая Должна буДто бы целикомъ пойтл на по
купку рабочей силы. Капиталисты не боятся „сбережеиШ", могущих«
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остаться у нихъ въ случай сокращешя издержекъ на рабочш ,.руки“. 
Они умеютъ найти надлежащее употреблегае такимъ „сбережешямъ“. 
Они или прюживаютъ ихъ, или употребляюта на расшир>евде своихъ 
„првдпрпятй“, или, наконецъ, помещайте ихъ

Можно, пожалуй, заметить, что расшир)еше нацшнальнаго пРо
извоДства и вывозъ капиталов» за границу выгодны для Рабочаго 
класса въ томъ смысле, что они, здесь или тамъ, увеличиваюте 
спросъ на раабочую силУ. Это такъ. Но соотве тствуюте-ии эти выво
ды тону, что сулитъ пролетарлату теоря „фонда рабочей пласты“ ? 
Для расширеня  нащональнаго производства нУженъ не одинъ только 
дедо-менным капиталъ, т. е. каниталъ, употР^5ляемыЙ на покУпкУ 
рабочей силы. Для этого нуженъ еще посяюянным капиталь, нужны 
средства производства. Такимъ образомъ, въ случа& расшираеняя про
изводства, „сбереженяа“, сд/Ьланвыя капиталистами на счетъ зара
ботной платы, вовсе не возвращаются цЬликомъ рабочему классу. 
Они возвращаются ему лишь частью, и при томъ частью, все бол£е 
и более уменьшающеюся по мере того, какъ усп^хи техники увели- 
чиваютъ относительные разм£ры постояннаю капитала. При томъ 
же, для расширены прюизводства есть источникъ и помимо увеличе- 
шя степени эксплуатацш работнива1. Высшимъ классамъ стоить 
только сокра тить свое непроизводительное потребление, чтобы найтн 
новыя средства для ра сширены производства. Читатель знаетъ, что 
называется теперь въ науке прибавочной стоимостью. Это продуктъ 
неоплаченнаго трауда работника, пдод^ тъ того труда, который вы
жимается изъ него после того, какъ онъ уже отработалъ стоимость 
своей заработной платы. Чеаъ больше относительная величина при
бавочной стоимости, тЁмъ меньше относительная величина заработ
ной платы, и иаоборотъ. Теортя „фонда рабочей [платы“ ничего не 
говоритъ объ этомъ обстоятельстве, а между тЁмъ всякому понятно, 
что оно сводитъ на нЁтъ всю эту теорвю. Оно показываетъ, что 
„фондъ рабочей платы“ вовсе не есть неизменная  величина. Его 
размеры зависяте отъ относительныхъ размер>овъ прибавочной стои
мости : увеличьте ея относительные размеры — уменьшится зара
ботная плата, а следовательно и ея „фондъ“ ; урменьшите эти раз- 
мЁры — „фондъ*‘ увеличится вследств1е увеличешя заработной платы. 
Такимъ образомъ, мнимый „естественный законъ“ бур>жуазной эконо
мы опять таки сводится къ вопросу о степени эксплуатации рабочаго. 
Пролетариате прекрасно понимаете это. Движет е перваго Мая на
глядно показываетъ, какъ мало значения придаетъ онъ теперь бур
жуазной басне  о „фонде  рабочей платы“ .

Такъ представляется дело, когда мы смотримъ на него съ 
зрешя реальныхъ отношен^ между производителями и присвои- 
телями, между пролетарйатомъ и бур>жуашей. Съ этой точки зре- 
н1я самый вопраосъ о продаже рабочей силы является совершенно не въ 
томъ свете, въ какомъ онъ является Чераны-
шевскШ думалъ, что раабочаы сила несоизмераима съ теми п^ д о ктами, 
на которые она оц енивается на рынке. Но это не такъ. Рабочая 
сила имеетъ меновую стоимость, какъ и всяй й драугой товараъ. Уже 
буржуазные выяснили, ч^ мъ определяется стоимость то-
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вара — рабочей силы. Она опред»ляется количествомъ труда, необ
ходима™ для поддержашя жизни ра.бочаго и для„продолжешя его 
расы“. Меновая стоимость рабочей силы совер т енно соизм»рима съ 
м»новою стоимостью всякаго другого товара. Конечно, не много 
хорошаго въ томъ порядк» вещей, при которомъ рабочая сила че
ловека фигурируета на рынк» ряд,омъ съ другимга товарами. Но 
осуждая его, мы не должны же закрывать глаза передъ его законами. 
Отрицая соизм»римость рабочей силы съ ддогими товарами, мы ни
чего не измЗшяемъ въ фактическомъ положенш обладателя этой сили, 
но за то затрудняемъ себ» понимание этого положет я . Чернышпевсый 
желалъ, чтобы рабочая сила перестала быть товадеомъ. Это было 
очень хорошо съ его стороиы. Но движимый своимъ похвалышмъ 
желашемъ, онъ сталъ отриЦать фактъ, съ констатировашя котораго 
должно начинаться наУчное изследоваше вопроса о заработной плат!.. 
Это было Уже большой ошибкой съ его стороны. Но въ этой ошибк» 
нетъ ничего ^ ивительнаго. Е го доня т а  о стоимости вообще были, 
какъ мы видели, очень запутанны, а всл^дств̂ е этого ему естественно 
было ошибаться по вопросу о стоимости рабочей силы въ частности. 
Достаточно сказать, что онъ, вм'Ьст'Ь съ Миллеиъ, считалъ возмож- 
нымъ излагать учеше о заработной плат» преж^» и независимо отъ 
учешя о стоимости.
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XI

Когда релипознаго человека преследуютъ тяжелыя и постоянный 
неудачи, онъ ут»шаетъ себя надеждой на будущую жизнь. „Поте^ лю 
зд»сь, на земл», богъ вознаградитъ меня на неб» “, — разсуждаетъ 
релип озный челов»къ, и, действительно, терпитъ столько, сколько 
не смогъ бы вытерпеть, лишившись своей в»ры. Марксъ не даромъ 
наяывалъ религию „опумомъ народа“ и говорилъ, что устраненш ре- 
лигш, какъ „иллюзюинаоо счастья человечества“, ^ вносильно „тую- 
боеажю ею ¿»йсштителы т о счастья.“ Но примиряющая съ тяжелой 
судьбой в»ра въ будущую жизнь возможна и безъ религш. По край
ней м»ре, такъ думали буржуазные экономисты. Когда эксплуатн- 
руемые и угнетаемые капиталистами рабочО начинали обнаружива,ть 
додевм ьство своей участью, они разсказывали имъ чудныя сказки о 
„щофессп .* По смыслу этихъ сказокъ выходило, что рабочему классу 
стоитъ только потерп»ть немного въ настоящем^ , чтобы обезпечить 
себ» блестяЩее положение въ будущемъ. „и Рогресъ“ непрем»^^о 
вознаградитъ ихъ за вс» невзгоды, если они не замедлятъ его ше* 
стт я ^ д о люшоиными попытками. Въ своихъ панегирткахъ прогресса 
буржуазные экономисты часто и охотно ссылались на исторш. Срав
нивая прошлое съ настоящимъ, они, ра.зумеется, находили, что 
„идо^десъ“ уже чрезычайио много ^ лал! для улучше^ ^  участи 
рабочаго класса. Такой выводъ пPедназмачался для ^ »плет я в»ры
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пpолeтapiaтa въ будушдя пpогpec(at. Во вceмъ этомъ
было много шapлaтaнствa, во He мaло и ^ c^  вaяввости. Ограни
ченные, но пpизнaтeльныe ôy^a ĵ ât, в^ я во вceмоryщeство cвоeго 
блaгод,Hтeлa — npоrpecca, cepьeoно думали, что онъ мcжeтъ cоxpa- 
нить овецъ, He пepeстaвaя удовлетворять волчьи aппeтnты, ccчaст- 
ливить paбочиxъ He Bapyro^a nнтepeccвъ бypжyaзiи.

xоpошо знaлм, na^  мaло цНвы ямНютъ эти ^^по- 
кот ельнуя paзcyждeнiя. Его He обмaнывaли ни бypжyaзнaя Banb- 
нccть, ни cофncтикa. Онъ подcмHивaлca вaдъ оnтямяc-
тячecкямя yвipeвiзмn бypжyioшuxъ экономястовъ и c apa^ca дcкa- 
oaть, что пpn нынНшнемъ устройств^ общecтвa ^^о̂в̂ ол! пpc- 
гpeccъ cтapaeтcя понизить ââp̂â ^^^B̂ĵ ro nлaтy. И онъ, paзyмH>eтcя, 
cовepшeннc npaвъ въ этомъ csjmüH; но докaзaтeльствa, пpnводnмыя 
имъ въ пользу cвоeгc мвНв1я, aa^  ace^ a, cлnшкомъ aбстpaктны и 
потому неубНд̂ительны.

Нaпoмнивъ читателю, что, по cловaмъ Милля, auw a ^ü̂p) (̂)o^^oíí 
m aTO oaвнcитъ между пpочямм отъ пpивычeкъ и тpeбовaнiй píó^  
чaго Macca, онъ cnpaшявaeтъ, чНмъ же cпpeдHлaeтca уровень тpe- 

' бовaнiй и npивычeкъ paбcIвиlвa? „BecH яз6 ытокъ этого уг̂ оввя нaдъ 
м^ ою фnзnчecвой нeобxодимоcти nоpождaeтca только yвilжf;eнieмм 
paботнивa къ caмомy cc6H, чувствомъ ccбствeннarо достоинства въ 
вемъ, кaкъ мы oнaeмъ изъ paзбоpa зaконовъ зapaбoтиoй m am  у 
caмогc Миллз. Въ чемъ же cостоитъ peзyльтaтъ 
пpогpecca отвоcитeльвc общественна™ положешя paбcтникoвъ пpи 
нынНшнемъ отдНляющемъ peнтJ и пpибыль отъ paбочeй
nлaты? Коpeннaя чepтa экономическаго npогpecca cъ 
стcpcвы — pacmnpeHie пpcизводятeльвой единицы по aHpH ушгЬховъ 
cочeтaнiя тpyдa ; к Н c pac^n npоязводствa постепенно пpшIимaютъ 
фaбpячвый2paзмHpм.... Отъ этого, cоpaoмHpнc экономичекомму пpо- 
Tpeccy, пpопоpцiя вaeмныxъ paботникoвъ и умень-
шaeтcя пpоnоpц;iя caмcстcaтeльвыxъ ^оз^^в̂ъ въ paбочяxъ ^ accaxb. 
Теп^ ь cnpaшивaeмъ, cyш;eствyeтъ-ли p^ K e paoличie по cтeпeни 
caмоyвaжeвiя между человНккомъ caмостcaтeльвымм и чeлcвHвcoмъ 
зaвncnмымъ, между xозaяномъ и нaeмникомъ ? Д^  это paзличie очень 
pĤ I O, cомвHвaть(я въ этомъ не можетъ никто, нaблюдaвшiй жизнь. 
Ести человнкъ nолyчaeтм 1GGG доx()дa отъ cобствсннaго x^
зяйства, онъ чувстуетъ ceбa чНмъ-то гоpaздc болНе почтевнымъ и 
by^ Ina^  чНмъ когда полyчaeтъ IaкJЮ же плaтy отъ кaкого-нибyдь 
xозaивa.... Стало быть, ecли мы возьмемъ paбcтниIalxxoзяинa и дpJ- 
гого paботниIa^, получающаго Iaкcй же ^о^о̂д̂ъ отъ paбочeй плaтыt 
то въ paботвnк íxxoзянн4 (npn paueBCTBt дpyrnxм устовШ) вenpeм'Hннo 
будетъ больше caмоyвaжeвiя. А е^ и Iaкъ, плaтa вaeмвaго paботвякa 
не yдepжит(a вaypоввH доxcдa, полyчaeмaго paбoтнпкoмъxоoзяноммъ: 
d a cpaввятeльнo cм нямъ ynaдeтъ въ пpопоpц;iи paвш)й тому, ia - 
cколькc меньше вaxодитca caмоyвaжeнiя въ вaeмномъ paботнякĤ .... 
Но этою пepвою степенью нeкcвчaeтcaдHлc... Надобно только нaчaть 
пaдaIь, отдНльвому ли человеку, целому ли cоcлcвiю, въ вpaвствeн- 
выxъ ли кaчeствaxъ, въ блaгоccстоявш ли, ace pan o , — paзъ ia - 
Bab^ nĉ ,̂ движет е къ xyдшeмy paзвивaeтca уже caмо ccбою, Ia r a ,
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наоборотъ, само собою развнваетод и всякое движеше къ лучшему, 
когда Разъ начнется. Разъ наб ившись уменьшать свою тдебователь- 
ность, утрачивать часть своего самоуважевдя, Рабоч1Й класъ пойдетъ 
пУтемъ и понижения До посл£дней крайн<̂  ̂ти, и остановится
не раньше, какъ дошедши до невыносимаго стЪсненш, если дРупя 
вл1яшя не удеРжатъ его на этой скользкой доРог£. Разъ поставлен
ный въ необходимость вдивыкать къ положению худшему прежняго, 
пРи замЪн£ своего независимаго хозяйского дохода Рабочею платою, 
ра^ тниЕъ легко допусвдетъ и дальне йшее уменьшеше своего дохода 
посРедствомъ постепенна™ понижет я  Рабочей платы.“ *).

Эта аРгументащя кажется намъ самымъ лучшимъ образчикомъ 
свойственныхъ отвлеченныхъ пртемовъ изсл^дован^ ;̂
она предатавляетъ собою, такъ сказать, тоРжество 
метода“. Все Разсужден1е его сводится въ одному силлогизму: вели
чина Рабочей платы зависитъ отъ степени самоуважения работника ;  
Работникъ начинаетъ меньше уввжсать себя, когда становиться наем- 
нымъ Работникомъ, следовательно, по меРе  Развил я системы наем- 
наго труда, Рабочая плата понижается. Меньшая посылка этого сил
логизма даходатъ до кРайнихъ пред^ловъ отвлечения ото вс$хъ 
кон^^^т̂ к̂̂хъъ условгё жизни и развитчя пртвычекъ Различныхъ обще- 
ственныхъ слоевъ. Во первыхъ, веРно ли то, что самостоятельный 
ремесленникъ имЪетъ больше самоуважешя, чемъ наемный р^ от- 
никь? Можетъ быть это и в^ но для тйхъ ступеней развптш системы 
наемнаго труда, когда въ Работннке еще отсутствуете классовое 
сознаше. Но нельзя сказать, что въ странахъ съ развитымъ капита- 
листическимъ производствомъ пРодетаРШ отличается меньшимъ само- 
уважешемъ, чемъ мелкШ буРжуа или мелкй  ремесленникъ. Мы ду- 
маемъ даже, что въ первомъ, наоборотъ, гораздо больше самоуваже- 
шя, чемъ въ этихъ посл^днихт>. Но мы не будемъ спо ить объ 
этомъ. Допустимъ, что п^ никнутый сознашемъ своей экономической 
самостоятельности мелкШ буРжуа пРоявляетъ больше почтительности 
къ своей собственной особе, чемъ пРолетаргё. Но спрашивается, — 
это почтительное отношение къ самому себе, котоРое вовсе еще не 
есть истинное самоуважение, какъ вл1яетъ оно на уРовень потребно
стей мелкаго буржуа, на его stan<lard о! 11£е ? мелкому
буРжуа „самоушжсеше" ведетъ его къ „бережливости", къ уРезыва- 
нш  Расходовъ на себя, къ скопидомству. Такое скопидомство, мо- 
жетъ, конечно, подаедоивать до известной степени его эконотч ес- 
кую самостоятельность, но оно ни въ каконъ случае не можетъ под
нимать уРовень его пот^ ностей. У мелкаго буРжуа есть только 
одна нотРебность: — по^ бность отстоять свое суЩествоват е  въ 
виде  мелкаго буРжуа. Ради удавлетворешя этой потРебнсстн онъ 
готовъ дойти хоть до китайского отсутств1я всякихъ д^̂ у̂т̂ з̂̂ ъ потРеб
ностей> Напротивь, пролетарий, не имея въ огРомнейшемъ боль
шинстве случаевъ ни малейшей надожды стать самостоятельнымъ 
хозяином*, самимъ положешемъ своимъ избавляется отъ одного изъ 
главнейших* побуждет й къ скаРедности. При Равномъ заРаботке

-  и  —
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*) Тамъ же, стР> 347-8-9>
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пpoлeтapЙ̂ , нaвipнoв, бyдeть позволять cetö  бcльшe рдеходовь, 
ч*мъ мeлкiй бУржУ ,̂ 1. e. бyдeть cтлвчaтьcя бол^  выccквмь УРов- 
нeмь пот^ восго^ Вота. noчeмУ мeлкiй бyPжУa вceIдa cклcнeнь 
УnPeкaть nPcлвтaPiя въ Pяcтoчитeльнocт0. Е и и  бы га Р^ вц 1̂ ^ ъ̂ 
кaпитaлпмaa ^ ботв!^  Угрожш1а e^ cn e^ o только Упоминаемш1 
^^р̂ ^̂ п^̂ с̂к̂ имъ ncтePя caмcyвaжвнiя, то можно было бы га Ув*рен- 
нccтью cкaзaть, что ero зяря6отнзд nлaтa ccвePшвннo cбeзпeчeвa 
отъ пoввжвнiя. Но дЬло въ томъ, что пРи ^ № 1̂  кanв1aлвзмa ero 
cжвдaють ДрУпя б*ды, имЪющш горязДо ^ *e Pвaльный и, при т̂омъ, Me 
пcвxcлoгвчвcкiй a экoнcмвчecкiй xaPaE1ePb. Мы ceйчacъ Увидимъ, еяшя 
это б*ды, во nPeжcдe;oбpaтвмъ вввмянie вя ^танотляем^  Чернышев- 
cквмъînPonoPцiю : „nлa1a нaeмнaro ^ отника нe д о р ж и га  вa Уровн£ 
дcxcдa, noлУчaeмaro ря6отникомъ-хозяиномъ : cнa cPaвнитeльнo cь 
нимъ Уnядвть въ пропорщи рявноЙ тому, вacкoлькo мeньшв aaxo- 
двтcя caмoУвaжвнiя въ нaeмнoмь ря6отник*.“ Двя члeвa этой про- 
порцш ц^ликомъ отно^^^я къ cблacти пcвxcлoriи, yPУгie yвa —  къ 
o^ acu  экcвcмiв. He говоря Ужв о томъ, что вeльзя 
мaтeмaтвчecкиxъ cтнoшeнiЙ мeжДУ jнcиxoлoгнчвcквмв явлвнiям ь ra  
одной гао^ ны и эковОИНЧеСКИМИ —  га мы зям*ТИмЪ, что
„caмoУвaжввiвa и гоЪ подобвыя, —  въ cУЩнocти oчвнь оложвыя и 
до бeзкoнeчнocти видоизменяющ а я  чyвc1вa, кaкъ для m ero воз* 
нвквoвeнiя, 1aкь и для croero nPaктвчвcвяIГO npoявлввiя, пдодполя- 
гaютъ 1 У или ивУю cбЩecтвввнУю cPeдУ, которУю и Дcлжнa янято- 
мвPoвaть пcлвтвчecкaя эковом1я. Взятыя caми по cвб£, 1aкiя чУвства 
eщe ровво ввчвгo se oбьяcвяютъ.

Ео и бы Чернышевсшй, вв довольств^ с ь  пcвxoлoIвчecквмв af c ^ aa- 
щямн, cъ бoльшвмъвнвмaнiвмь o^ ecca къ зaкoпaмъ экoнoмвчecкaгo р яз- 
вип я того oбщвcтвa, въ ког о ^ м^ 1 рУдъ товяромъ , онъ Уви-
уЬлъ бы, что cтPeмлeнiв зяр я6отвоЙ nлaты къ пoнвжвнiю мoжeтъ быть до- 
кaзaвcпoмвмo вcяквxъ ccылcкъ вя caмoУвяжeвie нaeмнaro р я6очяго. <̂ въ 
caмъ говорить, что „кoPвннaя ^e^ 1̂a экономическаго ^ o^ ecca cь 
тexнвчвcкoЙ cтcPoвы — PacшвPeвie nPoизвoДвтвльнoЙ eдвввцы по 
м*р* ^ exama трудя“, — и что „веЬ cтPacлв пдоизвод-
cтвa nocтeпeвнo пPвввмяють фaбpвчный рязм,Ьръ“. Этой: cтoPoны 
ffbxa eмУ и ^ ^ d axo juê an c^ . ЕмУ ^ ^ d axo пccмcтp^1ть, кaкъ 
вл^ т а  пocтoяннoe Paзввтie крУпвоЙ nPoмышлeвнocтв нa noлoжeнiв 
нaeмвaгo трУДя въ o^ ecra*. Е мУ cл•Ьдoвaлc ^ оя ть ce6B, ee вe- 
дeтъ ли про^^^^^ъ къ зям*в,Ь 1aкь нaзывaeмaro квя-
лвфвцвPoвaнвaro трУДя пPocтымь>, ^ *e или мeв$e oбyчeввaro 
Paбoтввкa почти coвePшeвнo ввoбyчeввымъ , мУжcкaro трУда — 
жeнcквмъ, взро^ ы^ъ люДeЙ —  детьми. Е мУ cx^ d axo, дол^е, по 
нять въ cocбpяжeшв] что 1,e^Ê ^̂ êCÎ aM croP^^a nPoгPвcca взм■fcвявть 
cтвoшeвiв мвжДУ nocтoяввымъ и nePвмiввымъ кanвтaлoмь (пе ч е нь  
этотъ пом ^дв^ C1нocитвльнc ^ ei^ n aeTĉ ), что мaшвнa выт^ п̂̂ ^̂ т̂ъ 
^ t o Baro, и что въ этомъ зяключ aeтя  нoвaя пPвчввa yr̂ e î^^^ r̂n 
r a ^ ca na ^ бочую cвлУ, a cл tДoвaтвльнo —  и PябoчвЙ плaты. Oraa- 
вaяcь, тян^ ъ обрязомъ, Ea твePДoЙ почв* caмыxь бвзcnoPвыxь эко- 
нcмичecквxъ явлввiй, овъ Re только пртдалъ бы бoл*e btca cEornb  
выводя^ъ о плят^, во п пр1о6^^ л̂ ъ бы новыя, въ выcшeй
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степени Ценныя данпыя для оЦенки Ученш которому онъ
возражалъ очень остроУмно, но въ тоже вРемя слишкомъ отвлеченно. 
Впрочемъ, объ этомъ после.

Каковы бы ни были соображешя, съ помощью котоРыхъ Черны- 
шевскШ доказывалъ, что пРи совРеменномъ поРяДк^ веЩей экономи
чески  прогрессъ ведетъ къ паДент  задоботноО платы, — соображе- 
юя эти казались емУ неопРовеРжимыми. И все таки онъ не РЪини ся 
УтвеРжДать, что заработнаш плата действительно понизилась въ 
течет е п'ослЪд.нихъ вековъ. „Истодоя экономпческаоо быта РазРабо
тана еще такъ плохо — говоритъ онъ, — что трудно сказать, кат я 
заключена бол,Ье соответствуют  истине : толки ли рУтинныхъ эко- 
номистовъ о великол4пномъ возвышенш а̂̂P̂ í̂íс̂ ^n(̂ й платы за послед- 
шя столетия, или пРедставляемыя учеными пРогрессивно& школы 
доказательства, что среднШ УРовень ея теперь ниже, чЪмъ былъ за 
сто, за двести, за тРиста л4тъ.“ *). Что же мешало емУ согласиться 
съ Учеными прогрессивноЙ (т. е. сощалистической) школы, тоЙ школы, 
къ котороЙ онъ самъ несомненно принадлежалъ, и съ выводами ко
тоРоЙ, повидимомУ, вполне совпадалъ его собственныЙ выводъ ? Отъ 
решительнаго заключены Удерживало его здесь обЩее ионяНе о 
прогрессе, очень хадоктерное для пРедставителя рУсскоЙ пеРедовоЙ 
мысли шестидесятыхъ годовт>.

Мы Уже отметили сходство его взгляда на капиталъ со взгля- 
домъ Родбертуса, различавшаго „капиталъ самъ по себе “ отъ „исто- 
рическаго каиитала“. Нечто подобное этомУ дозличенш сУществовало 
и въ поняНяхъ нашего автора о прогрессё. Онъ какъ будто разли- 
чалъ процесса „сам» по сейе“ отъ эконолшческам проц есса. Если 
экономическШ прогрессъ стремится ионизить заработную плату, то 
прогрессъ „самъ по себе“ препятствУетъ осУществленш этого стрем- 
лешя. Вотъ какъ говоритъ объ этомъ Чернышевсшй. „Можетъ быть, 
что, не смотря на нами тенденц т ,  благосостояше рабо-
чаго класса въ Цпвилизoваппыхъ странахъ не понизилось, а возвыси
лось въ последшя столеНя, благодаря силе обстоятельству противо- 
деЙствУющихъ понижаюЩеЙ тенДепЦiп> Ведь эти обстоятельства есть, 
и при томъ очень могУщ̂ с̂̂т?в̂ ^н^ы̂я̂ . КоренноЙ источникъ ихъ — раз- 
вии е знашя и УлУчшеше понятШ, Цивилизащя или общй  дУхъ того 
самаго прогресса, которыЙ въ одномъ изъ своихъ частныхъ приме- 
ненШ къ бытУ, нанесоответствующххъ емУ основат яхъ,
обнарУживаетъ тенденщю, совершенно противоположнУю своемУ соб
ственномУ сУществУ. Благодаря прогрессУ понятгё и знанш, законы 
и У чреждет я  УлУчшаются. теперь законъ не дозволяетъ никомУ
и съ нищимъ — бездельникомъ обращаться такъ, какъ обращался 
въ XVI веке каждыЙ п^ вилегиуованный съ зажиточнымъ поселя- 
пикoмъ-сoбствeнникoмъ. Подозрительнаго бродягУ допрашиваютъ во 
Францш или въ Англы не въ такихъ грУбыхъ выражешяхъ, какъ 
триста, даЗк ти летъ назадъ говорили тамъ съ почтеннымъ просто- 
людиномъ, которомУ еще оказывали честь этимъ разговоромъ. Мы не 
богъ-знаетъ какъ восхищаемся этимъ и томУ подобными успехами

*) Соч. томъ IV, стр. 350—351.
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гуманности, потому что они все еще слишком* малы и медленны. 
А все таки, можно ли, не можно ли довольствоваться ими, они оче
видны. Уважет е къ человеку, просто какъ человеку, независимо 
отъ его общественной роли, все таки Развивается законодательными 
РефоРмами и смягчешемъ нРавовъ отъ распространены образован
ности... Мужчины мен^е пРежняго гРубо обРащаются съ женщинами, 
Родители съ детьми. А мужъ, который не бьетъ жену, уважаетъ и 
самого себя больше, че мъ тотъ, котоРый бьстъ ее. Ребенок*, кото
Рый пеРеноситъ меньше оскорблен а , выРостаетъ человеком*, (долее 
сознаюЩимъ свое достоинство. Такимъ обРазомъ, если работник*, 
теРяя положеше хозяина, теряете часть уваженда къ себе, основан- 
наго на его общественной Роли, и потому его доходъ подвеРгается 
вл1янш  понижающей тенденцш, то, вообще говоря, съ каждымъ по- 
кол^ е м *  Развивается въ немъ уважеше къ себе, какъ пРосто къ 
человеку, и соРазмерно тому од ал живается тендонщя пРогРесса 
возвышать его доход*.“ *)>

Итакъ, экономически пРогРессъ понижаетъ заработную плату, а 
цивилизаци!, пРогРессъ вообще (пРогРессъ „самъ по себе“) возвы- 
шаетъ ее> Чернышевсшй не знаете, какая изъ этихъ двухъ силъ 
пРеобладала въ новой исторш Европы, и потому не решается ска
зать, выше или ниже тепеРь заРаботная плата, чемъ была сто, 
доестн, тРиста лете тому назадъ. Мы замш или, что взглядъ ЧеР- 
нышевскаго на пРогРессъ вообще очень характерен* для него, какъ 
для пРедставптеля Русской пеРедовоЙ мысли шестидосятыхъ годовъ. 
И де&ствитедано, никогда у насъ не говортли о пРогРессе такта, 
много, какъ въ шестпДесятыхъ годахъ, и никогда наши понят1я о 
немъ не были такъ отвлеченны, какъ въ то вРемя> Или ийте, 
будемъ спРаведливе е по отношенш къ эпохе шестидесятыхъ годовъ; 
выразимся точнее: въ то вРемя у насъ более, чемъ когда либо, 
говоРили о прогрессе, и потому тогда более, чемъ когда либо, вы
ступала наРужу неясность нашихъ о немъ понятШ. Чернышевсшй 
былъ самымъ замечательным* литедотурным* деятелем* этой эпохи, 
всл^щст^ е чего у него заметнее и достоинства и недостатки свой- 
ственнаго ей мф осозеРПашя. Что такое прогрессъ вообще, независи
ма  отъ экономически™ Развит1я общества? „Рдавип е знангё и 
улучшет е  понятШ“ — говоРитъ Чернышевсшй; цивилизащя смяг
чаете нРавы работника, смягчеше нравовъ поднимаетъ его само- 
уважеше, а развии е въ немъ самоуважешя ведетъ къ возвышенш 
его дохода. О самоуваженш, какъ о факторе повышения задоботной 
платы, мы скажемъ то же, что сказали о немъ, какъ о фактоРе  ея 
понижешя. Для пРоявлешя и даже для самого сущест-
вованш его необходима общественная сРеда> Самоувчжееше не сдои- 
мете съ места индивпдУальнаго организма безъ посРедства муску- 
ловъ и нервовъ. Какъ бы ни „увчжнлъ“ себя человек*, но если онъ 
рази т е  параличом*, онъ не въ состоянш владеть поРаженньмп 
органами. Неужели „самоувашем е“, не могущее сДвпнУть Руки че
ловека безъ помощи известна™ анатомическа™ аппарата, можетъ вл^ ть

*) Тамъ же, стР> 3 !̂Э—
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на его общественное положение безъ посредства общественн^ ^ ъ отноше- 
мй или, въ дьнномъ случай, на его яД̂одоДЪ“ безъ посРеДства окотошичас- 
кш ъ отношенй  ? А если оно не можетъ обойтись безъ ихъ посредства, 
то о нихъ необходимо было упомянуть, говоря о вл1янш щюг^еааа 
вообще на заРаботную плату. Правда, Разсуждая объ этихъ отноше- 
шяхъ, мы вышли бы изъ области названнаго пРогРесса и вошли бы 
въ область пРогРесса экономическиго. А такъ какъ мы знаемь, что 
пРогРессъ этого поалВдняго Рода атРемитая понизить заРаботную 
плату, то мы уже не могли бы ограничил ся голымъ пРотивоРЪч1емъ 
чеб й : не могли бы сказать, что онъ въ то же самое вРемя стРемится 
ее возвысить. Подобное пРотиворЬ>ч1е свело бы въ нУлю все наше 
изслВдоваше. Конечно, мы могли бы замВлиль, что, пониже  
заРаботн^ю плату, экоиохическШ пРогр>ессъ въ то же самое вРемя 
создаетъ для д о ^ чихъ возможность боРоться пРотивъ этого пони- 
жошя путемъ рабочихъ союзовъ, стачекъ и — главное — путемъ 
классовоу 1молитич^^уой <̂ ^ <5°  нал^гаюш̂ей нВкУтоРую уу уг на 
, ле| е̂овоиЕ̂ост]ьа 1ч̂ ^ио£йлибтр^ъ. Эно было йы ооолнр юогуасу, съ 
дВйатвительностью; но говоРя ваа это, мы оставались бы на поч^^ 
фавти^^^в̂ х̂̂ ъ отношенй , |и вВроятно, аовсВмъ позьЪыли о ваякихъ 
пси^ологи̂^^^в̂ х̂̂ъ абатРакщяхъ, что, въ свою oгаРаДь, было (5ы во* 
нечно очень полезно для нашего нзслВдовашя.

ЧеРнышевскЙ утверждаетъ, что аoвРеманныЙ oЪщеслванныЙ бытъ 
^ троенъ на оановьшяхъ, не соотвВтствУющихъ прогрессу, но что, 
лBмъ не менЬе, пРогРеааъ совещ ается вопРеви элoеУ былу. Не под- 
лежитъ никакому сомнВшю, что ЪуРжуозшый алРoЙ во мног^х̂ъ и 
многихъ олношешяхъ алУжитъ тепе^  оРаоятствieмъ оРoгРеааУ. В[о 
онъ не ваагда пРаоятатвoвдлъ ему, до и тепеРь еще, п^ пяталвуя 
ему въ извВатныхъ отношешяхъ, онъ обусловливаетъ его аoбoю въ— 
ддогихъ. Если (5ы это было иньге, если бы ^ щ ^ з ный атРoЙ всегда 
и во ваВхъ амыалахъ пдепятствоюлъ прогрессу, то откуда же взялся 
бы и саеый пРогРесаъ? Мы уже зньемъ отве ть Чернышевсюгоо: 
оРoгРаааъ аоздается Развнт1емъ зтьтiй. Но вЬдь есть же аоотв^ствш  
между oЪщеалвеннoЙ жизнью и о^ еатвенной мыслью, между устРой- 
слвoеъ oбщеатвь и соатояшемъ зтьтiй въ немъ. Въ обществ^, аовер- 
шенно неаooтвBтcтвУющeмъ пРогРеаау, навoзеoжанъ и пдогщ аъ  
знанй , невозможна в вУлУгшатiа потятЙ “, невозможно и смягчет е  
нРавовъ. Вообще, наши понял а  о пРог^ ^ ^ Ь до лBхй поРъ остьнутчя 
отвлеченными, и слВдовательно ошибочными и односторонними, пока 
мы те нь^ мая искать ваточника его во внУтРеннееъ Рьзвили  
oбЩаатванныхъ отношенШ. ЧернышевскШ же РьзсматРивьлъ пРогРеааъ 
вькъ оооЪую истоРическУю силу, независим^  отъ логики обществен- 
ныхъ отношенш и даже аоoсoЪнУю лВйствовать вопРеки ей. Руаиие 
люди те только до сихъ поРъ еще те отдВльлиаь отъ этой ошибка, 
но уаУгУбили ее Разными „субъективными“ аоображешями о ходЬ 
пдогдоеса. Вотъ noсемУ и <5ыло бы неапдоведливо пРипиаывать 
эпохВ шаатидасятыхъ годовъ наи(юлВе оши^ чные взгляды на элотъ 
счеть.

Hyей могр ъ однько, что, выатьвляя сьмоуважеше
гльвной пу чиной изм^ ешя платы въ ту или дРугую



сторону, Чернышевдийй не совсЪмъ д о й мите изъ виду и экономиче- 
ск1я отношены Еалиталнсти^ес^ го общества. Воте напР. что гово
рите онъ о вл янш пРомышленнаго пРогРесса на положеые ра бот
ника, какъ потРебителя. „При промышленномъ прогрюссй манУфак
тУРные пдодокты нм'Ьютъ тенденщю понижаться въ цЬнности сРав
нительно съ землевольческими пРодуктами: иначе сказать, ц0нность 
земледОльческаго пРодукта имеете тенденцию возвышаться сРавни
тельно съ одеждою и тому подобными пРедметами. *) Отъ доРого
визны пиЩи ут звивается въ пРостолюдинО наклонность какъ можно 
больше урИЪзывдть свое пРодовольств1е, и со вРеменемъ эта скупость 
къ самому сеОД относительно пиЩи доходить до чр>езмОрной степе
ни. При извОстномъ пРомышленномъ Развитш стРаны работники ея 
деРжатъ себя, можно сказать, впРоголодьи. Туте, дОйствитздьно, мы 
имОемъ дОло не съ психологическими аСютржщ ш ии. Тутъ укдеанъ 
чрезвычайно важный экономический фактъ, которой, несомненно, съ- 
игРалъ очень важную р>оль въ истории заработной платы. Но вмес
то того, чтобы пРоследитъ вл1ят е этого факта на зар>аботаую пла
ту въ связи съ доугими эконо отческими д о ошямн существо^а̂ 1̂я Ра
ботника, нашъ авторге тотчасъ же покидаете почву экономии, чтобы 
опять цеРейти къ психолог^^^^в̂ м̂̂ъ соображет ямъ. „Кто Разъ от
казался отъ изобиш  въ пищЪ, скоРо пРивыкнв1ъ  подчиняться нуж- 
д4 и во всехъ другихъ отношешяхъ, Разсуждаете онъ. ЭДвдй уро
вень его требоюшй понизится. Самъ себя онъ станете считать 
и общество будете считать его/ человЪкомъ, который долженъ уре 
зывать всб свои расходы, котоРому нужно только какъ то ни было 
жить, а не чтобы жить пРилично. А мы знаемъ изъ Милля, что раз- 
мЪРъ рабочей платы опРед^ляется степенью трог ательности Работ
ника. Съ понижешемъ ея падаетъ и Рабочая плата. Этоте теоре
тический выводъ совеРшенно соответствуете фактамъ“.**̂ ) 0 нъ въса- 
момъ деле совеРшенно соответствуете имъ : зар>аботшя  плата Ра- 
бочихъ .действительно постепенно падаетъ, но причина ея падешя 
лежитъ не тамъ, где ушзывалъ ее Чернышевск^. 0 на падаетъ во
все не потому, что рабочей считаете себя человЪкомъ, осужденнымъ 
на низкий заработокъ, а потому что экономическы необходимость 
вынуждаетъ его низкимъ заРаботкомъ. Если бы
все дело сводилось къ тому, к^мъ и ч^мъ считаете себя рабочйй, 
то плата его навЗфное была бы очень высока, такъ какъ онъ во вся- 
комъ д о чаО считаете себя человекомъ, котоРому нужно по возможно
сти доРого пРодать свою Рабочую силу. Все его горе заключа
ется лишь въ томъ, что по меРе Развит1я капитализма у него все 
менее и менее оказывается этой возможности. И пРоисходите это по 
чисто а не по психологическимъ пРичинамъ.

*) „Д4ло не въ тонь , возвышается или не возвышается  абсолю т н ы  стоимость
производства землед£льческаго проде та , оговари в а е т е  при »томъ Чернышевсы й . 
П усть она не возвышается , пусть она даже понижаются, это все Ра в н о : важность въ 
т о м ъ  что стоимость пРоизводстеа мануф а ктурныъъ изд£л!й попиж аетси бистр£е. 
ч £м ъ  стоимость производ о м  пиЩи*‘.

**) Т а т  же, стр. 354 и 856.
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Некоторый изъ этихъ причннъ ни уже перечислили вый| 
cкaзaлв, что nPoмышлeввыЙ пдогдоссъ веДетъ къ омьюси тЕ 
Уменьшевш  педомеяваго капитала, т. е. капитала, упот^ л я е ! 
та покУпкУ PaбoчeЙ cилы. „Съ nPorPecco^  накоплены отвошеше по- 
стоявьоЙ частв капитала ") къ пе^ м^ в^  изменяется тв^вмъ об- 
PaBOMb : ecли педоовачальио ово доввялось 1 : 1, то затемъ оно 
довняется 2 : 1 , 3 : 1, 4 : 1, 5 : 1, 6 : 1, 7 : 1 и т. д., такъ что 
съ вoзPacтaьieмъ капитала, вмЬ̂сто */2 его обЩеЙ cтoимocтв пдевдо- 
Щается въ д о ^ чую cилУ пд о ^ ессивво только I s, 1 / , 15, i.e, 1/7, и 
т. д., въ cPeдcтra же пPoвзвoдcтвa пртвдощаются */*, s / , * 6, 5/  и 
т. д. обЩеЙ cтoвмocти капитала. Такъ кикъ затроъ  «a опдо-
дЬляетсл не дозм'Ьромъ всего капитала, a Pa3Mii{̂ 0M̂b его педомен-  
ноЙ чисти, то, следовательно, онъ иротрессвиво па^аш ь съ возршст а- 
шема rceгo капит ала... Оьъ падаеть cPaвьитeaьь» оъ величиною все
го капитали и вди томъ въ воз^ стающ^  пдогдессш c i  воз^ сташ- 
емъ этоЙ величины. Съ вoзPacтиьieмb всего капитала хотя и Увелв- 
чввaeтоя педом'Ьнвия часть его, или соотве тствУющая еЙ добючал 
cnaa, ьо Увеличивается въ постоянно Убывающемъ отвошевш... Это 
»ть»cитeльнoe Умевьшеше педом^ но^ части капитала, у коряющееся 
вме сте  съ его достомъ и пPв томъ быстрее его pocrn, DPи взгляде 
ви дело cb дPУгoЙ c top^^^, кажется, нa»бopoтъ, бол^е ^ с т ^ымъ иб- 
coлютнымъ [»остомъ д о ^ чаго вaceлeнiя cPиreитeльн» cb {юстомъ пе- 
домЗшваго капиталу  или техъ cpeдcтвb, котодыя даютъ ^ оту Pa - 
ботви^^м̂ . M ^ i e  же сказать, что капиталистическое вакоплеше 
постоянно, и DPn томъ DPям»-DPoпoPцCoнaль»o cвoeЙ эьePIiв и сво
емУ пPoизвoдитb omeo((BlT»&ш »-•tшмшнде рабочее населена,
т. е. населене, излишнее cPивeитeaI>нo co cPeдвeю вУждою капита
ла въ силе “.**) Это излишнее Pибoчee вaceлeвie было очень
Удачво назваво Ф. Э>̂ ^̂ л̂ <̂>̂l ъ̂ запасвоЙ п^ мышлен^ ^  t r ie f t .

^ къ же об ижается, какъ можеш ь отдожаться это взим ающе
еся отношев1е cocтareыхb чистеЙ капитали на движешв задоМтной 
платы ? Само coбoю ясьо, что запасная DPoмышлeннaя apaia, толь
ко «реленая« по нимающая Учасл е въ пPoцeоcе  по изводси а , ока* 
зываетъ безпрерт ное давлен ie ва дпт гт ующую  aPuto въ cныcле  по- 
нижeнiя платы. Въ виДУ этого, стPeмлeнie задобютноИ
платы къ пaдeeiю становится »чeвидeынb corePшeвeo вeзarиcимo отъ 
киквхъ бы то ни было oтrаeчeeвыхb DCвхoaoIичecвихb соо^ ажетй . 
Но ово становиться oчeвиДвымb имеьно только оъ тоЙ кон ф етной 
точки зРе шя, съ кото^  смото тъ ьа oбЩeстreвв» - экономискУкую 
жизнь соцалисты нашего вPeнeьи. Съ а^ тдоктной же точки з^ ш я 
Чео ышевскаго, — кото^  по тивостояла не мевМ  а^ то ктная̂ точ- 
ка з^ ьш бУржУазныхъ — д'Ьло по дставлялось въ
дPУгoмb ввдЬ. I!Pn недостатка фактическихь данвы^ъ повеволе  
пPихoДил»cь вДаваться въ отвлеченныя и н»т»мУ п^ извольвыя догид-
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*) Т . е части, по дставляют^  „средства по изводси а “ въ шво комъ смистЬ
СЛОВ!̂ .

**) l^ae E t̂̂ pi l ^ ^  А кАвдо. в. 6^  - 64Í!.
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кн, хаРактеРъ кото^ хъ oпpeДелялcя ne сУшностью дела, а склаДомъ 
ума, п^^^^^каа̂ н̂ мыслн изсл^ ователя.

ГoвoPc о в.йявш экономического п^ гресса на задоботную пла
тУ, Чернышесскйй, по пртм^ у  Милля, везде  пPeдпoлaгaeтъ оДно0б- 

PoвныЙ ходъ coвPeмeннoЙ пдомышленности, невозмУшаемый 
никакими пер т ^ ащями. Такое пPeдпoлoжeнie само является o4eeb 
пдоизвольвнй  Въ д^^̂ т̂̂ ^ ĵ i^ пдодессъ пдоиздод-
ства въ обшестве  никогда Be идетъ довнымь х0Д0мъ:
опъ пoдвePжeнъ peвoлюцiямъ, возвы шающимся съ пдовнльностью 
астдономнческихъ явлeвiЙ и оказывающимъ глУбокое влiявie на ио- 
ложеше наемна;  работника. Современная промышленности пооче- 
PeДпo пePeхoднтъ че^ зъ фазпсы i P̂om î i^â î ,̂ заетот н IpnK c a ; в 
такъ какъ эта смена фазнсовъ давно Уже стала закономъ капитали
стической пpoмышлeвпocти, то нельзя гово^ ть о задоботной плате, 
но пPипнмaя во внимание промышленных^ ы волющй. На эт0 обсто
ятельство обы шалъ внимание Маы съ еше въ 1847 году, въ св0ей 
„Речи о свободноЙ т^ г о в А *. Въ „к апитале“ онъ говорить объ 
этомъ очень пoдPoбнo. „Въ конце  концовъ, читаемъ мы тамъ, об- 
шы колебашя р>абочеЙ платы ы ^ л^ую тся исключительно Увеличе- 
шемъ и сокр>ащешемъ пы мышлевшгё запасной aPмiиI cooбPaЗHo 
сме не  пертодевъ пдомышлевваго цикла. Онн опы ^ ляется, сле До
вательно, не коле^ т я мга абсолютна™ числа добочаго населев1я, а из- 
ме нен!ями отношет я , въ котоы мъ PaбoчiЙ классъ доспаддетал на 
действУющУю и запасную apniM, Увеличетемъ и Уменьшешемъ отао- 
снтельнаго дозмЗфа излншняго ы бочаго населены, степенью, въ ко- 
roPoi  оно то поглошается, то вновь освобожДается. Для н0вейшей 
пы мышленности, съ ея дeccтвле тнимъ цикломъ и съ ея пертодечестн- 
ми фазами, котофыя, eвePхъ того, съ воздостанйемъ накопления, пы* 
д о ваются все чаше и чаше непдовильнымн колебашями, — понстн- 
не  былъ бы очень стдоннымъ закономъ, тacoЙ законъ, кoтoPый ы ^ -  
лвдовалъ бы запросъ и предложение т^уда не ршсшнрешемъ и coI- 
Ы щеншмъ капитала, т. е. не его пот^ бностью въ д о ^ чей силе  —  
пoтpeбвocтью, съ измЗшешемъ котороЙ ы нокъ тдода оказывается то 
относительно недостаточнымъ, когда капиталъ ы сшидоется, то опять 
пePeпoлнeннымъI когда онъ совдашается — но который, напи т а ю ,  
ставилъ бы Движeвie капитала въ зависимость отъ Двнжен1я надодо- 
населены. Таково, однако, господствУюш,ее экономическое ученее. 
По смыслУ этого Учевы ы б̂очая плата повышается вслеДстВ1е на- 
кoплeнiя капитала. Повышения  ра бочая плата Даетъ толчекъ къ Уве- 
личешю р>абочаго населены ; и это пPoДoлжaeтcя До т^хъ пoPъI п0ка не 
пePeпoлнитcя Pa^̂ ^̂ ifi pыпoкъ, т. е. пока капнталъ не сдйлаетя  недоста- 
точнымъ сы вннтельно съ чнсломъ ы ^очнхъ. Когда настУпае1ъ;: тавде 
вдомя, ы бочая плата понижается, и тогда выстУпаетъ на сЦевУ 0бор>0т- 
ная сторона медали. Вследств№ падения заработной платы paб0чee на- 
eeлeнie мало по малУ pедеeть, такъ что въ сы вненш съ нимъ капиталъ 
снова дЗыается нзбыточнымъ нли, какъ объясняютъ н^ оторые, падаю
щая задоботная плата и соответственно Уснлнвающаася эксплУатащя 
Ы ^ чихъ снова Ускоря^те накоплеи е, а межДУ те мъ низкая добш ал 
плата, въ тоже в^ мя, ме шаетъ воздостаиш  численности р>абочаго
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классса. Такимъ образомъ по дложено  тр^да снова д0л ает<я ниже 
запроса на тр>Удъ и т. д. Какой пРекРасный методъ движения для 
развитая  капит^ и т̂̂ ^̂ е̂ сга̂ 1̂ о пРоизводства. Прежде ч0 мъ повыше- 
н1е платы пРиведетъ къ положительномУ возРастатю  населенiя спо
собная  къ работ05, много Разъ миновать тотъ першдъ, въ
течет е котораго ведется промышленный походъ и должна произой
ти промышленная битва”. *)

На все это мы не находимъ даже намека въ изсл0дованш Чер>ны- 
шевскаго о заработчой платЬ. Въ своихъ РазсУжденЙяхъ о ней онъ впол
не довольствуется ягосподствУющимъ экономическимъ учетем ъ”, кото
рое приним е̂тъ во внимание лишь общее отношение капитала данной 
страны къ ея абсолютному рабочему населен1ю. Собственно говоря, онъ 
очень хорошо знаетъ, что современна  пдомышленность идетъ вовсе 
не по гладкомУ пУти. Онъ не забываетъ о кризис^ ъ ; его взглядъ на 
нихъ гораздо глубже и вОрнОе, ч0 мъ взглядъ Милля, поведоностность 
котоРая  доходитъ въ этомъ слУча0  до апогее. Но онъ не сопостав- 
ляетъ колебанШ современной промышленности съ движен^̂ мъ заРа
ботной платы. Бнрочемъ этУ же ошибку д^ али многие изъ его совРе- 
меениковъ-соlлш нстoвъ. „жел^ ны  ̂ законъ
платы” Лассаля представляетъ собою лишь н^ колько инУю формУли
ровкУ того самаго учен1я, которого держался Лассаль
отт^е^^т̂ъ лишь дрУг я̂ стороны этого У̂ ен^ .̂О̂т̂ ^̂ а̂ взялась р^ нп^авъ  
формУлировкЬ одного и того же закона У двУхъ замОчательныхъ, людей 
одинаково отрицательно относившихся къ.сУЩествУющемУ бур>жУазному 
порядку? Изъ Различйй въ окРУжавшеЙ ихъ общественной поста
новка  Лассаль пРесл0довалъ непосредственно агитац̂ онння цОли, 
онъ обраЩался къ Рабочей масс0  и всл£дствЙе этого такъ формУлн- 
ровалъ господствовавшее экономическое учет е , что бур>жУ№нымъ эко- 
номистамъ показалось, будто они слышатъ о немъ въ первый разъ въ  
Жнзнн. Они закричали, что Лассаль искажаетъ выводы науки ; но 
ему не трудно было показать, что въ его „жел^зномъ закадО” не 
было новая  ничего, кРом0 эпитета „жел^ ный“. Черпышевсшй не 
могъ говорить съ массой, онъ писалъ для „умныхъ и добрыхъ лю-  
дей“ изъ высшихъ классовъ, и потомУ обращал ся бол0 е къ ихъ рад- 
судку, чЬмъ къ ихъ чувству, бол'Ье разсуждалъ, ч0 мъ 
Онъ не столько оттЪнялъ „жел^ ныи“ свойства закона 
платы, сколько показывалъ общУю несостоятельность того поРядка  
веЩеЙ, при которюмъ трУдящШся продаетъ свою силУ за какУю бы 
то ни было плату, высокУю или низкую, подвеРженнУю колебан1яиъ  
или медленно изм^ яющую свой сообразно обЩемУ ходу
„прюгресса .“

КакУю задачУ пРесu0довалъ пРи своемъ анализО-
о плат0 показываюсь, междУ прочими, заключительная
слова этого анализа : „Порядонуую кипУ ^ комендацШ въ пользУ 
тРехчлеееоЙ системы Распр>едЪлет я  (т. е. доспраед^ ет я  нац^̂ а̂̂л̂ь-

*) П ав Ка р М  ^:г1ССе А п А адо в. в. 654 - 655. Мы предпочитаиш ь ц е т и р о ю т ь  
н0мелкй  подлиннику  т а къ какъ соотв0 тствухщд а  стр аша РУсскаго п ередел а  от
личается местами значительною н^ясвост ью.
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наго дохода между землевладельцами, капиталистами и наемными ра- 
бочимв) доставилъ намъ анализъ оДного изъ элементовъ этой систе
мы (т. е. заРаботной платы^. Посмотриаъ, что найдется въ анализ!» 
двУхъ остальныхъ (т. е. пРибыли и Ренты).в *) Онъ именно стРе
мился какъ можно более найти „рекомендаций“ въ пользУ буРжуаз- 
го общества т. е. показать, какъ мало соответствуете оно тРебова- 
шямъ „теори". ПРовеРять найденные экономистами законы буРжуаз- 
наго хозяйства ему не было надобности. Въ этомъ отношении онъ 
вполне могъ уДОвОльОТВОВаТЬОД откРыт1яМИ буРжуазнОй экономш, 
такъ какъ сами эти откРып я Уже достаточно хоРошо „рекомендо- 
вали“ буРжуазное общество.

За то въ РекомендаЦ1яхъ этомУ обществУ нашъ автоРъ положи
тельно неистощимъ. 3дЬсь онъ является во всеоРужш своего поле- 
мическаго таланта, здесь на помощь емУ пРиходитъ весь тотъ злоЙ 
саРаказмъ, силУ котоРаго такъ хоРошо знали его литеРатУРные пРо
тивники. „Очень милая вещь этотъ пРинципъ тРехчленнаго деленяв, 
восклиЦаетъ онъ. Чемъ больше вы всматРиваетесь въ него, те мъ яс
не е обнаРУживается пРелестная соотве тственность его съкоРенными 
идеями экономической наУки. Если мУжъ Работаетъ одинъ, онъ по- 
лУчаетъ извЗютнугю платУ. Если жена, вмЬсто пУстоЙ тРаты вРеме
ни на вздоРныя дрязги, станете Работать д-ельнымъ обРазомъ, по
добно мужу, она вме сте> съ мУжемъ будетъ получать платУ не боль
ше той, какая пРежде давалась одномУ мУжУ. Екли дЬти станутъ 
помогать Родителямъ, положеше РодителеЙ и де тей ни мало не 
УлУчшится. Какое пРекРасное поощРеше людямъ къ тому, чтобы 
занимался дельною Работою каждый, кто въ силахъ заниматься ею,— 
какое хоРошее возбуждет е къ тРудолюбш и какая спРаведливая со
обРазность вознагРаждет я  съ количествомъ тРуда“.

ОбРащгя пРотивъ буРжуазныхъ экономистовъ пРевозносимый ими 
вдиндапъ Разделен я̂ занят1й, Чернышевой иРонически указываете 
на то, что пРинЦипъ этотъ не вполне  еще пРиме няет(я къ заРаботной 
плагЬ. „Въ плате, полУчаемой Работникомъ, есть много элементовъ 
кРоме  того элемента, котоРый следуетъ назвать Рабочею платою въ 
точномъ смысле  слова, —  замечаете онъ. Во пеРвыхъ, въ пла
ту наемному Работнику входитъ обыкновенно стРаховая пРем1я въ 
большемъ или меньшемъ РазмеРе . Въ плате  матРосу есть доля, 
служаЩая вознагРаждешемъ за небезопасность его Ремесла. Въ пла- 
тЬ носильщику, дожидающемуся нанимателя на углу улищы или на 
Рынке , есть доля вознагРаждешя за то, что онъ Рискуетъ иной день 
с таться безъ Работы. Во втоРыхъ, всегда есть въ Рабочей плат^ 
элементъ вознагРажд е т я за затрату капитала на подеотовлеше Ра
ботника къ делу... Взрослый Работникъ получаетъ изве стную долю 
платы собственно потому только, что взРослые Работники вообще 
должны затРачивдть часть своей платы на воспитание ^ тей. Туте 
какъ будто бы кРуговая поРуки поколеш й: каждое поколО е  въ 
Рабочее годы вознагРаждается за затРату капитала пРедыдущимъ по- 
колОДемъ на его воспиташе... Бкли полагать совеРшенство эконо-

*) Тш ъ же, стР. 174;.



мическаго усц м>йстга въ сушествованш отдЬльнаго класса людей для 
каждого элемента, участвующаго въ производстве, то не след^ тъ 
останавливаться на тРехчленноыъ деленш продукта, а надобно пРи
нять д^лен е̂ гоРаздо многосложн^ш ее  : каждый изъ тРехъ главныхъ 
элементовъ пРоизводства Распадается опять на несколько элементом.. 
СтРаховая пРем1я и вознагРаждеше за капиталъ — элементы стави
мые господствующей теорей подъ Ра.зРядъ прибыли. *) Мы тепеРь 
видимъ, что они входятъ и въ Рабочую плату. Не слйдУетъ ли же
лать, чтобы они отделились отъ нея, чтобы наемный Работникъ по- 
лучалъ именно только РабочУю платУ въ стРогомъ смысле сло га? 
Можно пРидумать такое устРойство, пРи котоРомъ такъ и будетъ. 
Воспиташемъ детей и пРиготовлетемъ молодыхъ людей для спещ- 
альныхъ пРофеодй можетъ заняться особенный классъ пРедпРинима
телей, котоРые и будУт̂ъ потомъ выРучать затраченный на то капи- 
талъ, отдавая пРиготовленныхъ ими Работниковъ въ наемъ на такошь 
Условш, чтобы Работникъ отдавалъ имъ изв^ тную долю изъ полу
чаемой платы. Не пРавда ли, такой поРядокъ б^детъ гоРаздо ближе 
соответствовать пРинЦипУ Разделешя занят1й, если пРинЦи1га этотъ 
понимать въ томъ смысле, въ какомъ понимаютъ его Рутинные эко
номисты, т. е., что для каждаго заняйя должно быть отдельное со- 
слов1е людей, ^ еничемъ кРоме  того не занимающихся? А то посуди
те сами : наемный раб >тникъ, кРомЬ того что Работает*, воспитыва- 
етъ детей, — на что это ? Ведь одно заняше должно ме ~
шать дРугому, не пРавда*ли?“

Съ такой же иРон1ей говоРитъ онъ и о выделенш стРаховой 
пРемш изъ заработной платы. Онъ пРедлагаетъ Учредить особыя 
компаши, котоРыя застраховывали бы РаботУ для того работнига, ко- 
тоРын согласится выделять имъ часть своей платы. “Иначе наем
ный Работникъ все еШе остается не собственно только наемнымъ ра
ботником^, а какою то сме сью Работнпка съ стРахователемъ и пРед- 
пРинимателемъ. Полное Разделеше занятгё еше не достигнуто. Оно 
конечна, если осУшествить его, то наемный Работникъ пеРеходитъ въ со
стояние человек ,  закабаленнаго капиталисту, его воспитавшемУ и капи
талисту, его застраховавшему. Но этимъ не следУетъ сиушаться: такъ 
и нУжно для удовлетвоРен1я РутинномУ взгядУ на пРинЦипъ Разделенй[ 
занятгё. Рутинные политико-экономы не см^ аются такими пУстя
ками, какъ пеРеходъ Работнига изъ положешя более самостоятель- 
наго въ мен^е самостоятельное. Но вотъ беда. последовательнымъ 
пРоведетемъ ихъ взгляда на пРинЦипъ Разделешя заня^й Уничтожает
ся и классъ наемнымъ Работниковъ. Человекъ, закабаленный дРугомУ 
че мъ бы то ни было, пРинимаетъ экономически хаРактеРъ невольник . . .  
Конечно, до этого еще не дошло, да и не дойдетъ, потому что начи
нается повоРотъ къ дРугому устройству, пРотивоположному этой фоР
ме , котоРая пРевозносится господствующею теорею. Не успевъ дой
ти до полнаго развипя, она будетъ вытеснена изъ науки .и жизни
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*) Читатель видитъ. что ЧеРнышевск1Й выРажает<я зд4съ не точно. Тшой 
„элементъ“ кап  стРаховм  аРем]|я никак» не можетъ быть отнесе н̂̂г  къ элемен- 
ментамъ п^ изводства Но не въ томъ дело. -
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щ шЕщиаомъ еове^ евно иного ^ P»^s^^P̂â . Но eeлнбыoвaвe вет^ т н -  
ла этого пpoинввнlu, она сама еебя уничтожила бы свонмъ ы звн™- 
емъ. Она пртвела бы въ возетавовленго невольничества подъ но- 
вымъ кавнмъ нпбудь вндомъ" *).

Здееь пе место пзлaгaть взгляды Червышевскгго нa те еы д- 
етва, съ помощью коюфыхъ ^ жуазное общественное уетфоИетво мо
жете быть замшено еощалнетическимъ. Объ этомъ мы еще будемъ го- 
вoPиlь очень пoДPoбвo. Но, заканчивая дозбодо его взгядовъ вa яа- 
PaбolнУю плaиУ, мы считаемъ нУжнымъ еще ы зъ однУ чеы
тУ его еощалнетичеевните вoззpенiй, Уже отм^ енную вaмп въ oeP- 
вой статье . Нашъ автсфъ нигде не касается вопдоеа о пдодолжн- 
иeльвoelи ^a^̂ ^̂ ân̂ o дня и о фа^ пчвомъ законодательстве. Этоте 
вопросъ какъ буДто coвePшeнвo не eУшecивoвaлъ для него. По э т и
ческая), пoвceДнeввo ведУщаяся f o ^ a l PУДa съ капптал>мъ, со все
ми ея педопеп ями н со веЪмп ея чы звычайво вaжвымн иетоы ческнмн 
последствяями, eДвa ли ивтеы еовала его более, че м̂ъ ДPУrиxъ еощалн- 
cиoвъ-Утonитoввъ. Онъ не гово^ т е  о вей Даже тамъ, гДе eaмый 
лоДъ пзcле дoвaнiя подводитъ его къ ней, можно [сказать, вплотную». 
Вот е , нaпpпмe Pъ, онъ oпнcывaeтъ, вaвъ пользУютея по д ер тнимате- 
лп воввУРРенщеЙ между нщущимн зaвяliй п отниками для пониже
ны  задоботной плaиы. что l PУДъ взДoPoжaлъ въ Анг«
лга — говорить онъ. Наниматели l PУдa пщУтъ Дешевыдъ ы ботнн- 
ковъ п вызываютъ въ Англго немцевъ, плн'бельпйцевъ. ¡Это фaвтъ нз- 
ве cиный п вenзбежный пPи тPexчлe)шoиъ деленш пы ^ кта. Каж
дый ^ ъ, кавн ^ отнпки въ пзве ^т̂ н̂ой от^ елн пы мышлеввостп по- 
I Pe6y«yre возвышения плиты, нaннмaтeлн l PУДa въ Англш отв^ аюттъ 
нмъ : мы выпншемъ еебе Дешевы^ъ — п дВДетвитель-
но выпиеываютъ каждый pae^ когда aHMiñciie ы бютннкп медлятъ 
отказаться отъ ты боовашй“.**) Это веpвo, авглШскы капиталисты, 
подобна  веемъ любятъ по бегат^къ указан
ному cpeдcивy, какъ п вообще любяте они зама ять ДoPoriя п ты бова- 
тельныя „дови* — дешевыми п нeиPeбoвaиeльными. Но Уже| ан- 
глШсгае T raUæ-Urnons могли бы, евопмъ пpпмеpoмъ, напомнить 4eP- 
нышевекому, что въ ^ вэтыхъ еты надъ ы ботнвкп пы нимаюте 
свои м^ ы для пдотпводейстнЫ капиталистической laвlиве . Самн 
по еебе этн меpы, paзyмеeтcя, coвePшeвнo недостаточны. Но оне  вое- 
Питывaюlъ pa(o4HXb, ^ виваюте иxъ классовое еознаше п гёмъ под- 
говляюте иxъ будУщУю победу. Въ евоемъ отв^ е  ПрудонуМарксъ 
уже въ 1847 году поды ^ о выяевилъ огдомвое нетортческое значе- 
Hie добочпхъ еоюзовъ сопдотивлевш. oбxoДилъ ндъ
молчав1емъ въ начала шестнДесятыхъ гоДовъ, накавУне  вознпкнове- 
т я  Общ&тгва Paбoчnxъ, начавшаго вовУю эпок- въ
детодон пы лета^ата  Отариго п Новаго (^ та.

*) Т о м  четв. CIP. 169-17i.
* )  Т а м  же, ciP. 167
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Мы далеко еще не покончили съ изложешемъ и разборомъ эко- 
номически^ъ взглядовъ Чернышевскагго, а между т*мъ наша статья пРи> 
няла уже слишкомъ больпие разм*ры. Прнходитя  отложить окончат е  
нашей работы до другого вРемени. Это неудобно, и мы съ сожал^шемъ 
отказываемся отъ первоначальнаго плана пРедложить читателямъ свой 
кРитичесюй|опытъ въ вид* одной цельной статьи. Но это нам*реше ока
залось неосуществимыми  Шлагая и кРитикУя учеше Милля, Черны- 
шевсшй написалъ обшиРныЙ трактатъ по политической экономш, под
Робная оц*нка котораго во всякомъ слУ̂ )̂ ’Ь потРебовала бы не мало 
м*ста. А мы должны были, къ томУ же, взяться за этУ оц*нку пРи 
довольно исключительныхъ обстоятельствах^  До сихъ поРъ нашъ 
автоРъ еще не былъ пРедиетомъ критики ни въ Рош и, ни за м али
цей. Было время, когда его читали у насъ очень внимательно, и 
когда можно было, по крайней м*р*, ожидать, что его эдономиче- 
сюе взгляды хоРошо знакомы публике. Но это время, кажется, уже 
пРошло. Теперь молодая Русская „ивтеллигенцъя*, если мы не оши
баемся, бол*е „увадсаетъь“ знаменитаго писателя, ч*мъ изучаете его 
сочинет я . Это поставило насъ въ самое неудобное положеше. Не 
желая ограничитьод простымъ панегириком^  не им*ющимъ ни
чего общаго съ критикой; р*шившись безпртстдотно разоб- 
брать взгляды Червышевскагго и не молчать о томъ, что намъ 
покажется въ нихъ ошибочными, мы должны были приводить 
подробныя доказательства въ защиту даже такихъ замечатй  своихъ, 
которыя мы высказывали мимоходомъ, и по поводу которыхъ, при 
другихъ обстоятельствахъ, не возникло бы ни мал*йшаго сомн*ня  у 
читателя. Намъ нельзя было скупиться на выписки, потому что ина
че насъ могли обвинить въ голословныхъ нападкахъ на писателе, 
повидимому, вс*мъ известна™, но въ дЗДствительности хорошо зна- 
комаго теперь уже только пемногимъ. Въ особенности въ т*хъ слу- 
чаяхъ, когда мы указымли слабыя стороны нашего автора, мы счи
тали нужнымъ приводить его собственным слова, чтобы изложить его 
взгляды такъ, какъ онъ самъ считалъ нужнымъ изложить ихъ. Въ 
виду всего этого неудивительно, что нашъ очеркъ очень разросся.

спадаясь избежать одного упрем,, мы {»исковали навлечь 
на себя дргуой: насъ могли упрекнуть въ растяиутости. Но мы го
товы заран*е признать справедливость этого, и зам*тимъ только, что 
растянутость казалось намъ зломъ неизб*жнымъ въ нашемъ положе
на . Мы уже подоергались обвинению въ несправедоивомъ отноше- 
нш къ Чернышевскому посл* появления въ печати первой нашей ста
тьи о немъ. Некоторые читатели объясняли наше критическое от
ношение къ нему нич*мъ, инымъ какъ нашею, частью личною, частью 
вс*мъ соц1̂ ь-̂ д̂ м̂о^{)£1т̂£̂ мъ свойственники, злонамеренностью. Друп е 
удивлялись, какъ это мы могли поставить Чернышевскагго „ниже 
Маркса“. Мы не внднмъ надобности ра^̂ [̂̂ ок̂ ]̂̂ ^^ятьм  о своемъ ува-
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женш къ писателю, котораго мы ставимъ на ряду съ БЗипгасктгь. 
Людямъ же, вегодующимъ на наше излишнее пристрат е  къ Марксу, 
мы ДаДимъ искРеннЙ и дружескШ советъ — никогда впеРеДъ не вы
сказывать вслухъ своего негодовашя. Оно имеете однУ неУдобнУю сто
рону, именно, оно пРедательски обнаруживаетъ полнейшее незнаком
ство ихъ съ тремя, несовс^мъ маловажными вешами: 1) съ исторшй 
политической экономш, 2) съ истор ей сощализма и 3) съ вопросомъ 
объ истортческомъ отношении русской литературы къ литедотурам* 
западной Европы. Б то знаете исторяю политической экопомш и со- 
р ализма, и кто въ добавокъ, хоть разъ и хотя бы съ небольшимъ 
внимашем^ прючм ъ экономнчесыя сочинения Чернышевсюго, — тотъ 
понимаете, какъ относится критикъ Милля къ автору „Капитала*. 
Во-первыхъ, эти люди должны быть отнесены къ двумъ совершенно 
различнымъ эпох&мъ въ истор и науки ; а во-вторыхъ, ЧернышевскШ 
занимаетъ между европейскими писателями с оей эпохи совсЬмъ не 
то место, которое занималъ ^ арксъ по отношеню къ своимъ науч- 
нымъ соим енникам*. Первый пдонадлежите къ сислу сощалистонъ- 
утопистовъ, и заслуга его заключается въ томъ, что онъ энертчио 
и талантливо д о пужстранялъ въ Россш соцгальныя идеи своихъ запад* 
ныхъ учш члчй (его собственное выражение), подобно тому какъ Бё - 
линсшй распространялъ димератдоныя идеи западно - ^^ (̂^1̂ й̂̂с^ихъ 
мыслителей. Марксъ не только пдонадлежите къ эпохе научнаго, 
чуждаго утопическихъ элементов^  сощалнзма, но именно его сочи- 
нешя и начинаютъ собою эту новую эпоху. Б^къ же сравнивать од
ного съ други^ ъ ? А если уже вамъ угодно сравнивать ихъ, то при
помните, какъ хорошо выяснялъ ВДлинсый различ1е между ген е̂мъ 
и талантоюъ : гет й д^ аете велишя открытЙя;талантъ распростРаня- 
етъ въ публике гешальныя идеи. Вотъ именно это различЙе и суШест- 
вуетъ между съ одной стороны и Чернышевскпмъ съ другой.
Одинъ былъ гчнiаш>кш ь̂ , Другой — чрезвычайно ямлшн̂я̂ и̂ ^ т  чело- 
в^к^м̂ .̂ Вы обижаетесь за Чернышевскаго ? Это какъ вамъ бу- 
детъ угодно, но мы не сказали ничего обиднаго для него, и желали 
бы только, чтобы русскал литератУРа побольше имела деятелей, ода- 
ренныхъ те мъ качествомъ, которое обижаетъ васъ, будучи приписа
но ^̂ «̂{̂ ^ы^^сском^ О, тогда она наверное ушла бы далеко!

Беда не въ томъ, что въ экономической и сощалистической лите
ратуре Чернышевскому должно быть отведено место очень талантли
ва™ учению., а не гешальнаго учителя. У него была другая беда. 
Она заключалась въ томъ, что когда онъ сталъ распростРанять у 
насъ идеи своихъ западаыхъ учителей, эти идеи уже не соответство
вали бол^е тогдашнему состоят ю обШествен^о̂й науки. Утопичный 
соЦЙализ^ъ уже вытеснялся въ то время научнымъ соЦЙ̂ ^ зм^^ъ Марк
са. даже не подоз^ валъ этого новаго научнаго дви-
жеыя, начавшагося чшч съ половины сороковыхъ годовъ. Это было 
бкльшноъ несчаст^^^ъ для него, а вмест'б съ нимъ и для всей рус
ской литем у р ы . Но это несчастче было неотв^ тимо по самымъ ус- 
дов1ямъ нашей общественной жизни. Оно являлось следств^̂ мъ на
шей отсталости. Русская литература, воо6шч говоря, всегда относи
лась къ западнымъ литературам^ кате учените къ учитчлю. Пока зада-



г

ча пеРедовыхъ русскихъ писателей ограничивалась распространетемъ 
у насъобщихъ литеротуРныхъ идей Запада, намъ легче било догонято 
западно-европейскихъ мыслитей. При БЗлзинскомъ мы совсЬмъ догна
ли ихх, и некоторое время, правда, вх лиЦе  очень немного чсодннин п  
образованныхъ людней, были духовными совремннпикамп западныхъ ев- 
ропейцевъ. Но когда, после севастопольскаго погрома, руссше писа
тели перешли отъ чисд о̂̂ л̂̂и̂т̂ ]̂̂ {̂ '̂ ;̂ н̂ы ^  вопросовъ вх общественными, 
наша экономически и политическая отсталость помешала имъ удер 
жаться на уровне умственнаго движения Запада. Это сказалось уже на 
сочинешяхъ Чериышевсдого, который ра^̂п̂ о̂̂с̂ р̂̂ ^^д̂ .̂ ъ въ Росши 
соЦальныя идеи, уже начавш я отживать свое время въ пере- 
довыхъ странахъ Евдопы. По отношенш въ сощальнымъ идеямъ 
Чернышевскй былъ менее передовымъ человекомъ, ч^мъ М линсшй 
по отношенш къ — литератУРнымъ. Но Чернышевсшй, по крайней 
мере  по своимъ философскимъ взглядамъ, припадлежалъ къ той шко
ле, которая пришла къ научному сощализму. Онъ былъ последова- 
телемъ Фейербаха. ПослЪ ссылки Чернышевшш'О мы простились съ 
всякаго рода т р ойными философскими воззрЪшями, заменивъ ихъ 
крайне поверхностнымъ и эвдектическимъ которое
носило у насъ название реализма. Въ области сощальныхъ идей на
шими учитедяии стали ^ згденъ и БавУнинх. Изъ смеси прудонизма, 
бакунизма и славянофильства вышло народничество, до сихъ поръ, въ 
томъ или дрУгомъ виде, господствующее въ нашей литератуРе. На- 
додничество уже безконечно далеко отстоитъ отъ передовыхъ умствен- 
ныхъ движений западной Е вдопы. Оно не пмЪетъ ничего общаго съ ними 
и наивно гордится своею само^ тностью. Такимъ образомъ, если въ ли
це и вообще кружка „Современника“ экономическая  и
политическая отсталость Росши выразилась въ некоторой отсталости 
воспринимавшихся нами западеыхъ идей, то въ лиЦе  народниковъ 
она привела къ полному разрыву съ Западомъ. По сравненш съ на
родниками ЧернышевскШ до сихъ поръ остается самымъ передовымъ че
ловекомъ. Теперь наша „бедная русская мысль" спитъ глубокимъ сномъ, 
лишь изредка прерываемымъ ^ шеными воплями реакщонеровъ. Но 
подобные перерывы непродолжительна, да при томъ они остаются 
безъ всякихъ благодетельныхъ последствШ. Пробудевшись въ испу
га, мы немедленно ложимся на другой бокъ и опять сладко засыпа- 
емъ, прошептавъ съ юности затверженную мюлптву: — „съ нами 
русская самобытность. да исчезнетъ капитализма , реашйя и прочая 
гадость !* А если насъ, носителей "(Идной русской мысли", столь 
мпого вдичавшую о себЪ русскую „интеллигенцио1*, принимается ра
сталкивать кто нибудь изъ нашихъ друзей, напоминая намъ, что по* 
лусонодя шептания не оделеютъ ни капитализма, ни реакЦш — мы 
разражаемся целыми филиппиками противъ безпокойныхъ личностей, 
которыя по своей п^ д о жденной сварливости, не хотятъ убаюкиздть 
насъ сладкими комплиментами. Не далеко уйдемъ мы при подобной 
сонливости, но за то, несомненно, хорошо выспимся. А это тоже 
очень хорошее дело! Г . ПZдe.•ra«oхь.

(Третья статья сл4дуетъ.)

— 142 —



_рг

Т  В Ё М О С К А Т Е  -  8 0 С 1 А  А 1 8 Т Е

С О Ц 1 А Л Ь - Д Е М О К Р А Т Ъ

Т Р Е Х М Ъ С Я Ч Н О Е

Ж ГЕ РА Т У РН Ш Ш Й Ю Ю Е  ОБОЗРЪШ Е
Ф

К Н ИГА Т Р Е Т Ь Я

Декабрь

ж е к с в а  ч

Типография я СОЦ1А Л Ь-Д ЕМ ОРААТ А “. Кои<е йе 1 а̂̂ ^оу, 505

1890



У

Содержание.

Стр.

РУССК1Й РАБОЧЕЙ ВЪ РЕВОЛЮЦЮНЗ О МЪ ДВИЖЕН1И.

Г. Плеханова.......................................................................  4

ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЗАМЪТКИ. В. И. ЗасУличъ.................................36

Н. Г. ЧЕРН ЫШЕВСК1И (Статья тРетья). I 1 Ш еш нтою . . . 71 / ,

СОВРЕМЕННОЕ О Р О 2 Р ФН1Е

РАБОЧЕЕ ДБИЖЕН1Е ВО ФР̂ АНЦШ СО ВРЕМЕНИ

к о м м у н ы , р . г а да................................................................. 1

ПОЛИтИЧЕСКАЯ РОАЬ СОЦШ АЬНОЙ ДЕ МОКР А тШ  

И ПОСЛВДН1Е ВЫЕОРЫ ВЪ ТЕРМАНСК1Й 

РЕЙХСТАГЪ. П . Аксельдод а ................................................... 22

в н у т р е н н е е  о б о з р е н и е........................................................................41

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗЛЪ Ш Е .................................................................... 74

ЪИБЛЛОЛРАФИЧЕСКШ  В А М Ь Т К И .......................................................101

ВДПБСТШ ИЗЪ РОССШ  : Л Реформы на К аР! . П. ПНСьАО

Изъ СибаРи. 1И. Аресты и пРеслЬДОра.Н1я ........................... 126

АРЕСТЪ ЛУЦКАГО ВЪ КЗНСТАНТИНОПОЛЬ.................................1Р1

Ц. ДЕ ПАПЪ  (некРОЛОгъ). К . А. В Д И Ш ХШ^СКП! (н^ олога) 134 

П. А. ОРЛОВЪ (некРОЛОГ ъ ) .......................................................................135



Н . Г. ЧЕРНЫШЕВСК1Й.

(Статья третья)

Въ предыдущей стать-Ь мы взгляды нашего автора на
на деньги, на капиталъ и на заработную плату. Продол

жая теперь наше изложеше, мы педоходимъ къ его Ученда о при
были.

Мы Ужс не разъ говорили, что цЬль Н. Г. Чернышевсюю за
ключалась не въ самостоятель н о е  изслЪдоваши законовъ буржУаз- 
наго хозяйства и не въ критической пров'Ърк'Ь относящихся къ этимъ 
законамъ учешй буржуазныхъ экономистовъ, а въ оттЪненш невы- 
годныхъ сторонъ современнаг о̂ экоиомичесшюо порядка и въ увдзанш 
основных ъ̂  чертъ иного строя, согласнаго съ инте^ сими пдоизводи- 
телей и съ требовашяии „здравой ^ те^ ш ".  Пра этомъ 
какъ понятче о певыгодныхъ сторонахъ буржуазнаго порядка, такъ 
п „требовашя здравой теори" основывались въ сущности на учет я х ъ  
той же буржУазной экономш . Ч ^ нышевскШ самъ говоритъ это не 
одинъ разъ. По его еобесвснпымъ словамъ задача его заключается 
лишь въ „пнпголнекы т " къ учешямъ буржуазныхъ экономистовъ, п 
пополнешя эти заимствуетъ онъ изъ трудовъ мыслителей, признава- 
емыхъ имъ своими прямыми ИзвЬстпо, что учителямп
его были еоц^алисты-Утописты. Такимъ образомъ, онъ не идетъ даль
ше выводовъ, сдЪлан^ хъ утоппстами изъ УченШ классической бур
жУазноЙ экономш. Вотъ почему, при (ц ^ кй его экономнческихъ 
взглядовъ, почти всегда оказывается необходимымъ п^ два^ тельно 
разобрать лежавдя въ основЬ этихъ взглядовъ учешя буржуазныхъ 
экономист^ ъ н главнымъ образомъ Д. С. Милля.

I.

яПри трехчленномъ дЬленш пдодукта —  говодитъ Н . Г. Черны- 
шевскШ —  затраты на пдоизводство дЬлаетъ капиталиста; за выче- 
томъ этихъ расходовъ остается ему изъ пдодокта доля, называюща
яся прибылью. Она состоите изъ нЬсколькихъ злементовъ. Ч асть ея 
служитъ кагаталисту вознаграждешемъ за то, что онъ обратилъ на 

1 1 .  нрош водигло евгй капита л ъ ; эта часть пазываесея въ стдогомъ
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смысле слова процентами на капиталъ. Изъ остающегося, за выче- 
томъ этихъ прощентоБЪ, излишка прибыли часть служитъ вознаграж- 
дешемъ за рискъ предпр1ят1я. Доругал часть излишка служнтъ воз- 
награждешемъ затрудъ упра в̂̂ е̂н] я̂ д4ломъ.К а̂жд ы̂й изъ этихъ трехъ эле- 
ментовъ прибыли очень часто отделяется отъ другихъ. Капитгишсъ и м е - 
етъ иногда наемнам  распорядителя, при которомъ самъ уже вовсе не 
вмешивается въ дело; этотъ распорядитель получаетъ вознаграждет е 
за ведет е дела, а капиталисту остаются только проценты съ капитала 
и страховая прем1я. Но часто предприниматель занимаетъ па ведеше 
дела капиталь у другого капиталиста, которому и выделяетъ про 
центы, а самъ получаетъ только страховую премш  и вознаграждет е  
за управлеше деломъ ,—если же имеетъ при этомъ наемнаго распо
рядителя, то одну только страховую премдо. Чтобы велись промыш- 
ленныя дела при системе трехчленпаго д ел ен я  продукта, прибыль 
должна иметь величину, достаточную на образоват е всехъ этихъ 
трехъ элементоиъ прибыли въ размере , какой нуженъ по состоянию 
даннаго общеества въ данное время. Но при разномъ состоянии обще
ства величина каждаго изъ трехъ элементов^ прибыли бываетъ 
очень различн а ."*)

Несколькими страницами далее нашъ авто^  говорить , что по
земельная рента есть „только излишекъ прибыли, остающейся въ 
некоторыхъ случаяхъ по некоторымъ отр^с̂л̂я̂ м̂ъ производства/* * )  
Затемъ изъ его объяснена видно, что прибыль на торговый капи
талъ также разсматривается имъ, какъ часть прибыли вообще.

Изо всего этого следуетъ, что подъ предпринимательскою при
былью онъ понимаетъ собственно прибавочною стоимос т ь, т. е. всю 
ту часть создаваемой работниками стоимости, которая подъ разными 
назваш ями распределяется между различными категор1ямп присвои- 
телей плодовъ чужого неоплаченная  труда. Поэтому мы при изло
жении его взглядовъ будемъ слово прибыль более точнымъ
выражен е̂мъ: прибавочная стоимость.

Какъ подразделяется прибавочная стоимость между различными 
категоргями эксплуататоровъ, объ этомъ Н. Г. Черны'шесккйй рас
пространяется очень мало. относительно поземельной ренты
мы находимъ у него более подробныя объясне^ я . Что же касается 
другихъ „элементовъ прибыли", то мы встречаемъ лишь неко- 
торыя общя  замечашя въ роде того, что „въ заняти  более риско- 
ваппомъ страховая премя  стоитъ выше средняго уровня; въ зан ятя  
особенно прятпомъ вознаграждет е распорядителю бываетъ ниже 
средняго уровня".***) Онъ даже не считаетъ нужнымъ объяснить, ка- 
кя  же это промышленна я предпря Н я  такъ п р я тны, что распоря
дители ихъ довольствуются вознагражденемъ ниже средняго. Глав
ное внимат е его направлено на вопросъ объ уровне прибавочной 
стоимости. „Этотъ средня  самъ то понижается, то возвы
шается—гввориъъ онъ. О тъ чего же заерертв его величина?" Ответъ 
на это онъ заимствуетъ у Милля, полагая, что „трудами ан гл й -

•*)Свчр Îен^я Н. Ч енпышееккаго, Т . IV, стр. 174— 175. 
**) Т амъ же, стр. 185.
***) Тамъ же стр. 175.
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скихъ экономнстовъ, въ особенности вопросъ этотъ превос
ходно разъясненъ, и у Милля, достойнаго Рикардо, онъ из-
ложенъ как ъ̂ нельзя лучше".*)

Какъ же, однако/ изложенъ онъ у Милля? Въ приводимой Чер- 
нышевскимъ выписка, объяснет я  Милля начинаются указашемъ на 
происхождеше прибавочной стоимости. „Человеку, незнакомому съ 
наукой, представляется будто бы прибыль коммерческая  дела зави- 
ситъ отъ цЬнъ. Производитель или торговецъ получаетъ свою при
быль, повидимому, темъ, что беретъ за свой товаръ больше, чемъ 
онъ стоилъ ему, и можно подумать, будто прибыль — результатъ по
купки и продажи. Незнакомые съ наукой люди полагаютъ, что будто 
производитель получаетъ прибыль только отъ того, что есть покуп
щики на товаръ; будто бы запросъ, покупщики, рынокъ товара, вотъ 
причины выгодъ, получаемыхъ капиталистами, которые продглъею 
своихъ товаровъ возобновляютъ свой капиталъ и увеличиваютъ его 
массу. Но думать такъ, значитъ смотреть только на внешнюю по
верхность экономическая  механизма общества."

Мы просимъ читателя припомнить, какъ опред’Ьляетъ Милль 
меновую стоимость товара. „Если оставить въ стороне случайные 
элементы стоимости, то предметы, количество которыхъ можетъ воз- 
ростать неопределенно, естественнымъ и постояннымъ образомъ об
мениваются другъ на друга по пропорци количества рабочей платы, 
какую надобно употребить на ихъ производство (по мненю Милля 
вс4 издержки производства сводятся къ рабочей плате) и количеству 
прибыли, какая должна быть получена капиталистами, выдающими 
эту плату.**) Иными словами : „общее правило таково, что предметы 
имеютъ тевденцш обмениваться другъ на друга по такимъ цЬнно- 
стямъ, которыя оплачиваютъ каждому производителю стоимость про
изводства съ обычной прибылью." Что же это значитъ ? Это значитъ 
именно то, что „производитель получаетъ свою прибыль темъ, что 
беретъ за свой товаръ больше, чемъ онъ стоилъ ему", и что при
быль есть „результатъ покупки и продажип". Но ведь такой взглядъ 
достоинъ только людей, „незнакомыхъ съ наукой" ? ! Да, такъ гово
рить Милль въ главе о прибыли, а въ главе о стоимости онъ вы- 
сказываетъ какъ разъ этотъ взглядъ, недостойный людей науки. 
Какъ^же разрешить такое странное, такое вопш щее противорЬч1е ? 
Логичес к а я  разрешешя для него нетъ и не можетъ быть, а психо
логическое объясненге есть и состоитъ въ томъ, что въ голове 
Милля очень часто и очень мирно уживались самые противоречивые 
взгляды на одинъ и тотъ же предметъ.

Что причина прибавочной стоимости заключается не въ обмене, 
это понятно само собою, такъ какъ обменъ не создаетъ ровно ни- 
какихъ стоимостей. Но отсюда вовсе еще не следуетъ, что въ из- 
следовании о происхождени прибавочной стоимости мы можемъ за
крывать глаза на законы обмена, т. е. следовательно и на меновую

*) Тамъ же, стр. 176— 177.
**) Мы выписываемъ это определеше въ переводе Чернышессааоо, оно приведено 

у него на стр. 254 четвертак  тома его сочинений. Въ нашей второй статье о Чер- 
м шевскомъ оно цитировано на стр. 100 ,2-го № С. Д.
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момъ буржуазна™ общества. Въ этомъ отношенш Милль) остался 
далеко позади Рикардо, который уже ум*лъ связать вопросъ о 
производств* прибавочной стоимости съ вопросомъ стоимости 
вообще. не зам*чаетъ ошибокъ „достойнаго учению
Рикардо“ . Подкупленный признанЕемъ Милля относительно эксплуа
тации  работника предпривимателемъ, онъ прощаетъ ему какъ запу
танность т*хъ объяснен^ ,̂ которыми тотъ сопровождаете это при
знание̂ , такъ и друп я нел*пости, въ род* того, что „во всемъ дро- 
цесс* производства, начинающемся матерьяломъ и орудЁями труда и 
кончающемся готовымъ продуктомъ ,вс* затраты состоятъ исключи
тельно изъ рабочей платы14, и что „вся та часть окончательна™ 
продукта, которая  не составляетъ прибыли, служитъ возвращешемъ 
капиталисту затрать, сд*ланныхъ на рабочую платуа . Чернышевскому 
кажется , что все это такъ и есть въ действительности. Соглашаясь 
съ Мнллемъ по вопросу о происхождени прибыли, онъ не расхо
дится съ нимъ и въ указанш причвнъ, отъ которыхъ зависитъ ея 
уровень.

По словамъ Милля „выигрышъ капиталистовъ зависитъ исклю- 
чительяо отъ двухъ обстоятельс тв ъ : во первыхъ, отъ величипы про
дукта, иначе сказать, отъ производительной силы труда, и, во вто- 
рыхъ отъ того, какую часть этого продукта получаютъ сами работ
ники, отъ пропорци между вознаграждешемъ работниковъ и всею 
суммою ими производимою. Эти два элемента служатъ данными, ко
торыми определ яется вся суммам, въ вид* прибыли
между вс*ми капиталистами страны. Но величина прибыли (Милль 
хочетъ сказать ея уровень), процентное ея отношенЁе къ капиталу, 
определяется только вторымъ изъ этихъ элементовъ, — т*мъ, какую 
долю получаетъ работни ку  а не суммою, разделяемою между работ- 
никомъ и капвталистомъ. Если продуктъ труда удвоится ,  и работ
ники будутъ получать такую же пропорцш изъ него какъ прежде, 
т. е. если ихъ вознаграждеше также удвоится,  то капиталисты, 
правда, получатъ вдвое больше прежняго, но такъ какъ они затра
тили вдвое больше прежпяго, величина ихъ прибыли не увеличится, 
а  останется прежняя .44 Зат*мъ Милль замечаете, что для определе
на  уровня прибавочной стоимости („прибыли44) им*етъ 
собственно не рабочая плата, а стоимость труда, т. е. стоимость 
рабочей силы. „Дешевый трудъ можетъ быть неусп*шену  говорить 
онъ ... Вознаграждеше землед*льческаго работника на запад* Ирлан- 
дш не превышаетъ половины самой низкой платы, какую получаетъ 
англгёсшй работни к у —  платы у работ нику. Но если
по меньшему своему искусству и усердш  ирландецъ въ два рабочее 
дня исполняете  работы не больше, ч*мъ англшскШ рабогникъ въ 
одинъ день, то трудъ ирландца стоите  не дешевле, ч*мъ трудъ 
англичанина, хотя самъ ирландецъ получаетъ гораздо меньше/ 4 Мы 
видимъ теперь, что самъ Милль не считаете  возможнымъ опреде
лить уровень прибавочной стоимости безъ аппеляцш къ стоимости 
вообще. И, конечно, лучше поздно ч*мъ никогда, но плохо то, что 
онъ ограничивается  лишь соображеням и  о „стоимости труда 44, забывая о 

^ ^ стоиш ости создаваемаго „трудомъ“ продукта. Одно изъ обстоятельств у
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гдб не сбили, нолучатъ возможность жить вдвое лучше прежняго, 
точно также какъ ведущий естественное хозяйство помбщикъ полу
чили бы возможность жить вдвое лучше прежняго, если бы его к р б -
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постные, работая на него по прежнему известное число дней въ не
делю, стали бы производить въ эти дни вдвое больше, чКмъ 
прежде. Но разъ это такъ, то какимъ же это образомъ капиталисты 
ухитрятся  затрачивать на производство вдвое больше прежняго? Не 
ясно ли, напротивъ, по всему смыслу нашего предположеп1я , что 
стоимость ихъ затрать останется неизменной? Милль хочетъ сказать, 
что работники получатъ возможность жить вдвое лучше прежняго 
(для него ведь все расходы производства сводятся въ последнемъ 
счете къ затратамъ на покупку рабочей силы). Понимаемый такимъ 
образомъ, онъ разумеется правъ. Но улучшенее материального п̂оло
жения работниковъ будетъ результатомъ увеличеняя производитель
ности труда, а не затрата, делаемыхъ капиталистами.

А можетъ быть, говоря объ увеличении продукта (т. е. всего 
вообще национального продукта). Милль имеетъ въ виду увеличение 
его стоимости? Въ такомъ случае его гипотеза объ увеличении про
изводительности труда сводится къ тому предположению, что работ
ники данной страны произвели продуктъ, имеющий вдвое большую 
стоимость. Остановимся на этомъ предположении.*)

Чтобы произвести вдвое большую стоимость, работники должны 
затратить вдвое больше труда. Это возможно при двухъ различныхъ 
условияхъ: 1) или при удвоении числа эксплуатируемыхъ работниковъ, 
или 2) въ томъ случае , когда работники, не увеличиваясь въ числе, 
станутъ трудиться вдвое больше прежняго. Разумеется, возможенъ 
и третий случай : большее или меньшее увеличеняе числа работни
ковъ, сопровождаемое больтимъ или меньшпмъ увеличеняемъ труда, 
приходящагося на долю каждаго отдельнаго работника; но безполез- 
но разсматривать этотъ случай, такъ какъ онъ ничего не прибавить 
къ пониманию предмета. Итакъ, посмотримъ, что будетъ, если про
дукта, имеющйй вдвое большую стоимость, будетъ произведенъ тру
домъ вдвое большаго числа рабочихъ. Милль предполагаетъ, что съ 
увеличением^ продукта не изменяется подразделение его на рабочую 
плату и стоимость: если прежде на прибавочную стоимость приходи
лось, скажемъ, половина всей суммы продукта, то и теперь будетъ 
то же самое. Следовательно, на заработную плату также будетъ 
приходиться, теперь какъ и прежде, половина продукта. Такъ какъ 
стоимость всего продукта увеличилась вдвое, то и та часть его, ко
торая представляетъ собою заработную плату, будетъ иметь вдвое 
большую стоимость. Но эта вдвое большая стоимость делится между 
вдвое большимъ числомъ рабочихъ. Следовательно, заработная плата 
каждаго изъ нихъ въ отдельности остается неизменной въ смысле 
своей стоимости. А что же будетъ съ капиталистами? Присвоиваемая 
ими прибавочная стоимость будетъ вдвое больше прежняго ; иначё 
сказать, они будутъ присвоивать теперь вдвое большее количество 
чужого неоплаченнаго труда. Уровень прибавочной стоимости оста

*) Въ стоимость продукта даннаго года всегда входить, какъ очень значитель
н ая составная часть , стоимость средствъ производства, созданныхъ трудомъ предн- 
дущихъ л*тъ. Но мы для простоты разсуждешл оставляемъ эту часть безъ вниманИл, 
т .  е. называемъ продуктоиъ даннаго года лишь ту часть стоимости нацюнаиьиаго 
годового продукта, которая произведена  трудомъ даннаго года.
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давцамъ этой силы, пролетарЯямъ, фактическую возможность доволь
ствоваться все меньшею и меньшею долею пащональнаго продукта»
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Но само собою разумеется, что мы ничего не поВмемъ въ этомъ 
яв л е н и  если будемъ путать поняи е  о матерьяльномъ богатстве съ 
понят^^^ъ о стоимости.

Изложипъ Учеп1в Милля о „пРибылп“ и совеРшепно согласив
шись съ нимъ, нашъ авторъ находитъ, однако, нУжнымъ сдЬлать къ 
нему пополнение, которое онъ считаетъ очень важнымъ. Супдность 
этого пополнена  своДится вотъ къ чемУ.

По учетю  Маньтуа  бедность рабочаго класса иРоисхоДптъ отъ 
излишняго Размножен1я, отъ того, что люди ра змножаются быстре е ,  
чемъ сРедства ихъ сУществовашя. Но можно пРедставить себе такое 
положеше делъ : сРедства существовашл ростутъ очень быстро, какъ 
и все вообще богатство страны; населеше размножается далеко не 
такъ быстРо или даже совс^мъ не размножается, а междУ т^мъ за - 
Работнал плата надаетъ, рабоч1 В классъ все более и более бедаЗетъ. 
И такое положение д^лъ непременно явится въ томъ случай, если 
по бавочная стоимость станетъ рости быстрее, чемъ ростетъ вся 
сумма нащональнаго продукта. Въ этомъ случае прибавочнал стои
мость, очень скоро поглотивъ весь приростъ богатства,
начнетъ д1»лать все больпле и большее захваты изъ тоВ доли, кото
р ая достается рабочему классу. Следодательно, бедность рабочаго 
класса будетъ происходить въ этомъ случае не отъ того, что про- 
дуктовъ мало, а отъ того, что распределяются они слишкомъ нерав
номерно, не отъ слабости производительтыхъ силъ, а отъ неудовле- 
творттельности распр>еделешя. На первыВ взглядъ это положение 
делъ при ставляется чисто гипотети^̂е̂ !̂̂ *̂»̂ ^. Но стоитъ только 
всмотре т ь ся въ бытъ цивилизованныхъ странъ, чтобы видеть, до 
какоВ степени подобная гипотеза соответствуем  действительности. 
Во всехъ Цивилмзоваппыхъ страла.хъ по бавочная стоимость „имё^го 
постоянную тенденцию развпваться до того, чтобы захватывать какъ 
можно большую долю изъ фонда рабочеВ платы ; она стРемптсл по
глотить весь этотъ фондъ и останавливается въ такомъ  стремлеши 
лишь материал ь ною невозможностью для рабо тника суп^^^т̂ о̂̂1̂8̂^ь 
иначе, какъ при известной величине рабочей платы." Странно по 
писывать бе диость рабочаго класса его излишпемУ размножешю, когда 
она объясняется совеРшеппо дру гими причинами; стра нно размноже- 
т ю  по писывать т е  бедств1я, которыя совершенно достаточно объ
ясняются совРемепнымъ ра спр>еделешемъ продуктовъ и пеобхоДпмо 
изъ него вытекаютъ. На эту сторону вопроса не обратилъ вниман я  
никто изъ экономистовъ смитовскоВ школы, поэтому никто изъ нихъ 
не умелъ пра вильно взглянуть и на учеше Мгльтуса.

Мы изложили мысль Чернышевскаго не такъ, какъ она изложена 
въ его сочнненш. Но мы уверены, что передали ее правильш). И 
всяыВ, кто имеетъ хоть некоторое поняше о нынешнемъ состоян ш 
экономической науки, скажетъ, что въ общемъ нельзя не согласиться съ 
нею. Въ настоящее время не можетъ быть никакого сомнен 1я въ томъ, 
что бе дность про летариата обусловливается не законами природы, а 
обществвннимми отношемями. Если бы ра бочШ классъ совеРшенпо 
пересталъ размножаться, то ра звит1е капитализма все таки привело 
бы къ образованш относительна™ избытка населешя и ко всемъ
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изменяться по деситплДтЯяиъ распределение нащональнаго продукта, 
— который первоначально равнялся 10,000, — еслп ежегодный про- 
центъ его возросташя принять равнымъ 6,15, а ежегодный процентъ
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прибыли — 10,5, причемъ прибыль первоначально составляетъ лишь 
десятую часть продукта, т. е. 1000. Вотъ эта таблица.
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По поводу этой таблицы Чернышевскш зам’Ьчаетъ, что представ
ленный ею ходъ дЗлъ будетъ въ сущности одинаковъ, какъ въ томъ 
случай, если население не разм ножается, такъ п тогда, когда 
оно остается постоянными  „Разница лишь въ томъ, что при 
неразмножающемся населенш рабочая плата сначала возвышалась бы 
значительнее, ч 5 мъ при размножающемся "  Чтобы понять это замй- 
чанЁе, нужно помнить, ч 5 м ъ  определяется у него величина заработ
ной платы : она есть частное, происходящее отъ дйленгя фонда ра
бочей платы на число работниковъ. Фондъ же рабочей платы есть 
разность, происходящая отъ вычиташя прибыли изъ годового про
дукта страны. Ясно, что число работниковъ не вл1яетъ на величину 

. прибыли, а между тймъ, въ этой величине все дело: фондъ рабочей 
платы уменьшается единственно потому, что прибыль дйлаетъ изъ 
него все большие и большие захваты. Для простоты разсчета мы 
остановимся на томъ случай , когда населеше не размножается. Но 
прежде^ чЬмъ приступить къ какимъ нибудь разсчетамъ, мы просимъ 
читателя вдуматься въ общш х а р ак тер  д(^в^довъ нашего автора.

Откуда берется процентъ не каппталъ ? Изъ прибавочной стои
мости. Величина той части прибавочной стоимости, которая распре
деляется между капиталистами въ виде процентовъ на ихъ капи- 
талъ, а следовательно и высота процента, зависитъ отъ многихъ 
услов1й, въ разсмотрЗше которыхъ мы входить не станемъ. Для 
насъ важно лишь то, что возвышеше процента, платимаго по ссудамъ  ̂
еще не указываетъ на увеличеше общей суммы прибавочной стоимо
сти. Если бы въ какой нибудь стране обычный процентъ возросъ съ 3 
до б, то это, разуме ется, не означило бы, что въ этой стране удво
илась общая сумма прибавочной стоимости. Эта перемена могла 
произойти просто вследств1е того обстоятельства, что изменилось 
распр еделение данной суммы прибавочной стопмосси : въ качестве 
процентовъ на капиталъ стала отделяться отъ нея вдвое больптя 

у чатгь, чймъ отделялась прежде. Это ясно. Пойдемъ далее. Если



— 82 —

проценте, платимый по ссудамъ, Равияется въ данной страна десяти, 
то значить ли это, что капиталь этой стРаны увеличивается еже
гоДно на десять процннтовъ ? Если лица, полУчаюшДя такой пРо- 
центь, проживають весь свой ДохоДъ и если, кРомЬ того, ве й осталь- 
ныя части пРибавочной стоимости (рента, пРедпРинимательская пРи
быль, пРибыль на тоРговый капиталь) также д оживаются своими 
получателями, топать ни^ ^ хь оснований для Роста наш ональнаго ка
питала. а Рипосимая имъ прибавочная стоимость можетъ воз-
ростать не смотРя на все это, пРосто всл^дствЁе того, что ув еличится 
относительное количество даРового труда, высасываемаго имъ изъ рабо- 
чихь. Но мы не пРиниыаемъ пока во внимание этого обстоятельства, мы 
а Редаолагаеиь пока, что обШая сУмма прибавочной стоимости завит 
ситъ едппствеппо отъ обшей сУммы капитала, какъ пРедполагаетъ 
это и ЧернишевскШ. Итакь, что же будетъ у насъ, если вся пи я
вочная стоимость пРоживается гг. пРисвоителями? Нащо паянный ка- 
питалъ не будетъ возРостать, а следовательно не будетъ узости и 
с Умма прибавочной стоимости, каково бы ни было и какъ бы ни 
изменялось ея поодаздЪлеше на проценте, тоРговую пРибыль и 
пРоч... Но если часть пРибавочной стоимости .даннаго года присое
диняется къ капиталу сл'Ьэдю^ г о года, то по нашемУ предположе
на  и приносимая имъ пРибавочная стоимость. Прибавоч
ная стоимость втоРого года будетъ больше, ч’Ьмь пРибавочная сто
имость пеРваго года? Каковъ же математическЕЙ законь ея увеличе- 
ш я ? Прибавочная стоимость втоРого года будетъ во столько Разъ 
больше аРпбавочпоЙ стоимости пеРваго года, во сколько капиталъ 
втоРого года больше капитала пе'Рваго года. А во сколько же Разъ 
капиталъ втоРого года больше капитала пеРваго год а ? Этого мы не 
знаемъ, это зависите  отъ того, какь велика была пдосоединившаяся 
къ капиталу втоРого года часть пдобавочисгё стоимости. Ноложимъ, 
что а^ бавочная стоимость, получаемая а Рисвоптелямп въ конц1> 
пеРваго года, равняется миллЁаРду рублей, и пРитомъ не бумажныхъ ' 
рублей, надъ котоРымн г. ВышнеградскШ проделываете  свои ж иви
тельные фокусы, а золотыхъ рублей, стоимость которыхъ, къ счастью, 
не зависитъ отъ г. Вышнеградскаго. Этоть милл1аРдь  золотыхъ руб
лей составляете  — нашь автоРь  не любитъ не станемъ
торговаться и мы — 50 °/о всего нащональнаго капитала. Положимъ, 
что весь этоть милл1ард,ь  Рублей употреблень  гг. а Рпсвоптелямп на 
пеаРоизвоДптельпое заняНе „прожигат я жизни", и оть этой колос
сальной тРаты спасено только сто рублей, котоРые пРисоединены къ 
нащональному капиталу. Согласно нашему пРедположещю артбавоч- 
ная стоимость втоРого года должна будеть увеличиться на пятьда- 
сять Рублей (пятьдесять °/о съ новаго капитала во сто Рублей). Это 
значить, что пРибавочная стоимость втоРого года во столько разъ 
больше прибавочной стоимости перваго года, во сколько миллЁардъ 
-I- сто больше миллиарда. Если  вамь не лЪнь п^ б^гнуть къ „мате
матическому методу", то вы легко можете высчитать проценж ь этого 
увеличенЁя. Вы увидите, что онъ во много и много Разъ меньше того 
процента, который получается у вась при сопоставлении обшей суммы 
пРпбавочпоЙ стоимости съ обшею суммой капитала. Этоть посл4дшй
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процентъ равнялся пятидесяти, а тотъ первый процентъ, будетъ 
равняться одной десятитысячной (0,0001). Что же это значить? Это 
значить ,  что даже при предположенныхъ нами услов1яхъ процентъ 
ежегоднаго возроста т я  прибавочной стоимости вовсе не равенъ про
центному отношешю общей суммы прибавочной стоимости къ общей 
сумме нащонглънаго капитала. Въ какомъ же случай онъ можетъ 
сравняться съ нимъ ? Въ томъ случай, если вся прибавочная стои
мость даннаго года присоединяется къ капиталу следующего года. 
Такъ ли это? Мы увидимъ, что это не совсЬмъ такъ, но Чернышев- 
скЯй предполагает^  что это такъ, и мы не хотимъ пока вступить съ 
нимъ въ споръ. Но все таки мы просимъ заметить нашъ выводъ ; 
процентъ возростат я  прибавочной стоимости равняется процентному 
отношет ю  общей суммы ея къ общей сумме капитала только тогда, 
когда вся прибавочная стоимость даннаго года присоединяется къ 
капиталу следующего года. Деря» въ памяти этотъ выводъ, обра
тимся къ таблице нашего автора.

Что мы видимъ въ ней? Мы видимъ, что прибавочная  стоимость, 
первоначал ь но равнявшаяся тысяча, по прошествш сорока летъ 
равняется уже 147,360. При какомъ условш возможно такое воз- 
рост а т е ? Именно при только что указанномъ условш , т. е. когда 
прибавочная стоимость цЪликомъ прилагается къ капиталу. Но это 
значить, что капиталисты ничего не тратятъ на свою жизнь, и при 
томъ ничего не тратятъ въ течет е сорока детъ. Чемъ же живутъ 
капиталисты, какъ поддерживаютъ они свое грешное существованее? 
Неизвестно, но фактъ тотъ, что они не потратили на себя за все 
это время ни одного атома прибавочной стоимости. Это въ полномъ 
смысл* слова рёднЯй случай капиталистическая „воздержаш1я“ . Что
бы не тратить на себя ничего въ течет е  сорока летъ, капитали- 
стамъ нужно было не иметь никакихъ потребностей. А кто не имеетъ 
никакихъ потребностей, тому нЬтъ надобности и въ эксплуатацш 
рабочихъ.

А впрочемъ, можетъ быть мы ошиблнсс ? Посмотримъ еще разъ 
на таблицу Первоначоьнад прибавочная  стоимость
равняется въ ней одной тысяче. Значитъ, былъ же капиталъ, п р и  
несшШ эту тысячу. Какъ великъ онъ былъ? Чернышевст й ничего 
не говоритъ объ этомъ. Но предполагая, что ежегодный про
центъ возростат я  прибавочной стоимости равняется  выраженному въ 
прощентахъ отношенш  общей суммы ея къ общей сумме капитала, 
мы находимъ, что капиталь, принесшШ прибавочную стоимость въ 
одну тысячу, равенъ 9523,8. Куда же девался этотъ капиталъ въ на
шей таблице  ? Очевидно, онъ пересталъ приносить прибавочную) 
стоимость, потому что въ таблице  фигурируетъ лишь та прибавоч
ная стоимость, которая получается вследств1е роста (по сложнымъ 
процентамъ) первоначальной прибавочной стоимости въ одну тысячу. 
Значитъ капиталисты перестали употреблять его въ производство. 
Что же они сделали съ н и м  ? Можетъ быть онъ то и поддерживалъ 
ихъ существование за все т е  десятки летъ, къ кот^̂ р)ы̂ ^ъ  относится 
разсчетъ Чернышевска я  ? Если это такъ, то позволительно спросить 

в яли и въ какомъ виде потребляли этотъ, такъ сказать,
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умершШ капиталъ его обладатели? Очень значительную частьвсята- 
го капитала44 составляютъ средства произВодСТВ&:
сырой матер1алъ, орудхя труда и т. п.. Что же, капиталисты Ьта  
всЬ эти вещи, чтобы не умереть съ голоду ? Это было бы странно, 
но положимъ, что это было такъ ; положимъ, что капиталист а  вЪ 
течет е десятковъ лЬтъ жи3ни, потребляя тЬ средства производства, 
съ помощью которыхъ рабоч1е создали первоначальную тысячу при
бавочной стоимости. Т̂с̂ д̂̂а все таки остается непонятнымъ слЬду- 
ющее обстоятельство. Принеся прибавочную стоимость въ одну ты
сячу, капиталъ устраняется изъ производительна™ потреблет я ,  въ 
оборота  пускается лишь эта тысяча единицъ прибавочной ст а р о
сти. Сл'Ьдо!аательно, весь производительный капиталк второго го
да равняется одной тысячЬ, А между тЬмъ, пг смыслу таблицы вы- 
ходитъ, чтг рабочая плата вг второмъ году составитъ 9510. Что 
такое заработная плата ? Это часть капитала, перемЬнная часть его, 
скажемъ мы, держась современной терминологш. Какь же э т (  такъ 
можетъ быть, чтг перемЬнный капиталъ, т. е. одна часть нащ ональ- 
наго капитала, равняется 9510 (см. таблицу), а весь нащ ональный капи
талъ въ совокупности составляете  лишь одну тысячу ? Этг явная несо
образность. Нг дЬлг не ограничивается одной этой несообразностью. 
Пг смыслу таблицы прибавочная стоимость второго года равняется 
1105 единицъ. Выходите, чтг капиталъ, ровный тысячЬ ед. принесъ 
1105 ед. прибавочной стоимости. Значите  уровень прибавочной сто
имости равняется уже не 10,5 г/о, а 110,5 «Г , и чтг въ третьемъ 
году у насъ употребляется въ дЬло уже капиталъ, равный 2105 (т .е. 
1000 1- 1105). При такомъ ходЬ его возрасташя онъ будете увели
чиваться гораздо быстрее, чЬмъ предположено в ъ  таблицЬ Черны- 
шевскаго. Какъ же объяснить эту новую несообразносте  й ВЬроят- 
но мы опять ошибаемся. ВЬроятно капиталъ" второго года равняется 
десяти тысячамъ, т. е. что въ него вошла воспроизведенная работ
никами стоимость заработной платы перваго года (9000) и создан
ная ихъ трудомъ прибавочная стоимость. Е сли онъ приносите 10,5 
проц. прибавочной стоимости, то къ концу этого года онъ долженъ 
возрасти до одинадцати тысячъ пятидесяти ед. (11,050). Эти 11,050 
ед. и будутъ составлять продукте  этого года. Но пг разсчету Чер- 
нышевскаго выходите иначе. По его разсчету оказывается, чтг про
дукте  второго года равняется лишь десяти тысячамъ шести стамъ 
пятнадцати едич. (10,615). Если изъ этой суммы продукта вычтемъ 
десять  тысячъ каптала, то на прибавочную стоимость остается лишь 
615 ед. А это значите, что капиталъ принесъ 6,15 прц. „прибыли" . Но 
и это еще не все. Изъ таблицы Чернышевскаго мы видимъ, что за
работная плата второго года равняется уже не 9000, а 9510. Зара
ботная плата могла вырости только на счетъ прибавочной стоимо
сти. Вычтемъ же изъ этой после дней ту сумму, на которую увели
чилась заработная  пла т а : 615—510— 1̂^5. Итакъ, на „прибыль" у 
насъ остается только 105 единицъ. Но если капиталъ въ 10,000 при
несъ 105 ед. „прибыли" , то этг значите, что каждая сотня единицъ 
приноситъ лишь 1,05 (одну цЬлую пять сотыхъ), т. е., другими сло
вами, что нашъ каппталъ принимаете  лишь 1,05 процента. Но это
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■О таворечита нашему предположен^ ,  по которому капиталъ по 
носить 10,5 проц. прибыли. Чтобы остаться вЪРными этому пРеД- 
положен^ю, мы должввы принять, что продуктъ второ го года ра в ня
ется 11,050 ед.; другими словами, что его стоимость равнлетси сто
имости затр&ченнаго капитала, въ соединении съ пдобавочной стои
мостью или, какъ сказалъ бы Чернышевский, съ прибылью, которвая 
сама составляет™ 10,5 “о капитала. Иначе и быть не можетъ. Ес
ли мы говорима , что данный капиталъ принесъ 10,5 °/о прибыли, то 
это значить, что въ стоимости продукта, во первыхъ, воспро изводит- 
вя стоимость капитала, а  во вторыхъ, къ этой воспо изведеш ^  сто
имости капитала прибавляется  еще новая стоимость, ‘„прибыль” . Но 
если это такъ, то не можетъ по изо^ и и того несоответствия между 
„суммою прводукта” и „(суммою прибыли;‘, на которое указывает™ 
табдица x̂ <̂ | Î̂ I^^^вс^ го. А таблица эта затЗшъ п составлена, чтобы до
казать неизбежность такого несоответсввя. Мы видомъ теперь, что она 
д о бивается о свою собственную логику, и при томъ разбивается, такъ 
сказать, въ д о ныхъ сторонъ и на различные лады: Логика од,ной рубри
ки (положинъ, рубр>ввки—„сумма п^ ыли11) д о бивает™ ее съ одной сто
роны и на одинъ ладъ, а  логика другой, (скажемъ, рубршки — сум
ма продукта) на дрвугой ладъ и съ совершенно другоЙ стог ны. Это 
показывает™, что въ самомъ основании таблиЦы лежатъ каквя - то 
гшибки. И не трвудоо найти эти ошибки.

Какъ сост^^л̂ н̂̂а табли^а Чвршышввсвдго ? Н егодны й процент ъ̂ 
возд о танвя продукта по нять  равнымъ 6,15, ежегодный про цент™ 
возрастшя суммы прибьин— Щ 5. Ест ь-ли какая нибудь связь между 
этими двумя добрикам и ? Н и малы шей. Продуктъ ростетъ совер
шенно независимо отъ д о та прибыли, а следовательно и отъ д о та  
капитала, прибыль, а следовательно и капиталъ — совершенно не
зависимо отъ д о та продукта. вычитается, правда, каж
дый годъ изъ продукта, но ростетъ она сама изъ себя и сама по се
бе, по особому закону, объяснения которо го мы напо ено стали бы 
искать въ ходе  национальна™ пд о зводетва. д о суж-
даетъ такъ: если бы первоначальная тысяча еДинпЦъ прибыли была 
положена въ банкъ и про носила бы ежегодно столько-то процентовь ,  
пртчемъ эти проЦенты постоянно при лагались бы къ ней, то она 
росла бы вотъ какимъ образомъ; следовательно законъ ея д о та 
найденъ, остается только ежегодно вычитать изъ нд о уктя вя посто
янно возрастающ,ую сумму, чтобы опо ш лить для каждого даннаго 
года величину фонда рабочей платы. Рано или пгзДно фондъ этотъ 
начнетъ очень быстро уменьшаться,, такъ какъ продуктъ не можетъ 
рости съ тою же быстротою, съ какой равтетъ капиталь . Такимъ 
образонъ, „гипотеза" возрастанйя про были построена безъ всякаго вни
мания къ конкретнишь условйямъ про изводства и воспро изведения ка
питала .̂ Единственнымъ основанв^мъ ея служитъ аршометиическое пра
вило сложныхъ пРгЦептовъ. А такъ какъ величина „фонда рабочей 
платы” ^^исипта  отъ величины „суммы прибыли“, то выходотъ, что и за - 
конъ рваСо чей платы опо ш ляется въ посл^^н^мъ счете гЬмъ же прави- 
ломъ про центовь. Мы видимъ изъ таблицы, что въ 1'вчвнйв щЬлыхъ 
десятилетий фондъ рабочей платы д о тетъ очень быстро. Въ сорокъ



лервомъ году онъ оказывается въ шесть разъ больше, чЬмъ былъ 
первоначально. Почему же онъ выросъ такъ значительно? Просто 
потому, что возрастала та разность, , которая получалась отъ вы- 
читашя суммы прибыли изъ суммы продукта. Капиталисты отсчита- I 
ли себЬ то, что имъ следовало, а затЬмъ весь остатокъ отдали ра- 
бочимъ, не присвоивъ себЬ изъ него ни одной копейки. Арио- 
метика рЬшаетъ весь вопросъ, отъ нея зависитъ все распр̂ ед л̂оноое 
продукта, дЬйствительныя отношен1я къ капиталу совершенно
исчезаютъ изъ нашего кругозора. А отъ чего зависитъ ростъ про
дукта, чЬмъ определяется ходъ нащональнаго производства ? Онъ 
епределяет^̂ я тоже ариометикой : продуктъ ростетъ тоже по сложнымъ 
процентамъ, но только процентъ его возрастал и  меньше процента 
позрасташя суммы прибыли. Все дЬло изображается такъ, какъ буд
то у насъ есть два банка, "изъ которыхъ одинъ принялъ въ видЬ 
вклада первоначальную сумму продукта, платя на нее по 6,15 о/о въ 
годъ, а другой принялъ первоначальную сумму прибыли и платить 
за нее по 10,5 о 0. Намъ остается только принять къ свЬдЬшю 
эту операщю и смотрЬть съ какой удивительной быстротой прибит  
догоняетъ и даже перегоняетъ продуктъ въ своемъ ростЬ. Но вЬдь 
капиталъ не можетъ приносить прибыль иначе, какъ будучи упот- 
ребленъ на производство, а будучи употребленъ на производство, 
онъ воспроизводить свою стоимость въ стоимости проду к та ; а вос
производя свою стоимость въ стоимости продукта, и притомъ, 
воспроизводя ее съ пзвЬстною прибылью, т. е. всегда составляя ! 
лишь часть стоимости продукта, онъ не можетъ перерости ц е 
лое, не можетъ имЬть большую стоимость, чЬмъ продуктъ. От
сюда слЬдуетъ, что какова бы ни была въ действительности „тен- 
денщя прибыли", она порождается не тою причиной, на которую ука- 
зыпаетъ Чернышевсшй. Это становится очевиднымъ тотчасъ же, 
какъ только мы покидаемъ область абстракции и принимаемъ въ со- 
ображеше дЬйствптельныя услов1я воспроизведена капитала.

Но позвольте, скажетъ читатель. С̂ т̂к̂ д̂̂ а же вы взяли, что сто
имость капитала не можетъ перерости стоимость ежегодная  продук
та страны. Стоимость капитала не только можетъ, но и непреме н
но должна быть больше стоимости продукта. Капиталъ подраздЬля- 
ется, какъ вамъ извЬстно, на постоянный капиталъ (средства произ
водства) и перемЬнный капиталъ (заработная плата,). Переменный 
капиталъ, дЬйствптельно, цЬликомъ воспроизводится въ стоимости 
нродукта. Но что касается постоякж ио капитала, то онъ перено- 
ситъ на продуктъ только часть своей стоимости. С рудя труда, фаб
рична я здан1я и тому подобныя части ткла постоянна я  в д м тала 
служатъ для производства въ течеше многихъ лЬтъ; ихъ ежегоднее 
изнашиване сравнительно не ; поэтому не велика и та часть
ихъ стоимости, которая переносится на продуктъ даннаго года. До
статочно имЬть хоть нЬкоторое поняте объ экономике  капиталшяш- 
ческихъ странъ, чтобы знать, что годовой продуктъ любой изъ 
странъ гораздо меньше общей суммы находящая ся въ ней капитала.
И вполпЬ правъ, если имЬетъ въ виду этотъ всЬмъ



изв*стный фактъ, утверждая, что национал ь ный капиталъ растетъ 
быстр*е на^^с̂ г̂̂ л]ы̂ а̂ ]̂ о продукта.

Несомн*нно, что Чернышевсшй изб*жалъ бы многихъ ошибои ,  ес
ли бы нринялъ въ соображенге существенное различёе составныхъ 
частей капитала. Однако онъ поступилъ какъ разъ наоборотъ. Въ своихъ 
ирим*рныхъ разсчетахъ онъ совершенно забылъ о постоянномъ ка
пр ал*. Въ этомъ случае*  его ввелъ въ ошибку Д. С. Милль. По 
мн*нш Милля, во всемъ процесс* производства „вс* затраты со
стоять исключительно изъ рабочей платы**. Понятно, что при такомъ 
взгляд* на „издержки производства** стоимость всякаго товара сво
дится къ формул* : рабочая плата (издержки производства, какъ ска- 
залъ бы Милл ь , постоянный капиталъ, — скажемъ мы) 4 - прибыль 
(т . е. прибавочная стоимость). В ъ это й  формул* не отводится опре- 
д*леннаго м*ста для постояннаго капитала, или, в*рн*е, для пере
носимой на данный продуктъ части его стоимости. Чернышевскйй 
принялъ эту формулу безъ всякихъ поправокъ и оговорок ,  а она 
очень нуждалась въ нихъ. Когда Милль говорилъ, что въ стоимо
сти товара входятъ только два элемен та : рабочая плата и прибыль, 
то подъ рабочей платой онъ, по крайней м*р* иногда, понималъ не 
только плату рабочихъ, трудившихся еъ данножъ году надъ производ- 
с твомъ этого товара. Онъ им*лъ въ виду также и плату рабочихъ, 
приготовивпгахъ сырой матер1алъ и друп я средства производста. А 
вс* эти средства производства могутъ представлять собою продуктъ 
труда предыдущаго года или даже предыдущихъ л*тъ. Т ож епоотно- 
шент  къ прибыли. Въ формул* :  рабочая плата —- прибыль долж
на быть принимаема въ соображеше прибыль вс*хъ т*хъ предпри
нимателей, черезъ руки которыхъ прошли средства производства въ 
процесс* свего изготовлешя. Понятая такимъ образомъ, формула эта 
лишь нел*по выражаетъ фактъ перенесен1я стоимости производитель- 
ныхъ средствъ на стоимонть даннаго т̂ о̂ а̂^̂ а̂ , но она все таки считается 
съ этимъ фактомъ. ЧернышевскШ же при составлены своейтаблицы при- 
далъ другой смыслъ этой формул*. Пользуясь ею, онъ подъ прибылью и 
подъ рабочей платой понималъ плату и прибыль, получаемыя участ- 
никомъ производства только въ томъ году, къ которому относится его 
разсчетъ. Это уже большая ошибка, хотя надо признаться, что не лег
ко было изб*жать ее при нел*помъ вид* разбираемой формулы стоимо
сти. Посмотрпмъ же, къ чему привела Чернышеваааоо его ошибка. Н а- 
цю нальное богатство состоитъ изъ стоимостей. Общая сумму этихъ 
стоимостей можетъ быть выражена въ общей формул* стоимости. Въ 
этой общей формул* мы им*емъ только два „элемента": рабочую 
плату и прибыль, подъ которыми понимается платы и прибыль кажда- 

. го даннаго года. Выходитъ, что нащ ональное богатство каждой 
данной страны въ каждомъ данномъ году равняется рабо
чей плат* , полученной въ этомъ году работниками, въ соедине
ны  съ прибавочной стоимостью, присвоенной эксплуататорами. При 
составлены своей таблицы, Чернышевсшй везд* прпнимаетъ это ра
венство. Вся она построена на томъ соображены , что „сумма бо- 
гатствъ нацы** не можетъ рости также быстро, какъ ростетъ „при
быль** ; „сумма богатствъ нацы ** постоянно принимается равной „сум
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м* продукта" даннаго года. Всякому известно, что „сумма продук
та" даннаго года далеко не тоже, что „сумма богатствъ наци ". И 
т*мъ не мен*е, эта ошибка Чернышевскаго не привела бы его к ъ  
новымъ ошибкамъ, если бы онъ „сумму нац^^^сл̂ ^^а̂ ^̂ о продукта" данна- 
го года не приравнивать къ сумм* „рабочихъ платъ“ и „прибылей" 
(прибавочной стоимости) этого года. Но изъ его форнулы стоимо
сти необходимо вытекало это новое равенство. Формула оставляете 
безъ внимашя постоянный капиталь . Сл^оватоньно, въ стоимости 
нащ ональнаго продукта остается м*сто лишь для „прибыли*" и для 
рабочей платы. Вотъ почему и мы не принимаемъ въ соображеше 
постоянннго капитала, д*лая т*  или друг1е выводы изъ посылокъ 
Чернышевск&го.

Но что такое рабочая плата ? Это перем*нный капиталь. Вос
производится ли онъ въ стоимости продукта ? Безъ сомн*Н1я, вос
производится. Если  весь капиталъ страны сводится къ оборотному 
капиталу,— можетъ ли стоимость суммы продукта быть меньше сум
мы затраченнаго на ея производство капитала ? Ни въ какомъ слу- 
ча*. Стоимость „суммы продукта" будетъ равняться сумм* капитал а  

сумма прибыли. Капиталъ всегда будетъ составлять лишь часть 
стоимости продукта. Можетъ ли часть перерости ц*лое? Не можетъ. 
Значитъ не можетъ быть и несоотв*тств1я между ростомъ капитала 
и ростомъ продукта или ростомъ „суммы богатствъ нацш".

Намъ могутъ зам*тить еще, что Чернышесскйй говорить соб
ственно о рост* „суммы прибыли", а не о рост* капитала. Это- 
такъ. Но в*дь прибыль постоянно прилагается у него къ капиталу, 
т. е. постоянно превращается въ капиталь. Прибыль одного года 
становится капиталомъ сл*дующаго года. Только при этомъ условии 
она и можетъ въ свою очередь становиться источнпкомъ прибыли. 
А тага  какъ, кром* того, Чернышевк^ й  предполагаетъ неизм*нный 
уровень прибыли, то ясно, что ростъ ея „суммы" тождественъ съ 
ростомъ капитала.

Принимаемая ЧернышессЕимъ формула стоимости по прямому 
смыслу своему вовсе не доказываетъ противоположности интересов* 
труда и капитала. Стоимость товара равняется рабочей нлат*4-при- 
былъ. Если рабочая плата низка, то у защнтннковъ капитала оказы
вается на готов* очень хорошая уловка: ч*мъ выше прибыль, т*мъ 
скор*е ростетъ или, по крайней м*р*, можетъ рости капиталь. А 
капиталъ ц^ икомъ затрачивается на рабочую плату . Сл*довательио, 
ч*мъ выше прибыли, т*мъ больше данныхъ для возро^т̂а^̂ я  фонда 
рабочей платы, т. е. для повышешя заработной платы. Такимъ обра- 
зомъ, капиталъ оказывается ч*мъ-то въ род* того копья, которое 
само исц*ляло наносимый имъ раны : если рабочнмъ трудно нрихо- 
дится теперь подъ ярмомъ капитала, то именно трудность-то совре- 
мега аго ихъ положешя и несетъ въ себ* залогъ лучшаго будущаго. 
Излишне напоминать, что задача Чернышевккаоо заключается именно 
въ (шроадрж ент этихъ апологетическихъ выводовъ. Но онъ могъ 
опровергать ихъ только при одномъ условт  : именно, разсматривая 
при^ н̂ |̂[̂]̂ ю имъ формулу стоимости съ самой отвлеченной и односто
ронней точки зр*н1я. Формула гр*шитъ т*мъ, что въ ней отведена
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«Ъсто только переменному капиталу. Это уже само по себе доста
точно односторонне, и только благодаря такому одностороннему 
взгляду на капиталъ и можно утверждать, что весь пдоростъ капи
тала идетъ на увелнчев1е „фонда рабочей платы*1. Но говоря, что 
весь п^ росто капитала идетъ на увеличевде фонда Рабочей платы, мы 
яр едполагаемъ воспрои&веедздгс капитала. Наши посылки абстрактны 
я одностороннн. же себе, что мы делаемъ еще несколько
шаговъ въ смысле  отвлеченности. Прдоде мы оставляли безъ вни
мания постоянный капиталъ, т. е. одно изъ необходимыхъ у слоет  
производства. А теперь мы оставляемъ безъ вннмашя весь вообще 
мромессъ пРонзводства и воспроизведен а  капитала. Во что обРаЩа
ется наша формУла стоимости ? Отъ нея отлетаетъ после днее дыха- 
т е  жизни, она становится сУхоб и меРтвой абстРакщей, которая не 
только не наооминаетъ намъ о двнженш экономн-
ческаго процесса, но какъ бы пртглашаетъ совершенно пгзабыть о 
немъ, ведя насъ къ новымъ и новымъ ошибкамъ. Стоимость тодора, 
а  следовательно и нащонгл ьное богатство, а  следовательно и ясУм- 
ма пдод^ т а *  — рабочая плата — прибыль, вотъ все, что говоритъ 
намъ эта фоРмула. Какъ создается нащошльвый пРодуктъ ? Э̂т О̂ÎГ 
не видно изъ нея, и мы, не углубляясь въ вопросъ, „предполагаемъ*, 
что „сумма пРодукта “ ежегодно Ростетъ на 6,15 "о. Кашя пРевРа- 
щевЛя оеРежнваетъ пРнбыль, пРнлагаемая къ капиталу и, въ свою 
очередь, становящаяся источникомъ прибыли ? Иначе сказать, пРн 
какихъ услов1яхъ пРнбыль становится капиталомъ ? Этого опять не 
вндно изъ нашей формулы, н мы, не углубляясь въ вопросъ, опять 
разРе шаемъ  его пРостымъ предположен Лемъ о томъ, что „сумма 
оРнбылни, увелнчнвается быстрее суммы продукта, ежегодно возро- 
стая  на 10,5 о/а. Что такое „фондъ Рабочей платы* ? Какъ отно- 
■«ится онъ къ капи талу ? Иредставляетъ ли онъ собою часть капи
тала, весь капиталъ, или можетъ быть его нужно разсматривать 
какъ особую экономическую категорию ? Наша фоРмула основана на 
т о̂мъ предположени что „все затраты состоять изъ Рабочихъ 
плать“, т. е. иначе сказать, что капиталъ и фондъ рабочей платы— 
одво и то же. Но если РазсматРивать ее независимо отъ пРоЦесса 
воспроизведен а , то она не напомпнаетъ даже и объ этой, на самомъ 
де л е  неверно выраженной, связи между капиталомъ и „фондомъ Ра
бочей платы*. Въ этомъ случае наша фоРмула говорнта  намъ толь
ко то, что по ме р е  увелнчеНя „суммы прибыли*, уменьшается 
,фондъ Рабочей платы*, Это кажется очевиднымъ уже безъ всякнхъ 
предположен^ : для каждаго даннаго года „сумма пРодукта “ есть 
величина опРеделенная, и потому, чемъ больше вычитаемое, прибыль, 

меньше разность, доля рабочаго класса. Но мы уже пРедполо- 
жнлн, что сумма продукта, уменьшаемое, ростетъ медленна  вычит а -  
маго. Ясно, что рано или поздно фондъ рабочей платы долженъ 
оойти на не тъ, т. е. что возРостаИе пРнбылн ведетъ насъ къ „не
возможному состоявш обЩества*. Теперь намъ остается только по- 
ясннть нашн выводы пРнмеРными арнометическимн выкладками, — н 
наше дело сделано, мы доказали то, чего не замет и в  ни одинъ 

смитовской школы. Само собою разумеется,, что наши
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пояснительныя выкладки будутъ отличаться такою же отвлечен* 
ностью, какъ и весь нашъ анализъ формулы стоимости : ариеметика 
не можетъ напомнить намъ о конкретныхъ условшхъ экономичесюгго 
процесса производства. И вотъ мы пишемъ одинъ рядъ цифръ, пока- 
зывающихъ ростъ прод у к т а ; возле него другой рядъ
цифръ, изображающихъ ростъ „суммы прибыли". Въ основе каждаго 
изъ этихъ рядовъ лежатъ только наши „предположен1я“ ; ряды эти 
не связаны одинъ съ другимъ никакою внутренней зависимостью: 
ихъ взаимное отношение есть чисто внешнее отношение вычитаемаго 
къ уменьшаемому. Въ результате вычиташя получится новый рядъ 
цифръ, изображающихъ разность, „фондъ рабочей платы", который 
опять таки связанъ съ другими рядами цифръ одною ариеметическою 
зависимостью, безъ всякаго внимания къ действительному ходу 
производства и воспроизведена. Но какъ бы то ни было, наша цСль, 
повидимому, достигнута, противоположность интересовъ труда и ка
питала доказана „математически" ; буржуазные сикофанты опроверг
нуты. Однако, какой прхемъ употребили мы для ихъ опровержен я ?  
Въ нашемъ распоряжении были известным посылки, очень односто
роння и потому ошибочный. Мы признали справедливость этихъ 
ошибочныхъ посылокъ, но для нзб4жашя вытексающихъ изъ нихъ 
выводовъ мы сделали новую ошибку, мы представили ошибочный 
анализъ ошибочной формулы стоимости. Мы боролись противъ аб- 
стракцш посредствомъ новой и еще большей абстракцш. Неудиви
тельно, что наши разсуждешя оказываются несостоятельными при 
самомалейшемъ прикосновенш критики, что составленная нами таб
лица поминутно разбивается о логику то одного, то другого изъ 
своихъ собственныхъ рядовъ.

Что все разсужден е̂ Чернышевскаго о росте прибыли основано 
на ошибочномъ анализе формулы стоимости, видно, между прочимъ,. 
изъ следующаго. По его словамъ, действительность расходится съ 
„математическимъ закономъ" : „сумма прибыли" ростетъ на самомъ 
деле не такъ скоро, какъ того можпо ожидать на основании табли
цы. И происходить это по прич^^^а̂м^, лежащимъ „въ натуре чело
века". Ч е мъ больше ростетъ капиталъ любого „коммерческая  пред
приятия", чемъ общирн^ е становиться д4ло, т С м ъ  больше выходятъ  
его подробности изъ подъ прямого контроля хозяина. Все большая 
и большая часть надзора за веденемъ дела переходитъ въ руки на- 
емныхъ распорядителей. „Кто же не знаетъ, какъ ведется дело на- 
емнымъ ? Почти всегда небрежно и едва ли не въ
большинстве случаевъ недобро^ овссто о. . Но и въ самомъ хозятаЬ  
большею частью развивается небрежность соразмерно увеличение 
его капитала. По нашей поговорке, копейка рубль бережетъ; 
скучно сле дить за копейками тому, у кого прежнее рубли разрослшъ  
въ тысячи . . .  Процентъ прибыли уменьшается съ увеличеи1емъ иму
щества, на в торое идетъ прибыль. Это — фактъ, до такой степени 
всеобщШ, что въ Англш уже никто не станетъ спорить, если вы 
скажете : процента прибыли, получаемой коммерческимъ человекомъ 
съ его капитала, обратно пропорцюналенъ размеру его капитала . . .  
Но это еще не все. Пока благосостоянёе человека ростетъ до сте-
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пени, сообразной съ его разумными нуждами, человекъ становится 
все разсудительнее и разсудительнее. Но есть размеръ средствъ, 
нревышающдй силу обыкновенна™ человеческаго благоразумгя. Каж
дый знаетъ, верна ли поговорка: съ жиру бесится... Очень не редки 
примеры людей, глупеющихъ по мере своего обогащешя... Но если 
часто встречаются и примеры противоположна,™, если остаются до 
конца бережливы и благоразумны люди, разбогатевшие собственными 
усил1ямп, то редко уже бываютъ таковы ихъ дети : то, что нако
плено отцомъ, проматывается сыномъ,— обыкновенная исторхя."* ) 

Можно было бы сделать не мало возраженй на все эти доводы. 
Но мы не споримъ съ Чернышевккмъъ, а стараемся выяснить его 
взгляды. Поэтому мы просимъ читателя обратить внимаше лишь на 
общую мысль нашего автора. Она сводится, если мы не ошибаемся, 
къ тому, что „сумма прибыли" не ростетъ со всею возможною для 
нея быстротою единственно по вине самихъ предпринимателей, или. 
если вамъ угодно, по вине человеческой природы, которая не мо
жетъ быть иною при данныхъ обстоятельства х ^  Ростъ „суммы при
были" замедляется вследств1е того, что по мере обогащешя буржуа
зш ростутъ всякого рода непроизводительныя затраты. Это верно. 
Но прЕшомнимъ нашу таблицу. Она показываетъ, что чемъ больше 
„сумма прибыли", темъ меньше фондъ рабочей платы. Непроизводи
тельным затраты замедляютъ ростъ „суммы прибыли", следовательно 
•н е  замедляютъ и уменьшеше фонда рабочей платы. Следовательно, 
непроизводительныя траты, роскошь и мотовство буржуазш, полезны 
для рабочаго класса: чемъ больше мотовства, темъ больше шансовъ 
для роста или, по крайней м ере, для менее быстраго уменьшения 
фонда рабочей платы. Это ли хотелъ сказать ЧернышевскШ ? Скло- 
ненъ ли онъ былъ оправдывать роскошь высшихъ классовъ сообра- 
жешями о благе рабочихъ? Р ешительно нетъ. Въ его сочинешяхъ можно 
найти не мало страницъ, которыя посвящены доказательству прямо 
иротивоположнаго взгляда. Но ведь, не правда ли, говоря, что мо
товство высшихъ классовъ полезно рабочимъ, мы делаемъ совершенно 
верный выводъ изъ таблицы Чернышевскаго? Стало быть, онъ опять 
впадаетъ въ противоречге съ самимъ собою ? И да, и нетъ. Ему 
просто не пришла въ голову мысль о возможности сделаннаго нами 
вывода, а не пришла по той простой причине, что онъ при состав
лены своей таблицы забгылъ обо всехъ действительныхъ отношешяхъ 
ироизводства, помня только то, что разъ дана сумма продукт а , доля 
рабочаго класса будетъ темъ больше, чемъ меньше прибыль и на
оборотъ. Попробуйте забыть о воспроизведены  капитала при анализе 
формулы: сумма продукта=рабочая плат а + прибыль. Вы и сами ска
жете, что отъ какихъ бы причинъ ни уменьшалась сумма прибыли, 
рабочему классу выгодно ея уменыпеше. Ведь вопросъ о мотовстве 
высшихъ классовъ есть именно вопросъ о воспр ои̂ веДениа  капиталга 
въ более или менее широкихъ размер ам . Упустивъ изъ виду воспро- 
изведеше, вы естественно упускаете изъ виду и вопросъ объ эконо- 
мическомъ значенш мотовства. А когда вы вспомните о воспроизве
дены капитала, то вспомните и о вредномъ значении мотовства, бур-
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жуазнаго и барскаго „прож итатя жизни". Т огда вы не скажете, что 
отъ какихъ бы причинъ ни происходило уменьшение „суммы прибыли" 
оно во всякомъ случай выгодно рабочимъ. Вы будете помнить, что 
если „сумма прибыли" уменьшается вслйдствге уменьтеш я  размйровъ 
Бац^^н^ 11>^аю капитала, то ея уменьшеше при прочихъ равныхъ услов1яп̂ ъ 
означаетъ суммы продукта. Ростъ этой суммы продукта
перестанете представляться вамъ въ , томъ абстрактномъ видй, въ 
какомъ его изображаетъ таблица Вы сейчасъ же
увидите, что между ростомъ продукта и ростомъ капитала существуешь 
тесная связь, ни мало не выражаемая вн$шнимъ отношешемъ умень- 
шаемаго къ вычитаемому. Но какая же именно связь ? Что касается 
этого вопроса, то вашъ отвйтъ на него опред Ё̂̂лта̂т̂ с̂ я опять таки ва
шими понят)ями объ отн^ ^ ен1)̂ з̂ ъ производства и объ условяяхъ 
воспроизведе^ я  капитала. Если на эти отношешя и услов1я вы 
смотрите глазами, наприм^ р̂)! ,̂ Милля, то вы и скажете объ этой 
связи то же, что что говорилъ Милль. А если вы смотрите на нихъ 
какъ нибудь иначе, вы, конечно, разойдетесь съ Миллемъ, но и въ 
томъ и въ другомъ случай для васъ будутъ совершенно безполезны 
здйсь тй выводы, къ которымъ вы пришли, позабывъ о воспроизве
дена  капитала. Обязанные своимъ происхожден1емъ неумйстной аб
стракции, они, вйроятно, будутъ позабыты вами тотчасъ же, какъ только 
вы покинете туманную область одностороннихъ отвлеченностей и 
хоть одной ногой станете на реальную экономическую почву.

По крайней мйрй, такъ случилось съ Чернышевсиимь. . Въ 
главй—„Прибыль" онъ противопоставляете капиталъ „фонду рабочей 
плат ы" и утверждаете, что чймъ быстрее ростетъ капиталъ, тймъ 
болйе прибыль стремится поглотить рабочую плату, и что это про
исходите  одинаково, какъ при размножающемся, такъ и при нераз- 
множающемся населены*. То же говорите  онъ и въ главй —„Рента". 
Но перейдя къ вопросу о влаянш эконолшчссхаоо прогресса на рабочую 
«лату", онъ высказывается уже совсймъ въ другомъ духй. „Если Ии 
при возросташи капитала населеше не возростюго—пишете онъ—Ю) 
стала Иы возвышаться рабочая плата ; слйдовательно прибыль стала 
Иы составлять все меньшй и меньшй  процентах на затраченный ка
питалъ, потому что прибыль —  остатокъ изъ продукта за вычетомъ 
рабочей платы... Эта тенденщи прибили къ понижению задерживается 
или непроизводительною растратою капитала, или перенесее^емъ ка
питала въ друп я страны, или производит е̂̂л^̂ д̂̂ х̂ ъ про-
цессовъ. Н̂ е ^ ы растратою капиталовъ (напр. отъ . 
праздной роскошной жизни, или отъ коммерческихъ кризисовъ) 
уменьшается размйръ капитала, значите уменьшается и рабочая 
платт ; а если рабочая плата уменьшается, то, конечно, увеличива
ется остатокъ продукта, составляющей прибыль. Перенесенесмъ капи
тала за границу точно также уменьшается сумма его,остающаяся въ 
странй. Наконецъ, ироизводительебxъ процессовъ пони
жается стоимость производства ,  а ея пониженго при нынй^^^е̂м̂ъ 
битй обыкеовееео влечетъ за собою пониженге рабочей платы ; если
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ж е рабочая плата уменьшается, то возростаетъ остатокъ продукта, 
получаемый капиталистомъ за вычетомъ рабочей платы.® *)

Итакъ, чЬмъ болЬе ростетъ капиталъ, тЬмъ болЬе увеличив ^  
ется, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, и фондъ рабочей платы. Еоти 
бы вы, припомнивъ вышеприведенную возразили на это, что
быстрый ростъ капитала означаете  также и быстрый ростъ „суммы 
прибыли®, а, следовательно, и уменьшение „фонда рабочей платы®, 
то ЧернышевскШ указалъ бы вамъ на понижение уровня прибыли, 
вслЬд^ г о  котораго сумма ея можетъ остаться неизмЬн^^^, не 
смотря на увеличен*е размЬровъ нащональнаго капитала. Необходи
мость понижения уровия прибыли доказывается ссылкой на то обсто
ятельство, что прибыль есть „остатокъ изъ продукта за вычетомъ 
рабочей платы®, подобно тому, какъ необходимость уменьшения раз 
м^ровь фонда рабочей платы доказывалась тЬмъ соображенгемъ, что 
рабочая плата есть остатокъ изъ продукта за вычетомъ прибыли. 
Все это очень затрудняете понимание мыслей Чернышевскаоо. Вы 
сп рашпвдете себя, каковъ же окончательный выводъ его  : стремится 
или не стремится „сумма прибыли® поглотить рабочую плату при 
быстромъ рост* капитала и при неразмножающемся населены ? Это 
-затруднеше, которое испыталъ, вероятно, всякЮ, что внимательно 
читалъ „Очерки изъ политической экономы ®, разрЬшается очень 
просто. Въ главЬ, посвященной вопросу о прибыли, онъ позабываетъ 
о  воспроизведены капитала, а въ главе, посвященной вопросу о влх- 
я ши экономическаго процесса на рабочую плату, онъ вспоминаетъ о 
немъ и, вводя этотъ новый элементе  въ свои разсуждешя, онъ, есте
с т венно, приходите  къ новымъ выводамъ. Но, вспомнивъ о воспроиз
ведены  капитала, онъ вовсе не отказывается отъ своей формулы 
стоимости. Онъ только разсматриваетъ ее въ движенш, между тЬмъ 
какъ прежде разсматривалъ ее въ абстрактномъ, неподвижномъ видЬ. 
О н ъ  покидаетъ область абстракцШ п потому приближается къ пра
вильному взгляду на дЬло. Но онъ не совсЬмъ покидаетъ е е : его 
формула стоимости сама представляете  собою не болЬе, какъ оши
бочную абстракщю. Поэтому, хотя онъ и анализируете ее теперь съ 
болЬе правильной точки зрЬшя , онъ все таки приходитъ къ совер
шенно ошибочному выводу. Въ действительности ростъ нацшналь- 
наго капитала далеко не всегда сопровождается увеличешемъ спроса 
на рабочую силу. Спросъ этотъ зависите не отъ общей „суммы® ка
питала, а отъ величины перемЬннаго капитала, т. е. именно того 
капитала, который идетъ на покупку рабочей силы. Ехл и  съ увели- 
чет емъ общей суммы капитала уменьшается переменная часть его, 
то спросъ на рабочую силу падает е . Статистина , западно-европей- 
скихъ странъ, въ особенности Англы , неоспоримо доказываете, что 
на извЬ^т^^й ступени развитяя капитализма ростъ капитала совер
шается параллельно съ ростомъ от нотит л шю-излишняго рабочаго 
населешя. Собственно говори, ЧернышевскШ вполне донусцалъ воз
можность такого явлешя, да и не могъ не допускать ее, такъ какъ 
она была доказана еще Рикардо. ЧернышевскШ придерживается
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подразделешя капитала „иа оборотный, потребляемый и воспроизво
димый одною операцией производства, и основной капиталъ, слу- 
жащгй целому длинному ряду производственныхъ операцШ"". По 
смыслу этого подразделешя выходит^  что каипталъ, называемый 
теперь переменнымъ, или, какъ говорилъ Чернышевсшй, „продоволь- 
ствш ра^̂ т̂̂ н^1̂01̂тьь% составляете значительную или даже „главную часть 
оборотна я  капитала".. Съ развитёемъ машинная  производства часть 
оборотнаго капитала переходитъ въ — основной, а „это значить, что 
та сумма продовольств1я, которая ежегодно потреблялась и воспро
изводилась работниками, берется изъ ихъ потреблешя, чтобы впо-  
стЬдствш воспроизводиться лишь гораздо меньшими частями4".*) 
Отсюда уже совершенно ясно, что ростъ капитала, можетъ, смотря  
но обстоятельствам^  вести какъ къ увеличешго, такъ и къ умень- 
шеню „фопда рабочей платы"". Но ЧернышевскШ не делаетъ ника- 
кихъ выводовъ изъ этого чрезвычайно важнаго соображешя. По по
воду его онъ ограничивается замечапеемъ: „Безъ вреда для работни- 
ковъ можетъ поступить въ основной каппталъ только тотъ излишекъ 
ежегодныхь новыхъ сбереженЮ, какой остается за полнымъ воспро- 
пзведешемъ прежняя  оборотная  капитала, съ прибавкою процента* 
соответствую щ ая приращению населеня страны"".**) Это сказано имъ 
при разборе  взглядовъ Милля на „трудъ и капиталъ, какъ элементы 
производства"". Въ учеши о распределении, которое разсматривается 
имъ совершенно независимо отъ производства, онъ, какъ мы видели* 
забываетъ не только объ отношент  основного капитала къ оборот
ному, но и о самомъ сушоснг^ованг'и какъ основного капитала, такъ и 
той части оборотнаго, которая не пдете  на покупку рабочей силы. 
Тамъ весь каппталъ сводится у него къ „ифодовольствш рабочихъ"". 
Поэтому тамъ не можетъ быть п речи объ пзмененш относительной 
величины составныхъ частей капитала. Но даже и тамъ, въ учеши о  
распределении, онъ не сводитъ въ одно целое своихъ взглядовъ на 
прибавочную стоимость. Въ главе о прибыли онъ делаетъ къ бур- 
жуазпому ученю о ней известное уже намъ пополнеше, которое  
считаетъ очень важными А въ главе о вльяши экономическая  про
гресса на рабочую плату онъ совершенно забываетъ объ этомъ по- 
полнеши и повторяете  те  самые взгляды буржуазныхъ экономистовъ 
на движет е прибавочной стоимости, которые, казалось, были окон
чательно опровергнуты известнымъ уже читателю

Иначе и быть не могло. Теор1я стоимости не даромъ считается 
краеугольнымъ камнемъ науки о хозяйстве бур^^у̂ ^^^а̂г̂ о общества. 
Не имея ясная  понят а  о стоимости вообще, Черйышевскш не могъ 
подвергнуть основательной критике буржуазное учене о 
стоимости. Возможность такой критики исключалась уже просто от- 
ношешемъ его къ бу^ ^ у̂ ^^^о̂й экономш. Возражая буржуаз ш̂ мь эко- 
номпстамъ, онъ въ то же время целикомъ и безъ всякой проверки 
■ринималъ все ихъ основным „теоремы"", причемъ и теоремы эти 
онъ бралъ не у классиковъ буржуазной экономш, а у туманн а я .

*) Сочиненя Ч ернышесвкасо, Т . Ш, стр. 160—161.
**) Т а мъ же. та  же страница.
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и СПОЛНеННаг О пргтивгр*чШ МиЛЛЯ. Къ Т̂ ^С̂р>̂ Я̂М̂Ъ МиЛЛЯ ОНЪ И д*Лалъ, 
своя пополнешя. Въ основ* попоЛнен1й часто ЛежаЛи очень важным 
п гстргумныя мысли, свид4теЛьс т̂̂ Е̂у̂к^щ̂ ^̂ , какъ объ ум* Чернышев- 
скагг, такъ и о горячихъ симпатьяхъ его къ рабочему кЛассу. Но  
р азвивая эти мысли, ЧернышевскШ не переставалъ— и не могъ пере
стать,—быть утопнстомъ. Сд*ланныя имъ пополнет я  им*ютъ совер
шенно утопическШ характеръ. Въ дальн*йшемъ изложено ,  сталии- * 
ваясь съ основными теоремами, они скоро утрачпваюттъ всякое вл1я - 
н 1е на разсуждешя такъ что въ пгсл*ъдующит  пш -
ва^ ъ ему поневоЛ* приходится повторять вЫводы буржуазныхъ экг- 
нгм исто'въ, повидимому такъ блистательно, съ такою горячностью, 
прошей и остргумеемъ опровергнутая  въ—ргедЫддщгимъь. Какъ мною* 
вредилъ ему при всемъ этомъ его абстрактный гипгтетическШ ме
тода, п о зв о л я ю щ ей разсматривать экономическая явлешя вн* ихъ 
взаимной жизненной связи, одно посл* другого и одно независимо 
отъ другого, мы уже говорили не разъ. Трудно открыть что либо- 
при помощи такого метода, заметили мы во второй стать*. Теперь, 
прибавимъ—и читатель, над*емся, согласится съ нами,—что употреб
ляя этотъ методъ легко над*лать множество самыхъ странныхъ  
гшибгкъ. Пополняя Милля, ЧернышевскШ, въ своемъ пристрастии къ  
„математическому" методу, дошелъ до самыхъ невозможныхъ а^̂ т̂̂ р̂ ^к- 
цШ, изъ своихъ сгображенШ вс* реальна я отношенья про
изводства. Онъ опирался на одну математику, представителемъ кото
рой явилось правило слгжныхъ пргцентгвъ, да пожалуй еще правило 
вычитания. ЧернышевскШ вдался, можно сказать, въ какой то экмш- ‘ 
мическШ пиоагореизмъ, ища въ„ математическихъ закгнахъ“ причинит, 
жгнгмичческит  явленй. Но математика не можетъ указать, да и нв' 
претендуетъ на указане причинъ общественной жизни или природы. 
Она только помогаетъ намъ оц*нить количественную сторону д*й- 
ствья этихъ причинъ. Сила св*та обратно пропорцгонглтьна квадра- 
тамъ разстгянШ. ли математика причину этого явлено ?
Н*тъ, она только помогаетъ формулировать его закгнъ, предоставляя 
физик* гтв*чать на вс* т*  „почему?44, кгтгрыя могутъ возникнуть 
въ голов* любознательнаго Когда физика пытается сказать
свге „потому44, математика опять очень услужливо является ей на- 
пгмгщь, но опять таки предоставляете р * п ттельное слово физик*. 
Такъ же пгступаетъ она и съ политической экгнгмьей, если р*чь 
идетъ г какомъ нибудь экгнгмическомъ явлено .  Математика—очень 
почтенная, очень полезная и очень услужливая наука. Но не надо 
злоупотреблять ея услужливостью, не надо задавать ей тат я задачи, 
кгтгрыхъ р*шить она не можетъ. Если вы вздумаете предъявлять 
ей неосновательным требованья, она жестоко отомстить за этг, заведя 
васъ въ тат я дебри абстракции, изъ кгтгрыхъ трудно и выбраться 
безъ своевременной помощи той науки, къ области которой относится 
заинтересовавшее васъ явлен ье. Да и не одна математика отличается 
подобною мстительностью. Она глубоко коренится въ характер* 
вс*хъ прочихъ наукъ. Вгтъ наприм*ръ, людямъ, занимавшимся фи- 
лгс^^Ёей нсторо ,  приходила иногда мысль сводить къ законамъ фи- 
з1глопи — частью физюлого  растительныхъ пргцессгвъ, а больше
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«сего фит ологш нервной системы— р’Ьшет е вопроса о влвянш при
роды на дозвиНс общественны^ъ  отношений. И что же вышло? Умните 
люди, въ родФ Монтескье, наговорили массу страшнаго, чисто ребя- 
ческаго вздора, который, правда, и до сихъ поръ повторя ется по 
временамъ тоже довольно толковыми людьми, но на самомъ дЬлФ 
только мФшаетъ р'Ьшенш  въ высшей степени важнаго научиаго во 
проса. И нельзя удивляться появлению этого вздора. Стали задавать 
физюлогш историчест и  задачи, къ которшмъ она не имФетъ и не 
можетъ имФть никакого прямого отношешя ; стали нртмЗтять ея 
„,потомУ“ къ совершен^о неподходяшимъ случаямъ, ну и полУчнлнеь 
нелФпости, отъ которзыхъ дай богъ поскоре е отдФлаться обшественк  
ной наукФ. Это въ порядкФ веШеЙ.

Экоиом!1ческ«ш возможность даннаго явлешя вовсе еШе не ру 
чается за то, что оно возможно въ природф пли въ обшественной 
жизни. ЧернышевскШ прекрасно зналъ и очень остро^м̂н̂о дадааывалъ 
это. Вотъ что говоритъ онъ по поводу книги нФмецкаго писателя 

на которую ссылался Мальтусъ. „3юсмильхь, между 
прочимъ, просилъ Эйлера составить таблицы возрюсташя числа лю
дей при разныхъ пропорщяхъ рождешй и смертностей. Эйлеръ бралъ 
разныя цифры, и при однихъ — перюдъ удвоешя выходилъ очень 
длинный, при другихъ, ра^у̂ ^Ф̂е̂ с̂̂ ,  очень короткий, отъ 600 слиш- 
комъ лФтъ до 7 съ небольшимъ лФтъ. РазумФетяя, можно было бы 
вычислить пероды еШе болФе корютюе. Иное дФло, если спросить, 
какой процентъ возросташя дапугсм е т ся самимъ устРойствомъ чело- 

организма. Можно ли положить, чтобы въ дОДствительно- 
сти люди, при какихъ бы то ни было услов1яхъ, могли у множаться 
по ежегодной прогрессш прирощешя въ 10 оо или въ 8 " /(1, или хоть 
въ 5оо? Но Зюсмнльхъ не впРашивалъ объ этомъ Эйлера; онъ толь
ко пРосплъ его составить таблицы удвоешя по сложнымъ прошен- 
тамъ, при разныхъ величин^^ъ процента, въ томъ родФ, какъ могъ 
б ы просить его разсчитать, сколько пищи въ дань понадобится чело- 
вФку при у личные  величинахъ его роста, отъ 1 фута до 20 са
жень. Эйлеръ сказалъ бы, сколько пиши попадобптся человФку, нвй - 
ющему у тъ въ 10 саженъ, имФющвму ростъ въ 11 саженъ и т. д. 
Словомъ сказать, Эйлеръ рФш^ ъ  тутъ задачу въ томъ родФ, каы я 
очень часто попадаются въ руководствахъ къ математикФ или къ 
физикФ. ШшршмФу  во сколько вы мени достигнете до солнца ядро  
летящее съ быстротою, какую имФетъ въ первую секунду поле т а ; 
или : что будетъ съ кусконъ желФза, повтепенПо опУссаемымъ въ 
колодезь, прорытый до центр>а земли ? Математпкъ очень пра вильно 
отвФчаете, что ядро долетит е  до волпЦа во столько-то времени, ку- 
вось желФза дойдетъ до втепенп кр^ снаю  кален 1я во втолькпxъ-то 
верстахъ ниже поверхностн земли, до бФлаго во столько^ъ-то, нако- 
иецъ расплавится во столькихъ-то веРвтахь. При этомъ математику 
нФтъ никакого дФла разбирать, сщ еству-етъ ли предполагаемый ко
лодезь, сущес.твуетъ ли пушка, к ошенное которою ядро могло бы 
полетФть дальше немногихъ веро тъ : ноду умФвается само собою, 
что математика только группиРУете цифры, вовсе не ручаясь за 
ихъ дФйствительность. Но вЬобу имъ себФ, что про чнчаи ъ  р>Фшевте
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такихъ задачъ человекь , забывшй или незнавшШ, что надобно под-  
это. Вообразпнъ себе, что ему показалось, будТо бы 

авт о̂ръ алгебраическиго руководства не просто сгрупппровалъ цифры, 
а  прямо говорить, будто вс* эти выводы могутъ осуществиться на 
сам омъ деле. К а к я  поразительный теорш могутъ родиться въ голов*  
такого челове ка ! Онъ предложит е , напримеръ, раскалить жел*3о 
для ковки не кузнечными печами, а просто опусканёемъ на 20 верстъ 
подъ поверхность земли, или отбить ядромъ кусокъ отъ луны, чтобы 
этотъ кусокъ упалъ на землю, и тогда мы узнали бы, изъ чего со- 
стоитъ луна. Вотъ нечто въ этомъ самомъ род! случилось съ Маль- 
ту^̂ омъ. Увидевъ цифры Эйлеровыхъ таблицъ, онъ прямо такъ и по- 
думалъ, что населен1е можетъ удвоппаться въ 25, въ 20, въ 15, въ 
10 л*тъ и даже еще быстрее, какъ написано въ таблицахъ Эйлера 
у Зюсмнльха. Е сли бы у него голова не была вся занята мыслью 
отыскать аргументе  противъ теории Годвина,*) онъ конечно не сд*- 
лалъ бы такой опрометчивей ошибки ; но въ таблицахъ З юсмильха 
(Эйлера) онъ увиделъ нужный ему аргументе, имя Эйлера ручалось 
за верность вычисленШ, чего же больше?"**) Это все очень хорошо, но 
оставляя пока въ стороне вопросъ о томъ, что и какъ случилось съ 
Мальтусомъ, мы что именно „нечто въ этомъ род!" слу
чилось съ самимъ Чернышевскимъ. Пополняя учеше М̂ лля о приба
вочной стоимости, онъ именно только „группироаллъ цифры", совер
шенно забывая объ экономической действительности. И случилоте 
это въ значительной степени по той же причине, которою вызвана 
была, по его словамъ, опрометчивая  ошибка Мальтуса: 
им*лъ въ виду исключительно только полемическую цель, руковод 
ствовался однимъ только желашемъ оттенить невыгодный стороны 
существующ а я  порядка. Математика ручалась, повидимому, за спра
ведливость вс*хъ его разсчетовъ. Онъ и удовольствовался этимъ 
ручательствомъ. А какъ и отчего совершается действительное дви
ж ете  прибавочной стоимости, объ этомъ справиться опъ не поду- 
малъ.

Разборъ ученя Мальтуса предшествуете  у Чернышевскаоо 
изследовашю о прибыли. Такимъ образомъ, онъ повторяете ту самую 
ошибку, въ которой упрекаете Мальтуса, и повторяете уже после 
того, какъ она была имъ самимъ указана. И мы увидишь, что онъ не 
только въ изследованш о прибыли повторяете  эту ошибку. Главное 
возражене его Мальтусу было построено на подобной же математи
ческой абстракцш.

ЧернышевскШ не хочетъ забавлять читателя „курьенными раз- 
счетами1', доказывающими, что „если бы Адамъ положилъ въ банкъ 
одну копейку, то ныне каждому изъ насъ пришлось бы получить 
изъ банка массу золота, гораздо большую, чемъ какая могла бы 
поместиться въ шарообразномъ мешке, д1аметромъ своимъ равняю-
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чтобы опровергнуть тотдашшя „ситеемы р авенства", главнымъ образомъ взгляды Год
вина, изложенные въ его книге „Ро1Шса1 ^изИсе" (о политической •

**) Соч. томъ 1П, стр. 194—̂ —1̂ 6.
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тцемся всему поперечнику сотнечвой системы до орбиты Нептуна."*) 
Почему же нетъ  ? Потому что слишкомъ бросается въ глаза эконо
мическая нелепость этого разсчета. Но въ применении къ фактамъ 
новейшей экономической жизни совершенно подобный же разсчета 
не кажется Чернышевскому нелепымъ и принимается какъ нечто 

основательное. А между темъ, вся разница заключается  
здесь просто во времени. „Чтобы соображен1е наше могло справиться 
съ цифрами, к ак я  будутъ получаться у н асъ - гговоритъ 
скй , приступая къ составлению своей таблицы— мы должны ограни
чить разсчетъ ‘ временемъ, соответствующемъ д еятельности одного 
поколеняя, тридцатью годами".**) Но неосновательный разсчетъ оста
ется одинаково неосновательнымъ, какъ бы ни былъ коротокъ тотъ 
промежутокъ времени, къ которому онъ относится. При длинном^» 
промежутке сами цифры, своею пи съ чемъ несообразною величиною, 
напсмннаютъ намъ о действительности. При короткомъ промежутке  
оне  не делаютъ этого, оставляя насъ въ заблужденщ относительно 
правильности вашихъ разсужденШ. Въ этомъ вся выгода (или невы
года) короткихъ промежутковъ.

Во всемъ разсчете единственная ссылка на эко
номическую действительность заключается въ указанш того обстоя
тельства, что некоторые отдельные капиталы чрезвычайно быстро 
ростутъ „по геометрической прогрессш". „Начавъ свои обороты съ 
какою нибудь сотнею рублей, человекъ становится въ 50 летъ мил- 
люнеромъ." Но современному читателю едва ли нужно напоминать, 
что ростъ отдельных* и въ особенности торроовы^ каппталовъ мо- 
жетъ быть причиненъ измененяями въ рсспредпленш нащональнаго 
дохода и вообще нацюнальнаго богатства, не сопровождаясь при 
этомъ возроста^ е мъ общей суммы нацюнальнаго капитала, а следо
вательно и общей „суммы прибыли". Роста  же нащ ональнаго богат
ства буржуазных* странъ нельзя объяснить иначе, какъ условяями 
его воспроизведения капитала.

Чернышевскй предполагаетъ въ своей таблице, что „ сумма 
продукта", равнявшаяся первоначально десяти тысячамъ, черезъ 
шестьдесят^ летъ разростается до 360,000. И такой ростъ ея пред
полагается одинаково возможнымъ, какъ при размножающемся, такъ 
и при неразмножающемся населенш, т. е. при неизменяющемся 
числе работников*. Но что изображаютъ собою различным цифры, 
относящаяся къ рубрике: сумма продукта? Оне не могутъ выражать 
ничего, кроме стоимости этой суммы. Но ведь стоимость создается тру- 
домъ. Если стоимость товара А в ъ 3 6 разъ больше стоимости товара В, то 
это значитъ, что на производство товара В нужно въ 36 разъ меньше 
труда, чемъ на производство товара А. Еели  при неизменяющемся числе 
работниковъ стоимость продукта ихъ труда становится въ 36 разъ 
больше, чемъ была прежде, то это значитъ, что каждый работник* 
вкладываетъ теперь въ продукта  въ 36 разъ больше труда, чемъ

*) Соч., т  1 1 ., стр. 181— 182.

**) Т амъ же, стр. 188.



вкладивалъ первоначально.*) А это ни въ какомъ случай невозможно 
безъ увеличеняя интенсивности труда и продолжительности рабочаго 
дня. ЧернышевскШ ничего не говоритъ ни о томъ, ни о другомъ. 
Даже более. Какъ и у Милля, какъ и у Ригардо, какъ и у множе
ства другихъ экономпстовъ, продолжительность рабочаго дня и 
интенсивность труда всюду безмолвно принимаются у него за вели
чины постоянный**) Но при неизменной интенсивности труда и при 
неизменной продолжительности рабочаго дня стоимость продукта 
даннаго числа работниковъ остается неизменною. Какъ же не замй- 
тилъ этого ЧернышевскШ ? Дело въ томъ, что онъ и самъ едва ли 
ясно сознавалъ что такое имйетъ онъ въ виду, говоря о росте 
„суммы продукта": ст оимость продукта или представляемое имъ ве
щественное богатство? Да съ той отвлеченной точки зр е ния, на ко
торую онъ сталъ при составлении своей таблицы, .не видно было и 
надобности въ строгомъ различенш этихъ существенно различныхъ 
понятШ.

Еще одно, последнее замечане. Когда ЧернышевскШ упрекаетъ 
экономистовъ смитовской школы въ томъ, что они не замЬтпли 
свойства прибыли рости по сложнымъ процентамъ, онъ неверно вы- 
ражаетъ свою собственную мысль. Въ его таблице „сумма продукта" 
ростетъ тоже по сложнымъ процентамъ. Е сли, темъ не менее, при
быль поедаетъ въ ней весь продуктъ, то это происходить един
ственно потому, что процентъ ея возростан1я больше процента воз
р о с та тя  продукта. Значитъ, дело не въ прогрессш, а въ знамена
т еле прогрессш. Можно бы и не говорить о такихъ мелочахъ. Но 
мы еще увидимъ, что неточность выраженй  нашего автора не редко 
вела за собою вовсе уже не мелочныя последствхя, причиняя ошибки 
въ его разсут е нят .

Но, повторяемъ, совершенно справедлива та основная мысль, 
которую хотелъ доказать ЧернышевскШ. Съ развитчемъ капитализма 
рабочая плата действительно составляетъ все меньшую и меньшую 
часть нащ ональнаго продукта. Теперь это доказано самымъ убеди- 
тельнымъ образомъ, но доказано, разумеется, не ариеметикой, а ста
тистикой. Къ статистике и должны обратиться те, которые захотели 
бы убедиться въ справедливости нашихъ словъ. А кто, не сомнева
ясь въ существовант этого явленги, захотйлъ бы найти удовлетво
рительное объяснение его, тотъ долженъ былъ бы взглянуть на во- 
просъ объ относительномъ росте прибавочной стоимости съ точки 
з р е н я  изменяющихся условШ воспроизведения капитала, съ точки 
зр е н я  отношений рабочихъ къ капиталистами  „Прибыль" (приба
вочная стоимость) стремится „поглотить рабочую плату" потому, 
что съ развитчемъ капитализма отношения эти все более и более изме
няются въ пользу предпринимателей. „Быстрый ростъ капитала яв
ляется, по отношению къ наемному труду, наивыгоднейшишъ изъ
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*) Ещ е разъ напоминаемъ, что у Черпышевсааоо въ стоимость продукта не 
вх о̂>дит̂ ъ̂ стоимость воспроизводимой въ немъ части постоянного капитала.

**) Потому онъ и не пришелъ къ мысли о необходимости законодательная огра- 
ниченяя дня.



всехъ услов1Йа.*) Рабочгё прежде и чувствительнее всехъ платится 
за всякй застой въ историч е̂̂(̂ к̂ ом̂ъ развитш капитализма. А между 
т^мъ „ростъ капитала вызываетъ несравненно более быстроте возра
стание конкурренщи, т. е. ведетъ къ несравненно более быстрому 
относительному уменьшению источн^̂ в̂с̂1̂ъ заработта и средствъ суще
ствовал и  для рабочаго класса" .**) Росте  общей суммы капитала со
провождается уменьшенеемъ переменной его части, и это происхо
дить въ то время, когда, даже независимо отъ роста народонаселе- 
н!я, предложен1е рабочей силы : рядомъ со взрослыми
рабочими на „рынке труда" являются дети, рядомъ съ мущинами— 
женщины. Соперничество между продавцами рабочей силы страшно 
понижаетъ ея цену, которая падаетъ теперь ниже ея стоимости. 
Капиталисты блаженствують. Руки и дешевы и сговорчивы. Эксплу- 
атащя рабочихъ увеличивается въ неслыханной степени. А на ней 
основывается обогащен1е капиталгастовь. Вместе съ ростомъ экс- 
плуатаци ростетъ и уровень прибавочной стоимости, которая состав
ляете  все большую и большую долю нацюнальнаго продукта. И это  
еще не все. Мы сказали, что цена рабочей силы падаетъ ниже ея 
стоимости. Но если бы этого и не было, если бы капиталисте  поку-  
палъ рабочую силу по ея действитель н о й  стоимости, то и тогда 
было бы неизбежно относительное уменьшение доли рабочаго класса 
въ нащональномъ продукте. Развите капитализма сопровождается 
увеличешемъ производительности труда. Съ увеличенеемъ производи
тельности труда удешевляется содержаше работника, а такъ кат е  
стоимость рабочей силы определяется стоимостью содержания ея 
представителя, то ясно, что съ увеличенлемъ производительности 
труда должна увеличиваться та доля нацюнальнаго продукта, кото
рая остается у капиталиста за вычетомъ стоимости рабочей силы. 
Такимъ образомъ, по м ере развиня капитализма отношешя произ
водства все более и более изменяются къ выгоде капиталистовъ и 
къ невыгоде работниковъ. Следовательно, если прибыль поглощает е  
рабочую плату, то причина этого лежите  въ отношен]я[хъ людей, а 
не въ качествахъ вещей и не въ свойствахъ той или другой эконо
мической категорш. Говоря, что прибыль имеете  свойство увеличи
ваться въ той или другой прогрессш, мы только выражаемъ извест- 
нымъ образомъ экономический фактъ, который не перестаетъ требо
вать отъ насъ своего объяснен1я. Некоторые буржуазные экономиста 
ограничивали свои разсуждешя о меновой стоимости уваз а нтм и  на 
то, что предметы имеютъ способность обмениваться другъ на друга 
въ известной пропорцш. Такимъ образомъ, меновая стоимость ока
зывалась однимъ изъ свойствъ вещей. Чернышевскйй ищете  причины 
относительная  уменьшения рабочей платы въ свойствахъ прибыли, 
т. е. въ свойствахъ одной изъ экономическихъ категорШ. Но эконо- 
мическя категорш сами выражаютъ собою не что иное, какъ взаим
ным отношен1я людей, или цЬлыхъ классовъ людей, въ общественно»

*) Наемный Трудъ и Капиталъ, Карла М аркса, стр. 44 русскаго женевс к а я  
лздашя.

**) Ка рлъ Марксъ, тамъ же,
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пр0цессЪ производства. Экономическая наука только тогда и стала 
на ПраВИЛЬНую точку зр? шя, когда поняла это и занялась изсл?дк- 
вашемъ т? хъ взаимныхъ отношенШ котора я  скрываются за мнимывд 
качо т ю ни веЩей и за таинственными свойствами эконкмическихъ ка- 
т еГоР1Й. Но необхоДимост и̂ этого, въ высшей степени важнаго, шага 
въ р^ ^ ^ 1'ш экономической науки еще не подозр?вали ни Д. С. 
МиЛЛь, ни его пеРеводчи^ъ и кРитп1с^, Н. Г. Чернышевсюй.

Вернемся къ вопросу о пр^ авочной стоимости. Мы сказаЛи, 
Что по м? р?  рш випя капитализма увеличивает<я  ея уровень. Ч̂ р̂ - 
г а шздсшй, пытавшгёся доказать ту же самую мысль въ глав?! о 
прибыли, въ посл?дующихъ главахъ утверждаем ,  что ^ дсты- 
емъ пРоиышленнаго пркгресса бываетъ понижена прпбыля. „Въ пс- 
Редовыхъ стфанахъ пРибыль вообще довольно близка къ т ш пиша, а 
по этого т гпшиш пеРестаетъ возрастать капиталь и на
ступаем  такъ называемое неподвижное состкянге11.*) Таковъ окон
чательно й выводъ нашего автора. Мы уже говорила, что выводъ 
этотъ прктивор?чим  д ? йствнтельностн. Но для того, чтобы со вс?хъ 
стоРонъ выяснит ь̂ себ?  взглядъ ЧерНЫШвВСКакО, мы должны сопоста
вить учеше его о пРпбылп съ его же учеы емъ о поземельной рюнт? .

II

•

Въ ученш о поземельной рент? Чернышевш й , повидимому, стдо- 
го держится взглядевт> Рикардо. Онъ зло см?ется надъ Кэрш, пытав- 
шнмся кпровер>гнуть текрю  знаменита я  англШсвдго экономиста. Но 
излагая и заЩпЩая учеше Рикардо, Чернышевк^ й  не забываем  и 
главной своей ц?ли: отт^ н ет и  невыгодныхъ сторонъ суЩествуюЩаго 
эккнкмичеевдго порядка. Онъ зам?чаетъ, что въ вид? ренты земле- 
влад?леЦъ приввкиваем  себ?  пркдукм  чужого неоплаченна я  ^ уда. 
„Е сли угодно, вы можете доказывать — гов^ итъ онъ—что рента не 
входим  въ издержки производства, что она не составляетъ лишня го 
расхода, а выражаем  собою только экономю  труда въ лучшихъ 
услов1яхъ сра внительно съ ^ удомъ въ мен?е хорошихъ уСДОШЯХЪ. 
Полож ^ ъ ,  что все это такъ; но какъ бы то ни было, рента я с тд е - 
ляетъ долю пркдукта ; если она кт^йляетвя отъ рабочей платы, это 
значим ,  что у челквйкщ, занимающагося производствомъ, КВСаССВЯ 
рквно настолько меньше пдодр̂ кта, насколько выдЬляспя  ПзЪ про
дукта ренты.“**) Это ^ умйется сквершенно справедливк. Н о когда, 
почти непкср>едственнк всл?дъ - за этимъ, Чернышевский я ворим ,  
что „донта подобно прибыли им?ем  тенденщю захватыздть все 
бкльшую и большую долю изъ пркдуктаи, и что тавдмъ кбразомъ 
„рента играем  относительно прибыли и рабочей платы точнк такую 
же роль, какую прибыль игр>аем  относительно рабкчей платы",— то

*) Т. 1^ ,̂ стр. 366.
**) Скч. Т . 4, стр . 2(Ю.



0нЪ 0бваруживаетъ значительную неясность своихъ эконолнческпкъ 
понятШ. Въ самолъ деле, въ своемъ изсл^дованш о пРибыли Чер- 
нышевск1Й пм4лъ въ видУ не собствевно пРедпРи^вм̂ 1̂̂ ^ 1,ск3̂ю при
быль, а всю вообще пРибавочную стоимость. Онъ самъ 0говарига- 
ется, „что Рента тУтъ въ счетъ не идетъ, потомУ что она сама 
только излишекъ пРибылп, остающейся въ некоторыхъ ьлУчаяхъ по 
некоторымъ отРаслямъ пРоизводства“. И действительно, поземельная 
Репта составляетъ лишь часть пРибавочной стоимости. Но если эт0 
такъ, то заме чаше Чернышевскгоо о росте Ренты пРиходится выра
зить следУющимъ обРазомъ : достающаяся землевладельцУ ча^тъ 
прибавочЕЕСЕЙ стоимости игРаетъ относительно всей вообще ирибавоч- 
ной стоимости и РабочеЙ платы точно такУю же Роль, какую иРи^а- 
вочная стоимость игРаетъ относительно РабочеЙ платы: Ростъ чаЬты 
пРибавоч^о̂Й стоимости, поземельной Ренты, пРиводитъ къ Умеш>шеП1ю 
тоЙ доли продукта, которая, за вычетом» рент ы̂  остается па всю в00бщв 
пр т ^ вочную стоимость и па Рабочую платУ. Это явная несообРазН0сть, 
происходи т е котоРоЙ можетъ быть объяснено только темъ, чт0 въ 
главеоиозелелыIойренте Ч еРпыпIевск^йсловомъ „пРибыль“ обозначаетъ 
Уже не всю вообЩе пРибавочн5’ю стоимость, а собственно такъ Назы
ваемУю щ>едпРин1ш ательсвУю пРибыль, т. е. опять таки лишь одНУ 
часть прибавочной стоимости. Въ такомъ слУчае мысль ег0 СтаН0- 
вится, повидимомУ, совеРшенно понятной. Однако и это не ь0вье лъ 
такъ. Е сли въ главе  о Ренте  подъ пРибылью п0Ни-
малъ только пРибыль предприилмателя^а не пРибавочнУю стоиМ0Сть 
вообЩе, то онъ не пм^ ъ пРава Уподо(5лять тенденщю Ренты тен- 
денЦш пРеДиРпнплательькоЙ прибыли, такъ какъ къ этоЙ последней 
не име етъ пРялого отношенья разсУжденье его о Росте  пРибавочной 
стоимости. Ясно, что ЧерныгоевскЁй, связывая со ьловолъ 
совеРшенно о зличныя понятья , незаметно для себя, — а потолУ и 
безъ вьякихъ оговоРокъ ,— переходитъ отъ одного къ дРУголУ, ч^ьмъ 
вноситъ какъ въ изложенЁе, такъ и въ самое наследо
вание иРеДлета. Въ видУ подобноЙ неточььости его выРаженЁЙ неволь
но является мысль, что можетъ быть онъ вовсе не пРотпвоРечигь 
самъ себе, когда, РазсУждая „о влЁянЁи пРогРеььа на
РабочУю плату", по писываат ь прибыли „тенденцЁю къ пониженЁю" : 
ложетъ быть онъ РазУмЬетъ талъ не всю вообще по бавочную сто
имость, а  лишь доходъ пред о о нимателе^  Чтобы устранить это со
мненье, наполинаелъ подлинныя слова нашего автоРа. „Если бы пРи 
возРоьтанш капитала населенЁе не возРостало, то стала бы возвы
шаться Рабочая плата : следовательно пРибыль стала бы составлять 
все меньшЁй и леньшЁй пРоЦентъ на заточенный капиталъ, потолУ 
что пРибыль — остатокъ пРодУкта за вычетомъ РабочеЙ платы. А 
если бы населенЁе размножилось, надобно было бы увеличиваться 
количествУ пищи, то есть надобно было бы зелледел Ёю спускаться 
на зелли мене е плодородный, зелледельчеькЁЙ трудъ становился бы 
ленее  з'ьпе и̂̂ Е̂ы̂Е̂ъ и опять таки стала бы уменьшаться доля, остаю
щаяся У пРеДиРпнилателс за вычетолъ Расхода на содеРжанЁе ра
ботника," .*) Если мы не ошпбаельс, въ этихъ ьтРокахъ подъ ьловомъ
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*) Соч. Т . Ё, ьтр. 968.



— 103 —

„прибыль44 понимается прибавочная стоимость вообще, т. е. та доля 
продукта, которой ЧернышевскШ приписывалъ свойство рости въ 
геометрической прогрессш. Но если бы, противъ ожидат я ,  нужно 
было понимать здЬсь слово „прибыль44 въ смыслЬ дохода предпри
нимателя, то и тогда нашъ авторъ все такп противоречила» бы самъ 
себЬ. Понижеи1е прибыли оказывается здЬсь неизбЬжнымъ даже въ 
томъ случае , когда населен1е не размножается, запросъ на пищу не 
увеличивается, земледЬл1е не переходитъ на менЬе плодородные 
участки и потому поземельная рента не возрастаете  Причиной по- 
нижешя прибыли является здЬсь единственно только увелпчеше 
спроса на трудъ и возвышеше заработной платы, которое признается 
неизбЬжнымъ слЬдст^1€̂ ^ъ роста капитала, между тЬмъ какъ раньше 
ЧернышевскШ доказывалъ, что даже при неразмножающемся населе
нии ростъ капитала означаетъ не падене уровня прибыли, а умень- 
шет е фонда рабочей платы. *

Но что понимаетъ ЧернышевскШ подъ выражешемъ уровень 
прибыли? Въ виду того, что со словомъ прибыль у него соединяются 
два различныхъ понятая, само выражен1е уровень прибыли имЬетъ у 
него двойственный смыслъ : иногда оно означаетъ отношеше къ ка
питалу всей суммы прибавочной стоимости, а иногда только отноше- 
н е  къ нему собственно предпринимательской прибыли. Это понятно 
само собою. Но спрашивается, о какомъ именно капитале  говоритъ 
ЧернышевскШ ? Если въ каждомъ данномъ процессЬ производства 
всЬ издержки предпринимателя „сводятся къ рабочимъ платамъ", то 
весь капиталъ превращается въ то, что называется теперь перемЬн- 
нымъ капяталомъ. Значитъ, подъ выражешемъ уровень прибыли 
нашъ,авторъ г по крайней мЬрЬ иногда, понималъ совершенно то же 
самое что и теперь понимается подъ нимъ : отношеше прибавочной 
стомоисти къ стоимости рабочей силы. О паш ш ъ „уровнЬ прибыли" 
можно категорически сказать, что онъ не только не понижается, но 
постоянно возвышается съ ходомъ экономическаго прогресса. Если 
же, говоря объ „уровнЬ прибыли", ЧернышевскШ припоминалъ, что 
въ действительносии далеко не всЬ издержки предпринимался г о
дятся къ рабочимъ платамъ, если онъ принималъ въ соображет е 
постоянный капиталъ, то въ такомъ случаЬ приходится замелить, 
что понижет е „уровня прибыли" можетъ прекрасно уживал*^  съ 
возрастаниемъ степени эксплуатации работника. Чтобы пояснитъ  это 
прибЬгнемъ и мы къ „гипотезЬ". Положимъ, что и посе янный и 
переменный капиталъ равняются у насъ каждый десяти единицамъ ; 
прибавочная стоимость тоже равняется десяти. Общая сумма кап^  
тала относится къ прибавочной стоимости какъ 20 къ 10. Следова
тельно, „уровень прибыли" равняется (10 : 20^ 50о о. Цоложимъ да- 
лЬе, что нашъ капиталъ ростетъ, при чемъ ростъ его сопровожда
ется измЬнешемъ относительной величины его частей : постоянный 
капит а̂лъ равняется 35 един.; перемЬнный по прежнему— Ю, а првт- 
бавочная стоимость возросла до 15. „Уровень прибыл^ 4 равенъ те
перь (15 : 45) 33*/з г о  Онъ, какъ видите, понизился, но ст е р нь 
эксплуатации труда испытала огромное увеличение : прежде рабочне, 
получая въ видЬ платы 10 едпнпцъ стоимости, создавали своимъ не-



0плаченнымъ трЕудомъ тоже 10 единпцъ для предпринимателей. Сте
пень эксплуатацш трЕуда равнялась (10 : 10) 1С̂С̂о/о. Теперь  же она 
О вняется (1 5 :10) 150 »'О. Капнталптты получаютъ тепеРь относительно 
гоРазДо больи^ ю долю годоваго прюд^ та. Но такъ какъ проЦентиое 
отношенье этой доли къ общей сУммё капитала значительно Умень
шилось, то можно подумать, что не „прибыль стРемится поглотить41 
теперь  рабОчУю плату, а наоборотъ, рабочаш плата поглотила часть 
прибавочной стоимости. ЧернышевскЁй УпУстнлъ изъ виду возмож
ность такого сочетания обстоятельст в а

Что касЕЕется поземельной ренты, то по смтслУ теори  РикарЕд.о 
она единственно вслЪдствЁе перехода земледелЁя на менё в
и менее плодороднте Участки. Но переходъ земледелЁя на менее 
плодороднте Участки при прочихъ равныхъ УсловЁяхъ означаетъ воз- 
р оста нЁе стоимостям соу жанЁя работника, т. е. иначе сказать, воз- 
ростанЁе стоимости рабочеб силы. А возрастанЁе стоимости рабочей 
силы равносильно УменьшенЁю доли эксплУататоровъ въ нащональ- 
номъ продукте, а следовательно УменьшенЁю степени эксплуатащш 
труда и УрОвня „прибыли41 (прибавочной стоимости). ЧерЯЫШеВСИйЙ 
бтлъ бт  совершенно правъ, если бт сказалъ, что ростъ поземельной 
ренты, причиняемтй переходомъ земледе лЁя на менее плодороднте 
участки, ведетъ къ относитель^^^У Уменьш^нш  прибавочной стоимо
сти. Но онъ говоритъ совс^ мъ не то. Изъ его словъ выходить , что 
рента рЕостетъ одновременно съ относительнымъ Увеличешемъ при
бавочной стоимости, но ростетъ скорее, чемъ эта последняя, вслёд- 
ствЁе чего очень быстр>о Уменьшается доля продукта, достаюпщяяа 
предпринимателямъ и рЕаботннкамъ вместе  взятымь. Но такой ходъ 
д ела по тиворечитъ его собственнымъ посылкамъ, т. е. той самой 
теорЁи Р икардо, кото^^я лежитъ въ основе его разсУжденЁй о влЁя- 
нён роста поземельной о нты на ё  нацЁонЕльнаго про-
^ кта.

Впрочемъ, здесь надо оговорЕиться. МногЁе бУр>жУазные экономи
сты считали постепенное Уменьшеше по изводетельности земледйль- 
ческаго труда, сопровождающее ростъ нарЕодонаселет я н капитала, 
совершенно безспор>нымъ явленЁемъ. ^ рЕнытевс^  только условно 
доп^ каетъ такое Уменьшет е .  Онъ думаетъ, что оно непреме нно 
имело бы место, если бы не происходило УлУчшенЁй въ землед елЁи. 
Но такЁя ^ чшенЁя постоянно совершаются, а этимъ зау живается 
ростъ поземельной рЕенты. „Общая формУла всякаго прогресса, гово- 
ритъ намъ авторъ, состонтъ въ томъ, что онъУменьшаетъ силу нера- 
венствъ.*) Въ примененш къ земледбльческому нроизводствУ каждое 
усовершенствованее. возвышая Успехъ д!лЕа въ лУчшнхъ обстоят^ ^ ь- 
ствахъ, обыкновенно еЩе значительнее возвышаетъ его въ обстоя- 
тельств^^ъ менее хорошнхъ, а во всякомъ слУчае  ^ транлета надоб
ность вести дело въ обстоятельствах^  бывшихъ прежде самыми 
хУдшими. Наир., если отъ заме ны сохи хорошнмъ плУгомъ на земле 
перваго сорта будетъ додаться 12 четвертей  вместо прежнихъ 10,

*) Это, р̂ а̂ Е̂з̂ Е̂'ееся^  не ве р но. Мы Уже опрю вергы н этУ мысль во втортй 
стаи>е. Заметимъ здесь, что она и до сихъ поръ пр тзнаев п . безсоорвой некоторыми 
щ ссввмн ясоц>ологавв“ въ ихъ разсужкевтвъъ о тон», „что  т а кое прогр есс» ? “
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то на земле пятаго сорта будетъ въ большей части случаевъ ро
диться вместо прежнихъ 6 четвертей не 8, а 9 ; а во всякомъ слу
чай отъ значительная  увеличешя нродукта съ этихъ первыхъ пяти 
сортовъ земли, отстранится надобность возделывать землю шестаго 
сорта, которая возделывалась прежде, давая только 5 четвертей. 
Такимъ образомъ, низшая норма успешности дела, норма, определя
ющая ренту, значительно облегчается".*)

Есть еще другая сила, задерживающая, по мненю  Чернышев- 
скаго, возрасташе поземельной ренты. Сила эта заключается  „въ са
мой чрезмерности стремлешя ренты возростать : рента идетъ къ по- 
глощешю прибыли и рабочей платы, т. е. къ низверженш  трехчлен- 
паго д ел ен я  продукта, къ замене его формою устройства, еще ме
нее удовлетворительною, — формою, при которой и предприниматель 
и работникъ потеряли бы самостоятельность, сделались бы принад
лежностью землевладельца, частью его собственности. Прибыль идетъ 
при этой системе къ подчиненю работника капиталисту, а рента 
идетъ къ подчиненю работника и капиталиста вместе  землевла
дельцу. Само собою разумеется, что такая ретроградная теЕгденщ я 
отражается на производстве  уменьшет е мъ его успешности, т. е. 
рента при трехчленномъ деленш идетъ не только къ уменьшенио 
доли продукта, остающейся на рабочую плату и прибыль, но и къ 
уменьшенш  самой суммы продукта, т. е. ведетъ къ уменьшешю на
селенна ; а при уменьшеши населешя конечно прекращается надоб
ность возделывать последнш изъ возделывавшихся прежде сортовъ 
земли, а отъ этого рента подрываетъ сама себя. Эта тенденщя рен
ты уменьшать сумму продукта конечно борется съ силою прогресса, 
стремящеюся увеличить его, и въ новыя времена сила прогресса 
стала уже настолько велика, что одерживаетъ постоянный перевесъ, 
и действге ренты въ новой исторж является не уменьшающимъ про
дуктъ, а только уменьшающимъ его увеличение".**)

Въ главе о ренте Чернышевка !!! только мимоходомъ касается 
вопроса о мнимомъ уменьшении производительности земледельческаго 
труда. Подробнее разсматрлваетъ онъ его при разборе учешя Маль
туса о народонаселение а также въ главе о вл1яши 
прогресса на рабочую плату. Главный доводъ его противъ Мальтуеа 
сводится къ тому, что уменьшеше производительности земледельче- 
скаго труда, причиняемое переходомъ земледелия на худшЁе участки, 
въ сущности очень ничтожно, и что даже во времена самаго мрач- 
наго средневековаю  застоя земледельческая усовершенствованна легко 
могли пересилить действИе этой причины. Мы еще вернемся къ этому 
доводу Чернышевскаоо, а пока остановимся лишь на следующихъ 
соображешяхъ его. нужное на производство про-
дуктовъ, уменьшается какъ въ мануфактурной промышленности, такъ 
и въ земледелги. Но въ земледелии оно уменьшается не такъ быстро, 
какъ въ мануфактурной промышленности. Поэтому стоимость земле-

*) Соч. Черныш. Т . 4, стр. 202. Зд^сь. кажется. опечатка. Должно быт ь : п овы
ш а ет ся , а  не облеючиеися.

**) Соч. т . 4, стр. 204.



д'Ьльческихъ продуктовъ увеличивается сравнительно со стоимостью 
мануфактурныхъ товаровъ. почему же злмллделш от-
стаетъ отъ мануфактурной промышленности ? „ !3̂ ^л .̂ ,̂льччек^ое
искусство и знаше ростутъ медленно, а распространяются еще мед
леннее", говоритъ Милль. ЧерпытевккШ справедливо замечаете, что 
„этотъ очень справедливый ответе  вовсе еще не ответь, а только 
новый вопросъ". „Отчего же земледельческое искусство и знаню ро- 
стутъ медленно, а распространяются еще медленнее?"—спиашиеаетъ 
онъ. Известно, что „земледельческое производство составлслте про- 
цессъ гораздо более многосложный, чемъ какас нпбудь фабрикащя ; 
натурально, что задача объ усовершенствовант простейшего дела 
требуете меньш^ ъ соображенШ, чемъ усовершенствоваше дела бо
лее запутаннаго. Но ведь и это все еще не ответь. Е<л и  одна за
дача труднее другой, то следовало бы ожидать, что гешальнейипе 
умы займутся  первое , предостав^ ъ вторую умамъ втор^^т̂ г̂̂ ^^^к м̂̂ ^"  
Но гешальныл умы, какъ бы сговорившись, обходстъ вопросы землл- 
д4л1с. „Ес^ ъ готовы заниматься гешальныл люди х живописью и 
математикой, исторей и медициной, а ^̂ м̂лед^ ла^^ъ теперь занпма- 
етсс только одинъ изъ нихъ — Лпбихъ, да и то занимаются такь 
себе, почти что только въ свободное врлмс отъ дсугпхе асудове; а 
до Либиха не укажете вы ни одного великаго ученаго по т̂л^р1!» 
земледельс.44 Это свлешл ЧернышевскШ стп^п̂ т̂̂ ^  объсс^ит ь̂ указа- 
шемъ на тесную свсзь, существующую между ^пзбит'1̂ м̂ъ науки п 
иналслепмп господствующи̂ ь  классовъ. „Те классы, интересами ко- 
торыхъ направлслясь до спхъ поръ наука, не нуждаются въ хлебе, 
говоритъ онъ. Любознательность, общас пмъ со всеми людьми, на
правляла человеческую мысль къ отвлеченнымъ наукамь; въ иракти- 
ческихъ знашяхъ направлила она ел къ усовеси1лнетвоватю  всехъ 
делъ, по которизъ недосапеае чего нпбудь нужнаго высшему или 
среднему классу. Мы выучились, какъ строить корабли, дома, ткать 
мат е р т ; удивптельныхъ успеховъ достигли эти искусства, поток у 
что безъ очень высокаго развит1я пхъ чувствуетъ нлудобеаво въ 
жизни человекъ  богатый или зажиточный. Но и при самомъ младен- 
ческомъ состост и  земледел1Я, дурна ли, или недостаточна ли лго 
пища ? — слава богу, онъ естъ вкусно и сытно. Разумеется, каждый 
долженъ заниматьсс своимъ деломъ, думать о своими  надобностсх^  
Усовершенствоваше земледел1я нужно только простолюдину. Пока 
простолюдины не имели никакого значешя въ исторш, они одни ^  
своимъ невежествомъ и хлопотали о е̂мледель^^^^и̂ ?съ улучшешяг ь. 
Посилет с  который первый рационально занслсс слльекпме
хозсйствомъ, не даромъ совпадаете съ концомъ прошлаго в4ка, 
когда простолюдины сделали попытку засвить свои права въ н^ рии. 
Либихъ, который первый изъ волпсихе учлныхъ занслся земледелень, 
не случайно свилсс современникомъ т'а^̂ ъ нпзываемыхе утоппстовъ44.*) 

По поводу этого „косеннаго ответа" Черпышевскаоо на вм рюсъ 
объ осталости земледел1я приходи^сс сказать почти то жл, что го
ворили мы обо всехъ другихъ пополнен1яхъ его къ учешямъ буржу-

*  Томъ 4, стр . з57—3(̂ 8—з̂50.
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азныхъ экономистовъ. Ответь этотъ очень остроуменъ. Давая его, 
нашъ авторъ обнаруживаете  гораздо более верный взглядъ на псто- 
рш  науки и вообще на движеше мысли, чемъ те  будто бы глубокие 
мыслители, по мнен1ю которихъ наука и Мысль развиваются сами 
изъ себя и сами для себя, независимо отъ в.пят й жизни и безъ вся- 
каго .отношения къ экономшческпмъ инт е̂^е̂ а̂ м̂ъ общества. Но остро
умный ответъ Чериышевскаго все таки сделанъ безъ достаточ н а я  
внимашя къ конк^е̂ г̂̂н̂ ^̂ 1̂ъ отношенёямъ, и потому
ни въ какомъ случае не можетъ быть признанъ „кореннымъ о т в Ь - 
томъ". Это все таки еще очень абстрактный, односторонне и пото
му ошибочный ответъ. Известно, что въ настоящее время хлопчато
бумажная промышленность составляетъ одпу изъ самыхъ важвыхъ 
отраслей производства въ капиталистическихъ странахъ. Но каше 
же классы одеваются въ хлопчатобумажный пздел 1л ? Бедные; бога
тые предпочитаютъ друпя издЬл гя. Прусск1е юнкера старательно 
занимаются выделкой картофельпаго спирта. Для кого предназнача
ется этотъ полезный продуктъ? Конечно, не для богатыхъ классовъ, 
те  предпочитаютъ друп е напитки. Да и вообще, можно ли сказать: 
что современная промш шленность разсчитываетъ преимущественно на 
богатыхъ и зажиточныхъ потребителей, что она занимается исключитель
но производствомъ предметовъ роскоши и комфорта ? Далеко нетъ. 
Современная промышленность, во-первыхъ, имеетъ въ виду нужды самого 
производства: такова железоделательная, машиностроительная и ка
менноугольная промышленность; во-вторыхъ, стараясь обезпечить 
себе возможно болышй рынокъ, она имеетъ въ виду прежде всего 
народныя массы, т. е. тЬхъ самыхъ бедняковъ, о которыхъ она с0- 
вершен^о забываетъ, по мнЬнш  Чернышеввкаго. Эта погоня за мас- 
совымъ сбытомъ существенно отличаете ее отъ промышленности, 
напримеръ, народовъ Востока, которая действительно имеетъ въ 
виду почти исключительно только потребности высшихъ классовъ, такъ 
какъ нпсшёе классы, живушде тамъ при услов1яхъ натурального хо
зяйства, удовлетворяютъ свои нужды собственными пздел1ями. Въ 
значительной степени также было и въ античномъ мирЬ, и вотъ по
чему Плутархъ, описывая механичес^ я изобретешя Архимеда, изви
няется за него передъ чптателемъ, говоря, что знаменитый матема- 
тикъ обратился къ такому, недостойному философа, занятт  един- 
ственпо для защиты отъ римлянъ своего отечества. Въ Грецш и 
Риме складъ общественныхъ отношешй направлялъ
человеческую мысль почти исключительно къ отвлеченнымъ наукамъ. 
Но теперь дело изменилось коренными  образомъ. Въ капиталисти- 
ческомъ обществе интересы самихъ эксплуататоровъ направляют^ 
человеческую мысль на техническая изобретения, которыя не имели 
бы никакого практичес к а я  смысла, если бы могли применяться 
только къ производству предметовъ роскоши и комфорта. Да и какое 
дело капиталисту до того, кЬмъ потребляются изделгя его работни
ков^  богачами или 6Ьдн.̂ ^̂ 1̂1 ? Занимт я сь выделкой гни
лого ситца, г. Морозовъ съ такимъ же успехомъ служитъ Ш1тересамъ 
своего кармана, какъ и г. Сазиковъ, приготовляющей роскопшыя се
ребряным пздел1я. Этого совершевпо достаточно для г. Морозова.



Деньги не пахнуть. И посмотрите, кто больше пользуется или, не 
крайней мФрФ, кто имФетъ большую возможность пользоваться тех
ническими изобр'йтевЯями, г. Сазнковъ, или г. МоРозовъ ? Бы 
те, что для промышленности, удовлетворяющей нужды бФдняковъ, 
сд’Ьлано въ техническомъ смыслФ гораздо больше, чФмъ для промыш
ленности, производящий предметы роскоши. Почему же это такъ? 
Потому ли, что гг. техники очень заботятся объ интересахъ бФдня- 
ковъ ? просто потомУ что, какъ мы Уже скр али, промышлен
ность перваго рода несравненно важнее теперь для самихъ эксплу- 
ататоровъ, чФмъ промышленность второго рода.1") Оиа даетъ тонъ, 
потому ей усерДнФе и служитъ наука.

Но въ такомъ случа^̂ ,̂ отчего же земледелие отстало отъ ману
фактурноЙ промышленностн ? Отчасти потому, что земледТш е дМ стви- 
тельно сложнее фа(5рпчнаго производства, а  главнымъ образомъ по
тому, что земледёш с развивалось при другихъ отношешяхъ произ
водства, чФмъ мануфактурндо пдомышленность. Успехи техник! 
шли рядомъ съ успехами капитализма. Они обусловливались, вы
зывались къ жизни именно этими последними успехами. ГдФ же по- 
лучилъ начало, гдФ прежде всего развился и окрФпъ капитализму  
въ городф или въ деревнФ? Известно, что въ городф. ВФрнФе ска- 
сать, известно, что капитализмъ овладФлъ прежде всего такими от
раслями производства, которыя, при отдФленш города отъ деревни, 
составляли принадлежность горожанъ. Мануфактурняя промышлен
ность раньше земледЪл^  приняла капиталистически характеръ, ис
пытала поо^ р̂ ^т^̂ л̂1̂ (̂̂ е вл1ян1е конкурРенцш. ^ ^ что
она далеко обогнала земледФш е.

Международный обмФнъ въ томъ же навдавленш.
Когда Англ1я заводила торговыя сношения съ Росшей, она могла п^ д- 
ложить ей только мануфактурныя изд^ я .  про-
дуктовъ было въ Россш, не смотря на всю ея отсталость.
Но развит1е вывоза мануфактурныхъ издФлгё изъ Англш способство
вало расширенш ихъ производства, привлекало къ мануфакурной 
п^ мышлениоси  новые капиталы и новые таланты. Такъ создавались 
для этой [фомсышленностп новыя услов1я успеха. Наоборотъ, земледФ- 
л1е передовыхъ странъ, по скольку оно не 1ф ибФгало къ покровитель
ственному тарифу, терпФло отъ ввоза землед'Ьльческихъ продуктовъ 
изъ отсталыхъ страна, область сбыта съуживалась для него, а  этимъ, 
по крайней мФрФ въ нФкоторыхъ случаяхъ, задерживались его успФ- 
хи. По отношенш къ отсталымъ странамъ, высылаюшимъ на межДу
народный рынокъ свои земи едФльчесше продукты, обмФнъ дФйство- 
валъ какъ револющ онный двигатель, расшатывая и ломая ихъ изста- 
ри ^ ^ слф^ ^ а̂ н̂1̂ ^е общественные порядки. Этимъ подготовлялась

*) „ Почему же хлопокь, картофель и водка стали краеугольнымъ камнемъ буржу
азная  общества V Потому что ихъ производство требуетъ наименьша я  т р уда и они 
кмфютъ, вслФдствле этого, иаименьшую пФну. А почему мш нимунъ цФны обусловливаешь 
максимума потреблены? Ужъ не вслЪдствш ли абсолютной, внутренней полезности 
дешевыхъ вещей, ихъ способности нанлучшнмъ образомъ удовлетворять потребности 
рабочаго, какъ человека, а  не человека, какъ рабоч а я ?  Ш т ъ , это потому, что въ 
обществ!,, основа нномъ на «ище т », самые нищенские продукты имФютъ роковое пре
имущество служить для потреблен я  массы*. Карлъ Марксъ, Н ищета Философы , стр.37 
рус. перевода.
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почва для развит1Я капитализма въ отсталыхъ странахъ, Но и тамъ, 
благодаря феодалышмъ или отношешямъ, ману
фактурная промышленность представляла обыкновенно более удобствъ 
для приложения нарождающая ся капитала. Не знавшая ни феодаль- 
ныхъ, ни старозаветныхъ кре п̂ох̂ т̂н̂в̂ ^̂е̂с̂е̂ к̂ з̂ ъ отношенШ, Америка пред
ставляете одно изъ техъ исключены, которыя только подтверждаютъ 
общее правило.*) На девственной американской почве земледельче- 
скгй капитализм!» сдклалъ не менее, если не более успеховъ, чемъ 
и мануфактурная промышленности. Но за то американцы справедли
во гордятся успехами своего земледелкя, и отсталый русккШ кресть- 
янинъ, при всей красоте своихъ „устсевъ“ , все сильнее и сильнее чув
ствуете непосильную для него тяжесть американская  соперничества.

Стараясь объяснить медленное распространение земледельче- 
скихъ знанШ, ЧернышевскШ горячо нападаетъ на техъ „рутинистовъ“ 
которые говорятъ, что крестьянинъ врагъ пововведенШ, что онъ лю
бите  держаться старины. „Это одинъ изъ сотни техъ глулейтихъ 
афоризмовъ, — восклицаетъ онъ — упорное существованее кото^^^ъ 
въ книгахъ и въ мысляхъ образованная  общества принуждаете ду
мать, что вотъ именно оно, образованное и прогрессивное общество, 
до безум1я любитъ сохранять всякую нелепость, которая засядете  въ 
него“ . По мшВшю Черныш евская, дело не во вражде крестьянъ 
къ улучшешямъ, а просто въ ихъ бедности. „У человека очень бед
ная , разумеется, нетъ средствъ ни къ чему, въ томъ числе и къ 
производству земледЬльческихъ улучшений." **). Ни мало не желая 
:зая;ищать „образованное и прогрессивное общество", мы все таки 
заметимъ съ своей стороны, что одною бедностью крестьянъ отста-' 
лость ихъ еще далеко не объясняется.Промышленные рабоч1е тоже бед
ны, а между темъ они гораздо больше и легче крестьянъ увлекаются 
всякими нововведешями. Отсталость крестьянина объясняется общею 
отсталостью техъ экономическихъ условШ, среди которыхъ онъ жи
вет е . Человекъ есть продуктъ окружающей его общественной среды. 
Чернышевсюй часто повторялъ и прекрасно доказывалъ это положе 
т е. Но онъ не всегда умелъ надлежа щимъ образомъ воспользоваться 
имъ при изследованш того или другого общественная  явлешя. Вотъ 
почему, какъ мы уже сказали въ первой статье, матер1ализмъ Чер- 
ныгоевская  заметенъ гораздо более въ его „антроиологическихъ", 
чемъ въ его историческихсъ воззрЬшяхъ, т. е. заметенъ более въ его 
взглядахъ на отдельная  человека, чемъ во взглядахъ на целое об
щество.

III

Теперь намъ остается разобрать учеше Чернышевская  о кризи- 
сахъ о народонаселенш , чтобы покончить съ важнейшими экономи

Т Р абствр въ южныхъ штатахъ само было продуктомъ капитализма
(мы сказали бы ю лот лАнт ю  капита лизма). Но и это рабство было преградой для 
успеховъ земледелия. Тоаьоо съ окоичашемъ междоусобной войны начрааой длл 
С емрюой Америки эпоха наеслыхапнаго земседесмческаго процветаня!.

« у  IV  стр. 360 - 861
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ческими взглядами его. Какъ смотРимъ мы на возРаженйг, едЭ , 
ныя  Мальтусу имъ, это мы скажемъ въ слЬдуюШеЙ статьЪ. Й ь  
настоящее же время мЗисто позволяетъ намъ сДЙлать лишь оДно зак
лючительное замечание. Намъ часто пРиходилось оспаРивать на
шего автоРа, доказывать несостоятельность а местами и пРотиво- 
рЬчивость его взглядовъ. Это можетъ обраДовать Русскихъ охРа
нителей. „Такъ вотъ онъ идолъ, богъ нигплпстовъ! восклик- 
нУтъ они. Вотъ онъ, учитеяь, ссылка котораго объявлялась величаб- 
шимъ преступленйемъ нашего пРавительства пеРедъ наУкой. 
оказывается, что взгляды его не выдеРживаютъ кРн-
тики. Очень приятное открытие ^ — На тат е и подобные возгласы 
мы заранее отв^чаенъ следующее. НЬтъ ничего удовительна- 
го въ томъ, что экономически  наука сдЬлала большне успеха со 
вРеменъ и что, поэтому, взгляды его значительно
устарели тепеРь. При томъ же новейшими успехами своими эконо
мическая наука обязана социалистами  а не гг. охранителямъ, кото
Рые вездЬ въ дЬло самые безстыдные софизмы, для того
чтобы задержать ея Развитее. Правда, и для своего вРемени Черны- 
шевск1й не былъ большимъ знатокомъ политический экономии. Но 
онъ все таки  понималъ въ ней несРавненно больше, чЬмъ 
гг. руссме охРанители. Его заживо похоронили въ сибиРс^об пусты- 
н-Ь, но ни разу, ни одинъ изъ ^ акщонеровъ даже не попытался 
опроверг нуть хотя бы некоторую часть его учений. Отчего же 
это ? Оттого ли, что у нихъ не было охотны споРить съ нимъ ? 
Какъ бы не т а к ъ ! Имъ очень хотелось бы опРовеРгнуть его, но на 
бЬду свою они умЬли лишь писать пошлости на тему о томъ, „что 
дЬлали въроманЬ: Что дЬл ать ? “ Ужеодно это показываетъ, насколь
ко пРевосходилъ онъ своихъ вРаговъ и умомъ и талантомъ и знани
ями. А потому лучше молчать гг. охранителямъ, чтобы неостоРож
ными и запоздалыми нападками на Чернышевскаго не напомнить чи- 
тателямъ о своемъ собствениомъ безсилии.

Г. Ддвтамвъг.

( ^ о н ч а ш е  с л Ь д у е т ъ . )



и  DEMOCRATE - SOCIALISTE

С О Ц Т А Л Ь -Д Е М О К Р А Т Ь

" n. "* '

Ж ТЕРАТУРТО-ПОШИЧЕСШ OEOCPCHIC

К Н ИГА Ч Е Т В Е Р Т А Я

/ '

ЖЕНЕВА
Твиографм „СОЩ АЛЬ-ДЕМ О КРАТ А “, route de L au e;, (0 5

1898

kr *



ПГ* : "  : "" ' ■ ' ' ' ■ ' ^*3
“1

■
Стр.

^̂ ^̂ ^̂ ^̂ И̂ЯШгШГаГЯЕЯНЗЯ® щЯЯЯЯ̂ Ш̂Я̂^̂^̂Я5ё̂ г̂':^^ВяН ЕЯССГш РШЯЯм ЯЯКВВдлЯш1ВЯНжВЯГВИЖ̂^^^И|>
.  >*Ш I^^^^^^^^^^1И[гГоНГан32)Яцяплех2НовЗЯ̂ ^ЯИШЯ· ■ ■ :iil

^^И1ВН| п| |ВЕуНЫшЕЕБК!0 (ст. четвертая и последняя).

^ ^ ^ ^ ^ е ш лтй нз!® ι ........................................................144 1/  ·'*■ ■

■ Сйвшишноииьои и иг
EH R S m RB

^^^КЕйХоТАПЯЕЕОЕЁЕЗщйЕиЕЕЗьРоЕЯИИНиЯ! 3Авгявз^^!ЗиН2вуЕйъ1 4°й̂ д̂ я̂ йц̂ я̂вЗтЯ̂ ЯЕ̂ 3̂3̂̂ЕщмЕ̂Г1̂л1̂[нчрч1 . ^ пуЯ1̂̂ ^̂ ]̂̂ Е̂ЕД̂ИЖЕл|Е̂ Я̂у19ЯцО̂ ^ · юаBflWgTgïlHHIB . . . 12 г»

Х11̂яц̂ 0ТнСТ̂ £̂ЕЕ̂ко£ш£̂З̂ь бЗуДЕНТЕЕЪ ■ . ^миРЯ̂ яПЕТРЯЕЕ······̂  ̂(ΗΞΡΟμο&τ ^ХШя̂явТАНИЕЛаЗЭЕиЕЕе···!̂  ̂(HSEOS&bSESSCS·!* 
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Н. Г. ЧЕРН ЫШЕВСК1И.

(Статья четвертак  и последняя.)

Заканчиваш пРед ыдущую статье ,  мы сказали, что намъ остает
ся лишь разобрать учеше Чернышевсвдоо о кРизисахъ и о наРодо- 
населенш, чтобы покончить съ важнОДшими еао экономическими взаля- 
Дами. Читатель понимаете , почемУ мы отнесли къ одному мйсту 
РазсмотРеше этихъ двухъ вопРосовъ. Онъ увидитъ также, почему 
мы начинаемъ съ вопРоса о наРодонаселенш.

I

ЕопРосъ о наРодонаселенш т^сно связанъ съ именемъ Мальту
са. Люди, мало знакомые съ истов ей политический экономш, обы
кновенно полагаютъ даже, что МальтУсъ былъ пеРвымъ, выДвинУв- 
шимъ его въ наУк^. Это большая ошибка. О наРодонаселенш писали 
аоРазДо Раньше Ш льтуса и — что всего важнее —  писали аоРазДо 
основательнее его. (Иовс̂ ъ не задаваясь ц4лью исчеРпать зд^ ь 
всю с^ ествовавшую до Ш льт^ а литеРатУРУ этого пРеДмета, пРи- 
помнимъ, какъ смота ли на него некоторые писатели ХУШ -го ве ка.

Ф р а н к л и н ъ  въ небольшой статье „Observations вonвerшng the 
Increase of Mankmd“*) и т . д . говорить , что какъ Растешя, такъ и  
животные, не исключая человека, способны дозмножаться съ поРа
зительной быстРотой, и что если бы земля „была свободна отъ дРу- 
гихъ обитателей, она въ коРоткое вРемя могла бы быть совеРшенно 
заселена однимъ какимъ нибудь наРодомъ, напРиме Ръ англичанами.“  
Размножение Рода человеческаго задеРживается, це лымъ Рядомъ пРе- 
пятствгё, напРиме Ръ, дуРнымъ войнами и, въ особен
ности, недостаткомъ сРедствъ существовали. Задача пРавительства 
заключается въ томъ, чтобы обезпечить наРоду эти сРедства, пото
му что быстРый Ростъ населешя означаетъ быстРыЙ Ростъ нащональ- 
наго могущества и богатства. Но мнШ ю ФРанвл*ина, белое насе-

*) W orks, Т  Н, Р.Р . 384 —  391.
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лет е Северной Америки удваивалось каждый 20 л*тъ. Но для 
прим*ра онъ предполагаете, что пертодъ удвоет я  равняется „ т о л ь
к о ^  годамъ“, и зат*мъ показываетъ, въ какУю могУчУю нащю могъ 
бы превратиться какой нибудь миллт нъ англичанъ, переселившихся 
въ АмерикУ. „Шкое Увеличете силы Британской вмперш на мор*  
и на сУшЪ! —  съ восторгомъ восклицаетъ онъ. Какой ростъ про
мышленности и судоходства! Какое множество кораблей и моряковъ!“

Подобно амернканцу Франклпну, англичанинъ Уо л л эсъ  задался 
ц*лью показать, что челов*ческ!й родъ можетъ размножаться чрез
вычайно быстра, если только этому не м*шаютъ не^ агоп^ ятныя 
τ^ πϊα, къ числУ которыхъ и онъ относитъ прежде всего недоста- 
токъ средствъ существоват я . „Въ люСюй стран* вы всегда найдете, 
что, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, она населена т*мъ больше, 
ч*мъ больше количество производимой ею пищи, посколькУ изобилие 
пищи служитъ для народныхъ массъ поощрет емъ къ бракУ.“ Уол- 
лэсъ держится того мн*шя, что въ древнемъ игр* населеше было 
значительно гуще современнаго. „Было бы очень желательно, зам*- 
чаетъ онъ, чтобы внимательне е отнеслись къ великому недостатку 
населешя во вс*хъ странахъ, и чтобы постарались выработать над- 
лежащ1е планы для д о чшешя этого положет я , такъ какъ благод*- 
тельный ТвореЦъ природы предназначилъ землю главнымъ образомъ 
слУжить обиталиЩемъ человеку, и такъ какъ, при подходяЩемъ воз* 
д*лываши, она могла бы кормить число людей, значительно превы
шающее то, которое населяетъ ее теперь.“ *)

Ю мъ высказываетъ совершенно т* же взгляды относительно 
способности людей къ размноженш. ЧеловЪческШ родъ могъ бы бо- 
л*е ч*мъ удваивать свою численность съ каждымъ покол*шемъ, ес
ли бы не препятств1Я ( some difficulties in mens situation ), вынУжда- 
ющя людей сдерживать свое стремлеше къ дЪторожденш. Мудрое 
правительство обязано заботливо наблюдать и устранять эти пре- 
пятств1я (ά^ΒοιΜ ^... which tl belongs 1о a wise legislative  carefally 
1о о^ гто and remove). **) Мимоходомъ Юмъ д*лаетъ рядъ зам*- 
чат й ( о способности добовъ къ размноженш, о д*то-
уй йств* ), которыя потомъ воспроизводитъ Мальтусъ, не называв! 
источника.

Известный Ми р а бо-ттецъ считаетъ старой аксюмой тУ мысль, 
что „люди плодятся какъ крысы въ хл*бномъ амбар*!, если У нихъ 
есть средства сУш,ествовашя.“ М* ра этихъ средствъ слУжитъ м*рой 
населешя. Но именно поэтомУ не войны и не эпидемш препят- 
ствУютъ У̂ ели^^н1Ю народонаселен1я (причиняемыя ими потери чдоз- 
вычайно легко пополняются  ), а роскошь, истребляющая средства 
сУществоватя: „Заведите лишне ю лошадь въ стран*, и вы можете 
быть уверены, что вы убьете т*мъ по крайней м*р* четырехъ че- 
лов*къ.“ Мирабо далекъ отъ того, чтобы вид*ть источникъ бЬдно-

*) „Essai sur 1а difference du nombre des hommes dans les temps anctene et 
modernes“, trad. раг de Joncoir!, Londres М ПСС. LIV, рр. 27 et 272.

**) Of the j^̂j n̂luunnĉ M of Ancie n  N a t io ns, in „Essays and treattes “, 
Londoii MDCCniY, γΛ  l’y , p. 1S9.

m
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сти страны въ увеличении ея населетя: „дайте людей стране; если 
у нихъ н*Ьтъ денегъ, они привлекутъ ихъ.“ *)

М о н т е скье  понимаетъ, что между размножешемъ растет й  и 
животныхъ съ одной стороны и размножешемъ людей — съ другой 
есть огромная разница. „Самки животныхъ, говоритъ онъ, отлича
т ь  почти неизменною плодовитостью. Но въ челов^ческомъ роде 
взгляды, страсти, фантазш, капризы, желание сохранить
красоту. неудобства беременности и слишкомъ многочисленн ая  се
мейства нарушаютъ размножение на тысячу ладовъ.“ **) Это со
верШенно верная мысль. Но Монтескье не умелъ свести къ одной 
коренной причине те многочисленныя условш, которая „на тысячу 
ладовъ нарушаютъ размножет е“ рода Въ этомъ
случае онъ остался вЬренъ своему обычному характеру мышлешя. 
Онъ вообще не умелъ подняться отъ понятия о взаимодействии со- 
ц1аль^ы̂ ъ̂ явлений до пон^т я̂ объ ихъ общей основе, какъ это луч
ше всего видно изъ его книги о Риме.

Сэръ Д ж э м с ъ  С т э а р т ъ  въ своемъ, вышедшемъ въ 1767 г. 
„ I n q u i ^  i n U  the  р г 1 п ^ р ^  o f  р о 1 Ш са1 e e o n o my® 
высказываетъ более глубокй  взглядъ на народонаселен1е. Онъ по
нимаетъ, что существуетъ тесная связь между экономней страны и 
ея населенностью?·). Онъ различаетъ ф и з и ч е с к у ю  невозможность 
прокормлет я  данной страной данна я  числа людей отъ м о р а ль
ной  невозможности, обусловливаемой общественными отношет ями. 
Съ изменен1ями этихъ отношешй передвигается тотъ предЬлъ, по 
наступлени которая  страна оказывается перенаселенной въ „моральь- 
номъ“ смысле этого слова. Эти мысли Стэарта были далее развиты 
швейцарцемъ замечательное сочинет е кото-
рая | | ) вышло въ Париже за несколько летъ до появленя перваго 
издашя „Опыта о законе на^одо̂на^̂ ^̂ ен я̂̂“ Мальтуса.

*) L 'ami des hommes ou tra ité  άβ 1а рори1айоп. N ou vell e édi tion, P aris  
1758, рrem ièгe рагй е. рр. 2 0 —21—22, 191.

**) 1^ рг*и des loi, П. X X III, ch. I.
1 ) З амеччаееььаа самая постановка вопроса у Ста р т/ш. „Мы увидимъ, говорить 

онъ, как^̂ м̂ъ образомъ законы промышленности вл^ ют  на размно ж ет е  и на земле-  
д4л1е“ (Кн. 1, гл. П, стр. 29 французскаго перевода 17819 года). не считаетъ
возможнымъ разсматрдоать вопросъ о народонаселении съ отвлеченной точки зрЪшя: 
„Я нахожу, что общм  пропорции всегда ошибочны“ — говорить онъ. „Въ сущности 
нетъ страны совершенно населенной, если подъ этимъ понимать число ея жителей, 
разематриааммое независимо отъ потребления ими mрouзведенiй страны“..., „У  сво
бод но народа (Стэартъ имеетъ въ виду народъ, живущий при б^ ^ жу̂ н̂ыхъ усло-  
вглхъ mрои■звгДсаваα) земледелие увеличиваетъ население лишь въ той  м ере, въ какой 
бедные moл1учаюаъъ возможности  покупать свою пищу  своимъ тудоолп* (стр. 50). У  
Ст̂̂э̂ а̂ р̂т̂ а идетъ р4чь даже о чемъ-то въ роде экономтескаю подбора, существенно 
отличнаю  отъ подбора β(еmβеaвβeннαw, о сoт()poмъ говорилъ впоследствИи Дарвина .  
Законъ экономиеяккаго подбора устанавливайся СГ^^р ^^м ъ  неправильно: размноже- 
н1е онъ считаетъ прямо mрomoрц(oнaльнымъ ихъ средствамъ
с уществовашя. Это дгетαточпг опровергается хотя бы примеромъ современной Фран- 
цш (ср. Аг. D um ont, Б б рори Ш о п  e t  Т 4мъ не менее Дарвину было бы
гор^ до тгеβзнее прочесть Стаарта, чемъ Мальтуаа.

t t s П е fc r o M m ie рс1^̂ 1с̂ !̂ е moderne. D iico u r s  fondam ental sur 1а родиШ Юш. 
„  „ aris, 1Ш  Ш  de la  R épublique.
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Угазавъ на то, что пределы для размножет я  рода челов^ческаго 
бываютъ двухъ родовъ: физичесше и моральные, раз-
д-Ьляетъ человечество по способамъ производства — или по спосо- 
бамъ ассощацш, какъ выражается онъ, — на три „класса“, которые 
отличаются одинъ отъ другого почти какъ „отдельные роды“: 1) охот
ники, 2) пастухи и 3) земледельцы. „Земледельесскёе народы име- 
ютъ способность заставлять родиться свою пищу, такъ сказать, везде, 
куда они являются, и кроме того эта пища можетъ быть переносима 
на огромныя разстояшя; это даетъ имъ то преимущество, что они 
могутъ скоплять населеше въ такихъ местахъ и, можно сказать, въ 
такихъ размерахъ, въ какихъ имъ вздумается. Такое положение 
земледельческихъ народовъ, совершенно противоположное положенш  
двухъ другихъ отделовъ рода человечесгаго, даетъ имъ возможность 
держаться различныхъ системъ въ образе жизни и въ способе удо- 
влетво^^н̂1я своихъ нуждъ; а это различхе системъ, уничтояшя у нихъ 
однообразёв, царствующее у охотниковъ и пасту ховъ, делаетъ изъ 
нихъ ка^ъ бы несколько отдельныхъ р д̂ов^. Земледе л1е вообще 
до такой степени видоизменяетъ расте^̂ я, животныхъ и людей сра
внительно съ ихъ первоначальными состоянаем̂ , что „природе  тру
дно было бы узнать себя въ своихъ творенгяхъ.“ *) Въ виду того, 
что различные земледельчесюе народы придерживаются различныхъ 
системъ въ способахъ удовлетвореняя своихъ нуждъ ( т. е. различ
ныхъ способовъ производсста ) , они подчиняются различнымъ зако- 
намъ нар ,̂̂ (̂ £̂1 с̂̂еее я̂̂ я̂.") Да и въ среде одного и того же народа 
законы народонаселешя неодинаковы для различнишь классовъ, на- 
нримеръ, для рабовъ и для свободныхъ людей. Современную ему 
буржуазную систему Герреншвандъ называетъ системой земледел1я, 
основанной на мануфактурной системе , и считаетъ ее „самой смелой 
системой, какую только могъ придумать человечески  родъ для обез- 
печен1я своего существования.“ В о всехъ другихъ системахъ „всемъ лю- 
дямъ обезпечено прочное существование; но въ системе земеесееiя, осно
ванной на мануфактурной системе, половина нацш оказывается въ са- 
момъ необезпеченномъ положент . . . безъ определенн^ ъ средствъсущ е̂- 
ст^^ва̂н̂ ы, безъ въ возможности приб р ести ихъ посред-
ствомъ труда, имея хлебъ сегодня, а завтра умирая съ голоду“·! )  
Судьба этой части нацш зависитъ отъ колебан^  всемгрнаго рынка. 
„Когда внешняя торговля уменьшается постепенно или внезапно 
прекращается для какой нибудь ветви промышленности, тогда люди, 
занимающееся ею, постепенно приходятъ или вдругъ попадаютъ въ 
такое положеше, что имъ остается только искать иомощи у прави
тельства. И если у правительства нетъ ни способности, ни желашя 
найти для нихъ новыхъ потребителей ихъ наделлА, — они непрем^н-

* ) Н азв. соч. стр. 16 и 286.
**) Вообщее, по мнендо Γ ep p a eшаaсаa, опоообъ удовлетворен а  нуждъ, система  

эко»н̂с̂ м̂1̂ ч̂<̂ ]̂̂ 1аъъ отношен^ ,  оказываете глубокое веiяaiе на в с ! привычки и склон
ности народа. Т а нь, причину воинственности древний  риммднъ онъ видЕтъ въ 
систем^ мелкаго ( стр. 23 ) .

1 )  Н азв. соч. стр. 41.
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но должны или покинуть свою страну, чтобы искать соб* пропита
нья въ дРугомъ м*ст*, или пРосить подаяшя, или погибнУть отъ 
нищеты, пот^мУ что тогда земледельцы поРостанУтъ пдоизводать 
пРеДназначавшУюся Для нихъ пищу или будутъ вывозить ее за гРа- 
ницу.“ ") Классичесдоя стРана капитализма, Лнглся, поРажала ГеР- 
Реншванда огРомнымъ количествомъ не им*ющнхъ Работы ,,<5*дня- 
ковъ и (ф одите.“ Онъ говорить , что увеличешя ихъ числа нельзя 
обълснить ни л*ностью ангшйскаго наРода, ни д* йств1емъ нол*пыхъ 
законовъ о б*дныхъ, ни ( „еще того мен*ё“ ) излишнимъ уРазмноже- 
номъ, такъ какъ Ангюя далеко не достигла той ЦифРы населены, 
котоР^ю она способна пРокоРмить. Онъ высказываетъ даже то щщд- 
ооложен1е, что паУпеРизмомъ Англы обязана Развитш машиннаго 
пРоизводства.**) Какъ бы тамъ ни было, главна™ виновник  такого 
положения д*лъ онъ долженъ былъ вид*ть въ англйскомъ пРави- 
тельств^. обнаРуживаетъ, по его словамъ, свою не
состоятельность всяк1Й Разъ, когда данный наРодъ не пРоизводитъ 
всей той пищи, которую онъ могъ бы добыть, и вс*хъ т*хъ людей, 
которшхъ могла бы содеРжать его теРРитоР1я. А въ такомъ поло
жены находилась, по его словамъ, вся тогдашняя ЕвР<ша, зомледелы 
котоРоЙ не пдоизводало и „половины того, что могло бы пдоизво- 
дить.“ * 4 )

Довольно, Подведомъ итогъ всему, что сказали намъ о нарюдо- 
насоленш цитщюванные нами писатели. Многочисленное насе
лены является источникомъ могущества и богатства страны. М*рюй 
насолетя слУжатъ сРедства существован1я; nнэтомУ „правительство“ 
не исπосняотъ своей пРямоЙ обязанности, если не заботится объ ихъ 
р еличенш. Количество пиШи, Днбываомнй въ каждой данной стРа
н*, зависите не только отъ ея пдододода и nРнизвнДитесьныxъ силъ, 
находящихся въ ея Распоряженш, но также и отъ т*хъ обществон- 
ныхъ отношений, пРи которжсхъ эти силы употребляются въ дело. 
СовРеменныя общественный отношошя —  самыя см*лыя изо вс*хъ 
возможных^  по выРажонш Горреншванда —  ставятъ значительную 
часть наРода въ совеРшенно ноо6озпочонноо посоженiо, благодаРя 
кот^ ому ей постоянно гРозите голодная смоРть, не смотря на то, 
что землоделхе могло бы пРокоРмить гоРаздо босьшео населеше. 
Развитее машиннаго пРоизводства, то есть уволичет е  п^ изводитоль- 
ныхъ силъ, можотъ, пРи совРеменннмъ поРядк* вещой, быть пРичи
ной об*днет я  ^а̂ о̂̂ г̂̂ о класса. Наконец^ для каждой системы об- 
щоственныхъ отношенШ и даже для каждого общественнаго класса 
существУотъ свой нснбый законъ надодонасолешя и пеРенасолешя. 
Tвлькв Растоны  и животныя отличаются почтой неизм*нною плодо
витостью.

Изо всего этого сл*дуотъ такой вывнДъ: Хотя писатели восом- 
надцатаго в*ка склонны были РазсматРивать общественную жизнь 
съ очень, очень отвлеченно^ точки зР* шя, но и они, съ большею

") Танъ же, стР. 6 0  — 61.
**) Т м ъ же, стР. 69 —  70 и 246 — 247·
*** ) Т ажъ ж е, стР. 28 4 и 98.
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или меньшею ясностью, понимали уже, что вопросъ о народонаселе- 
Я1Н есть но п^ им^ еству нсто^ческШ вопросъ, и что нётъ оДного, 
общаго для всего человечества, з а к о н а  н а р о До н а с е л е н 1 я, а 
есть з а к о н ы ,  свойственные различнымъ стУпенямъ человечен»™  
развит1я. '

Такъ обстояло дело съ вощюсомъ о народонаселенш, пока о 
немъ говорпли безъ заднихъ мыслей, s rne ^ ае e t stπdiо.  Потомъ 
пришло время, когда о немъ не могли Уже говортть спокойно, когда 
онъ началъ возбуждать полемичесюя сп асти. ПочемУ произошлю 
это, понять не трУдно. Съ развнт1емъ капитализма неразрывно свя
зано было обе днеи!е народной массы. Положеше пт̂р̂удяШихся бед- 
няковъ „ становилось все более и боле е тяжелымъ, а въ тоже время 
число ихъ росло съ поразительной быстдотою. Въ Англш еШе со 
временъ Елизаветы у̂с̂ ■ былъ, какъ известно, налогъ въ
пользУ бе дныхъ, который былъ очень не по вкУсУ нмУШнмъ классамъ. 
Налогъ этотъ естественно Увеличив{л1ся по мер е  Увелнчен1я числа 
из д а ющихся въ общественной помог и. И вотъ явилась мысль по
казать, что онъ совершенно не достигаетъ цели (онъ и де йствнтель- 
но не могъ уничтожить бедность) н  что лУчше всего оставить бед- 
няковъ на произволъ сУдьбы н „естественныхъ законовъ.“ Но это 
еще не все. револющя показала, что съ „трудящннися
бе днякамн“ шУтнть опасно, что они могУтъ прнчннить подчасъ мно
го непр1ятностей нмУШимъ классамъ. Надо было постараться Удер
жать бедняковъ на стезе добродетели. Надо было показать имъ, что 
ошибались люди, щшпнсывавнле недостатокъ πPодоволтитвiя дУрному 
политическому или общественному Надо было доказать,
что въ (»е дотвихкъ рабочаго класса виновата природа, а не обШест- 
венныя отношент .  Сбшнрная литератУ]>а по вопдосу о народонасе- 
ленш могла, при Умеломъ пользован» ею, доставить очень хорошШ 
матерталъ для подтвержденш этой мысли. Въ самомъ деле, до снхъ 
поръ говорили, что человеческШ родъ способенъ къ чдозвычайно 
быстромУ размножетю , но дУрное общественное УстРойство или пло
хое управлеше мешаютъ емУ дойтн до техъ пределовъ, которые до
пУскаются естественнымъ плодород1емъ земли. Попробуемъ разсУж- 
дать иначе. Челов^ ескШ родъ стремнтся размножаться чрезвычай
но быстро; средства же сУществованш далеко не могУтъ ростн съ 
такою быстротоЙ. Отсюда бедность, отсюда пороки, отсюда все те  
несчаетчя, въ которыхъ безпокойные людн обвнняютъ правнтельства 
и господствУюш[1е классы. Ннщета —  плодъ законовъ божескихъ, а 
не человеческихъ. Если въ стране  много бедняковъ, то некого 
винить въ этомъ, кроме  самихъ бедняковъ, которые слншкомъ силь
но плодатся. Невозможно прндУмать как»  ннбУдь меры для серь- 
езнаго УлУчшенш нхъ Участи Если бы въ нынёшнемъ годУ мы Ухи- 
трнлнсь изгнать изъ нашей страны, то черезъ двадЦать
пять, двадцати, а то н  пятнаддать ле тъ ея населеше стало бы вдвое 
больше, и тогда опять появилась бы ниШета н  все связанный съ нею 
бе дств1я. Участь бедшш ввъ завнситъ исключительно отъ ннхъ са- 
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михъ. Пусть они пеРестанутъ размножаться, — б$Дность исчезнетъ 
мало по малу сама собою.

Такъ поставленъ былъ вопРосъ о наРоДонаселенш въ концЪ 
ХУ1П в4ка защитниками интеРесовъ нмущихъ классово. „ Нелепо 
было бы утвеРждать — говоРитъ 1осв ф̂̂ ъ Т̂ оунзэндъ — что въ 
густо населенной стРан* никто не нужды; если бы мож
но было пополиить то, чего неДостаетъ пнщимъ, то этимъ мы уДво
или бы ихъ число и содействовали бы ихъ Размноженш До безко- 
нечности, что пРотивоРечило бы имевшейся въ виДу ц4ли. Можно 
было бы, пРавда, отстРанить голодъ и удовлетворить этой потРеб
ности въ ущербъ дРУгой (поДъ этой дРУгоЙ потРебностью Тоунээндъ 
uонпмаетъ потРебность физической любви); но въ такомъ случае 
следовало бы опРед4лить относительное число людей, встУпающихъ 
въ бракъ, потомУ что нетъ дРУгого сРедства для огРаничеш я всего 
числа жителй. Изъ этого затруднешя не выведетъ никакое усилне, 
и люди никогда не найдутъ более естественного и лучшаго во всехъ 
отношешяхъ сРедства, какъ uРеДоставпl'ь одной потРебности огРанп- 
чивать дРУгУю.“ 1) ^ ими последними словами Тоунзэндъ хочетъ 
сказать, что въ сущности бе Днякамъ наДо uРеДоставпть выпутывать<я 
изъ нУжды какъ они хотятъ и какъ Ум£ютъ. Для него и Для по- 
добныхъ ему изследователей все Дело въ этомъ, буДто бы естествен- 
номъ выводе изъ „естественныхъ“ законовъ.

Для лучшаго уяснешя этихъ законовъ Тоунзэндъ uРпвоДптъ сле- 
дующй пРимеРъ: '

„Мореплаватели Разсказываютъ объ одномъ остРове на Великомъ 
океане , Жуане Фернандесе, названномъ такъ по имени откРывшаго 
его капитана. Последней высаДилъ на этотъ остРовъ козла и козу.
Эта счастливая паРа, найдя богатыя пастбища, безъ затРУДнешя ис
полняла пеРвую заповедь —  плоДиться и размножаться, пока не 
населила весь этотъ маленький остРовъ. До той поРы животным не 
знали ни нужды, ни голода, и какъ бы год ились своею многочислен
ностью; но, по наступленш этой несчастной эпохи, они начали ис
пытывать неДостатокъ въ пищ'й; такъ какъ они п^ д̂ жали пло
ди ться, то имели бы полное основание опасаться всехъ ужасовъ го
лода, если бы только они одаРены были Разумомъ. Прп этихъ но- 
выхъ условЁяхъ слабейшЁе изъ нихъ погибли, и пРежнее изобилие 
воДвоРилось. Такимъ образомъ, животныя испытывали попеременно, 
то благосостояше, то бедность, смотРя по ^ еличенш плп уменьше- 
нш  ихъ числа, котоРое следовало за колебашямн количества ихъ 
пРоДовольствЁя. Равновей е это по вРеменамъ наРушалось то поваль
ными болезнями, то пРибыт1емъ какаго нибуДь корабля, нужДавша- 
гося въ пище. Въ такихъ случаяхъ погибало огРомное количество 
козъ; но остававнпяся въ живыхъ нахоДили некоторое утешеше въ 
изобилии, возстановлявшемся после гпбелп ихъ товарищей, и въ пре- 
кРащенш опасений голода. Такимъ обРазомъ все по ходило въ по- 
рядокъ, и он'Ь пеРеставали непщязненно смотРе ть ДРугъ на друга;

• 'Ή ■' Τ
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1) Уоус^ е  en E sp tgn»e, переводъ Пхктэ-М алэ, Т  II p. 348.
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всй имйли достаточно пищи, вей были довольны, вей были счастли
вы. Итакъ, то, что могло бы показаться бйдств1емъ. дйлалось для 
нихъ исто^^и̂1 (̂̂ »̂ ъ счастье; по крайней мйрй частное зло вызывало 
всеобщее благо. — Когда испанцы узнэди, что англШскее каперы 
снабжались на этомъ островй продовольств1емъ, они рйшили со
вершенно истребить на немъ козъ, и съ этой цйлью высадили на 
него пару собакъ, самца и самку. Собаки въ свою очередь тоже 
размножились въ размйрахъ найденнаго ими количества пищи; такъ 
что число козъ, какъ и предвидели испанцы, уменьшилось. Если бы 
онй были уничтожены совершенно, то погибли бы и собаки; но такъ 
какъ многгя козы удалились въ горы, куда собаки не могли слйдовать 
за ними, и такъ какъ онй сходили съ горъ рйдко, только для отыска- 
шя себй пищи, то лишь менйе осторожныя и болйе дерза я  ме
жду ними становились добычей собакъ, а между собаками только 
самыя сильныя, ловюя и дйятельныя могли добыть себй достаточно 
пищи. Такъ возникъ новый родъ равновйсяя: слабййппя животныя 
обйихъ породъ были первыми жертвами новыхъ условШ; болйе дйя- 
тельныя и сильныя уцйлйли. Такимъ же образомъ количество про- 
довольств! я̂ опредйляетъ численность и въ родй.. , 1)

 ̂ Мы нарочно выписали всю эту, довольно длинную притчу, пото- 
" мучто онасодержитъ въ себй всю сущность ,̂̂мальт }̂ с̂̂ 1̂̂ 1̂ ст аа^  Убй- 

днтельнос^^ю она, какъ видите, не отличается. Тоунзэнду хочется 
доказать, что численность данной породы опредйляется количествомъ 
продовольст х̂я̂ . Но только первая половина притчи не противорй- 
читъ этой мысли. Съ той поры, какъ на островъ пустили собакъ, 
размножеше козъ перестало обусловливаться количеством^ пищи: со
баки не давали имъ размножаться до той степени, которая допуска
лась природой острова. 2) Можно, если угодно, выразиться иначе, 
можно сказать, что хотя размножение козъ и не переставало опре- 
дйляться количествомъ пищи, з) но количество это зависйло теперь 
уже не отъ природы острова, а отъ успйшности собачьихъ нападет й 
на козъ. Если бы козы, терпя недостатокъ продовольств1я въ своихъ 
горахъ, вздумали заняться изслйдовашемъ вопроса о народонаселение 
онй должны были бы прШти къ тому выводу, что нужда ихъ обусло
вливается не физическими, а „моральными“ причинами, т. е. не не- 
достаткомъ растительности, а собачьимъ нашеств1емъ, мйшающимъ 
имъ воспользоваться всей той пищей, которая иаходится на островй. 
Придя къ такому выводу, козы задумались бы, можетъ быть, о 
томъ, какъ бы отодвинуть имъ „моральный“ предйлъ ихъ раз- 
множешя, какъ бы получше защитить имъ себя отъ собакъ. По- 
ложимъ, что имъ удалось придумать средство, съ помощью котораго 
имъ можно было совершенно очистить островъ отъ собакъ. Онй въ 
восторгй, а собаки въ отчаянш: козьи выдумки грозить имъ совер-

*) Тамъ же, Т. П, стр. 341—344. Смотри также приложения къ русскому пе
реводу „Опыта о законй М̂альттсса.

*) Это было замечено переводчикомъ Мальтуса П. А . Б и б и м ыми. .
3) Х отя и это не совсймъ точно. Кромй пищи, размножеш е определялось н^ йрное 

и другими естественными условяями.
4
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шеннымъ нарушевем ъ̂ всЪхъ „естественныхъ зав:€̂Е1(̂ Е̂ъ>/  И вотъ, 
чтобы образумить безпокойних ъ̂ животныхъ, собаки въ свою очередь 
пускаются въ изслЪдовашя о народонаселенш. Оне доказывайте, 
что безбожная затея козъ не принесете никому никакой полЬЗЫ. 
Разделавшись съ собаками, козы очень быстро размножатся, засе^ т а  
весь островъ, и тогда опять почувств уете недосеатоте нродовол^  
ств1я. Въ виду этого гораздо разумнее  оставить все въ преЖнемъ 
положенш. Если теперь собаки действительно едятъ иновда козъ, 
то это, разуме е т е ,  очень печально, но что же делать? Козамъ суж
дено страдать на этомъ свесе. законъ природы. Притомъ
же козамг стоитъ только захотеть, чтобы свою участь, не
прибегая къ безполезнымъ переворотами  Имъ надо лишь оГраничить 
свое размножет е . Чемъ меньше будетъ козъ, т4мъ долговечнее и 
сытее окажется всякая коза въ отдельности. — Мы не думаем* , 
чтобы подобная проповедь могла предстоявшую революцию.
Смешаю пугать козъ будущила недоста т̂?в̂ м̂̂ъ продовольсевяя, когда 
оне страдаютъ отъ него уже еъ насто ящее время. Изгнат е собате  
принесетъ имъ хоть несколько л4тъ благосостояшя, и этого уже до
статочно, чтобы не отказываться отъ мысли объ изгнанш.

Политико-экономччсскёе вопросы решаются не притчами и не 
баснями. Притчи и басни ровно ничего не доказывае т е .  Мы оста
новились на приводимомъ Тоунзэндомъ приз е ре единственно для 
того, чтобы показать, какой харантеръ приняли изслёдоват я  о наро- 
донаселенш въ конце ХУШ-го века. Главною целью ихъ было из
мышление доводовъ, которые помогли бы свалить съ имущихъ кла^̂совь 
ответственность за нищету рабочихъ и убедить „бедняковъ* въ 
томъ, что они терпятъ нужду благодаря только своей собственной 
непредусмотрительности. Предане говоритъ, что Мчнчнй Агриппа 
успоко^ ъ взволнованныхъ плебеевъ своей знаменитой басней. На
чиная съ конца 'XVIII в. „опыты* о народонаселени должны были 
играть роль именно этой басни.

Въ разсуждешяхъ Тоунзэнда, писавшаго еще до французской 
революцш, уже сквозитъ опасенхе очень серьезны^ъ ичп^̂ ^^в̂ с̂ч̂ й 
со стороны „трудящихся бедняковъ.“ Онъ старается показать не
удобства общественна™ порядка, основаннаго на „общности иму
ществ^ “ Говоря о Леоне (въ Испанш), онъ пускается въ следую- 
щгя соображешя, которыми потооъ воспользовался Мглвьтусъ. „Чис* 
ло жителей этой страны должно быть ограничено сообразно ихъ сред- 
ствамъ существования. Если бы они установили общность имуществъ, 
со должны были бы — или определять по жребш, кому и кому сле
дуете выселяться, или умереть съ голоду. Впрочем^ во избежаше 
такаго исхода, они могли бы постановить съ общаго согласая, чсо 
только по два лица въ каждомъ семействе могутъ вступать въ 
брате“...1") Эсосъ последней яко бы исходъ указывается Toyнзэндооъ 
не спроста. Общество, ограничивающее „съ общаго согласся“ число 
лицъ, могущие  вступать въ брате, должно произвести на чятателя

*) Т амъ же, Т. I, сер. 321.



впечатлит е  самой ужасной тиранш и вселить въ него благодетель
ное отвращене отъ всякой мысли объ общности имуществъ. Но не 
мешаетъ припомнить, въ чемъ видитъ Тонн-нилъ действительнейшее 
средство борьбы съ нищетою въ современномъ обществе. Не въ 
чемъ иномъ, какъ именно въ ограничены числа браковъ и вообще 
размножения; таковъ смыслъ его словъ относительно ограничен а  од
ной потребностям (физической любви) другою въ пище).
Но ведь ограничение числа браковъ есть самая Бопшщая тираняя? 
И да, и нетъ ! Оно оказывается вошющей тиранеей, когда установ- 
ляется „съ общаго соглашеНя“ и распространяется на все общество, 
вследствие чего можетъ коснуться самаго „почтенна™“ челове ка. 
Иное дело, когда ограничет е „одной потребности“ оказывается не- 
обходимымъ лишь для бедняковъ, живущяхъ подъ вечной угрозой 
голодной смерти и виноватыхъ въ томъ, что ихъ произвели на светъ 
бедные родители. Тогда названное огра^в̂ €̂̂ 1̂е является самой бла
горазумной и совершенно естественной мерой. Буржуазная логика 
никогда не смущалась подобными противо^^^^я̂!«]̂ . Но можетъ-^̂и 
она быть убедительной для пролетариата?

Взгляды Тоунзннда целикомъ воспроизводятся въ книге Маль
туса, заслуга котораго сводится лишь ко внесению новой путаницы 
въ постановку вопраса о народонаселенш.*)
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II

Мальтусъ очень дешево купилъ ученую славу, не дороже, чемъ 
купилъ ее Ж. Б. Сзй. Даже люди, горячо нападавшее на его ученёе

*) Известно, что Марксъ нсэбслъ Мальтуса п л с г j a г o г o ъ ъ. Столь р£зкШ 
отзывъ кажется слишкомъ неириличнымъ всемъ ученымъ. Съ нимъ
трудно было помириться даже Ф. А . Ланге. Нечего и говорить о людяхъ еще более 
„почтенных^ “ г. старается защитить честь Мальтуса въ своей
книге: „D ie S te llu n g  der Soz ia listen zur Malth u s ^ h en B efoelkenrngsl ehre“. (Кни
гу зту увенчаль пр^ ей геттингенскай ^1̂ 1̂ 1̂ <̂]сс!итт^ър По его мненш , только р аз- 
смотренее перваю  издсэiя „Опыта“ могло бы окончательно разрешить
спор^ вызванный резкимъ упрекомъ Маркса (г. пе могъ достать -того
и здан я). „А  пока, наивно прибавляетъ онъ, мы не имеет  никакого основания в е 
рить больше, чемъ Мальтусу“ (стр. 34). Но Марксу едва-ли когда приходило
въ голову просить немецкихъ „учены х^ вЬрит ь̂ ему на слово. чего онъ
мота требовать отъ нихъ,—-это знакомство съ теми предoттсмс, о котор^ ъ  они вздума- 
ютъ говорить. „Н е ясно — замечав™ г. З этбееръ — относится-ли, и на сколько отно
сится упрекъ въ плаш Н  къ последнимъ сздсэiямъ сочинена Мальтуса. Е сли —  да, 
то несостоятельность его обнаруживается какъ приведенными (г. З этберомъ) местами 
изъ пoтдислгБiя ко второму и зд а н ю  где Мальтуъъ называ е̂тъ свои источники, такъ и 
способомъ обработки предмета“. В о-перБыхъ мы не зн^емъ, какъ зто могутъ быть не 
ясны г. Ззэбecpy совершенно ясныя слова М аркса о первомъ сзд сэ iБï а Бо- вторыхъ, 
мы позволит  себе  спросить его, думаетъ-ли онъ, что Мальтуъъ oбнсoyжилъ большую 
самостоятельность въ дальнейшей „обрмббокке  предме та“. Ч иты ъ-ли г. пред-
яIecτве э э иκБъъ Мальтуса? Е сли-да, то пусть онъ укажотъ  хоть одну — только од^у! —  
мысль -того писателя, не у кого нибудь изъ нихъ. Съ своей стороны
мы можемъ привести имтнэг изъ последующих^ иэдснй множество примеровъ пора
зительной. доходящей до мелочей несамостоятельности Малььтуаа.

I
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о народонаселенш, наприм£ръ ЧернышевскШ, считали его 
нымъ экономистом^  ставили его имя Рядомъ съ именами Сомита и 
Рикардо. А между т£мъ, достаточно пРочитать его „Основы поли· 
т ической экономг«,“ чтобы Увид4 ть всю шаткость такого мнЪнш. 
Подобно Сэю, Машьтусъ былъ пРотивникомъ Рикардо, и, еще Разъ 
поДобно Сэю, онъ не только очень слабо возражалъ Рикардо, но 
просто не въ состоянш былъ понять взгляды этого, д£ йствитыь- 
но зам£чатодьнаго экономиста. Точда зр£шя Рикардо навсегда ос
талась для него недостижимой стУпенью нач ато мышления, Все, 
что говоритъ онъ противъ Ривдрдо, можетъ по своемУ достоинству 
сравниться разв£ лишь съ возражешями Сэя противъ того же писа
теля, или съ т4ми доводами, которые въ изобилш измышляются теперь 
патентованными учеными для побьешя марксизма. ') Умъ Мвдьтуда, 
типическШ умъ вУльгарнаго экономиста, никогда не шелъ дальше 
повеРхиости явлеиШ и никогда не отличался хотя бы самою элемен
тарною последовательностью. За какой вопросъ ни брался этотъ 
челов£къ, онъ неизб4жно запутывалъ его по той простой: причин^, 
что не ум4лъ ясно поставить его передъ собою и твердо держаться 
разъ принятой постановки. Незаметно для себя онъ перескакивалъ 
отъ гДнгЙ постановки къ другой, мЪшалъ въ однУ кУчУ Различные 
выводы, вытекающ е изъ различныхъ постановок  вопроса, и кончалъ 
т4мъ, что вРядъ-ли и самъ понималъ, о чемъ сгбсτвеиио идетъ у 
него р£чь въ данное время и въ^ аннонъ м4ст4. Это, разумеется!, 
очень большой иеДгсτаτокъ. Но зам4чательио, что именно этотъ-то 
недостатокъ и оказалъ ему ггРомнУю УслУгУ при „изслЪдова т и “ во
пРоса о народонаселенш.

Мы видели, что миггiе пРедшествеииики Маль т у с  стдого Раз
личали физически пределы .Размножеиiя отъ „моральный“ пред£ловъ, 
зависящихъ отъ обЩесτвеииыхъ отношен^ . Мы вид4ли также, какъ 
ясно понимали н4котоРые изъ нихъ то обстоятельство, что законы 
наРодгиаселеиiя различны на различныхъ стУпеияхъ общесτвениагг 
Развит1я. Такая постановка вопроса была очень неУдобна для лю
дей, желавшихъ сд£лать изъ него гРУжiе противъ тРебовашй проле- 
таф ата. Эти люди стремились доказать, что б4дств1Я пролетартевъ 
происходятъ отъ пеРеиаселешя. Но даже соглашаясь съ ними, мо
жно было, — помня выводы пРежиихъ изсл4дователей, — попросить 
ихъ объяснить, какими собственно причинами гбусловлuваеτся пере
населена : физическими, или „моральными"? Происходитъ--ли оно отъ 
того, что почва стРаны не въ состоянии про кормить данное число 
людей, или только отъ того, что общественныя услов1я мЪшаютъ 
надлежаЩимъ образомъ воспользоваться πлодоРгдiемъ почвы? Въ 
интеРесахъ такъ называемаго общественнаго спок^ ствия необходимо 
было, во что бы то ни стало, изб4жать столь нескромиыхъ и несвое- 
времеиныхъ разспросовъ. А этого легче всего было достигнуть 
Устраиешемъ съ поля изсл4довашя вс4хъ об^ ствеиныхъ элементовъ, 
отъ которыхъ въ д£ Йствительности зависитъ Р4шен1е вопроса. .йс-

' ) Для пРим4ра уксжгемъ на его рюсуицевЁя о стоимости, какъ въ вяшена· 
званномъ сочинешн, такъ и въ „Definitions in political E«>nomy“, ch. ΎΊΠ.



— 155 —

тщ тческге законы народонаселет я должны были уступить м̂ што од
ному от влеченному закону, действующему во все вРемена и у всЬхъ 
наРоДовъ. Мы звасмъ, что Уже Т̂о̂з̂ Е̂̂эндъ очень ловко свелъ во- 
иРосъ на эту отвлеченную почвУ. Но Тоунзвндъ этимъ и огРани
чился. Овъ сделалъ большУю ошибку, не обезпечивъ себе  отстУпле- 
шя, не выставив^, для м н ительности, такого истортчсскаго матеР1- 
ала, котоРый помешалъ бы пдотиввикашъ обРатвть внимание на слабую 
точку позицш, на полное от^ тств» ястоРичес1а1го взгляда на Дело. 
Этотъ пРобе>лъ пополненъ былъ Машьтуоомъ. ИоявившШся сначала 
въ виде довольно тоЩсй книжки, его „Опытъ о законе ваРюДквaece- 
.ем1яи постепенно (въ послеДуюЩихъ изд о т ах^  пРинялъ видъ чрез
вычайно сеРьезнаго и о^ тоятельнаго изследова н̂^̂ , полна-го самыхъ 
РазвообРазвыхъ фактичсскнхъ данный!,.

Казоо сь  бы, что зто обил1е данныхъ должно было помешать емУ 
исполнить свою задачу: Установнть отвлеченный законъ отвлеченнаго 
наРодона.селет я . Но, благоДаРя укатнном у хаРактеРУ своего ума, 
онъ благополучно миновалъ и Сивиллу, и Харибду. *

По собственному пртзвавш Мальтуса, онъ взялся за изследова·  
bic закона о наРодонаселенш, Руководимый желашсмъ пРиложить 
зтотъ законъ „къ РазъясвснЁю векоторыхъ тсоР1Й относительно усо- 
всРшасмости человека и общества, тс^ й, ва котоРыхъ сосРеДото
чивалось въ то вРемя обшественнос вниманЁв" Самъ жс овъ объ - 
ясвястъ вамъ, каковы именно были эти тсоР1н: главнейшая изъ 
нихъ, тсоР1я Годвина, имела щЬлью показать „огромиыя выгоды си
стемы Равенст^̂а,"  ^ «т ясняя“ зту тсорш , М̂ еьтУсъ выставлясте, 
пРот^въ вся слеДуюш,Ш доводъ: „Главная ошибка Годвина состоить
въ томъ, что овъ пРиаисывастъ человеческимъ учреждев1ямъ все 
поРоки и все  бедотвЁя, возмущаюш,1я обшсство. Въ поли^^^^с̂к̂ з̂̂ ъ 
учРежДсшяхъ и въ законахъ, касающихся собственности, онъ видитъ 
источникь всЬхъ бедств1й и все хъ пРеступлев^̂ . Но ссли бы зто 
возз^ ш с было спР^ведливо, то можно было бы вс отчаяваться въ 
надежде, что зло будетъ когДа вибудь окончательно изгнано изъ 
окРужаюЩаго насъ м̂ Ра, а Разумъ человеческий де йствительно будстъ 
оРуД1смъ такого благотш)Рнаго пРеобРазоват я . Но Дело въ томъ, 
что бедствия, п^ чиняемыя человеческими учрежденяями, мсжду ко
тоРыми векоторыя пРсДставляются весомвенво вРсдвыми, оказыва
ются кРаЙнс ничтожными и повеРхноствыми сдоввитсльно съ вссчас- 
тями, поРожДaемымя естественными законами и человеческими стРа- 
тями.“ з) Для доказательства этой мысли ему служитъ тотъ отвлечен
ный заковъ, въ силу котоРаго население всегда с^ смится будто бы 
псРсйти за пРсДелы сРеДствъ суш̂сст^̂ ^̂ а̂ ^̂ я̂ . ^^л^^свш  закона по- 
свящсна псРвая глава псРвой книги „Опыта“. Тамъ мы встРечаемся

‘) См. п^ исловсе ко втор м у изд о ю  „Омыта.“ Be i ваши ссылки относятся 
къ Русскому псРсвоДу П. А. Инбвкоаа.

5) Опытъ Т. П, кн. Ш , гл. 2, стР. 90 — 9̂ 1.
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съ пресловутыми щюгресаямщ 1) которыя, повидимому, не оставля- 
ютъ сомнения въ справедливости закона, а следовательно и той мы
сли, что в^1ян1е плохого общественна™ устройства оказывается 
„крайне поверхностнымъ и ничтожнымъ сравнительно съ несчаст^я- 
ми, порождаемыми естественными законами и человеческими стра
стями.“ Такое именно впечатление и выносить читатель изъ этой 
главы. Но затемъ онъ переходитъ къ обширному, занимающему ц е- 
лыхъ две книги, изследованш „о препятствяяхъ для размножения 
населен1^“ на различныхъ сту^^^^^ъ общественна™ развитая. Туга 
онъ имеетъ дело съ историческими и статистичес
кими данными, которыя щедрой рукой разсыпаетъ авторъ. Онъ 
присматривается къ этимъ даннымъ,— и что же онъ видитъ? Неужели 
Мальтусъ позабылъ свое основное положение? Вл1̂я̂н1е челов^ческ^ъ  
учреждений оказывается далеко не такимъ ничтожным̂  какимъ его 
хо^^т̂ъ выставись авторъ. Второй дело доходитъ до того, что учре- 
жден1я представляются самой главной причиной экономпческихъ бед- 
ств1й, испытываемыхъ населен е̂м^. Не угодно-ли вамъ вдуматься въ 
смыслъ, напримеръ, следующихъ явлешй?

„Мунго Паркъ представляетъ намъ посещенныя имъ частп Аф
рики дурно обработанными и безлюдными. Путешественникъ этотъ 
встречашъ обширныя и прекрасный пустыни совершенно лишенными 
населен1 .̂ части различныхъ странъ, по кот,̂ ^^м̂ъ онъ
проехалъ, были либо слабо населены, либо вовсе безлюдны. Боло
тистые берега Гамбш, и многихъ другихъ рекъ, близь мо
ря, повидимому вовсе оставлены, по причине  ихъ нездороваго кли
мата. Но нельзя этого сказать о другихъ частяхъ страны. Глядя 
на ихъ удивительное плодород1е, на безчислен^^^, покрывающая ихъ 
стада, которыя можно было бы употребить каю  въ работу, такъ и 
въ пищу; сообразивъ какъ бы легко было облегчить въ нихъ сооб
ща я посредствомъ внутреннпхъ водяныхъ путей, нельзя не пожа
леть, говорите что все эти богатые дары природы
остаются безъ употреблешя, и что человекъ не въ
свою пользу богатствъ, рас̂̂т̂ ^̂ а̂е̂м̂ х̂̂ ъ передъ нпмх этою дикою и 
девственною природой.“2)

„Главная причина слабаго населешя Турцш, сравнительно съ 
ея протяжетемъ, состоитъ безспорно въ свойстве  ея правительства. 
Тираншя, безсплie, скверне е законы, еще более дурная администра
ция, а потому и необезпеченная собственность, представляютъ так1я 
преп^т̂ т̂̂£!Ы для земледел1я, что оно съ каждымъ годомъ упадаетъ, а 
съ нпмъ уменьшается и паселен1е.“з)

1) Очень ошибся бы тотъ, кто сказалъ бы, что по крайней м ер е  прогрессии эти
придуманы самим ъ̂ Maльτycoхъ. О способности человеческаго рода къ размноженш
по геометрической прогрессш  говорили и до него (Франклинъ, У̂с̂ лл^съ̂, T oyнэyнχъ).
А рифметичеккая прогр е с а я, кажется, придума на дей^т̂ ^^^̂ л̂ь̂г̂ о еамтмх М̂ ^ 1̂*уу^ ^ ъ  
Но трудно ли было придумать чч напр. после р азсужденйй о томъ, что
размножающее^  по геометрической прогрессии население стремится обогнать средства
^ шествоват а ?  Неужели простое арпθмeτиееccoe сравн е ^ е  можетъ быть названо 
открытчемъ?

2 ; Ооытъ, книга 1, гл. Y 1 11, стр. 194.
8) Т амъ же, кн. 1 гл, Х, стр. 219.
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Опинавъ, на основанш путешествгй Брюса, ностояше Абиссинии, 
Мальтусъ замечаете: „При т^к̂ х̂̂ъ естественных ъ̂ и политич(̂ Б̂̂ з̂̂ ъ 
услов1яхъ высшая степень предусмотрительности, трудолюбия и без
опасности, разумеется, могла бы улучшить состояше народа и, темъ 
самымъ, увеличить ея населеше. Но одно только увеличение числа 
рожденШ, безъ содейнтшя другихъ меръ, можетъ только увеличить 
нищету, а населен1е отъ этого ничего не выиграетъ. То же самое 
можно сказать и о Е гипте, некогда столь цветущемъ и населенномъ. 
Въ этой стране изменился не законъ размножен 1я населешя; не ос- 
лаблеше этаго закона причинило падеше, которому мы удивляемся: 
ослабело ея трудолюбие и предусмотрительность. Вотъ какимъ при
чинам^  a также отсутствюю безопасности и гнету 
правительства, следуетъ приписать настоящее положеше этой знаме
нитой страны. Законъ размвюжешя такъ же д Ьятеленъ въ Египте ,  
какъ прежде; онъ держитъ народонаселет е какъ разъ на уровне 
средствъ существовал а. Будь онъ въ десять разъ сильнее, онъ не 
могъ бы сделать ничего больше.“ 1)

Заглянемъ теперь въ „Основы ПТолитшч. Экономш“ того же ав
тора. Тамъ онъ описываетъ, со словъ Гумбольдта, положеше делъ 
въ тогдашней испанской Америке. Оказывается, что плодород1е эт и̂х̂ъ 
земель поразительное. Двухъ дней труда въ неделю было бы доста
точно, чтобъ прокормить целую семью. Урожай маиса бываетъ 
иногда самъ — 800. Въ окресностяхъ Вальядолида самъ 130— 150 
есть средней урожай маиса. Въ наиболее безплодныхъ месностяхъ 
урожай его бываетъ самъ 60, самъ 80. Тамъ, где ростутъ бананы, 
добываше пищи еще менее затруднительно. Человеку нужно тамъ 
„лишь срезать ветки, на которыхъ созрели плоды и окопать землю 
вокругъ корней разъ или два въ годъ“. При небольшой заботе о 
земледелш Мексика могла бы прокормить въ десять разъ большее 
число жителей. А между темъ бедность въ испанской Америке 
страшная, населеше крайне редкое. „Прсстаннстаа въ несколько 
квадратныхъ вернтъ заняты какой нибудь парой хижинъ, вокруга 
которыхъ бродяга стада полудикихъ быковъ. Небольшое число могу- 
щественпыхъ семействь, населяющихъ центральную возвышенность, 
владеете большею частью побережья въ интендантствахъ Веракруцъ 
п С̂ н̂-Лу̂п-^̂ о̂т̂о̂зи. Никакой аграрный законъ не вынуждаете этихъ 
бш'атыхъ собственников  продавать ихъ майораты въ томъ случае, 
если сами они не хотятъ возделывать принадлежащая имъ огромныя 
земли“. Это говорите Гумбольдтъ. И по этому поводу Мальтунъ за
мечаете, что хотя названные землевладельцы „имеютъ полную воз
можность содержать на стоихь земляхъ гораздо более многочислен
н о населеше, но сомнительное и во всякомъ случае нлишкомъ 
пезпаЧительпое увеличеше ^азл̂̂ич̂Е̂ы̂з̂ ъ благъ, котораго они могли 
бы ожΠдась отъ приращения нанелешя, лишь въ редкихъ случаяхъ 
могло бы победить ихъ безоечность и соединенные съ
ΠИмЬ неудобства и хлопоты“... Туземцы охотно возделывали бы землю 
для небя, но высокой арендной платы они дать не могутъ, и потому

ι] Опытъ, т. 1, кн. 1, гл. У Ш , стр. 205.
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собственники предпочитаютъ оставлять землю подъ пастбищами. 
„Вслйдствёе этого земли, который могли бы прокормить тысячи оби
тателей, служатъ лишь для корма нЪсколькихъ сотень скота". Въ 
концЪ концовъ Мальтусъ приходитъ къ тому заключенш, что „сред
ства для прокормлцнхя работниковъ могутъ сушцствовась въ боль- 
шихъ размЪрахъ, чЪмъ желавхе кормить ихъ" (that the рower о£ 
supporting labour т ау  exî it tc a much greater extent than the will), и 
что редкость населешя испанской Америки причиняется  именно 
указанными имущественными отношешями : «цравекст оомъ (Ьу this 
inequality). Поправить дЪло можно было бы лишь лучшимъ распрц- 
дЪлешцмъ собственности и постепеннымъ развит е мъ въ странЪ про
мышленности на европейскй  ладъ И нЪтъ надобности забираться  
въ испанскую Америку, чтобы придти къ подобному заключенш: къ 
нему приводите состоянёе самой Испавш и даже большинствд евро- 
пейскихъ странъ“.*)

Мальтусъ прекрасно знаетъ, что безъ работника  ни шагу не 
сдЪлаешь въ промышлености. Въ испанской АмерикЪ вопросъ этотъ 
стоялъ далеко не такъ, какъ это желательно было бы съ точки зрЪ- 
шя буржуазныхъ понятШ. 1̂ а̂ ъ̂ ни бЪдвы были но къ
наемному труду пр1учить ихъ было бы очень трудно. Гумбольдте 
приводите мнЪт е какого-то нросвЪшцннаго обитателя той страны, 
полагавшаго, что лишь радикальное истреблеше банановыхъ деревь- 
евъ могло бы дать благодетельный толчокъ трудолюбш туземцееть)-). 
Мальтусъ приводите это мнЪше, ни мало не возмущаясь имъ. Какъ 
и всякй правоверный буржуа, онъ прикладываете къ явлешямъ двоя
кую мЪрку. Когда рЪчь идетъ объ отсталыхъ, оолуфеодалгныxъ 
странахъ, (какими были въ то время даже мноп я европейская стра
ны), онъ готовъ призвать благодетельное звачцв1е даже такихъ 
мЪръ, какъ „аграрные законы" и насильственное превращение народ
ной массы въ пролетар1атъ. По отношеню къ такимъ странамъ ока
зывается несомнЪннымъ, что „средства для прокормления работни- 
ковъ могутъ существовать въ большихъ размёрахъ, чЪмъ желаше 
кормить ихъ". Тогда онъ готовъ возставать и противъ „ т едив-Шу ". 
Тогда онъ далекъ отъ мысли приписывать обшественнымъ отноше- 
шямъ лишь ничтожное, поверхностное значете. Тогда овъ готовъ 
взваливать на нихъ главную ответственность за бЪдств1я людей. 
Тогда его устами говоритъ буржуа, ненавидящей средневековый по- 
рядокъ и готовый разрушать его чуть не якобинскими мерами. Но 
когда рЪчь заходите о дорогомъ его сердцу буржуазномъ порядке ,  
когда возвышаются голоса, нападающие на свойственное этому по
рядку неравенство, дЪло принимаете другой обороте : Мальтусъ 
превращается въ крайняго консерватора, лицемерно поднимает е  
глаза къ небу и старается образумить повейптхъ сто^^в̂в̂ ^̂ о̂г̂ ъ ра
венства ссылкою ва „заковъ природы или, что то же, бож1й заковъ"

") ^ гП̂ 4]̂ |з̂ <̂̂з of  P oli t ical Econom y considered w ith a  v iew  to their рг&ей о й  аррН- 
саtion, London 1820, рр. 375— 401.

Ь) Т. е . лишивъ ихъ собственных̂  срцдствъ къ пропитанию, превратЕнь ихъ въ 
0ролета̂р̂ <̂̂Ĵь-. *
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(The law of nature being a law of God), осуждающей людей на недо
статок  продовольствие на нищету и пороки, и неим’Ьющдй никакого 
0тношешя къ о^ ественнымъ ^ р е жденьямъ. Такова психологическая 
логика мальтусовскнхъ ^ сужденьй. Съ точки же зр£н1я фоРмальноЙ 
логики у него замечаю т^ еЩе более ж ивительные курьезы.

Читатель помнить, что говоРитъ Мальтусъ объ Египте  : „Въ 
этой стРан,Ь изм^ ился не законъ Размножен я̂ населения ; не ослаб- 
ленье этого закона по чинило падете, котоРомУ мы ж ивляешс  : осла
бело ея трудолю(не и предусмотрительность.. .  Законъ размноженья 
такъ же д1>ятеленъ въ какъ прежде ; онъ деРжита народо-
населенье какъ разъ на уровнЬ средствъ сУществовав1я“. Это зна- 
читъ вотъ что : было время, когда въ Егпптё производилось много 
хлеба, и тогда въ немъ было гУстое население; теперь, по сощально- 
политическимъ причинанъ, въ немъ производытся гораздо меньше 
хлеба, а потомУ и население въ немъ гораздо менее гУсто. Это 
совершенно понятное явленье, но какУю связь имеетъ оно съ зако- 
номъ размноженья ? Законъ этотъ „держита населенье какъ разъ на 
уровне  средствъ существованяя“, т. е. иначе сказать, пресловУтый 
законъ гласитъ, что люди не могУтъ жить безъ пиЩи. Это старая 
истина, для доказательства которой едва ли стоило писать объеми
стый „Опытъ“.

Но подобными пошлостями трудно опровергнУть 
равенства“. Мальтусъ знаетъ это, и придаетъ совершенно иной 
смыслъ своемУ законУ въ спорахъ съ ними. 3дЬсь онъ, опираясь на 
знамениты̂я прогрессьи, Упорно твердитъ, что населенье всегда стре
мится обогнать средства существованья и что въ этомъ заключается 
коренная причина ниЩеты. Зд1>сь „законъ Мальтуса“ выступаетъ въ 
своемъ отвлеченномъ вид е . ЗДьсь не тъ и рЬчи о те хъ препятствьяхъ 
.для ж еличенья средствъ существованья, о которыхъ говоритъ Мальь- 
тусъ въ фактической части своего изследованья, и которыя ясно по- 
казываютъ, что недостатокъ продовольствья по чиняется не физиче
скими, а „лок альными“ по чинами. Такъ и скачетъ нашъ почтенный 
священникь отъ одоой постановки вопроса къ другой, безнаДежвo 
запутывая и самого себя, и читателя. Это было бы очень ловкимъ 
софизмомъ, если бы не было просто паралогизмомъ, свойственнымъ 
уму вульгао аг"0 экономиста. Подобныхъ паралогызмовъ можно нас^ -  
тать Ц'Ьлыя сотни въ „Основахъ политической экономя “ Мальтуаа.

Мы сказали, что въ этихъ паралогызмах;ъ заключалась главная 
сила Мальтуса, какъ изслед ователя закона о народонаселенш. И 
действительно, нере дко люди, гораздо бол-Ъе умные, че мъ онъ, неу
дачно спорили противъ него едивствевнo потому, что не умели 
разобраться въ пРoнзвеДевнoЙ имъ путаннице понятьй. Извольте 
споо ть съ человекомъ, который набросалъ въ одну безпорядочную 
кучу самыя различныя постановки вопроса и окрестилъ эту кучу 
именемъ изсл^доват я . Васъ поразила болЬ̂е всего мысль о ничтож- 
номъ и поверхностномъ звачевiн общественныхъ отношеньй въ дЬлЬ 
добыванья продовольств1Я. Вы возражаете противъ нея, ссылаясь на 
общественные, этнографическье и истоо ческье факты. Помилуйте, 
отве ч а ю т  вамъ, все это прекрасыо зналъ самъ Мальтусъ, онъ при-
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водитъ еще болЪе поразительпые приме Ры : не угодно ли вамъ про
смотреть таие-то и там е-то ме ста его „Опыта“. — Если вы взи 
маете подойти къ вопросУ съ другой стороны, если вы скажете, что 
самъ Мальтусъ показалъ, до какой степени общественныя отпошен я  
часто ме шаютъ людямъ пользоваться всеми паходяв д мися въ пхъ 
распоряжев1̂и производительпыми силами, вамъ опять УкажУтъ на 
законъ Мальтусац но на этотъ разъ Уже въ его отвлеченномъ виде: 
вамъ скажутъ, что паселепш всегда стремится. обогнать средства 
существовап1я и что общественныя отпошет я  тУтъ не при чемъ. 
Направляйтесь въ какую вамъ угодно сторонУ— ю мъ всегда прегра- 
дитъ дорогУ необ ходимая трясина паралогизмов^.

Возражавпле МальтУсУ равенства“ тЪмъ легче по
падали въ эти трясины, что ихъ собственная постановка обЩествен- 
ныхъ вопросовъ была далеко не (»ез^ о^шзненна. Пока они стояли 
на Утонической точке зрения, они не любили считаться съ истори
ческой Де йствительностмо. Опи предпочитали отвлеченныя [гёшенш 
общественныхъ вопросовъ, годныя для всйхъ временъ и для вс^къ 
народовъ. Благодаря этому, они въ споре о законе  пародопаселешя 
легко попадали въ разставленныя Маиьтусомъ логическая ловушвд. 
Вместо чтобы сосредоточить все  свои силы на заЩите  выгод
ной для нихъ позицш критики ^ ществующизъ общественныхъ отно- 
шенШ, они устремлялись въ безплоднУм пУстынм отвлечеппыхъ 
изсл'ед.овангё объ отвлеченномъ размножеыи отвлеченпаго человйче- 
ства. Не мало силъ взяло странствоваше по этой пустыне , но во- 
просъ такъ и остался нерешеппымъ вплоть до появленш „.Капитала*“ .

Вопросъ о народонаселенш у сматривается въ „еашитале“, 
повидимому, совершенно мимоходомъ, въ п^ колькихъ словахъ. Со- 
временнымъ н'емецкимъ учепымъ, которые оце>ниваютъ достоинство 
паУчной мысли по количествУ томовъ, потребовавшихся для ея изло- 
жен1я, кажется даже, что Марксъ недостаточно серьезно относится 
къ этому вопросу. А междУ темъ, что собствепно говоритъ о немъ 
Марксъ въ „Шшитал'е“? Опъ говорить, во-первыхъ, что абстрактные 
законы населепш сУществУютъ только для животныхъ и растенШ, да 
и то лишь до тйхъ поръ, пока законы эти не впдоизме няются д е я- 
тельпостьм человека. Ланге замечаетъ по этомУ поводУ въ своей 
изве стной книге  о рабочемъ вопросе, что законы размножения жи- 
вотныхъ и растенШ тоже не абстрактны, потомУ что законы эти 
видоизме нямтся сообразно бол^е или мен^е благопрйттныиъ для 
paзмпожeпiя Усл<даямъ. Но очевидно, что онъ плохо схватываетъ 
мысль Маркса. Марксъ говоритъ о законахъ „населения“ среди жи- 
вотныхъ и растешй въ томъ же смысле, въ какомъ говорилъ о немъ 
Монтескье, т. е. онъ хоте лъ сказать, что плодовитость самокъ (или 
женской, прекрасной, точне е непрекраспой, половины растительпаго 
царства, или гермафродитпыхъ организмовъ среди животпыхъи ра- 
стeπiй) остается сама по себе (пока ее не видоизм^ яетъ челове к .) 
неизм^ ной. Противъ этого страпно было бы спорить. Дале е Марксъ 
говоритъ, что для каждаго историческаго способа производства сУ- 
ществУетъ свой особевный законъ пародонаселешя, дeйствie кото- 
раго ограничивается данной истортчеюкой эпохой. Эта мысль, во-
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первыхъ, совершенно согласна съ теми выводами, къ которымъ 
пришла экономическая  наука въ эпоху, предшествовавшую иоявленш  
сикофантовъ въ роде Тоунзэнда и Мальтуса. А она
блистательно подтверждается современными статистическими изсле- 
довашями о народонаселении*. . Кроме того, Марксъ устанавливдетъ 
свойственный капиталистическому обществу законъ населения, кото- 
ры1 можетъ быть выраж6нъ такъ: развите производит е̂̂ль̂ ы̂х̂ ъ силъ 
ведетъ къ образованш  и возрасташю относительно излишня го (т. е. 
не имйющаго заработка) населешя, запасной армш рабочихъ, кате  
назвалъ это населеше еще въ сороковыхъ годахъ. Веренъ
или не веренъ действительности этотъ законъ ? Статистик показы
ваете, что верень. Изъ исторш же политической экономя  видно, 
что уже экономисты XVIII века высказывали * более или менее счаст- 
ливыя догадки относительно его существованяя (просимъ читателя 
вспомнить взгляды Стэарта и Герреншванда). Да и не одни экономи
сты высказывали подобныя догадки. Величайшйй изъ философовъ- 
идеалистовъ XIX столетя, Гегель, прямо говорить, что въ цивили- 
зоBaнHыхв общ6ствахъ развитее богатства идете рука объ руку съ 
развитчемъ б^дн̂ос т̂̂ ?̂)). Значите, Марксъ не сказалъ ничего т̂а̂ ^̂ г̂ о, 
что можно было бы назвать парадоксальнымъ. Значите, онъ и въ 
этомъ отношени остается веренъ лучшимъ традищямъ 
ской науки. Онъ лишь далъ научное выражеше и доказательство 
тому, о чемъ догадывались его предшественники. Но если это такъ, 
то почему же взглядъ его на вопросъ о народонаселени Bы3вaлB 
столько недоумешй среди современныхъ начиная съ
более или менее безористрастнаго Ланге и кончая очень пристраст- 
нымъ г. Зэтбeерсмъ ? Потому, что въ немъ заключается слишкомъ 
резкое осуждене существующему порядку вещей, а подобное осуж- 
деше не можетъ нравиться сторонникамъ буржуазии и кажется сгаш- 
комъ рискованнымъ людямъ, не совсемъ еще разорвавшимъ съ нею, 
не совсемъ еще ставшимъ на точку зрешя пролетархата.

Въ виду всего сказаннаго, кате же можно выразить законъ на
родонаселения въ будущемъ, сощалистпческомъ обществе?  Пока еще 
никакъ. Мы не можемъ найти законъ народонаселения, свойственный 
еще не существующему обществу. Всякая попытки сделать это были 
бы преждевременными, а потому ненаучными. Это мы
можемъ и должны сказать съ полною уверенностш. А если, на 
этомъ основанш, намъ вздумаютъ грозить wер?енαcoленiг<мгь, которое, 
по мнен1ю мальтуаанцевъ, неизбежно при сощалистическомъ поряд 
ке, мы ответимъ, что, во-первыхъ, современное состояние производи- 
тельню ъ  силъ очень далеко отодвигает е  для цивилизованныхъ 
странъ физичет !  нределв размножения , а во-вторыхъ, если

*) Унижем ъ хотя бы на статистику народонаселения во Франщи. Изъ множе
ства относящихся къ этому оредмеTу сочинений назовемъ доследование Бертиьооаа 
младш̂ о и Дюмона (B epoputatCon et Ĉ vrî i^̂ îon).

1) См. объ этомъ̂ нашу статью „Zu Hegei‘s sechzigstem печатаное
которой началось въ „Neu6 Zeit“ 14 Ноября 1891 г.
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человечеству и придется когда нибудь бороться съ перенаселешемъ, — 
ему гораздо удобнее бороться съ нимъ, имея дело съ рационально орга- 
низованнымъ производствомъ и всесторонне развитыми производите
лями, чемъ при ныне существующемъ общественномъ устройстве, 
основанномъ на угнетении рабочей массы и на господстве продукта 
надъ производителемъ.*)

Въ „Основахъ политической экономии“ Мальтусъ удачнее объяс
няете намъ истинный смыслъ своего закона. „Если бы простая 
нужда или желанш раб̂оч и̂̂х̂ъ классовъ вещи, необходимыя
и полезныя для жизни, были достаточнымъ побуждешемъ для произ
водства—говорита онъ тамъ—ни одна страна въ Европе, или даже 
во всемъ свете, не встретила бы другихъ препятствий для роста · 
богатства, кроме своихъ производительныхъ силъ; и уже съ давнихъ 
поръ земля кормила бы въ 10 разъ больше жителей, чемъ кормите 
теперь“. Но иное дело „нужда" рабочихъ классовъ, иное дело такъ 
называемый въ экономии Дъйomtfисoелtвый сиросъ, а въ немъ-то вся 
сила. „Человеке, ничего не имеющий кроме своего труда (Мальтуъъ 
хочетъ сказать — своей рабочей силы) является представителемъ 
спроса на продукты лишь по стольку, по скольку обладатели этихъ 
продуктовъ нуждаются въ его труде (т. е. въ рабочей силе). Спросъ 
же на производительный трудъ никогда не можетъ иметь места, 
если стоимость продукта этого труда не будетъ больше стоимости 
самого труда“ (опять таки рабочей силы)?*]. Это очень ясно и совер
шенно справедливо: рабочая сила покупается единственно въ видахъ 
производства прибавочной стоимости. Но это верное замечание при- 
даетъ совершенно новый видъ закону народонаселения ; теперь онъ 
гласитъ уже такъ : совершенно независимо отъ своихъ производи- 
тельныхъ силъ, страна оказывается перенаселенной всякий разъ, 
когда работниковъ въ ней больше, чемъ ихъ нужно господамъ капи
талистами Работнишшъ, лишеннымъ счастия производить прибавоч
ную стоимость, остается лишь умереть съ голоду. Таковъ „законъ 
природы или, что то же, божий законъ“. Очень хорошо, цримемъ 
это къ сведению и пойдемъ дальше. Въ своемъ „Опыте“ Мальтусъ 
советовалъ рабочимъ размножаться какъ можно меньше. Онъ гово- 
рилъ такъ, желая свалить съ имущихъ классовъ ответственность за 
бедствия пролетариата и по возможности облегчить имъ тяжесть ’на-

*) Г. А . ЛорИа въ своей брошюр £ „Па l eg g e  di роро^ ш вв ed i l  sistem a во- 
d a le“, S iena 1882, вздумалъ было соединить взгляды М аркса,—котоааоо онъ, вцоoчoмъ, 
не называете,— со взглядами Мальтуса. У него выходите, что размножение насoеoнiя,—  
законы котораго изменяются сообразно изменениямъ общественна я  устройт е , — въ 
свою очередь является деятельной причиной всехъ переменъ въ общественныхъ отно-  
шешяхъ. До какой степени неудовлетворительно это воззрет е ,  пока-
зываетъ то простое обстоятельство, что г. Л^ а забылъ о развитш общественных» 
цотизвoдисoеьныxъ силъ, отъ кoтoоыxъ въ цтсл^днемъ счете все и Подоб
ное несчастёв, впрочем^  часто случается съ г. Лориа въ его будто бы глубокомыслен- 
ныхъ, но въ действительности крайне поверхностных̂  и ни мало но тoсоoyмннxъ 
^ следованиях^ Ученый А . ЛорИа именно л̂ о̂̂ ^тто никогда и но цо>шuч'аomnгw

1* Эд-Ьсь мы вынуждены цитировать по французскому переводу, не имея въ 
достоящую минуту подъ руками ангш йсдооо подлинника. См. P ru icipes eto., t raduit 
d0 l ĉangl^is М. F . S. Constance , P asis 1820, t . П, рр· 17— 19.
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лога для бЯдныхъ. Въ „Оотовахъ политической экономии“ онъ взгля- 
нулъ на дЯло съ другой стороны. Онъ вспомнилъ, что какъ тамъ 
ни разсуждай, а работникъ есть единственный производитель приба
вочной стоимости, и вотъ онъ замЯчаетъ», что если бы рабочий классъ 
размножался слишкомъ медленно, это могло бы раззорить страну, 
занимающуюся исключительно торговлей и мануфактурной промыш
ленностью*). Это опять совершенно справедливая мысль, ее тоже 
нужно принять къ свЯдЯнш. Но, къ сожалЯнню, она опять измЯняетъ 
ваконъ народонаселения. Теперь его приходится формулировать уже 
такимъ образомъ: Совершенно независимо отъ своихъ производитель- 
ныхъ силъ, страна оказывается перенаселенной всяшй разъ, когда 
работниковъ въ ней больше, чЯмъ ихъ требуется для производства 
прибавочной стоимости. Это очень неудобно и въ экономическомъ п 
въ политическомъ отношевияхъ: имущимъ классамъ приходится пла
тить неприятный налогъ въ пользу бЯдныхъ, а неимущие могутъ 
обнаружить опасную склонность къ учет ямъ равен
ства“. И наоборотъ, страна оказывается недостаточно населенной 
всякий разъ, когда работниковъ въ ней меньше, чЯмъ ихъ нужно 
господамъ капиталистами. Такое положк е дЯлъ можетъ привести 
ее къ раззоренш. Нормальный прироста населешя есть тотъ, кото
рый определяется пот ребностями* капитала въ рабочей силя». Работ
ники должны имЯть это въ виду. Если, рождая дЯтей, они не 
съумЯютъ опредЯлить, сколько именно рукъ понадобится капиталу 
къ тому времени, когда ихъ дЯти достигнутъ рабочаго возраста, то 
тЯмъ хуже для нихъ. Излишним руки должны будутъ погибнуть 
жертвою нищеты ; въ томъ же случаЯ, когда рукъ окажется слиш
комъ мало, страна раззорится , а отъ этого опять уменьшится спросъ 
на рабочую силу. Таковъ „законъ природы или, что то же, божий 
законъ“.

Мальтусъ хотЯлъ опровергнуть сторонниковъ равенства и пока- 
затъ невыгоды общности имуществъ. До какой степени могли быть 
сильны возражения этого человЯка противъ коммунизма, можно судись 
уже по одному тому, что онъ никогда не въ состоянии былъ выйти 
изъ сферы буржуазныхъ экономическихъ понятий. Онъ пресерьезно 
говоритъ объ уровнЯ прибыли у дикарей. Снъ знаетъ, что, напр., 
въ Перу былъ коммунистический строй. Но этотъ строй онъ называ- 
етъ „сжрат и ымъ“, и этимъ эпитетомъ отдЯлывается отъ дальнЯйшей 
его оцЯнки. Подобной узкостью взглядовъ страдали, какъ мы знаемъ, 
даже лучшие экономисты того времени, но ни у кого не доходила она до 
такихъ странныхъ, можно сказать, комическихъ размЯровъ, какъ у автора 
„Опыта о законЯ народонаселения“. Чтобы у̂ Я̂̂ ^̂ ^̂ ся  въ этомъ, до
статочно припомнить хотя бы то, какъ опредЯлялъ онъ производи
тельное потребление·)).

* ) Тамъ же, т. I ,  стр. 340.
1 )  Р аботникъ... несомиЯнно потребляете часть своей заработной платы въ видахъ 

поддерж аня своего существоваш я, а не какъ капиталъ съ цЯлью производства  
(Мйи ь т уъъ хочетъ сказать съ цЯлью выжимашя изъ другого прибавочной стоимости}. 
Онъ производительный потребитель по отношеню  къ лицу, которое даетъ ейу работу
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Въ „Опыте“ М̂альтУсу проходилось толковать о перенаселен»  ; 
вм „Основахъ пол. экон.“ ему пришлось считаться тавде и съ перв- 
произво̂ т оомъ. „Какм бы ни были велики пРоизвоДительныя силы, 
гоВоритъ онм, сами по себе он4 еще не могутм обезпечить соответ- 
ственнаго имм возРасташя ^ гатства. Чтобы дать этимм силамм пол
ное развитЁе, нужно, повидимому, еЩе нечто другое. ПродУкты долж
ны быть такъ пряспособлены къ нУждаом потребителей, чтобы при 
распредЪлен и̂ ихъ междУ ними, возросла обЩая меновая стоимость 
всей массы продУктовъ“*). Другиои словами: между производительнымя 
сила0и и людьми, ^ ждающимися вм продуктахъ, стоитм капиталиста, 
который говортта, что онм согласенм пустить вм дело назван- 
ныя силы только вм томм случа4. если это занятЁе принесетм еоу 
извЪстную прибыль. Но вм современноом обществе силы эти такм 
велики, что продукты нере дко переполняютм рынки, не находя себе 
сбыта. А всл^дств е̂ этого капиталисты лишаются ожидаемой при
были. Тогда они прекращаютм производство, ^ зсчитываютъ своихм 
^ ботниковь, и между этими последними царствуетм нищета, о ко
торой еще Фурье спра ведливо заоетилъ, что она порождается ничком 
инымм, какм избытком» : ртабочЁе бгьдспв^ тм  именно потооу, что они 
произвели слишком» мною преАоют въ», годныхм для удовлетвор>енш 
человеческихм потребностей. Какъ же быть? Кажсется , что проще 
всего дЪло решилось бы передачей работникаом т4хъ продуктовъ, вм 
которыхм они нуждаются, и которые вм избытке находятся на рынке .  
Но такая передача означала бы нар^^^в!ш свяЩенны^м правм капита- 
лястяческоЙ собственности, и ужм разуме ется не Мальтусъ одобрилм 
бы подобное на^ шеше. Онм придуоалм др>угое, онм нашелм, что 
„причины, наиболее благопртятствующж“ выгодному для господм ка- 
питалистовм сбыту пдод^ товъ, могутм бытм трехм р>одовм: , t )  р>аз- 
деленЁе крупноЙ позеое.̂ ьноЙ собственности, 2) внешняя и внут р̂»̂ н- 
няя тор>гом я  и 3) существоваше непроизводительныхм пот^еби^е - 
леЙ1). Читатель поонитм, что, по опредёлешю Мальтуса, потреблеще 
работника также можетм быть непРоизвоДятельныом вм извест^ оь  
смысле этого слова. Но здесь онм требуетм совершенно и во все хм 
смыслахм непроизводительнаго потреблешя, такого потреблен а , ко
торое можетм быть дано лишь роскошью высшихм классовм, воен
ными расходами и т. п. Мажьтусъ а ридно проповедуетм подобное 
потреблеи1е и горя чо защищаете его отм всехм возоожныхм напа- 
докм. Въ „Опыт# 1 онм пытался объяснить ни^ ту ртабочихм клас
совм теом обстоятельствами, что на света родится больше желуд- 
ковм чеом можетм быть πРоязвеДено хлеба для ихм наполнения. Вм 
„Основахъ“ оказалось, что бедность рабочихм можетм иметь другое, 
такм сказать более тонкое п благородное прюисхождеше: про изводи -
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и по отношеню км государству,, но, стрюго говоря, не по отношеЩю км самому себе “ 
(Definit ions, стр. 258—259) Т акм какм я ве оогу ексм уатирввать самого себя, то 
никогда не могу быть производателышом потребителем» по отношению км самому 
себ е . Удавите л ь н и  гл^ ина мысли: 1

* ) P rincipes d‘économie ро1Шдпе, т. П, стр. 121. 
t )  Таим же, т. П, стр. 145.
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теяи б^дствують всякШ разъ, когда въ страна слишкомъ мало без* 
дЪльниковъ. Таковъ „ з к к о в ъ  природы или, что то же, Бож№ законъ“.

Впрочемъ, Мальт^ ъ допускаете, что можно бы,пожалуй, обой
тисЬ и безъ нещюизводательнаго потреблет я , если бы Рабоч1в полу
чали большУю плату, а слЬдовательно могли бы представить съ 
своей ст0роны болЪе серьезный действительный спросъ. Но этомУ 
а^шаете слишкомъ быстрое у множение работниковъ, ведУщее къ 
усиленш  сопервичестю  междУ ними и къ паденю  задоботной платы. 
Ну, а если бы каждый изъ нихъ сталъ меньше работать, если бы 
сократился Рабочiй день? Никогда этого не будете, отвечаете Мал ь 
т у с  : государство не имеете права ограничивать рабочМ день, а 
сами рабоч1е никогда не сгово^л̂ (я сделать это, никогда не отка
жУтся отъ взаимнаго соперничеютва. Скор !е можно над ! яться1, что 
они станУ1ъ  рождать меньше дЪтей*). Это пророчество въ настояв де 
время не нуждается въ оценке .

Известно, что въ „Опыте“ Мальт^ ъ высказалъ очень пессими- 
стичесые взгляды относительно возможнаго УсовеРшенствовашя зеа- 
лед ! лш въ передовыхъ стравахъ Европы. По его разсчетамъ выхо
дило, что производительность труда должна по afepfc
того, какъ увеличивается количество его, направленвое на воздЬлы- 
ванiе даннаго участка. Шакоиорые экономисты считк и это явление 
совершенно безспорнымъ и возвели его въ эконоанческШ законъ. Однако, 
самъ МальтУсъ далеко не придавалъ еау большо1'о пд о к т и чсмккго зна- 
чешя. Въ „Освовахъ“ онъ такъ высказывается на этотъ счетъ: Произ
водительность земледельческаго труда, конечно, уменьшается, но при 
„настоящемъ состоянш м1ра“ это происходите очень аедленнв ; къ 
тому же различныя улучшев1я часто совершенно останавливаюте  
уаеньшеше производительности труда или даже увеличишюте ее.

■ „Я у б !жденъ— говорите онъ, — что капиталъ ва обра
ботку участкос, распаханныхъ въ 181З г., былъ бол! е производите- 
ленъ, чЪаъ капиталь, употребленный на о^ а^ тку участковъ, рас- 
паханныхъ въ 1727 г.“ Вообще, „ве роятность такого ^ еличешя 
пдоизводительности труда, которое было было бы достаточно для 
удоновешешя неблагопР1ятныхъ результатовъ расчисткн новыхъ 
участковъ, настолько велика, что при настоящемъ состоянш боль
шинства стдонъ земного шара, или при ихъ вёдоятномъ состоянш 
въ течет е несколькихъ будущихъ стол е и й, мы можемъ, при благо- 
пртятныхъ обстоятельствахъ, вполне  разсчитывать на д ВДс г а е этой 
причины*'1).

Смнслъ басни сей тако е  : когда вы спортте со „сторвнинааин 
равенства“, полезно ссылаться на скупость природы, на уменьшение 
пртизводительноста зеаледельческаго трудам  когда вы со^ аетесь 
пр иглкси ть  иаущ1е классы къ усиленш  неп^ изводот^льнаго потр^б- 
лешя, вы можете сказать иаъ по секрету отъ „тРудяЩихся бе дня-

*) Тамге же, *. П, стр. 227 к u f o
**) Т а ъ  *е, т. I, стр. 477—478.
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РоеэПЕтЭЕШрлннИСое2ь
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по Кольбу, до 20 миллт новъ челоейкъ. Ч ерт ш еБСыК полагаетъ, что изъ нихъ домаш
ними земледельческими продуктами содержалось не бол^е 25 миллюновъ.^̂Е|ЯцоЕЕ̂9БиЕырВО02||111111И111|1НИ111111111№
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серьезнаго основания. Экономисты, всл^дъ за Малпьтусомъ тол
кующее объ уменьшении производительности земледельческаго тру
да, даже и не подумали о томъ, что имъ не мешало бы про 
верить свой взглядъ съ помощью статистивд. Вотъ почему объ 
этомъ предмете до сихъ поръ разсуждаютъ на обумъ, „кате разсуж- 
далъ Мальтус^ . Однако, самъ Чернышевский признаете , что „если 
способъ возд'Ьлывашя земли остается прежний, то съ при^^щ̂е̂в[̂ (̂ м̂ ъ 
населения производительность пахотныхъ земель будетъ становиться 
въ средней пропорции все меньше и меньше оттого, что нивы рас
ширяются на земли все худшаго и худшаго качества“*) . Дело лишь
въ томъ, что Ш льтусъ слишкомъ уже преувеличилъ значение этого
фактора въ культурной истории человечества. Ш шъ авторъ утверж
даете, что какъ бы ни былъ кратокъ перюдъ удвоения населения, 
легко было бы избежать недостатка продовольствия даже при очень 
незначительныхъ улучшенияхъ въ способахъ возделывания земель. И 
онъ приводите въ доказательство своего мнения длинный рядъ арио- 
метическихъ выкладокъ. Въ виду важности вопроса, мы должны из
ложить взглядъ Чернышевскаоо по возможности его собственными 
словами.

Въ основе этого взгляда лежите анализъ мальтусовскихъ про
грессий :

Размножение людей . . . . 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64.
Увеличение продукта. . . . 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7.

„Ясно по какому отнош еню возникаю)™ члены второй строки изъ членовъ пер
вой, говоритъ Чернышввкый : возростаюпия въ геометрической прогрессии прибавки 
къ числу ^аь̂ о̂ г̂̂ ^кввъ дрютъ каждая одинаковую прибавку къ продукту. Напримрръ, 
1 новый прибавивши й ^  во второмъ перНоде, увеличивав™  своею р аботою
продуктъ на 1 :  2 прнбaвившИecя въ третьемъ перИоде , увеличиваю™
лредуктъ также только на 1 ; 4  новые р аботника четвертаго п ер ода  и 8  новых ъ̂ 

5 перИода, и т. д., увеличиваю™ продукте также на 1. Очевидно, что 
лродзводительность тр уда вовых ъ̂ работников1, , прибавляющи х ^  въ каждомъ новонъ 
дорИоде , въ той же прогрессии, въ какой возростаетъ количество этихъ
Лрибaвляющивcя работников ^ . . Иначе говоря, Малпьтуоваа теорема предполагаете, 
что проценте размножешя служить прои^̂ т̂̂о̂ м̂ъ уменьшешя производи
тельной силы труда прибывающихъ И сходя изъ этого, Ч epнышввв]dft
делаетъ следующий разсчете.

„Коложнмъ, что число населения 1 cвоарc 1 года, было 1,000, а что р аботники- 
х^ б^ а шцы этого населения произвели известное количество хлеба, достаточное 
для хорошаго продовольствия всехъ 1,(Ю0 то есть годичных ъ̂ порцИй, кото-
рыя назо^^мъ хотя, например ь , возами. ИoPвв, на х орошее продовольствие въ годъ 
надобно, по нашему условию, возъ хл еба на каждаго человека. Положимъ, что число 
XЛе б 0IIaшцeвъ- paOoвикκoвъ въ этомъ населени было 100 человекъ. Е о условию вид- 
ад, что для х о̂̂р̂о̂ ш̂в̂ о̂ продовольс^^и населению нужна такая хлебопа-
ШeBBаго тр уда, чтобы каждый производ^ ъ по 10 возооъ хл еба.

что при тркомъ изобилИи uродовольсoвiя населет е  возрастаете еж е
годно на 3 9 ο (пропор ц и , н есколько выше той, какал даетъ удвоенее населения въ 
2 5  летъ и принима е т е  Тогда къ 1 января 2 года население будетъ
1.030 человекъ, и если проторцяя χлeбoπaшцeвъ-pa0oвииκoвъ остается прежняя, иг е  
aудeoъ 103 человека. Е сли для 1,000 человекъ нужно было 1,000 возовъ хлеба, для
1.030 человекъ будетъ нужно 1.030 возовъ.

„Е сли бы успешность труда прибылых^ р&бoτнивовъ не была меньше, чемъ

*) же, стр. 191— 192.
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прежнихъ, трудъ прнбылыхъ 3 работгакоъ  пронзвелъ бы 30 возов« хл*ба, ю л че-  
ство, нужное для достаточнаго продовольствия 30 прнбылыхъ челов*къ населеня , п 
Во 2-й годъ было бы для 1,030 челов*къ 1̂ 3̂0 возовъ хл*ба Но по М̂ал̂ ]̂ с̂С0в0̂  
теорем*, производительность труда прпбылыхъ работников  будете меньше, ч*мъ 
производительность труда прежннхъ ; М мьтусъ полагаете, что проценте ослаблены 
пропзв^дпт е̂̂л^^о̂с̂1̂ и нова™ труда равенъ проценту возрастанЯ его количеству плп, 
прв вепзм1̂̂Е̂Е̂(̂ <т̂ и пропорции между чнсломъ хл*бопашцевъ в чнсломъ населеня , 
равеаъ проценту возрастанЯ населенЯ. Ита» , производительность новаго труда 
относятся къ пронзводнтельностга прежняго, какъ ΐ0θ къ 103. По этой пропорции, 
какое количество хл*ба пронзведетъ прибылой еслп прежнЯ производил»
10 возовъ?

X : 10 ве 100) 1 103
„Изъ этого получаемъ Х >= . . .
„Итакъ, 3 прибылые хлебопашца произведуте только 3 X  9,7087 — 29112611 во

зовъ, вм*сто 30 возовъ, которые былп бы нужны по прежнему размеру, н на втор^О 
годъ для 1030 челов*кь будетъ вм*сто 1030 возовъ хл*ба только 1,029,1261 возовъ.

„Чтобы вм*сто 1,029,1261 возовъ жатва 2 года дала 1030 возову  п 
ность труда прежннхъ работник коъъ должна въ этомъ году подняться на стольто 
внше пря ней своеО величины 10, на сколько о требуемый сбору  1,030, выше сбора 
1029,1 ̂ 2̂ в1, м лучаемото безъ усоιвepшeнτoоoавнiй.

Х : 10 — 1,030 :
„Изъ этого мы получаемъ Х — 10,00849.. ..
„Въ самомъ д^л*, тогда мы будемъ нм*ть :
„100 прежннхъ рабoτншоввъ пронзведуте, по 10,008419 возовъ каждый, 1000,849 

возовъ.

„3 трудъ которых» мен*е пронзводетеленъ по прежней п^о>̂ р̂-
цш 100 : 108, п^^^^лл^̂ ]Г№ каждый по 10,00849 X  100 : 103 с  9,717 возовъ.
а вс* трое в м * с т * ......................... 3 X  9,717 ~  29,151 „
Сумма производства 2 года будетъ 1(Щ849 +  „  1,озо „

„Штате, велпкъ лн вужeвъ разм*ръ у̂ о̂̂ м̂ у̂п̂ ^^^оват^^  плп въ устройств ору-
дЮ, млн въ способ* пользованя пмн, еле въ качеств* удобрения, плп въ способ* 
пользов^н1я нмъ1 нлн въ качеств* пос*ва, — велнкъ лп нуже^ъ р̂а̂ ^^уъ  усоввершен- 
ствов^вял̂, чтобы neд0чeса не оказалось, чтобы пропория продовольствя  не умень
шалась прп возрастании населення ?

4ПрН ежегодномъ вотрастанш населеня по з °̂/о, т. е  прн возраст а нии быстр*й- 
шамъ neжeлп Мальту^ !), нуженъ годичный разм*ръ у<оιBepшeнсoоoвa-
шя з а  9 0̂00̂84̂ ,̂ то есть менйе, ч*мъ на о^пнадцатую часть процента. Что жь это 
тевде, 849 десятпчныхъ частей процента? Огромно лн это возрастанЯ ? Оно вотъ 
каково : въ пуду 0а0 составляете нйсколько больше 31!4 золотниковь (322602 золот- 
ши ка  въ возу хл*ба, пм*ющемъ 25 пудовъ, оно составляете 81V* золотшиков ъ . .

„Чтожь это за страшная п^^б>а̂в̂1̂]̂ ? стоите лн пугаться ея? Неужели усовершен- 
ствова1ия въ землед*лш не могутъ ндтн такъ быстро (быстр!),, чтобы въ течение 
Ц*ЛO0 ч€т̂ €̂̂р̂ и в*к̂ а улучшит  ^€̂ Ĵ€д̂*л^^€Ĉ:̂ н̂:̂ ъ способо̂̂ ^ на ^ |17115?)? Увелвеен1е 
на 2Ч" Πр^Ц̂€̂ЕĈa въ ц*лыя 25 л^тъ — да в*дь это поч̂ н совeр^̂ €̂Е̂Е̂ам nсподвнж- 
ность !

,̂Да, почтн неподвижность. Е̂ з̂ъ всяка^^ сомвi в̂я ,̂ съ самаго коnца
CрCдBHX̂Ъ в^к̂о̂ ъ̂ было въ европейской псторьн нн одного такого двадцатнпям -  

въ которомъ землед*л1е не совe^ш€̂а̂<̂^̂ (̂ ^^oьь бы по пропорция, бол*е быст
рой. Много въ этой нсторьн было эпохъ почтен сов^t)D̂€̂Е̂нaгo застоя 0бшeĈ ^€̂Е̂Е̂^X̂Ъ 
улучшен^  в0 с^м̂ е безот р̂̂а̂ ^н^е̂, с^мые гнусные пзъ этехъ пер]^о̂ о̂ ъ все-^аип 
двпгалн землед^л]̂ е вп̂е̂|еедъ быст]^^^, ч*мъ тр̂̂€̂6̂о̂ ^ ^ <с̂ ь бы для 
дефвдоа въ 3eмЛ̂ е^ль^€̂<̂:I(̂ l ъ̂ проеу: τ̂* ,̂ для сохраненья зeмл€е̂*ль^^с̂:м̂ ^y ^р̂у̂ у̂

Ирeжв^0 проивводетшвосттв, прн ир Ôl(€̂Е̂ ^  р̂fu^̂ Е̂(ж (̂̂ вЯ л^ дей, по которому 
чнсло нхъ у̂ ^̂ о̂ вл̂ос̂ ь бы каждыя 25 л*съ.*̂J)]
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. ) Прн eжCгоеnомъ воз^ ^ ^ а̂ нш въ з"А, ч̂ерезъ 25 л*^^ по С̂ооо челов*къ н^ е- 
J9"i-  в9зраст^^тъ до 20,938 челов^гъ ; для того, чтобы чнсло n^с̂слсB̂я  у̂ ^^нл̂ось 
въ 35 л*те, Bу^ B0 п̂ н̂ я̂̂т̂ь ежегодную вслич^в̂ y возрастания только въ 2,81188....о/о. 

1  6’:)0^m49....вв 25я!т степено дают̂  1,021Е4 ί̂B.«.
1 Т54ъ лкв9 сту?. 20!2—<STCИ(



Далйе Чернышевсклй даетъ общую формулу размножены,, по ко
торой опдодЪлялся бы потребный [аазмЪръ улучшеый для Разлвчнш№ 
пещодовъ удвоены. Мы не станемъ пртводать ее. ЗамЬтимъ толыю, 
что съ ея помощью онъ пРихоДитъ къ самымъ по^ ительнымъ вн- 
водамъ. Одозыводтоя, напримЬръ, что пРи 1 2 -лптнемъь пер о̂Ль уайке- 
н«я населения высота, До которой УлУчшен1я должны поднять земле- 
дйлае въ тмч<^^ мплапо вика равняется лишь 1,зб95в, принимая пер
воначальную высотУ за единицУ. „Ш пртмЪръ : если въ 1860 г. 
земледЬлецъ, обработывающаЙ четыре десятины, собираетъ съ нихъ 
Ю четвертей хлЬба, то въ течение слЬдующаго вЬка надо по извести 
улучшены, котоушя давали бы возможность въ 1960 г. также одномУ 
земледЪльцу собрать съ этихъ 4 десятинъ около 13)1ι четвертей 
хлЬба. Прн такой пропорцш улучшешй люди до 1960 г. не (будутъ 
че ствовать недостатка въ продовольствии, размножаясь съ (быстро
тою, удвоаавающею число ихъ въ каждые 12 лЬтъ. Конечно, при та
кой быстротЬ размножены, постепенно будетъ являться на 4 деся- 
танахъ, вмЬсто одного хлебопашца, 2 работника, потомъ 3, 4, и т. 
д., 10, 11, 12 работниковъ и т. д.; прибавка каждаго новаго рабк>т- 
ника на этихъ 4 десятианахъ будетъ ую личнвать продуктъ ихъ въ 
пропорцш, нисколько меньшей того, на сколько увеличилось количе
ство труда отъ прибавки этого доботниаш къ щаежнимъ. Но все таки 
при такомъ ходЬ земледЬльческихъ улучшений, кото^ы̂й равняетчя 
37 °,'о за цЬлое столе тие, постоянно будетъ сос аться съ этихъ 4 
десятинъ количество продукта, дающее въ общей сложности попреж
нему 10 чет вертей на каждаго изъ обр^ о^^^^^^з̂ ъ эти 4 десятины 
землепашдавъ“ .*)

Повторяемъ, выводы эти до такой степени поразительны, 
что читат&п  отаазвдается верить своимъ глазам ъ . Онъ не
вольно возве щается назадъ, провЬряя доводы автора. Но доводы 
дажутся нео^ азимымн, умозаключения, повидимому , совершенно 
логично вытекаютъ изъ посылокъ. Читатель сдается и прони
кается непоколебимымъ убежденйемъ въ томъ, что Чернышевский 
окончательно опровергъ Мальтуса, подойдя къ вопросу съ такой 
стороны, съ какой къ нему не подходилъ никто изъ прежнихъ изслЬ- 
дователей. Это убЬжд1ение очень ^^о въ гдЬ опро-
верженйе Мальтуса считается едва ли не самой важной и ужъ во 
всякомъ случае самой безспорной изъ ученыхъ заслугъ нашего зна
менитого писателе. Посмотримъ, насколько правиленъ такой взглядъ.

Заметимъ прежде всего вотъ что : если бы ариометическйя вы
кладки ЧеРнышев<;каго были совершенно правильны, то даже и въ 
этомъ случае было бы еЩе сомнительно, опровергаю1ъ  ли онЬ Маль
туса, или, точнее, того Мальтуса, съ кото^ ю  мы имЬемъ дйло въ 
первой главе первой книги „Оп^^а“ . Чернышевский слишкомъ про- 
вдвольно истолковытоетъ артометичечкую прогрессйю Мальтуса. По 
«го истолкованию выходить ,  что она выражаетъ собою лишь пониже- 
ше щаоиизводительности землед^ ьческаго труда, неизбЬжно являю-
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*) Тамъ же, стр. 211—115. »



щееся въ томъ случай, когда не пРоисходитъ д о ч ше^В въ земле- 
д/Ьлш. „В есь вопРосъ именно въ томъ и состоитъ, какой РазмЪРъ  
УлУчшен й̂ необхоДимъ для довно^Ъшешя неДочета въ пРоДУкт4, 
вдоисходавдио  отъ меньшей пРоизвоДительност и̂ тРуда пРибылыхъ 
Работниковъ*по сдовненш съ пРежними. Обыкновенно предполагается, 
что если Размножеше люДеЙ будетъ пдоисходать со всею возможною 
быстРотою, то Для этого ^ авновЪшенш пот^ С^ется Разм£Ръ УлУч- 
шенШ слишкомъ громаДныЙРа). о̂ ьии1а.д.̂ н ■Чет>̂ ыше^ск^Р,а показываютъ 
пРотивное. Но на чемъ же основываетъ онъ свое истолноваше аРио- 
метической пРогРессш? Онъ говоРитъ, что такъ „мы пРочли у Милля, 
очень в^ но педодаювд.го мысли ^ альтУса“1 ). Но это еЩе недостаточ
ное дочатеп .ство. ОбРатимод лУчше къ самому Мальтусу, т. е. опять 
таки къ томУ Мальтусу, съ котоРымъ мы имЪемъ ДЪло въ пеРвой 
глав£ пеРвоЙ книги „Опыта“ , гдЬ идетъ Р4чь о пдогдеодяга.

„Въ Англш и Шотландш много занимались ^ ч ш е т ем ъ  земле- 
дйлгя, — читаемъ мы тамъ, — но и въ этихъ стРанахъ много есть 
еЩе невоздЬланныхъ замагь. Разсмотримъ, до какой степени можетъ 
быть ^ еличено плоДоРоДш этого остРова при самыхъ 
услов й ^ , хах1*я мммько ложню себ» представить (кУРсивъ нашъ). 
Если мы пРедположимъ, что пРи возможно хоРошемъ правленш и 
при сололю сильном» «оощретнш з̂емuaДnгttя (кУРснвъ нашъ), пРоизве- 
дешя почвы могУтъ д воиться на этомъ остРов^ въ пеРвыя доавдать 
пять л^тъ, то в4Роятно мы пеР̂ 1̂̂д1̂ 1̂ ъ за пртд&ш  возможнаго; такое 
вдедооложеше скорее пРевыситъ м4РУ возрастат я  количества пРо- 
изведенШ, на какое мы могли бы благоРазУмно у считывать. Въ 
стЪДУюЩ1е деалдать пять л1»тъ ^ шит^ ьно нельзя надеяться, чтобы 
пРоиз)оДитальность земли возРасла по этомУ же закону, и чтобы по 
истеченш этого втоРого пеРюда плодоРод№ у то рилось ; ДопУстить 
это значило бы пеРа)еРнУть ввеРхъ дномъ всЬ наши понятхя о про
изводительности земли. Улучшенге безплодныхъ рчаст квъ (к^ с ивъ 
нашъ) тре^ етъ много тРУда и вРамани. Для челове ка, сколько 
нибУдь знакомаго съ этимъ предметомъ, не nодгажитъ сомнЪнш, 
что по м^р'Ъ РасшиРен1я обработки, ежегодное пРиРащеше сРедняго 
пРоиз)оДства постоянно Уменьшается съ н^котораго Рода пРавиль
ностью... Вообраяпмъ, что ажагоДное щшдощдеше сРадняго пропзвдд- 
ства не Уменьшается, а остается то же, такъ что въ каждый деаотати- 
пятил^ти й пеР1оДъ къ гоДовомУ пРоизвоДст)У ^ ликобританш пРисое
диняется когичаство произ)аденiй, Равное тадому же гоДовомУ ДохоДУ. 
Вероятно, никакое гоРячее воображеше не ^ш ится сделать бол4е 
шиРокаго прадпогоженiр, ибо и этого довольно, чтобы въ нисколько 
стол'ЬтШ ок атить всю почвУ остРова въ одинъ Роскошный саДъ. 
^ им'Ьнимъ это п^ положеше ко всей землЬ“ и т. д.Ц ) .

Мы не станемъ возве щаться тапаРь къ вопРосУ о томъ, на
сколько пРавъ Мэдьтусъ. Намъ нУжно оДно: выяснить, что собственно 
хочетъ онъ сказать въ пртведенныхъ стРокахъ. А на этотъ счетъ
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*) Соч. Черв., т. Ш, стР. 205 —006.
7) Т амъ же, стр. 205.
t t )  Опыта, кн. I, гл. первая, стр. 100— 101.
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вРядъ ли возможно сомнЬше. ЧеловДкъ говорить о „самомъ силь- 
номъ пооШРенш земледДл1я“ ; о самыхъ благопР1ятныхъ для него 
услов1яхъ, „каша только можно себД представить“ ; объ „улучшении 
безплоДныхъ участковъ"; объ обраШенш всей почвы остРова (а загёмъ 
и всего земного шаРа) „въ оДинъ Роскошный садъ", —  и пРи всемъ 
этомъ онъ не пРинимаетъ въ соображенйе с овершенствований въ 
способахъ обРаботки земли; пРи всемъ то̂мъ онъ предполагаете, что 
земледДльческйе приемы останУтся неизм^ ными въ течение тДхъ 
„нДсколькихъ столДтйй“, о котоРыхъ у него идетъ Р»чь? НДиь , 
пРавъ или не пРавъ Мальтусъ, но въ данномъ случа.» мысль его 
ясна : онъ хочетъ сказать, что земледЬльчест й  продукте будетъ 
С еличиваться лишь въ прогрессии, не смотря  на
вс» шд улучшбнй1, на копщ ыя можетъ Р азс^^^ыва^ ь блаίoРa-Уеены«й 
человдкъ. При постдоенйи своей пРогрессйи онъ принимаете  (т. е., 
лучше сказать, дДлаетъ видъ, что принимаете) въ соображеше влйя- 
нйе будуШихъ ^ чшенйй въ земле.дклйи. вс» вычисле
ния оказываются излишними. Какъ бы они ни были
правильны, они не могутъ опРовеРгнуть „М{лиьусоввйЙ теоремы" по 
той пРост^Й причин», что они основываются на непРавильномъ 
истолковании этой теоремы.

Но главное дДло въ томъ, что сами они сове̂ м^ ню неправильны. 
Чтобы въ этомъ, стоитъ только вдумаи>ся въ ихъ основ
ное положение. Сопоставляя прогРессйи Мальтуса, ЧернышевскШ на
ходить ,  что проЦенте  Размножешя рабютниковь служитъ процент'омъ 
уменьшенйя пдоизводительной силы тдода пРибывающихъ раСютни- 
ковъ“. Т акъ ли это? Къ сожалДнию, совсДмъ не такъ.

Для удобства, выпишемъ снова aналнзнРoвaнныя Черныгаевскимъ 
пРогРессйи.

Умножеше людей . . . 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64. . . .
Ув еличение прое кта . . 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. . . .

Какъ великъ зд»сь „проценте размножения Рабоишковъ или, —  
что то же*1) —  пРоцентъ возрастания общей ЦифРы населения ? Мы 
р^ ительно не знаемъ этого, объ этомъ н»тъ и Р»чи. яПР]о(̂ 1̂ ^̂ '̂ ъ раз
множения зависите  отъ величины перйода удвоенйя на
селения. При 25-л»тнемъ пеРйодД удвоенйя этотъ пРоЦенте будетъ 
совсЪмъ не тотъ, что пРи 15-л»тнемъ, или пРи 35-л»тнемъ и г. д. 
Мальтусъ даетъ общую формулу, подъ которою должны подходить, 
по его мнДнйю, вс» частные случаи. Если уже говорить о п^ цент» 
увеличенная числа работниковъ, то мы должны выРазиться такъ : въ 
конц» каждаго послДдующаго пеРйода число р^ отникоБъ увеличи
вается на 100 проц., увеличеше же пРодукта слДдуете совс»мъ дРу
гому закону  въ концД второго пеРйода онъ увеличиваетя  на 100 
проц., въ конц» 3-го на 50, въ концД 4-го на 33l/s, въ конц» 5-го 
на 25, въ концД 6-го на 20 и т. д. Значите  ли это, что пРоЦентъ 
увеличения числа Работниковъ „служите пдоц.ентомъ с еньшенйя

") Т о  же —  потому, что Ч ернышевсыВ предполагает« неизм^ным« отношение 
числа работиикввъ-ееледдллццввъ къ обшей цифр» наседешя.
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производительной силы труда прибывающвхъ работннковъ* ? Далеко 
н*тъ. Процента увеличены  числа работннковъ остается нензменнымъ, 
междУ т^нъ какъ процента уменьшен а  производнтельноЙ силы при- 
былыхъ работниковъ постоянно и очень быстро возраст е̂тъ .̂ Отсюда 
сл4дуетъ оДно изъ двУхъ : или нашъ авторъ ошибается, или онъ не 
точно выражаетъ свою мысль. Мы сейчасъ увидимъ, какое изъ этихъ 
двУхъ предположееай соотв^т̂ ст̂ ^̂ т̂̂  действвтельности. „Одинъ но· 
вый работникъ, п^ бавнвшайся въ второнъ периоде , увеличива ет е  
своею работою продУктъ на 1; 2 работника , прнбавившйеся въ трет ь- 
емъ периоде, увеличиваютъ продуктъ также на 1 ; 4  новые доботнню 
четвертаго пещода и 8 новыхъ работниковъ пятаго перйода и т. д., 
Увеличиваютъ продукта также на И . Таково то явленйе, которое 
нашъ авторъ хочетъ выразить въ одной общей формуле . Нужно это 
или не нужно —  вопросъ другой, но разъ мы хотимъ найти такую 
формулу, приходится выб иться такъ: во сколько р ал  число ngnHf c um  
р аботникадо> каж^аго дамхюго п ер год а  больше числа р аботников ,  прм· 
бывт х ъ  во втодомъ пергой , во ст о лько  р ат  ^ оизво^ т ельнош « идя 
«ру д̂а меньше произво^ ^ ел^ ^ (^ м т дед а  ni^ b̂ um  вто
р ого псро^г. Вота и все. Что же следуетъ отсюд а ? Следуетъ уже 
известный намъ выводъ : проЦентъ увеличешя числа прнбылыхъ ра- 
ботниковъ остается неизменнымъ, проЦентъ же уменьшения ихъ про- 
изводительн^й силы быстро растета. А  это значите, что отождест
влять эти два процента нетъ ни малЗДшаго основания. Ну, а что 
произойдетъ, если мы все таки отождествимъ ихъ, вопрекн очевид
ност и ? Сообразить это очень нетрудно.

Пужцентъ размножеяйя не изменяется ,  проЦентъ уменьшены 
пдонзводнтельности труда быстро увеличивае т е . Отождествить 
эти два процента значите  предположить, что пPoззвoдиτельнoяτь 
труда уменьшается далеко не такъ быстро, какъ это явств^ т е  нзъ 
разсматриваемыхъ нами пдогрессйЛ. Это будетъ совер т енно пдоиз- 
вольное предположение, кореннымъ образомъ изменяющее условйя 
задачи. Можетъ быть, аф вдаоложенае это и более согласно съ фак
тами действительности, но во всякомъ случае, принимая его нельзя 
утверждать, что мы остаемся верны смыслу „М ы ьтусов^  теоремы*, 
и что „мы изложили ходъ вывода изъ М̂вл̂ х̂ ^̂ <̂̂ ь̂̂ ъ̂ п^ грессИ съ 
такою точностью, съ какой никогда не излагалъ его нн самъ Маль- 
тусъ, никто нзъ его посл^ овате-тей “·)·). Мы изложили бы лишь ходъ 
вывода нзъ условйй, п^ извольно прннятыхъ нами самими.

Уменьшёнйе земледельческаи'о продукта определяется умень- 
шенаемъ пдонзводательности труда прнбылыхъ работннко1№ 1 t ) · 
Предположив^  что пдонзводательность труда уменьшаются мед
ленне е, ч^мъ это явствуете изъ смысла прогр а̂̂а̂сй , мы те мь 
самымъ предполагаемъ, что и продуктъ уменьшается  медлен
нее, ч^мъ это показывает е  Мальтусова а^ метическая п^ г р ес- 
сая. Значит е , и „дефнщит е  въ землеДeльчecκoιra пдодукте*  будете

1 тамъ же, стр  208.
t t  То есть такъ аажвсходиъ  дЬло у насъ на бумаг1>; какъ проискодт  оно на 

nрааτзнft, это вопрос» другой, насъ здЬсь не касающийся.
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меньше, ч»мъ говорите прогрессия. А въ такомъ случа» и разм»ръ 
улучшений, необходимыхъ для УстРаненйя этого дефицита, окажется 
далеко не такъ великъ, какъ можно было думать, сопоставляя гео
метРическую пРогРгссйю съ Сл»Дошттельно, намъ
остается только вычислить этотъ разм»ръ, пРинимая Различные 
„пРоценты ^ множешя Работниновъ“ (иначе сказать, у личные пе
Риоды удвоен я̂ населения), чтобы противопоставить, зат»мъ Резуль
таты нашего „иравильнаго счета" Результатамъ „фальшиваго счета" 
Мальтуса. Въ сущности подобное пдотивопоставленш доказывало бы 
лишь ту сааРую истину, что, исходя изъ неодинаковыхъ посылокъ, 
люди получаюте неодинаковые выводы. Но мы, неж мпш ю Аля себя, 
изм»нивъ условия задачи, будемъ думать, что мы опРовеРгли М£ш>- 
туса, саРого деРжась пРямого смысла его собствениой „теоремы".

Но это еЩе не все. Мало того, что Чериышевсый считаете 
«тизмиьмымщ. бысаРг увеличивающийся пдодентъ ^ г н ь ш г ш я  пРоизво- 
дительн^̂ т̂и труда, т. е., иначе сказать, по нимаете п^ емпниую ве
личину за постоянную, —амма эта мнимо-постоянная величина оказы
вается у него несдовненно меньшей, ч»мъ она должна быть по смы
слу „Маииьтусовой аесфемы“. Проценте ^ множет я  людей по самымъ 
п^ р гличгннымъ дозсчеаамъ не можетъ пРевышать 7 (пРи 12-л»т- 
немъ пеРиод» Удвоеиiя населения онъ β»Β!(№ΚΟ меньше шерсти). Но 
смыслу же „М{и ь т УсгвгЙ аеоРемы‘‘ пРоизводиаельность тРуда уже въ 
аРеаьемъ пеРйод» уменьшается на 50 пдодеиаовъ (это знаете  и 
Черинышевскйй : ,,1 новыЙ д о б авите... во ваоРомъ пеРйод» увеличи- 
ваетъ... пРодукаъ на 1 ; 2 работника,, пл авившиеся въ аРеаьемъ 
период», увеличивают е  пРодуктъ также только на 1“ ). Согласитесь, 
что это больш{ш разница, и что ея совеРшенно достаточно для 
объяснения т»хъ подозиаельныхъ выводовъ, къ котоРымъ пРишелъ 
ЧеРнышевскйй. Повторяемъ, мы говоРимъ не о томъ, соотв»тствуюте, 
или не сооав»тствуютъ его пРедположет я  экономической д»йстви- 
аельносаи (объ этомъ онъ и самъ ничего не говорите) ; мы утверж- 
даемъ только, что они с о в г Рш гн н о  пРотивоР»чаъъ смыслу ,,^ а̂ ^т̂у - 
совоЙ аеоРемы“  (а онъ думалъ, чао они совеРшенно в»Рны ему, и 
также думали вс» а » , коаоРые считали .доводы Чернышевсиаиго 
неопPовеPжимыми).

Если пРоЦенаъ воздосаанм  числа доСиоаниковъ (а сл»довчч^^^^г 
и всего населения) довенъ пРоЦенау уменьшешя пРоиз г̂̂дит^̂л[^^ост̂ и 
аРуда пРибылыхъ работвиковъ, аг н»тъ ничего легче, каю  гпред»- 
лиаь Разм»Ры негСихоД мыхъ ^учш евйЙ. Положимъ, ччг население 
^дочивчгтсл каждыя 12 л»тъ. Проценте Размножения Равняет(я въ 
эаомъ случа» ; 5,94631. Сообришно съ этимъ и пРгизводиаельн(:итгь 
аРуда пРибылыхъ Р ч6 от и и к о в ъ  будете пртвильне ^ еньшатья  на 
5,94631 пдодонаа. Дал»е уже самое несложное вычисление даеаъ 
намъ искомый пРоЦенте  УлУчшеиiЙ> Г о вышгукчзчннымъ пдочинамъ 
онъ будеаъ очень незначителен^  А  между т»мъ, мы, повидимому, 
сд»лали своимъ пРоашшикамъ самую кРаЙнюю УстУnсУ : 
перодъ УrДнгеиiя нчселеиiя совс»мъ уже нев»Роятенъ. Но д»лг въ 
аомъ, чао к ч к ъ  ни великъ пРи этгмъ пРоЦенаъ размножет я , —  а 
сл»довательно и ослабленйя пдоизвзодотельновти труда,— эта посл»д-
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няя все таки падаетъ медленнее, чемъ она должна была бы падать 
при действительно „правильном1 счете“. считаетъ,
что при 12-летнемъ перюде удвоешя высота, до которой должно 
подняться земледелЕе въ течет е  столетЁв, не превышаетъ 1,36958 
процента. Мы не станемъ проверять, верно ли сделанъ его разсчетъ. 
Допустим^  что вполне верно. Но не забудемъ, что, по его предпо
ложен^ , процентъ уменьшет я  производительности труда равняется 
лишь 5,94631 (т. е. проценту размножетя). А то ли выйдетъ при 
действительно „верномъ счете“? Уже въ течет е 96 летъ населет е 
увеличится въ 16 разъ. Посмотривта, какъ велика будетъ производи
тельность труда прибылыхъ работниковъ черезъ 48 летъ, или въ 
4-мъ перюде. Во сколько разъ число прибылы ъ работниковъ каждого 
даннаю перШа больше числа работниковъ, приббшшиы  во втюроомъ 
пере де, во столько разъ произзводитлльнотть war труда меньте произ-  
водш еланоссти труда прибылыхъ р аботниковъ второю пере да. Число 
работнпковъ, прибывшихъ въ 4-мъ перюде вчетверо больше числа 
прибылыхъ работниковъ второго перюда. производи
тельность труда црибылыхъ работниковъ 4-го перюда вчетверо 
меньше, чемъ цркизводителььость труда рабктнπковъ, прибывшихъ 
во второмъ. Въ пятомъ перюде оно будетъ въ восемь разъ меньше. 
Согласитесь, что это очень далеко отъ неизменнаго процента, кото
рый принять Чернышевскимъ (5,94631) и который казался результа- 
томъ крайне преувеличенна™ цредцоложеьiя (удвоет я  населет я въ 
12 летъ). -

Но неужели ЧернышевскШ разсуждаетъ вышеиз-
ложеьнымъ кбразомъ? Да, помилуйте, чего же вы хотите, ведь онъ 
самъ заявляетъ это, приступая къ своимъ вычислет ямъ: „Мальтусъ * 
полагаетъ, что процента ослаблешя производительности новаго труда 
равенъ проценту возрастат я  его количества, или... проценту возра- 
стат я населет я“ 1)· А можетъ быть, онъ все таки отклонился отъ 
своего принципа? Да, отклонилось вы сейчасъ увидите въ какую 
сторону. *

Въ первомъ, происходящем^ такъ сказать на глазахъ у читате
ля , примерномъ разсчете Чернышевскаго процентъ размножен^! 
принимается равнымъ 3. Сообразно съ этимъ и процента уменьшет я  
производительности труда должен  быть также равенъ 3. Число зем- 
лецаuцевъ равняется 100, а производитъ каждый изъ нихъ по 10 
возовъ Разссчетъ ведется цогодьо. Спрашивается , сколько
хлеба произведетъ каждый прибылой работникъ 2-го года ? По смы
слу нашихъ условШ онъ долженъ произвести 9,7 воза. У Чернышев- 
скаго онъ производитъ 9,7087, т. е. несколько больше. Откуда эта 
разница? А вотъ откуда. Мы разсчитываемъ такъ: каждый работникъ 
производилъ прежде по 10 возовъ; производительность труда прибы
лыхъ работниковъ на 3 процента меньше. Три процента отъ десяти 
равняется О,3. Вычтя эту дробь изъ 10, мы получаемъ 9,7, — цифра, 
которой и выражается производительность труда каждаго новаго
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1 Ташъ же, стр. 208.
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работника 2-го года. ЧернышевскШ разсуждаетъ иначе. Прежде было 
100 работниковъ, теперь стало 103. „Итакъ, производительность 
новаго труда относится къ производительности прежняго какъ 100 
къ 103... изъ этого мы получаемъ : Х — 9,7087“1). Правильно ли 
это разсуждеше, согласно ли оно съ услов1ями задачи? Когда мы 
говоримъ, что процентъ уменьшешя производительности труда ра- 
венъ проценту размножешя, мы хотимъ сказать, что на сколько про- 
центовь увеличится населеше, на столько процентовъ уменьшится! 
производительность труда. А когда мы говоришь, что произ^ д̂и̂т̂ л̂гь- 
ность труда однихъ работаиковъ относиться къ производительности 
труда другихъ какъ такое-то число къ такому-то, мы определяема  
во сколько разъ одна производительность больше другой. На сколько 
2 меньше 3, на столько 3 меньше 4. Можно ли выразить это такой 
пропорцией : 2 :  3 — 3 :  4?  Ясно, что н$тъ, потому что дв* трети 
не равны тремъ четвертямъ. Иное д*ло аргио.метшчсская пропорцяя, 
иное д*ло пропорция геометрическая. ЧернышесскШ сначала говорить ,  
что онъ будетъ держаться первой (на сколько процентовъ населеше 
второго года больше населения перваго года, на столько процентовъ 
производительность труда прибылыхъ работниковъ меньше и т. д.), 
а потомъ неожиданно переходитъ ко второй. Какъ вл1яетъ это на 
ходъ его вычисленШ ? Уменьшена  производительности труда оказы
вается еще более слабымъ, чймъ было оно при разобранномъ выше 
ошибочноиъ предположении относительно равенства двухъ известныхъ 
читателю процентов^ Это видно уже изъ вышеприведенн^ ъ цифръ. 
И чймъ больше процентъ размножешя, тймъ зам*тн*е д^йствЁе этой 
ошибки f f). Другими словами, чймъ больше та уступка, которую д е 
лаете ЧернышевскШ своимъ противникамъ, тймъ болйе помогаетъ 
ему его вторая ошибка ослабить логическое слйдств1е этой уступки, 
хотя, разуме ется, дййств1е второй ошибки несравненно слабйе д^й- 
ств1я первой.

Еще одно замйчаше. что указанныхъ ошибокъ не
существует е  допустиме что по смыслу Мальтуоовой „теоремы“, 
процентъ уменьшения производительности труда раведъ проценту 
размноженЁя, и вернемся къ примерному разсчету Чернышевскгоо. 
Въ первомъ году у насъ было 100 работниковъ, во второмъ ихъ 
оказывается уже 103. Производительность труда прибылыхъ работни
ковъ на 3 процента меньше прежней производительности. Иначе, по
видимому, и быть не можетъ. Но это только повидимому. Какъ рас
пределяются прибылые работники по земельнымъ участкамъ? Это, 
конечно, зависитъ отъ обстоятельства Прежде каждый работникъ 
воздйлывалъ 4 десятины, а каждые два работника воздйлывали уча- 
стокъ въ 8 десятинъ. Новые работники распределились, положпмъ,

1  Т амъ ж е, стр. 2 08—209.
1  ЧернышевскВ въ своемъ разсчетй не разъ смйшиваетъ  погнт е — „во сколько“ 

съ м нятеемъ „на сколько “. Т а къ, напрнмйрръ, онъ говорить : „πpвизоoииτeлптocτь 
^ удаи.. въ этомъ году должна подняться на столько выше прежней своей величины, 
жа? сколько тробуемы°  сбоургъ44 и такъ далйе, и всл^ ъ вагЬмъ стрнетъ геометрическую 
пр опорцдю (тамъ ж е, стр. 209).
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такъ, что на тРехъ 8-дтсятинныхъ участкахъ теперь работдета уже 
по три, а не но два человека, какъ это было пРежДе. На этихъ 
участиалъ ^азм ножеенхе“ Работниковъ будетъ Равно 50 по д о г а ю .  
СлЬдовательно, пРоизвоДительн^  сила ихъ уменьшится  на половину .  
Каждый изъ нихъ пРоизвоДитъ только 5 возовъ хлЬба а не 9,7, 
какъ пРеДполагалось Раньше. Сообразно съ этимъ увеличился  дефи
цита въ зтмлтдЬльчтскомъ продукт^, а следовательно и РазмЬр№ 
необходемыхъ УлУчпен1й. Но въ такомъ случаЬ выводы, къ кою Р>ы̂ ^  
пРишелъ ЧернышевскШ въ своихъ вычислен я х ^  потеРяли бы всякую 
убедительность, если бы даже и были отновательны.

Смешно было бы ставить въ винУ экономисту сл^ а^ ю ошиб
ку, закравшуюся въ его примерный, пояснительный Разсчетъ. Отъ 
поДобныхъ ошибого, пРоисхоДяш,ихъ отъ недосмотра, не заа р м о г а ш  
и гет альнЗДпле спец1алист ы̂ — математики. Но когДа къ подобнымъ 
выклаДкамъ сводится весь „жетд Ъ“ экономиста, (а къ нимъ именно 
и своДится „гипотетиесккШ“ или „математичесый“ метоДъ Ч тРнн - 
шевскаго), тогДа дЬло пдонимаетъ ДРУгой обоРотъ. Тогда остается 
оДно изъ ДвУхъ: или жалеть о томъ, что экономиста невнимательно 
пРимЪияета свой метоДъ (потомУ что его математическая ошибки 
вл1яютъ на его выводы, котоРыт не только поясняются съ помощью 
иРимЪрныхъ выклаДокъ, а ц^ли^^^ъ выт аять изъ нихъ), или по
советовать ему ДеРжаться  другого, бол^е на^ наго и потому бол^е 
плодотвоушаго метода.! )

ВзгляДъ на ,Раш и«'жτнT  люД̂ “ уже гоРаздо
свобоДн! е̂ отъ ошибого, хотя и онъ, конечно, совсЬмъ не ч^ Едъ 
обЩаго недостатка всЬхъ соЦiальвo-πoлиинесcихxъ взглядовъ нашего 
автоРа: к̂ амней отвлеченности. Въ сущности весь вопРосъ сводится 
ЧеРнышевскимъ къ физиологической возможности бол^е или мен!ю 
быстРаго уш множет я  человеческико РоДа. „О чемъ собственно иДетъ 
дЬло? спо шиваета онъ. О такомъ ли числЬ рождетй , къ достиженш  
котодого можетъ быть пр т ^ жденъ человеческий о^ анизм^ внЬш- 
нимъ насилщмъ, или о такомъ числе рождешй, котоРое было бы 
естественны^ъ послеДств1емъ отстРанешя всякихъ задеужюкъ Раз- 
множенш со стоРоны нужды ? Известно, что всякое живое сущестдо, 
въ томъ числЬ и человекь, можетъ быть по нуждаемо наси с̂семъ къ 
деятельности, по вышающей ноо альную его силу... Органиммъ жен
щины можетъ быть пРни^жД̂ ^мъ къ РожДеню  количества детей, 
пРевышающаго ея силы ; но... это не буДетъ благопргятно быстр о й

1) ПРи по верке математи ч е с и »  доказательств Чернвиеси аго намъ оказат ь  
большую услугу одинъ нашъ дрyIъ-заaτeмaиu ъ , которат« мы не наанваимге стРаха 
ради полицейсаа, свидетельствуя ему, однако, здЬсь свою благодар ю » .

IV
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размножения. Изнуренны  мать будетъ рождать младенцевъ, лишен- 
ныхъ способности жить. При томъ же подобное положение женщины 
возможно лишь пРи г^ бости нравовъ, т. е. пРи нев»жеств!и, т. е. 
пРи дуРшомъ положении общества, неблагопр̂ итт̂и̂<̂1 ъ̂ Размноженню. 
Мы, конечно, ищемъ не того, какое число д»тей можетъ Родиться 
въ условияхъ, неблагопРйятвыхъ размножению, — мы хотимъ знать, 
какой процентъ рождений можетъ быть въ обществ» при сУ̂ ест^̂о- 
ванйи вс»хъ ^ агопрйятнМшихъ для р^ мн^жен я̂ условйй“.*)

Бедность и гРубость нравовъ им»ютъ свойство Увелячишить чи
сло рождений, доводить ихъ Цифру до величины, котор^й они не 
достигли бы при бзагосостоянин и смягченн^^ъ ндовахь. Въ боль- 
шинст »̂  евРопеЙскихх странъ число р^жден й̂ колеблется (в»рн»е 
сказать, колеблись», потомУ что Чернышевсшй писалъ 30 л»тъ т,ому 
назадъ) междУ 35 и 40 рожденйй на 1.000; до 45 оно доходата лишь 
въ Р»дкихъ и исключ^т̂ ^и>̂ ь̂ ?̂ ъ случаяхъ, выше 45 оказывается лишь 
въ т»хъ странахь, статистически  отчеты кото^ы̂ ъ не достоверны, 
и, наконедъ, до 48 не достигаете ни одна цифра, сколько нибудь 
зау живающая дов»Рйя?). Чериышевскйй считаете 40 рожденйй на 
^000 челов»къ „за самУю высшую цифру, какая только допУскает(я  
Уст^^^^^^с̂м̂ъ челов»чесиаго организма безъ васильствевваго изну^е* 
нйя фвзическихъ силъ женщ и̂^ъ въ населении неразмножающемсл; въ 
населении ра змножающемся быстро, цифра эта будетъ меньше“ (такъ 
какъ меньше будетъ относительнее число взрослыхъ людей въ об- 
щемъ состав» население). Съ учш еш ем ъ положения женщины число 
рожденйй оп^ тится ниже 40 на 1000. Проценте размноженйя полу
чается вычиташизмъ числа умирающнхъ изъ числа дождающихоз. 
В4 р̂оятное число рожденйй намъ изв»стно ; какова же в»^^^ч̂ {̂ш 
смертность ? По мн»нйю нашего автора „наименьшаи смертность 
между новорожденными, при всевозможномъ благосостоянйи въ ны- 
н»шнемх обществен, пРостиРается до 20 на 1000, а паименьшая 
смертность между людьми, имБюишрии бол»е 5 л»тъ, по всей в»^о-  
ятн^ ^ ии, не меньше 1,47 (1,4724) проЦента и ни въ какомъ случа» 
не меньше 1>24 (1>2425) пРоцента“.1+)

* Т. Ш, стр. 227- т  <
1 Цифры заимствровед ЧePвιниπeвcввъъ изъ de statistique humaine“

Гш яра.
t t  Т. Ш, втр. 236. ЦифРы эти ЧePвнщeвciйl  по^ чае-го такииъ образомъ. 

Нзсл»довавия английскиго статистни Ч едана показывают, что изъ д»тей англий- 
сcвхх землевлад»лтцеeх въ первыя 5 л»«  умираеъ  20 артаентоиь. Эту смертность 
Чертышевсюй счита е т  наименьшею, какая только возможна по самому устройсвву 
чеJовНчeсcaro организма, таcх какъ английские земле^ ^ д!л^и̂ ,  не теРαя ним.квгь 
мате^ ильннхъ лишена ,  славятся въ то же время заботливостью и ртицмшальнвстыо 
въ физическим» воспитан»  вeовxх д»сей. Что касается наименьшей смертности 
между людьми втаРше 5 л»тъ, она опРед»ляется н'Ъсколько бол»е CJожввмъ прие- 
момъ. Во Франции, по Гииьяру, изъ 1000 д»тей, недовсвгпвхх пяти^ т в я го возраста, 
умирало 274. Такъ какъ но^ Ельная смертность Равняетм  200, то 74 вмеРти ока- 
зываютвя CJНдствieмх ну^ ды. Нельзя думатц чтобы пртпорци лишмикст смерти̂  бш а 
больше этой цифРы между ш едшими втаРше 5 л»« .  полагаетъ, на-
противь, что она б^ ета вдвое меньше, что „на одну лишнюю смерть выше м ти 
л»тъ приходится дв» лишни »  смерти между младенцами“. Но на всякий влучай от .  
дФлаеп  двойной разст^т, опр т ^ яя освосйIсеJтнс№ число лишмхст вмеРтей кат  въ
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На основаны этихъ кравнихъ пред'Ьловъ на^ ольшаго числа 
рождепйй и наименьшаго числа смертей „въ обществе, въ котоРою> 
б4Дность не была бы пРичиною ни оДной смеРти и не останавливала 
бы ни оДного рожденёя“, ЧернышевскШ находить, „что пеРйоДы 
уДвоен!я въ 15 или 12 л4тъ — чистая химера, пРоисшедшая только 
отъ забвенья о дМ ствительновВозможномъ наибольшемъ числе Рож- 
Денiй, и что даже пеРк>дъ удвоенья въ 25 л!тъ, казавшейся Маль
тусу самымъ продолжительнымъ изъ всЪхъ веРоятныхъ, долженъ 
вчитаться, напротивъ того, непРавдоподобно-враткимъ. На самомъ 
д !л ! , пеРшдъ удвоешя едва ли меньше, а по всей вероятности 
больше 35 лет е “. Но это при пынешнпхъ обычаяхъ, поднимающихъ 
процентъ рюжденШ выше естественной нормы. „(Смягчены пРавовъ 
ведетъ къ удлинненш  перода удвоешя и мы не им^емъ предела, 
о которомъ можно было бы сказать, что при известпомъ смягчены 
нравовъ онъ не окажется все еЩе слишкомъ соРотокъ ; напротивъ, 
есть основаше думать, что при нынешней гРубовти се-
мейныхъ отношеньй действьемъ ржспрюстраняющагося просвещеняя, 
Размпоженiе прекратится , и число населены станете увеличиваться 
лишь всл^дствёе обЩественноЙ необходимости въ томъ ; а когда на
добности въ томъ не будетъ, не будетъ и Размножет я .  
организмъ угс̂т̂х̂ о^^ъ такъ, что можно сомневаться въ томъ, свой- 
ственпо ли ему даже поддерживать суЩествуюЩее число населенья, 
если онъ не возбуждается тяготешеиъ общественпаго мненья, т. е. 
разсчетомъ пользы*.f )

Мальтусъ считалъ возможными очень соРоткы пеРьоды удвоены; 
поэтому опъ, съ своей точки зренья, имелъ право говорить, что вы- 
селенье не поможете беде, пРоивходящей отъ излишпяго у множе
ны: при 20-летнемъ перодб удвоешя процентъ ржзмножены Равня
ется 3,6; если при такомъ ржзмножены будетъ эмигрировать ежегодно 
1>5 проЦента населены, то все таки останется ежегодное пРвРащет е  
въ 2,1 процента, при чемъ население удвоится въ 33 года. Совер
шенно иное д!ло, когда пеРюды удвоенья,—какъ это мы вид1ии изъ 
предыдуЩаго—онзыывюются, по свойствкмъ  челов^ есвагго оРганизма, 
горжздо бол^е длинными, че мъ думклъ Мальтусъ. Т̂с̂ д̂̂к эмигржцы 
должна быть признана могучимъ средствомъ борьбы съ ^ ρο Η β ^ β -  
пымъ. Благодаря ей, пероды удвоенья населены остающегося въ 
стране, могутъ быть до цифръ, на первый взглядъ кажу
щихся совершенпо неверо ятными. По обыкновенье ,  ЧернышевскШ 
поясняетъ свою мысль примерпымъ разсчетомъ, и, — какъ не р !дко 
сuУчается у него — разсчетъ не совсе мъ точенъ-î t ) · Впрочемъ, въ

томъ предположена ,  что между взрослыми ихъ не меньше, чемъ между детьми, такъ 
и въ томъ, что взрослый организмъ вдвое лучше д етскаго сопротивляется  убШствен- 
ному в ея н ью лишенШ. Р азччеъ  ведется имъ на основании втатистичесаиъъ данныхъ 
о смертности во Франции. Найдя число лишних» смертей,) безъ труда
получаете проценте нормальной смертности.

I  Т. Ш, втр. 243.
I I  Т̂ а̂ жъ̂ , находить, что эмиграцяя, доходящая до 1,5 процента

здоддеш я въ обществе, число гражданъ котораго удваивалась прежде черезъ 52,6 года, 
уд^инпитъ пернодъ до 894,8 л4тъ. Между темъ, изъ его ж е таблицы вадно.



— 179 —

данномъ случай это не важно. Чернышевсшй самъ не придаетъ зна- 
ченя полученными имъ цифрамъ, „явно смеющимся надъ нами и 
своею огромностню, превышающею всякШ разсчетъ

и своею нелепою претенз1ею на точность“. Цифры 
эти убеждаютъ не частностями, а общимъ своимъ смысломъ. Онй 
„говорятъ намъ : не бойтесь ; кто хочетъ запугать васъ, противъ 
того выставьте вы нас^, — опровергнуть насъ нельзя ; но мы по
строены на нынйшнтаъ вашихъ обычаяхъ и понятятсъ, — неужели 
вы думаете мерить далекое будущее вашими обычаями, понятиями, 
средствами производства? Неужели вы полагаете, что ваши прапра
внуки будутъ такими же, какъ вы? Не бойтесь, они будутъ умнее  
васъ. Думайте о томъ, какъ вамъ устроить вашу жизнь, а заботу о 
судьбе праправнуковъ оставьте праправнр самъ“...*(·)

Нужно ли входить въ подробный разборъ доводовъ Чернышев- 
скаго ? Мы считаемъ это излишнимъ. Мы только повторимъ сдйлан- 
ное выше замйчаше насчетъ того, что взглядъ его на размножеше 
людей имйетъ, какъ и все его взгляды, крайне
отвлеченный х̂а̂х)£и̂ ^̂ ]э̂ . Какъ должно было отражаться это обстоя
тельство на его изслйдованш, понятно само собою. Оно дйлало его 
мало убйдительнымъ. Тамъ, гдй надо было бы внимательне е всмот
реться въ окружающую д е йствительность, Чернышевсшй довольство
вался формальной правильностью своихъ силлогизмовъ. Но формаль
ная правильность силлогизма еще не ручается за верность вывода. 
Все зависитъ отъ посылокъ. Посылки же Чернышевскаго строились 
обыкновенно на нйсколькихъ цифрахъ, часто очень остроумно истол- 
кованныхъ, но далеко не исчерпывавших^ всего разнообраз я  раз- 
сматриваемыхъ явлений. Поэтому и возражешя его Мальтусу могутъ 
считаться скорйе образчикомъ пт емичеесской находчивости (не чуждой, 
какъ мы видели, большой доли опрометчивост и ) , чймъ научтго 
разсмотренгя предмета. Вотъ, напр.,—oоннчaτeльныe выводъ Черны- 
шевскаго не подлежитъ сомнйнш  : не законы природы, а взаимныя 
отношения людей, общественныя отношешя причиняютъ бедность 
рабочаго класса. Но когда рйчь заходитъ о точномъ техъ
сторонъ современныхъ общественвыхъ отношенИ, который причиня- 
ютъ такъ называемое перенаселеше, разсуждешя нашего автора д е 
лаются довольно сбивчивыми. Мы видели, что въ главе о прибавоч
ной стоимости (или „прибйли“) онъ приписывалъ обеднеше рабочаго 
класса стремленш этой стоимости рости по геометрической прогрес- 
сш. Въ главе о „дne((тnвttwлïΠЕHo.ъг источнике дефицита въ землебялл- 
ч <̂с (̂отъ̂ прое к т е “ и объ „и(тnuuнoJъъ смысле М aльmycовоe теорги“ 
онъ обращаетъ внимаше на два друн я обстоятельства, именно : „на 
нтuншеuiе нсннвuнгн капитала къ прибыли“ и на „пропорню  земле- 
дллпчвсoαгн населеня въ общимъ составе населеня “.

что перво н̂̂£̂ч̂алп̂ 1̂ 1̂ & процента р азмноженш въ такомь обществе равнялся  бы лишь 
1,3275. При эмиграции, процента которой превышаете первоначальный процента 
размножения, въ населенш явится убыль, а  потому оно никогда не удвоится, если не 
измени т ся  положеш е д^лъ.

1 Т. П , стр. 240- 2 ^ ..
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Съ увелнчешекъ населенЛя пРоизводительность труда, пРилагае·  
маго къ земл*, падаетъ. Для избЪжанЛя дефицита въ землед*льче- 
скомъ пРодукт* тРебуются улучшенЛя въ способахъ обработкн земли. 
ЧертышевскЛй стаРался доказать, что пРоцентъ необходамыхъ УлУч- 
шен1й очень невеликъ, и что съ этой стоРоны человечеству опасаться 
нечего. Но въ своихъ вычисленЛяхъ онъ пРинималъ неизм*ннымъ 
отношение землед*льЦевъ къ общемУ составУ населенЛя. Съ измене- 
нЛемъ этого отношенЛя, съ уменьшенЛемь  „пропорцЛи землед*льцевъ“, 
—процента улучшенЛй, необходамыхъ для покрытЛя дефиЦита, быстро 
возвышается. А это значить, что людямъ все тРуда*е и трудною 
становится боРоться съ дефиЦитомъ. Д*ло доходитъ, наконецъ, до того, 
что улучшенЛя уже не покРываюта дефиДита. Именно это мы и ви- 
димъ въ истории вс*хъ пРогРессиРУющихъ стРанъ. По м*Р*  РазвитЛя 
давилизащи гоРодское и вообще неземлед*льческое населенЛе увели
чивается насчетъ сельского, землед*льческаго. Стъ земледйлЛя отни
мается больше Рукъ, ч*мъ это допускается усп*хами землед*льче- 
скаго искусства. Отсюда — недостатокъ продовольствЛя, котоРый 
несомненно существуетъ въ совРеменныхъ дивилизованныхъ обще- 
ствахъ. „Мальтусъ былъ пРавъ, говоря, что съ РазмноженЛемъ насе- 
ленЛя является непоб4димый никакими земледельческими удучшевЛямн 
дафидатъ земледельческого продукта, дефицитъ, пРоизводящЛй нищ,ету 
съ ея послЪдствЛями. Мальтусъ ошибся только т&мъ, что остановился 
на одновРеменности этихъ двухъ явленЛй и голословно назвалъ одно 
изъ нихъ пРичиною другого, между тЪмъ какъ связь между ними 
только связь одновРеменности, а не причинности, и пРоисходятъ они 
не одно изъ другого, а каждое имеете свою особенную пРичинУв/|-)

Если бы мы имели дело съ рабовладельцемъ, ведущимъ нату
Ральное хозяйство, то, разумеется, обнадоншвшЛйед у него недоста- 
токъ хлеба могъ бы наЙ1Ώ совершенно удовлетвоРитмьное объясне- 
нЛе въ несоРазмеРномъ уменьшенш „пропорщи земледельдевъ“. Но 
и тогда надобно было бы все таки спРосить себя, —  точно ли недо- 
стаетъ хлеба у хозяина? Можете быть, онъ ссылается на недостатокъ 
хлеба единственно затемъ, чтобы опРавдать свою жадность, не поз
воляющею ему коРмить Рабовъ до-сыта. Въ xаnнmα.i мcш<е£вxαю же 
хозяйств* вс* явления несРавненно бол*е сложны, и, именно благо
даРя своей сложности, они очень плохо объясняются отвлеченными 
сообРаженЛями того или дРугого рода. *

Тутъ намъ припоминается Рикардо, котоРаго ЧернншевскЛй такъ 
горячо заш,ищ£иъ отъ нападокъ Кэри. Попроснмъ Рию рдо объяснить 
намъ, что пРоизойдетъ въ случа* недостатка хл*ба, вызываемаго 
уменьшенЛемъ „пропорщи землед*льцевъ“.

Если хл*ба мало по той причин*, что слишкомъ мало число 
Рукъ, занимающихся его пРоизводствомъ, — ответите намъ Ршшрдо, 
—  ц*на хл*ба поднимется, и это пРивлечетъ къ землед*лЛю новые 
капиталы, то есть, сл*доват'ельно, и новыя рабочЛя Руки: „нропорцЛя 
землед,ЬльЦевъ“ будетъ увеличнватьод до т*хъ поръ, пока не при-
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1 Тамъ же, стр. 257.
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метъ надлежащих!, размеров!, определяемых! спросомъ на хле б !  
Въ земледЪлш, какъ и везде, „пропоршя“ работников! зависит !  не 
отъ чего иного, какъ именно отъ спроса на ихъ изд$л1я. Я подробна 
объяснил! это въ своей „П ол тической Э̂в̂о̂ном^в“. Впрочем!, это 
хорошо знали р аньш е  меня и никогда не оспаривали после .

Къ тому же,— прибавить», пожалуй, Рикардо,— очень ошибаются 
тН , которые считают !, что количество хлН6о, производима™ въ 
стране , должно по м£рЪ увеличешя производительно
сти земледельческая  труда ; другими словами, по мере возрасташя 
процента улучшеаШ, совершающихся въ земледельческой технике. 
Въ д е йствительности вполне  возможно обратное явлеше: количество 
производимаго хлеба будетъ уменьшаться по мере увеличешя про
изводительностей труда. Въ данной стране, имеющей данную „про
порцш  земледельцев!“ , произошло „улучшеше земледельческахъ 
способов!“, позволяющее уменьшить на половину число рукъ, требую
щихся для обработки каждой десятины. Половина рукъ остается безъ 
работы. Не имея работы, они не имеютъ возможности покупать 
хлебъ. Следовательно, потребленхе хлеба сокр ащается,, и сокраща
ется благодаря именно улучшешю земледельческих !  способов!;  сокра
щение же потреблешя хлеба Ведетъ къ новому сокращеню  производ
ства. Если дефицитъ въ земледельческомъ продукте  определять 
числомъ голодныхъ желудковь, существующихъ въ данной стране ,  
то и выйдетъ, что деефивцнтъ раст еть вмест е  съ ростом! произввохИи· 
тельностии труда.

Это прекрасно знал! и Мальтуст. „Небольшая ферма въ Керри|) 
способна, можетъ быть, прокормить большую семью, имеющую ни
скольких! взрослых! работников!. Но работа на ферме требуетъ очень 
немногих! рукь; женщины исполняют !  большую часть этой работы. 
Работа, выпадающая на долю мужчинъ, такъ невелика, что не со
ставить въ общемъ счете и одного дня въ нед е ^ “!*..) На малень
кой ферме слНдств1емъ этого являетед, по Мальтусу, праздность 
мужчинъ ; но онъ понимал!, что на больших !, капит̂а и̂к^тг̂ «̂(̂ и̂̂х̂а?5 
фермах! дело происходить иначе: излишняя руки изгоняются. Имен
но по этому-то поводу онъ и замечаетъ>, что „способность пр окор 
мить работников можееть существовать вь больших! размер ах!,, 
желаж е сделать это“.

Конечно, можно сказать, что улучшеше земледелия ддетъ воз
можность начать или усилить вывозь хлеба а вывоз!
хлеба за-границу позволить удержгать при земле прежнее число 
работников!». Но, во-первых !, это возражение сводилось бы къ старой 
пНснН о том! ,  что введение машин! не ухудшаетъ положения работ
ников! .  ЧернышевскШ не сталь бы пНть эту пНсню. А кромН того, 
если бы при землН и осталось прежнее количество рукъ, то вНдь 
потреблет е хлеба сравнит ельно съ производствммъ ею всеттаки сократи-

1* То есть ферма, обработьв^ м а д  самими арендаторами, а не ка п̂̂и̂1̂{л11̂ <̂ '̂ ]ачесаая 
фермам.

1 1  t. П , р. 95.
I. 12



лось бы весьма,значительно. Можетъ быть и нельзя было бы вывозить 
хл^бъ за-граннцу, если бы мы ^ ш ились кормИть до-сыта вс^хъ 
техъ, которые жив^ ъ У насъ впроголодь. Но в4дь у этихъ людей 
н^тъ денегъ, ихъ потРебности не им^ютъ ничего общаго съ .дей- 
emβumеAъныoьь̂  ̂ спРосомъ на хлебъ. А въ бУРжУазвомъ обществ£ 
только этотъ спРосъ и пРинвмается въ соображенiе.

Изъ Россш пРи обыкновенномъ урожае вывозится много хлЪба 
за-грани^у; До абсолютнаго „дефиЦита въ земледЬльческомъ пРодУк- 
т4“ пРи такихъ Услов1яхъ очень далеко. Но это не мешаете голо
Дать РУсскимъ крестьявамъ, не м^шаетъ сУществован ю̂ относитель
ного дефицита.

Итакъ, въ вопРос^ о совРемеввой нищет^ съ ея посл£дств1Я1га 
„пРопоРщя землед^льЦевъ“ ровно ничего не объясняетъ. Сама эта 
пропорщя опре^ ляется спРосомъ на хлебъ. СпРосъ опРед4ляется 
РаeпРеДίлевiемъ покУпательпой силы. Распределение покупательной 
силы зависите, во-первыхъ, отъ отношения междУ заРаботвой платой 
и пРибавочноЙ стоимостью, а во-вторыхъ, — отъ того, какъ Разд1>- 
ляется пРибавочная стоимость междУ различными слоями эксплУата- 
тоРовъ и непРоизводительны^ъ работвиковъ. отвошев1е
меаду заРаботной платой и пРибавочноЙ стоимостью, по меРе  Уве- 
личешя пРоизводительност,и тррда, все болФе и более изменяется въ 
ущербъ работнивдмъ, а не въ пользу мхъ, какъ этого можно было бы 
ожидать на основании РазсУжденШ Чернытевскаго.

Ссылка на „пропорцш  земледельЦевъ“ такъ же мало Убе ди
тельна, какъ и известная читателю мысль Чернышевскаго о причи- 
вахъ сравнительно медленнаго Усовершенствовашя : отъ
веДоeтатка хле>ба стРадаютъ только бедняки; совРеменная же наУка 
въ (большинстве  слУчаевъ направляете свои изследован я̂ лишь со- 
обРазпо нУждамъ высшихъ классовъ )̂. Читатель знаете, до какой 
степени плохо выРажаетъ эта отвлечевная мысль действительный 
смыслъ конкретнаго явлет я .

' Посмотримъ теперь, какая связь с^ ес т ^ ете междУ ниЩетой и 
„отношешемъ основного капитала къ пРибыли‘‘.

„Земледельческое УлУчшете, подобно вся^омУ <̂Р>Утг̂о>̂ у техниче
скомУ УлУчшенш, состоите, главвымъ образомъ, въ увеличенш основ
ного капитала.. Мы виде ли У Милля, что оeвовной капиталъ... обык
новенно возростаетъ ве иначе, какъ обРащеншмъ въ капиталъ при
были и Ревты. Но пРибыль и рента, когда отделяются фактически 
отъ Рабочей платы, обращаются въ капиталъ не иначе, какъ въ 
техъ слУчаяхъ, если' процевтъ дохода пРедставляетъ достаточную 
привлекательность для человеЕа, желаюЩаго жить ве Рабочею пла
тою, а доходомъ съ капитала. Величина процента, даюЩая такУю 
привлекательность обращенш пРибыли и ренты въ капиталъ, ра з
лична въ Развыхъ странахъ; во не бывало никогда примеровъ, чтобы 
ова eпУскалась ниже 2» о, — обыкновенно стоитъ она гоРаздо выше

—  1 8 2  —

*) См. нашУ третью статью о Чepнышeeвκoьъ, „Соц.-Дем.“, кв. 3, отд. 1, стр. 
1.05—108.
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даже въ самыхъ передовыхъ странах^  Между т!мъ для нацш была 
бы выгодна затрата капитала на землед4льческ1Я улучшешя для п0- 
кр^т1я дефицита въ продукт! ,  хотя бы доходъ составлялъ несрав
ненно меньшую, въ десятковъ разъ меньшую пропорцш
къ затраченному капиталу. Такимъ образомъ очень часто можетъ 
представляться для нацш надобность въ землед£льческихъ улучше- 
нгяхъ, которыя давали бы на капиталь гораздо меньше
дохода, ч!мъ сколько нужно для того, чтобы затрата стала привле
кательна по причин! дохода отъ нея для людей, живущюъъ рентою 
или прибылью, а не рабочею платою. Въ такихъ случаяхъ рента и 
прибыль не обращаются въ капиталъ, а потребляются непроизводи- 
тельнымъ образомъ, и остаютс я не произведены т !  землод!льчесκiл 
улучшенг^, вавiя были бы нужны для предотвращения дефицита въ 
зо м л о д ^ ь ч о с к о м ъ  продукт! .“*)

Не подлежитъ никакому сомн!нш, что когда между обществомъ 
и его производительными силамп стоитъ капиталиста, пользованю 
этими силами никогда не можетъ дойти до такнхъ разм'Ьровъ, до 
какихъ дошло бы оно въ коммуннстичecκoмъ обществ! .  Это зналъ, 
какъ мы вид'Ьли, самъ Мальтусъ. Но—страноое д4ло!-ббу з̂ур  Маль- 
тусъ высказывалъ по этому поводу мысли во всякомъ случа! бол!е со- 
отв!тствующ1я ч!мъ сощалистъ Чернышевскйй. У
Чернышевскаго выходитъ, что капиталистическШ строй можетъ ока
заться препятстшемъ для распространешл землед!л1я на новы0 
участки только въ томъ случа! ,  когда производительность тубдр нР 
этихъ участкахъ будетъ ниже, чим«ъ на стр ыось. Π^ -
томъ же ЧернышевскШ говоритъ только о зомлод!льчоскомъ труд! .  
Мальтусъ ставита вопросъ шире и отв!чаетъ на него правильнее. 
По мн!нт  уже изв^ тному читателю, каковы бм ни бм.ш
wT>он̂ зra0ДнίJеллаы̂  силы—-въ зомлод!лш и въ других  ̂ отр сслляхъ пр^ з- 

употребляются въ д!ло лишь тогда, когда капиталиста 
над!ется получить достаточную прибыль!). Это огромная разница. Во 
время переполнет я тыаRoвъ капиталисты сокращаюта птонзводсTв0, 
потому что оно не к упило бы даже сд’Планны^ъ на него затрат .. 
Перюдическое переполнен^  рынк^ ъ  принимаете т!мъ бол!е вну
шительные разме н ,  чимеъ болпе р̂а̂ ^^^^к т̂̂с̂ л производитольныя силы. 
Сл!довательно, ч^ ъ бол!»е развиваются эти силы, тымъ бол*ье сорь- 
езнымъ nтеплтсτвieмъ является капиталистический строй Аш ихъ 
примяне-нгл. Это выводъ, какъ разъ обратный выводу Чернышевская.

Обратите внимание на прим!ръ, съ помор ю котораго нашъ 
авторъ доказываетъ справедливость своей мысли.

Общество им!етъ 10,000 челов!къ ааселеаiя или 2,000 семействъ 
съ 2.000 мужчинъ. Половина этихъ посл!днихъ обработ^ аете з0м л ю, 

остальные частью занимаются другими отраслями производительн о 
труда, частью предаются труду непроизводительному, а частью по- 
свящаютъ свое время эксплуатацш ближняго (зе м̂левлад!льцы и ка-

*) Т. П ,  стр. 274.
t )  Principes, t. П, p. 121. Подлинный слова Мальтуса приведены нами во вто

рой глав!. '

ш
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питалисты). На пРодовольств1е нужно по 4 четверти на человЗиац а  
1000 землеДЪльцевъ пРоизводитъ 40,000 четверт и , по 40 четю рттей 
каждой. Рента и пРибылъ составляютъ четвертую часть продукта, 
т. е. 10,000 четвертей. 30,000 составляютъ РабочУю пла
ту, по 30,000 четвертей на ртботнига*). Такъ обстоитъ дЬло въ 
пеРвомъ году. Въ слЗ^ юш.емъ году, благодаРя Размножешю населе
ния, въ земледйльческомъ пРодукг Ь оказывается недочетъ, доходящ й  
до 16 четвертей, т. е. выходитъ, что недостаетъ пртдовольствья для 
4 человЬкъ. Необходомы улучшен ,̂а. Необходимы — съ точки з^ нтя 
людей, нуждающихся въ продовольствш, но не съ точки зРЪн1я ка- 
питалистовъ. У т4хъ свои Разсчеты. Съ ихъ точки зРЗш1я „дЬло за- 
виситъ отъ того, какое количество тРуда нужно для пРоизводства 
улучшетй , дающихъ въ пРодукти увеличеше на 16 четвертей“. По- 
ложимъ, что для покРытш недочета надо осушить небольшой уча- 
стокъ. Для этого потРебуется годичный тРудъ 2 Работниковъ. На 
ихъ наемъ надо затРатить 60 четвеРтей (по 30 на каждаго, согласно 
вышепРиведенному пРедположетю). затРата капитала
Равняется 60 четвертямъ. Обращенш ихъ въ основной капиталъ 
дастъ 16 четвеРтей дохода. „Н4тъ ни одного Разсудительнаго зем- 
левладЬльвд или капиталиста въ Еврои* , котоРый съ Радостью не 
сд^лалъ бы такого ^ ^ шента. Е сли бы н^жны были только т а т я  
улучшения, не е^щесст овам  бы нищет ы еъ ^^ опи“ (куРсивъ нашъ). 
Но возможенъ иной случай. Возможно, что для осушешя участка1 
потРебуется пРоРыть большой каналъ, котоРый поглотитъ годичный 
тРудъ 200 челов^къ. На ихъ наемъ потРебуется 6,000 четвертей. 
Осушенный участокъ будетъ иртносить ежегодно по 16 четвеРтей. 
Это коставиTъ немного больше одной четвертой части пртцента. 
„Каково бы ни было Расположет е нащи къ бережливости, до какой 
бы высокой степени ни доходило дЬятельное стртмленье къ накопле
нию, никогда не можетъ оно усилиться до тою. чтобы пРибыль въ 
одну четвертую часть пРоцента стала казаться пРивлекательною для 
Разсудительнаго человЪдо“. Значите, улучшен я̂ не будутъ сдЬланы. 
А между тймъ, ихъ навЪртое сд&лали бы, если бы общество само 
ртспортжалось употРеблетемъ въ д-Ьло своихъ пРоизводительныхъ 
силъ. Для него вопРосъ о покРытщ дефицита есть вопРосъ жизни и 
смеРти.

Въ этомъ пртмЗфЪ очень много всякаго Рода экономичмкюъь 
вeсообразвостeй. Мы не хотимъ останавливаться на нихъ. Чнтатмь 
заметить ихъ и безъ нашей помощи, а если не заметите,— б4да не 
ведаю. : вeсообразвостu эти только лишнй Разъ показали бы несо
стоятельность „гипотетичесюго“ метода Червышевсюго, а она и 
безъ того очевиднап). Мы пРосимъ читателя обРатить внимание лишь
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*) „Для щростоты гипотезе оставнмъ въ сторон^ вс£ дРУIiя отрасли пронввод-  
ства и вс* дру ;̂1е элементы Рабоче-й платы, кРом£ землед&лл и х л !б а “, зам ечает ,  
авторъ.

1) На всяый случай, вотъ одна изъ иeсообIMЮнocτeй.
По предположен!» Червишескааго подлеж ащ й улучшеню уч&стгот  вашил ет  

4 десятины. Одна десятина будетъ, поэтому, въ кpeдвeмъ пРнносить 4 четверти.



на следующее обстоятельство. Въ разбвр&емомъ примере  каждый 
землед'Ьлецъ пронзводитъ первоначально 40 четвертей хлеба. Обсу
шенный участо^ъ приносить только 16. Авторъ не говорите, сколько 
труда понадобится для его обработки (обработка совершенно упуска
ется имъ изъ виду). Но принимая во внимание, что участокъ занимаете  
4 десятины, надо думать, что для его воздЪлываняя понадобится коли
чество труда, по крайней мере, равное годичному труду одного работ
ника. Но положимъ даже, что каждый работникъ въ состоянш обрабо
тать 8 дссяиннъ, и что, следовательно, на обработку участка необходимо 
затратить лишь половину годичнаго труда одного человека. Все-таки 
производительность труда на этомъ участке значительно ниже, чемъ 
на старыхъ участвдхъ : тамъ полугодичный трудъ работника произ
водитъ 20 четвертей. Это, во-первыхъ, доказываете, что именно 
только въ случай понижения производительности труда капиталисти
чески  строй могъ, по мн-Ьнш  Чернышевскаоо, оказаться препятствёемъ 
для употреблешя въ дело пропзводительныхъ силъ. Во-вторнхъ, это 
проливаете новый свете на знаменитое математическое опровержеше 
Мальтуса.

Въ своемъ приме ре Чернышевой какое число жи
телей имеете его воображаемое общество и даже говорите, какъ 
великъ процентъ размножения его населешя. Въ этомъ, повидимому. 
нйтъ никакой надобности. Чтобы доказать свою мысль, онъ могъ бн 
•ограничить^ указашемъ того, до какой степени упадете производи
тельность труда на новомъ участий. Но ему нужно было определить 
„проценте улучшешй“, необходимыхъ для покрытая дефицита, обна
ружившая ся во второмъ году. „По М альтусовой теоремн»“ этотъ 
проценте оказывается равнымъ 0 ,0385 или, какъ предполагаетъ Чер- 
нышевс^  „для легкости счета“,—0,04. Читателе  знаетъ, что нельзя 
определить этотъ проценте, не опред4ливъ предварительно тоя ,  
какъ понизится производительность земледельческая  труда. МБлгь- 
тусова т е орема“ именно и помогаете Чернышевскому найти эту не
известную величину: проценте ослаблены производительности труда 
новыхъ работниковъ равенъ проценту размножешя, то есть 2. Отно
сительно этого можно предположить одно изъ двухъ : 1) это верно,
2) это не верно. Чернышсвсшй сказалъ бы, конечно, что это совер
шенно верно. Положимъ, что онъ правъ. Что же выходить? Про
центе необходимыхъ улучшеиШ очень невелика  Цифра, его выража
ющая, „явно смеется надъ нами“ своею ничтожностью; она говорите 
намъ: „не бойтесь, кто хочетъ запугать васъ, противъ того выставьте 
вы меня, опровергнуть меня нельзя“. Мы веримъ цифре, у насъ
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О сушенный участокъ не станетъ ж е давать жатву безъ обработк а  Чтобы возделать 
его, понадобится, положимъ, годичный трудъ одного человека^ Часть продукта этого 
труда пойдетъ работнику въ виде заработной платы, другая составить прибавочную 
стоимость. Спрашиваттяя, какъ велика будетъ она ? Она будетъ равна тому, что 
останется отъ продукта з а  вычетоиъ рабочей платы. Р а бочая плата, по предполо
жена  Ч epьышβссвaгo, доходитъ до 30 четвертей. Зивчиτн, на прибавочную стои
мость останется 14 четвертей. Но отрицательная прибавочная стоимость не
даетъ возможности уплатить хотя бы одну четверть процента на затраченный прежде 
основной капиталь.
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всего прннадлежитъ двумъ зна м̂ен^т̂ ы̂ъ  людямъ : на континенте  
проницательному Ж. Б. Сэю, а въ Англии Джемсу Миллю“. — „Все, 
что говоритъ Милль — чистая правда“, замйчаетъ ЧернышевскШ. Но 
неужели такие люди, сасъ Сисмонди и Мальтусъ, не умели ионимТт ь  
того, что называется коммерческимъ сризисомъ? Они дошли до мысли 
решительно ошибочной, и когда, для отвращешя бедствий коммер- 
чессихъ кризисовъ, они упрашишюо'ъ  богачей увеличивать непроиз
водительное потребление, они доходятъ до нелепости, изумляющей 
своею колоссальностью. Неужели они могли бы избавиться отъ своего 
страннаго заблуждения ттк и м ъ  простымъ соображением^  какъ мысль 
о происхождении коммерческ ая  кризиса изъ чрезмерныъъ спекуля- 
тивныхъ закупом ? Но ведь это соображение наверное было имъ 
очень хорошо знакомо. Какъ же могли удержаться въ такихъ голо- 
вахъ так1я нелепости, какня опровергаются Миллем ?“ Мальтусъ, 
Чомерсъ и Сисмонди просто смотре ли на вопросъ не съ той стороны, 
съ какой смотритъ Милль. Истинный ходъ явления, называемаго кри- 
зпсомъ, таковъ : „Въ первой половине дела, когда цены растутъ, 
производители, надеясь на чрезвычайно выгодный и легкнй сбытъ, 
усиливают^ свою д еятельность точно т тк и м ъ  же необычайнымъ об- 
разомъ, какъ усиливаются закупки. Въ два, три месяца фабрики из- 
готовляютъ столько сколько изготовляется при обыкновен-
номъ ходе д Ь л ъ  въ полгода. Но ведь сбытъ усиливается возроста- 
н1емъ только спекулятивныхъ закупокъ, а не самого потребления ; 
оно, напротив^ быть можетъ, даже уменьшается по чрезмерной до
роговизне. Что же бываетъ съ производствомъ, когда цены начина- 
ютъ падать? — Въ предшествующей пернодъ з̂а̂ с̂̂ ^̂ л̂̂ н̂̂о т'о^^р̂с̂ ъ̂» 
въ три месяца на полгод а ; ясно, что производство должно было бы 
остановиться на три месяца, чтобы запасы уменьшены были до 
обыкновенная  размера обыкновеннымъ потребленеемъ. Но потребле
ше въ эпоху кризиса, не смотря на упадокъ цЬнъ, бываетъ меньше 
обыкновенная ,  потому что у всЬхъ разстроены денежная дела. Отъ 
этого чрезмерные запасы еще дольше остаются непотребленными. А 
пока они не потреблены, не уменьшились до обыкновенна я  размера, 
новое производство не находитъ себ е -сбыта.— Ткии^  образомъ, съ 
коммерческимъ кризисомъ всегда бываетъ соединенъ промышленный, 
во время котор а я  ослабеваетъ производство, по излишеству сделан- 
ныхъ запасоБъ и недостатку сбыта. Вотъ этою стороною дела и 
были смуще ны Мальтусъ, Чомерсъ и Сисмонди. — Милль совершенно 
правъ, доказывая противъ нихъ, что производство не можетъ превы
шать потребностей человека*), что капиталъ... не можетъ возростать 
слишкомъ быстро, что съ какою быстротою ни возрасталъ бы онъ, 
всегда можно было бы желать еще быстрейшая  возрастания, потому что 
всегда нашлось бы ему нужное занятие и т. д .,—все это совершенная 
правда, и въ словахъ Мальтуса, Чомерса, Сисмонди находится про- 
тивореше съ неопровержимыми принципами экономической теории.

*) Н адо зТмЬ>тить, что Милль вовсе не думалъ доказывать это. Онъ доказывать, 
чт0 производство не м0жетъ превышать потребностей ηοο<7αοο&ιαΪΜ.ΐΗ έ0*, а это не 
одно и то ж е. Г. П .
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Но это противоречие произошло только отъ того, что Сисмонди и 
Мальтусъ остановились на половине пути, не доискались до корен- 
ныхъ фактовъ, порождающихъ въ самой действительности противо- 
р^ч1е съ экономическою теор1ею"... Въ конце концовъ ЧернышевсНй 
находитъ, что „ которое никогда не можетъ превышать 
размера человеческихъ потребностей, можетъ повременамъ превы
шать обычный уровень потреблена , и неминуемымъ следств!емъ та
кого чрезмернаго усилхя, вызываемаго не развитёемъ потреблешя, а 
только спекулящею, бываетъ временный упадокъ производства, оста
новка работъ. Корень этого бедствия заключается въ отдёленш по
купательной силы отъ производства и потреблена, то есть ни мень
ше, ни больше какъ то, что называется у насъ торговлею въ от
дельности отъ занят а , чисто производительныхъ“|) .

Чтобы доказать несостоятельность Мальтусовой теорш народо- 
населеНя, следовало прежде всего указать на то, что по Мальтусу 
буржуазное общество одновременно страдаетъ и отъ перепроизвод
ства и отъ перенаселен а. Подобное опровержеИе было бы, какъ вы
ражаются математики, необходимым* и дос т аточным**. ЧервышевсНй 
предпочелъ бороться другимъ оружгемъ, достоинство котораго намъ 
уже известно. Ему и въ голову не приходитъ, что „вопросъ объ 
излишке снабжения" можетъ служить для „разъясиеИя смысла Маль
тусовой теорш“. Онъ склоненъ даже хвалить Мальтуса, который 
хотя и остановился на половине пути въ вопросе объ „излишке 
снабжеИя“, но все таки выбралъ верную дорогу для его р ешения. 
Самое же решеИе вопроса выражается немногими словами : корень 
бедстмя  въ торговле. Здесь мы имеемъ интересный образчикъ отно
шения сощалиста-утописта ко взглядамъ буржуазнаго политико-эконома 
„передовой“ школы. Корень зла въ спекуляцш. говоритъ Д. С. Милль. 
Вы вполне правы, замечаеть соНалистъ-утопистъ. Но вы не делаете 
надлежащаго вывода изъ вашихъ собственныхъ посылокъ. Я иду 
дальше васъ, я не боюсь поставить точку надъ i. Корень зла не въ 
спекуляцш, а въ томъ, отъ чего получаетъ происхождеИе сама спе
куляциям. т. е. въ торговле. Буржуазные экономисты, вообще говоря:, 
совершенно правы. Они лишь робки и непоследовательны.

Корень бедствия въ торговле. Безъ торговли немыслимо товарное 
производство. Следовательно, корень бедств1я уходитъ еще глубже: онъ 
неразрывно связывается съ товарнымъ производством^. Но товарное 
производство долго существовало, не причиняя кризисовъ. Значитъ, 
не товарное производство причиняетъ кризисы, а нечто другое, мо
жетъ быть и связанное съ этимъ производствомъ, но обнаруживаю
щееся лишь на очень высокой стадш его развития. УказаИе на 
истинную причину кризисовъ заключается уже въ собственныхъ сло- 
вахъ Чернышевскаоо. Спекулящя даетъ такой толчокъ производству, 
что въ два-три месяца заготовляется количество товаровъ, достаточ
ное для полугодоваго потреблеИя. Въ действительности производ
ство можетъ еще дальше оставить за собою потреблеИе, чемъ ду-
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малъ ЧернышевскШ. Вотъ теперь и спрашивается, всегда ли суще
ствовала при товар н ом  производстве  возможность подобнаго явле
ния? Известно, что не всегда, что она создана лишь разаитее м  но
вевшей крупной промышленности, увеличившей производительный 
силы общества до небывалыхъ размеровъ. Следовательно, „корень 
бедствия“ заключается  въ крупной промышленности, въ слишком  
значительн о м  развитии производительныхъ силъ? Очевидно— да. Но 
такъ же очевидно, что высокое развитее производительныхъ силъ 
зломъ быть не можетъ. Утверждать это—нначило бы говорить сущую 
безсмыслицу. Выходитъ, что надо обратить внимание на те условия, при 
которыхъ применяются  теперь высоко-рдевитыя производительныя 
силы. Мы знаем  уже, что между обществом  и его производитель
ными силами стоитъ капиталиста, прекращающий свою „работу“ 
всякий разъ, когда она не сулитъ ему необходимыхъ и достаточныхъ 
барышей. А надежда на барыши исчезаетъ всякий разъ, когда рынки 
переполняются товарами. А рынки темъ чаще и темъ больше пере
полняются товарами, чемъ более развиты производительный силы. 
Капиталиста попадаетъ въ нелепое, противоречивое положение : съ 
одной стороны, конкурренцня заставляетъ его применять возможно 
более совершенные способы производства; а съ другой стороны, при
менение этихъ способовъ грозитъ переполнением  рынковъ, кризи- 
сомъ, потерей барышей, раззоренеемъ. Это противоречее показываетъ, 
что производительный силы переросли капиталистическия отношения 
производства. Устранение этихъ отношений является важнейшим  
„очередным  вопросомъ“ переживаемаго нами историческая момента. 
Когда совершится предстоящая теперь револющя, когда капмтмлгм- 
стичесх/я отношения производства уступятъ место с^ галисти^̂ е̂̂с̂к̂ ^̂ ъ, 
тогда высоко-развитыя производительоыя силы перестанутъ причи
нять „экономичсския землетрясения“, оне будутъ покорными рабами 
людей, источник о м  непрерывная  роста общественная  богатства.

Противоречие современны^ъ производительныхъ силъ съ совре
менными отношениями производства есть противоречее, свойственное 
современной экономической действительности. ЧернышевскШ ищетъ 
„корня бедствия“ въ противоречии действительности „съ нетровержи- 
мыми принципами эхоиомичссхои теори“. Это весьма характерно для 
его отвлеченной точки зрения. Стоя на этой точке зрения, легко 
можно было открыть множество противоречий фактовъ съ „теорией“, 
действительности съ требовашями разсудка. Но противоречее дей
ствительности съ „теор)ей“, т. е. со взглядами людей, само явля
ется продук том  исторической диалектики общественной жизни. Надо 
открыть законы этой диалектики для того, чя бы иметь возможность 
не только осудить действительност, , но также указат ь историческя 
условия ея возникновения въ прошлом  и ея исчезновеняя въ буду
щем . Къ сожалению, именно это-то и невозможно было для чело
века, смотревшая  на общественную жизнь съ отвлеченной точки 
зрения. Въ качестве  теоретика, такой челове исъ могъ только ловить 
действительность на противоречйяхъ съ теорией ; въ качестве  прак
тическая  деятеля, револгощонера, стремящагося устранить нена
вистную ему действительно^, , онъ могъ возлагать свои упования
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исключительно только на убндитл гьнош ъ т орт , которая рано или 
поздно покажетъ людямъ всю гнусность и немьиос т ь дгъйстт пееАНно- 
сти.

VI.

Вотъ какь формулируетъ самъ Чернышевой  въ немног’ихъ̂ сло- 
вахъ те принципы, которые должны лечь въ основе будущаго обще- 
ственнаго устройства. Они состоятъ „въ томъ, что труду не слЪду- 
етъ быть товаромъ; что человекъ работаетъ съ полною успешностюю 
лишь тогда, когда работаетъ на себя, а не на другого ; что чувство 
собственна™ достоинства развивается только положен1емъ самостоя
тельна™ хозяина ; что поэтому искать надлежащаго благосостояния 
будетъ работникъ только тогда, когда станетъ хозяиномъ ; что съ 
темъ вместе  принципъ сочетания труда и характеръ улучшенныхъ 
прои;водителАныxъ процессовъ требуютъ производительной единицы 
очень значительна™ размера, а физиологическая и другхя естествен
на я условия требуютъ сочетания очень многихъ разнородныхъ про- 
изводствъ въ этой ; и что поэтому отдельные хозяева-ра
ботники должны соединяться въ товарищества“.

Какимъ же путемъ могутъ быть осуществлены эти принципы ? 
Чернышевскйй очень сожал'Ьлъ, что не удалось ему указать те переход- 
ныя ступени, которыя приведутъ къ полному осуществлению сощали- 
стическихъ идей. Это действительно очень жаль ; не потому чтобы 
эти меры могли иметь теперь какое нибудь практическое значенее, 
а потому, что оне дали бы намъ более ясное представление о сощ- 
аеьно-πoлиτичecκиxъ взглядахъ Чернышеевскаоо. попол
нить этотъ пробелъ съ помощью отдельн^̂ ъ̂ замечанШ, разсеян- 
ныхъ на страницахъ „Oчерсовx Экономт “. Къ сожа
лению, ихъ очень немного.

Въ то время, когда писалъ въ глазахъ людней, не
стоявшихъ на точке зрения научнаго сощализма (а тасихx было 
мало), имелъ еще большую важность вопросъ о вмешательстве го
сударства въ дело решен]я такъ называема™ соцшиьнаго вопроса. 
Чернышевскш очень горячо и съ огромнымъ успехомъ опроверг о ъ 
буржуазный принципъ : „lassez  faire, la ssez passer“. Но, разбивая 
этот ъ принц^ ъ,, онъ не безусловно держался противоположна™ : 
онъ не утверждалъ, что социальный вопросъ не можетъ быть р ешенъ 
помимо государственнаго вмешательства или, по крайней мере, онъ 
былъ очень остороженъ въ определении гран^ ъ этого вмешатыь- 
ства. „Способъ осуществления въ каждомъ деле много зависитъ отъ 
обстоятельствъ — говоритъ онъ въ своемъ главномъ 
сочинении"*'.. Одна и та же цель достигается въ иныхъ случаяхъ

*) Сочивевiя, т. 4, стр. 101.
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свободнымъ действёемъ пндивидуальныхъ лицъ, въ другихъ — силою 
распоряжешй общественной власти. О томъ, который сиособъ лучше 
самъ по себе, не нужно было бы по настоящему и говорить намъ : 
какъ мы думаемъ объ этомъ предмете, должно быть ясно читателю, 
сколько нибудь желающему вникать въ нашъ образъ мыслей ; да и 
самъ по себе вопросъ очень ясенъ. Но въ ксторш слишкомъ часто 
задача бываетъ не въ томъ, какой путь самый лучшей, а въ томъ, 
какой путь возможенъ при данныхъ обстоятельствахъ. Если я самъ 
въ силахъ отстранить человека, несправедливо мЪшающаго мне идти 
своей дорогой, я сам^  отстраняю его ; но если я не въ силахъ от
стоять своихъ правъ одинъ, я призову противъ неправильно мешаю- 
щихъ мне вмешательство общественной власти. Изъ этого еще не 
будетъ следовать, что я люблю полицейскую расправу или судебный 
тяжбы.... Но войдите же въ мое положеше, что мне делать, кроме 
этого? Очень можетъ быть, что въ некоторыхъ странахъ, где  народъ 
имеетъ нравы въ роде англй скихъ и северно-американскххъ, дЬло 
исполнится исключительно или преиму щественно частнымъ обра- 
зомъ....“! )

Но страны, какъ Англ1я и Северная Америка, Чернышева .,  
считалъ  исключе^ями. это по всему видно, онъ былъ убёж-
денъ, что решение сощальнаго вопроса „ч а т юмъъ образомъ>“ нево3- 
можно въ большинстве европейскихъ странъ. Есть основашя думать, 
что и само государственное вмешательство въ эткхъ странахъ пред
ставлялась ему въ виде вмешательства революигоннааоо правительства. 
На это предположеше наводятъ нередмя у него отступления, где 
онъ старается решить, насколько требования здравой теорш обяза
тельны для правительства, поставленная  истор1ей въ необходимость 
исключительно принципомы sa^̂̂ws рорuli 1ех эНргеша
est. Вотъ, напркмеръ, теор1я безусловно осуждаетъ вы
пуски бумаж^ хъ денегъ. По теорiк выходите, что лучше прямое, 
откровенное решет е вопроса — налога. Такъ и должно пок упать 
правительство, себя прочными  Но бываютъ исключп-
тельныя положешя, бываютъ ксключительныя событ1Я, въ роде собы
тий 1848 г. во Францш*). „Въ такомъ шатвомх положеши приходится 
лавировать, сообразоваться съ господствующими предубеждетями, 
принимать не тотъ способъ действ]я, который самъ по себе наилуч- 
ш1й, а тотъ, который прокзведетъ наимене е тяжелое впечатленёе на 
общество... Что делать ? Тутъ задача исполняется не такими людь
ми, которые спокойно могутъ на свою будущность, а
такими, жизнь которыхъ виситъ на волоске, и волосЬкъ этотъ обор
вется, непременно оборвется, не ныне завтра обо £ атся, к пою б- 
нетъ съ ними ихъ дело, если волосокъ оборвется иынё,— что бы 
то ни стало надобно продержаться нынешний депь, чтобы уметь 
хотя что нибудь сделать. — Да, представьте себе это положена , тт

f  Н е мешаетъ вспомнить, какое направлени е пршIимιaюхъ теперь требоiапiя  
aпглi Γсc]Eихъ ремесленпыхъ союзовъ.

*) Н адо помнить, что Ч ернышевс^ й пис^лъ въ подцензурномъ и здани  к потому 
часто долженъ былъ выражаться намекамш.
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вы поймете мысль о неограниченномъ выпуске бумажныхъ денегъ 
для произведения коренных ъ̂ реформъ экономическая  быта"

Выпускъ бумажныхъ денегъ предполагается здесь необходимымъ 
въ видахъ организации рабочихъ товариществь ; „разум'Ъесся, разъ 
начавшись, дело будетъ развиваться собственными средствами; — но 
чтобы завести его, чтобы дать ему возможность начаться, все таки 
нужно очень много денегъ‘‘. | )

Замечательно что у Чернышевская его воображаемое револю
ционное правительство, начиная коренное „изменение экономическая  
быта въ пользу работниковъ и въ невыгоду кааиталистовъ“, стара
ется не запугать „общество“, т. е. этихъ же капиталистовъ, не про
извести на нихъ „тсжелаго впечатления“. Это несколько странно. 
Намъ теперь кажется, что когда революционный пролетариата захиа- 
тить политическую власть въ свои руки, ему трудно будетъ предо
хранить гг. капиталистовъ отъ тяжелыхъ впечатлений. Но представ
ления Чернышевская о социалистической революции были очень не
похожи на наши нынешняя представления о ней. Это особенно ясно 
видно изъ следующихъ словъ его о прогрессивном* налоге..

„Мы приводили основания, по которымъ некоторые экономисты 
находятъ наилучшимъ порядкомъ такой бытъ, который существенно 
разнится отъ ныне шнаго ; содействовать введению этого лучш ая  
быта можно не нарушая заметиы ъ  образом* никакияъ сущдешенннхъь 
иин т ррсооъь; а прогрессивный налогъ значительн ая  размера былъ бы 
явно противоположен^ интересу богатыхъ сословий, которыя всеми 
силами боролись бы противъ него, между темъ какъ прочное и бла
горазумное правительство могло бы, нисколько не раздражая  ихъ, ве
сти бело коренном реформы быт а “.*)

Одне эти строки могли бы убедить насъ, что въ лице Черны
шевская  мы имеемъ дело съ соцгалистомь-утписст ммь.

Утапическаи точка зрения на общественную жизнь — такова 
Ахиллесова пята нашего автора. Изъ этого общаго источника про- 
истекаютъ все те многочисленные промахи и все те немалочислен- 
ныя ошибки, съ которыми мы встретились въ его изследооанCяxъ. 
Чернышевскйй часто ошибался, потому что, разсуждая о буржуаз-  
номъ обществе, онъ искалъ оснований для своихъ выводовъ не въ 
действи тельном жизни этого общества, а въ требоваияде здравой* 
теор ии“. Въ основе этихъ лежали, — какъ виделъ чита
тель,— у^̂ нШ техъ же буржуазныхъ экономистовъ, противъ которыхъ 
сπорнеъ Чернышевскйй. Но онъ видоизменяла и эти уче-
шя, руководясь размышлениями объ экономгаческой жизни воображае- 
маго соц^̂а̂ ^̂ т̂̂ ^̂ с̂̂в̂а̂ о̂ общества съ иасчлчнiчмъ отъ несколькнхъ 
сотъ до несколькихъ тысячъ человекь.
выкладки — счетоводство воображаемая  общества — составляли всю 
сущность его г̂ипоп^ мче^ а^̂о̂“ метода. Съ помощью такихъ прнемовъ 
нельзя было сделать что нибудь прочное въ науке. Чернышевккйй

1) Т. 4, стр. 284- 2 87.
*) Т. 4, стр. 404.
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едва ли не больше вс*хв сощалистовъ-уоэтасоовъ занимался полм- 
тмческоЛ экономией. И его прим*ръ лучше всякого Другого показы- 
ваетв несостоятельность ф опичадкой сочкп зр*нм .

Таковв нашв окончательный вывоДв. Мы не находили нужнымв 
скрывать его и не считали возможнымв высказываешь его голословно. 
Намв приходилось, поэтому, шагв за шагомв сл*довать за нашимв 
авт^ омв вв его мзсл*дован1яхъ. Намв часто приходмлось оспари
вать его; иногда у насв вырывалось, можетъ быть, слово РаздРаженш. 
ПУсть не ставятъ намв этого вв виду многочисленные почитатели 
Чернышевсдаго. Мы сами пртнадоежимъ кв ихъ числу, мы сами 
свято чтимв память этого знаменитаго челов*]», много сд’Ьлавшаго 
для русской лмтератУРы и честно постоявшаго до коника за свои 
уб*жден1я. Мы ставимв его имя рядомв св именемв Б&генскгоо. И 
мы т ймв мен*е склонны уменьшать его литератУРныя заслугм вв 
виду его теоретичесвнхъ ошмбокъ, что, по нашемУ мн*нш , онв и не 
задавался целями серьезнаго научнаго мзсл*довашя. Онв былв обра- 
зованнымв, и талантливымъ πублмциcе<>мъ, которомУ
надо было обратмть на сощальный вопросв внимание читающей пуб
лики, надо былб предохранмть эту публику отв развращающаго влгя- 
шя апологетовв буржУазнаго порядка. И эта благороднал ц*ль его 
была вполн* Вс* св*ж1е, вс* живые элементы читающей
публикм испытали на себ* его благотворное влiяЕiе. Много сод*й- 
ствовала его страстная, подчасв *дкая пропов*дь возникновению 
того демокрютвчесдаго течешя вв нашей литератур*, которому мы 
обязаны своимв знашенъ русской народной жизни; много сод*йство- 
вала она возникновендо русскаго револющоннаго даижешя. О̂нв ча
сто ошибался, когда судилв обь экономмческихв законахв бур>жУаз- 
наго общества. Но онв не ошибался вв своемв оеРмЦательномь от
ношении кв этому обществу; онв не ошибался, призывая своихв чи
тателей работать для оcвобожденiя п^ летарпата. не
забудетв этой заслуги Чернышевскаоо.

Но все хорошо вв свое время. Утопическая точка зр*шя, много 
вредившая вв ееорiи, не пом*шала ему принестм
огромную пользу своимв современникамв. Теперь, по прошествш 
почти т̂р̂ ^^а̂ и̂ л*тв св т*хв порв какв появилось его „Очерки 
Политической Экономим", обстоятельст в  мзм*нмлмсь. Теперь очень 
вредной, не только ев теорш, но м на пр актик» оказывается та ф о
ническая точка зр* шя на о^ ествен^ ю жизнь., котор>ой все еще 
пдодолжаетв держаться , по старой памяем, русская револющонная 
„интеллиген^ я “. Теперь эта точка зР*нiя м*шаетв ей пр1<>бр)*сти 
политическое вл1яше вв ст^ н* и покончить св главнымв вдогомв 
всего народа русскаго — св царш лолв. Теперь мы должны оставить 
эту еочкУ зр*н1я; теперь мы можемв оставить ее.

Вв истории русской литературы сл*дуюЩее мнтер>ес-
ное явлеше, на которо е мы уже об^ ш.алм внимание русскихв соща- 
лмcтовь. Пока наши передовые писатели им*ли д*ло преммуще- 
ственно св литературными идеями, какв это было вв сороковыхв 
годахв, онм не kеcеавалм отв движения мысли,
Критичесмя статьи см*ло могф в быть поставлены ря0
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домъ со статьями любого изъ современныхъ ему западныхъ крити- 
ковъ. Но едва д^ло коснулось сощальиыхъ идей, наши пеРеДовые 
писатели немедленно оказались отсталыми. Главное экономическое 
сочииеше Чернышевопго кажется написаннымъ л^тъ на двадЦать 
Раньше книги Энгадьса о положен»« рабо а̂аю класса въ Ъ̂гмш и 
„Нищеты философы“ МаРкса. Въ семидесятыхъ и восьмидесятыхъ 
годахъ д*ло идетъ еще дальше. Наши наРодипкп отстали отъ за·

сощаль-демокРатовъ, по кРайией мЪр1ц лЪтъ на 
пятьдесятъ. Это стРанное на пеРвыЙ взглядъ явление объясняется 
пРосто на пРосто отсталостью Русское жизни. Известно, что ходъ 
идей опРед^ляется ходомъ веЩеЙ: отсталомУ экономическому поРядкУ 
соотв'Ьтствуютъ отсталые сощальио-политичесше взгляды. Въ течеше 

^ послйдняго полр 'Ь]» западно-евРопейская жизнь ушла далеко впе- 
/ "  редъ. Р(̂ у т  двтга а сь гот здо меоленнЪе; поэтому разстояше между 

' нею и Западной ЕвРопоЙ все болЪе и бол4>е увеличивалось; поэтому 
же все бадЬе и бол$е отсталыми оказывались идеи, господствУющ я въ 
Русскихъ пеРедовыхъ кРугахъ. Но быстРое дозвитле западао-ев^ пе^ коИ 
экономической жизни не осталось безъ влляшя и .на Росст . Ея ста· 
Рый экономический поРядокъ Рухнулъ, капитализмъ востоРжествовалъ 
въ ней по всей лиши. Этимъ иовымъ экономическими отиошешяиъ 
должны соответствовать новыя сощально-политичесшя идеи. И ои4» 
мепремлинде явя тся. Он4 уже являются. Но, „пока что“, стаРыя идеи 
пРодолжаютъ отстаивать свое существоваше, пРоизводя на каждаго 
свЪжаго человека впечатлит е чего-то совеРшенно допотопна™.

Наши допотопныя сощально-политичесшя идеи пРедставляютъ 
собою законное дЬтище утопичесш1го взгляда на общественную жизнь, 
детище, пРавда, сильно заРаженное въ семидесятыхъ годахъ спещи- 
фическимъ „русскимъ духомъ“. Содействовать РаспРостРаиет ю по· 
выхъ идей можно лишь содействуя устРаненш утопичес1а го взгляда. 
Вотъ почемУ мы считк и нУжиымъ подРобно РазсмотРе ть Учешя 
замечательне йшего изъ Русскихъ сощалистовъ-утопистовъ. Мы хо
тели сказать иашимъ совРемениымъ утопистамъ : посмотРите, какъ 
иеудобио, какъ невыгодно, какъ опасно деРжаться утопической точки 
зР’Ъшя; самого Чернышевскаоо пРивела она къ вошющимъ пРотивоРе -  
члямъ и съ самимъ собою и съ экономической де йствительш>стью. 
Чего же ждать отъ вашызъ т̂е^^^т̂ ^̂ с̂̂л̂ з̂съ усил1й ?

Г. Παθχ^ №β̂
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