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шагося при томъ отъ мечташй о полномъ возстано в̂̂л̂ п̂ш своихъ 
прежнихъ правъ и преимуш е̂̂ т̂̂ в̂ ъ надъ всеми другими классами на- 
сллешя. А рп оп , следовало, сГало быть, ожидать  ожесточенной 
борьбы немецкой буржуази  противъ консервативныхъ или точнее  
реакц^̂ т̂̂ в̂ ы̂^ъ эллмлнговъ, а ужь никакь не союза ея съ ними для 
сове с т н о й  поддержки пр^^^т̂ е̂л̂ 1̂ (̂ ]̂̂ а и пр^ти Е̂̂ъ всЬхъ другихъ нЬ- 
мецкихъ парт й .

Полнаго объяснешя этого, на первый взглядъ, страннаго явлл- 
т я следуете  искать въ новейшей исто^т  классовой борьбы въ Гер- 
ма^ти. Здесь же мы можемъ только отметить тотъ факте, чГо въ 
г лчеше послЬднихъ десятиле ^ й  политическое поведение немецкой 

, буржуазии определялось, главнымъ образомъ, успехами социальной 
* '  демократ н . Известно, какъ, испугавшись „революционной бури“ 48 

года, торгово-промышленный классъ Германн  поспешилъ заключить 
мировую съ реакцией. Но лишь только онъ оправился отъ тревога, 
причиеeнныxъ ему этой „бурей“, въ ^ мъ подъ конецъ 50-хъ годовъ 
вновь пробудилось желание добиваться политической власти. Въ 
особенности -ъ Прусс1и буржу«зпя начала, по язвительному замечанш  
одного каголичлскаго писателе , оказывать большее ст^е̂ л̂̂е̂ 1̂е къ 
„полному усграненш  политической ковдурренции иaгoричecкиxъ 
сослов й̂  ̂ чтобы посредствомъ ко^^т̂и̂ у̂̂ ц^^1̂ 1̂ ^ ъ  формъ самодер­
жавно управлять либеральными государством̂ /  ") 
ное настроет е  прусской буржуази  дошло въ начале 60-хъ годовъ 
до такой интенсивности, что вожди ея, какъ напр, теперешние гла­
вы вацioналь-лпбep£Лсoвъ, Микель, профессоръ и друпе
не прочь были двинуть рабоч1я массы на барригады пиoгхеъ „исто- 
^ ческ^ ъ  сослов1й“, а также и противъ монар х т . Эго сгиемлееiе 
немецкой буржуазии къ политической власти скоро, однако, ослабе­
ло, а потомъ и совсемъ почти замерло.

Вслееня победы Прусс1и надъ Австри й и Францшй заверши­
лись oaуш;ествллнieмъ одной половииы программы немецкого либера­
лизма, именно — политическимъ oбъедивенiемъ Германн , о^ утст е  
когораго являлось oдниоъ изъ главнейшихъ препятствй  для ля про- 
оышлеееагo раз^и,̂ {̂я. Вместе съ тЬмъ и въ экономическомъ за­
конодательстве сделаны были овсгiя, неoбхoдноня для процветашя 
буржуазш, реформы. Все это, въ связи съ оиллiардаои, поливши­
мися изъ Францш въ новообразованную им перю  и съ силь^ ^ ^ ъ 
пoдъемoоъ промышленности и торговли въ начале 70-хъ годовъ, 
умиротворило на время буржуазные слои Глиоаеiх и почти подави­
ло въ нихл всяы е помыслы о енвoлеaнш пoлитхчхaкaгo господства. 
Либеральные вожди буржуазш р^ считываин , вероятно, что экономи­
ческое могущество приведлтъ ле къ этой цели само собою, пома­
леньку да потихоньку, безъ помощи такизъ рхaкoванныxъ aиедaгвъ, 
какъ бури“. Около половины 70-хъ годовъ поло­
жена  делъ приняло, однако, такой обороте, который долженъ былъ, 
пoеидхоoоу, вновь пробудить въ буржуазныхъ слояхъ Глрманш

*) Ов8сЫсЫв 4 ]̂г 8ос1а1ро]11Ц11С̂1̂ (̂ п Раг1в1еп ш ; 1. Е . Ь ег£. 1867
стр. 9.



долитиччосш стртсти и толкнуть вxъ ва пУть ( и о ищи. Такъ какъ 
мы тепедо занимаемо  иcтopieЙ ^ теля, то мoжeмъ (гдоничитьи! 
Указашемъ тольдо ва додожевю в с т ^ млешя пPeлcтaвитeлeй aPyn- 
Baгo капитала въ то вPeмя.

Ш дъемъ пдомышлевдости въ пPeдшecтвoвaвшiЙ педоде УстУпилъ 
BtcTO экoвoмичec:кoмУ кPвзиcУ и Стфашдому застою въ пдомышлендо- 
тоProвoЙ Единственный вcxoдъ изъэтото вeEынocимaгo
додожев1я в^меЦкая кдопвая виляла въ Устадовлеши вы^ ки̂
дошлвнъва пPoДУкты идостдонной IIPoмышлeннocтв. ОвЪ oбeзпeчили 
бы ей мoдодолш  на вн^ еввемъ Рывк1, а че^ ъ то доставили бы 
ее въ выгoЛнoe пoлoжeнie oтвocитчльнo ея довк^рентоъ  ва идо- 
стPaнвыxъ ¡ш вкаисъ. Стремлеше это дoлжнo быдо, довечво, вс т ^ -  
тить и вначале, дЭДствнт&ньно, вст^тило пPoтивoлilЙствie co ct o P o -  
вы кдопваго и мелкаго ЛвoPянcтEau Правда, con acre этого дочтев- 
ваго cocдовiн“ мoжвo бы кУпить — какъ и стучи-
дост. дотомъ — ц1дою ^ таноменш докPoвитчльcтвeнныxъ дошлинъ 
в ва cчльcкo-xoзяйствeнныe TOHapu, ввoзимыe взъ ддогинсъ стдовъ. 
Ho, въ то вPeмя .uro^HCTBO еще ве въ
этомъ нaлoбвocти, такъ какъ идостданвая кoнкУrPPe'нщя ве была 
тогЛа такъ велика, чтобы cильвo вPeЛить имъ ва вв^ енвемъ ртв- 
к4. Вo-втоpыxъ, дошливы на cчльcкo-xoзяйствeвныe п^ ду кты дод- 
вимаютъ ц1вы ва cыPьe и на по меты ^ ществованм paбoчиxъ, т. 
е. р еличиваюга издePжки пPoизвoлcтвa въ ( З ас тывающей пдомыш- 
лeнвocти в, стадо быть, илУтъ в ъ ^ ^ з ъ cъ инте^ ами пдомышлен- 
дой бУ̂ ^^^ш . Поэтому, ей гoPaздo лучше быдо бы добшватьо  cвo- 
ей цЬли, ве mxô  въ вевыголныя для вея cx^ r a  об фeoд{uьдо-юн- 
кедоквмв элементами, еели бы дои даже и пдоявили cклoннocть 
къ coглaшeвiю. Мы вилииъ, oдвaкo, что долвтвччcRie вoжДи 6jp- 
жУазш пocтУпвли какъ ^ ъ нaoбoPoтъ.

Чтобы п^ ддо^ть coпPoтиEлeвie ^ cocj o3tóe, — 
ге^ ат е ^  бy'PжУaзiв пPишлocь бы довести агитащю пPoтиEъ вю ъ 
въ вaPoДнoЙ магой, и главвымъ oбpaзoмъ ^ едо п^ мышлен и^ъ Pa- 
бoчвxъ. Либеральная ивтеллигенщя ве пдоминр а бы тогда пУствть 
въ xoЛъ мвoжecтвo пaтeтичecкиxъ фPaзъ и доззвавй  o язащ,вт4 ва- 
Цюиальнаго 1pyÄa“, ofa  внтчPчcaxъ „нащонаиьнаго мoryщeствaв, o 
яcвяЩчннoЙ oC ean ocTO ( бщества и roc^ a^ Ha“ пPoтввoД̂ >й- 
cтвoвaть „гибельдому влывго кPизвca ва cУдьбy миллшдовъ б1дн4й- 
шиxъ coгPaжЛaвъu и т. п. А дальше дошли бы гPoзвыя филиппи­
ки пдотивъ „гдоСго эгоизма ювкедовъ и фeoдaдовъa, п^ ве^ егаго- 
ши^ъ „свящвнными ввтePecaми вацш“, пдотивъ ве-
cпPaвeДливocтв“ долдонены за ними cocдовныxъ пpвввллeгiй, Лаю- 
шиxъ имъ такую долУ и тадой в^ ъ въ oбщчствчвдо-пoлитичдокoй 
жизни стPaны. Отсюда Уже ocтaвaлcя бы (дивъ шагъ до 
выкъ oкoвчaтeльнaro Устдодов1я „политиеенкйй кдокр -
Peвцiи иcтоPвчecкиxъ cod oe^ “ и Установлен1я стдого кдоститущон- 
ваго Pчжвмa.

Ho вдо это вoзмoждо быдо бы пpoл'Ьлaть, лишь им'Ья за cпидоЙ 
пoлитичecки вез^ лыя p C míb мадоы, cnocoC ü^ cлУжвть ст'&пымъ 
oPУдiчмъ въ докахъ лиСдодовъ. МеждУ гЬмъ агитащя, начатая ли-
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беральной интелсиrенщеS 30 лЪтъ томУ назадъ „въ народЛ^ ' Лтсйу^ /  
жила толчкомъ къ самостоятельному движенш въ нЛмецко'мъ проле- 
тарЛат^, движенш, воплотившемуся около сеРеДины 70-хъ годовъ въ 
сильную и вл1ятельную партш  сошаль-демоЕфатовъ. Эта паРт!я все­
гда, самымъ энеРгическимъ образомъ, поддержглаа бы либеРальную буР- 
жуазш въ борьбЛ противъ сохранившихся въ политическомъ меха- 
низмЛ современной Германш истоц ческихъ остатковъ феодально­
монархической эпохи. Но она сде лала бы это отнюдь не въ инте- 
ресахъ капитала и не въ качеств^ стада, слЛпо ссл,Ьу^^ 1̂ ^м за по­
литическими вожаками, а наоборотъ, какъ самостоятельная предста­
вительниц  трудящихся классовъ и во имя интересовъ этихъ клас­
сово  И ужь ни въ какомъ случаЛ не пошла бы она на сдЛлку съ 
либералами по вопросу о подоовительственныхъ пошлинах!.. Обще- 
германскй  сощалистичес.ый конгрессъ, состоявтй ся  въ АвгустЛ 76 
года, съ достаточной ясностью высказался по этому вопросу въ спе- 
цальной резолющи. Ею возлагалась на сощалистичес^ ю прессу 
обязанность „предупреждать рабочихъ противъ требуемыхъ буржуа- 
з е̂й повдовительственныхъ пошлинъ“. Эти пос^ дшя охарактеризо­
ваны были, какъ замаскированный видъ „государственной помощи 
въ пользу буржуазш“, и конгрессъ нашелъ нужнымъ своевременно 
принять мЛры противъ попытокъ буржуазш заставить рабочихъ „вы­
таскивать дла нея каштаны изъ огня“.

Выборы 1877 г. въ рейхстагъ показали нЛмецкоЙ буржуазш, съ 
какой быстротой ростетъ влшше сощальной демократш на массы 
пролета^ата. Кандидаты ея получили около посУмиссiона голосовъ, 
между тЛмъ какъ еще на выборахъ 74 г. число подавшихъ за нее 
свой голосъ, избирателей равнялось только 351,00); стало быть, въ 
тдохлЪтн^  промежутокъ приростъ сошалистическихъ голосовъ равнял­
ся 40 оо. Съ такой силой нельзя было не считаться. число
приверженцевъ этой партии, если судить по выборамъ, не составляло 
тогда еЩе и десятой доли избирателей. Но за то они сконцентри^о- 
ваны были въ главныхъ городахъ и п^д о тавляли собою наиболЛе 
интелсигентныS и энерническй  слой низшихъ классовъ. А буржуа- 
з1я по своему собственному  опыту знала, какую силу придаетъ полити- 
ческимъ парп ямъ поддержка со сторопы городскихъ рабочихъ маесъ.
Въ половинЛ семидесятихъ годовъ болыше города находились уже 
подъ в^яшемъ сощаль-демократовъ, поэтому „политическая конкур- 
ренщя“ рабочаго класса показалась либераламъ гораздо страшнЛе 
конк^ р е нн̂ и дворянства и монархш. С поднятии .движения въ на­
родной массЛ подъ исключительнымъ или даже только главнымъ ру- 
ководствомъ и знаменемъ либеральпой интеслиrенцiи нельзя было и 
думать. Соцаально-демокРатиееская парт>я не преминула бы дать 
этому движенш возможно болЛе демодоатическое и ц волюцт нное 
направлевде, опасное не только для дворянства, но и для самой бур- 
жуазш. Не лучше ли въ такомъ случаЛ было вступить въ полюбов­
но  сдЛлку съ консерваторами и сообща съ ними бороться противъ 
общаго врага, правда далеко еЩе не всесильнаго, но тЛмъ не ме- 
нЛе уже очень опаснаго? Такъ именно и поступили наluонась-ЛIl- 
бералы.

■ • .
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"... ^^Редреднисество въ эеомъ дЬлЬ взяло на себя, въ лдцЬ Бис­
мар ка, самок дмперск;ве правительство- Д°ло въ томъ, что послдс- 
нее съ своей стороны нуждалось въ помощи либераловъ. !̂ в)с̂в>̂ <йй 
псточндкъ, открывшийся для имперской казны послЬ фран^ -̂ 
в^ ны въ вддЬ 5 мвдлт рдовъ франковь контрдбуцш, дзсякъ очень 
скоро. было подумать о новыхъ фднансовыхъ̂ источни-
кахъ для покрытия все болЬе и болЬе возраставшихъ военныхъ рас- 
ходовъ. А между тЬмъ /либеральное б^^^^^^с̂т̂ в̂о рейхстага не про­
являло ск л̂онностд къ обременению нац д̂ новыми налогами. И вотъ 
Бдсмаркъ рЬшилъ воспользоваться экономическими затруднен1ямн 
крупней буржуазш, для того чтобы заручитья  поддержкой праваго 
крыла лдбераловъ. Согласить на парламентскую сдЬлку консерва- 
торовъ было не трудно. Въ концЬ семндесяты^ъ годовъ дворянство 
— въ виду все болЬе д болЬе увнличдвaвшaв,ocя наводнения Запад­

. ной Е вропы сельско-хозяйственными продуктамн Америки—аам е̂ стало 
стремитья  къ „государственна  защдтЬ нац1он[а̂ ь̂н1а̂1̂о труда“, нлн, 
проще говорят, своего собственна г̂̂о кармана. Итакь, покровительствен- 
ныя пошлины въ пользу крупныхъ капиталдстовъ д землевладЬльцевъ 
и дальнейшее развитее системы косвенныхъ налоговъ для покрыты* 
возросшдхъ государственныхъ потребностей — вотъ почва, на кото­
рой возникла и сушествовала больше десяти лЬтъ либерально-реми - 
щонная коалицвя.

Въ странЬ съ общимъ избирательн^ ъ правомъ д при той, хо­
тя д очень ограниченной свободЬ печати д сходокъ, которою пользо­
валась Гермат я  въ семидесятыхъ годахъ, не легко было провести 
на практике  такой планъ. Условия предполагавшейся сдЬлки слдшкомъ 
противоречили насущнымъ инте^^^^мъ не е̂ ^^^Е̂о рабочихъ, но и 
мелкой, а отчасти д средней буржуазии, чтобы не вызвать противъ 
себя оппозиции въ огромномъ населен1я .̂ Нечего д го­
ворить, чео со стороны сощальной демократш слЬдовало ожидать 
наиболее решительная  д упорнаго противодействия э̂сс ^ ^  
и финансовымъ проэктамъ Поэтому осуществление ихъ
требовало прежде всего принятя такихъ мЬръ, которыя не дали бы 
возможности возникнуть д разростись интен^двнг^^у оппозищонному 
движен1ю въ стране, и которыя, въ особенностей, помЬшали бы со- 
шалистической партии стать во главЬ его дли хотя бы только при­
нять въ немъ замЬтное участве. образомъ, стремление выс-
шихъ классовъ къ реакци вызывало, какъ свое необ­
ходимое дополненее, реак^ю по.литгмчшуюо.

Но для политической реакци нуженъ былъ хоть какой нибудь 
приличный предлогъ. На счастье Бисмарка такой предлогъдали ему 
извЬстныя покуша л  Геделя д Нобилинга лЬ1омъ 78 г. на жизнь 
Вильгельма. Благодаря этдмъ покушетямъ Бисмарку удалось обойти 
часть н Ьмецкаго народа и всЬхъ безъ исключеняя аeмнцаихъ филис­
теров^. Единственной виновницей покушений Нобилинаа д Геделя 
объявлена была совиаль-демокрает  Р̂г̂с̂в̂р̂о̂с̂'̂ р̂анещ^^ъ такого взгляда 
усердно занималась вся буржуазная пресса. Органы прогрессистской 
партш дружно вторили хору реакцоонныхъ газетъ въ ихъ нжеденвеыхъ 
призывахъ ко всЬмъ классамъ на единодушную борьбу противъ |

_ _  ___ _  __



сощаль-демократовъ во имя собственности, религш“ и всехъ
прочихъ „завоеваний цивилизацш“. Когда же ианика передъ крас- 
нымъ призракомъ достигла должной интенсивности и охватила об­
ширный массы населешя, Бисмаркъ нашелъ, что настала пора рас­
пустить рейхстагъ и назначить новые выборы. Правда, нащоналъ- 
либералы весьма недвусмысленно заявляли готовность оказать ему 
должную поддержку и въ его политическихъ планахъ. Но и въ ихъ 
среде находились еще элементы, не безусловно покорные ; „желе з­
ному" канцлеру же хоте лось, какъ онъ выразился, „такъ прижать лпбе- 
раловъ къ стене, чтобы они запищали“, проще говоря, чтобы ужь 
ровно никакой оппозиции съ ихъ стороны не встречать. Состоите 
же всеобщаго опьянет я  страхомъ и ненавистью къ сощальной де- 
мократш, созданное дружными усил1ями либераловъ и реакщонеровъ, 
представляло, разумеется, идеально благоп^1я̂т̂ 1̂ Б̂й моментъ для до- 
стижет я  этой цели И онъ, действительно, достигъ ея — при со- 
dibüemeiu самидъ же uроmtЕИUKC0Bь своихъ.

Наиболее оппозиционная часть ихъ — прогрессистская парт1я— 
провозгласила своимъ избирательнымъ : „вонъ сощальную-
демократш изъ рейхстага!“ Нечего и говорить, что нащоналъ-либе- 
ралы и консерваторы съ восторгомъ присоединились къ этому лозун­
гу. Въ некоторыхъ местахъ либеральные агитаторы доходили до то­
го, что подстрекали толпу — и не безуспешно — на изб1ет е сощ- 
алистическихъ пропагандистовъ. однако, сощальную демок-
ра*̂ ю̂ изъ рейхстага не удалось; но стремлет е Бисмарка "доставить 
консерваторамъ въ рейхстаге такой перевесъ надъ либералами, что­
бы последт е „запищали“, вполне было достигнуто. Фрюндируюшдй 
либерализмъ былъ на время обезсиленъ, и въ парламенте, п въ об­
ществе. Большинство его представителей въ новомъ рейхстаге ока­
залось вполне свободнымъ отъ оппозищонныхъ поползновенй  и пер- 
вымъ его деломъ было сообща съ реакционерами, sans рЬтаве«, поста­
вить наиболее интеллигентную и политически развитую часть рабо- 
чаго класса подъ власть полицш и исключительныхъ законовъ. А за- 
темъ уже началось проведет е на практике новой „сощальной поли- 
тики“ — къ общей выгоде крупной буржуазш, дворянства и фиска.

Какъ видите, либерально-консерватинныи картель, господствовав­
ши  въ прошломъ рейхстаге, возникъ, если не формально, то|фактпчески, 
уже ¡2 летъ тому назадъ. И чемъ дальше, тёмъ теснее сплетались 
интересы этихъ партй и т^ мъ больше дальнейшихъ уступокъ должны 
были делать либералы реакщонерамъ. Бисмаркъ предъявлялъ все но- 
выя и новыя требоват я , аппетита и юнкеровъ возросталъ
чуть не съ каждымъ днемъ, а его удовлетворете сопровождалось 
вздорожатемъ предметовъ первой необходимости, которое, въ связи 
съ увеличет емъ налоговъ и усилениемъ полицейскаго произвола, рас­
Пространяло оииозuщоииое настроение въ народны^ъ массахъ. И лишь 
только нащя освободилась отъ кошмара, лишивштго ее въ перюде 
атантатовъ воли и сознашя, она выразила на выборахъ 84 г. свой 
ирстестъ противъ „сощальной политики“ картельныхъ партий избра- 
т емъ оппозиц^ н н а^  большинства въ рейхстага. Но если интересы 
крум ой толкали правое крыло либераловъ въ 70-ыхъ го-
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дaxъ къ cблнжeпiю еъ доакцюннымн элементами, то въ B0-ыxъ гoдaxъ, 
нмвннo въ виД BC.sjpocmatBi ^  оппозиЦи, oбвsпвчвнiв т^ ъ же ннте- 
Pвcoвъ не только не доп^ш ш о доз^ ва пoлптичecкнxъ п^ д е тавите- 
лей капитала cb этими элементами, пс нacбopoтъ, т^ овало отъ ннxъ 
еЩе бол^е, ecлп возможно, т^юпаго coюsa cъ ннми. Такой, Уже впол­
не фopмaльпый, coюsъ или договсфъ и заключенъ былъ межДУ нащ- 
оналъ-ли^ алами н кoвcePвaтoPaми въ 1887 г.

Въ начала 87 г. Pefa cTara былъ Paе.пУЩeнъ Бисмаркомъ за 10 
м^ ^ ъ до иствчвмя его cPoia. къ этсмУ пocлУжплъ
отказъ оппозищоннаго большппства военныЙ бюДжетъ впе-
PeAb па ЦЪлов ceмил'Ьтie. И вотъ это т^^бов^^^^, напдавленное на 
еще большее ocлaб ¡ede и безъ тсгс CTa6oÜ saвиеимocти нcпoлннтвль- 
ноЙ власти стъ законодательной палаты, и под жило cnвЦiaльнoЙ 
ц$лью для фoPмaльпaгo coвдпнвпiя Ум4ренныхъ либД аловъ cъ кон- 
cвPвaтoPaмп и по нято было нмн, какъ общдЙ лозУнгъ па выбс^ ъ 87 г. 
Такимъ oбpasoмъ, па этстъ 1>азъ, какъ въ 78 г. ^HcxoABHMb пУнк- 
томъ п nePвымъ плоДомъ здюза nPвдстaвптвлвЙ лн^ ализма cb пдед- 
ставнтелями Peaкцiп явп^^я актъ нзмЬны элементафнымъ пoлитнчвc- 
кимъ п^ щ ипамъ п nPaвплaмъ либД ализма — co d o/ccum лпбера- 
ловъ.

Нс за этстъ пдомеж^ окъ вPeмвни они сделали большоЙ шагъ 
впePвдъ пс наклонноЙ пло^ ости къ политичв^ с^ Въ пе^ ый
Pasx измЪпа явпл^^ь какъ бы невольнымъ ;|’РЪхпиаДенеемъ, cлУчив- 
шимcя) не тс поДъ влшшемъ нacилiя, не тс поДъ давлестемъ неожн- 
.̂aE^ x ъ обстоятельствъ. Въ пepioдъ же ^ ьбы изъ за cвптвннaтa либв- 

Paлиsмъ вступилъ cb caKaro начала въ фодоальн^  ад'Ьл^  cb Peasuii- 
ей, именно въ интвPвcaxъ ^ клет я  ^ кцди на cHera  либвPaлизмa. Да- 
л4е : въ пвPвыЙ Paзъ rocпoДa либ^ алы поступили»  однимъ изъ ceo- 
нxъ ocнoвныxъ политич cкиxъ п^ пцищовъ — давенствомъ г̂ ажданъ 
передо закономъ — въ ^ о д бъ только PaбoчeмУ влaccУ. Въ 87 же 
гоДУ онн coвДинилиcь cъ п^ с т авитвлями „нсторнческихъ coелoвiЙu 
для бо^ь^ы ндотнвъ пapлaмвнтapизмa, cocтaвляющaгo ocнoвУ п c^ -  
ность копстнтУщоннасо пдовлешя и для завоеваны котортго либе - 
^ ьная интеллигенция ксгДа тс Увлекала нaPoДъ иа ба^^^^ка̂ ^^т да 
и ceoeÜ coбстввннoЙ жизни для его Достижвны не щадила.

З ^ ь не м'Ьстс pasc^ i ^ a™, какими cPeдcтвaмн ли^ ально-ре- 
акщонпая коалиция oдвPжaлa па выбoPaxъ 87 г. поб4дУ надъ оппо- 
зищонными пад я ми. ЗамЪчУ только, что на этстъ р̂ ъ P a c H P o cT P a -  
нвнiв cx^ ocra о пдодстоя^ мъ нападвиш фPaнцУзoвъ cыrPaлo пс от­
ношены къ нaцiн тУ же ододоюшую и отУмапнвающую poлЬ) какУю 
девять л^тъ тсмУ назадъ ш ^ алъ „вдасный пртздокъ". та-
кнмъ пУтемъ гocncДствУюЩaгo положения въ ^ ^ с т а г ^ , картель поедЪ- 
шплъ пртждв ecero cenтвпнaтъ, а зат4мъ пошвлъц^лый Pjy №
нoвыxъ займовъ и Добавочныхъ cУммъ опять таки для военны^ъ падоб- 
ностей. Въ т^ л^ тй  1ф омежУтокъ cвoero rocnoдcтвa) кaPтвль Уве- 
личнлъ имперткШ долгъ пPиблизитвльнo на оДннъ миллкртъ (cb 480 
мнлл. до 1 I |2  миллт рдд) марткъ. Разумеется, пPи этсмъ не были 
забыты и мате^ альныя выгоды caмиxъ еoюзникoвъ, котсфымъ обез- 
печены были миллшнные дoxoды — подъ видомъ выcoкпxъ пошлинъ
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ряется, чЬмъ сильнЬе они, въ борьбЬ за свое существованее съ круп- 
нымъ капиталомъ, вынуждены эксплуатировать  „свои рабоч1я руки“. 
ВслЬдствее этого своего экономическаго положения степенный бюр- 
геръ непрочь пофрондировать и проявить некоторую оппозицию 
господствующе̂му режиму. Но лишь только онъ почувствуете за сво­
ей спиной шествие самостоятельна™ пролетараата противъ того же 
режима, имъ тотчасъ квладЬваетъ страхъ за свою собственность и 
за свое спокойств1е, онъ бросаетъ знамя оппозиции и переб4гаетъ 
въ непр я̂̂ 1̂̂ ^̂ 1̂̂(ксй лагерь монархическо-дворянской и плутократиче­
ской реакцш. И такое же бЬгство учиняете онъ при всякомъ слухЬ 

; или тревоге, поднимаемой реакцдонерамп по поводу внЬшнихъ опас-
\ ностей, угрожающихъ будто бы его благополучш, которое на двлЬ 

сводится часто къ вовсе неблагополучному, хотя и спокойному, про- 
зябанш.

Этому характеру и положенш среднихъ и низшихъ слоевъ бур­
жуазии вполнЬ соотвЬ т̂̂с̂т̂ в̂у̂ т̂̂ ъ и политическая непоследовательность 
и половинчатость лЬваго крыла нЬмецкаго либерализма, отстаиваю- 
щаго ихъ интересы въ представительныхъ учреждешяхъ, въ прессЬ и 
науке. Мы уже видЬли, какъ господа прогреснсты, изъ ненависти 
къ  сом альной демократи-!, сами помоглп въ 78 г. реакции ослабить 
либерализмъ, и въ народЬ, и въ парламенте. Около того времени, 
а въ особенности послЬ издашя закона, придвор­
ный попъ Штэккеръ и профессоръ А. Вагнеръ подняли агитацю въ на- 
родЬ подъ зиаменемъ государственна™ сощализма, какъ нротивовесъ 
сощализму демократическому, револющонному. Наконецъ и самъ 
Бисмаркъ объявилъ себя nмследмвателемъ этого „х р и с т нско-мо- 
нархическа™ сощализма“ и вскоре ,̂ действительно, возвентилъ рядъ 
„ноцiальныхъ реформъ“, въ разсчеге, такимъ путемъ вознаградить 
рабочая массы за установленее исключительна™ закона противъ ск- 

_ щальпой демократии и завоевать ихъ расположет е въ пользу своей 
реавдюнной политики. Либерально-оппозиционные элементы съ него- 
дован е̂мъ и ужасомъ отоенлнсь къ этой демагогической тактике, и 
устами одного изъ своихъ вождей, Бамбергера, объявили гксудар- 
нтвеннк-сощaлиcтпчecкie проэкты и тенденцш Бисмарка и К". гораз­
до болЬе опасными, чЬмъ пропаганда и планы настояща™, неноддель- 
наго сощализма сощальнкй демократии. Читатель подумаетъ: въ ви­
ду такого отомшеоiя со стороны крайнихъ либералов^ къ сощаль-де- 
магогнчесснмъ пр1емамъ и стремлен1ямъ реакцш, особеонк послЬ то­
го, какъ она въ течен1е |нЬсколькихъ 9лЬтъ госноднтва достаточно 
показала свои когти, эти элементы ужь ннсмнмъ кбразкмъ — ни 
прямо, ни косвенно — не станутъ поддерживать ее въ ея 
ятяхъ противъ сощалистической партш. Мы сейчасъ увидимъ, что 
жестоко ошибся бы тотъ, кто сдЬлалъ бы такое предположете.

Весною 84 г. правительство внесло въ рейхстагъ предложение к 
вторичномъ возобновлении исключительна™ закона противъ сощалис- 
товъ. Отъ в(к^нкдушнало вота nрогренснстнкнxъ депутатовъ 
судьба этого предложен1я. ") Вотируй они всЬ противъ, него за-
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^ Е с л и б ы центръне нзм ЬонJъвдругъ своей такти ки въэткмъ случай; н кон ем ь пкслЬ.
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конъ провалился бы тогда же. Но этого то они и опасались. Нель^ 
зя же было, однако, и компрометировать свой политический радигс1- 
лизмъ, вотируя за этотъ законъ. Чтобы выйти изъ этого щекотли- 
ваго положен1я, они придумали такой маневръ: часть изъ нихъ дол­
жна была не явиться въ зас*даше рейхстага и тогда остальные „прог­
рессисты“ могли уже спокойно сыграть до конца роль стойкихъ ох­
ранителей „вел< кихъ принциповъ либерализма“ и подать свои голоса 
противъ правительственна™ предложена, ничу т  не рискуя прова­
лить его. Такимъ именно способомъ эти господа радикальные либе­
ралы выручили изъ затруднительна™ положеня, и себя, и пвраитель- 
ство.

Столь же яркимъ прим*ромъ половинчатости н*мецкаго либера­
лизма можетъ служить поведене сецессюнистовъ другой л*вой 
фракци либераловъ въ 80-ыхъ годахъ — въ томъ же вопрос*. Они 
поставили условпемъ своей поддержки правительству принят1е 
предложенныхъ ими поправокъ въ сощалистическомъ закон*. 
Правительство, однако, не соглашалось на эти поправки. И 
что же? Правительственное предложене все таки было принято, при 
чемъ одинъ изъ ихъ членовъ, знаменитый историкъ Момзенъ, моти- 
вировалъ отступлеше своей партш т*мъ, что ответственность за не 
сообразное возобновлет е закона въ неизм*ненномъ вид* падаетъ не 
на рейхстаг^ ? !), а на имперское правительство *). Что сказать о та- 
комъ своеобразномъ пониманш патентованными представителями н*- 
мецкаго либерализма функщй ^ ^ а̂ о̂ собраи я и своей соб­
ственной роли въ немъ?

Еще одинъ прим*ръ для иллюстраци политической стойкости 
буржуазно-оппозпщонныхъ элементовъ Германщ. Въ начал* 87 г. 
рейхстагъ былъ распущенъ изъ за разногласия между нимъ (т. е. 
большинствомъ его, состоявшимъ тогда изъ опиозищонныхъ партий) 
и Бисмаркомъ по вопросу о военномъ септен ат*. Оппозищя, одна­
ко, ничуть не удержалась на высот* парламентскихъ правилъ, тре- 
бующихъ ежегоднаго контроля и утверждения бюджета законодатель- 
нымъ собрат емъ. канцлеръ забилъ тревогу, ув*ряя,
что французы неминуемо нападутъ на Германию, если рейхстагъ не 
обезпечитъ правительство необходимыми суммами вп редъ на про­
должительное время — и буржуазныя оппозицюнныя парти посп*- 
шили вотировать потребованный суммы на три года. т. е. на весь 
ппредт оявшш законодательный перюдъ. Уступка эта, очевидно, сд*- 
лана была ими изъ опасешя, что масса филистеровъ, подъ вл1ян1емъ 
слуховъ о нашеств1и французовъ, выскажется на выборахъ въ пользу 
требовашя Бисмарка. Какъ бы то ни было, изъявивъ согласие на 
утвержден1е тр1енната, представители буржуазной оппозици устрани­
ли, казало ь, всякШ поводъ къ обвинешю ихъ въ недостатка* у нихъ 
„патриотически™ ^уг̂ с̂т̂ ь̂а1а и къ 1ерем1адамъ на счетъ „опаснаго 
положен1я отечества,“. Сл*довало, поэтому, ожидать, наоборотъ, 
р*шительнаго протеста со стороны огромнаго большинства „на-

*) ^аасЪ г еЬп ЛаЬгеп, ! 89
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цди“ пдотявъ ничТмъ вeoпPaвдывaeмaгc тPвбoвгнiя пPaвятeльd вa , 
т^^(>̂ вднЯл, йaпPaячeмнarв »  то, чтобы eue (tounne ocлaбять вл я̂- 
»ie пapлaмeнтa »  . ^TexbHOdb яcпoл»итeльвcЙ влacтя. Ha оТлТ 
вышлc, cднaкc, cok ^ h нe тав:ъ.

KaiH въ 78 г. кPacиыЙ пртздовъ, такъ на эю тъ ргзъ язoбpaжв- 
вiв въ cффяoioзйoЙ npecci Ужадовъ пPвдпoлaгaвшarccя ф^ н^ зсва- 
го вaшed вiя oкaзглocь впoл»,e достаточныыъ доя roro, чж^ы го- 
po.csie и ceльcкie бУржУа вс^ ъ cтeпe»eЙ и oтт■eнкoвъ oe>лымя мас- 
caмя двPeбeжaля тъ лаг^ ь р ав;цюнныхъ паржЙ, завлючявшяхъ тог­
да фoPмaльвыЙ дотодор ъ ch вaщoвaлъ-лябeP£Лlaми. IIrP1 iH „сдо- 
бcдcмыcлящяxъ“, oбpaзoвaвшaяcя язъ cceдявeвiя пPorPeccяcтoвъ и 
ce^ cd ^ ^ ^ ^  пoтвPялa на тыбoPaxъ 87 г. (юльш^  пcлoвявУ сдо- 
яхъ дaPлaмввяcкяxъ мЪсяъ, *) мeжДy тТнъ вавн чяcлo доп^ атовъ 
пPaвяявльcтввн»ыxъ пгP1 iЙ вoзPacлc съ 157 до 220, а 0яфра яхъ 
язбяPaтeлeЙ дcдвялacь (въ кPУrлыxъ числгхъ) съ 2 14 (въ 84 г.) 
oo 3 1/2 няллioвcвъ. Мaлo 1oro, e^ ^  coщaль-ДeмoкPaтнчecкie из­
бирателя »в дотидовали на п PвбaллoяяPoвв:axъ за „сдоСюдомысля- 
щяхъ“ кa»дяоaтoвъ, то эта паржя нe ямТла бы, мoжeтъ быть, и oe- 
сяява дPвДcтaвя1̂влeЙ въ peBd a r i  87 - 9G гг. ЗанТчУ дотаяи, что 
„cдобoДoмыcлящie“, съ cвoeЙ d opo^^, пcДaвaля сдоя r̂ oca ва ве- 
PвбaллoтяPoвкaxъ мeжоУ cooiaль-ДeмoкPaтaмв и пPaвятeльcявeввымя 
кaв0ядaтaня — въ ю л^  дocл•eд»яxъ npom m  двPвыxъ. Есляибы 
гая достл али тaкжв вавъ cooiaль-дeмoкPaты, 1 O кaPтвль мoжвтъ п 
^  вышвлъ бы тавимъ пoбTдятeлeмЪ’ Ho тъ 1O тpeмя, вавъ парла- 
мe»тcкie вoжДя ли^ ^ лью^  буржУаз1и врас«^ ^ ^  ccУж0aля ня- 
лятaPязмъ, peam ioHHVft доляти^  пPaвятeльd вa и т. Д., гаа сама. 
съ ycepoieMb, д o d вйУымъ oляшal'o Дрла, спешила на noMom  ̂ тонУ 
жe пPaвятeльd вУ ю всюду, го* кaн0я0aты ero ^ юзн^ ^ н нorля до­
дал и въ Upycciя, ямe»нo oen jb  moih бы, висю льк  »в PяcкУя сдо- 
ямъ пoлoжe»ieмъ въ надо.^, ядордо н настаивать на
правТ пaPлaмв»тa eжвгoдйo ^B ej^ an  бюДжвтЪ’ Ho въ томъ-то и 
o^ o, что въ 80-xh гcоaxъ дoлитичвcкaя oппoзя0iя УльтРамонтанвнъ 
дPянямaeяъ cпвoяфячecкiЙ xaPaKTePb сдодоява торга съ Бисмарковнь 
Для выжимавш у нвro 1O cо»cЙ, 1o jrdynan въ пoльзУ вато-
лячecкoЙ 0вPквЯ’

Мы Ужв что главнымъ или ^доимн язъ главны^ъ ясточ-
някcвъ йaPoднaгc йвдoвoльd вa na^ Men d ^  дТятдоьностью r a ^ e- 
ля слУжила ero „сощдоьндо пoлитикa“. Ho ямeнйO въ этой cблad я 
^дододоице элeнв»ты кaтoличecкoЙ парл я I'вPмa»iя n^ Ho тятот^  
ля въ варт^̂ л^, или тoч»iв, въ ero пPaвoЙ стодонЪ. Пояровиталь- 
cn en ua и 3an^e1̂ 1̂̂ ^^^^^a дошлявы на я»od Paнйыe npoov' d H сдоь- 
cкaгo xoзяйd вa, выдоия пPвнiя ва сдоаръ, доДатвыя лью ты для во- 
дcчвыxъ з^^^оч^ ^ ^ ^ ^  1OMy пoоoбвoe oбeзпeчeвie „наикшглышхъ янтe- 
pecd H“ cоивaкoвo пPябыльнc вавъ Для дPотed aйтcкяxъ юв^ ^ ъ ,  яавъ 
и Для кaтоляч d яxъ. Течк  n ^ e, я тЬ, и 0Pyrie зaявяePecoвaвы въ доз.
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*) Въ ^^Й̂з̂ ст̂ ит1̂, распушценномъ тъ ЯвварТ 87 г. у м я былo 67 пPeоcтaвятe- 
лeй, а въ нoвoмъ — тceгo 82.
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какъ и xapaKrrepb и нaпpayлeвie вя д^ятвльности. Oппpaяeь на 
классъ, пpвдcтayляюlцiй coбoю eaoyю низшую ступвнь eoцiaльнoй лЪст- 
нгцы, oнa вв гм'Ьвтъ irnKâ o oeпoyaнiя oзгpaтьcя пpи вся^^^ъ 
cyoвмъ движвни и в ступать назадъ изъ ^ аха пepeдъ нaпopooъ 
yгнeтeннaгo вapoдa. cтpeмитcя къ уничтожетю
caooй эю й лестницы и къ ^ здан^  oбшlвcтвeнпыxъ усдовйй, гсключа- 
ющгхъ всякую вoзooжнocть вoзникнoyeнiя клaceoвoй iepapxiп. Путь, 
uo Kci'opcny oнa идeтъ къ эю й цЪлг, cocтoптъ ни въ чвмъ инooъ, 
какъ въ opraнизaцш самагй пpoлeтapiaтa для coлидapвoй и coBHa- 
тeльнoй бopьбы пpoтпyъ всЪхъ, yoзвыmaющиxcя надъ нимъ, клaccoвъ, 
вo имя ero coбcтyeнныxъ экoнoмичecкиxъ и пoлитиaeeкпxъ интepe- 
coвъ. Cod iiAHeft ступвнью Баэ^ шь извилист^ ъ и китонъ пoдъвмt 
къ пoлнoмy ocyoбoждввiю являвтся для класса „устране-
nie пoлптпaecкoй k o а cyoиxъ эксплуататоровъ, т  e. завое- 
yaвiв гoeyдapcтвeннoй власти, служащвй xen^ y въ ихъ pyK&xb глав- 
нoй ыoзгцieй для oxpaны сущвствующгхъ oтнomвнiй.
Hc какъ пpoмышлввный пpoгpeccъ въ кaпитaлпcтичвcкoюъ oбщвcтyt. 
paзyптi'e пpoизyoдитeльныxъ cpeдcтyъ, гхъ цeнтpaлпзaцiя и т. д., — вве- 
личивая экономическую силу бypжyaзiи, y o tcт t съ тЪмъ пpиближa- 
втъ мooeвтъ вя падв^я , такъ и пoлптпчecRie успехи вя пpгближa- 
ютъ ypeoя экспропраацш“ eя пpoлвтаpiатoмъ. ücuRoe
тopжecтвo пpгнцгпoУъ лпбepaлизoa — гpaждaвcкaя и пoлгтгaecкaя 
paвнoпpayнoc,fь, шпpoБaш cyoбoдa cxoдoкъ и пвчатг, вceooryщвcтвo 
вapoднuxъ зaкoнoдaтeльныxъ ^ parnfi, уничтоженёе всякгхъ cocnoB- 
ныхъ и кopпopaтпвныxъ пpиyпллвгiй, — oбeзпeaивaя всЪмъ cлoяoъ 
б^ жуазт coцiaльнo-пoлитичeккoe гocпoдeтвo, oткpыyaвтъ вм^стЬ съ 
тЪмъ пpoлeтapiaтy Уoзмoжнoeть и пути для клaeeoyoй 6opb6u пpo- 
тивъ > roro caoaro rocuoдcтya. Въ KaKoi o ip i  oнъ Уocпoльзyeтcя 
пли пoльзoyaлcя эю й вoзмoжнocтью и этими путями — зависитъ и 
зависим  oîb cтeпeвп ero клaccoyaгo eoзнaнiя и экoнooичecкaгo paз- 
витя cтpaны въ дaннoe ypeoя.

Въ rep u aHÍH, какъ мы зна^ ъ , cчeты oeждy бу^ ^ у̂£1̂ 1̂ В и фeo- 
дальными элвмвнтами далвкю m e н1 пoкoнчeны. Hc upп coypвoвв- 
^ мъ cod onеш paбoчaгo двгж^ я  и выcoкoмъ ypoУнi экoвoмичecкa- 
ro ^ а̂звп 'ш эю й crpaRbí, пoлнaя пoбЪдa либepaлизoa надъ coxpa- 
ппвшпмcя въ н1й иcтopпчeeкиoъ хлам^ ъ oкaзaлaeь бы, пoжaлyй, нв 
б^ Ъв, какъ op^ K̂ i  къ захвату uoлитнaecкoй власти пpoлeтapia- 
^ мъ. Да m e ôo îLmofi вoпpocъ, oкoнaилaeь-ли бы бopьбa н•feoeцкa- 
ro лпбepaлпзoa пpoтпyъ фeoдaльнo-мoнapxичecкиxъ и клвpпкaльныxъ 
элeмeвтoyъ дажв вpвoвнныoъ гocпoдcтyoмъ бу̂ жуази  г  ye пpпyвлa- 
лг бы oвa wвиocpeДcтвв<вwя0 къ „политической экспфопраацш4* всЪхъ 
экeплyaтaтopoвъ — либepaльныxъ г peaкцioнныxъ вм^стЪ — pa^o- 
aпoъ клaecooъ. Отсюда пpoиcxoдитъ coypeoeнныxъ Hp̂êi -
eтayптeлeй paдикaльнaгo лпбepaлг^змa въ Имъ х^ ^ л о с ь
бы, ^ нвчно, oчпcтпть cyoю cтpaнy o îb  ocra^ ĉ  aбeoлютизмa г 
двopянcкпxъ пpиyиллeriй i нo, вo-пepy|Jxъ, cтpaшнo — вЪдь тутъ же 
пoдъ бoкooъ движвтся eoщaльнaя дeooкpaтiя co cyoимп пpo•
лeтapieвъl — а УO-втopыxъ, aaaчcъ, пpeдeтayляeмыП ими, pbuifiTe.ib- 
uo нв oблaдaeтъ тЪмъ oyжeeтyooъ и ю й дисциплиной, ^ ^ ын нв-



обходимы для coвepшeиiя этой oчиcткп. Мы yжe впд'Ьлп на пpпмipii 
ceптeннaтa, что п въ пpeд'Ьлaxъ cвoeй половинчатой оппозиции pe- 
акцюпнымъ плaнaмъ пмпepcкaгo пpaвптeльcтвa 
t̂^ epa^m дaлeкo нe вceгдa могутъ на пoддepжкy дaжe

‘ однпхъ толъко cpeднпxъ и нпзшпхъ cлoeвъ И в^ибы
coцiaль-дeмoкpaтичec]aaя пapтiя нe oкaзывaлa пмъ помощи въ пepe- 
бaллoтиpoвкaxъ, то они давно yжe нпзвeдeны были бы до пoлoжeнiя 
ничтожной пapлaмeнтcкoй фpaкцш въ peñxcTart. Въ этомъ cмucлi, 
пожалуй, npaib былъ когда онъ въ одномъ пзъ за^ даий
заявилъ, oбpaшaлcь къ пхъ главй, Е. Рих^ р у : „Достаточно IJeбeлю 
Hop^ y^  глазомъ, чтобы вы лишились cBoero м^ та въ пapлaмe.нтi^.‘4

Еслпбы я нe oHacsj cM нeдopaзyмíннй, я cкaзaлъ бы, что eдпн- 
cтвeннoй, вполнЪ cepьeзнoй пpeдcтaвитeльнпцeй пoлптпчecкиxъ пpпн- 
цпповъ и paдпк:aльнaгo лпбepaлпзмa aBui^eTc^ въ lepaia-
нiп дошальная дeмoкpaтiя, oппpaющaяcя на пpoлeтaplaтъ. Какъ бы 
то нп было, фaктпчecкп она одна выcтyпaeтъ oткpuтor какъ uapm  
pecпyблпкaнcкaя, п вeдeтъ оъ нeoбxoдпмoй п no^ iA oia-
тeльнocтью бcpьбy п|)отпвъ Ни на минуту нe пepe
ставая въ умахъ pico^ x's возможно бол^  яcнoe co-
зна^  вpaждeбнoй пpoтивoпoлoжнocти интepecoв,ь óyp â ŷ̂âgim и upo- 
лeтapiaтat̂  нiмeцкalя coщaль-дeмoкpaтiя въ то жe вpeмя нeycтaннo 
paзвивaeтъ въ нeмъ ^ iim ie e ü e  do.ibmea пpoтпвoпoлoжнocти и iipam- 
дeбнocтп ero пнтepecoвъ cъ фeoдaльнo-мoнapxичecкнми пнтel)ecaмп.

Въ начал4 60-хъ годовъ, во BpeHa гамаго paзгapa бypжyaзнoй 
оппозпцш, Hpyccaie peaкцioнepы пытaлпcь cъ cвoeй d opo^  вы 
звать въ гepмaнcкпxъ p i Cch!^  на кoтopoe они могли бы
o^ pen cM въ CopbCK ^ъ пpoгpecc:иd cкoй пapтieй. И вотъ что го- 
вopплъ тогда по этому поводу Либкнехтъ въ coбpalliп бepлинcкпxг. 
пepeплeтчикoвъ : „Благо нapoдa мoжeтъ быть ocyщed влeнo только
въ cвoбoднoл^ъ, ocнoвa«wa*ъ на Bceo^üea paвнowpавнocтш, дeмoкpamuчe• 
cm n* государс^ть, а cъ такимъ гocyдapd вoмъ юнкepa нe могутъ co- 
глacитьcя, нe oткaзaвIцпcь отъ м ^ хъ пpпвïlллeгiй, к ^ ыя онп CЪ 
такпмъ ycepдieмъ oтd aпвaютъ п для защиты кoтopuxъ они жеда-
ютъ вocnoл63oвaт еcя вамп, pабoчимп РабочШ кла^ ъ, нocяшliй во
вдЪхъ d paнaxъ Е 1фопы знамя цивплпзацш и îipo^ cca, opo^ BTÍft 
cвoeю EpoB^  i c i  поля cpaжeнiй за cвoбoдy, нe пзм^нптъ въ Fep- 
манш эдой культурной миcriи, нe oбpaтитcя пpoтпвъ cвoбoдU, отъ 
котофой пpeждe Bce™ зaвпcитъ e!o эманс ипация ... ....Съ prôĉ rn i  
тepпllть пopaжeнie co d op^ rn coцiaль-дeмoкpaтoвъ.

Пpпвeдeннue пpпмipы д0d aтoчнo peльeфнo показываютъ, до ка­
кой d eaen! нeнaдeжнa и нeycтoйчпвa бypжyaзнaя мacca, какъ опо- 
pa для cкoлькo-нибyдь пocлiд0 вaтeльнoй пoлптичecкoй оппозиции. 
Мы Впд'Ьлп, впpoчeмъ. что и ca r̂ne вожди :лпбepaльнo-paдикaльныxъ 
фплиcтepoвъ, coвepшeннo въ духЪ пpeдcтaвляeмыxъ̂ ими oбщecтвeн- 
ныхъ элeмeнтoвъ, нe отличаются о^ бой пoлитпчecкoй d oйкod ью п 
отнюдь нe ум^ютъ yдepжaтьcя на ypoiitii □p^ m m oiT и 
Aame cвoeй coбd вeннoй, AiAeK  нe paдl!кaльнoй

Дpyгyю оппозпцюнную пapтi ю̂ пpeдcтaвляe т̂̂ъ — BÍpuie, Ĥ íe^- 
cтaвл^л̂ъ — цeнтpъ, къ кoт ô̂f̂ c>̂^̂y пpпмuк â̂ ^̂ l̂ъ ceпapaт и̂̂cтчкíш i|)pan-
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щи — гвельфская, польская, эльзасская. Она образовалась въ першдъ 
„культурной борьбы“, начатой Висмаркомъ противъ католической 
церкви, и образовалась съ спещальной целью отстаивать интересы 
последней. Ея сощальная опора состоитъ изъ крестьяне  мелко-бур- 
жуазныхъ элементовъ и въ значительной мере изъ рабочихъ въ Юж- * 
Германскихъ и Р йнско-Вестфальскихъ областяхъ; ея интеллигенция 
и главный штабъ ея писателей, агитаторовъ и парламентские  дея­
телей рекрутируется и состот ъ главнымъ образомъ (если не исклю­
чительно) изъ католического и представителей юнкер-
скаго землевладешя, проникнутые  преданностью папству и анти­
патчей къ прусской гегемонш.

Парт1я центра реакщонна, стало быть, и по сощальному соста­
ву своихъ руководящихъ элементовъ, и по спещально-церковтгхъ 
задачамъ, вызвавшпмъ ее къ жизни. Поэтому, оппозиция ея, по су­
ществу реакщонная, принимала либерально-демократическую окраску 
лишь до тЪхъ поръ, пока продолжались гонешя Бисмарк  на като­
лическое духовенство и лишь постольку, поскольку это необходимо 
было, во-первыхъ, для противодействия упрочент  гегемонш проте­
стантской Пруссш, а во-вторыхъ, для отождествлен1я въ глазахъ 
массъ, составляющие  силу клерикальной партш, ея церковно-поли­
тические  целей съ ихъ сoцiальнo-экoнoмnчeвкими интересами. Но 
уже напередъ можно было предсказать, что вследъ за прекрапде- 
шемъ „культурной борьбы“ оппозицио н ный духъ этой партш осла- 
беетъ и, поскольку онъ сохранится, направлет е его станетъ чисто 
реакц^ нным^  Такъ и случилось на деле.

Въ 78 г. центръ съ большимъ паоосомъ заявилъ, что, какъ пар- 
т1я, на своихъ плечахъ испытавшая тяжесть исключительные  зако- 
новъ, она никогда не подастъ своего голоса въ пользу репрессив- 
ныхъ меръ противъ сощалистовъ. п рошло шесть летъ — и часть 
к^ерикальны^ъ депутатовъ вотировала за „продолжеше сoцi£лксти- 
ческаго закона". А еслибы „свободомыслящее“ и прогрессисты не 
обезпечили тогда правительству необходимаго большинства, то центръ 
отрядилъ бы еще большее число своихъ членовъ для поддержки 
правительственна™ требоват я . Въ вопросе о септеннате центръ 
не могъ не занять оппозиц о̂^н̂аы̂о ноложен1я — оно обусловлива­
лось партикуляристсхшми тенденщями составныхъ элементовъ этой 
парт1и вообще и демократическимъ составомъ массы ея избирателей, 
въ частности. Но оппозищя ея не шла дальше той, которую про­
явили тогда „свободомыслящее“. А между темъ, опираясь на сплош­
ную массу населет я, въ которой довольно глубоко укоренены анти- 
кокетничаютъ, желая ихъ купить, и надеясь превратить ихъ въ по- 
корныхъ рабовъ юнкерства, готовыхъ въ безумномъ ослепленш вы­
ковать цепи, въ которыя будутъ закованы, какъ буржуашя, такъ и 
пролетар1атъ. Немецвiе рабочее въ эту ловушку не попадутся...“

Въ 81" г. реакщонеры сделали последнюю попытку сблизиться 
непосредственно съ сощалистической партией. Поводомъ послужили 
перебаллотировки въ двухъ берлинскихъ̂ округахъ привы борахъ въ рейх- 
стагъ между ея кандидатами и кандидатами прогрессисткой партш. Штэ- 
керъ и профессоръ А.Вагнеръ,какъ руководителИи христн ск о соощаль-



17 —

ной и антисемптической партш, выразнли готовность 1о обязаться 
содействовать отмене исключительна™ закона, а 2о обезпечить со- 
цiалпсnическимъ кандидатамъ на перебаллотировкахъ въ IV и VI 
округахъ голоса своихъ привержендевъ. За то сощаль-де-
мократы должны были, за подписью Либкнехта и Бебеля, заявить, 
что они признаютъ, искренность реформаторски'хъ намеренй импер- 
скаго правительства по отношению къ рабочимъ, и что они готовы 
работать въ мире  съ (т. е. съ реакционными)
партями на пол.зу улучшеня экономпческаго положешя народа съ 
тЬмъ, чтобы предотвратить сошальную революцию  посредствомъ энер­
гической сощальной реформы“. Предложения эти были, конечно, от­
вергнуты на основани тЬхъ же мотивовъ, каке высказалъ Либ- 
кнехтъ въ ^ тированной тольсо-что речи. „Мы не можемъ — отве­
тили руководители немецкой соц1альной демократы* — признать ис­
кренности въ отношешяхъ правительства къ рабочимъ, проявляю­
щихся въ его экономической политике: въ умноженш и увеличены! 
пошлинъ на предметы первой необходимости, въ увеличени воен- 
ныхъ повинностей, въ возстановлеши деховыхъ законовъ и т. д. Точ­
но также „должны мы отвергнуть всякое ст зничесспво съ парт ями, 
кш орыя р еакшонны по своимъ стремммхямъ и потому вралдДбЯкы ра- 
бочпмь.“ *)

При такомъ резко определениомъ отношени къ политическ^ ъ 
вопросам* и спед1ально къ элементамъ въ обществен­
ной жизни Германш, сощальная демокра т  представляетъ пока, не­
посредственное, гораздо большую опасность для этихъ элементовъ и 
связавшейся съ ними плутократш, ч$мъ для буржуазна™ общества 
вообще. За последнее стоятъ еще почти все слои народа, исключая од­
ной, правда весьма части пролетариата. ]̂ а̂с̂б̂(̂ ро̂ г̂ ^9
отъ существующа™ теперь въ Германш режима съ его юнкерски^ъ 
хвоспомъ желали бы избавиться даже те части немедкой буржуазш, 
котора я опасаются борьбы съ нимъ изъ страха передъ пролета- 
р:атомъ. Точно также не можетъ не вызывать противъ себя оппози^и 
въ огромномъ большинстве населеня и ™сударственное покрови­
тельство инт е̂ре^^мъ плутократы въ ущербъ всей надш. Поэтому, 
въ той части свой деятельности, которая направлена противъ дво- 
pянскo-мoнapxиесспиxъ пpпвиллегiй и „сод^альной политики“, отстаи­
вающей эгоистич е т е  интересы земледельческой и промышленной ари­
стократии, сод:аль-демократичесшы партя является не только пред- 
т вительнидей спед1альныхъ стремленй пролетариата, но вместе съ 
темъ и наиболее последовательной и энергичной выразительнидей 
всехъ оппозидюнныхъ либеральныхъ и демократически^ъ теченШ, суще­
ствующие  въ немедкомъ народа. Такое отношет е  ея къ „политике" и 
къ такъ называемымъ вопросамъ дня вообще, —съ одной стороны обезпе- 
чиваетъ ей сравнительно быстрый успехъ въ народныхъ массахъ, вклю­
чая и низш1е слои буржуазш, а съ другой — выдвигаетъ ее на ден- 
тральное место въ борьбе полпnическиxъ партй  въ Германш, какъ 
факторъ, регулирующий и направляющ^ nасnису и ихъ взаимный от-

*) N a c h  2iehn ЛаЬгеп 1 стр. 7 9 -80
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ношешя. этихъ положет й вполне обнаружилась ц4-
лымъ рядомъ фактовъ уже раньше посл^днихъ выборовъ. Или, точ- 
нЬе, она подтверждается всей истор1ей социальной демократии со 
времени издания противъ нея исключительна™ закона.

ПримЬненее закона было вначалЬ въ пол-
номъ смыслЬ драконовское. ВсЬ газета и издан1я сощаль-демокра- 
тической партЛи были запрещены, типографии закрыты, кассы мно- 
гихъ рабочихъ обществъ конфискованы. Запрещены были даже по­
чта всЬ ремесленные союзы, подозрительные со стороны своихъ тен- 
денц1й. ПреслЬдоватя посыпались градомъ и при томъ сразу, там  
что огромное число членов^ партии и ихъ семьи неожиданно очути­
лись безъ хлЬба и заработка .  Не имЬй она прочн^ ъ корней въ ра­
бочей массЬ и не опирайся она при томъ на ясное понимание объ­
ективны^^ и субъективныхъ условш своего ей не удалось
бы такъ скоро выйти победительницей изътого исключительного по- 
ложен1я, въ которомъ она сразу очутилась. Всякая другая политическая 
группа, дЬйствительно, исчезла бы при такихъ обстоятельствахь на 
мноп е годы съ поверхности общественной жизни и вполнЬ была бы 
обезсилена. Между тЬмъ, соц̂ 1а̂ ^ о̂ ^ партЛя, потра- 
тивъ нЬкоторое время па организацию помощи многоеч̂и!с̂л̂ н̂̂н̂ы̂ ъ̂ жер- 
твамъ полицейскаго (и хозяйскаго) произвола и на приспособление своей 
тактики къ повымь политические  у^^^^1я̂ мъ своего существование 
уже черезъ полтора-два года послЬ издашя исключительнаго зако­
на цЬлымъ рядомъ фактовъ обнаружила свое дЬятельное учат е въ 
самыхъ различныхъ сферахъ cоцiaльпо-пoлитичecRoй жизни.

Изгнанные изъ Берлина, Гамбурга, Лейпцига, Альтойы, сощаль- 
демократы разнесли сЬмена соцiaлпзмa по всЬмъ городами и захо- 
лу^ ьямъ Германии, повсюду создавая сощалистивеские кружки и ре- 
меCлеппые союзы, становясь сами во главЬ агитацш противъ особен­
но в0пiюшпra:ъ несправедливостей по отношенш къ рабочимъ, или 
давая импульсъ къ такой агитацш. Вл1ян[е н учат е ихъ стлало вско- 
рЬ опять очень замЬтно во всЬхъ столкновен1яхъ т̂р>̂ а̂ и капита­
ла. Вопреки, а можетъ, даже благодаря сильнымъ пре^ ^ ованишь 
за принадлежность къ сощаль-демократической партш, она сдЬла- 
лась центромъ притяжешя для наиболЬе интеллигентных^  разви- 
тыхъ и дЬятельныхъ элементовъ пролетар!ата и вообще трудящих­
ся классовъ. А такъ какъ ни въ одномъ общественном^ дЬлЬ нель­
зя обойтись безъ такихъ элементовъ, то очень скоро обнаружилось, 
что сощаль-демократы являются инищаторами и ^ к̂о̂ о̂̂ ^ т̂̂ ^ ^ ^ ра- 
бочаго класса во всЬхъ его коллективныхъ начинашяхъ, попытгахъ 
и организащяхъ, какъ бы съ виду ни были умЬренны и скромны за­
дачи этихъ формъ социальной самопомощи въ средЬ пролетар1евъ.

Въ высшей степени многознаменательны были въ особенннсти вы­
боры 87 года. Читатель помнитъ тогдашнее поведеме буржуазии п 
ея оппозици нны̂  представителей. Сощалистиесккее депутаты ка­
тегорически заявили въ рейхстагЬ, что „для теперешней правитель­
ственной системы они не пожертвуютъ ни однимъ человЬкомъ и 
ни одной копЬйкой денегъ“. Таковъ былъ п девизъ избирательней 
агитацш сощалистовъ. Не забудемъ кстати, что рядомъ съ чрезвы-
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нять пхъ въ коллектввномъ и с«с»«^ > иичесоо^ь отстаивани пнте- 
Ресовъ рабтчаго класса. Поэтому-то нЪнецшя власти стад о псь всевоз- 
ножними сРеДствами н’Ьшать развитш Ремесленнаго движешя. Он4 
не останавлива т ь  даже пеРедъ конфискаций кассъ Ремесленних ъ̂ 
обШествъ и закрывали эти обществ  одно за другимъ. Когда пРа­
вительство почр ствоии т  свое безсил1е передъ почти стпхгёно воз- 
Роставшимъ напоРомъ этого движешя, оно пошло на уступки, д о ­
считывая такимъ путемъ ослабить нЪсколько его интенсивность и 
облегчить себ4 контроль надъ нимъ. Въ то же вРеня оно рЪшпло 
воспользоваться и „социальными рефтрнани“, какъ оРуд!енъ боРьбы 
пРотивъ стренлешй Рабочихъ къ общественна  санопоно^ .  Разны- 
ни постановле^яин пРинудительныя фабРпчныя
кассы стРаховашя прттивъ болкзни, увЬчья, старости, въ котоРыхъ 
упРавлен1е и контроль находятся въ Рукахъ властей и пРедпРшшиа- 
телей, поставлены были въ положение пд о пллегироваяное относи­
тельно „Свободныхъ кассъ взанмной птнощи“. Расчитывали, что 
пРп такихъ ^слов1яхъ птслЪдадя невыдеРжатъ конкуРРенцш съ пер- 
вuuп, — и такинъ путенъ ренесленнте движет е сано собою осла- 
б4етъ. Разумеется, рядонъ съ этинп „Poцtм ь -PeфoPмaтoPcниниtt 
неропф ит япи пРoтнвъ него, далеко не pтвсt мъ пд о ратились и пт- 
лпд о ^ ко-судебныя преслЪдовашя. Уступки, о которыхъ я упоня- 
нулъ, были все-таки очень низерныхъ д о нЪровъ — и отнюдь не 
преувеличивай,, ножно сказать, что изъ десятки случаевъ, когда Рабо- 
ч1е тбРащоись за д о решетемъ у троить ренесленный союзъ или 
созвать ктнгд о съ изъ пд о ставптелей какой-нтбудь отРасли труда, 
только въ однонъ или двухъ инъ удавалось добиться своей цЪлп. 
И вотъ, вопреки вс’Ьнъ пресл'едоватямъ и препятстшямъ со сторо­
ны адннннстрm̂ iи, пРокуРатуРы и судовъ, вопреки вс^ ъ законода- 
тельнынъ ухищРеп1ямъ тффпщальныхъ „сощаль - ееформаторовъ”, 
пртшлтгодше конгрессы и отчеты донесленныхъ организащй по­
казали, что онЬ покрыли собою всю Г'ернант  п заключаюгь 
въ pлтихъ рядахъ ннтп я сотнп тысячъ. а ножетъ и ыиллшнъ 
рабочихъ. Въ кассахъ взапнной поношр” оказалось тРи
четверти ниллшна члентвь, съ tfнллioнамн капитала и ежегоднаго 
дохода. Ш яотодоя изъ ренесленныхъ обшествъ считали у себя по 
нескольку десятковъ тысячъ членовъ. Ва конгрессе спгарочниковъ, 
состоявшее  лесною аРошлаго года въ Эрфуртё, пРедставлено было 
71,СЮ0 рабочихъ, изъ 448 нЪстъ>, т. е. тcoлт 2/3 всего числа ли^ъ, 
занятыхъ въ этонъ производетве. Что cаpаетpя до основныхъ стрен- 
летй п требованШ этпхъ огртнныхъ трганпзащй, то ужь тдне резт- 
лющп всехъ ихъ пРошлогодиихъ cтнгРеPxoвъ достаточно кРасноРе- 
чивт свидетельствовали въ пользу пхъ теснейшей солидарности съ 
учешяии п просранной со^ ^ ^ ь̂н̂т̂й денократш.

Такое же симптoматичecкoe значение пнела и „стачечная эпи- 
д е т я ” , охватившая пРошлой весной всю Гернанш. кат е
гРандiтзнuе разнеры пРпняла забастовга углекоиовъ на Рейнё и въ 
Вестфалш. Во и во всЪхъ другихъ нестностяхъ происходили кРун- 
ныя п при тонъ ннтгт^ ^ ^ ^ н̂н̂ ^я стач^^. Въ общей сложности нтж- 
но сказать, что не нен'Ъе 3 -4  сотъ тысячъ рабочпхъ У̂ £((̂ ^̂Î )̂ £̂л̂ o
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одновременно въ этой организованной войн* съ капиталистами. И 
всюду или почти всюду стачечники вели свое д*ло съ уднвнтдоьннм№ 
тактомъ и настойчивостью, проявляя необыкновенное самообладание 
и способность подчиняться добровольно и сознательно налаг^еной 
на себя днсцнплнн*. Во всенъ этонъ двнженш опять таки яРко вы- 
ступалъ ндовственный и умственвий автодотетъ со^ альной демокра- 
т1н въ рабочнхъ массахъ Германн, какъ партш, прнзнаваемой ими 
безУсловноЙ пРедставительни^еЙ нхъ ннтедосовъ и стРемленМ.

Въ саный РазгаРъ „стачечной эпндешн“ или, покРаЙнеЙ м*р*, 
раньше, ч*мъ она окончилась, сощаль-демократическая фРакщя Рейх­
стага обратнлась къ нЬме^ имъ рабочимъ съ воззвашемъ о посылк* 
делегатовъ на международный сощалистическШ конгрессъ въ Нар нжъ. 
Ш пряженнм энергя, требовавшаяся отъ оPrапнзованпыхг элемен- 
товъ н*меЦкаго пдолета^ата  для обезпечешя усп*ха, небываломУ до 
т*хъ поръ въ Германии, стачечному двнжетю, страш1ш й дефнцитг, 
образовавшгёся въ нхъ тощихъ карманахъ, у однихъ, благодаря вы* 
нУжденноЙ праздности, у дPУгнхг — всл*дств1е безпрерывныхъ по- 
жертвованй  въ пользУ сотенъ тысячъ стачечннковъ и ихъ семействъ, 
наконецъ, нш осредсст е н л -практическш характеръ этого движешя, 
отъ исхода котодого завнс*ла въ буквальномъ смысл* слова сУдьба 
миллюно^ъ лиЦъ обоего пола и вс*хъ возрастовъ — все это, каза­
лось, д*лало очень сомннтельнынг Усп*хъ упомянутаго воззваны со- 
щаль-демократическихъ депУтатовъ рейхстага. И однако ус^ хъ 
превзошелъ вс* ожндашя

„Средства, необходнмыя для посылки делегатовъ на кончфессъ 
(дорога и жизнь въ Парнж* во время выставки въ течете 10 - 12 
дней) — говорилось въ этомъ обрашенш — довольно значительны. 
Т*мъ не мен*е, весьма желательно, чтобы именно н*мецые *) рабоче  
показали, что они не останавливаются ни передъ какими препят- 
ств1ями, когда д*ло ндетъ о заявленш своей солидарностн съ рабо- 
чнми дрУгихъ странъ и о доказательств* своей готовности сообща 
съ нимн* бороться за освобождеше пролетар ¡ата.* 
агитащя и ея результата, послУживш1е отв*т о̂мъ на прокламацш со* 
щалнстнческнхъ депутатовъ рейхстага, показали, что они не ошиб* 
лись, обратнвшись съ такими словами къ ^ мецкнмъ рабочнмъ. Мно­
гочисленный собран созывавш1яся сЦещально для выбора делега- 
товъ и сбора пожертвован^ въ нхъ пользу, десятки тысячъ ннепг, 
покрывш!1хъ нзбнPательпые листвы тамъ, гд* ташя собрат я  не раз- 
р*шались, многочисленность- отпртвлен^  делегацт (больше 80 че- 
лов*къ), значительный суммы, собранныя дляпокрыт1я ея издеPжекг 
— все это, особенно въ виду вышеупомянутыхъ обстоятельству сви- 
д*тельствовало, что рабоч1я массы Германш идутъ за сощаль-демо- 
кратнческой партчей даже въ т*хъ случаяхъ, когда он* не ожнда- 
ютъ для себя какихъ нибудь непоср едственныыдо выгодъ.

Чтобы не слишкомъ удлннять свою статью, я не стану перечнс- 
лять друпе факты, характерные для настроен¡я рабочихъ массъ Гер-
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*) Въ виду шовинизма н*мецкой буржуаз! и и обндъ, нанесенныхъ Франц1и гер* 
нанскимг
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ваши накануне последней избпрательноЙ борьбы. УпомЯну еще толь­
ко, что парижсый конгРессъ своими решетямн о законодательной 
защите рабочихъ далъ новый лмпульсъ и пищу для полдержат я  и 
распростРапетя въ немецкомъ пдолетартате того возбужден1я, кото­
Рое особенно интенсивно охватило егосовРемени весеннихЪ стачекъ. 
А въ каконъ духе велась эта агитащя, читатель можегъ виде ть изъ 
резолющи одного многочисленного собрат я беРлински^ъ маляронъ, 
штукатурщикоъъ и лакировщиковъ, резолющи, въ силу котрой 
^ агоники собрат я обязывались агнтировать, чтобы рабоч1е выбира­
ли въ дойхстагъ только безусловныхъ сто^^^^^^ко̂ ъ̂ „восЬмпчасова- 
го дня и законодательной защиты рабочихъ“. Въ такомъ же духе 
составлены были резолюцш всехъ рабочихъ софщнгё, трактовавшихъ 
о решетяхъ парижскаго конгресса.

Но ни одно изъ безчисленныхъ явлений въ освободптельной борьбе 
немецкиго пдолетартата въ прошломъ годУ не обна^ жиЛо въ такой 
степени значе^̂ я рабочей парт и̂ въ соцшльно-политвческой жизни 
^ д о а нш, какъ упомянУтое мною выше движете рейнско-вестфал1ь- 
скихъ углекоповъ>. Оно началось въ Апреле, достигло своего апо­
гея въ Май, въ виде гранд1озной забастовки более чемъ сотни ты- 
сячъ рабочихъ. и потомъ перебросилось въ ^ д о ики Cакссвiи и Си- 
лезiи> Три обстоятельства придали этой стачке зн^^^^е  сoбытiя 
пеPвoстепевeoЙ водности.

Углекопы прнадлежатъ къ наиболФ̂е Угнетеeнымъ и экономиче­
ски порабощеннымъ слоямъ немецкая  пролетар1ата. ПсксPвo и нови- 
димомУ безропотно переносили они въ Рейнской пPonивЦiи в Бестфалш 
свое положение, сл4посл4дУя заУльтPамoeтaнaмв и вотируя на выборахъ 
за представителей кдопной буржуазш. Казалось, что они на всегда 
останУтся въ этомъ состоянии забитости и политическая  вeдиф4№Peн- 
тизма, относясь безучастно къ историческому движению, во главе ко- 
тораго стоятъ передовые элементы пролетар1ата. И вдрУгъ эта мас­
са сама выстУпила на аренУ классовой борьбы. скромны
ея требов а т я : увеличет е  платы на 15 проц>, некоторое сокращеше 
рабочаго времени, да УстPaвeeie наи^ ее вот кмцихъ злоупотРебле- 
eiй штрафами и г. д. Но солидарность, твердость и тактъ, съ ко­
торыми она отстаивала эти требованяя, не оставляли никакого сом- 
eенiя, что начатая ею борьба представляетъ только первый шагъ на 
пути, ведУщемъ къ общемУ рУслУ движет я пролетар1ата — къ со- 
шальной демократш.

Вторая особенность стачки углекоповъ состоитъ въ томъ, что 
отрасль промышлености, охваченная ею, представляетъ собою нервъ, 
основу экономической жизни такихъ странъ, какъ Г'^^м̂ н я̂̂. Безъ 
правиль^^й доставки угля не можетъ ф^ кщонировать механизмъ 
крупнаго производства> Едва началось движете среди рейнско-вест- 
фальскихъ углекоповъ, какъ мeoгвмъ фабрикамъ и заводамъ приш­
лось остановить у себя работы. Даже на нЪкоторыхъ железноло- 
рожныхъ лвeiяхъ пришлось, за недостаткомъ угля, прекратить .дви­
ж ете поЪздовъ. Ка̂ковы же были бы экономичестя  последствия та­
кой стачки, если бы она сразу охватила углекоповъ всей Германш 
хоть на 1 или 2 месяца?



Наконецъ, тутъ впервые пришла въ ^ ижете колоссальная мас­
са людей, сконцентридовамндоъ въ одномъ районе, на сравнительно 
небольшой террито рии, и пРи томъ по соседству съ Фдомшем. Две­
сти, тРиста тысячъ бунтовщикоюь, (вм*ст4 съ женШинами и подр0ст- 
ками) естественнымъ образомъ сплоченныхъ въ оДнУ компактно  
армш, имЬюшую возможность экономическую жизнь
всей страны, — какая страшная опасность дая имперш, если фран­
цузы вздумаютъ воспользоваться бунтовскимъ настроет емъ этой ар- 
мш для нападет я на Германю, и какая опасность Для всего обШест- 
веннаго строя, разъ предводительство надъ нею попадать въ рум[ 
соцт ль-демократоъь!

Т̂£11̂ о^ ,̂ въ обШихъ чертахъ, обстоятельства и соображенш, въ си­
лу котсфыхъ прсшлсгоднее движение УглесoIювь произвелс неопи­
санную панику и переполохъ въ сред4 господатвующихъ классовъ. 
Не дартшъ, прославляемый даже нашей нелегальной прессой („Общее 
Дело"), „соцт и с т ъ “ Шеффле сочинилъ п^ эктъ своего рода закр^ - 
поШешя углекоповъ государству, прозы-ь, по которому ихъ можно, 
въ случ^Ъ самовольного пдовдащешя работъ во время войны, под­
вергать разстрелянш.

Правитздьственныя сферы очень боялись, какъ бы все это дви­
ж ете не попало въ руки сощаль-демократоеть. Сначала намерева­
лись действовать мерами строгости, и, какъ сообщали газеты, самъ 
императоръ хотйлъ было предводительствовать вoЙскoмь въ дЬлЬ 
усмирет я „бунтовщиковъ“. Бе Ренъ ли былъ этотъ слухъ, или 
нйтъ̂ — вс всякомъ случ '̂Ь въ одномъ месте войска, дЗДствитыь- 
но, стреляли въ мирную *и безоружную толпу гражданъ, при чемъ 
убито было, если не ошибаюсь, 15 чел0векъ. Но въ тоже время им- 
ператоръ принимаетъ дапутащю отъ этихъ самихъ „нарушнт&еей об­
щественная  порядка", выслушиваем  ихъ жалобы на влад^ ьцевъ 
копей и обещаетъ имъ разследовать, насколько справедливы ихъ тре- 
бован1я и сообщить имъ загёмъ результата этого изслёдаванш. (Од­
нако свое „монаршее благоволет е" къ стачечникамъ онъ ставитъ въ 
зависимость отъ одного услов1я, — именно, чтобы они не входили 
въ какую нибудь связь съ сощаль-дамократическим элементами. „Ибо 
для меня, заявилъ императоръ депутации, всякй  сощаль-демократа — 
врагъ импер1п и отечества. Поэтому, лишь только я замечу, что къ 
даиженш  приме шаны сощаль-дамократичесшя тенденцш, возбуждаю- 
щ я  къ незаконному сопротивлетю  властями, я съ безпощадной стро­
гостью пушу въ ходъ противъ ^ леконовъ всю ту силу, которою я 
располагаю, — а сила эта велика"!

Читателю не безинтересно будетъ узнать ответа одного изъ 
лекальнмхъ органовъ сощгльной дамовдатш на косвенно обращенный 
къ ней вызовъ императора. Прежде всего, „Берлинкная Народная 
Газета" (такъ называется этотъ органъ) сoнстатиPOlмл[a тотъ фактъ, 
что импедоторсшй отв^ т̂ъ разрушилъ иллюзш, съ котодой углекспш, 
повидимому, носились, отправляя своихъ депутатовъ, именно, — довЬ- 
р1е къ монархической власти, кась къ покровительнице „экономиче­
ски слабыхъ и обездоленныхъ“. „Екли эта иллюз1я у рабочихъ рда- 
рушена, тс мы радуемся этому, какъ разрушенш всякихъ нллюзИ
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всегда покоющихся только на предразсудкахъ и въ свою очередь раз- 
вивающихъ ихъ. То, чего рейнско-вестфальсше рабоч1е могли ожи­
дать отъ монарха, видно было изъ мЪропрЯятйй министерства, д*й- 
ствовлвшаго какъ ответственное верховное учреждеше государства. 
Если же рабоч1е ожидали большаго, то теперь они видятъ свое заб- 
луждем е и, какъ серьезные люди, съум'Ьютъ сделать пзъ этого опы­
та надлежащ^  выводъ."

Переходя зат*мъкъ объявлению императором^ сощаль-демократого 
„врагами импер1и и отечества", цитированная нами соцк листическая 
газета, отв*чаетъ : „Этимъ заявлешемъ отброшена въ кладовую, какъ 
старе й хламъ, глупая конституционная фикщя, по которой монархъ, 
какъ своего рода высшее существо, стоить выше парпй. Мы и это 
привЪтствуемъ съ удовольств1емъ. впдитъ въ
император^̂ к̂̂с̂м̂ъ н*что въ род* „объявлена ей войны“. Ра­
ди аналогш, напомним^ что римсм е императоры 17-18 в*ковъ тому 
назадъ подобное вышеприведенному обвинение выставляли противъ хри- 
сл анъ“... М1ръ будетъ д*лать своеобразные комментарш къ император­
скому обвиненш , если число объявленныхъ пмперiи и отече­
ства“ сощаль-демократовъ сильно возростетъ на предстоящихъ выбо- 
рахъ. было, впрочемь, ждать исхода предстоявшихъ выборовъ,
чтобы убедиться въ неперерывн^мъ возрастал и числа „враговъ им- 
перш"  Изъ трехъ депутатовъ, выбранныхъ стачечниками для лич- 
наго ходатайства за нихъ передъ императоромъ, двое оказались со- 
щаль-демократамн. Это значило, что руководство рейнско-вестфаль- 
скимъ движешемъ, по крайней м*р*, отчасти, находится въ рукахъ 

имперш и отечества" и что „ядъ лжеучевй "  соц1альной 
демократ  проникъ и въ политически пепочатую до т*хъ поръ сре­
ду забитыхъ и нев*жественныхъ углекоповъ. Но императоръ не ис- 
полнпль своей угрозы на случай обнаружения „связи двпжепiя съ со- 
щаль-демократическими кругами“. Повидимому, онъ сообрaзплъ, что 
ему гораздо мен*е рисковано бороться съ ними, взявъ на себя роль 
Аль-Рашдда, ч*мъ полководца, истребляющей мирны^ъ и безоружныхъ 
гражданъ, арм1и. Мысль объ объявлении осаднаго положения въ ста- 
чечномъ район* была сов*мъ оставлена. Какъ впосл*дствш оказа­
лось. не удовольствовался оффищально прoизвeдппнымъ
взел*довaнiеMъ положешя углекоповъ, а поручилъ тайнымъ образомъ 
своему воспитателю, Гшщпетеру сд*лать тоже самое путемъ лич- 
ныхъ наблюденгё на м*ст*. Наконецъ, въ своемъ отв*т* депутацщ 
отъ влад^льце^  копей, оиъ очень настойчиво напиралъ на обя 
заи ость ихъ, „въ интересам  государства и находящихся въ уголь- 
номъ район* общинъ заботиться по возможности о благ* рабочихъ" 
и на необходимость вступления въ переговоры съ избранными ими 
представителями. И тутъ императоръ опять таки не могъ удержать- 
отъ вырaжепiя своей радости по поводу того обстоятельства, что 
стачечники не вошли въ сношешя съ сощаль-демократнческой пар- 
тiей. „Я радовался — заявить — что ея попытки вм*шаться въ 
д*ло были отвергнуты ими."

Радость Вильгельма П окалалась, какъ сейчасъ преж­
девременной ; да она, впрочемъ основана была на недоразум^ н .  Со-
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щ aль-дoммкpaты, кaкъ пapтiя, caми cтapaлиcь, въ нnтepвeaxъ cтaчвч- 
ннковъ, не вм íш ивaтьcя мффнцiaльnм „въ дЪло „ но они пмммгaлн 
имъ мaтepiaльными epвдeтвaми и пpи пмcpoдcтв4 н'Ькотофыхъ изъ 
yчacт'^икoвъ cтaчкн ^ a n m educM pyкмиoдилн ею. Не д^^^о̂мъ ультра- 
монт^н^, rмcпмдcтвмeaвпrie до т*хъ пмpъ ш дъ ум^ми 
зaвмлнмвaлиcь и забили т ^^^ог̂у̂ , лишь только нaчaлacь ^ чка. „Въ 
то epeмя, ^ къ cмцiaлнcтнчвcкie вдути —  чнтавмъ мы въ одномъ 
изъ мpraпмвъ *) Tap^  цeнтpa —  уже caмымъ д!;ятел1ьнимъ мбpa- 
зомъ готовятся к ъ  выборам !, въ peйxcтa rъ и eм,fecтt cb т4мъ, въ 
днкомъ yпoeniи побе дой upaздпyютъ юбилейное тмpжocтвм фpaнцyз- 
адой poeмлюцiIï, видя въ ней момептъ зapмждвнiя нacтyпaюn^aгo roc- 
пмдcтвa ^ет в̂̂ ^^т̂ г̂̂ о cмcлoвiя — въ это caммe epeHa paзl,мpaoтa^ 
cтaчкa въ н̂ ибол^е а̂до^ о̂в̂ ^х̂ъ  (читaй: пмкмpныxъ и нoв4жeeтeoнпыxъ) 
до cнxъ пopъ cлмяxъ paбмчaгм клacca... cтaчкa, пpпннмaюшaя въ т е ­
ч е т е  двухъ недель p aзм tp ы, нeвидaнныe пpeждe въ Пpyeeiн и въ 
re p a a n in. Клкъ потокъ лaeы излнeaeтcя ona въ угольные paHonu 
вepxнягм Peñna, Сaкcoпiи, Снлезш, зaтpoгивaя нoпмcpoдcтeeпнilйшимъ 
мбpaзммъ ecю пpммышлoннyю жизнь." И Ba!^ ^  мбpaщaяeь пpмтивъ 
пpoпю вi^дникoвъ мднмcтмpмннelй политики rpyбaгм пaeилiя по отиоше- 
нiю къ cтaчoчlшкaмъ, тотъ же opr a ^  пpнeмднтъ ^ лЬдующую цнтa- 
ту изъ yлtтpaa.мnwaнaclгoмf? „Keльпcвoй Н^^^одной Глзеты* : „Опн
(бeзycлмeныe cтмpмпники пpeдпpиннмaтeлeй) хотятъ им^ть pmôoeb, но 
тaкъ кaкъ вpeмena pa^̂ î^ua ппошли, то онн ^ iU'ow.apfl eeoимъ paóo- 
влaд,feльчecкимъ cтpeмлeнiямъ) полу^^^т̂ъ cмuîa.ьie-<iммкpa>am0ю1 пpey- 
eeличиeaющиxъ пpaвa paбмчнxъ н, нaмбмpмтъ, вecьмa легко cm ocH-
щиxcя къ ихъ мбязaпнмeтямъ  4emeepmoe coc.-ioeio eтpeмнтcя  по-
eeюдy къ улучшению ceoerм пмлмжoniя и, ecли это улучш ене ne бу- 
двтъ дмcтaeлeпм ему путвмъ муд^о̂й, мeнмвaннмй na пpнпципaxъ xp^  
cтiaпcтвa, cмцiaльнмй политики, то na^ ^ ^  cмцiaльныя кaтacтpмфыf 
бол'Ье cтpaшпыя, чЪмъ политичв^ й  пepeeмpмтъ, eтoл'Ьтie ко^^^^г̂ о 
пpaзднyeтcя въ этомъ году.“

Оп^ ет я бу^ж̂ ^^^ ых̂ ъ пapтiЙI, кaкъ бы движете, мxвaтнeшoo 
^ ибол^  здмpмeыo адои o acca", ne увлекло Hô ^ r n e въ
лarepь coцiaльнмй дeммкpaтiи, мпpaeдaлнcь pan^ e дaжe, ч4мъ можно 
было oжидaть. Ha мoждyнapмдпммъ cмцiaль-дeммкpaтlIчecкoмъ кон- 
rpeecЪ paбoчиxъ въ Пapнж,Ь, cocтoявшeмcя вeorм Ktc^ a дea пмcл,Ь 
cтaчкн peйнcкиxъ мкaзaлнcь дeлeraты н отъ этихъ по-
cлiдниxъ. Осенью пpмшлaгм rмдa зпaчитeлыlaя ^^ĉ7̂b углекоповъ na 
РейнЬ уже былa вполне мpraнизмeaнa въ мeмбый eмюзъ, a мcпмeaп- 
naB нмъ гaзeтa къ концу Декабря paexмднлacь почти въ 30,000 эк- 
зoмпляpмeъ. Г̂л^в̂н^ ми же мpraнизaтopaми н pyкмвмднтeлями этого 
coюзa явнлllcь опять тaкн cмщaль-дeмoкpaты.

Т акимъ мбpaзммъ, многочисленный и пpмявлoнiя
н a p oдnaгo нacтpмeнiя въ пмeл'fcднie годы оь нecммн,Ьппмcтью мбнapy- 
жив^лн тотъ фaктъ, что мrpoмныя ^acc« н^мец^ го пapмдa coзпaтoльпм 
тяготЪютъ къ coщaлиcтнчecкмй нapтiи, кaкъ къ ecтocтвeпнммy це^ у и

*) Christliech-Soci ale-Bläl fcer, 10 г. 89.
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буржуазное общество и водворена „господства террора” эпохи ве 
ликой революци „СлЬдуетъ принять во внимаше — писала „Консер­
вативная Корреспонленшя“, что отчеты о „рабочем^“ конгрессЬ каса­
ются только открм т ы^  засЬдашй и что не смотря на это, они со­
держать въ себЬ очень ясный у̂ка з̂ан1я на сорранявнияся до сихъ 
поръ въ тайнЬ цЬли соц1^^ ь̂демокр^т,иче̂^^^1̂о движешя. Если, поэто­
му, интернац1о̂ ^^ ь^ый конгресс у  подготовляющей переворотъ , въ 
своиыъ открытым  засЬдашяхъ касается.... общаго плана мобилиза 
щ и пролетар1ата для р Ь т ительнаго нападения на существующий об­
щественный строй, то каковы должны быть подробности, о которыхъ 
сговаривались главы этого революшоинаго движеш я въ своихъ т а й  
ныхъ засЬдашяхъ !“

Въ такомъ же смыслЬ пользовалась реакционная пресса и стачеч- 
нымъ движен1емъ, происходивши е  въ Германм и даже внЬ ея предЬ- 
ловъ. „Если — заявлялъ „ГанноверскШ Курьеръ“, органъ нац1^ ^ ^ ь- 
либеральнаго вождя, Беннигсена— стачки приним^ютъ все болЬе
и болЬе хара^ ^ ъ сощаль-демократическихъ происковъ и насадешй на 
современное общество, то.... и вопросъ о по^авлени стачекъ ... стано­
вится все болЬе и болЬе жгучимъ и неотложнымъ .“ На замЬчашя 
нЬкото^ ^ ы̂ъ представителей , ы̂̂{̂ ^^,г^^^скс^̂ ^оаарии е̂̂ (̂̂ аи̂ ш социализма“ 
относительно необходимости „сощаььныхъ реформъ^ для -
н я  массъ изъ когтей сощальной демократ “, большинство кагаоовъ 
картеля отвЬчало, что, наобороть , только подъ условяямъ уничтоже­
ния этой парт  возможно будетъ „умиротоортьь“ рабочихъ разными 
уступками. Т ань наприм^ ъ ,  „Koнcaвaттвоцaя Корресповденшя“ 
урезонивала профессора А. Вагнера такими доводами. „НоЬвйшле 
факты въ области стачекъ, конф ессъ въ Па-
рижЪ, вся тактика сощальной демократи не оставляютъ вЬдь никако­
го сомнЬшя, что она сознательно, съ разсчетомъ и съ величайшей 
энерп ей готовится къ сощальной револющи, эксплуатируя для своей 
цЬли съ удивительной проницательностью всЬ недостатки нашего со- 
щальнаго развитая.“ П̂ ^^тивъ „серьезныхъ осасностей этого поло- 
жешя“ есть только одно средство : соcдинеоiе всЬыъ элементовъ, за- 
тнтcрcсoваооыръ въ „сoрaаоcоiт основъ современная  общества и 
государства”,  для рЬиштельнаго с ^^т^^^^дЪй^т̂ 1̂̂я сри-
готовлешяе  къ сощальной револю^ и “ и для поддержки съ этой цЬ- 
лью „государствешоой власти“ .

То же самое, только въ болЬе популярной ФормЬ, высказала „Кре­
стовая Газета“ въ слЬдующихъ сиaoICtx ъ : „Открыто направляют
они кинжалъ противъ всего исторически сложившагося
общественная  строя, прoттвъ церкви и ррисНанства, противъ трона 
и законовъ. Эти враги не идутъ со пути мирные  постепенные  ре­
фор м у  нЬтъ, они стремятся къ побЬдЬ черезъ кровь и трусы, и съ 
вандальской яростью истребили бы они всЬ nамятнист современные  
и прошлые  завоевашй человЬчеетва въ его тстoaтческoмъ движенш . 
Иному невольно сама навязывается мысль, что э т а  кампаня может *  
быть с^ живаомо  то лько при помощи стaьлiющaгсoдожьtf и р убящей саб­
ли. Но всего нельзя ожидать отъ одние  только механические  сacдc•П!̂ ъ“ •
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Другими словдои : лучше всего было бы сделать немецкому пролета- 
р1ату большее кровопускаше, а зате^  ужт предоставить обезсилеп- 
нымъ и его элементамъ крохи „сощгиьныхъ реформъ*^
во ВкусЪ ]э̂ аанлоиер(̂ 18̂ . '

Нравственно поддер л̂с!̂ 1̂)ае]о̂  такой агитацией въ обществе, пра­
вительство внесло, наконецъ, въ рейхстаг  въ Октябре давно ожи­
давша я законопроэит ». Непосредственную цель этого закона съ 
большой ясностью определила Газета" словами : „Поправ­
ка къ общему избирательному праву“ (Korrectm* des allgem. Wahl­
rechts). Эем система еыборовъ привила, но словамъ названнаго ор­
гана нац1ональ-либераловъ, llолитическиеП парттямъ „стфемлеше къ 
бтзнрииципнoеу ухаживашю (lumjcCuneechelung) за массою и укорюни- 
ла въ нихъ склонность къ соперничеству изъ за благорасположет я 
сладкой черни (süssen Pöbels). И такъ гакь его величество народъ 
не обладаете  ни памятью, ни р^ судм ^ ,  то ужъ напередъ ясно, что 
партш, слишкомъ добросовестный и порядочныя, чтобы давать невы- 
полнимыя для нихъ обЬщашя, попадаютъ въ очень скверное положе- 
н1е относительно огромной шайки безмоз[ыыхп крикуновъ, обладаю- 
щи^ъ здоровыми легкими и эластичной совестью“.

И такъ, новый законъ долженъ былъ поставить нрeдcтaвuтыеeй 
капиталистический и дворянской аристократии въ такое положеше, 
чтобы имъ не приходилось соперничать съ соц^аль-демократами — 
„изъ за благорасположет я сладкой черни“, т. т. давать низшимъ 
классамъ обещайся, „невыполнимыя“ съ точки зрТшя интерес^в̂ъ плу ­
тократ! и „историчеккиъъ сословий “. къ общему изби­
рательному нраву“ должна была быть такого рода, чтобы парализо­
вать одну изъ его иеиpiяuнейшиxъ (а потому и крайне „несираедд- 
ливыхъ“) для высшихъ классовъ сторона, именно необходимость для 
высоко „идеальныхъ“ представителей этихъ классовъ насиловать свою 
отнюдь не „эластичную" совесть въ борьбе съ такими „безмозглыми * 
„материалистами“, какъ сошаль-демократы.

Въ чтмъ же, однако, состояло превосходство новаго закона надъ 
старымъ, которому ведь также предназначалась роль „реуулэтора“ 
общаго избирательнаго права ? Ответь на этотъ вопросл содтржит- 
ся, и въ мотивахъ, предпос^анныхъ пра в̂̂ т̂̂ельствомъ своему проэкту, 
и въ nарыамтнuскихъ речахъ его защитниковъ. „Въ |пользу бтзсроч- 
паго закона — заявилъ ф о н ъ  Куни, ораторъ иацioшыь-либерíыoвъ при 
птрвомъ чтении его — говорив  тотъ Фактъ, что при нынешн^̂ м̂ъ по- 
ложен1и, лица, потерпевшая отъ закона, питаются надеждой на его 
устранеше и въ виду этого укреиляютл въ стбе и въ другихъ духъ 
сопротивлетя. Второе неудобство суlэествующaoo закона сoсuoитп 
въ томъ, что перюдически повторяющиеся после небольшихъ промт- 
ж тковъ дебаты о ит^ъ (въ рейхстаге) постоянно вызываюuп воз- 
буждеше въ стране, и этимъ замедтяютъ процесс  лечтшя болезни.“ 
Такими же соображет ями мouнвирoвíыъ превосходство новаго зако­
на и нредcтaиuтыьь имперскаго правительства, еиllистръ вн^ ^ ^ н̂н̂ ^^ъ 
делъ въ Прусс ! ,  срока — заявилъ онъ въ
заседаши 23 Января — .действе закона, порождаетъ по-



стояниую a^ a^ K), и вмЁ^ о того, чтобы npenятcтзoвaть ея возник- 
новенш , непрерывно дocтaмяeта efi новую пищу. Союзный пpaви- 
тelьcтзa cчитaютъ, поэтому, нacтoятeльнo необходимымъ ocвoбoдить 
зaкoнъ отъ этого нeдocтaткa, объявить ero бeзcpoчныra>... они Hola- 
гaютъ, что тог^  ^ Ocroie ero oкaжeтcя ^ pâ o болЁе cиlьнымъ."

Въ переводЁ Ha болЁе попут ный языга, цитиpoзaииыя зaязлe- 
н1я coюзникoзъ пpaзитeльcтEa oзнaчaютъ одЁдующее. Крапоо- 
cpotHMü xapaIтepъ дЁ0cтвyюш.aгo coцiaлиcтичecкaгo BaKoHa огра- 
ничивaeтъ до некоторой eтeneни произволъ cyroзъ и aдминиcтpaцifl 
зъ  иримЁненш ero Ha Epar a ^ t .  Перюдичесюе ^ a™  зъ рейхста- 
гё о продолжении ero cpoRa ^ ишконъ ^aĉ̂ ô ^ ють позодъ къ кри- 
тикЁ дёОотшО злacleй, roeтaвляютъ „во^т̂оянн^ ю пишу для a m ame 
въ d paHt" и этимъ caмимъ eтЁcняютъ рзеше пpиззaнныxъ „oxpaHH- 
телей oбщecтзa и ^ ŷ pc^ a“. Между тёмъ, при „чpeзвыaaHooй 
эиepгiи coцiaль дeмoкpaтoвъ“ зъ npeclЁдoвaши cвoиxъ цЁлей, и „уди­
вительной пpoнвцaтeльнocти“, проявляемой ими въ дёлё  „экeш yaтa- 
цш нeдocтaткoEъ Ha^ e^o coщalьнal:'o paзвитiя“ для этихъ ^ le fl. только 
дpaкoиoзcкiя пpeclЁдoвaшя могли бы oкaзaть имъ должное противо- 
дЁ0clзie и дocтaEить иeoбxorимyю ,,пoпpaвкy къ общему нзбиратеьь- 
ному npaвy“. Но paзъ иeкlючитelьиы0 Banor a  объязленъ бyrreтъ 
бeзepoчнымъ, у cyroвъ и у arмиииclpaцiи отнята будетъ зeякaя ŷ ^̂ a :̂ 
Be стЁ^ аемые oбщecтзeннымъ мнЁшемъ и „зЁчною aгитaцieй“, они 
cмoгyтъ применять пocтaиoзleиiя зaкcиa co вce0 той cтpoгocтью, кa- 
EaE потребуется для oбeзneчeиiя победы Ha выбopaxъ эleмeнпaмъь 

„слишкомъ roбpocoзЁeтнымъ“, чтобы дaвa,ть  иapory „обЁща- 
híe", невыгодныя для бoгaтыxъ буржуа и дворянъ.

Въ зaкoнoпpoэITЁ былъ, однако, одинъ пунктъ, возбудивш№ рю - 
Hon acia въ cpe^t  caBa^  кapтeля. Я имЁю въ виду пapaгpaФъ, по 
которому лицу, вы^ нному изъ мЁeтнoclи, oбъявлeниo0 зъ  oeaд- 
номъ положенш, EocпpeщaJoeь EOЗEpaщcнie тyдa дaжe и по che- 
liи  oeaднaгo положешя. K>^^^p̂ĉIa я̂ пoлoзинa Eaкъ предста-
виleльиицa oбщeeтзeнныxъ элементовъ, вpaждeбныxъ не только co- 
дiaль-дeмoкpaтiи, но и вcЁмъ coцialьнo-пoлитичecEимъ нозше^т̂в^мъ 
буржуа зной цивилизaцiи, Haima пapaгpaфъ объ aдминиelpaтивнo0 вы- 
cылEЁ Ha вЁчныя Epeмeнa вполнЁ cooтзЁтcтвyющимъ cвoимъ поня- 
тiямъ о „справедливости“, и потому, вмёстё  cъ npaвитeльcтзoмъ ни 
зa что не xont l a  oткaзaтьcя отъ него. Tara  га га  при томъ, ггав- 
гая мacea избиpaтeлea двopянeEoй пapliи изъ ceльcкaгo Ha-
celeHia въ га иболЁе oтclalIвxъъ мЁcтаoelяxъ Германии, то у нея и i a - 
добио^ и ocoбeннoй не было cтЁcнíтьcя хотя бы минутными Hpaan  
чecкими cooбpaжeнiями зъ тaEoмъ вопро^Ё̂, который пoEa wenocpeД- 
eтз?eннo могъ интepecoEaть преимущественно только промышленный 
пpoлelapiaтъ.

Aalera  не тara  блaгonpiятнo было положеше ^ epan HoO поло­
вины кaplelя зъ  этомъ eлyчaЁ. Во перзыхъ, cano ея нaзвaнie и 
тpaдицiи борьбы oa пolитичecEyю cзoбoдy oбязывalи ее къ ^ блю- 
денш  хоть нЁкоторыхъ приличий при coEepшeнiи гакого 
ц^ нгого an a, Eaкъ ^ HtHa ia  неопределенное время юpиднчecraгo
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pявeнд1вя для цОляго кляccя гpяжьauъ. БдеомО того, eoбeтвeнupй ин- 
ттpтcъ uacтoятeJьнo noддlaодIвeъъ этой napтiи болОе или менОе 
стыдливое поведет е  въ ьяuuoмъ воп^^^^О̂, потому что въ npo1ивuoмъ 
eлyчяO ей гpoзиJo кpyшeнie н я  выбо^вх̂̂ .̂ ДОло въ томъ, что гл^в- 
н я я  мaдca ея избирателей cocpeдo1oчeua въ ropo^ r e  и пpoeышлeн- 
ныт е  гьО имъ npиxoьи1Cя не только cъ
coцiaeь*ьeмoкpя1яeи, но и cъ ^ ^ н̂ы̂м̂и б^ p>^ŷ aзl̂ o-ĉ ПÎ (̂ Î̂ ti <̂̂ ^ p̂ ^и 
nяp1iями — и ec«  не пepвыт, то по меньшей eOpO noeлOдшя легко 
могли извлечь для ceбя большая выгоды изъ ея r a m ^ ecc^  ошибки 
Поэтому, нaцioняль-Jибepaeaмъ xo^ o^  во что бы то ни стадо yc1p>a- 
нить изъ пpaвитeJьcтвeuuaгo зякононроэота такой пя^^г^^фъ, кото- 
ppй flpидaiaelъ ему еще cneциФичecки оп я.̂ 1̂ ]̂ ^̂ юшую и кoмпpoee1и- 
pyющyю внОшн^^т̂ь̂ . ^ и томъ же, по coзuяuiю cяeaгo пp£швтeьь- 
отвя, опытъ пpoтекшиxъ 11 лОтъ понязадъ, что ядeиниeтpя1ивuaя вы- 
дылкя изъ гopoдoвъ, oбъявлeнupxъ подъ oдаднpшъ noeoжeшeмъ, cno- 
coбc1вoвяJa только pacnpocTpaHern» eoцiяJист:ичeccoй ягитяцш по 
вcOeъ зяxoJycтьeъ въ то же вpeeя ниcкoJЬкo не oдeaбввъ
ея въ глaвupxъ цeu1pяxъ. Ссылаясь ня этотъ опытъ, uящouадь-Jибe- 
paлы дoкязpвaли, что cnopupй пapaгpяФъ не только излишень, но и 
пpямo вpeдeнъ. „Koнeppв10ppы и npввитeJьe1вo, тОмъ не менОе, таеф- 
до eacтaиввeи ня ueмъ. ^ дОят а ^  о^няко, что coмьиcciн, uaзнaчeu- 
ной peйxстягoeъ для дств 1̂̂ 1̂ ^̂ о̂ oбeyждeшя зяl0шoDpoэiпя , j^CT'ca 
у^̂ я̂ ^ тть paзнoглвc:я между обОими половинк и cвp1eJя. А кoнcepвa- 
1opp eпeцiaeьнo paзeчlnp вади, повидимому, что въ пpoмeжy1ocъ меж­
ду пepвымъ и пoдJOднимъ чтешемъ пpяви1eJЬC1вo стумОетъ
eoздЯ1Ь такую upaвствeuuyю a1мoeФepy въ C1pвнO, coTOp^  облег­
чите uяцiouaJЬ-JибepвJяeъ npиuя1ie eпopнaгo пункта.

ЭJЬ^̂ |̂ 4̂ ĴÎ д̂4̂]î Ш nponeccn», uaчaвшiйcя 3Ĉ ^^O постО nepeдaчи npa- 
ви1eJьe1вeuнягo npo n a кoмeиeiи, пpeьuaзuaчeuъ былъ, очевидно, для 
eoздaнiя этой ятeoeФepp. Больше 400 eвиДO;тeлeй npивJeчeнo было къ 
дoпpoey и 88 человОкъ (пepвouaчадьиo 128) обвиняли^  въ npHHai- 
лежнос™ къ тяйному o(hштIeтßжвнcкoмy cooбщec1вy, во глявО co1opa- 
го с т о я т ъ  coщaeиcтичeeкie депутат ы p^ xcrnaia Обвинеше uяпpав- 
лено было, дJOдoвaтeДьнo, npoтивъ ¿cea naprniu, и имОло, между opo- 
чимъ, eвoeй ueпocpeьc1вeнuoй цОлью ŷ (̂ |̂̂ í̂ l^̂ liш eъ поля избирае^ ь- 
ной бо^ь̂б̂ы вcOxъ виьныxъ coшялиc1ичecкиxъ вгитатopoвъ путемъ 
зяключенш иxъ въ тю^ь̂м̂у .̂ Но cямaя глявняя зсм ня ЭльбeфФeььдcaa- 
го npo^ cca должня быля eoc10ять въ дoe1aвJeнiи о ф ф и щ о з н о й  npec- 
cO мяте̂ ала для возбужденя въ мaдcO Фм и с т е р о ъ ъ  новой пяники 
пepeдъ кpaeнpмъ npизpяcoeъ, a uaцioнaJЬ-JибepяJaмъ — npиJичнвгo 
предлога для вoтаpoвяuiя зя napaFpa^  объ oeядuoмъ положе н т  и 
„вОчной“ aьминиeтpa1Ивuoй высылкЬ.

Но, увы! Надежды peacuioHepoBb не onpявьвлиeь.
Eie oбщeITpмaucкawю тайняго cooбluec1вa не было до^ яно, де­
путаты peйxeтaгa, ueлoepeьeтвeнuo пpивJeчeuuыe къ nporaccy (Бе­
бель и ГpнJJeнбepгepъ) были coвcOмъ oпpaвьaup. Но зя то npo- 
цeccъ этотъ только cuoвя oбняpyжилъ, npи томъ въ большомъ 
мaeш1ябO, ьeмopвлизyющee дОйств е  eoцiaлистичecкaгo Bacd a ня
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разные круги паселешя, и главное, на самихъ охранителей су- 
шествующего порядка. „Бы компрометируете всю полишю !а Съ 
отчаяв1емъ воскликнулъ прокуроръ, обращаясь къ одному изъ шт о- 
новт̂>̂]̂ д.стрр^1т 1̂ле (̂̂ й, разоблачившему на суде характеръ ихъ деятрльно- 
сти. Нравственное поражен1е правительства наэтомъ процессе было тако­
во, что сами органы картеля, въ роде „Нащонаньной Газеты" завопили о 
зловредномъ в 1̂ян1и соц1алистическаго̂ закона „въ настоящемъ его видЬ". 
„Невозможно — писалъ тотъ же органъ нацюналь либераловъ вско­
ре по окончанш Э̂л1̂ (̂ <̂]̂ <̂еьд,сккг г̂о процессии — многочисленную по­
литическую парттю, какой является сошаль-демокраття, пр̂е̂ ^̂ (̂ ^̂ вить 
на долю (Даиегп ^  произволу кдмвнвстратвввыхъ власттР ; такое по- 
ложеше делъ неминуемо должно вести къ с^ ымг дурнымъ {политике 
скимъ посл^дствила * „ Д с̂̂с̂т̂а̂в̂итт политическую деятельность такой 
парт1и, огромное знкчеше (БеДеий>ат к ей) которой... всеми призна­
ется, въ безсрочвую зависимость отъ произвола полиши, значило 
бы обнаружить ослепле т е, порождавшее въ трчрв1р исторш все ре­
волюции." *)

Не смотря, однако, на таюе выводы изъ только-что упомянутого 
процесса, оФФишкльные органы, включая и газеты вкц1овкль-ли6ррк- 
^овъ, не перрсткваев и по окончкн1и его обработывать общественное 
мвеше въ желательном̂  для нихъ направлеНи; при э̂ омъ реакшоне- 
ры надеялись, что вотъ-вотъ явится на сцену какой вибудь Факта, ко­
торый послужить наглядной иллюстрашей для ра с̂̂л̂ с̂̂ы̂в̂гер̂м̂ы̂х̂ъ ими 
ужасовъ и облегчить ккртелю избирательную борьбу съ сошкльной 
демокрк'пей. Особенно велики были разсчеты ихъ на возникшая опять 
волнрн1я среди у̂г̂лрк^пс̂в̂ъ на Рейве. Поглощенные целикомь  изби­
рательной агиткшей, передовые слои нЬмецккго пролеторшта нр бы­
ли бы, разумеется, въ состоян1и оказать стачечника м̂ъ необходимую 
поддержку — и имъ предстояло неминуемое поражет е. На это-то и 
спекулировали „угольные бароны", и потому скмымъ безцеремоннымъ 
образомъ нарушали условия мира, заклюЧеннало ими съ рабочими за 
полгода до того времени. Директора и собственники копей система­
тически провокировали своихъ ркбочихъ нк стачку. Весьма вероятно, 
что очутившись въ безпомошномъ и отчаянномъ положенш, стачечни­
ки нр съумели бы противостоять провокаторски мъ попыткамъ шпю- 
новъ и полиши и, подали бы поводъ къ вооруженному вмешатель­
ству войскъ и къ объявлена  военнкго положешя въ Р̂ й̂̂ с̂̂л̂о-̂ БРсст- 
Фальско ^  районе. А такой Фактъ уже легко было раздуть въ „страш­
ную опасность“, угрюяающую стране и привести его въ причинную 
связь съ якобы „безпрепятственнымъ“ развиттемъ ..соцiкет-демокрк- 
тической гидры“. Но соцiаевствчрссая Фрккшя разрушила все ркз- 
счеты ррккшонеровъ. Она указала рукoвoдвтелямъ углекоповъ вк 
безнадежность стачки въ данный моментъ и выяснила имъ огромный 
вредъ, который онк можетъ нанести рабочему движенш и сошшта- 
стической партии въ частности. И къ великой досаде газета 
„Кельнской", , (̂̂ еее]сс̂ -Р̂ р̂м̂в̂с̂с̂ ^о^ и ихъ собрктьевъ, углекопы по-

*) Ц итаты взяты изъ „Франкф етсккйй Газеты“  Лё ! !  г. 90.
„ е
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слушались совета сощаль-демократаческнхъ депутатовъ и отложили 
стачку до более благоприятна™ времени. „После выборовъ — съ не- 
годовашемъ заявляли реакшонеры, сошаль-демократы „здоворяъь 
другимъ языкомъ“. Этш ъ исходъ возникшаго волнен1я въ среде угле- 
копо^ъ имЬлъ еще и ту непр1ятную сторону для господствующихъ 
классове, что весьма наглядно показате, какой нравственный автори- 
тетъ сопл^ и^т̂ич̂е^^^я парн я успела уже прюбресть и въ „наиболее 
здоровыхъ слояхъ рабочаго класса“.

Одной изъ харастернЪйшихъ особенностей последней избиратель­
ной борьбы въ Германш является странное, на первый взглядъ, про- 
тиворечце въ такт ике имперскаго правительства относительно сошаль- 
демократовъ. Въ парламенте оно отстаиваете вечный ис̂ к̂ *̂̂1̂ теьь- 
ный законъ противъ нахъ, отказываясь при этомъ отъ уступов  да­
же своимъ вЪрнымъ союзникамь. И въ то же время оно предостав­
ляете сошальдемократамъ такую свободу (oтwoеиllwллъж>. конечно) 
агитации, какой они не пользовались въ течеше всею перюда, про- 
текшаго со времени издан1я искекчительныхх законовъ. Противоре- 
ч1е это объясняется очень просто. Тактикой этой правительство, во- 
первыхъ, хотело показать, что теперь уже не будете тЬхъ злоуно- 
треблешй въ применени  иеключитееьныхх постановлен^, каюя встре­
чались при Путпаамере. Это должно было послужить напд^н̂ ^ь л̂ибе- 
раламъ предлогомъ и опр^^дан!^^^  для уступки правительству въ из- 
вест н̂омъ параграфе. А во-вторыхъ — и это самое главное — отно­
сительная свобода агитащи после столь^ хъ летъ стеснешй и 
преследований, должна была, по разсчетанъ реакшдонеровъ, со­
провождаться безпорядками въ рабочихъ собрашяхъ, безпорядками, 
которые своими внушительными размерами произведуте о̂тр>€̂ ^̂ .̂ я- 
ющее действ е на массу буржуазии и ея представителей. По- 
казавъ на практике, какая перспектива улыбается „наши“, въ 
случае отмены исключительныхъ законовъ противъ сощальпой демо- 
кратш, правительство разсчитывало этимъ самимъ, съ одной сторона , 
побудить буржуазные слои вотировать на выборахъ въ пользу кар­
теля, а съ другой — доставить нащoнаеь-еибераламх достаточный 
поводъ для того, чтобы они могли убедиться въ необходимости и 
„справедливости“ параграфа о безерочной высылке соцiаеистовх по 
произволу администрации. Нечего и говорить, что сощаеиетичесIаяl 
парн я вполне воспользоваласъ такимъ беагoпрiятнымх моментомъ, но, 
конечно, постаралась при этомъ, чтобы надежды реакшонеровъ не 
оправдались. Упомяну только о двухъ рабочихъ маниФестащяхъ, 
чтобы дать читателю некоторое понятие о размерахъ и характ ере 
деятельности сощалистовъ накануне nосееднихх дебатовъ въ рейх- 
одагё объ увековечении ихъ исключительна™ положеиця въ стране.

Въ начале Января въ Любе^  умеръ журналисте Ведде, изгнан­
ный изъ Гамбурга и поставленный тамъ въ третьемъ округе кандида- 
томъ въ рейхстага отъ сощаех-демократовъ. Полиция дозволила 
перевести трупъ его въ Гамбургъ. Похороны происходили въ бу­
дни, такъ что рабочимъ приводилось изъ за нихъ терять заработок  
почти за целый день. И темъ не менее, больше 30,000 пролета-
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рЁевъ оставили мастерская и Фабрики, чтобы почтить память литера­
турная  и политическая  борца за ихъ интересы. Отметимъ кстати 
и тотъ Фактъ>, что дома, лавки и магазины въ тЬхъ улицахъ, по ко- 
торымъ шла похоронная процесс?*, снаожены были траурными Фла­
гами и знаками — наглядное доказательство огромнаго вдяшя со- 
ц1аль-демократовъ во всЪхъ слояхъ населешя перваго по торговле 
города Германш.

Вскоре после этой манифестам и въ томъ же городе состоялось со­
брат е, ораторомъ которого былъ Бебель. Хотя онъ уже
съ 84 г. состоитъ депутатомъ 1-го округа въ Гамбург, но ему ни 
разу за все это время не разрешили говорить публично. Рдосчиты* 
вая, поэтому, на чрезвычайный притокъ публики, организаторы со- 
бран1я наняли самый большой залъ въ города. По самому умерен­
ному счету вънемъ могутъ пом ститься 12-14 тысячъ человЪкъ. Дей­
ствительность, однако), далеко превзошла все ожидашя. Залъ оказался 
переполненны^ъ уже за два часа до объявленная  начала собрашя — и 
отъ стремлешя вновь нриб^^^в̂ ^̂ и̂з̂ ъ толпъ проникнуть въ него легко 
могли возникнуть безпорядки и столкновен1я съ полищей. Но распоряди­
тели, назначенные организащоннымъ комитетомъ для наблюдешя за по- 
рядкомъ, съумели безъ особенныхъ усилШ предупредить подобный 
исходъ. Не меньше 40,000 народу собралось въ прилежащихъ къ 
помещенш собрат а  улицахъ, и вся эта огромная масса терпеливо 
выжидала окончан1я его, чтобы только потомъ заявить свою солидар­
ность съ Бебелемъ и съ сощально-демократической партией.

Подобная агитацдя и собрашя не могли оказать правительству 
желаемой услуги ; наоборотъ, они только импонировали самимъ его 
союзникамъ, вносили въ ихъ ряды еще больш1я сомнЁн1я относитель­
но целесообразности нродолжешя прежнихъ средств  борьбы съ со- 
ц1альной демократ1ей и порождали разстройство и нерешительность 
даже въ правящихъ кругахъ. Второе и третье чгеше новая  сот а 
листическаго закона происходили за несколько дней до распущенна 
рейхстага, уже въ самый разгаръ избирательной борьбы. Такимъ 
образомъ, иоследшя заседашя его посвящены были всецело пре- 
н1ямъ о сощальной демократии и шредстаилии собою въ концентри- 
рованномъ виде картину этой самой борьбы въ стенахъ законода­
тельная  собрашя. Считаю, поэтому, нелишнимъ привести некото- 
рыя извлечешя изъ речей глашшхъ ораторовъ во время этихъ засе- 
данШ.

Представитель имперская  правительства почелъ необходимымъ 
обратить внимаше парламента въ особенности на то обстояеельство, 
что сощалистическая пар^ я угрожаетъ существова-шю не одной толь­
ко монархш, но — и даже въ еще большей степени — существованию 
современная  общества. „Правда, сощальная демокрап я отличается
антимонархическими сеоденщями темъ не менее, она статись
ударен1е не столько на последн^ ъ четырехъ слогахъ, сколько на 
первыхъ трехъ .*) Нанадешя свои она главнымъ образомъ направля-

*) Немецкое слвтв — sozial свстоись т̂ р̂е̂ х̂ ъ слвговь.
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era  пpoтивъ того, что d a нaзывaerъ кaпитaлиcтичecкимъ npoнзвoд- 
cтвoмъ ; въ виду этого, я полагаю, можно cn^ o cn^ an  : o^ d oc^  
гpoзнTъ главпымъ oбpaзoмъ ж пpaвм??eлiьe7ît0íшь (мой ^ pcEB^, a об- 
шeeтJву. npeдcraвляeмoмy этой выо кой палатой, и nap^ eH^ npeju a- 
гающимъ ^8^̂ ^̂ -1йш1я cмягчвпiл въ npaвнreльcтвeннoмъ пpoэкrt или 
rpeбук>щимъ полнаго устфанетя ero. Къ вамъ я могу oбpaт,иrъeл co 
^ obbei: tua res agitur (о тeбt ptMi идeтъ). Въ поелЪднемъ D Hept 
„С.-Д.“, въ erarъt, nad can o^ cpHEd ^ ^ o cпoкoйпымъ тономъ, 

что о ^ альнал двмoкpariл пpeдcтaллвrrь о бою „наиболее 
peao^ ^ ô ^  изъ в^ хъ napríA, извtcrпых;ъ въ иcropiи“; въ jp j - 
гомъ м*от̂̂1 roвopнreя, что ц1ли eвoи опа crpeмнrьcл ДOCTИ]ПäyЬЪ... 
дvr•eмъ постояннаю клaccoвoй бофьбы г^жду upoлeтapiaroмъ
и буpжyaзieй.... По мoeмy coцiaлъпaя двмoкpariл отличается отъ в^ хъ 
дpуrихъ пoлиrичeeкнхъ napriä т1мъ, что опа Bpâ Aeöüa caмнмъ od o- 
вамъ coвpeмвпнaro rocудapeтвaц 3a кoтopымъ она и  пpизпaerъ Aa^e 
npaBa па cущecrвoвaпie“. Въ виду этого довольно cupaHniBaeuib : 
„ до cлtдуeтъ ли cчитarъ IIoeraпoвлвmл пpoэкra d opte чepeзъ Htp}r 
мягкими, ч!мъ cлншкoмъ crpoI'нмн?

Вполп! въ дух! мнннcтpa roвopнлъ и глава кoпeepвarивнoй napтiи 
фонъ ГвлъдopФ/ъ. агитатофовъ nporóp ^ a  eнлу, повою̂-
ду влeкушую 3a о бою вeлнчaйшiл oпacпoeтн. He зaбывaйтe тaкжe, 
что дошальная дeмoкpariл пpнннмaeтъ ace бoлtв нпrepнaцioпaлъпый 
xapamepb. Bca пpoмышлeппocтъ и вcя паша экoпoмичecкaя жизпь 
нaхoднтcл въ onacпoerн, благодаря вeв бoлъшвчу и большему pacnpo- 
crpaдопiю влiяпiя coцiaльпoй двмoкpaтiн па двнжeпie ^ пизъ pa^̂ o- 
чихъ.... Огромгаая Hacca eeлъeкихъ coxpaH ^a eue въ ce-
б !  здopoвый c^ d ^  Iюз.aбoтитъcя о томъ, чтобы и опи
до Такъ кaкъ мы уб^я^ ны, что и IIpeдлaraeмыft npo-
эктъ въ ц!ломъ eлншкoмъ мягко нaкaзывaeтъ (за eoцiaлиerнчe- 
eкvк агитацш), то мы будeмъ вотщ ^вать npoтнвъ закона, вeл1н 
napaгpaФъ о вы̂ лн! будeтъ orвeprпутъ.... И тогда — пpиrpoзилъ 
opaтopъ кoнcepвaт,ивпoй nap™  — Bo^ oc^ этотъ будerь выдвинуъь 
па пвpвый плапъ пя apd t  избIф aтeльпoй бофьбы.

ЦeIпpъ и или по м!^!  ч^ ть изъ
нихъ были бы, кoнeчнo, въ душ! ^ады ув1жов!чяшю eoцiaлиcт^Iчed a -  
го закона — j ^ u6u опо cocroялoeь Bô pem  ихъ оппозицш. Это eвя- 
зало бы по ^у̂ка̂ м̂ъ и ногамъ eroль onac^a™ пoлитичeeкaro кoпкуpeп- 
та, какъ coцiaлъпую дeмoкpariю, и въ roae вpeмя дало бы имъ воз- 
мoжнocть выcтуnнтъ па выбофахъ въ poли „истинныхъ и IId peпннхъ 

noлитичecкoй cвoбoды. Ho и въ м уча! пenpиплri л̂ за 
копа кapтeлъпы^ъ бoльшIшeтвoalъ>, oe^ш̂ê(тв л̂e^ie :v̂Îï )̂̂ г̂ы 
Гe л̂^дopФa npn e^  бы либвpaльпo-Блвpикaльнoй napтiн 6^льш1я вы, 
годы, такъ-какъ дало бы efl въ pукн лишпee opужiв ipo^ e^ кapre- 
ля. А потому Виндгорстъ и могъ cъ полной уверенностью з̂а̂яв̂и̂т̂ь* 
чт о̂ ero napт,îя и , бoв[т̂êл auпeл^^^iи къ из^̂ iĴ Jтê ляÎ ъJ TOrop^  
erъ ip ^ aa*^  онъ, „мы вызвали бы 1ф отивъ ce-
бя боль^̂ у̂ю onпoзнцi ю̂ (въ мacct npнвe^ж̂eпцêвъ цeп т̂pal eeлн бы по- 

иначе“ (въ Bonpoct о соц1алистическомъ 3aKOHt). Любопыт-
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во, однако, какъ изъ подъ толстиго слоя Фразъ о равноправно сти 
и т. д. центръ вевольво в^ругъ выставляете свое р̂еа к̂л 1̂(̂ 1в̂ (е ухо: 
„Именно благодря вытЬсненш соцдяль-демократя^е^к̂я̂х̂ъ Я1̂ н̂т̂ато^^^ъ 
изъ цевтровъ въ провивц1ю, намъ приходилось въ послЪдцее^время такъ 
много терпеть отъ р̂ б̂̂ о«ла̂ о̂ движешя и до сихъ поръ угроаающаго 
намъ“. Псoгnвь опасностей со стороны сощальной демократии ора- 
торъ центра видите 'Только одно средство — именно, предоставлет е 
школъ всецело въ руки духовенства и возвращение церкви (кат̂̂ л̂и- 
ческой, конечно) ея прежнихъ привиллеПй. Впрочет», все или почти 
все ораторы, какъ картеля такъ и буржуазной оппозиции не упуска­
ли случая въ речах^ своихъ похвастаться своею любовью къ поряд­
ку, въ особенности къ рабочему классу, и наговорить много Фразъ 
на счетъ „сощ&ььныхъ ^е̂Формъ "̂̂. „Я р̂ д̂ъ— Вивдгорстъ, что 
ГельдорФь п^дн̂я̂лъ свой вл1ятельный голосъ, чтобы напомнить пра­
вительству о законодательстве въ пользу Теперешне  рейхс­
тага не успеете, конечно, сделать что либо въ этомъ отношенш. Но 
канцлеръ могъ бы еще съ трибуны рейхстага заявить, что первый, 
законопроэнтъ, который правительство внесетъ въ новую палату, бу­
дете относиться къ защите Такое заявлене произвело бы
хорошее впечатлЬше въ страна и быть можете привнесло бы пар* 
пямъ картеля пользу на выборахъ, пожалуй, даже еще большую, чЬмъ 
слухи о войне во время выборовъ изъ за септенната. Теперь дей­
ствительно имеется враге на лицо (сощгиь-демкорапя) — врагъ 
внутреншй. Необходимо пynстапnпъ къ рэабочему] законодатель­
ству-; спещально для этой цели новый рейхстага должен^ соб­
раться уже 20-го Марта. Въ особенности это необходимо въ виду 
грандшзнаго движешя, предпринимаемаго рабочими на всемъ свете, 
для исиолнен1я ре^^люц1й парижскаго конгресса“ , (подразумевается 
предполагавшаяся всем1рна1я маииФестащя рабочкхъ 1-го мая въ поль­
зу 8-и часюваго дня).

Виндгорсте прекрасно з̂налъ, что предлагаема™ имъ обещашя им- 
перск1й канц^е;̂ ъ не сделаете. Но не этого онъ собственно и доби­
вался. Слова его обращены были „черезъ головы депутатовъ рейхс­
тага** къ избирателямъ и пре̂̂ н̂̂г̂нз̂ наааи^^^ служить рекламой для уль-  
трамонтановъ. Какъ я уже замЬтилъ, и речи союзниковъ правитель­
ства унизаны были Фразами о преданности рабочимъ, о необходимос­
ти дальнейшие  сoцiальныхь ^еФормъ и т. д. Мы увидимъ, что они 
запЬли, когда появились известные рескрипты Вильгельма II объ этихъ  
ре^ормахъ. Но больше всего они негодовали на сошально демокра- 
тпческихъ деиутатовь за то, что они однихъ только себя с1штаютъ 
иредставттеяями рабочаго класса и защитниками его интересовъ. Осо­
бенно энтyгманo IIротестоваеъ противъ этой дерзости мnнnстрь внут- 
ртннnхь делъ, цитированной уже нами Герроурте. этого
yтвepждтвiя — nanвиль онъ въ последнемр засГъанш рейхстаэа — 
де^вддимо, по моему мненш, выступить самымъ yеш)г*ельшлмъ об- 
разомъ, каждый разъ, когда оно высказывается. Они IIyе(Д(стatfитс<ем  
шишечкам народа и постольку они также инемецкихъ ра-
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бочихъ, но отнюдь не въ б льшей млрл и съ болмшш 1ь правомъ, чЛмъ 
каждый изъ 388 депутатовъ рейхстага“.

„Даже въ томъ узкомъ ошибс^̂ ю̂^  смысл!, въ какомъ сошаль- 
демократичесюя  Фракцш употребляетъ слово „ р̂ абоч*# \ (понимая подъ 
нимъ только представитетйй ^изическаго труда) невЛрно, чтобы одни 
они были выбраны рабочими и призваны представляге ихъ интересы. 
Всякая другая партгя въ этой высокой палат! имЛетъ среди своихъ 
избирателей такое же, или даже* большее число рабочихъ, и если боль­
шинство сошаль-демократовъ состоитъ изъ такихъ рабочихъ, то боль­
шая часть п ослп д н и х ъ никоимъ образомъ не находится въ рядахъ со- 
ц1аль - дммораа'пи.

„Господинъ Бебель обходить этотъ непр1ятный для него фактъ 
Ут̂ т̂ ^^дтн1тмъ, будто только политически уже мыслящая, с .̂з (̂а/т̂е̂1бная, 
обрАзованная часть рюбочиъ*  nр̂ иl̂ âJЛ̂t̂ ^^:^ сощаль-демократш ; но ос- 
корбленее, заключающееся въ ЭтоМъ утеержденш для eнмтц¿кíихьь рабо- 
чшъ, наход^тъ себЛ, если не оправдане, то объяснен1е въ иреуве- 
личенноеь самосознании его парти.

„Господа, (обращаясь къ сощалистическимъ депутатамъ) вы яв­
ляетесь пpeДcтauитeлеми не полититически сознательной и образован­
ной части рабочихъ. а только тЛхъ элементовъ, которые или сами 
натравляют  ( или натравлены другими. Потому то сощаль- 
демократы придаютъ такое значене усиленш и возбужденш  недоволь­
ства въ массЛ; оно предсгаллятта собою жизненный элементъ, въ кото- 
ромъ они процвЛтаютъ. Отсюда проистекаютъ ихъ симпати ко всяка- 
го рода стачкамъ. обсротоеъ, уlIô ребeенныеъ Бебе-
eемь, я бы сказалъ: всякое стачечное движет е  представлять  собою 
питательную почву, особенно благопр1ятную для процвЛташя бацилла 
соцiaeъно-Дтеокрaтuческой агитащи. Въ виду этого можно бы вамъ 
сказать: Вы не единственные пртдcтaвттeuи нЬмецкихъ рабочихъ, 
но всегда вы являетесь предстаиттедями тЛхъ изъ нихъ, которые не 
хсmяmь р а б о т а т ь Р и с к у я  утомить читателя цитатами, я все же 
должтнъ сдЪла̂т̂ ь еше одну изъ р!чи нaщоeaeь-либерaлa Кулемана въ 
нослЪднемъ зас!данш рейхстага. Она дополняетъ  собою вышеприведенный 
nроиесиь имперскаго правительства противъ претенз1и сошаль-демок- 
ратическихъ депутатовъ и въ тоже время резюмируетъ отчасти изби- 
рательныя возвангя и тактику нaшснaeь-euберaeовъ на  ̂
выборахъ. „Я уже по другому поводу — сказалъ ихъ ораторъ въ 
рейхстаг^— обратилъ вниман1е на то печальное обстоятельство, что зна­
чительная часть рабочаго населен1я и даже здоровые элементы его 
попались въ сощаль-демократичесюя сЛти. Поэтому, полагаетъ Куле- 
манъ, спасеше заключается въ томъ, чтобы отдЪл^т̂  ̂ эти элементы 
отъ ьоцiaeьной демократи. употребить вс! усил1я на
то, чтобы „наши рабоч'ю взяли предcтaвитеъьттвo въ свои собствен- 
ныя руки, а не довЛряли бы его партш, которая не можетъ быть 
призвана къ осушествлет ю справедливой части ихъ стремлетй и ни­
когда не будетъ въ этомъ имЛть успЛха".

Мы увшдимъ, что въ то время, какъ Кулеманъ п^оизноси^  эту 
тираду въ рейхстаг! , его едиeомышлeeuиuи стремились примЛнять ее
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на пpaкпикfc въ видЪ etp6oei:h здopoвыxъ элтмтнтовъ paбoчaгo Heacca 
для oópa^^Ê Ĥw „узренной paбoчeй иapтiи*<, Eoiop^  xoetpMa бы 
cвoт нpeдcпaEнпeJЬcпвo ,,нaщoнauьeшбepaJIaмъ“.

Посмотридъ те^ ь ,  какъ отвЪчали coцiaJнcпнчecкie депутаты ceo* 
имъ lф oтнEннкaмъ. Въ отвЪтъ нa замЪчаше Герфурта о безу^ оЕ- 
ной Epa^it  corn-aeim^  дeмoкpaтiн къ coвpeмeввoмy гocyдapcпвy, Бе- 
6тль заяЕилъ, что именно d a cъ большей настойчивостью, чЪмъ ка» 
кaя ли6о дpyгaя пapтiя oxpaнятпъ, это гocyдapстEo пpoтнEъ pтпpolp>aд- 
ныхъ теченШ и вождЪлЪийй Сощал̂ -демократа видята въ нтмъ,
конечно, больш1е нeдocтaтки и Ôô t cb иpoтнвъ нихъ, но въ тожт Epe- 
мя они cчнтaютъ тго наиболЪе пpoгpтccивIшмъ изъ ве£хъ до нтго 
cyщтcпEoвaвшиxъ гocyдapcпEeнныxъ Ф(фмъ, a потому они caмымъ 
энepгнчecкнмъ oбpaзoмъ иpoтuвoдtйcтвyютъ нападет Е̂  кoвcepвa- 
тopoвъ ни coвpeмeннoт гocyдapствo и иoныпкaмъ ихъ подкопать тго 
ocнoвы ст тЪмъ, чтобы Eтpнy1ъ нacъ къ дивно пpoшeдшимъ в^т̂мт- 
намъ. „Если cyшtecтаye1ъ какая нибудь точка coнpикocнoвeшя меж­
ду возз^^н̂1̂ м̂и и нвтepecaмн ^^б̂ о̂ ихх̂ъ и дошальной демо^ атаи, cъ 
одной о^ оны, и буфжуазш cъ дpyгoй, — она заключается именно въ 
Ê poct объ о^ ажденЫ новЪйшаго ^ cy^apin ^  отъ нaиaдeнiй pearni- 
онныхъ пapтiй. Мы и вп^едъ будтмъ cпocoбcтвoвaть его paзвнпiю» 
И чЪмъ c^ p te оно будттъ coEepuiaTbca, тЪмъ npiam bT будстъ для нacъ, 
потому что вмЪстЪ cъ этимъ paean i e^  ace болЪт и болЪе пpибJH- 
жается момента, когда гocyдapствo, въ cu y  тстествен-
ной необходимости, должно будетъ уступить ceot мЪсто coцiaлнcтнчe- 
cкoмy гocyдapствy и coщaJнcтнчecкoмy oбщeствy“.

ПослЪднимъ изъ coщaJнcтнчecкиxъ opaтopoEъ во вpтмя дтбатовъ 
объ нcключнттJьнolмь законЪ гoвopнJЪ Либкнехта. Въ cжaтoй энтp- 
гнчтcкoй ^op^t онъ EыpaзнJЪ точку apto ia cвoeй партт  по глав- 
нымъ пунктамъ, зaтpoн>тгы\íъ пpoпиEHнкalMи. Hpont того, p td  его 
пфедставлятта coÔoo гакъ бы экстpa1пъ изби^ате̂льныхъ pЪчeй по- 
елЪднихъ выбо^^в̂ъ̂ . Я ^ ив^ у  наиболЪе ннттpecныя м£ста изъ нтя.

Обpaшaяcь cпeцiaJЬвo къ пpo1тcтy ГеррФурта пpoтнвъ 
зш“ coцiaлнстичecкoй фракцш cчнпaть ctÔ4 единственной пpтдcтaвн- 
ттльницей p^^ô â̂î o ^ acca, Либкнтх1ъ отвЪчаетъ : „Да, —  мы, д ё й с т е н -  
ттльно, иpeдcтaвитeии ^а^о̂ и̂̂х̂ъ̂ , потому что они нacъ изб^^ли, и иpн- 
томъ, нaпepткopъ желашямъ и усишямъ в^ хъ дpyтиxъ, ^ издо бо- 
ete cнJЬныxъ иapпiй, — воп^т̂к̂и Ecтвoзмoжнымъ peaкцioны^ъ м̂ о- 
^ ят мъ. О ^^^о̂ и̂̂х̂ъ же, избиф а'юш.ихъ наст», нaнepткopъ давлт- 
нш  въ нpoпнEoнoeoжнoмъ нaпpaEJemи, вaнepeкopъ вceвoзмoжвымъ 
cтtcвтвiямъ и пpecetдoвaнiямъ, мы имЪтмъ иpaвo c^ EaTC : это люди, 
имЪющ е уб1ждешт и xapaкпepъ и знаюшдт то, чего они хотата Вы 
coвтp £̂l̂ê£lÎ o И ваша пapтiя въ ^н̂ ^̂ н̂1̂ êльв^̂ й еттаени выбра­
на paб^^ îм̂нI... Но это ])абоч!т, нт доштдш1т еше до coзн^н я̂ ceo- 
ихъ пoJнтнчтcкиxъ и coцiaльны^ъ иpaEъ. МИло того, нзбиpa1'eJЬнaя 
cтaтиcтикa показыв^етъ, что на ваше̂^  cтopoнt почти въ дecяпь paзъ 
больше ^^^о̂ и̂̂хсъ и бЪдняковъ, ч^мъ на наше^. Нт ку^ка жт кня- 
зтй, гpaФoвъ, ноЕгтико^ъ и кoммтpцiн coEtпвн «̂̂oEъ доб авила вамъ 
мн^ îî вrь roJocoEъ; ихъ дали вамъ pa r̂x̂ îê , нт доштдш1т тшт до понима-
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ma eвcихъ клaccoвыхь инттpecoвъ, пoзвoдяющiт вамъ тащить ихъ ка къ 
нepaзyмнce стадо къ избиpaттeьнoЙ ypcrt;• Тё же, ^ ^ ые не cceтaвдя- 
ютъ 1aKoro стада, т. е. pa6oчiт пpocвtщeнныxъ гopoдoвъ, Гам-
6 ypгa, Лейпцига, Хемница и т. д. — не имЁютъ ничего oбщaгo съ вами, 
oнм видятъ въ Ваеъ cвoмхъ вparoвъ, и ихъ то мы и upтдc1aввлтeмъ. 
Эти ^ нательные patfc^ie, чшсю  кoтopыхъ вoзpacтaтnъ изъ года въ 
годъ, orb oднвxь выбcpoвъ до ipyroxb и кoтopыe, надЁемея, 2 0  ф т е - 
paдя выступятъ пponEBь васъ съ м«uш<нoмьъ, еъ uoeynal|аммuдлioшмfи 
гoдocoвъ — oни то и cceтaвeяютъ цвЁтъ класса Гepмlшш
и мы ropдимcя 1Ёмъ что являемся ихъ пpтдcтaвитeeдми“.

г. сдЁл^ ъ upткpacнoт c1кpытiт, что тоеь-
hc 1t  pa6oчie на нашей cтоpoнt, кoтopыe не хonя1ъ pa6onanьь или 
uo пpocтy “ • За эю  ceoвo я Ва<мнъ 6eaIoJap>eнъ/
г. Г̂ ^̂ Т̂Ф̂у̂ рп̂  ̂! Вы находитесь въ зanpyднeшE O1HocEттльнo избила- 
1тиьнаго uapoля. Есим бы мы были въ такашь пoлoжeнiи, Вы бы 
насъ тeuepь вывеем мзъ него. Какъ бы то нм бык , cIoвo это дод- 
ждо дойти въ ходъ, oнo oкaжeть въ избEpaтeльнcмь движешм ropau- 
до 6oIЬшce дЁйет е, чЁмъ Ваше „Дротв ъ  co^ ae»̂ #  Дтм«нlamiм м 
тя 110кpoв!итeeeй *. Ве всЁхъ нашЕхъ ccбpamяхъ будетъ заявленс  upa- 
BEтeдьcтвc, yn<вepждaющee, что oeo мcжenь paзptши1ь ccцiaeьный 
вoпpccъ, paзыгpывaюшeee poIЬ ^ уга это пpaвEтeльcnвo oÔ̂
явея^^^ устами oднoгo мзъ cвoEхъ пpтдc1aввnтeeйй въ pтйхeта]Гt: pa- 
бoчiт БepIИнa, Гa6ypгa, pa6oчiт всей Германш достигши  KIaecoвa- 
го caмoccзнaнiя, суть wyl¡зДнoшawlaíЩiтeяя, субъекты, мз6лIamщiт pa- 
6c^ . Хорошо, пoвтоpяю: мы Вамъ бл ю да; ны!"

„ДаеЁт г. ГтppФyp11Ь думаетъ, что мы упуситемга мзъ виду ум 
еивтнныш т^̂у̂дъ м cьyжмвaeмь uoняnie т̂ у̂̂да до 1Ёеныхъ pамoкь ^ у - 
6o-мa1epiaльнoй pbÖoto . ПpeJu aгlтм ь г. Геррфурту  нeмнoгo oзнaкo- 
ммться еъ пpиpoдoю м су^ н̂€̂(51̂ь̂ю 1pyдa ; cнь уводита тогда, что безъ 
участя  мысли т̂ у̂д̂ ъ вooбщт нeвcзмoжeнъ. Toiiho машина лишена 
мыслм, pa6oчiй же надЁитнъ умюмъ и yпo1|)eбляenъ его upE p i6 o1ë. 
Baмь, кoнeчнo, нeпpiятнo, что мыееь его paбoтae1ъ. Будь у васъ 
BOЗмoжнocть upтвpa1иnь въ безду шную машину, не быдо
бы и coniaльнoй дeмoкpa1iи, кo1cpaя, p^ ^ e^ ê1^̂s[, въ кoнцt кoнцoвь 
CUpaBиneя еъ вами, тотому что « ш альная дeмcкpaтiя, г. Геррфуртъ , 
не upинaдлeжита къ числу upecмыкaющиxcя жЕ^€̂1ны^ ,̂ какъ вы это 
думае1е, ") —  (тЁхъ пpeeмыкaющиxcя, т  части ^^а̂в̂е̂ден̂ я м yкpo- 
щeнiя кoтopыхь вы втоенЁ кoмпe1eнтный ч̂е̂ ю̂ Ёк̂ )̂, а вы вoвeт же 
не upтдcтавIяeтe co6oю I^̂ p̂fГÎ <̂̂l̂ , кoтоpый насъ oдоetT1ъ. Съ та- 
КЕмъ ueeвдc-Гepкyлecoмъ мы eerac cupавEмeя. Вамъ угодно утвер­
ждать, чте умственный элемента недостаточню upeдcтaeeньъ въ нашей 
пяpтiи. же o6ь этомъ у  члена apECTOKpa1ÍH, c6pатавшa-
ГOCЯ додав«  еъ ^Ёчью къ Вамъ. 31c чею вЁкъ, вЁ^ ющий еще въ 
ЕдТаеы, e uoдcбнo нtкonopымъ u|тдcтaвnтeяe^  apECTOK-

*) Гтррфуф п .  въ сввтмъ отв^ Ё БТбеию нaпoмнмeь, что Гтржуне ъ  все - такм 
убмеъ ^кую го д у, не смотря на 1O что снач а̂и̂ а на мЁсто hok̂to ü изъ тя
гoeoвь O1p^ aera двЁ нoвых^.
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pari^  ш нявсй глубт  Hpase™ ]]^ ,  идеальный мooeнтъ, заключа­
ющейся въ eoцiaaьпoй дeooкpaтiн и въ pióo^ ^  к^^^с̂С̂." *)

Либкнехтъ п Гвррфурту npoввcти между мoao-
дежью выстихъ клaeeoвъ и мoaoдыoи paбoчими. „Вдобщв conocтaвь- 
те духи ную жизнь и ихъ Epa^o^^. преслЪуетъь
идеальный, научным дЬли. Повсюду, вы услышите с^еди paбoчиxъ тол­
ки o великихъ задачахъ нашего вpeмeни — ввздЬ идеализма ,  науч- 
ныя eтpeмaвmс и cep^ r a e нpaвeтвeнныв ннтepeeы. А что вы Dd p t - 
чаете въ учащейся мoлoдeжи и в^ бше въ ммолвши выешихъ 
класс^ ъ, noзвoлсющиxъ себЬ eмoтpЬть Ha paбo'raxъ сверху внизъ? 
Ни что ннoe какъ ^ айшА, бездушный oaтepiaaизoп, самый h^ ho- 
пpoбный кapьepизмъ и no^ Herne ^ yóo^ силЬ, невиданни  въ U p* 
oaнiн co вpIoeни т,̂ ^дцати ,̂̂ т.пей Eoйны. Если у насъ въ Германии 
coxpaпиacя еще идеализмъ, то мы oбязaны этимъ coцiaaьнoй демеи* 
paтiи, eдuнeтвeннoй силЬ, enoeoбнoй спасти нашу культ у ,  Koroporä 
гpoзитп гибель co eropoны вomъ эт«хъ юсподъ (KoneipBaTopoB^.

Пpcпycкaю мЬста, въ кoтоpыxъ Либкнвхтъ кpитикyeтъ самый 
зaкoнonpoэнтп . Онъ ^ pixo^ ^  затЬмъ къ избнpaтвльнoмy пapoaю 
кapтeaя. , Пгpoтнвъ coцiaaьнoй д1м<трат\и и ея n•oкpoви1телвй . Этами 
caoEaoи, гoвopитъ offb, вы кoнeтaтиpyвтв сю е eoбeтвeпнoe умствен 
noe öaнкpoт(lтвo0. У васъ нЬтъ пoлитнчвeкoй Iф oгpаoмы. OUno толь- 
ho умЬетв вы нoвтоpять : мы npomнEHнuкu eoцiaльнcй дeмoкpaтiи. Ho 
въ чемъ же eocmoятъ ваши пoлитнчecкiя Въ 1ювышенш
дЬны хлЬба, въ omпсmiи п абл у на, oДа и въ noДaвJIкitt cn ö^ M. 
К()нвчно, вы не мoжвто гpooкo заявить это. А между тймъ, вы насъ 
y^peiame  въ томь , что у насъ нЪтъ noлнтнчeeнoй npoгpаммы и что 
мы толью  oтpицaeмъ. Ho что таки  нpeдeтaвJсeтъ eoбoю ваша npoг- 
paoмa. какъ не чистейшее, бeзeoдвpжaтвльн'fcйшeв oтpнцaнiв....

„Вы ^ B ip^ an e, что eoшaaь-двмoкpaть npсчymп сю ю настоя­
щую пpoгpaoмy? что oнн cкpывaю1п  сю и кoнeчныя пили Эго шл - 
нЬйшая тожь ; нмeннo мы т о й  roвopнoл; чем мы Сдна толь-
ho наша napтiя и высказыват ь  ou puTO, къ чему oHa ст̂̂ ^м̂ а̂сся. 
Я вoзвpащаю Вамъ вашъ yпpeкъ : Вы не выступаете m pe^  изби- 
paTexaMii еъ вашей настоящей пpoгpaммoft. Вы oeтвpeгaeтвcь сказать: 
мы жвлаемъ т янить дЬны на npejlô eты nepвoЙ нвoбxoдимoeти и надЬть 
нapoдyнaмopдпикъ. ВЪ блaгopaзyoнo eнpывaeтe eвoн „1̂ĉ]̂ ч̂̂ ^ь̂ я цЪли". 
Мы же нику да и нигдЬ не стеснялись указывать на сю и oкoнчa- 
тeльпья ц1ли о на ихъ noeл'1дeтвiс“. й раторъ peзюмнpyImп нpнн- 
дишальную часть eoцiaаиcтнчIeкoй пpoгpаммы и затЬмъ nвpвxoдить 
къ „охранительной“ мисси

„Вы yтвepж^aeтe, что на васъ лежитБ oбязaннocтъ oxpапстъ oö- 
швстю  и гoeyдapc1Bo. Я уже пpeждe еказалъ: е^ и наше гoc^дap 
ств^ и наше oб ц̂̂вe1̂^̂o ну^^^яютея въ вашей защита, то oни нвето- 
ятъ тог̂o, чтобы eJ rш̂I^̂ 1̂ l ĉ̂la 1̂Ь̂ , Вы нв н^е̂д̂с̂ а̂̂ я̂^тте coö^ŵ, ни го­

*. n̂ p̂î î î b IК̂âĴĉĴî ■̂ъ чле̂пъ KoneepR&Tnimoft пapт¡н, къ ввли-
юму изумлвнш Я OГOp̂ Î]iШ eBOИX̂Ъ HOЛHTĤ Î̂C1̂Î :̂ Ъ TOlâĴÎЦ̂<̂î > что въ COl̂Jв̂0̂Î ]̂ ]̂ (̂ l̂ Ъ 
oбщecтвt ââĴî â (̂ ]̂ ]̂ ]̂ l̂ ъ î̂ ^̂î ^̂(̂l:̂iaиeooô  и кap̂i»êĴf̂ :̂ ô(̂ l̂ ^  ̂ oдпa т^ль̂к̂o eô ü̂a^b- î - 
ooкpâ1iC ечит̂а̂1̂ 1̂̂ъ въ етоих̂ъ pс̂д̂ x̂ъ nбeзчacaeпнoI oпoжв̂cmloo идвалистит *  (iyp- 
сивъ ocй .

— 40 —



— 41 —-

сударства, ни общества, вы вмеете на это такое же право, какъ из- 
вЪстный француэск^й коРоль вм*лъ пРаво сказать пРо с е ^ я : пвсУ 
Дарств о̂ это  —  я “ . Пр е̂стУпн^ ^  слова, за котоРыя  пдошлось отве­
чать его потомку.... Я утверждаю, что свщаль-демократы, по мень­
шей мФрФ, столь же полезные члены общества, какъ в вы. НЪтъ—они 
во сто Разъ полезнее тФхъ, кот^^в е̂ вхъ пРесл^ ^ Ук т̂ъ в о т д аются 
вым ы т ь  взъ общества и госд о р т тва“ .

„Е Ще одно слово о соцia. о̂ммъ вопРос Ь. Государство должно 
взяться за его р1ш̂ен1е, гово^ т е вы. Прекрасно, мы охотно окажемъ 
вамъ свое содФЙств1е, лвшь только вы сдЬлаете добросввФетную попыт­
ку въ этомъ нап^^^^^^1̂ . Но въ своей посл4дней тронной рФчв прв от- 
крыт1в п^ сскаго Ландтага преДставвтель госУдарственной властн, 
говоря о 1^̂ ^̂ С1̂ о̂ ]Вес <̂аллссв^  стачке, сталъ всецФло на сторону хо- 
зяевъ ; отъ рабочихъ требу е т ся тамъ безУслов а̂л по^ ность капв- 
талУ. А  между тФмъ, въ МаФ прошлаго года пелась дрУгал пФсня 
Тогда заговорилв о .хоральной монаат «, стоящей вии/е партй7, о 
ко^ левско^ властн, которал будетъ заодщ ать Гпъдннхъ. Но въ томъ 
то в дФло,чтв вменно въ поелФнеЙ т р онн^  рФчв за^^^ч^^с̂  настоя* 
Щал правда, здФсь говорвтъ классовое г̂ ^̂ «арс»т«о, являющееся въ 
тоже время в госУдаретвомъ полвЦвЙссимъ... И эта т ронная рфчь 
окажет е  намъ превосходны* УслУгв въ избиPатвльнoЙ агвтащш. Кста- 
тв, скажУ тФмъ госпвдамъ (на правоЙ сссPсоФ) еще воте  что: мы, 
конечно, боремея я^ твзъ мaнчвcссвpcссва ; но манчесте^тв© полв- 
ЦвЙсков въ сыелчУ разъ опаснее в ненавв т̂̂ 1̂̂ е намъ, чФмъ бурж У- 
азио-Двм<(кpасм<чcсссв манчестерство; первое господству й ,  тепедо въ 
гвсУдрствФ (въ I'вРмаоiи) в не только эксплуатируете рабочвхъ, но 
вщв в лв^^е̂т̂ ъ вхъ евободы...

„20-гв февралл выекажУтся вз^ ателв. Вы надее тесь у вчто- 
жвть сощальную демократ ю ; вамъ это никогда но Удастся, потомУ 
что соцйи ь нэд демократ а  непобгФ̂ а . Сощглшзмъ есть наука в  въ 
тоже время релиня, —  конечно, не въ догматнческомъ смыслФ, но 
какъ охватывающее сердце, душу, словомъ, всего че­
ловека. ^^м̂ъ воо^ шевляете  его высшвмв иДеаламв, у и ч то -
жаетъ въ немъ страхъ первдъ опасностями в толкает е  его на вея- 
км  жертвы. Овв^ сь на наУкУ еощалвзмъ , является вмФстФ еъ тФмъ 
рвлвг^̂ Й рабочвхъ массъ в веФхъ Угнетенвыхъ. Логока фаетовъ в 
ваше со^ венное оелЬплФнее дФйствуютъ въ нашу пользу. ПсссмУ 
то мы те бодр ымъ дУхомъ встУпаемъ въ г а д ательную борьбу. 
И вслв вы всФ (обрадцяссь къ соиееPвaтoPaмъ в  нац^^^а̂ ^^:^^^^]̂ а- 
ламъ) еомкнетесь въ тФсные ряды в вызовете вдово-
пролнтче, еслв даже вамъ д астся — чвмУ мы, гагачно, будемъ всФ- 
мв свламв пPотиводФЙcтвoвaть — пУссисл в ъ  ходъ ружьв в саблю 
мы все жв смФло поЙдемъ на васъ прветУпомъ в побед о носно бу- 
двмъ двиrатьcя впередъ. ЭДлв вамъ д астся сплсл,— акт е  въ 1887 г. прв 
пвмощи пртзрака ввЙны—аавлечь в ъ  свои > ряды буржуаш ю  в часть 
кртетьянства—ве  ртвно, вамъ это нв мы чувствуеиъ се­
бя свльн^ в васъ... На нашеЙ ссоPооФ ввлн^^в пPввмУ̂ ^ с̂ ^ .̂ Вы  
бов^ ^ ь  насъ, ж е васъ ончyтл не боммся. Мы, ссц iалл-Двмсс- 
ра^ ^  н a^ сrс в  ивчего не б^ ]^ (^ я !?. . . .
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П О Л А Т И Ч Е С Т П Я  Р О Л Ь

^ щ альной-Демократш
И

н о с л в д ш н  в ы п о р ы  в ъ  г к е м л н с к ш  реж х л т и ^

(СТАТЬ А В Т О Р А я . )

Мы закончили свой очеркъ въ преды дущей кнпжк* нашего ж ур ­
нала р*чью Либкнехта, закончившего, какъ номнпгъ чптатель, словами, 
обращеннымп къ членамъ картел я : Мы чувствуемъ себя спльн Ъ̂̂е васъ. 
На нашей сторон* велпкое нрепмуш е̂с^̂ о̂. Бы боптесь насъ, мы же 
васъ нпчуть не ^о̂п̂м̂с̂я[..^ Мы заметили но поводу этого обращешя 
вождя н*мецкой соц-ддемократш къ правптельственн^ м̂ъ партчямъ, 
что весь ходъ избпрательноГI агптацш представляетъ собою яркую 
пллюстращю спещально къ заключптельнымъ словамъ его : „вы насъ 
бонтесь44. Но п прет я въ парламент* объ антпсоц. закон* п пове- 
ден1е правпт,ельс т̂̂ в̂а наканун* п прп закрытш рейхстага въ достаточ­
ной м*р* нодтвердили справедлпвость этпхъ словъ.

Окончательное вотпроваше правптельственнаго проэкта пропсходп- 
ло 25 января, въ день посл*дняго зас*дашя прежняго рейхстага. Но 
едва лп кто нпбудь пзъ депутатонъ могъ бы за часъ до его распу- 
щешя съ ув*ренностью предсказать судьбу этого проэкта. Соглашае­
т е относительно параграфа объ админпстративной высылк* между 
партчямп картеля дос^ гнуто не было. Но об* половпны картеля 
все над*ялись, что вотъ вотъ появятся 1>̂ с̂^̂а1р̂к̂ ъ п свопмъ авторп- 
тетнымъ вм*шательствомъ уладптъ пхъ споръ. Н ат ональ л пвеералы 
очень охотно пошлп бы на такой, нрпм*рно, компромпссъ: предоста- 
впть полшцш право высылкп, но только на опред*ленный срокъ Злые 
языкп говорятъ даже, что въ конц* концовъ, онп, вопрекп своимъ



декламац1ямъ, совсЬмъ таки уступили бы своимъ консервативнымъ 
союзникамъ, но что для этого нужно было, чтобы на трибуне  поя­
вился самъ Висиаркъ и показалъ имъ необходимость этой „жертвы® 
съ ихъ стороны, какъ единственнаго средства предохранить обще­
ство и государство противъ опасностей, угроааю щихъ имъ со сторо­
ны социаль-демократии. Съ часу на часъ, или вернее, съ минуты 
на минуту, ждали бедные либералы прихода железнаго канцлера, въ 
надежде, что онъ не оставив  своихъ верныхъ союзников^, точнее ла- 
кеевъ, въ безвыходномъ положении и предложить имъ какой нибудь 
компромиссъ или, по крайней мере, устроитъ имъ прилич^о̂е отступ­
ление. Съ другой стороны, и консерваторы уступили бы, разъ пра­
вительство пожелало бы этого. До последней минуты ждали они 
хоть какого-нибудь намека въ этомъ смысле. Но напрасно.

Дело въ томъ, что и въ правительственныхъ сферахъ не было 
единства и опредЪленности по вопросу объ отношении къ рабочему 
движению вообще и къ социалистическому закону въ частности. Уже 
во время Рейиско-Вестфллсскоб стачки въ этихъ сферахъ возникли 
разныя, более или менее взаимно течения по р̂ а ­
бочему вопросу14, и борьба между ними естественно вносила нереши­
тельность и противоречия въ тактику правительства относительно 
социальной демократии. Я уже упомяпулъ о сравнительной свободе 
агитации въ последнее время. Но какъ бы само испугавшись послед- 
ствгё своего поведения, правительство вдругъ назначило выборы на 20 
февраля, день, въ который истекалъ только срокъ деятельности 
фунсц^оннровавша^о рейхстага. А между темъ, последнему предсто­
яло еще окончательное обсуждение несоолькихъ очередныхъ вопро- 
совъ , между прочимъ, — второе и третье чтение социалистическало за­
кон а . Такимъ образомъ, легко могло случиться, что старому рейх- 
ста у пришлось бы еще заседать накануне или даже въ самый день 
выборовъ новаго. Это противоречило всемъ исконнымъ парламент- 
скимъ обычаямъ, и потому все увиде ли въ неожиданномъ назначении 
выборовь избирательный маневръ со стороны правительства, разсчи­
танный на то,чтобы по возможности сократить периодъ избиратель­
ной борьбы и помешать парламентскимъ вождямъ оппозиции, особен­
но социалистами», припять непосредственное учаси е въ ней. А 
нацюналь - либералы увидели даже въ этомъ избирательномъ манев­
ре  средство избавить ихъ депутатовъ отъ неприятной необходимсттп 
оправдываться передъ избирателями въ своемъ воте относительно 
социалистического закоша. „Теперь41—^  наивней откровенностью пи­
сали „Гамбургския Известил"4—можно будетъ затянуть решение этого 
вопроса до кануна выборовъ, т. е. оставлять его висеть въ 
воздухе до того момента, когда уже поздно будетъ эксплуатировать 
его въ избирательной борьбе 4" и нацюналь-либераи ы иымъ депутатамъ 
не прийдется „отвечать за свой вотъ передъ своими избирателями"'. 
Само собою разумеется, что правительственный маневръ оказался 
для либераловъ не более какъ соломинкой, за которую они съ отча­
яния ухиатгились. Онъ только побудилъ представителей клерикальной 
и „свободомыслящей"* оппозиции еще съ большимъ усерднемъ „эксплу­
атировать" въ свою пользу вопросъ о соц^алистичеесомъ законе.
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Между т!>мь, неожиданное пазначеше выборовъ на 20 февраля 
только внушило партш картеля ошибочную уверенность въ томъ, что 
правительство твердо решилось провести свой проэктъ, хотя бы и съ 
не которыми уст ушоммп относительно спорнаго пункта. На де л е  же 
оно вплоть до распущешя рейхстага само не знало, какъ быть, на что 
решиться. 24 и 25 января государственный советь собирался три раза 
подъ председательствомъ пмператора и ни къ чему положитель­
ному не пришелъ. Поэтому то канцлеръ и не являлся въ рейхстага, 
чтобы своимъ авторптетомъ произвести на р ешившихся самостоя­
тельно действовать нащональ-либерамовъ давлеме, котораго они сами 
такъ жаждали. И волей-неволей пришлось имъ на этотъ разъ остать­
ся „„ееиреклонными“ въ своей оппозицш, и вотировать противъ 
всего параграфа объ административной высылке. Консерваторы, въ 
свою очередь, истолковывали молчаше правительства въ смысле соли­
дарности его съ ихъ „убеж детемъ" въ томъ, что безъ спорнаго па­
раграфа законъ не будетъ иметь никакого значешя. Кроме того, 
они руководились анархическимъ девизомъ : „чемъ хуже, темъ луч- 
ше“л Недарохъ одинъ изъ вожаковъ реакщонеровъ, бывшй мини^т^ъ 

заявилъ въ одномъ собраии  вскоре после распушения 
рейхстага, что по всей вероятности сощалистичесмй законъ совсемъ 
не будетъ возобновкепъ п что тогда „малое осадное положение дол­
жно будетъ уступить место большому  осадному положенш , а пара- 
графъ 28 пргёдется заменить пушками". Вероятно, въ виду этой 
перспелктивы, консерваторы после в »та нац^онакь-либераловъ соеди­
нились со всеми протившеами правительственна™ проэкта и сообща съ 
ними провалили его целикомь .  Консерваторы однако, ошибались, вооб­
ражал, ччо правительство последовательно п безусловно держится 
ихъ точки зр ешя въ вопросе о соцгалистнческомъ законе. Разно­
глас я и нерешительность, господствова вшим въ правительственныхъ 
сферахъ относительно этого закона, съ особенной ясностью отрази­
лись въ содержании тронной речи, прочитанной императором^ передъ 
депутатами при распущенш рейхстага. Въ ней много говорилось о 
заслугахъ рейхстага въ обалсти „сощальныхъ реформъ" на пользу 
трудящихся классовъ и высказывалось убеждет е ,  что „хотя многое 
остается  еще сделать въ эт ом сфере (куриизъ мой), народъ, темъ не 
менее, не забудетъ участ1я парламента въ томъ, что уже осушест- 
влено*, Императоръ выражалъ также что будушдй рейх­
стаг а  поддержитъ его въ стремленш дальше развивать „сощальнюю 
полптику" съ те м̂ъ, чтобы „доказать рабочишъ классами, что сердце 
за^он^да т̂̂ с̂ л̂̂ н̂̂ з̂ъъ властей исполнено теплаго сочувст^ л къ ихъшггррр- 
самъ п справедливымъ желат ямь". Только о сощалистическомъ закона. 
составлявшръъ, по выражению одной ультраъонтанвк<)й газеты,, важней­
шую задачу последней сессш". ни словомъ пе у̂ ^̂ о̂ ^̂ ^̂ алк̂ с̂ ь въ 
речи, Фактъ этотъ поразилъ все партш и указывалъ на то, что само 
правительство признаего за результатомъ пренш о соц^акистпческомъ 
законе значение моральной победы сощальной демокра т ^  и считаетъ 
его нредвестипкоъъ избирательна™ поражен а  картеля. Можно былода- 
же подумать, что П и его бкнжайш̂ е советники не желаютъ,
чтобы ихъ считали иншцаторами и защитниками этого закона. Но
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въ случай, это значило, что творецъ картеля и глава прави­
тельства, желе з ный канцлеръ ,уже до исхода избирательной борьбы 
потерялъ свой авторитетъ п влня н е  на императора...

Все это естественно дЬйствозацоо деморализующими и еезор-̂  
ганизующнмъ образомъ на господствующая партш . „Никакими фр а , 
зами"  писала враждебная сощ алистамъ ультрамонтаис а ш „Гер. 
м ан я"  „нельзя замаскировать тотъ фактъ, что правптельственная по 
литика и картель потерпели крушеше на важнейшей задаче этой сес- 
сш и что картель пошелъ при этомъ ко дну". Партш картеля „всту- 
паютъ теперь въ избирательную борьбу разбитыми и надломленимыи, 
какъ вследствие раскола въ своей собственной среде, такъ и вследствне 
отсутств1я полнаго соглашя съ правнтельствомъ". 
этого зам ечаня органа ультрамонтаиовъ наглядно подтверждается 
всей тактикой и всЬмъ поведен1емъ правительства и картеля въ са­
мый разгаръ избирательной борьбы, оффища'льно начавшейся со вре­
мени объявлешя дня выборовъ и достигшей своего апогея въ послед­
ний недели, когда старый рейхстагъ былъ уже распущенъ. Какъ ни 
пнтересны подробности этой борьбы, мы на нихъ останавливаться здесь 
не можемъ. Для нашей цели достаточно будетъ отметить факты, осо­
бенно рельефно характеризующее тактику и взаимный отношен а  пра­
вительства и картеля съ одной стороны, и соцнальной демократии съ 
другой.

Въ то время какъ въ парламенте и вне его дебатировался за- 
ю нъ противъ сощ алистовъ, нацюналь-либеральнаш пресса усиленно 
пропагандировала мысль объ образовал и „реформаторской (т. е. ан- 
ти^ или проп*е, реакш онной̂  рабочей партш ", „свюбод- 
ной отъ всякихъ сощаль-демократическихъ, анархически̂ ъ  и космо- 
полити^^с̂ ^^х̂ъ тенденщ й" О ^ар̂̂ к̂с̂ ^р̂ е и прнемахъ деятельности 
„либеральной интеллигенщи" въ этомъ направленш даютъ не­
которое понят е  правила, выработанныя ея представителями на 
конфиденщональномъ собрани во Фрейбурге (Бадеиъ ). Тамъ р е ­
шено было, чтобы либералы попарно посещали рабоч1е трак 
тиры и „въ снпсходптельномъ тоне" вели разговоры съ рабочими. 
Особенное внимаше следовало обращать на масяеровъ и надсмоир- 
щиковъ. при помощщи которыхъ разсчитывали действовать на индиффе­
рентные и наиболее зависимые слои рабочихъ. Затемъ рекомендо­
валось не скупиться на пиво и, если понадобится, не брезгать пить 
съ „представителями народа" на ты. Въ такомъ же духе должна бы­
ла вестись „агитацяя" въ среде крестьянъ и сельскихъ рабочихъ.

Плодомъ такого хождешя либералов^ въ народъ было образова- 
н1е — покрайией мере, на бумаге — въ некоторыхъ местахъ „ра- 
бочихъ общества "  подъ знаменемъ либерализма. Была основа­
на также нацюналь - либеральная „Рабочая Газета", просущество­
вавшая, какъ кажется, очень недолго. Въ некоторыхъ местахъ 
либералы даже выступили съ „рабочими кандидатурами" для 
городскихъ думъ и рейхстага. И вотъ такими - то путями имъ уда­
лось осуществить въ Дармштадте „рабочШ согозъ", заявпшшй о сво- 
емъ существовани следующимъ воззвашемы  „Почему бы немецкому 
рабочему не быть настоящимъ добрымъ немцем^  прон^̂ ^̂ ^̂ у̂тг̂ в̂̂ ъ лкь



бовью къ императору и отечеству? Зачемъ искусственно некоренять 
у него любовь къ родин* ....

„Что принесла съ собой многолетняя деятельность со^ аль-демок-
ратовъ, кроме раздражет я  п одичаш я? Одни только професс1-
ональные агитаторы им Ьютъ отъ нея поль зу : не будучи сами р а ­
бочими, они живутъ преимущественно на гроши последпихъ. Пора 
рабочимъ, желающимъ порвать связь съ этими праздношатающимися 
господами.... собраться съ духомъ п открыто объявить себя против­
никами подстрекателей41.

Столь же характерно воззваше, съ которымъ бывший револющ- 
онеръ (40-ыхъ годовъ) Марръ обратился къ „соц1аль - деоокаати- 
ческимъ рабочинъ : „Одинаковый причины, сказано въ этомъ воззвя- 
нш, порождаютъ одинаковый последств1я. Предавая сощализмъ ев- 
рдямъ, мы сделаемъ то, что и онъ, подобно политике 48 г., сделает­
ся добычей ф о т пе) евреевъ. И если мы допустимъ возможность 
удачной социальной реформы, (должно быть „революцш* хотелъ онъ 
сказать), то президентъ красней ш к ально-демократической респуб­
лики окажется олтцеаворди^емъ ионятяя Ротшпльдъ и Ко, и сощаль- 
демократичест е рабочее совершенно также будутъ социалистически 
эксплуатируемы евреями, какъ мы, старики 48-го года....

„Я не намереваюсь сделать васъ антисемитами; я хочу только, 
опираясь на нашъ (людей 48 г.) опытъ политическ^ ъ сношенШ съ 
евреями, подать вамъ благой сове т ъ : обходитесь безъ евреевъ! Въ 
противи^ ъ случае вы будете только работать на евреевъ. ...Я, ре­
в о л ю ц и о н е р а  48 года, говорю вамъ въ качестве сощалиста я пред- 
почелъ бы вступить въ союзъ съ че^̂ т̂ о^ъ и его бабушкой, чемъ съ 
К оганомъ, Леви, Иацткомъ4‘.

Едва ли кто-нибудь изъ политически образованныхъ людей, не 
безусловно ослепленныхъ эгоизмомъ и икддразсудкамт высшихъ клас- 
совъ, могъ обольщаться надеждами на результаты демагогической 
агитащи, обращики которой мы представили. Классовое сознат е 
немецкихъ рабочихъ такъ далеко подвинулось впередъ, что ихъ уже 
не собьешь съ революц^ н^ г о  пути ни явно реакцинными воззваш- 
ями. ни замаскироваш!о-реакц(ниними .^ кламат ями, приправленными 
со^̂ ^̂а^̂ тIс:^^ЧI^с̂ ^ой фразеоло^ ^  основательнее были разсче-
ты лтбекальио-реакц(онныxъ партий на массу буф жуазныхъ и мелкобур- 
жуазны^ъ Филистдровъ. С̂ ле̂ д̂о̂ а̂ло только о надлежащ^ ъ образомъ 
разрисовать имъ опасности, которыми красный призрак  непосредствен­
но угрожаетъ семье, религш, а главное собственности.

„ВсякШ, кто хочетъ, чтобы общество владело действительными 
средствами самообороны прот^зъ грубыхъ, антикультурныхъ, разру- 
шттдльныхx аендднц^й, всякШ, кто желаетъ, чтобы прекратилось, на­
конец^  двпжеше по наклонней плоскости лести народу, боготворе^ я  
черни н апоееоза глупости, — писала либеральная „К ельнская Газе­
та41, тоть по необходимости приста^ ъ къ картелю... Ибо въ одномъ 
не можетъ быть никакого сомиет я ,  тмдино, что сощальная ддеоо^а- 
твя разрастается до так^ ъ размеровъ, которые должны испугать и 
заставить глубоко призадуматься всякШ серьезный умъ, преданный 
культурпш гъ идеала^ъ человечества*4.

„ ум***.-
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„Торжество стороннпковъ красной, не признающей отечества, 
парти переворота, — говорить въ своемъ воззвании одинъ либераль­
ный избирательный комитетъ — подвергло бы чрезвычайной опас­
ности внутреннй и внЬшшй миръ, могущество и благосостояше гер­
манской ииперш. Сошальная демократ  не имЬетъ сердца и лише­
на всякаго чувства по отношеню къ нашему нЬмецкому отечеству. 
Она ненавидитъ его силу и велич1е гораздо больше, чЬмъ самый 
злой врагъ нашъ. Соцаашьная демократа» не признаетъ Бога. Она 
хочетъ разрушит ь свя т ость се,мейнш ъ узъ. Она осмеивает* супру­
жескую вЬрность и стремится водворить на ея мЬсто безстыдною рас­
путство. Она желаетъ насильственно отнять д^ т ей- отъ родителей 
и содержать ихъ въ большихъ воспитательныхъ домахъ Нашъъ из­
бирательный округъ охранитъ себя отъ позора явиться стороннпкомъ 
этихъ печестивыхъ стремлен1й. Противъ этого натиска на все, что 
намъ, нЬмцамъ, свято и дорого, намъ необходимы вся сила и все 
велич1е нашей имперш, нашихъ законовъ, и дружная самооборона 
всЬхъ преданныхъ имъ избирателей въ день 20 февраля11.

Въ избирательномъ воззвании 6-го избирательна,™ округа Ган­
новера находимъ слЬдующдя строки : „Съ 1-го мая 90 года частная 
собственность уничтожается, все имущество каждаго гражданина дол­
жно быть передано въ центральную государственную кассу................
...ВсЬ существующее законы отменяются Таковъ былъ бы, любез­
ный читатель, правительственный указъ, если бы сощаль-демократйл 
получила теперь господство14.

Такъ держались правительственный партш своего паро л я : .про- 
тывъ сош’аиькой делсократш !41

ВскорЬ послЬ распущеняя рейхстага министерство торговли и про­
мышленности перешло отъ Бисмарк  къ Берлепшу, оберпрезиденту 
Рейнской провинщп. занималъ во время стачки углекопоЕ ъ̂
второстепенную должность въ Вестфалш и тогда же получилъ повы­
шение за то, что предпочелъ политику устунокъ репрессивнымъ мЬ- 
рамъ. Назначене его министромъ указывало на иамЬрен1е импера­
тора видопзмЬнить тактику борьбы съ сощальной демократией. въ 
смыслЬ тенденц^ .  Это уже само по се-
бЬ равносильно б л о отступлешю правительства передъ нещаяте- 
лемъ. Но вотъ 4-го февраля появплись рескрипты Вильгельма П  на 
имя Бисмарка и новаго министра торговли. Въ первомъ рескрипт^  
пмператоръ поручалъ Бисмарку вступить съ правительствами про- 
мышленныхъ странъ въ переговоры о созванш международной кон- 
ференцш въ БерлинЬ для выработки ннеернац о̂н̂ мьпыхъ договоровъ 
по рабочему законодательству. При этомъ цЬлью конференции вы­
ставлялось разсмотрЬние пменпо тЬхъ требованЫ, „который уже со 
ставляютъ предметъ пнтерпац е̂налI,иыxъ переговоровъ рабочихъ 
этихъ страна 1,  и тЬхъ жалобъ и стремленй проявились въ
послЬдше годы въ стачкахъ п другими путями44. Въ рескриптЬ на 
имя министра торговли Вильгельмъ заявилъ о созванш госу­
дарственна™ совЬта подъ его предсЬдательствомъ съ участ аемъ 
свЬдущихъ лицъ для обсуждения желанй рабочих ъ̂ въ области госу­
дарственной защиты ихъ противъ произвола каивталпстевъ. „Это

_  _  _  . . . . . .
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обсуждет е должно исходить изъ того положем я, что государствен­
ная власть обязана регулировать время, продолжительность и спо- 
собъ работы такимъ образомъ, чтобы обезпечены были здоровье, тре- 
боват я нравственности, экономически потребности рабочихъ и ихъ 
стремлешя къ законной еаппопрт пш п и  (курспвъ мой)4". ДалЬе ука­
зывалась необходимость учреждешя представительныхъ органов^  р а ­
бочая  класса для отстанвашя его интересовъ передъ хозяевами и 
органами правительства. „Такое учреждет е дастъ рабочимъ возмож­
ность свободно и мирно выражать ихъ желашя и жалобы, а прави­
тельству — знакомиться съ положевпемъ вещей и съ стремлешями 
рабочихъ.41

Кто хоть бЬгло слЬдилъ за европейской прессой въ першдъ по­
следней пзбирательной борьбы въ Германии, тотъ припомнита, какое 
ошеломляющее впечатлЬт е  произвели императорст е рескрипты на 
нЬмецкую буржуазию, а отчасти и на высшзе классы другихъ странъ. 
Общественное мнЬт е цивилизованнаго м1ра увидЬло въ этихъ рес- 
криптахъ высшаго представителя государственной
власти передъ сощальной демократией „прежде избирательна™ сра- 
жет я“. „Сопдальная политика" Бисмарка по отношешю къ рабочимъ 
представляла собою смЬсь полицейской опеки и манчестерства п не 
шла дальше сферы регулировал и  пособ1я имъ въ старости, болЬзни 
и при потерЬ способиостп работать. О защитЬ рабочихъ, какъ про- 
давцевъ своего времени и труда предпринимателям^  ББисмаркъ и 
слушать не хотЬлъ, а идею международныхъ договоров  въ области 
рабочаго вопроса онъ считалъ вредной химерой. Еще въ 72 году въ 
ЭрфуртЬ было запрещено собрат е , на которомъ должно было гово­
риться о минимальномъ рабочемъ днЬ. Для доказательства необхо­
димости увЬковЬчет я закона противъ сощалистовъ, реакщонеры при­
водили, между пф очимъ, рЬшеше парижскиго конгресса ннеррнащо- 
нальной сощаль-демократш и агитацдго, производившуюся въ Герма- 
ш и въ пользу этихъ рез люцдй. И вдрун^черезъ какую нибудь недЬлю 
послЬ распущеняя рейхстага, похоронившаго правительственный за - 
копопроэктъ против  сощ алистовъ, въ самый разгаръ избирательной 
агитащи, на полЬ борьбы является императовъ съ „оруж1емъ, взя- 
тымъ изъ арсенала сощальной демократ ы 44, въ надеждЬ тЬмъ 
нЬе побороть ее. Но этимъ самымъ онъ наносилъ пораженве преж- 
пеП правительственной системЬ, носителемъ которой былъ Бисмаркъ, 
и въ то же время оффищально констатировалъ, какъ справедливость 
сощаль-демократпческой критики „соцдальвгыхъ реформъ" истекшаго 
десятилЬ/ля, такъ и вш ш е социалистической парти въ Германт  
на политику правящихъ сферъ.

Эта сторона рескриптовъ слишкомъ бросалась въ глаза, чтобы 
не быть замеченной буржуазной прессой и не произвести смятения 
въ средЬ господстпую^ 1̂̂ х̂̂ъ парт#.. „О томъ, — писалъ берлинский кор- 
реснопдептъ капиталистической „Новой ЦюриихскоП Газеты"—„чтобы 
сощаль-демоиратпл потеряла (вслЬдств1е рескриптов )  голоса, п ду­
мать нечего. Она съ полнымъ неапомъ можетъ утверждать, что оба 
указа суть плодъ раоочаго движешя. Это, конечна, фактъ неприятный 
и его будутъ отри^̂ г̂ т̂ь; но онъ, однако, иесомнЬиенъ. Поэтому....

_Зв4В*'
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бочш) дов+рлете соц1̂ л̂нс т̂̂ 1̂̂ч̂е̂(̂ 1̂[̂ мъ нгптаторамъУв‘ „А почему же 
намъ не довЬрять имъ, в+дь мы ихъ самп выбпраемъ: если они не 
оправдаютъ нашего дов+а^я, мы всегда можемъ лишить ихъ его*'.

Получивъ еще отв+ т̂̂ Е̂̂ъ въ такомъ же род'Ь, раздоса­
дованный Вилы ельмъ съ негодован1емъ воскликнули.. „Такъ чего же 
вы хотите отъ меня ? Разв+ посадить мн+ Бебеля на нрестолъ? ! \  
Онъ не даромъ сердился: если такъ говорилъ съ нимъ выбранный 
его же слугами рабочйй, то не трудно было составить себ+ понят е  
о настроенн массъ, находящихся подъ влхянеемъ соцальной демо­
кратии.

Рескрипты императора еще бол+е обнаружили разногласия, су- 
въ иравительетвеььыхъ сферахъ по вопросу о систем^ 

борьбы съ соцгальной демократией. В̂ м+с̂т+ съ т+мъ, они ставили въ 
очень щекотлпвое положене либерал ыю-реакщонныъъ союзников^ 
правительства, такъ часто декламнровавшихъ о соц1а л̂^^^^х̂ъ рефор- 
махъ и о своей любви къ рабочимъ классамъ. Роиотъ и интересы 
иредставляемыхъ ими классовъ заставляли ихъ стать въ отрицатель­
ное отношение къ реформами, возв'Ьщеннимъ главою государства. За 
то центръ и „свободомыслящие41 объявили себя солидарными съ но­
вой „сощальной политикой"*. Мало того ..свободомыслящее1̂, которш е 
въ ктчеств+ н+моцкпхъ манчестерцев^  никогда не га+шилп снмпа- 
тям и  къ государственному вмешнтельству въ отношен1я между 
трудомъ и каппталомъ, вдругъ оказались (по ихъ словтмъ) чуть не 
единственными или главными виновниками еоц^ал^^ -̂ Î €̂̂4)С)I м̂1̂ ^(̂ Î (̂ ^̂Î ^^> 
плановъ императора.

Тткимъ образомъ, благодаря избирательной тактике пртвптель- 
ства и союзныхъ съ нимъ парий, поле избирательной борьбы пре­
вратилось въ арену для тгиттцш и дебатовъ о рабочемъ вопрос+ 
вообще и сощальиой демократ1 и̂ въ частности. Популярность этой по­
следней все бол+е и бол+е возрастала. „ Иоб+ддононное настроеше 
и пореиолиеиныя народомъ собрашн сощаль-демократовъ14 — горько 
шлткалась „xрист^искоь-онтрхиическая4• газета „Народъ“ — предста- 
вляютъ собою слишкомъ а+зкй  контрастъ съ иодавлеьнымъ настрое- 
шетъ и  полупустыми собрат ями ко н сер вато р о Е И ..44 Такого одушевле­
н а  и такой уверенности въ поб+д^ , писалъ корреспондента лондон- 
скаго „Сощаль-Деокаатта4* никогда еще не было въ массахъ во все 
время существованям общтго избирттельнаго нрава въ Германн.. 
И „ка.кля силы41, восклпцаетъ тотъ же корреспондента, находятся въ 
распоряженн рабочей парт ш ! — это не забитым, безсознтаелььын 
массы, действующ^я машинально, по команде^ !  превращающаяся въ 
мертвый кусокъ дерева, лишь только он+ иродоеанвлены стмимъ 
себ+. Каждый отдельный ньднвидуумъ изъ этихъ ртбочпхъ массъ 
является личностью, полной воодушевлен/я...., готовой съ радостью 
отдать посл+ ;̂̂ ги гроша и посл+дДнюю каплю крови въ пользу святаго
д+ла " „По всей Германн вы встречаете наоиоведниковъ соц1аль-
ной демократш — въ каждый домъ, въ каждое училище, въ каждую 
хижину пронпкаютъ они, чтобы пропагандировать енаш ^ е сощ а -
ла̂ зу̂ т .®

Въ словнхъ этихъ н+тъ никакого преувеличения. Къ сожтл+шю.

I  :'>4н4
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недостатокъ мЬстр не позволяетъ мн'Ь входить въ больш1я подроб­
ности относительно хода избирательной агитащи. Укажу только на 
так1е факты, какъ многочисленный собрашя работницу  объявив- 
шихъ себя солидарными съ сощальной демократий  и съ резолюциями 
интернационального марксистского конгресса и провозглашавшие  
обязанностью женщинъ рабочаго класса всЬми силами содействовать 
избирательной побЬдЬ соц1а̂лп^т̂ ^̂ ъ*; далЬе, на энергическую агита- 
ц1ю сощаль-демократовъ въ сельскихъ округрхъ и на чрезвычайный 
наплывъ народа въ ихъ собрашя въ такихъ м^ тностях ^  гдЬ нЬ- 
сколько лЬтъ тому назадъ население жестоко пзбило бы сощаль-де- 
мооратпчесоиxъ агитатор въ, если бы они вздумали тамъ открыто 
пропагандировать свои идеи. Наконецъ, характернымъ фактомъ для 
оцЬнки единодушш ррбочихъ въ послЬдшй избирательный пер1одъ 
является „ бойкотъ", объявленный ими въ большихъ городахъ 
противъ пивоваровъ и аракаирныxъ хозяевъ, от^азавши^ъ да рть 
соц1аль-д̂емокр^т̂а м̂̂ъ залы для ихъ собрршй*). Во всЬхъ, или въ 
огромномъ большинствЬ случаевъ имъ удалось, . благодаря добро­
вольной дисциплинЬ п единодушхю, заставить этихъ „друзей поряд­
ка" отказаться отъ своихъ затЬй.

Пора однако перейти къ разсмотрЬшю результатовъ избиратель- 
пой борьбы.

НрканунЬ самыхъ выборовъ, центральный органъ нЬмецкой ра­
бочей партш, лоидонскШ ,,Соц а̂ль-Деморратъ", почелъ нужнымъ въ 
спещальиой статьЬ предостеречь своимъ читателей противъ чрезз- 
мЬрнаго оптимизма относительно ожидаемыхъ результртовъ избира­
тельной борьбы. Во многихъ округахъ, сказано въ этой статьЬ, со- 
щальная демократия разрослась уже до трк и̂̂ ъ̂ размЬровъ, что 
„удвое^ е ея голосовъ прямо физически невозможно". Тамъ же, гдЬ 
она имЬла до сихъ поръ мало приверженцевъ, или совсЬмъ ихъ не 
имЬла, 20-тое февраля несомнЬнно ^^^т̂а^̂ и̂т̂ъ намъ не мало прхят- 
ныхъ сюрпризов^  а врагамъ — горьшя разочарования... Но не слЬ- 
дуетъ забывать, что для роста партш пока еще есть предЬлы, кото- 
рыхъ она не можетъ перейти... „Отсталое состояне промышленности 
(въ мЬстностяхъ, въ которыхъ сощ альная демократия до послЬдншхъ 
выборовъ получала мало голосовъ), низкМ уровень умственна™ раз­
витая населешя , связанная съ тЬмъ и другимъ большая зависимость 
рабочихъ и разбросанность ихъ по большимъ районамъ, препятству­
ющ ая возникновению въ пкъ средЬ массоваго сознашя и дюижешя "— 
всЬ эти препятствуя, прежде успЬхи сощальной демо-
юрртт во многихъ провин^ ях^  остаются еще во всей сплЬ. Ко все­
му этому присоединяется еще то обстоятельство, что въ перюдъ, 
предшествован и й изданию исключительные  законовь, „почти всЬ 
партш отрицали существоваше сошальнаго вопроса и проповЬ д̂ы^али 
шульце-деличевскхе рецепты. Теперь же всЬ онЬ, вплоть до „свобо- 
домыслящихъ4,  у̂ т̂̂ у̂ ^атя давленш соц1алис^^ч̂ ^̂ к̂ й̂ р̂гит р̂̂ ^̂ и̂, включи­

*) Часто употребляемое теперь во всЬхъ евронсйскнхъ я.зыкахъ слово бойкот» 
озирчсРетъ отказь имЬть сношения. Въ дрнномъ случрЬ, по отношению къ пиво̂ в̂а- 
рамъ бойкотъ означа.™ рЬшенЛе со1I;̂ аль-демокра■сотъ не пить пива, что причиняло 
тЬмъ большие убытки. .
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ли въ свою программу требоваше рабочаго закоиодатошстю, и вы- 
ступаютъ съ , с̂с̂ п̂ 1л̂ ^̂ ]ееф̂ (̂ ]̂ 5атораам^“ ; эта тактивд партШ высшихъ 
классовъ дел1аетъ гораздо бол Ь̂е затруднптельнымъ положеше здша- 
листи^е̂ в̂̂в̂ х̂ ъ агитаторовъ сРеДи политически неразвитой части на- 
РоДныхъ аассъ, чЬаъ въ пеР1оДъ сеаидесятыхъ годовъ. Въ виДу 
вс$хъ этихъ соображений̂, оРганъ н4аец^^й социальной деаокрап в  
пРишелъ къ заы юченш, что ^ еличеше числа голосовъ этой 
партш До оДного аиллюна будетъ означать „чрезвычайный, фено- 
аенальный ростъ партш “ .

Въ  следУюЩеаъ ноаере, тотчасъ посл е  выборовъ, тотъ же ор- 
ганъ опредЬлилъ возрастат е числа соЦ̂ алпстическнxъ избирателей 
въ 467.000, т. е. увеличен1е ихъ числа до аиллюна съ четвертью. ,,Са* 
мыя саЬлыя ожиДав1я наши превзойдены, восклицалъ онъ съ тр^ а - 
фоаъ, наши наиболе е оптиаистичесы е разсчеты остались далеко по­
зади действительности! Но скоро оказалось, что действительность 
въ еще гораздо большей степени опередила ,^^а̂ (̂5олЬее оптиаист^^^^с- 
ше разсчеты“ пУблиЦистовъ сощальной деиокрттш. По офеищ альной 
статистике выборовъ, число соЦ̂алистп ческиxъ избирателей подня­
лось до 1,427.298, т. е. почти удвоилось по сравненш  съ 1887 г. 
(760|000). Энери я  и самоосвеРженноссь пропагандистовъ н еаеЦкой 
сощальной деаократш, классовое сааосознан е̂ и политическая са- 
модеяс,ельво>сть передовыхъ слоевъ герианскаго пртлетархата сдЬ- 
лали де^̂ с̂ в̂̂л̂т̂ел̂ ^^Е̂ ^ъ то, что казалось невозиож^ ^^ ^ .

Какъ известно, сощаль-деиократы вышли въ 20 округахъ побЬ- 
дителяаи при общей баллотировке, и затеаъ , 58 сощалиствческимъ 
кандидатааъ  пришлось подвергнУться перебаллотировке . Это значить ,  
что въ 78 округахъ сощалистичесЕШя партия частью иа^ ть  числен- 
ннй перев^^ъ надъ вс^ аи буржрш ныаи партхями « а е с т е  взятыми,
частью —  она является сааой сильной по сравненш  съ кожном изъ
в ^ ъ въ отдельности или же очень Н изкой къ эсомУ. п^ях
таблица даетъ п^ лизительное поняше о степени распростРанев1я 
сощальной деаократш въ теченхе этого десятиле т 1я .

Выше 15.000 голосовъ сощалпстичесI!а^я партия полУчи ла:

Въ 1881 году въ О окртгахь.
Въ 1887 ,, 8 .
Въ 1890 ,  18 ,у

Междо 10 и 15 тысяч.

Въ 1881 годУ въ 4 окртгахъ .
Въ 1887 ., 9 „
Въ 1890 ., 31 у

%
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Между 5 и 10 тысяч.

Въ 1881 гоДу въ 18 окрУгахъ.
Въ 1887 „ 31 „
ВЪ 1890 „ 45 „

Обш.ая цифра избиРательныхъ округовъ, въ которыхъ социали­
стическая партля полУчила какое-нибудь число голосовъ, равнялмь 
Десять лЬтъ тому назадъ 173, а  тепеРь — 350. ЗатЬнъ, въ То время, 
какъ ТогДа у нея всего было 67 окрУговъ съ числомъ Голосовъ не 
ниже одной тысячи, посл^ ш е выбоРы доставили ей таки ъ 221.

ПРи^еДенныя ЦифРы наглядно показываютъ Двойной хоДъ изб и̂- 
рательныхъ завоеванй  немецкой соц. демократш. Уг̂еличен1е окРУ- 
говъ съ числомъ сощалистическихъ избиРателеЙ выше 5,000 за ис­
текшее десятвл’Ь'л е  съ 22 (въ 81 г.) до  94 Укадываетъ на интенсив­
ный Ростъ ея въ тЬхъ мЬстахъ, гдЬ она пробрЗы а приверженцевъ, 
а  удвоеше числа окрУговъ, въ которыхъ вообще поДаны были за нее 
голоса, ^ {яыш етъ степень ея экстенсивнаго роста.

Когда-то важнОДпле центры торговли и образован^я составлялВ 
какъ бы политическую монополию либеральной интеллигенщи, само- 
УвПренно преДсказывавшей, что тУда не сможетъ п^ ник^ т ь  вл1яше 
сощ альной Демократш. Посмотрнмъ, на сколько сбылось это преД- 
сказан1е. Въ 26-ти крУ1н Пйшихъ городахъ Германш (съ населен1емъ 
около 100,000 и выше), обнимаюЩихъ 36 нзбвРательныхъ районовъ, 
рабочая пария полУчила въ 81 г. — ^ , 000 голосовъ (въ крУглыхъ 
числахъ), въ 87 г. — около 350,000, а на посл^ нихъ выборахъ 
516,000, т. е. за десять лЬтъ увеличенге на 21895. Въ общей цифрЬ 
избирателей разсматриваемыхъ 36 округовъ, голоса солильной демо­
крат  составляли въ 81 г. меньше одной четвертой, въ 87 г. 
нисколько больше одной тре,ти, а теперь — почти цЬлУю половину. 
Противъ 516.000 ея голосовъ всЬ буржУазныя партли &м»ст» взятия 
полУчили всего только около 560,000. Въ столицЬ империи, 
около 54 о/л вотировавшихъ взбвРателеЙ находится въ лагерЬ со­
щальной демократш; въ первомъ торговомъ городЬ Германш, въ 
ГамбуРНЬ— около 60 •/« или на цЬлУю треть больше, чЬмъ всЬ бУр - 
жУазныя пар т и вмПстЬ ;въ Хемниц!., считающемся нЪмецкимъ Ман- 
честеромъ, она полУчила почти вДвое больше голосовъ, чЬмъ ея прт- 
тивники : 24,641 противъ 14.800.

Въ нЪкоторыхъ изъ УпомянУтыхъ центровъ сощалистическ1е нз- 
биратели составля ть всего только треть, или даже меВЬше, общаго 
числа вотировавших^  Но достаточно посмотрЬть на ростъ сощалис- 
м чадкой паРтш за посл^ нее время въ дозсмотр^нныхъ окрУгахъ 
вообще и въ этихъ городахъ спецально, чтобш ^ йдиться въ * бли-

3*
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зости момента ея преобладания и въ этихъ послйднихъ
избирательннхъ районахъ. Въ БерлинГ, МюнхенГ,
Б реславлГц Франкфурт* на М. цифра ея голосовъ еще трИ года тому 
назадъ составляла около одной трети общаго числа избирателей, въ 
ШтетинГ всего около четвертой доли. Теперь она составля ть  въ 
•тднихъ изъ нихъ больше половины всГхъ избирателей, въ другихъ 
почти половину. Къ числу немногихъ крупныхъ городога , въ тото- 
рыхъ сощ алисты являются меньшинствомъ, относ я т с я : Кельнъ, 
Ш тутгартъ, Дрезденъ, Лейпцигъ , Дюссельдорфъ. Съ 1887 по 1890 г. 
число ихъ голосовъ поднялось тамъ слГдующимъ образомъ :

т а 1887 г. 1890 г. Уведичеше въ три года
бур*< 
п ар п в  

3  ЛОг.

Кельнъ .........................
Лейпциггъ.....................
Дрепденъ.....................
Ш туттгарт ъ ................
ДюссельдгРф ъ ................

4,952
10,0871
16,1171
4,496
2,933

10,688 
| 12,921 
1 22,097 

10,446 
7,573

больше к4тъ вдвое 
около 30 пр. 

бглI>ше чГмъ 50 пр.
1 больше чЪгъудволось 

на 160 проц.

24,870

26,300
27о̂ ^О
23,200)

38,585 66,725 28,140 118060

Въ три года число сощ алистическихъ голосовъ почтен удвои­
лось. между тГмъ, какъ число голосовъ буржуазныхъ партШ упало 
с ъ 142,000 на 118 <̂̂ ^ ^ ; въ 87 г. первые составляли четвертую долю 
лослГднпхъ, теперь болГе чГмъ половину. На выборахъ этого года 
партчямъ буржуазнымъ пришлось въ перечисленныхъ центрахъ спло­
титься въ одну компактную „реакщонную массу", чтобы удержать за 
собою старыя позищи—и т'^^^ксо такимъ путемъ имъ удалось на этотъ 
разъ на перебаллотпровкахъ одолГть сощаль-демократовъ. Но чи­
татель самъ можетъ судить, много ли шансовъ у этихъ парт1й и 
на слГдующихъ выборахъ устоять противъ постоянно усиливаю- 
щагося натиска политически активныхъ массъ нГмецкаго пролета- 
р 1ата на главнейшие центры и промышленно-торто­
вой жизни. Но и второстепенные и даже третьестепенные центры 
политического и экономичесвдоо движеняя Германш находятся уже 
почти въ такой же опасности. Я насчиталъ 50 городовъ съ населе- 
ш емъ приблизительпо отъ 20,000 до 60,000 и нГсколько выше, въ 
которыхъ общая цифра сгц^алистическиxъ голосовъ поднялась въ по­
сле днее трехлГте съ 162,000 до 312,000, т. е. почти на 100 проц. 
О степени у̂ ^^Г̂х̂с̂ ^ъ сощальной демократии въ этихъ городахъ и 
вероятной близости ея полного господства въ нихъ читатель мо­
жетъ судить по слГдующимъ даннымъ относительно движения ея
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голосовъ въ нЪкоторпхъ изъ округовъ*), избирательнымн центр^ыя 
которыхъ служатъ эти города.

о к р .  с ъ

в т о р о с т е п е н и н н и  г о р о - 1 8 8 а  г . 1 8 8 7  г . 1 8 9 0  г .

о о е  

у в е е и ч е -  

1 5  <5 3  4 1  

п о  9 0  г .

. ^ ^ р о ^ 1Ш ^ ' о ^ ^ е  о т в о * 

ш е в 1 е  с о ц .  г о л о с о в ъ

* «  т о п  л а г м и ' а м с

д а м п  о о - б С ^ о в  а и в т е о е ! )
а о  А Ъ г З * 9

9 Ъ  8 4  г .

и а р и д в  т

|  в ъ  Э Д  г .

Ф р а н к ф у р т а  н а  О д .  . 1 , 3 1 8

2 , 5 9 9

2 , 2 6 2

3 , 9 6 4

6 , 9 4 1

5 , 6 1 0

5 , 6 2 3

2 , 9 5 1

_

I

Л И Г Н И Ц Ъ  .  .  . 9 6 9 5 , 4 2 6 ^ ^ , ^ ^ 7 2 1 2 9 4 4 — —

Э р ф у р т ъ  .  .  . 3 , 3 6 6 3 , 7 7 8 8 , 7 2 1 5 . 8 5 5 — —

Ф л е н с б у р г ъ .  .  . 9 2 0 2 , 7 1 1 8 , 8 в о з , 9 т о
— —

К и л ь  . . . . 7 , 8 5 1 9 , 5 9 9 5 4 2 4 4 3 6 . 5 9 2 — —

Г и л ь д е с г е й м ъ  .  . 6 8 5 2 , 8 4 7 4 , в с е — —

Г е т т и н г е н ъ  .  .  . 2 1 М 2 7 5 з , 0 5 2 2 9 9 7 — —

К а с с е л ь  .  .  . 4 . 1 9 8 6 , 4 1 2 9 . 1 7 0 4 9 7 2
— —

В и с б а д е в ъ  .  .  . 2 , 1 2 5

2 , 1 1 5

2 , 3 5 6 5 , 4 2 — —

Д и р Т М у Н Д Ъ  .  .  . 1 3 Ш 1 5 , И М Я , 6 1 0 — —

Б о х у м ъ  .  .  . 1 , 4 0 8 , 3 5 8 5 , 3 8 5 — —

Г а г е в ъ .  .  .  . 1 , 1 2 6 2 , 7 ( 0 2 5 2 2 1 4 Р0 8 М — —

Б и л е ф е л ь д е .  .  . 2 , 5 2 4 2 , 7 0 7 4 . 6 8 Э о , 2 8 2 — —

Г а в а у  . . . . 2 ^ 0 4 5 . 2 0 3 4 , 6 4 6 0 9 а 4 — —

К а р л с р у э  .  .  . 3 . 0 1 0 2 . 7 3 6 5 , 4 7 6 2 . 4 6 6 — —

Г о т а  . . . . 7 , 4 4 0 8 . 7 6 5 1 1 , 2 0 5 3 , 4 6 М — — '

Г о ф ъ  .  .  .  . 1 8 0 5 5 7 3 . 5 3 5 3 Р4 0 М — —

В ю р ц б р р т ъ  .  .  . 1 1 3 1 , 5 5 4 4 , 6 1 5 4 , 5 0 2 —

^ Г р б ^ г Ь  .  .  . 1 , 1 5 ( 3 2 , 9 8 8 9 ^9 ) 9 5 4 9 2 9
____

—

Ц в у к а у г  .  .  . 1 1 , У У 0 1 9 9 9 3 1 9 , 9 2 9 5  9 ^ 9 5 —

Г л а у х а у - 1« [ ^ е р 5 ^ н е  . 9 , 5 1 3 ' Г а 1 5 . 5 1 3 , 7 5 3 — —

П л а у э н ъ  .  .  . 2 , 3 1 2 4 , 9 5 4 8 , 2 7 5 5 . 9 6 3 —

М а в г е й м ъ  .  .  . 4 , 9 4 6 9 . 9 2 8 8 9 0 1 3 , 8 й й —

Ш в е р н н ъ  .  .  . М 7 о 2 . 5 6 8 7 1 6 3 7 6 , 4 6 7 — - -

т т о г о  . 7 6 , 9 2 6 Ш ^ а З Ю ] ^ , 9 8 з 1 1 5 , 0 5 7

■  1 

2 0 4 7

Читатель можетъ самъ на основаш и этой т^бли^ы опредЪлить 
степень возрасташя соЦ1̂ и т̂̂ ч̂̂ с̂Е̂Е̂]̂ ъ голосовъ въ каждомъ изъ 
указанныхъ въ ней гороДовъ за послЬДн1я шесть л^ть. Онъ увидитъ, что ' 
въ большей части изъ оихъ оно достигло 100 проц., а въ ойкото- 
рыхъ Даже больше 1000. Въ среДнемъ счетЬ во всЬхъ этихъ ок^ гахъ 
вм-ЬсгЬ увеличена  числа сощ алистическихъ избирателей дош яется 
почти 150 проЦ. Рядомъ съ абсолютвымъ шло и относительное воз- 
растав1е ихъ численности. Въ вачал’Ь дозсмат^иваемаго нами пещ о- 
Да они составляли всего только оДнУ пятую часть или 20 пр. изби­
рателей, воти^ вавпшхъ за канДиДатовъ буржуазныхъ партой, въ 
концЪ его они возросли уже почти до половины общаго числа голо­
совъ этихъ партхй. За разсматриваемое нами шестил^тое Цифра из-

* )  Ь^<̂ л̂ 1̂ п ^ 1̂ (^1т г в о  и л и ,  п о  к р а ж е й  м ^ Ъ ,  ч а с т ь  г о д о о в ъ  с ь  н а с е л е -

т е м ъ  м е ж д у  2 0  я  5 0 ) 0 0 0  ж и т е л е й ,  н е  с о с т а в л я ж т т ъ  с а м о с т о я т е л ь н а ™  и з б и р а т е л ь н а ™  

о к р у г а ,  а  я в л я ю т с я  ц е н т р а м и  о к р е с т в н х ъ  м ’Ь с т е ч е я ъ  я  Д е р е в е н ь ,  о е ^ д о о  д о б р т -  

с а о п я х ъ  н а  д о в о л ь н о  б о л ь ш о й  т е р р я т о р ш



б иРктелей вообще поднялась на 148,000 съ чЬмъ то, но изъ этого 
поваго контингента  голосовъ, на долю вс»иъ пРотивникоъ  сощкль- 
ной демокРктш вмлс т »  взятыхъ достались всего только 22-3 пРоц. 
Остальные же 77-8 пРоц. или больше 3 4  избиРателей вотиРовгши за 
нее. Вы видите, какъ быстР о она догоняетъ своихъ пдотивнивдшь. 
€ ъ  такой же пр т ^ изительно быстРотой пРоЦессъ этотъ совеРшкется 
и въ дРугпхъ окдогкхъ изъ категощи поииенов^^в̂ з̂съ  нами въ 
ткблищк  Въ отношенш къ Росту сощальной демокдотш они нахо­
дятся на той стадш Ркзвитя, на которой стояли пеРвостепенные 
гоРода ГеРманш около сеРедины пРошлаго десятнлЬт1я. Вс̂его тРи года 
тому назадъ немного бо^'Ье тРети общаго числа ихъ избиРателей во­
тиро вало за сощ алистическихъ кандидатовъ, а тепеРь половина, т. е. 
въ сРеднемъ итогЬ сощальная демократия получилк въ этихъ Цент- 
Рахъ столько же или почти столько голосовъ, сколько всЬ дРУп я  
паРтЁи въ общей совокупности, и численно пРеобладаетъ нкдъ ккж- 
дой изъ нихъ поРознь. Этотъ моментъ, очевидно, близокъ и для 
втоРостепенныхъ и вообще пРовинщ >иьяы хъ гоРодскихъ центРовъ 
с а дней величины. Уже на- послЬ>днихъ выбоРкхъ они послали 8 
(если не больше) сощклистическихъ деиУтатовъ въ Рейхстагъ и въ 
21 изъ нихъ бур>жуазнымъ кандидатамъ пРишлось подвеРгнУт̂ь>ся пе- 
ребкллотиРовкЬ съ кандидатами сощальной демокрзатш —  и въ боль- 
шинствЬ случаевъ, только соеокуимшш усилиями, позабывъ свои 
междуусобЁи, имъ удклось на этотъ Разъ одеРжать надъ нею побЬду. 
Но поможетъ ли это и на будущихъ выбоРахъ ?

В ъ виду такихъ фактовъ уже никому не пРиходитъ въ голову 
•смота ть на „центры интеллигенщи" и политической жизни, какь 
на спасительный оплотъ пРотивъ сощально-демократиесокаго движе­
ния. ЧпстгвРгвпые Реккщонеры, впРочемъ, давно уже махнули на 
нихъ Рукой. Неодолимой пРеаРкдой для этого движения имъ кл ались 
деРевня и вообще мйста, въ которзыхъ пРеоблаДкетъ кРестьянское 
население, земледПльч^^кй  пРолетаРШ и „почтенное" , по своему 
долготеРпЬшю, чинопочитатю  и вообще политической неРазвитости, 
„сРеднее сословЁе" мелкихъ буРжуа. ^ когда выдквквшй  себя зк со- 
щклиста, утопистъ-реакцюееръ Шеффле, недавно еще съ трйумфого 
уккзывалъ нк „черепъ кРестьянива*, кккъ нк скклу, о которо ю 
Разобьются „лжеуч е тя " и „иллюзш" сощальной демократии. Съ ка­
кими же надеждами смотРЬли еЩе недквно онъ и его феодально- 
клеРи^кл^̂ ^̂ е коллеги вообще на всЬ тЬ низшее слои нкселет я ,  ко­
тоРые, живя въ зкхолустьяхъ, РкзбР»̂ ^̂ ^̂ <̂ , вдкли отъ центРовъ ум- 
■ственной жизни и въ большей зависимости отъ своихъ
эксплуататоровъ, чЬмъ пРолеткрли кРупныхъ гоРодовъ, дфйствительно 
медленно поддаются влйянш  новыхъ идей и лишены всЬхъ сРедствъ, 
необходимыхъ для общественной и политической самодйятельности. 
Носмотрпмъ, поэтому, на сколько послфдш е выбоРы опра вдали Ркз- 
счеты бур>жуазыыхъ политическихъ икр т й нк пРовинщальвые и 
сельские избиРктельные окРуги.

Мы уже указали выше на тотъ фкктъ, что избиРктельные ра йоны 
с ъ  гоРодкми сРедней величины захгктываютъ въ значительной мЬрЬ 
я  сельское нкселеше. Дкже въ першостепенныхъ гоРодах^  кккъ нкпР .
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подано было въ 87 г. — 55 голосовъ, а на послЪднихъ выборахъ
— 1167, въ Госларъ-Герцбег^  въ 87 году — 212, а въ этомъ году
— 4197. Н акон ец , въ одномъ сел* или мГстечк* той же провинции 
вместо 2 голосовъ въ 87 г., она теперь получила 394. Въ одной де- 
реви*, если не ошибаюсь, въ Восточной Пруссии, изъ 78 вотиров. 
избирателей 56 подали свои голоса за кандидата сор. демократии. 
Въ мГстечк* Нейдаммъ изъ 1280 голосовъ поданы были, не смо­
тря на внГшнее давление, оказанное на избирателей, 500 за рабо­
чаго кандидата. Въ Б ранденбург*, гд*  общая рифра сориалпстиче- 
скихъ избирателей въ сельскихъ районахъ  ̂поднялась за послГднее 
шестилГтие съ 16.000 (въ круглыхъ числахъ) до 75,000, мы встр*ча- 
емъ округа, въ которыхъ сориалисты въ 84 г. получили всего нГ- 
сколько десятковъ голосовъ или совсГмъ нуль, а на послГднихъ вы­
борахъ—оъ  одной тысячи до тысячи пятисотъ и больше.

Подобные успГхи сориальной демократии замГчаготся въ боль­
шей  или меньшей степени почти во всГхъ частяхъ Германии. 
Возьмемъ хоть Баварию, второе, по величин* и населению го­
сударство въ империи. Изъ 48 избирательныхъ районовъ, на которые 
она дГлится, сор1^^^ с̂т̂ы шесть лГтъ тому назадъ въ 26 не имГли 
ни одного избирателя. Въ 87 г. такихъ чистыхъ отъ сориалистичес- 
кой „заразы“ округовъ было уже всего только 13 (прежде 26). Въ 
настоящее же время нГтъ ни одного, въ которомъ за сор.-демокр. 
кандидатовъ не подано было бы извГстное количество голосовъ. Въ 
тГхъ 26 округахъ (въ одномъ только изъ нихъ имГется городъ съ 
числомъ жителей около 30,000) — преимущественно сельскихъ, въ 
которыхъ она въ 84 г. не получила ни одного голоса, на послГднихъ 
выборахъ за нее вотировало 27,800 избирателей, т. е. среднимъ чи- 
сломъ больше, чГмъ по 1,000 въ каждомъ. Наконецъ, въ 84 г., во 
всей Баварии сощялиистнческая партия имГла 7 округовъ съ числомъ 
избирателей выше 1,000. Последнее выборы доставили имъ 20 окру* 
говъ съ рифрой голосовъ выше 1,000, и изъ нихъ только десять 
имГютъ своими центра^̂ и города съ населениемъ въ 20,000 и выше 
душъ.

Мы опасаемся утомить внимание читателя статистическими по­
дробностями, а потому ограничимся только общимъ замГчапесмъ, что 
указанный прорессъ распространения влияния и популярности социаль­
ной демократии изъ крупныхъ и среднихъ городскихъ рентровъ въ 
провинцию и захолустный мГста (конечно, не въ русскомъ смыслГ) 
весьма замГтно совершается и въ Баден*, Вюртемберг*,
вообще во всГхъ большихъ и мелкихъ государствах^  входящихъ въ 
составъ германской империи. *)

Въ 70-хъ, а отчасти и въ 80-хъ годахъ политики п пу6лпрпсты 
слчрпкальпо-фчодальныxъ элементовъ съ нескрываемымъ злорадствомъ 
смотрГли на возраставшую со стороны сориалистической партии кон- 
курреощш  либераламъ въ городахъ. Своими ии вольпо-

— 39 —

*)С ъ 1834 . го по 90 годъ общая пифра еои^а^истичеспиъъ избирателем вь 
м6лкПх ъ̂ деродахъ и делахъ поднялась въ Баварм  съ 8607 до 29374, въ Саксони и 
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■' ' "ч'а’къ &  
\  -

думствомъ либералы подорвали въ массб городенаго населенш искон­
Ную вЬру въ авторитеты и въ божественней  характеръ такихъ 
основъ общества и государства, какъ церковь, монад о й  и сословныя 
привиллегш. Они згничтожили ваше государство, такъ вотъ же теперь 
на вспаханной ими же почв-Ь выростаетъ сила, згроиадощая ихъ соб­
ственномУ су ществовав!®. Такого рода ^ жденгями могли въ прежнее 
время реакщонеры сспрсвожДать избирательным поражен^ ,  ваноси• 
мыя сощ альной демократ1ей либераламъ. Еще въ начал а  прошлаго 
десятилЬ̂т,ш дворяне, попы и самъ Бисмаркъ при случаЬ не прочь 
были подставить на выборахъ ногу „свободомы<л я щнмъ“, хотя бы 
пораженхе послЬднихъ пошло на пользу однимъ только сощалистамъ.
Да и сами исключительные законы противъ сощ альной демокдочи 
первоначально имЬли своимъ назначением̂  косвенно послУжпть ору- 
дхемъ для осла^ е̂ я либе^ изма и буржУюяо-Демократическихъ те- 
ченШ въ обЩествЬ̂ . Теперь уже господамъ реакщонерамъ не до 
козней противъ „либедоьн аго  средняго сослов!л“ и его политичес- 
кихъ вождей. забрались въ недоступный, какъ
казалось, для нихъ гнезда „($̂ Î̂ ]̂ о]С4̂-̂ ^Е̂ ^^и бароновъ, князей и юн- 
керовъ, и начинаю™. также у сп̂ но выживать ихъ оттуда, какъ 
они выживаю™  либераловъ изъ „Деморализовавныxъ* ли& рализмомъ 
городовъ.

П . А кеельрд Ь.
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ПОЛИТИЧЕСКАЯ РОЛЬ

Н

ПОСЛЪДНШ ВНБОРЫ ВЪ ГЕР1МШСК1Й РЕЙХСтАРЪ

(Окончанье.)

I.

Политики и публицисты съ тревогой и опасениями слЪдятъ за 
симптомами поДготовляющей<я революцш Рабочаго класса. Недавно 
еще глава буРжуазной демокРатш во Францш, Клемансо, счелъ нуж- 
нымъ РЪ одной изъ своихъ парл аментских! , РЪчей напомнить ИМУ- 
щимъ классам!., что на исторической сЦенЪ появилась „новая, стРа­
шная сила: четвертое сословие, стремящееся завладеть  властью." 
Ш дригашщаяя  впеРеДъ орг анизация этого „сосаор1я“ составляете, 
по его выРАженш , „важнЭДшШ фактъ совРменноЙ политической жиз­
ни.“ Саора эти сказаны были по поводу маЙскоЙ интернациональной 
демонстРащи пРолетАрната и относились къ коммУнистической Револю- 
цш, составляющей конечною цЪль совре менна™ РеРОлюцшннаго дви- 
женЁя въ ЦивилизоРАнныхъ стр>анахъ. Нужно, однако, помнить, что 
ближайш1я задачи „новой, стРашноЙ силы“, во ФРанЦш Довольно су­
щественно Разнятся отъ задачъ ея въ странахъ, политически менЪе 
Развитых*, какъ напРимЪръ, въ Гернанш. Во ФРанЦш бур>жуазная
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очеркЕ всЕ явлет я  общественной жизни Германии п успЕхп сощаль- 
ной демократии въ частности. Съ этой же точки зрЕшя посмотримъ 
теперь на результаты прошлогоднихъ выборовъ въ германский 
рейхстагъ.



Читатель помнитъ изъ нашей предыдущей статьи, что въ итоге 
послЬднихъ выборовъ социальная демократяя оказалась самой много­
численной пари ей въ стран! ,  такъ какъ за нее вотировало около 11 2 
миллюна избирателей, т. е. почти на 100,000 больше ч!мъ за центръ 
— сильнейшую изъ эксплуатагорскихъ партШ. Чтобы утешить себя, 
буржуазно демократичесте органы объявили, что только ничтожное 
меньшинство — по „Франкфуртской газет!“ всего одна двадцатая —  
голосовавшихъ за сощальную демократ т ,  знакома и солидарна съ 
ея конечными целями и воззре^ями. Въ отв4тъ на подобныя сооб- 
ражет я , можно бы спросись буржуазный партш: а какъ великъ про- 
центъ вашихъ избирателей, имеющихъ ятнке представление о сощ- 
ально-п^л̂ т̂̂ иче̂<̂ ^^ъ идеалахъ своихъ парламентскихъ вождей? Ш с- 
ледт е были бы поставлены въ большое затруднение такимъ вопросом^  
между т!мъ какъ скцiаль-демккрaτaмъ легко было бы очень убеди­
тельными фактами разбить иллюзт  либеральной интеллигенци  от- 
нктительно умственной незрелости соцiалистичетκиxъ избирателей. 
Впрочемъ, германские либералы и сами плохо верятъ въ эту иллюзш , 
и только мноп е изъ нашихъ доморощенныхъ „сощалистовъ“ приняли 
ее въ серьезъ. Допустимъ, однако, что ткептпцпзмъ немецкихъ бур­
жуа п русскихъ „сощалистовъ“ относительно соммувпстичecκиxъ тен- 
денцш избирателей св альной демократии ктвователевъ. Что же въ 
такомъ случае привлекаетъ известные слои трудящихя  классовъ 

къ этой партш? Очевидно, та часть ея программы, кото­
рая содержитъ въ себе требования не спещально коммунистического  
характера. Первое же место въ этой части программы занимаютъ 
требования, выражающня крайний политический идеалъ, къ которому 
стремился когда-то и немецкий либерализма . рес­
публика“ — таковъ, какъ известно, этотъ идеалъ. Объ ознакомлены 
массы населешя съ „лжеучешями“ социальной демократии хлопотали 
все эксплуататорски парты, начиная съ ультрареакщонеровъ и 
кончая самыми красными изъ буржуазныхъ либераловъ. И не смот­
ря на это, она получила столько голосовъ на последнихъ выборахъ! 
Если ея избиратели не сочувствуютъ скммунистпчecκимъ учешямъ, то 
приходится признать, что демосратичесси-pecnyблиlавнсκiя стремления 
рабочей парты производятъ темъ более сильное притягательное дей­
ствие на низшие слои немецкаго народа, которые такъ сильно тяго- 
теютъ къ ней, не смотря на ея „превратныя“ идеи по отношению 
къ частной собственности, семье и религии. Пока, именно эта сто­
рона въ успехахъ германской сощальпой демократии насъ больше 
всего интересуетъ. Можетъ быть (мы этого, впрочемъ, отнюдь не 
думаемъ), что въ тотъ моментъ, когда социальная демократяя низ- 
вергнетв военно-монархический режимъ, большинство ея избирателей 
отпадетъ отъ нея и сгруппируется вокруга какой нибудь новой пар­
ты, которая въ эсономпчecκoмъ отношении будетъ стоять на почве' 
буржуазнаго общества. Пусть ут!шаютъ себя этой надеждой враги 
германской рабочей партии. Но теперь дело идетъ еще только объ 
ксончательнoмв очищении Германии отъ феодaльно-абсолютистскихв 
элемент^ ъ и водворенiи въ ней строго демократической системы 
правления. А такъ какъ изъ всехъ иартiO Германы одна только со-
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Рзбигателе̂ нпндиRΓΠЗ̂EиEuÊEЭEЭEüSEεшE■ЭEЭ
ностью, свидетельствуя, такимъ образомъ, о постоянномъ ростЬ и 
развитш, соотв'Ьтствуюпця цифры у ея противнпковъ изменяются 
крайне неправильна, то вдругъ черезвычайно увеличиваюсь, то стра­
шНо уменьшаясь, и обнаружпваютъ в^чныя колебашя и отъ
наружнаго процветашя къ упадку, η наоборотъ. Нн у одной нзъ



значительныхъ паРтШ господотв^ пуп ъ ^ ассо ъ̂ изменены въ Циф- 
рахъ полу^^^^^з̂ ъ ею голосовъ не указвваюта на дЗДствитодьнвй 
ростъ. Мы ниже ^ в д имъ, что въ окончатодьномъ итогй ицм'Ьнен1я 
эти обнаРУживаюта какъ р^ ъ о^ атное явление — не дост^  а убы- 
вате силъ этихъ паРтШ. ТепеРь же пРедлагаемъ читатмю сл^дУю- 
щУю таблицу, какъ иллюстрацию къ нашему замЪчашю о в'Ьчныхъ 
коле^ ш яхъ и зигзагахъ въ ЦифРа^ъ голосовъ, получаемыхъ на вы- 
боРахъ япаРт1ями поРядка“.

Увеличеше или ^ еньшеше числа из^ ател^  у

Дартс е са 7 1 по 7н г. j«  78 а  78 г. съ 78 я  81 ч а̂  81 по 07 г. съ 87 т  о  г.

Ко̂ с̂̂ ]̂̂ ^̂ оР̂ в
НибврНН . . . 
5 ентРъ и паРР- ! 

тикуляршъ 1

— 881,000 
■4 471,0 0

+  784,000

;
4- 2,882 ,5 0
— 1 6 5 )

— 161,000

— 0 0 65,(00  
1  698,5 4

-  183 ,05

+  1,6(4 .0 5  
— 105,9 1

+  5 8 6 ,0 5

— 1(5 7 ,05  
-1  986,(5

— 2 5 ,0 5

Табзлица эта наглядно показываете съ какой стдомительностью 
сотни тысячъ избиРателеЙ пдовдощаютод изъ ли^ ы о в ъ  въ Реакщ· 
онеРовъ и обРатно. Всякое событ1е, каждое новое стечет е минут- 
ныхъ обстоятельствъ тотчасъ изменяете политический цв'Ьте мыслей 
и чувствъ „почтенныхъ“ бюРгеРовъ. Воеи ыя поб4ды и Руссш надъ 
ФРанщеЙ въ 70 г. и объединен1в 1 'еРман1и наполн^^^ъ ихъ сеРдЕа 
патрютическимъ востоРгомъ, и подъ его вл1яшемъ либе^^^^м̂ъ ите  
сРазу на столько поблЪднФлъ, что они на пеРвыхъ же вы^ ф азъ въ 
паРламенте новооснованной геРманскоЙ импеРш поспешили доставить 
господс тво въ немъ конседоаторамъ и тоЙ именно фРакцш лнбеРа- 
лизма — нащонаиь-лпбер&аамъ, — котоРая пРоявила наибольшею го­
товность поЙти на уступки БисмаРку. Но вотъ наступилъ вы мыш­
ленно-торговый кРизист., а пРавительство начало, не смотя на полу­
ченную отъ ФРанЕ1н конты буцш  въ 5 миллгаРдовъ, сты миться къ 
новымъ налогамъ, и н'Ьмеп.юй филистеРъ вновь впадаетъ въ либе­
Ральное насты еше, котоРое выРажается на вы^ азъ 74 г. въ уве- 
личенш почтен на полъ миллюна числа голосовъ у ли^ альныхъ еще 
тогда иац^^^^в̂ -.1^(̂ (̂ ]̂ :л1^^ъ и пРогРессистовъ. Въ течеше сл^дую* 
Щихъ тРехъ л’Ьтъ оппозиЦ̂ ^^^ е̂ настРоеше въ Кдеманш еЩе бол^е 
обостРилось и падоаментское вышедшее изъ слЪдую-
щихъ выбоРовъ, оказалось на столько стРоптивымъ, что БисыаРку 
тРудно было съ нимъ ладать. Но въ 78 г. н^ исходете два иеУДач- 
ныхъ нокушет я  на жизнь Вильгельма 1, РеакщонеРы пользго тся ими 
для возбуждеиiя въ и сРеднихъ классахъ вся^и^ъ

*) Къ консерватормиъ п^ числева мною и ,и ие Раал^1̂ 1М импер с к и  паРтй “, 
поли вшая въ 7 1 г. около 274 тысячъ голосовъ. СкоРо она исчезлац слившись, если 
не ошибаюсь, съ консерваторш и. Но, если даж е часть ея избирателей пРисоедиии- 
лась къ иацioaaль-лиβρpaаммъ, то это ураввовшшиаее т м  т4мъ об т̂̂о>я̂т̂ ^̂  
что уж е въ начи й  7 0 -з ъ̂ годовь сРеди послйд е ихъ нах о д а и о . элемента, тя̂̂1̂ ^̂ 4̂ ^шле  
къ коасерваторммъ.
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ужасовъ предъ краснымъ иризрмкомъ. Буржуаз1я нмчинмчиъ неис- 
товствоват ь̂ и труси1 ь за свою „свящчннУю" собС1 венн^̂ 1,ь̂ , и отъ 
страха преДъ воо6рмжмчмымъ нападбшбмъ новыхъ варва^о^ъ на „ос­
новы цивилизации", готова вновь пасть ницъ преДъ сильной властью. 
Тогда Бисмаркъ распустилте рейхстага , и новые выборы доставили 
ему такое народа", какое емУ нУжно было. По
сравнению съ 74 г., число консервативныхъ дбпУтатовъ удвоилось, а 
число ^ибе^ал^^^;̂ ъ з’̂ ^̂ Е̂̂ш̂ л̂осс̂ ь бол^е, ч4мъ на однУ треть, и изъ 
оставшихся либераловъ —  всего 26 ( 49 ) прогрессистовъ ос­
тались в£рны своемУ бл£Дно либеральному знамени, огромное-жб боль­
шинство, хотя и сохранило свое название „националв^ббе^ ов"“ , 
фактически от^ клось отъ ли6чр млизмм и цЪликомъ п6р6шло въ ла­
ге^  Съ 78 г. пае тiя эта пдовдотилась  въ полней­
шее оруднб Бисмарка и съ техъ поръ изо^ ажаетъ собою разноввд- 
ность —  нечто вроДе  л4ваго фланга —  консе^ аторовъ. Д̂^̂йсс̂ ^̂ а- 
тельный либйедолизмъ остался тогда въ Германш воплощ 6̂н^^^ъ въ 
одной только па^ аментск^  фракщи прoгебссвсaoоъ, за которыхъ 
оoaиPoвали всего около 400,000 изд ателей. Въ течение первыхъ 
трехъ лета , пуюичкшихъ со вр6м6ни покушения на Вильгельма и из­
дания соЦ1̂ 'е̂ с̂ва̂ о̂ закона, немещсая буржуаз ия Успела нисколь­
ко опомниться отъ своего страха предъ краснымъ и р и зр мк омъ . Е о * 
вместо послЬдняго, на сдене появились совсемъ уже не призрачные, 
а весьма реальные проэкты Иисмарда по части новаго увеличенш 
финансовыхъ и военныхъ тягостей, развит1я системы государствен- 
наго пoсе oоиτельcτEM земледельческой и денежной аристократии, про- 
экты гос^ а^ т венной: монополизации ( съ фискальными целями) раз- 
ныхъ отраслей торговли и производства, и все это въ со^ овожданпи 
крикливой и шУмной агитации мнaвсемиaπчecκиxъ и х^ стйшско-мо- 
нархическихъ демагог^ ъ пPoaвоъ „космополнтпческаго капит а̂лга̂ "
( отожДбстолябмаао съ боPбйстоoмъ ) и „всеушлагающаго ли6 чр млиз- 
ма", агитации, припдовленной фразболог1бй, заимствованной изъ со- 
щаль-демократической прессы, и поддбрживабмой аосУДаественнoсCO- 
щ млистич чскими декламац ии Ц с марвд и вcoц))Uьнo-ЧeφеMмaτеP- 
есими" обещаниями ^ д а ктиуиуемыхъ имъ ι ^ η η ^̂  ^ чей. Словомъ, 
вместо сoЦiалисaичecROй ко тики совPбмбннагτ общества и пуиопаган- 
Ды сощальнаго ^ ^ τ^ ιμ на почве и при посдодетве демократии, 
на полиlическомъ го^ онте появилась пoпoвссo-πoлицeйcκo-πPeφec- 
сорская подделка сощализма, съ τчбоиднымъ назначением^ служить 
съ одной стороны ярлыкомъ для „ с̂̂ul))̂ л̂ (̂̂ й политики“, направлен­
ной въ пользУ монархическпхъ, дво^^^с̂ к̂̂ л̂ ъ и кмпиaмлистичecκиxъ 
интересов^  а съ другой —  ододомъ борьбы оДнооееменнτ —  про- 
aиоъ сощальной демократии и ли^ ализма. И воиъ часть примкнУв- 
шихъ къ консервал-ораиь среДнихъ и мблкихъ буржУа опять симно- 
вится оппозиционной и выделяется въ 8 1 г. въ числе 430,000 изби­
рателей въ особую фракцию сeцбесioнисaoвъ, слившихся вскоре съ 
пеoгPессисaами ( р личиввшммсся въ свою очербДь на 260,000 голо- 
совъ) въ пмеaiю „свободомыслиящихъ“. (̂ оло 87 г. это либерально* 
оппозидюнное настужение среднихъ и „образошинныхъ" классовъ Дос- 
aBгЛo aмсвхв размёровъ, что грозило на будущихъ выбодохъ значи-



тельно усилить оппозицио н на партш насчетъ правительственныхъ.
Что же сд*лалъ Бисмаркъ? Зоая заячью натуру этихъ классовъ, 
онъ, при помощи картельной и оффицюзной прессы, 
въ населеош павику предъ готовящимся б д̂̂т̂о бы нападев1емъ фран- 
цузовъ и распустилъ рейхстагъ подъ т*мъ предлогомъ, что онъ от- 
казалъ будто бы правительству въ средствахъ, необходимыхъ для 
„самообороны нацш“. Известно, какъ превосходно удался ему этотъ 
маневръ. Больше, ч*мъ на полтора миллюна голосовъ увеличилась 
избирательная арм1я картеля п въ рейхстаг* онъ пр]^̂ р̂̂ Ь̂̂’̂ ъ полное 
господство, между т*мъ какъ число свободомысляшпхъ п вообще ли- 
берально-демократическихъ депутатовъ уменьшилось сравнительно 
съ 81 г. почти ва три четверти — съ 115 ово опустилось до 32. 
Шконецъ, только на послЬднихъ выборахъ, 12 л*тъ посл* введен1я 
исключительна™ закона противъ сощалистовь, когда безсил1е его 
вполв* обнаружилось, а гибельныя посл*дств1я финансовой и торго­
вой, вообще внутренней-политики Бисмарка достигли своихъ край- 
нпхъ проявлены, почтевЕый бюргеръ сообразилъ, что онъ былъ оду- 
раченъ реакционерами и опять повернулъ въ сторону либерализма.
Но ва долго-лн? Поведеше „свободомыслящ их^ въ перюдъ про- 
шлогоднихъ перебаллотиров о к  по отношенш къ соц1а̂̂ ^̂  
даетъ намъ право усумвиться въ прочности либеральн ая  настроен1я 
„либеральныхъ“ избирателей.

Изъ партий, поименован^ы̂ ъ̂ въ вашей таблиц*, только ультра- 
монтано-партиуулрисстсаяя можетъ похвастаться постоянствомъ сим- 
патШ къ ней со стороны т*хъ слоевъ населев1я, въ которыхъ рек- 

ея избиратели. этого явлевЁя заключается въ
обстоятельствах^ вызвавши^ъ ее къ жизви, — мы коснулись ихъ 
мимоходомъ въ своей первой стать*. Не смотря, однако, на особен­
но благопряятныя для ея роста услов1я, мы и у ней зам*чаемъ та­
т я р*зт я колебав1я въ цифрахъ ея избирателей, какъ уменьшены 
ихъ почти на 350,000 въ першдъ съ 74 по 81 г. и на 280,000 въ 
прошломъ году, сравнительно съ позапрошлыми выборами. Просимъ 
читателя не упускать изъ виду, что по составу своихъ руководящихъ 
элементовъ эта парт1я является одной изъ иолитическихъ оргаоиза- 
ц1й высшихъ классовъ и что, поэтому, пзбирателямъ ея никогда не 
приходилось встр*чать такихъ и полицейскихъ пре­
пятствий при голосовавш, какъ соц1алистамъ. Т^мъ ве мен*е, уже 
съ выборовъ 77 г. въ движевш ея голосовъ вачиваютъ обнаружи­
ваться, хотя и въ мевьшей степени, т* же неправильности и колеба- 
шя, кат я зам*чаются у другихъ партШ госнодст^^ю̂ш̂ х̂̂ ъ классово .
Фактъ этотъ указываетъ на то, что и корни ультраионтаоовъ въ 
народной масс* далеко ве такъ прочны и глубоки, какъ кажется ва 
первый взглядъ. Особенно симптоматическое зоачео1е им*етъ умень­
шит е голосовъ у центра ва посл*двихъ выборахъ, производившихся 
въ атмосфер* широко распространенна™ и ивтевсивваго недоволь­
ства массъ правительствомъ пего парламентскими союзниками. „

Какъ разъ обратное говорятъ цифры, выражающая отношен9 *'"' * 4 .  

трудящихся классовъ Гердааош къ сощальной демократы. Съ 71 по

— 9 —
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следуя

И ^ ^ ^ И ^ ^ ^ ^ С гСР^ ^ ЯтгаРиСТрЧВСРГхЯ К оРоСоВ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ И
у ^ Е Цц^ Н ^ ^ E 24f700
М П 4 Я ·
Н Т Л ^ · ■ Ш Ш ]
И и д Я ^ р з я р щ ]
Н Е О Н
н ш ^ н Ж 5 0 Ш ]
Н Я З ^ · ■ Е Ш РПи
Н ш В ^ 1 ■ И д о ТШ ]EЫEзπзтâгтя|ЯEСK!ЛSШίEЭEЭ̂ ïuΓiuHEIбЭРΞТSE2EL·̂ EEËΓЭ ИмПЕеЕ2н2ще222КрЕш! UrffRM

еЭиЛЯнЗЗЕЭ

ЗЛКЕЕ̂ Я̂нЕЕ̂ЕЕ̂ЕЕЗтЭиярзцР2ел2Н2шИ2ЕитЯЕ̂ ЕыЕмЯЕЕЕрЕЕЕЯЕЕз££Ма̂ Е̂̂ З̂ЕЗЕЕЕ|3ибРУШЗ222РС̂1

ВгеаспудйвангЯг̂! всдЕтДЕЯЕЕЕЕ5~РасРикСтрантТ̂ь ндтолрко гзбиратЕш
ияЖт̂ ^̂ ЗРЛР22СЗВЗЕЕеЕуЕе23юЕЕЕл̂^̂ иЕаЕЕЕТЕчеСкзьиВмивЗЗЗЗR̂ ßapBÔrpaMnyT33033IGa3[̂ ŜEÊSSEeSEHEÊCaESEÊ0EEuulES3

васт̂ з̂збЗРателейЯишлвсщЕаЕЕЕЕ̂ з̂зв г̂* зэцоц̂алз&т&тъяцосуаз  кеЭн0̂Ер̂ ЕввХЭЕбсЕЕЯтелЕсЕЕ2й̂Ш̂Ее1Е1Э2Ж22сЭ̂ЕЕйЕрЕЕ39
вайСУТЗЕеЕЕЕЕЯВЗЭа̂ ц̂Ефр̂ЕйциЗ̂ З̂ЕЕЕСЕЕшЗЕ̂ т̂̂^^1 ■ ЗНаЧЗ1'■цельн̂озже̂ чуоялр̂ ^̂ едшесицоЕаЕшзЕ̂ й̂ЫбоРаьк̂ ^в^в^^нрgбEEe®2Р,-
колебаниями между процвУташемъ и унадкомъ, на̂С̂лк̂ ,̂ е̂е2̂1ызи у пар- 
xlfi высшихъ классовъ, искусственно не задерживаемыхъ въ своееъ 
развитш ни преследованиями государства, ни бичемъ голода, въ ви­
де лишешя ихъ приверженцевъ заработка.. Политическая безформен-



ность и безпринципность, недостаток. глубоко чувствУемыхъ и во- 
одушевляюш в̂̂ ь̂ ^ щественныхъ идеаловъ у одной части населения, 
полнИ шее невежество и индиффеРентизмъ относительно полнтичес- 
кихъ воп^^^ов̂ъ другой его части — вотъ главный источник.  осмйи- 
ченныхъ выше колебан й̂ въ нзбидотельныхъ результата х ., относя·  
Шихся къ этимъ партиям. ,  о^ ^ юш^ ся съ одной стоРоны на эвс̂- 
плдатидоюпце классы, а съ дРугой — на наимене е Развитые и наи­
боле е угнетаемые слои сРеди эксплуатируемых. массъ. Такая общест- 
венныя армии естественно пРиходяиъ въ ^ стдойство отъ вся^^и̂о 
вне шняго толчкаи, у6ывлюсъ и ув еличиваются моментально, подъ всй- 
ян^̂ мъ минут н ых .  событий, изменяющ их. наст^ оше ихъ вл^̂ т̂иль* 
ныхъ элементовъ. Но по мер е  того, кл к ъ  доспдоссраняется пРопа­
ганда и агитащоянаш соЦ̂ а̂ Е̂̂и̂о̂ й демократии, возРаста-
отъ доля политическн сознательны^ъ слоев. въ низшихъ классахъ 
наРода и Уменьшается число политически ^ д а ффи^ нн ых^  И имен­
но къ ней все более и боле е тяготе ютъ все  пдоснрш жся къ осмыс­
ленной! жизни элементы низшихъ классовъ. ПоэтомУ-то избиРатель­
ные Успе хи соЦйальной домовдатш постоянно влекУтъ за собою но­
вые, дальнЗДшйе успехи, и являются въ самом. деле  показателями 
ея Роста и а не мимолетн^̂ о пдодоетанйи. Уменьшенйе-же
цыфРы ея избиРателей въ пеРйодъ 78 — 81 гг. было только вдатко? 
вРеменнымъ отссупленйемъ пРедъ внезапно напавшимъ, о блад аю щ имъ  
гоР^здо большими силами вР^1̂ ^̂ .̂ Но такое выну̂жденное отступ- 
ленйе не имЗиетъ ничего об^ а̂г̂о съ пеРеме ной въ настРоен и̂ солдатъ 
отступи^^^й армии, и само по себе не увдзываетъ ни на днзеРтеР- 
ство изъ ея рядовъ, ни даже на ослабленйе энтузиазма въ ней. Это 
и обна^ аилось вполне  уже пРн выбоРа^ъ 84 г., когда соЦйальн^я 
демокРатйя выступила на поле избиРательной боРьбы съ силами, Ре- 
сCгаонзовлноымн соответственно псклю^^т̂йль̂ ^ы̂ ъ у^ овйямъ, въ 
котоРыхъ она очутилась съ 78 г.

Ш меищенныя выше т л 6лпЦы содеРжатъ въ себе только абсолют­
ный изменения въ избиРательныхъ итогах. ,  безотносительно къ об­
щему числу голосогавшихъ. П̂Рооссл̂ д̂̂ в̂̂ ъ тепеРь нхъ относительнын 
изменения, такъ какъ именно они даютъ настоящий масштабъ для 
опРеде ленйя роста или упадиа силъ ^ ныхъ партий.
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Изъ каждой сотнн изд ателей во̂ ^уми̂ илнн*)

г о д ы i 71
1 ____

я «

За консерваторов.  ........................................... 2 6 1 , 3 « 1 з з а

„ Снбе^^л^^ъ (вксюч. южногеРм. ДeмокC.) 3 7 , 3 2 з , 2 1 S , 3

„ уЛЬтPaмoнτaнoтъ в партиисуляристоъь 2 9 . 1 Э1,7 2 5 , о

я  ...................................................................................................... з . о вл 1Л,Л

*) B w m m ü  всюду подрааум 1̂ 1̂ !̂ к̂ тм только избиратели, принимавшее утастие 
въ голосованш, проце нтъ ко1̂ ор̂ы̂х̂ ъ ср^^^и^т̂й̂л̂ 1̂̂ о съ общею цыфрою имеющихъ пра­
во вдушра™, бвддетъ очЙнЬ отъ одного избирательная пер1о)да до дру­
гого. Б ольшинстао „вoздepживaюIцитcя“ отъ долос^в£1̂ 1я состонтъ нзтЕ» политически
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^̂ юаЕлЕЕ̂шЕЯЕЕЕйЕЕГУЕЕЭЕЯЕбЕЕХЭЕГтаХЭЕЕЕЭЕан̂нену 
ШЯдВЯДкСЕЕЕлЕЕЕ ■
ЕЯЕЛЯИСЕл̂ЕОШЕвбЕГаЕЁлЕ̂ ЭСВЕиХЯЕЕЕаХьяЕЕЕйГЕлЭЕЕльШеа
лИтЕЕССаГ̂ЕаСйЕЕ̂ЕЭЕаЭЕЕли̂ЕииыйИкЕЕСнЭЕЭЕиЕЭЕ̂ЕЯ 

И М  raЫЗ£BЛЯ SшEΠЕιEШHЕ2 E EüEΠ

ЕлЕЕХъя слШЕВШШИХыьиЕйЕйЯБаЗЕЕлЕС̂ЕшЕмШэСЭЕЕЦЕльНШ
|пBЗЪИ^ИEжяpышЭE0йΞЛuЯEнЯEЯE8ölEСЯEа5ιЕHаЛШïIеïΞ■l'
ольнымягеакцюнерамъ̂ н̂̂ ^̂ н̂ ^̂ ^̂ ^̂ ^̂ в̂̂ н̂̂ ^̂ нвв!
ffЪPЕHСй5йEEЕΠйE2IEЭuîHÊEEXЭEЕмЕSЯEЭEEEеίHш тЯСп̂рРГгЯ ивсЗЕЕлшя1

ИдГ51НЕЕЯЕЕлЕЕВЕеСС5М!ЯЕаВВЯ£ЯЕГЁДЕ!лэалЕСдЕЕл5СаИЯСЕНцЯВлШЗЭЕЕЯ цаЕалиЕСЭЕЕлЕ̂ОЕЕли̂ЕЕЕЕС5еДС2ЕеННиЕЕГЕЕйЕЕС90ЕЯЕЕаСЗ' иННЕХЯШГ5ЕХ2ЯЕаСЭЕ^ЕаСЕНшЭЕЕЕЕЕСЯЕй5еШЕЕСЕаЯЁЭ ВщМЯР|ЯРВ5егЭЕЕЕегаЕЕЕЯВвазЕЕЕЭцЯЕЭЕщЗЗВЕ£13ЕЗЕГЕт̂ЕЭ RnnUjbJRsrSiESSBBlifî1 Ва^1ЕЕЕВГ5Ве̂ ^ Д 1 ЕЯЕЕдвЕЕ!а ЕЕа реГйЯЕЕЕеЭаЕЕЕЕЭЕЗЗВЭВйВЕЕнЕЕеЕ̂яЕЭЕЭЕЗЗ̂ЕЕьЕЁ̂^̂ иЕЕГШей! цГЕпГйяЗЕГЕЕьпЕтйиьнЕ̂’ СИл̂ЕЕЕЗЕЕСлидНу̂ЕХшЕСйЕьЕЧеССУш
иаГЕЕЯЕЕЕиГЕЕиЕя̂1 ВЩ̂ЕЕ&иЕлуялЭиЕЕшЕЭЁцдьЕИкЭшЭЕиху
Рп!ЕлНЭЕН«ЕФЭеГвНмНЕХЯ Е ПЭ ИЕЕГ2 У!Е Э Е З Гв2 1 ' ИЗбИГа1*л!НУю СГСаЗЕлу
эсспл уататорсиххъ паГтШ, иГеимущественно для Геа ®̂̂11̂ (̂ |̂ 1̂£ххъ) пускаемую ими въ
Р|2Й2тс|я с я с 2ЕЕе2Е̂ Як̂ ьЕьТе32«̂ е ОЕСеЕььЯРеСиыаЕаГаСыеГнЕяЕыЭьуц^ г- СЕгдаЯ Е̂ ЕДЗЗ̂ ИС̂Ше̂ ЕЗ̂ ПЕ̂̂ !̂О̂ Еь!̂ Е̂ЗиЕе2Е̂ !̂1И̂Е̂ШивЕ̂!ЭСЯСЕ2· 
BESBECŜ SB̂ ^ ^ EsUiEBïâ · ЕЭиш^аЕъЯПаГт]ЭСЕЭкТИта ;̂ ΚΞΗΚ3 !2Ξ Ξ::' ея 
1^ а^ ЗбЕГЕ Я Е ^ Ш ^ ^Я ц̂ аЕ̂ С ^ Е 2 ^ 2Ех21ЕПанЯ ^ ^ ^ ^ ^ Е£̂ ^’ь 7 8 1 ПЕЕЕИЗ
на 700,000. За вычетсмъ ириблизиτeльиo 180,000 ссцдалпстичссввхъ нзбиГателеЙ, 
не ГслссЕвавшихъ пс изв-Ьстнымъ п ч ^ остальные изъ всздеГжавшихся пги-  
надЛежаЛИ съ иассивиымъ силамъ Геасцш.
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РаЕшЕавЭЕЕеРавЕвъЯЕЕйЯЕЕЕЕЕзЕЕЕъЯЕЕФр̂ЕушЕшЕЕаЕелШ КЗцЛНРЯГРаЕцаш PreXg r pgffEHPif^ ^ jgE ^ ß i Q rrE jfj r

ЕиШЛ̂ц̂ реРщЭКщ лгбрра1'
КгамтЯЕЕЗЕиШйиЗЭЕЕЗЕлЕЕшЕмЕЕРмШ̂ ^̂ И̂̂ ^̂ ^̂ И̂̂ И^ ^ B iïPïïfPfTffJTJT^̂  βΤΡΡΓΚΤΓΤ̂ ι ГгуТОсЯЩаяС̂ я -

ЭКСПЛУаТатОРСКиХ̂ь парр|уЕод̂ г̂̂шем̂ с̂Яц̂ЛЬно̂! ечИм̂гаЕбщЕЭЕмЕРЕВЫ2̂^жЕьйеНПЕЕ̂^ВЗЗЗЗЗЯЕ222раа2й25ыЭЕтЕС̂^ЕыЕЕша2ЕЗРГХЯВЛЕеЕ̂ЁЕЕЕЕЯЕащаТС̂!

ЕаЕЕЯВЭЕаЕвй1 фРаЕшЮиррмаШЕ1 шаХЕРЯГСЯ ЕЭЕаЕшЕМиЕш EQ̂^̂ySj3EQEia«EESESI3KE£3l
Е а

^^^^^^^лчсггаяаЛайЯвЯЕМ̂ЕЕЕЕ̂^йЕйЕа̂ЕЕРЕЕ̂' оЗШаКЕЕиЕЕЕ̂: си ^^^ЕаЕваЕ̂ мЗ̂ ЯЕЕСЯаЕЕЕЗВЕййсВВеЕЕЕй̂ ^ЕЕеЕеЕбЕЕйЯЕЕжУ̂ЕЕЕЕ1' ^^^ЕЫМ̂ШЛ̂с2Р2б̂ в^Г2СЛГЗГ2Р̂ ]̂Ыб2РаЕьдВЗЕЗ£ЕаеЕ̂ ^л2Й52ЕЕэ ^^^Еац22аЕ̂ ^ЕЕспойСа!5ГЕй2̂  ̂ шариями' вэпреиызУвес̂ ^рейХсиагы^^^ЕЫЛ̂РЕРСррГаЯЕр̂!  ̂ГаХЛцЕиВшЗ̂ ^МенЗяисбсЗ
^^^вжреМ̂2Збцрай52ш бЕрЬб̂ ^ЗООЯуЕрмаЕьЕЕ̂ЕЕшиьЯиЗвьЕиЕыУ ^^^ЕЕд̂ ЕазЕауЕЕ9Еа5ЕЕЕЕДЁЕЗшиЕ2ЭЕЗЗЯЕ2Е32[ ΞΡΡ3ΕΞΕΞ£'^^^ИЯМ̂̂ землРВЛ2РОЛЕЧаскЕ̂1 ЯРЕЕЕГРЯяЕ11 ДЕ5Еб5̂ ^ЗЕЕРЕшСаЕЯк53аип~

РаЕиЭиаселеЗЗьВЕислииЕ!Э^я^^^саЕЯаЕЕЗЗЗПЕй1 арьЁяЕкРаШ̂ ЕМкЕиЗЕЭиРаЕЕЕЕЕЕЕшЕЕиЯшЦ^^^ЕЕЛ2виш̂ЕаРЯРЛ̂1
^ И Эха̂ Е̂ 1 0М̂ Ш ЗЕЕ̂ ^ ^ ^ Ш 2 йе!аЕ̂ ВВЕВ̂ЕЕЕЕЕа^ИЕВремВЕЕЕ̂^^ЗиаЗ|иииЕЕЕРЕ1иЯЕЕЕейЕяв̂ВЕЕ5ЯуЕРа*!вЯЕР2ГЕВЗ^^^EаРEEΣεOЕяEEа32Е̂EEEЭ2ЕΞEЕEЯËаEuEÊEбEаЗЕuЯшщ!ЭEЯ

^̂ ^ЕЕ5р2?ълРЗ̂ ЛГбрра1ьЕ1̂‘ шуЭЕВЕЕУаеЕЕЗ ЕеСЕЕЕаЕ̂ЯЕаЕЕаЕаиЕей̂ '^^^ЕЗВЯЕЕЕ̂^!ЕеРеЗ̂ Е̂ ЕВЗФРаКЦ̂яРВВЕбЕРРмЫмЯщТХЗДНРЕЕРЕз1- 
^^^ЕЯЯварЗЗЭНЕЁЕЕ|2ер2айЕ£й4̂ ^ЕеСЕ£Р2*Ев*Я1ЕЕЭВЕЯВЗЭЗаЕЕЕь[
L . . _   · ■_____________________________
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на сРеднюю и отчасти мелкую буржуаз ш *), котоРая тащвтъ за со­
бою къ нзбиРательноВ КрнЬ и не доразвившихзд до классового само- 
сознашя рабочихъ. Наконецъ, въ оппозищонионъ-же лагерЪ нахо­
дились и партшуляристы Эльзаса, насильствезнно
пРнсоеДнненн^го въ 66 г. къ Пруссш Гановера и польски^ъ пРовин- 
Ц1Й. Генеральный штабъ, т. е. рКководяице элементам Кльтрамонаа- 
новъ и паРтикУляРистовъ состоять пРенмУщ̂естве^^о нзъ католичес- 
кнхъ юнкеРовъ и феодаловъ, теологовъ и поповъ всйхъ стКпеней ie- 
рархш Рнмс о̂й церквн, а нзбнРательная аРм1я рекрутируется, глав- 
нымъ образомъ, нзъ крестьянъ, ремесленниковъ, вообщ̂е мелко бКр- 
жКазныхъ слоевъ и рабочихъ. звеномъ и формальнымъ
лозунгомъ Для всЪхъ этихъ элементо ъ̂ слУжили ( а отчасти и теперь 
е Ще слу:ж^̂ :ь ), съ одной стоРоны: защита пРавъ католической ЦеР- 
квн прот1юъ угнлiй Бисмарвд подч инить ее госКдарственноЙ власти, 
пРеДставнтелемъ которой является сынъ евангелической церкви, 
пРУсск1Й коРоль и геРманск Й̂ нмператоръ, а съ дРУгоЙ — ненависти ь 
пРотивъ Πруггiи и стремлеше противодЬ>Йствовать дальнМшимъ по- 
кКшет я мъ ея на остатки нащональной н местной автономш госУ- 
дарствъ и провинций, „объединенныхъ“ при помощи „крови и желе­
за“ въ имперш . Сильнейшей изъ згльтрамонтано-аррнккуяяристскихъ 
грКппъ является центра, по отношенш къ которому всй прочЁя нг- 
раютъ роль си^ никовь. Эта партЁя пресу ЬдКетъ спещально церков­
но- политические инте^ сь католицизма, но кодонно^ источникъ ея 
силы заключается , помимо народдыхъ снмиатЁй, пршбрЬ1тенныхъ ею 
въ перюдъ пPeгуéДооанiЙ дКховенства ( 70-ые годы ),
въ общности, не ннтересовъ, но аниаионнзлад ея аристократпческихъ 
и демо^ ^ чески^ъ слоевъ съ крКпной бКржКазеей, оттеснившей на 
заднШ планъ клернкально дооданскш элементы, раззоряющеЙ различ- 
нымн пКтями мелкКю бКржКазш  ( включи  и крестьянь ) и обогощд- 
ющейся непосредственною рабочаго класса. Прн сла-
бостн сощалнстическаго движешя въ начале  70-ыхъ годовъ, центру 
не трКдно было, опираясь на этК отрнц̂ т̂^ть^^г̂о свойства почву, 
убЬднть не только крестьянъ и ремесленное население, но и рабо- 
чнхъ католическа я  ведоисповедатя въ томъ, что онъ является ихъ 
естествеппымъ рКководнтелемъ и въ дЬлахъ церкви, и въ защите 
нхъ сощально э о̂̂н̂ ^^̂ ч̂ с̂Е̂Е̂з̂ ъ и политнческихъ ннтересовъ. А такъ 
какъ философгя исторш доакщонеровъ (и идеалистнческнхъ атенстовъ, 
заметнмъ кстати ) говорить, что нмeппо усбePаусзмъ породнлъ бКр- 
жКазное общество, а не наоборотъ, то борьба всЬхъ вЬрУкщ ихъ ка- 
толнковъ прот1геъ „лжеКчешй лнбералнзма“ и „либедольнаго госК- 
дарства“ заняла въ программЬ КльтРамонтановъ место классовой 
борьбы пролетарЁата прод?̂ ъ̂ <5КржКазш. Въ од­
нако, центрК прнходилось часто бокъ о бокъ съ либералами, и имен­
но демократическими, защ,ищать протнвъ Бисмарка и его па^ амент-

*) Теоретически и по нам&ренюо, либед о ь я ам  дем«̂ 1̂ |̂ 1̂т̂ 1я является предста-  
вигельнице^ именно среднихъ и низшихъ слоевъ б Крж Ка п и. Но на дЬтЬ, масса  
послФднихъ, едва ли не большинство, тащился в» посу бди е  10  — 15 л%тъ въ п о с -  
тЬ реакцоонероъь,
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скихъ союзнБКОвъ права Рейхстага и „народа“, т. е. бороться за 
дальн!1̂ а^̂е Развит1е и ущюченче основнихъ началъ либер^ изма въ 
госудаРственномъ стРоЬ Герман1и. Этого требовали интересы като­
лической церкви въ Пруссш и Германт , гдЬ главой госУДарственной 
власти является протестанта, а также и демокртртчесшй составъ 
избирательныхъ массъ центРа. Въ итог^ посл4 д̂н й̂ оказывается 
(точнее былъ) партией, въ оДно и то же время реа^ 1̂с̂ ^̂ (̂ й и либе­
ральной, аристократичеккой и

При всей разни '̂Ь въ харткте^  и стРемлешяхъ составныхъ час­
тей оппозтцш, всЬ онЬ, начина  съ сощально^ д,емокРатш и кончая 
Ультрамонтано-парткуулрРистскмми гРуппамн, схоДились въ пертодъ 
прошлогоДнеЙ тзбтрттельной боРьбы въ оДномъ пУнкт4: въ стРемле- 
нш окончательно ртзбтть картель, чтобы устРанить первое и непос- 
Редсрвенное пртпятствче для pзбавуенiя отъ бтсмартовскаго режима, 
ненавтсрнaго всЬмъ имъ и преДставл е̂^ы̂мъ ими общественн^ ъ 
классамъ. Поб’Ьда картеля на выбоРахъ им^ла бы своимъ послЬдст- 
в1емъ, по крайней мЬрЬ въ перспектив^, УпРочевiе на мноп е годы 
этого Режтма съ его политикой, напдовленной исключительно въ 
пользУ пРогРессивнаго устлешя бюрократш, цоуиЦе0скаго произвола, 
солдатчины и обогаЩемя квпpралистичecκиxъ и земуевундЬльчecκиxъ 
бароновъ и князей на счетъ остальныхъ классовъ населен!^. Отсюда 
сама собою вытекала для всЪхъ оппозиЦ̂ ^^^^^ъ партШ обязанность 
и нео^ одимость взатмноЙ поддержки пРт пер т ^ ллотиртвкахъ пов­
сюду, гдЬ п^ тивниками той или дРУгой изъ нихъ явится кандидата 
картеля. Въ лагеРЪ <̂У̂^^ а̂̂ ^с̂Й демокРатш еще до геaеРальaнхъ 
выбоРовъ Раздавались голоса въ пользУ соглашения между всЬмт эле- 
менрамp оппозицш, включая и сощальную демокРатш. „Долой каР- 
рель^ — таковъ обЩШ девизъ веЬхъ этихъ элеменровъ. А потому, 
заявляли некоторые изъ лpбеРальнo-oππoзицiaaныъъ органовъ, всЬ 
они должны соедтнтрься въ „антавдрт&иь“ т дртжно напасть на об- 
щаго вРага. При этомъ не су пились на комплименты по адРесу 
сощаль-демократовъ, надЬясь, вероятно, сделать тхъ рактмъ обРа- 
зомъ болЬе поДарлpвнмp на заискиванш и „на­
Родной партш*.

Какова-же на самомъ дЬлЬ была тактика оппозищонныхъ партШ 
на пеРебнулотpРовкaxъ?

Лишь только обнаРодованы бнлp пеРвые Результаты общихъ вы- 
боРовъ, какъ почти ве Ь оттенки ^ м^азной пРессы наполнились че- 
ремчадами, заканчивавшимися обыкновенно такого Рода пРизывомъ 
къ имущтмъ классамъ: „Это положеше веЩей налага^та на партш
поРядка обязанность сомкнурыя  въ тЬсные ряды, чтобы соедтнен- 
ными силами напасть на обЩаго вРача“ —  на сощальную демокрттчю 
( Швабсшй Меркурчй, Лё отъ 22 ФевРаля ). Цитированная газета 
пртнадлежитъ къ оРг^^^^ъ картеля. Но въ такомъ же смыслЪ вы­
сказывалась пРесса ЦентРа и, за немногими тсключенчямн, пРесса 
свободомнслящихъ. Ультрамодный былт такъ пе^ и^ аны избира­
тельными успЪхами Рабочей партчи, что забыли о своей кртвной 
вРаждЬ съ aацiонaль-либePaлaни и консертаторами пРоресч?анτcω.ro 
лагеРя т поспешили обРазоварь съ ними обоРонительный „кирт&яь*
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ляготъ себя и господа „свободомыслящее*. Еще болЬе характерной, 
если это возможно, для политической благонадежностп последнихъ 
является съ такимъ цинизмомъ выраженная досада ихъ на консер- 
ва^ ровъ за то, что у нихъ не хватило безстыдства вотировать за 
аотисемитичесвдго демагога Ирмера. Хороши радикальные либера­
лы, готовые мириться съ победой даже такого ультра-рааццюнааго 
кандидата, за М о раго стесняются подавать голоса сами реакцюне- 
ры тайныхъ .

На иной мансръ, хотя не мене е проявилъ свой поли-
тичекй  радикали^мь избирательный ком^ е! ^  с̂̂ с̂̂ (̂ с̂д̂с̂вIьсс̂Ĵ π̂̂ ^̂ rе“ 
въ третьемъ берлинскомъ округе. Въ своей прокламации названно й 
комитета прежде всего упрекаетъ агита-
то^^^ъ въ скрыванш ими будто бы конечныхъ целей сощализма, а 
затемъ возводится следующй рядъ обвинешй противъ нихъ: „Но
чего же они добиваются на почве современнаго государства? Они 
отказываютъ правительству въ налогахъ и солдатахъ и вотируютъ 
въ парламенте  не только противъ чрезмерныхъ расходовъ, но и 
противъ всего бюджета, противъ жалованья чиновникамъ, пенсШ ин- 
валидамъ, они отказываютъ правительству въ средствахъ на удов- 
летвореше государственные  кредиторовъ, на продолженхе старыхъ 
п предпрхятхе новыхъ построекъ. Въ последней сессш рейхстага 
дощалистичесше депутаты вотировали противъ снабжения войска но- 
вымъ, усоверш1енствованнымъ а въ 1870 г. они высказались
противъ выдачи средствъ правительству на ведеше войны съ Фран- 
щей. не признаютъ всеобщей равноправности,
они врываются въ чужхя собрашл, производятъ тамъ безпорядки и 
стараются ихъ разстраивать.. .“ Мы не станемъ разбирать этотъ,, 
отчасти злостный, а еще более смешной винегрета всевозможныхъ 
нарекат й  и обвинетй , изъ которыхъ, по крайней мере, четыре пя- 
тыхъ характеризуют  только политическую твердость сощальной 
демократии, а остальна я представляютъ собою чистейшею  ложь. 
Предоставляемъ самому читателю судить о политическомъ харак­
тере либерально демократической партш, бросающей своей сопернице 
обвинешя, сводящшся къ тому, что она слишкомъ последовательно 
и энергично борется противъ солдатчины, бюрократизма и чрезмер- 
наго обременешя народа налогами и податями, предоставленными въ 
распоряжение полу-абсолютнаго правительства.

Вообще, въ перюдъ перебаллотировок  тактика „свободомысля- 
щихъ“ по отношеню къ сощальной демократии въ большинстве ок- 
руговъ едва ли существенно отличалась отъ тактики нащональ-ли- 
бераловъ или консерваторовъ. Местами она принимала характеръ 
прямого насил1я надъ рабочими. Въ Кенпгсберге, напримеръ, сво- 
бодомыслящ1е, при содействи  нащональ-либераловъ и властей, за­
ставили содержателей большихъ ресторановъ не давать сощалистамъ 
залъ для собра^̂ ^̂ , вследств1е чего последнее лишены были возмо­
жности выступать публично предъ массой избирателей. Далее, мно- 
п е предприниматели потребовали отъ своихъ рабочихъ письменнаас 
обязательства, что они подадутъ свои голоса только за свободомы- 

п. 2
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ЕлииЕМйШЕПт&ЯЕЕЭЕЕВмйешЕЯЗЯЕЕЕЕШЕн̂вК̂ЕЕЦшлЬЕМв1' цРщш сдмаг̂ЕбЕЕалЬЕЕГ̂кеМЯ
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ц2КЕЯЕыш!л̂ЕЕеЕшень̂Ебш«Ен113̂ и̂1̂ ^̂и̂ и̂̂^̂и̂и̂ и̂соцгалЬшЕ ттт̂ прпшлЕСЯВЭ

канЕПЕатЯк̂ юитнаберг*·'ГЯ̂ ^ЕВа̂ йЕЫЯР̂ЯИЯЙйинилдЕ̂ЯЕЯЯВЕраЗЕ̂ ^ З̂ ЕЯ 
гоаикешЕеЕЕРаЛЕЕ2̂ й̂Ер2вЛ1НЗЭ1йЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕиь̂ Ш̂и1йви322»ЗЛ·1 *ШЕшЖЕРГЕ ГерцогСЕВЭЯиЕтЕВПт̂ИЭФПЦЗаЕЬЕЕЭЕрЕКлЕМиЦЗЭЕ·  ЕйВцд̂шстЕГ̂ЕК5У!гаяЕЭЕЭ̂Еаь̂ЕбЕа2аЕМСя! κ̂ εξεεμ̂ εβο гбодзмшЯЕЁуЕа»  ШЕЯЕЕЕЯтелЬ̂  троспМ̂ЕхЭБ̂ЕЕтиркСь'Ец вТО̂ЕЕЕнЁйНейаЕЁЗЕЕЕиС̂ВЕиЗЗ̂ЕЕЕЕЕЭЕазмуьк̂ ВЕЕевВЗыЗ̂ Еми дГВОЕаЕ̂ЕцОшЕ̂кшЕ2ЕЕ̂ЕеЕЕЕРаЕ!ЯЕа£̂ ЕиРЙ̂ЁЕЕа2ей̂ЕЭ
шбнЕЕЯтиЕВЕашЕШЕМЯмтЯЕЕГлЯЕЕ̂ЕЕКавыВают̂ иЕЕПМЕрЭПРгцГрТ̂у свя
швш ^^^^ш шшд̂ кш  ЯСшХЕЗнЕеЕъЯЕтЭыоЕреЕ̂ЕСмя п ^ рстэчЕЕЕЕМ̂̂ ЕРЖцдЯСцбЕям̂в̂ СаГЕри внрЖНайЕЕи̂ и̂аЗЗ]й1ЯЕаЕЕОЕЕл2!4беРал2ЯЕуЗЭщ]ЗЕ̂ Е̂ЕЕ̂^̂ З̂Я B^Rsĝ ïEEeSïïaaBSÊ ^ EÊ ^ SïlE^EïS1 наибьЕи̂Елиш во̂ гдмЭЁЭрт|ейшЕУЕтЭЕЯЕбЕнЕЕЕ̂Е2ЕЕесЕЕ̂ЕЗртЭЕМЕЕП2Э ддасЕЕЕ̂ Ё̂ПегйегЗьСзд̂1 Рше«епЗвысиниитЭ£еЕер̂Ееред̂ ЕхЭСоЭ ваЕ[е2̂Е̂ ЕОЕьшеЗЕЕЕЕшЕьЕ̂ в̂ЕйЕ&иЕЕЕ1̂^̂ 1Реж2и2̂Еа23РяЗЗ· ЕЫЯЕНЗВПГъ2ЕЬШтеЕЕЦЕ,л тРОЯВльЁ̂'
ЕдртЯЕЯЁудет̂ ЕЖтЕМ̂ЕотЕМ̂ЕасЕаЯВлдСЯЭ̂ ^̂ И̂̂ ^̂ НИ

Не всР представители буржуазной демократш стоялп за пред­
ложенную цитированной газетой тактику. Но что большинство пхъ
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и, въ особенности, руководимая ими масса, держались этой тактики, 
видно изъ результатовъ перебаллотировок^ Я насчиталъ 37 окру- 
говъ, въ которыхъ сощаль-демократамъ пришлось перебаллотировы­
ваться съ нацюналь-либеразахт или консерваторами. Въ огромномъ 
большинстве случаевъ исходъ перебаллотировок^ зависелъ отъ бур­
жуазной оппозицш, и главнымъ образомъ, отъ свободомыслящихъ. И 
темъ не менее, всего въ 13 изъ интересу ющихъ насъ районов^ кан- 
дидатамъ сощалистовъ удалось одержать победу надъ картелемъ. 
Уже одно это показываетъ, что большинство приверженцевъ буржу­
азной оппозицш вотировало за картель.

Мы знаемъ, однако, что не смотря на измену буржуазной оппо­
зиции, у сощальной демократии, въ ея перебаллотирована  съ карте­
лемъ прибавились десятки тысячъ новыхъ избирате лей. Откуда же 
взялись они? Втпртсв этотъ разрешается  очень просто.

Помимо элемент^̂ в̂ъ пассивныхъ и вялыхъ, находящихся  въ ея 
рядахъ, ка^ъ и въ другихъ парт1яхъ, у нея имеется еще избира­
тельный резерву  состоящей изъ рабочихъ, пока не примкнувшихъ 
къ ней, но уже начинающихъ сочувствовать ея борьбе и успЬхамъ. 
Часть изъ нихъ продолжаете пока сохранять свое внепартийное по- 
ложеше и не принимаетъ участ1я въ политической жизни, другая, 
вследствие разные  обстоятельству а отчасти и по привычке, еще 
остается даже формально въ лагере  той или другой изъ буржуаз- 
ныхъ партШ. При общихъ выборахъ, эти, сто^^хе на распутьи, 
слои рабочаго класса или совсемъ воздерживаются отъ голосоваши, 
или же вотируютъ за кандидата той партш, съ которой они связаны 
по традиции или по внешнимъ, „не зависящпмъ“ отъ нихъ обстоя- 
тельствамъ. Туте действуютъ отчасти привычки, рутина, инертность, 
отчасти сомнен1я въсилесощл тастовъ, только что начинающихъ проби­
вать себе дорогу къ влхяшю и власти. Возрастающее успехи сощалытой 
демократы однако, обаятельными образомъ на эти эле­
менты рабочаго класса и заменяютъ птссепепно ихъ нерешительность 
и колебаня активнымъ сочу^̂ т̂̂ ^̂ ^̂ .̂ Изъ нихъ-το, нужно полагать, 
и составляется, главнымъ образомъ, тотъ контингенте избирателй, 
который увеличиваете цифру голосовв при пере­
баллотиро в а л ^  происходящихъ после генеральныхъ выборовь , 
подъ непосредственными впечатлешемъ победъ соп ельной демокра- 
d n. Э̂т̂ м̂ъ именно элементами пролетар1ата, а не буржуазной оп- 
птзπцiи въ целому  сощалисты обязаны своими побе дами и при 
прошлогтдпихв перебаллотиров1тхъ.

Что стбссвыппо побудило либеральнооопиозицшнные элементы 
переменить фронте относительно сощальной демократы, лишь толь­
ко окончилось первое голосоваше? Какъ ни многозначительны были 
ея избирательные успехи, все же они не представляли собою непос­
редственной опасности для эксшомичесЕихъ освовв буржуазного об­
щества. Въ лучшемъ случае  у нея оказалось бы 60 или около того 
дыпутатоов въ рейхстаге, т. е. такое меньшинство, которое самосто­
ятельно не могло бы даже играть роль решающаго фактора въ за- 
коподатыльномв собраны, и стало быть, пиктимв тбразомв не дава­
ло бы ей возможности покушаться на семью“ и
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прочш святыни либеральныхъ бюргеровъ. За то победа реакщоне- 
ровъ угрожала действительной, непосредственной опасностью не 
только сoдiaлнсинчeсн:oму пролетарЁату, но и всему народу, за нс- 
ключешемъ крупныхъ капиталистов!,, юнкеровъ, и кле-
рикаловъ. А между т4мъ, численный перев-Ьсъ реакщонеровъ въ 
рейхстаге былъ обезпеченъ уже исходомъ генеральныхъ выбороъъ, 
доставившихъ относительное большинство парламентски^ъ места 
ультра м̂^н̂1 £̂1Е̂о - аартикуляртскокой партЫ, игравшей оппозицюино- 
демократическую роль лишь поскольку это необходимо было для 
ея реакцшнныхъ целей. Уже въ то время можно было пред­
видеть, что правительство пойдетъ на уступки центру и поста­
рается очистить дорогу для сближенш последняго съ консерватора­
ми, т. е. съ реакционерами „евангелической церкви“. Въ виду этой 
перспективы, энергичная поддержка другъ друга на перебаллотиров- 
кахъ являлась настоятельной необходимостью и обязанностью для 
всехъ фракцШ демократической оппозицш; и при томъ не только 
противъ картеля, но и противъ ультрамонтановъ, победа кoиopыxъ. 
надъ первымъ была по разнымъ соображенЁямъ очень желательна, но 
отнюдь не на счетъ одной изъ дeмoкpaтичeсн;нxъ парт1Й. Не пред­
ставляя собою для современнаго общества непосредственной опас­
ности въ смысле коммунистическа я  переворота, 50-60 соцгалисти- 
ческихъ депутатовъ въ рейхстаге  оказались бы, однако, весьма 
опасными для современнаго политическая  режима Германш и для 
заинтересованныхъ въ его долговечности магнатовъ капитала и фео- 
дально-абсолютистскихъ элементовъ. Съ этой точки зрешя, оппо- 
зицюнная буржуаз1я должна бы, казалось, прямо желать победы 
соц1алистовъ на перебаллотировках^  Что же ее въ объ-
лт1я ненавидимыхъ ею партШ и заставило действовать съ ними про­
тивъ соц1альной демократы?

Истинная причина этого явленЁя заключается въ страх Ь всехъ 
слоевъ буржуазии не только передъ будущей революцией пролетарЫ 
ата, но и передъ возрастающимъ влЁянхемъ его на повседневную поли­
тику современнаго государства и самихъ эксплуататорскихъ партЫ 
въ области „социальная  вопроса“. Уже дошло до того, жаловалась 
„Кельнская газета“, что „едва ли найдется партЁя, у которой иму- 
щ1е и образованные классы могутъ найти себе защиту. Только не- 
мноп е выдающгеся органы имеютъ еще мужество систематически и 
последовательно выступать противь заносчивости, ненасытности и 
тeppopистнчecκиxъ склонностей массъ .. . А потому собственно нуж- 
даются-то въ покровительстве именно имущДе и образованные клас­
сы“. Слова эти вполне выражаютъ тревоги и мысли, возбужденныя 
известными императорскими рескриптами отъ 4 Февраля 90 г. объ 
удовлетворены некоиоpыxъ изъ экономическихъ интерна-
цюнальной соц1аль-демократш.

Читатель помнитъ, какое соревноваше по вопросу о государ- 
CивeΠHомъ покровительстве рабочимъ проявили въ перюдъ избира- 
я лы ой борьбы буржуазньш партш — вплоть до свободомыслящихъ 
манчестерцевъ, пpннди-iaлышхъ приверженцевъ „свободы труда“, 
пли, чИo тоже самое, свободы капиталистов  эксплуатпроватъ его. Но
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ведь это все происходило до выборовъ, когда о степени усп^ховъ
движет я  въ истекшее трехл^т1е можно было толь­

ко догадываться по частичнымъ, хотя и внуш^т̂е̂ ^̂ н̂и̂ ъ̂ щюявлетямъ 
его. Можно себе представить тревогу, овладевшую слабонервными 
бюргерами сейчасъ после выборовь, доставившихъ сощаль-деморра- 
тамъ сразу 20 месте въ рейхстаг*, около 60 перебаллотировок  и 
почти полтора милл1она голосовъ. Что же будетъ, тревожно думали 
имущте элементы правительственныхъ и антиправительственныхъ 
парт й̂̂, если сощалисты одержатъ победу надъ своими 
и на перебаллотировкам ,  и тойдусх въ законодательную палату им- 
перш въ числе 70 или больше депутатовъ? Ну, положимъ, рвволю- 
цш они учинять не станут^ , да на такой конецъ у нас^, слава 
богу, солдатъ и полиции достаточно. Но не будутъ ли они прои3- 
водить слишкомъ большое давление на и большинство
рейхстага? Кто можетъ пор^^^^ь̂с̂я̂, что „въ своемь ртвеiи обогнать 
другъ друга въ проявлении своей любви къ рабочимъ“ ( слова Кельн­
ской газеты) правительство и рейхстага не ттвдусх десятичасовая 
рабоча я  дня и не удовлетворятъ другимъ ближайшим ,  
соц^̂ ^̂ ь̂ но̂й демократии, столь aибвльенмх для ,^̂ {ш̂юн а̂1льной про­
мышленности" и для благосостоятя „средня я  сослош Ь мвлкихъ  
предпринимателей?

Таше или подобные вопросы и думы должны были тревожить 
головы въ перходъ перебаллотировок^ При такомъ
настроен т , перспектива господства ре^^ц̂1о̂1̂ 1̂ ь̂ ъ̂ элементом  въ но- 
томх рейхстаг* должна была казаться „свободомыслящимъ“ филис- 
с в̂рамх чуть не мелочью, пустякомъ, по сравненю  съ 
с оща Jracτивьcκйй фракц1 и.

Мы видели выше, что присутстт е  заметная  числа сощалисти- 
иеькнхх депутатовъ въ рейхстаг* прежде всея  и непосредственнее  
всего послужило бы на пользу борьбы за политическую свободу, зна­
чительно увеличивши силы либвральнo-дeмcκpтнивьcκйä оппозиции!. 
Но читатель видите теперь, что либеральная буржуаяяя должна ско­
рее опасаться, ч^мъ желать усилееiя политической оппозицш τaкимх 
союзникомъ. Ведь въ н р ^т'^ я̂ щ̂ е̂ е время в ь я ю й ш р г ъ  по пути демо- 
крр^^^^В1ш политическим  служисх прежде всего къ увв-
лнивеiю κбоκониτвлτныxъ и наступательныхъ средьт ъ̂ пр^ таранта 
въ его освободительной борьб*. Сильная монархическая власть, во­
енщина, ограниченяя свободы прессы и т. п. — все
это вещи, конечно, непр1ятвыя, но он* въ то же время — ограды 
и крепости современная  общества πκоτнтх натиска организован ныхъ 
KPбκиихх армШ. Тяготяте эти πκелвьси полурбсолютистская режи­
ма среднюю и мелкую буржуазию, да совьем^ безъ нихъ обойтись ей 
е ще страшнее; где и у кого найдешь тогда защиту πрκτίιвх дерзкихъ

Экономический антаянизмъ сκеднихх и низшихъ слоетх буржу­
азии съ пролетариатом^ какъ съ κбъвксомх ихъ и ус-
лотiвмх ихъ существова-тя, отнимаете у нихъ способность серьезно 
'COчyвcτвoaaτь д*лу политической ьтκбκды. А̂р̂т̂ о̂(̂ 1̂ 1з 1̂̂ ъ этотъ обре­
каете ихъ на вечное колебаше между либерализмом  и реакцией,
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партш сощаль-демократы должны были ради низвержения картели. 
При этомъ буржуазная оппозищя, и своимъ вотомъ въ прежнемъ 
парламент*, и своими заявлешями въ пресс* и на собранЁяхъ взяла 
на себя обязательство противодействовать возобновлению исключи- 
тельнаго закона противъ передовыхъ элементовъ пролетар1ата. По­
литические представители последняя  не однако,
этимъ; въ цитированномъ воззваши они предлагали сощалистическимъ 
избирателямъ требовать отъ кандидатовъ оппозищи обязательство 
противоде йствовать въ парламент*:

1) Введению какихъ бы то ни было исключительныхъ заксшовъ.
2) Внесенш  более строгихъ постановле^й въ уя ловный ко- 

дексъ, и
3) Обязательство вотировать противъ всякихъ ограничен^  об- 

щаго избирательна я  права.
Въ случае  отказа кандидата дать так1я обязательства, соща­

листическимъ избирателямъ предлагалось совсемъ воздерживаться 
отъ голосования, причемъ местный комитетъ рабочей партш дол- 
женъ былъ выступить съ публичнымъ объяснев ]̂̂ ^̂ ъ мотивовъ это я  
воздержашя. Какь же поступила масса соцдалистовъ?

Приблизительно въ 70 округахъ буржуазная  оппозищя сдержала 
поб*ду надъ картелемъ, и изъ нихъ большее ч*мъ въ 50 сна побе­
дой своей обязана сощалистическимъ избирателями  же
энергичную поддержку получила эта оппозищя стъ сощаль-демокра- 
товъ и въ т*хъ местностяхъ, въ квторыхъ сна и при ихъ помощи 
не въ силахъ была одолеть сввихъ протпвниковъ изъ лагеря консер- 
ваторовъ или нацюиаль-либераловъ. Только незначительная часть 
свщалисгическихъ избирателей воздержаласъ на перебаллотировкахъ 
отъ голосования. Нв этв случилось преимущественно тамъ, где 
раздражение рабочихъ избирательной тактикой оппозицш достигло 
чрезвычайной интенсивности. Какъ бы тв ни былв, предсказашя 
берлинская  органа рабочей партш ( Yolbsblatt ), чтв „ни одинъ св- 
щаль-демократъ не подастъ своего голоса въ пользу картеля“ впол­
не сбылось. И въ окончательномъ итоге либеральная демократия 
(и вообще буржуазная оппозищя) обязана сощалистамъ, пв крайней 
мере, половиной прюбретенныхъ ею на перебаллотировках^ парла- 
ментскихъ̂ местъ.

Какъ въ своемъ первомъ очерк*, такъ и на предыдущих ъ стра­
ницам ,̂ мы привели рядъ фактовъ, подтверждающихъ нашъ взглядъ 
на политическую рвль сощальной демократии и иллюстрирующиъъ от­
носительное значенЁе этой партш и буржуазныхъ демвкратовъ въ 
сфере борьбы за „права народа и парламента“. Выборы представ- 
ляютъ собою такой моментъ въ жизни странъ, ко­
гда целые классы населешя выступают^ на политическую арену съ 
тёмъ, чтобы личнв заявить в своемъ отношени къ борющимся пар- 
тЁямъ и ихъ политик*. перюды даютъ, поэт0 му,
освбеннв въ Гермам и, наиболее точный матерЁалъ для оценки поли­
тическая  характера различныхъ общеcтвепныxъ слоевъ и 0бъема 
силъ, действующихъ отъ ихъ имени партий. Нвэтому-т0 мы прида. 
емъ такое значеше поведент  свцш иствческая  првлетарЁата и вп.

- и.
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забываютъ при этомъ, что всЕ побкдоносныя революции со времени 
89 г. произведены были не однимъ только пролет,а̂ 1̂̂ <̂̂ л̂ ,̂ а сово­
купными силами его и мелкой, отчасти и средней буржуазии, при 
уЧастт п руководствЕ значительной доли интеллигенции всЕхъ слоевъ 
общества и при сочувствии или, по меньшей мЕрЕ, нейтралитетЕ



другихъ элементовъ нац;и, не лично въ сохране-
Hin того порядна вещей, противъ котораго эти революции направлены 
были. революционеры прошлаго вФка и 30-го года во
Франции, какъ въ 48 г. въ Германии и Австри представляли собою 
только авангардъ наиболФе отважныхъ и борцовъ за
стремления и требования, волнов̂а̂в̂ ^Я девять десятыхъ нации ; за 
ними и кругомъ нихъ стояли какъ народныя массы, такъ и образо­
ванные и богатые элементы нацш вплоть до промышленно-тороооой 
аристократии и королей биржи; противъ нихъ — только дворъ, дворян­
ство, вообще горсть привиллегированвыхъ, опиравшихся на демора­
лизованною бюрократию и войско , сами невФрившее въ правоту 
своего дФла и въ свои силы. Пртблиит ллы  таково же было „еди­
нение" французской нaдiи наканунф февральской революцш 48 года 
противъ господствовавшей во Францш плутократии. Но каждый 
разъ, когда пролетараатъ пытался „дЬлать“ революцию на свой соб­
ственный рискъ и страхъ противъ всего буржуазнаго общества, меж­
доусобия въ лагерФ имущпхъ и даже полуимущпхъ классово сразу 
пре^^а̂ ^̂ л̂̂ ^̂ иъ, уступизъ мФсто „миру и единенiю всей нации". Вче­
рашние враги сплачивались въ одну „армш порядка", и возстанне 
пролетарневъ кровавой и торжествомъ ре^к-
дiи на мног;е годы. Впрочемъ, вполнФ самостоятельно возсталъ па­
рижский пролетариата только въ 1юнФ 48 г. Въ революции же 71 года 
участвовала и мелкая буржуазия, что, однако, не помФшало— благо­
даря изолированному въ то время положенш Парижа— господсввуЮ" 
щимъ классамъ одержать полную побе ду и надъ этой революцией.

Выборы въ рейхстага показали, какими огромными силами рас- 
полагаетъ уже теперь германская социальная  демократия. Но ходъ 
избирательной агитация въ перодъ перебаллотировок  и ихъ резуль­
таты въ свою очередь показали, что нигдФ и нико^  въ современ­
ной ЕвропФ рево^̂ в̂;̂ (̂ 1̂ ]̂̂ ы не пмФли противъ себя въ мирное время 
такой огромной массы тФсно сплоченныхъ элементовъ, какъ соц^^ ь- 
ная дрмпврaсия. Дворянст™, плутократяя, всФ слои
средней буржуазии, большинство мелкихъ предпринимателей и кресть­
ян^  „интеллигенщя“, начиная отъ профессоров  и кончая студен­
тами, бюрократия и свободные военные союзы, словомъ, — всФ обще- 
сть̂ ^̂ ^ы̂я силы, заинтересованный въ сохранении чaсснo-xoзоДсτвнн- 
наго строя, сплотились въ одну „реакционную массу“ — противъ 
социалистичесш^'о пролетараата. ПослФ выборовь этотъ процессъ 

нацш“ для отражения „общаго врага“ не спллвп не 
прекратила, но, наоборотъ, началъ подвигаться впередъ съ особен­
ной инт^̂ ^̂ ^̂ о̂сс̂ ^^ .̂ Страна покрылась сФтью предпринимательскихъ 
союзовъ, организовавшихся съ цФлью самообороны врвIlныxъ и мел- 
кихъ капит'алистовъ противъ освободительна™ движения рабочихъ. 
Свободомыслящее нацюнальлшбералш и консерваторы сслосилйсл въ 
разныхъ мФстахъ въ одну „партию порядка" для систематической 
борьбы противъ социальной демократии такъ называемыми „духов­
ными“ (?) и иными средствами. Когда же ультрамонтаны образовали 
для той же цФли спец;альный „Народный союзъ для католической 
Герм ]̂̂ ^̂ “̂, то свободомыслящая „Фоссм а Газета“, вмФстФ съ сочув-



ств1емъ этой цели, выразила сожал^ше, что выбранный католиче­
скими юнкерами и попами путь противоречить делу 
всехъ элементовъ порядка на этомъ поприще. По мненш  названной 
газеты, центру следовало идти не особнякомъ, а въ рядахъ осталь­
ной антисощалстичесвдй армш.

А за всеми этими, тесно сплоченными, боевыми силами буржу­
азная  общества стоитъ превосходно организованное и дисциплини­
рованное войско, снабженное самымп лучшими усовершенствовашями 
новейшей человекоистребительной техники. Какъ ни велики и мно­
гозначительны были избирательные успехи социальной демократш, 
въ вооруженнож борьбе съ такой массой враговъ она понесла бы 
(особенно въ прошломъ году) страшное поражет е , которое обезсн- 
лило бы ее и упрочило бы господство реакщонныхъ элементовъ въ 
Гермаши. Какъ видите, разница между историческимъ положешемъ 
социальной демократи  до настоящ ая времени и „партЮ переворота“ 
эпохи буржуазныхъ револющй огромная1). Но отсюда нисколько не 
слЬдуетъ, чтобы она и впредь оставалась такою же. Сама юнкерско- 
католическая реакщя содействуетъ уменьшению изолированности 
соцаалист'и^^^к̂а̂ я пролетар1ата посреди другихъ слоевъ народ­
ной массы. Прежде всего напомнимъ читателю, что далеко еще 
не все даже промышленные рабочее находятся въ рядахъ сощальной 
демократи. Весьма вероятно, что целая половина ихъ, если не 
больше, наполняютъ собою армш ея непр1ятелей. Нечего и говорить, 
что огромное, подавляющее большинство сельскаго пролетаргата, 
вследств1е невежества, отдаленности отъ городскихъ центровъ и 
полукрепостническая  подчинешя помещикамъ, стоитъ совершенно 
въ стороне отъ сощалистическая  движешя и едва ли имеетъ какое 
нибудь, хотя бы смутное представлет е о немъ. Очевидно, оба эти 
разряда пролетар1евъ являются естественныымъ источникомъ для 
дальнейшего  роста сощальной демократш. Какъ бы, однако, успешна 
ни была агитащя последней среди упомянутыхъ слоевъ пролетаргата, 
она все же сама по себе едва ли въ состояни  будетъ преодолеть 
препятств1я, представляемыя отсталыми услов!ямп ихъ существования 
для развития въ нихъ политическая  сознангя и самодеятельности. 
Весьма вероятно даже, что большинство сельскихъ и промышленныхъ 
рабочихъ, живущихъ вдали отъ большихъ городовъ и вообще отъ 
центровъ политической и умственной жизни, тогда только приста- 
нетъ къ сощальной демократш, когда дворянско-капиталиттнческ1й 
режимъ уже въ значительной мере выведенъ будетъ изъ состояшя
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\ ) А ш и оиичную эпоху переживаете теперьь Росс!я; абеолютизмъ превратился 
почти исключительно въ охранителя частныхъ интересовг семьи Ромапоыыхъ, и опи­
рается преимущественно на инерюю, дезорганизованнстть и забитость наечiчπiя. П о­
этому. будь у насъ теперь серьезная организация рч'б^лю п̂.̂ о̂ !̂ (̂ 1̂ ^ъ  (въ
роде „нapoдoвoльчeсоoйa или „Земли и Воли"), пршбревшм  популярность въ среде  
хотя бы πесколтκиxъ тысячх пчтчр6 ургскихъ рабочихъ, она имела бы больше шансовъ 
ва успехъ въ столкновенш съ чемъ сощальная демократия
в х  Герман!!!. Наше самодчржавie держится отеутств е̂мъ политической активностм въ 
населенш ; политический режимх Г ермам и держится благодаря сознательной солидар-  
Π0CτИ ех нимъ обширных^ общественных^ маесх.
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устойчива™ равновесия. Какъ же, однако, будетъ онъ выведенъ изъ 
этого равновесия?

Сила реакции покоится, какъ мы видФли, главнымъ образомъ на 
враждебномъ отношении среднихъ и низшихъ слоевъ городской и 
сельской буржуазии къ социальной демократии, вытекающемъ изъ 
ихъ антагонизма съ пролетариатомъ. Но интересы ихъ, особенно 
крестьянско-ремссленннхъ элементовъ, находятся въ антагонизме 
и съ интересами крупнаго капитала и землевладении. А такъ 
какъ и государственный механизма фун^ц.йо̂и̂и̂рэ̂ ^̂ ъ̂ въ пользу капи­
талистической и дворянской аристократии и подъ непосредственными 
ея коитролемъ, то и сама государственная  власть и вся ея политика 
приходятъ все более и болФл въ противоречие не только со стрем­
лениями передовыхъ э̂л̂ м̂^нт̂ ^^ р^ очаго класса, но и съ интересами 
огромна™ большинства буржуазии, начиная съ мелкаго крестьянства 
и рммлслеиии]к1:овъ, вплоть до среднихъ ея слоевъ во всФхъ ихъ раз- 

Въ течение истекшаго десятилетяя (собственно съ конца, 
70-хъ годовъ) недовольство этихъ буржуазныхъ массъ своимъ поло- 
жрнiееъ выразилось въ нелепой форме— въ присоединении къ реак- 
цноенымъ партнямъ (между прочимъ, къ антисемитам̂  для самообо­
роны одновремееео противъ рабочаго движения и крупнаго капитала, 
да кстати, и противъ либерализма, въ котороех идеологи и политики 
фродaльно-еонарxичecκиxъ элммлит()вх видятъ ел следствие, а при­
чину буржуазнаго прогресса. Кроме того, значительная часть мелко- 
буржуазныхъ эллмлнтовъ— въ католическихъ ^а̂й^в̂ ^^^—^̂ л̂е̂р̂С̂с̂ н̂ина 
ужм съ начала 70-хъ годовъ въ политическую армию центра, еа зна­
мени котораго также еаписаны слова : ограждение „средняго сосло­
вия отъ длнлжнаго капитала“ и борьба противъ либерализма, какъ 
главнаго виновника всФхъ бедствий современна™ общества. Мы, 
однако, ниже увидишь, что власть ультpaмoнτaнoхъ надъ волей и 
мыслью народныхъ массъ ел долго продолжится, а противоречие 
интересов  ел только плутократии, ео и юнкерства и монархии съ 
интересами „срлдняго сословвя“ уже достигло такой интенсивности, 
что иuчπиuлжх заслонять собою аптагонизмъ последня™ съ пролета­
риатом^ Это противоречие, развиваясь дальше, заставить ихъ искать 
исхода въ демократической революции. Плрейдутъ ли эти массы въ 
лагерь социальной демократии, или только известная часть ихъ, а 
остальным ограничатся ролью союзныхъ или содЬйствующихъ эле­
ментов^  это, конечно, сказать теперь довольно трудно. Несомненно, 
однако, одно : тройной гнетъ капит'^^^т̂Еи̂х̂ с̂ ^^^ъ магнатовъ, юиклр- 
ства и полу^̂ ^̂ ^̂ к̂ и̂с̂ с̂̂ ^̂ й бюрократии въ конце концовъ оттеснить 
въ сознании мелка™ крестьянства и „срлдняго сословви“ городовъ 
аит'̂ г̂ Е̂̂ииз̂щиъ ихъ съ пролмтариатомъ еа задний планъ и выдвπнртъ 
на первом мФсто общность ихъ и лго интмрмсовъ въ борьбе съ 
тройныеъ врагомъ. Тогда-то настанетъ момлнтъ, когда социальная 
демократия сможмтъ вступить въ решительное сражение съ реакцией.

Мы ужм что далеко ел таково было положение дФлъ
непосредственно послФ выборовъ. Въ то время, наоборотъ, вражди 
огромна™ большинства демократнческихъ слоевъ буржуазии къ соцна- 
лир ическому просмтuриaτy заглушала въ иихъ чувства аетаго-



низма съ аристократическими элементами. Это обстоятельство напч- 
редъ обрекало рабочую партш  на безусловное поражеше, лишь 
только она попыталась бы перейти на путь баррикадной или иной, 
чисто военной формы борьбы съ государственной властью. Поэтому- 
то предводительствуемая Бисмаркомъ клика плутосратовъ и юнке- 
ровъ настойчиво стремилась съ тасому положеню вещей, которое 
вызвало бы среди рабочихъ промышленныхъ цчнтровъ бунты и раз­
ные уличные безпорядси. О̂р̂г̂анъ бывшая  придворнаго попа, Ште­
кера, ВЪстнисъ", сообщилъ по поводу отставки Бисмар­
ка, что последней добивался „значительная  усилчн я гтроя стей 
гощалигтическая закона, да сверхъ того проэктировзиъ отмену 
общаао избирательна я  права и стремился съ решительному сраже- 
нiю Кашр^ съ сощальной демосраией“.*) Этотъ разссазъ
иллюстрируется наглядно следующимъ заявлетемъ „Гамбургсиххъ 
Извесотй“. „Вызванное открытымъ бунтомъ (offenen Aufruhr) крово- 
пролит1е принесло бы, вероятно, спасительные результаты для всего 
строя современной государственной жизни“.

Въ тчччшч весны и лета прошлая  года органы картеля бла­
женной памяти, и въ особенности, пресса капиталистическая, съ 
одной стороны занимались систематической пропагандой необходимо­
сти строжайшихъ меръ противь гощалистической парт1и, увекове- 
ччт я исключительнаво закона — только въ еще более „усовершен- 
гтпованномъ“ виде — и отмены общая  избирательн ая  права, а гъ 
другой — распространяли всевозможные слухи о случившихся будто 
бы и въ особенности предстоящихъ еще насил1яхъ, грабежахъ, без- 
порядсахъ и всячегкихъ ужасахъ после пресращеняя антисоцилш- 
стичессаго закона. „Гамбург^ я Известгя“ требовали, чтобы „я су -  
дарственная власть выступила противъ этого движчшя 
ческаго) со всей энерпей и строгостью“, а „Крестовая Газета“ 
советовала правительству, „въ интересахъ нравственн ая  блага на­
рода“, нч отступать передъ я сударствевшымх перчворотомъ, если 
бы рейхстага нч согласился на отме ну общая  избирательна я  права . 
Я долженъ былъ бы наполнить десятки страницу извлечет ями изъ 
газетъ, воззваний и цир^̂ ^̂ р̂̂(̂ 1̂ ъ за подписью представителей различ- 
ныхъ партiй и обществчнныхъ круя въ — вплоть до имперск^ ъ  
министров^ и епископов^ католической церкви, — резолющями раз- 
ныхъ гобратй , конарчсовх и предпринимателыс ! ^  союзовъ, чтобы 
дать читателю наглядное представление о томъ возбуждении умовъ, 
соторое старательно поддерживали и усиливали въ высшихъ и гред- 
нихъ клагсахъ реакционеры бисмарко^ ^ я  лагеря. При помощи 
этоя  возбуждешя, они мечтали, гъ одной стороны, вызвать уличная 
гтоекновенiя между фанатизированными элементами этихъ 
и наимене е и опытными слоями промышлен­
ная  пролетариата, а гъ другой — заставить рчйстагъ и 
пойти по пути жестокихъ репрессалий, которыя довели бы рабочихъ 
до „открытая  бунта“ и доставили бы, там иь образомъ, правитель­
ству желанный предеоах для того, чтобы вступить съ сощальной де­
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*) Заимгтв. изъ католической газеты „ Германк “, Л? 284, вечернее издаше.
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мократ1ей въ „решительное сражет е“, т. е. сделать ей „спаситель­
ное“ для юькеровъ п плутократовъ „кровопускаье“.

Поршдъ, наст,^^^1̂ и1№ после выборовъ, является теперь, какъ 
намъ кажется, важнейшим^  во всякомъ случае, наиболее кри- 

момеьтомъ въ освободительном^ движени гормаьскаго 
пролотар1ата. Сощальная домократяя достигла такой силы, что роак- 
Д1^^^р̂ы видели уже въ близкой перспективе гильотину надъ своими 
головами. Если мы теперь не съумеемъ жить между собою въ мире, 
писала „Крестовая Газета“ по поводу еванголичоскаго конгресса, то 
могутъ наступить обстоятельства, „когда намъ ничего не останется, 
какъ умереть въ единенш (in Einheit mit einander zu sterben). ...Но 
ведь лучше же подать другъ другу руки раньше, чемъ мы будемъ 
на эшафоте “.*) Одинъ только путь оставался у реакцш для избав­
лен а себя отъ этой перспективы: немедленно или, по крайней мере, 
возможно скорее вызвать сощалистическШ пролетар1атъ на барри­
кадный бой. Въ этомъ бою она имела бы на своей стороне  не 
только вооньо-нолицейскяя силы государства, но и огромное боль­
шинство населения. Толкнуть же сощальную демократш на дорогу 
уличныхъ столкновений съ властями и бунтовъ казалось особенно 
легко въ разсматриваемый нами моментъ, въ виду значительна™ 
наплыва въ ряды ея новобранцевъ, политически неопытныхъ и неди- 
сциплинированныхъ элементовъ, проникнуть̂  проу^ол^̂ ^̂ шк »̂̂ ъ пред- 
ставленемъ объ ея силе и потому самому способныхъ поддаться на 
провокацш реакщонеровъ. При такихъ обстоятольствахъ, сами 
избирательные успехи рабочей партш представляли собою сначала 
источникъ большихъ опасностей для поя, и одной изъ первыхъ задачъ 
ея являлось, поэтому, удержаьёе массы своихъ членовъ отъ такихъ 
действШ, которыя легко могли бы повести въ то время къ столь 
желаннымъ реакционерами столкновешямъ рабочпхъ съ войсками и 
полицией. „Мы представляемъ собою силу, заявилъ Либкнехтъ на 
галльскомъ конгрессе (въ Октябре 90 г.), и не желаемъ растратить 
ее ьолепымъ образомъ. Мы не хотимъ работать на пользу своихъ 
враговъ“, которые, въ случае обращешя нашего къ грубой силе, 
могутъ выставить противъ насъ 80" о паселешя, армш , пушки и 
полицш. „Со стороны физической силы противники наши имеютъ 
поровжсъ надъ нами, Наша же сила заключается въ агитацш, апе л­
лирующей къ лсассамъ (курсивъ мой} ; этимъ массамъ мы т’а̂ т̂̂ к̂̂о̂ й 
своей должны доказать, что стремимся къ власти разумными путями“.

Къ какимъ массамъ нужно теперь особенно „аппеллпровать“, 
это подсказали сами враги сощальной демократии своимъ образомъ 
действия въ разсматриваемый нами моментъ. Они спекулировали на 
панику мелкобуржуазпыхъ элементовъ передъ мнимыми опасностями, 
будто бы угрожающими ихъ существоватю , и на ипдпффороьτизмъ 
и  даже нерасположение къ сощальн. демократии со стороны еще очень 
значительной части самихъ рабочихъ, разсеянныхъ по селамъ и 
вообще въ рапонахъ, оставшихся в ь Ь  интеллектуальная  в.няшя

*) З аим стВ. изъ о  органа  : „ Кельнская Н ародная Г азета“ „Л148,
вечернее издаш е, 91 г.
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политическихъ и торговыхъ центровъ. этихъ именно
массъ на свою сторону и явилось, поэтому, неотложной жизненной 
задачей для сощальной демократы после выборовъ. Говорю : неот­
ложной потому, что именно результаты последнихъ выборовъ пред­
вещали близость решительнаго боя между нею и представителями 
реакцш, исходъ котораго будетъ зависать прежде всего отъ отно- 
шея1я отста л̂ы-̂ ъ слоевъ народа къ воюющимъ сторон а̂̂м̂ . На завое­
вание этихъ общественныхъ элементовъ и устремлены теперь главныя 
усил1я сощальной демократы. походъ на территорт
Центра, организация прессы спещально на польскомъ языке, издаше 
особыхъ органовъ для и для сельскаго населе-
шя—таковы существенные пункты программы деятадьностн, принятой 
рабочей пари ей, по предложен1ю Бебеля, на галльскомъ конгрессе и 
проводимой съ напряженной энергеей на практике.

Въ чемъ же заключаются особенности тактики, долженствующей 
по заявлешю Либкнехта, „доказать массамъ, что социальная демо­
крат а стремится къ своимъ целямъ разумными путями“? „Сощаль- 
демократы надели на себя маску умеренности, чтобы завлечь въ 
свои сети верующихъ христ1анъ и простодушныя массы вообще“ —  
съ негодовашемъ вопили реакционеры обеихъ церквей. Но ихъ 
отчаянее и вопли по поводу мнимой „умеренности“ рабочей партш 
доказывали, какъ нельзя лучше, соответствее новой ея тактики съ 
расширившейся сферой ея деятельности. Очевидно, тактика эта уже 
успела оказаться опасною для вл1яшя господствующихъ партШ на массы, 
составлявшая и составляющая до сихъ поръ ихъ политическая армш. 
А то изъ за чего бы руководители этихъ партШ такъ перепугались 
ея „умеренности“. Впрочемъ, это только отъ страха передъ похо- 
домъ сощальной демократии на ихъ исконный владенЛя они усмот­
рели въ ея тактике коренную перемену. Въ действительности, по 
существу, она ничемъ не отличается отъ прежней тактики. Разница 
сводится къ некоторымъ частностямъ, обусловливаемымъ какъ уве­
личившимся составомъ рабочей партш, такъ и сощальнымъ характе- 
ромъ и умственнымъ развип е мъ (вернее, неразвитостью) техъ обще- 
ственныхъ слоевъ, привлечеше которыхъ на свою сторону стало те­
перь для нея центральною задачей.

Не вдаваясь въ неуместныя здесь подробности по этому вопро­
су, заметимъ только, что въ агитации, аппеллирующей къ сельскому 
населенш , приходится несколько больше оттенять и выдвигать таюе 
вопросы и которые имеютъ непосредственную связь съ
его интересами и страдашями и которые невольно отодвигались на 
второй планъ, когда д еятельность социальной демократии сосредото­
чена была въ городскихъ центрахъ. Точно также для прюбретешя 
сочувствы ея стремлет ямъ въ среде трудящихся и 
слоевъ буржуазии, необходимо въ большей степени, чёмъ прежде, 
отвести въ соцiалтсттческой пропаганде и агитаци место вопро- 
самъ, являющимся связующимъ звеномъ между этими слоями и рабо- 
чимъ классомъ. Далее: парламентаризма всегда игралъ выдающуюся 
роль въ жизни германской сощальной демократы ; теперешнее же 
п0л0жеше ея въ народе, въ рейхстаге и другихъ предссавттельныхъ



учрежденияхъ требуетъ отъ нея еще более активна я  и сиетемати- 
ческаго участия въ работахъ органовъ общественная  самоуправления. 
И тутъ опять таки приходится, рядомъ съ реформами, относящимися 
специально къ быту рабочихъ, посвящать особенное внимание и та- 
кимъ, которыя представляютъ собою, или могутъ представить, 
те  точки, въ которыхъ соединяются интересы вслхъ 
ныхъ и эксплуатируемыхъ классовъ. Наконецъ, — и это особенно 
важно для дальнейш ая роста социальной демократии — необходимо 
уничтожить тотъ чудовищный образъ ея, который нарисовало себе 
воображение отсталыхъ элементовъ народней массы подъ вл я̂̂ ^̂ и̂ъ 
клеветъ, систематически въ ихъ среде
тaтореιшми партиями. Въ городахъ она имела дЪло съ рабочимъ 
населениемъ, до известной степени уже пропитаннымъ 
идеями, благодаря политической и просветительной деятельности въ 
немъ буржуазныхъ демократов^  Въ среде же крестьянства и рабо­
чихъ, остававшихся до сихъ поръ иодъ опекой и вообще
высшихъ классовъ, необходимо еще разъяснять и доказывать, что 
социальная демократия отнюдь не стремится къ насилию надъ со­
вестью людей, не намеревается огнемъ и мечемъ истреблять бога 
изъ сердецъ вЪрующихъ, не собирается отнимать у бЪдныхъ людей 
ихъ маленькую собственность и вообще отнюдь не мечтаетъ о все- 
общемъ грабеже, какъ разм азывают^ устно и печатно охранители 
„семьи, собственности и религии". Эта сторона социалистической аги- 
тацiи больше всего приводитъ въ бешенство и вызы-
ваетъ въ нихъ крики негодовааня : „берегитесь социаль-демократовъ 
особенно теперь, когда они выступают  съ маскою умеренности на 
лице !" *

Вопросъ, всего сильнее волноааашiй общественное мнение Германии 
въ прошломъ году, заключался въ томъ : на какой почве будетъ продол­
жаться борьба между сощалистическимъ пролетариатомъ и реакцией? 
Какъ въ лагере социальной демократии, такъ и въ лагере реакцнонеровъ, 
возникли разногласия но этому вопросу. Горсть новичковзъ въ рабочемъ 
движении, сосредоточенныхъ преимущественно въ Берлине, и руко- 
водимыхъ также недавно приставшими къ нему политическими ребя­
тами изъ „интеллигенции“, подняли до подозрительности шумную 
агитацию въ пользу полубунтарской и доктринерской тактики, пора­
зительно совпадавшей съ целями и стремлениями плутократовъ и 
юнкеровъ по отношению къ социальной демократии. Реакционеры, 
какъ мы видели, жаждали перенести борьбу съ нею на почву воен­
ную. Но были между ними и таке, которые, вместе съ буржуазными 
демократами, склонялись къ средствамъ мирнаго характера, къ 
ограждении существующая  общественно-политическа̂ о строя „духов- 
нымъ оружиемъ" и путемъ „сощальныхъ реформъ“. Одержитъ ли 
это течение верхъ надъ военнымъ или наоборотъ, зависело отъ того, 
какая тактика получитъ преобладание въ лагере социальной демо- 
кратш . Мы уже знаемъ, что антшбунтарсюм или пропагандистско- 
агитационная тактика одержала безусловную победу надъ противо­
положной. Этимъ самымъ „партия переворота" своихъ вра-
говъ пустить противъ нея въ ходъ оружие, которымъ они репмтельно
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неспособны владеть и которое истощить только въ безплодной борьб'Ь 
ихъ силы и энергш . „Я считаю сощальную демократш  врагомъ 
гораздо бол4е опаснымъ, ч$мъ Францш  или кого бы то ни было“, 
заявилъ Бпсмаркъ редактору „Дрезденскихъ Изв*Ьст1й“. Она посто­
янно растетъ и каждая уступка ея требовашямъ толь­
ко аппетита ея и вообще напоминаетъ собою дань, которую верхне- 
шотландцы платили нижнешотлаидцамъ, чтобы избавиться отъ ихъ 
разбойничьихъ нападешй. Но, жалуется бывший канцлеръ, импера- 
торъ рЪшллъ пойти на уступки и предпочелъ политику мира войн4 
съ сощальной демократеей.

Упреки Бисмарка по адрессу Вильгельма далеко не безоснова­
тельны. Онъ только одно упустилъ пзъ виду. В^дь для такой „вой­
ны“, какую онъ рекомендовалъ Вильгельму, нуженъ былъ предлогъ, 
поводъ, хоть подоб1е вызова со стороны врага, чтобы напасть на 
него. А такъ какъ сощальная демокрт1я съ необычайнымъ упорствомъ 
и столь же необычайнымъ искусствомъ продолжала вести борьбу 
именно т4ми средствами и оставаться въ т4хъ позищяхъ, которыя 
она считала, при теперешнемъ состоянш своихъ силъ, наиболее вы­
годными для себя, и избегала выходить на поле сражешя, на кото- 
ромъ сосредоточены главныя силы непрЁятельской армш, то у реак- 
щонеровъ не было другихъ способовъ военнаго нападешя на нее, 
кромЪ явно разбог/жЕчьнхт. Но это уже было слишкомъ рисковал о 
для самого Вильгельма и потому онъ на подобныя радикальныя 
средства (рекомендованный Бисмаркомъ) не соглашался и „желалъ, 
наоборотъ, сделать попытку револющонную опасность
путемъ серьезныхъ, мирныхъ сощальныхъ реформа . На этомъ и 
произошелъ разрывъ между императоромъ и княземъ Бисмар- 
комъ“ (изъ цитированной уже выше статьи „Имперскаго ВЪст- 
ника“). Нельзя же было сид'Ьть сложа руки, въ виду предпринимав­
шихся сощаль-демократ]ей новыхъ походовъ на крепости капитали- 
стическп-дворянскаго государства, и представителямъ реакци волей- 
неволей пришлось вступить съ нею въ состязанее на той арен*Ь и 
тЬми способами, какихъ о«а желала. „Попытка“ государственной 
власти, представляемой императоромъ „бож1ей милости“, „устранить 
реиолющонныя опасности путемъ сощальныхъ реформъ“ не можетъ 
въ окончательному итог^ быть чймъ нибудь другимъ, какъ однимъ 
изъ наиболее выдающихся факторовъ политическа я  разложения и 
обезсилет я господствующихъ классовъ. Въ этомъ смысла не лишено 
основашя сравнеше февральскихъ указовъ Вильгельма по рабочему 
законодательству съ эдиктомъ Людовика XVI о созванш генераль- 
ныхъ штатовъ. Какъ въ прошломъ столЪтш, писала, если не ошиба­
емся, „Крестовская Газета“, сама королевская власть подала сигналъ 
къ политической революции, такъ теперь опять самъ глава герман­
ской импери подаетъ сигналъ къ революции сощальной.
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V.

Некоторые, а можетъ быть, и мноп е изъ читателей покачивали, 
вероятно, головами, читал наши предсказания относительно послйд- 
ств1й политики реформъ длл современнаго общественна™ и полити­
ческая  строл. Какъ же таю ? думали они про себл. По здравому 
разсужденш , такал политика со стороны государственной власти 
должна бы повести именно къ уничтоженiro сощальной демократы и 
къ упроченш  существующая  порлдка вещей, а никоимъ образомъ 
не къ гибели его. Обстоятельное разсмотр^ше этого вопроса логи­
чески связано съ вопросомъ о значен1и вообще серьезныхъ сощаль- 
ныхъ реформъ длл сохранешя или разрушены буржуазн а я  общества. 
Но это выходитъ за пределы нашея  очерка, и безъ того черезчуръ 
растянувшаяся. Ограничусь, поэтому, только замйчашемъ, что пред­
ставители современнаго государства въ Германы, при всемъ своемъ 
желанш, не въ состолнш предприм и ,  а т4мъ болйе осуществить 
таюл реформы. Не только общЁй антагонизаъ имущихъ классовъ съ 
пролетаргатомъ, н о  и противоположностть интересовъ внутри этихъ 
самихъ классовъ свлзываетъ имъ въ этомъ отношены руки. Только 
что сказанное нами подтверждаетсл цйлымъ рлдомъ фактовъ изъ 
политической жизни Германы за посл^дше 11/«—2 года. Не входл 
въ подробности, остановимся только нисколько на {̂^̂ ф̂ оу̂ £̂̂:т̂ ]сс^йй 
попытк^ “ Вильгельма и господствующихъ партНй - въ области рабо­
чая  законодательства. Въ этой попытка особенно рельефно пролви- 
лись какъ неспособность охранительныхъ органовъ современнаго 
общества ращонально „лечить сощальныя лзвы", разъедающая его, 
такъ и разлагающее влЁдше ихъ сощальныхъ на это
общество.

Своей новой политикой по рабочему вопросу Вильгелью стре* 
милсл прежде всего снасти „тронъ, алтарь“ и дворянство отъ угро- 
жающихъ имъ „революцюнпыъъ опасностей“. Съ этой точки зрЪнгл 
казалось достаточнымъ ограничиться одного толь­
ко промышленн а я  пролетарЁата. Сельсые бат̂?̂ а̂к̂и не предълвллготъ 
ни^^^^ъ требовашй, ни ни „несправедливыхъ“,
не протесту ютъ противъ „отеческой“ палки помЗщиковъ — если не 
считать за протестъ нереселеoiя ихъ въ города и промышленные 
районы — и не бунтуютъ противъ установленныхъ боя мъ и началь- 
ствомъ порядковъ. Зачгёшъ же подрывать въ нихъ авторитетъ „ра­
ботодателей“ и разными новшествами нарушать „миръ и покой этой 
здоровой части населены“, представллющей именно въ теперешнемъ 
своемъ положени незыблемый оплотъдля монархи  божЁей милостью 
и ел исторпческихъ —церкви и юнкерства. Выработанный
имперски мъ правительствомъ „въ защиту рабочихъ“
совершенно не касалсл миллюновъ сельскихъ батраковъ и полупро- 
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пиЪЗеЪЕмВ1 веб̂ ЕВРЪВЕеЗЕВУ̂ЕйРЯШмЕРеЕЕЕВВЕЕеъе̂ ЕЛУЗоЗРВЕЭЯЕйеГЭ гВВЕРЕЕТЯЕЕЯВВлЩйЕЕЗЁЗЕЕтьЕ̂^ЗЭЕЕЕЕ̂^^иЕтЕЕЗЕЕЕжТЕ̂^бЕЕЗ RBBBgEtĤi ТВкЭЕЕЕВЕПВЕ̂Е̂ ЕшЗЕВВ· МВЕЕ̂ЕВВшеНьеЕЭьЪВЕт̂ Э̂ В2рЛВЗЕЕЕЕ5РЕЕи2оЕйЭуЕЕВЕа5ЕтВтнЕЕи̂ ^^у2Рит*йоВъ̂ ^И1̂ ^И ^ишеЗЗРГВЕЕ&УЕЕе̂ ЕьиЕЗВ]Я1П2Ъ32В̂^ЕЭРВ̂ЕЯЕГРВЕ2иЪ2ЕТЯВРЯРрш ВЭРВц̂^иЗяияЕТВВЕЕь̂ в̂ЕТмЁнЕЕВ̂^Ег̂ ^ЯЕаЕпРоЕйрИВйОЕ̂̂ НаГЕЖ яугмшпЪУВЕ оР!1&  ЯГВЗЕ2ГЪВЕ2ЭцВВВЕЕЕ̂^^ !̂аЕЕи̂ ^аЗвЗЗЕаЕ|ЕЕЕЕт1ь2б2ра22В̂ьЯВажЗЯЕптЗиЗЗЭ шшшш̂шдяЕ̂кшшг Ц|̂ ^ВЕЯЕбщвь̂ЕЕЕ22255В̂ЕиРа·и ддперяВа2ЕЕе твя̂ ^ !̂ТВВВы2ЭЕ2О22В2ЯЕайВийш32ЕЯЕ5Т2ЕЭ̂ЕТЗЕ1ЕнЗЕПЗЕЕ5ВтЗ  РВЯНЕВЕЕЕ̂^ЧВЕьнЕхЭЕЕВЕЕмВыХ̂^ЕЕттРтйВьЪЯЕйВиоиЗЗйЗ̂” же цВВВТЕЕ̂^ВВЗЕЕк̂ ^ЯЕЗЕпЕЕнВЕВЕ̂^ЭшЕВЕТЕ̂’ ΒΒΒΞΞΰΞ̂ Ι̂ΕϋΞ· иВ5̂ ^^2ЕВ̂К1ййжйВйЗ*ЯЁЯЕЯЕРЕ2йЯЕВЕЯЗжнЕ|ЕТР2Вй2аВ̂а ЕЕВ~ иВПВВЗиВЗЗЗЗ̂ нЕвнЗСВЕиЯьЕВОбОпоЁыЕвяЕйЗЗЯЕЕЕьт̂ ^ЗЕВкйЕЯ РВйеЪивЕЭЕГУЪЕРвВВЕ̂ИЕЕоЕейШЕУу̂ОЕВПЕтВЪВаЕРшВЭЕВЕыЭ йЕВ̂ ЗВРВзЯЕРЕЕВЕжВЕЕ̂ птРЕВШД^Ш^ЕВ 1 ΕεΕΒΟΕΡΣΞ1 и гякйшЯВВЕЕВЯЕЕЕЕВЕЭЕЗЕЕЕы̂ИЕВвЕи̂ ^^ЗЕЕЕчтмКП^̂ тЕВВри1· п̂53иВЗЗЗЗВ22к3̂ я̂̂ Я̂̂ ы̂̂^̂ ЯР̂^̂ ^̂ )̂ ОЗПРЕЕВЯиОиввЭьВшЭОы ВцВ̂Ин5ВЕЕЕ1иВб5нЗй5ЯИЕЗЕВЗЕВЕыЭЕЕЕтрВ5тЕЕ2̂ь СтМоКРВтоВъЗ тдт  НИШ
BEERSE1 ВцВВЕЕЕЕлЕЕ̂ЕВРВВ52Р̂^1ЕЕ2ЕЕл5В̂^^!ЕЗЕ2ФЕрС2ЯЕВВЗ

*) Это обуЕловливалось и тФмъ обетоятельствомъ, что выборы пр>£̂1̂ р̂ атз̂ ли 
нВцю иальълиееВЪловъ в ъ  мВлочисленную фрВвидю р е̂ й̂̂ з^<̂ ,̂ а̂ В а  и лишили ихъ гегемони 
въ немъ.



какъ одни находятся подъ давлет емъ рабочихъ массъ, друи е — мел­
кой и средней буржуазш, съ которой они нередко связаны непосред­
ственно личнымъ интересом^  какъ крупне е или мелкёе капиталисты.

Мы выше заметили, что для проведешя своихъ плановъ по 
рабочему вопросу Вильгельму необходимо было образовать въ рейх­
стаге новое Такъ ка^ъ политика
его была направлена главнымъ образомъ на ограждеше феодалььно- 
монархи̂̂ е̂̂с̂1 Е̂̂)̂ ъ интересовъ, то большинство это должно было обра­
зоваться изъ политическихъ представителей означенпыхъ интереeовъ 
— изъ партш центра и консерваторовъ. Сближеше дворянско-клери- 
кальныхъ элементовъ католическаго и протестантскаго лагерей и 
превращет е  ультрамонтанвъъ въ правительственную партш —акоооо 
было одно изъ важнЪйшихъ последств^  посл^ д̂̂н̂ х̂̂ъ выбор^ ъ въ 
рейхстага. Но этотъ результата, скажутъ намъ, более чймъ у̂ а̂̂ ^^о- 
вешиваетъ вышеуказанное действёе реформаторской политики Виль­
гельма и его новыхъ слуга? Вместо коалищи изъ элементовъ, исто­
рически и социально разнородных^ каковую представлялъ собою 
либерально-консервативный картель, правительство имеетъ теперь къ 
услугамъ своимъ картель, гораздо болйе однородный и более подхо­
дящей къ характеру и т^а̂д̂ п̂1̂ я̂м̂ъ самого главы государственной 
власти. Стало быть, заключаетъ читатель, въ окончательном^ итоге 
последней избирательной борьбы у реакци  оказывается огромное 
приращет е  силъ, съ избыткоиъ вознаграждающее представителей ея 
и всего современная  общества за то разлагающее влёкше, которое 
новая сощальная политика имперской власти оказала на некоторый 
изъ 1̂ къ̂ ^̂ а̂̂ ^̂ г̂ ]̂ски̂ ^ъ партгй.

Такое заключеше будетъ, однако, весьма неосновательно. Въ 
действительности новая полртичecκиxъ партёй знамену-
етъ собою опять таки ничто иное, какъ новый фазисъ въ процессй 
разложемя охранительныхъ силъ социально - πoртрччec]Klгo строя 
Германш.

С^^^^ т̂е̂ л̂ь̂ о̂ съ центръ можетъ похвастаться,
что его политическая сила основана на популярности, симпатёяхъ и 
неаоственнoмх авторитете, имъ въ народныхъ мас-
сахъ. .Какъ же, однако, прш брйлъ онъ ихъ ? Выступая въ законода- 
тельныхъ собрашяхъ и прессе адвокатомъ „правь народа и парла­
мента“, апеллируя къ этимъ самымъ массамъ на преследования и 
стесненёи государствомъ католической церкви во имя , ê̂ <̂̂(̂ <̂д̂ ы и 
справедливости“. Но действуя такимъ образомъ, ультрамонтаны спо­
собствовали пробуждешю въ низшихъ̂ классахъ, особенно городских^  
крртичec-ю,гo отношенёя къ государственные  учреждетямъ и къ 
властям^  развели въ нихъ некоторый интересъ къ покитрчеcκимъ 
вопросамъ. До тйхъ поръ, пока продолжалось оппозиционное поло­
жеше центра, означенныя качества его избирательной армеи служили 
только делу у п р о ч е н ё я  его нравственной связи съ этими классами. 
Благодаря этой связи, онъ заграждалъ собою доступъ влгяшю соцё- 
альной демократш въ ра,боч1я массы католическихъ районовъ и темь 
самымъ оказывалъ огромную услугу всему буржуазному обществу. 
Но тй же полнтшческёя свойства демократических^ экементооъ като-
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ягeмEKРSЗ!eСKS■̂ЯEб<ОЧΠIЯ■̂руРжуРЗНыхй̂ яясасКИиоВат̂ Е̂ВЕ̂ б̂еЗсивЭЕЯЕфЗЗЯЕЭклассов̂нЕерспективаЯБЭЕр££22ЩР55?1 е̂нТм̂ Е̂ЗДЕЕЕыь̂ Е̂ЕлИТическГм̂ Е̂оиЕжеНцм̂цЛпЗсТрИцГеТс̂1 ВСцЪфакТЕС̂1ЕиЭиЭБЕмшн2ЭЕЕЕаьднЕх̂^̂ 1̂Еиьь1гглекопов̂ о̂СТаВилЭсЕЕЕЯидмШЕстЕшЕ19Врцат̂ о̂тогаг̂> 2̂225525̂1 вярукэзЯЕвЕдммыхЭ
спйрцИватЯЕЗЕайтЕхЗR2mp2C22̂ P̂eEt22£i£̂? ПОРЫи̂ С̂вОии̂ !̂РУьемЕЭ̂ о̂ЕыитаТТ512мЭ щ22eрJИEMEГ5МЯEНyEüEС■TиEeмeЕГSIE2Eeб2Еi■, игзротггортлйг! Гуш5Р̂ш2222го явян2Еб22ьиЕЕС2̂ й̂ЕЕиеТ̂ 5̂ЕЗЕ2̂ ф̂2ЭЗий2иЕиЗ

βε223Ε2Ε3Ε3η3μ3Ε̂ ϊ3ΞηΒι3ΕΞβΞΕ3Ε2ΠΞΕΡΕ£ΕΣΣ2ϊ··^̂ эЛеиетТиВЭ
Посмотрим^  однако, каковъ первый плодъ новой сощальной2223222̂ 3̂222525525125̂̂ ЯЕГ̂ИоЮзгнКйВЪЯЕнРоЗЗЗЗЗЛЪ1’ ВЭшъЯ0РБМ̂ 1̂£ШоЛеЕаР1а2Ъ9Н1 ^̂ Ещерйорсйе0 Еказ̂ КйЭШфвРаЛя1 Κ225ΕΞρ̂ 45Ξ̂( Зб̂щалЗ иокраЕеэ̂ Еабйьаг̂ З̂у̂нЕПЕЛ̂яс з̂аЕ̂з̂вЕЯиРеШййВ̂^Ль̂ыЗ нчрежДе̂ЭЕЛЭЕЕбиьнЁ̂ Е̂ЕЕЕРый1 ΟΕΡΕΕΣΞΣΣΞϊ1 ЕЗ£Я1ЕаБ1Б1Ую*

RirPŒ aLSEŜ ^ SIîï̂ B̂ SffiEM̂EeSaâ nî̂ ^»  ьцд̂ ЕЗ цаРЛиМеЕ̂^ИМе2Д̂ЕЕМЪ1ВйЭВЗЗЕРщ̂!Лема2̂^̂ 1Еа2̂ ]̂ 2̂ -Я
пря2Я̂ я2яр5̂ ^ ]чВЕЗ̂ РЕЕДе̂1СЕП̂ £̂ ЗЯ1Я^таЕ̂ Лш щЫЯЕзрзнйенЕ1 же̂ СКь̂цД̂пСКм̂ГРУДЪЯ

Ду2̂ 1̂Ре22Я ПРцЗКГ̂^МвЗЛ̂ й̂Луж̂З̂ЕЕПРеще̂ ^̂ лЕЕй'' Е̂ЗЯГтСуДЗрцГВеН̂ЫЕ̂^МаСГеЕЕЕ̂х̂^̂ Е̂олСК̂' 5Ξ5ΓΞΕΓ̂ Ε̂55̂·Μη!ВдПЯЛЬЗДΒΓ2Ε5Κ̂ ^̂ ΕΞ̂ γΕ5ΕΚ3ΕΒΠ1βϊΕ5ΓϊϊΒϊΓ^ΕΙ^2Μ^^^Ε^даво̂ ^ ]̂ аЕас̂ 1н10 ^ !̂ |^ в1ПЕВ1Г̂ содеРЕал̂ ш ^
врв̂ ^ в̂ зр̂ м̂ ^ в ^ ^ Е вагяв1 ^ оЕггъ̂ д ъ1ПОРедсГаи̂геЕ̂ и̂асГ̂И̂Зьп·
Ная съ президента берлинской полицш и кончая министрами воен- 
пымъ и путей сообщения. в̂ ^ и документов^  обнаружпв-
шихЪ Этотъ комплота, социальная демократия заставила центра во­
тировать вмЕстЕ съ сощ алистами и свободомыслящими противъ
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упомянутаго параграфа и предохра^ ла, такпмъ путемъ, рабо- 
ч1Й классъ I'еpманiп отъ новыхъ цЬпей, въ которыя хотело его 
заковать „реформаторское“ правптельство.

Пртчимете о^ анпзащя забастовокъ къ разряду уголовныхъ 
пдестдолет й  пмФло цЬлью угЬшпть въ пдодотоящей
отмФнФ ант^̂ о̂̂ £̂Л1 (̂̂ !̂̂ '̂ к̂̂ аго закона. Оно должно было доставят!» 
пмъ наДежное средство самообороны протявъ освободптельныхъ усп- 
л1й п^ летартта. Но п безъ доомянутаоо падогдофа прянятый рейхс- 
тагомъ въ окончательной ^ д о кщп законъ п^ д о тавляетъ собою не 
болЬе, какъ ка^ катуру на „равнонравю“ рабочпхъ съ „работодате- 
ля :̂п“. Неудивительно, поэтому, что сoЦiалясτпчecRie депутаты вотя- 
роваля протп ъ̂ него, п что онъ вызвалъ протесты негодоваюя въ 
лoляτячесся актявныхъ слояхъ пдолета^ата, для ^ пдотворешя ко* 
торы^ъ онъ былъ пзданъ.

Что же помешало фе д̂а^ьно-монар^^^ (̂̂ ко»̂ у картелю провестп 
въ ^ хстап», гд^ онъ является теперь господств^^^^^ъ фактор^мъ», 
болФе „серьезную сощальную реформу“, по доайнен мЬрЬ, для про- 
мышленныхъ рабочпхъ? Отв^ ъ заключается  прежде всего въ страхЬ 
сампхъ „я 1̂ с̂̂ Î ï̂ Ч̂̂ (̂ KÎ ^ъ сссловiЙ“ передъ „равноправных“ п т. п. 
неизбЬжными яьаPеДiеьτaми такой рефориы. Въ лΠoτивoлoлoжнocτь 

п нФкоторымъ членамъ „социалистической яьτелляаенцiи“, 
онЬ п^ в д асно сознаютъ опасность подобной реформы для всего со- 
временнаго общества п для нпхъ сампхъ въ особенности. 3ïî^̂ Ĵ i^̂ , 
пзъ опасения передъ мсτяτельнocτью аоспоДв буржуа, которые, съ 
досады на такое злоУмытленное поведенiе oτьoсяτельнo пхъ со сто­
роны монархш п юнкеровъ, п не впдо нпкакой выгоды для себя въ 
сохдонешя этпхъ средоевЬковыхъ развалпнъ, пожалуй, соеДяняτся съ 
„ра̂ рушителшыми нарлямп“ для того, чтобы совсЬмъ сместп пхъ 
съ лпца землп. прп всФхъ сословныхъ п^ тензхяхъ феода-
ловъ п дворянъ, пхъ собственнее янτеPесы п поте^ сы пдомышленной 
б^ жтазш п въ Германш уже настолько связаны нежду собой, что только 
въ крайне тФсныхъ предФлахъ возможно огра^^^^^е  “ссплУaτaτoPcκиxъ 
правъ послФдоей безъ прямого плп косвенна™ ущерба первымъ. ВЬдь 
само п^ сское пдовптельство является, въ качеств^ крупнМшаоо 
предпр^^^^^^^^я̂, сапяτалясτoнъ, столь же усердоо эксплуатирую- 
щпмъ добочпхъ въ яьτеPесахъ казны, какъ пPoчiе —
радо свoихв частныхъ каPмаьoвв». Какъ же, прп та^^^ъ услов1яхъ, 
сокращать Pабсчiй день, обезпечпвать р^б^^^^ъ „законную равно­
правность“ съ лPедпPпнямаτелямя п освобождать пхъ отъ оковъ, 
мФшающпхъ ямв свободно двпгаться по путп „^ чшешя" пхъ быта?

осушествлет е  плановъ Вильгельма по рабочему 
вопросу оказалось, τасямъ образомъ, въ полнЬйшемъ протпво^Ь̂ чш 
съ его торжественными обФщашями. И такое же п^ т̂ ор ^ е  между 
словомъ п дФломъ, пдогдоммой п выполнешемъ, характеризуетъ всЬ 
его „рефориаторсые“ спеπпPимxнτы. заявплъ'однажды
Кап^ вп въ пр^^^^о^ъ ландтагФ, каждый свой шагъ сообразуе^  съ 
тЬмъ, какое влшые онъ можетъ оказать на рабочее дв^^ен^̂ . Заяв- 
л ете это сделано было пмъ по случаю вьесеьiя четырехъ законо- 
пдоэктовъ въ прусскую палату деп^атовъ. Предоетомъ эxихв про-
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^̂5̂ЯСа̂^̂ Я̂Кп̂22гиЯ̂^̂ д̂̂ [̂ ЕкйЕвЯЕвлЯцЯЕ̂ЕЕхОдЯ̂ ^̂ Сл̂Я
ЕйВЕЯ Е РедлЕгаЕМы^ ^ ^ ФЕРмыЯЕЕ^йЕлЯдепЕтЁ£0вэ1нЕВыз в аЕцлеРъЯРЩВЗЕГроЖающих̂ьСщСЛ̂ е̂гшгротивнЁьОвЕНЕЗЕЕЯзЗЗЕЭЕЕЕЕЗЕЕйЕеЕВьйиЯЕквьЕЗ ЕйтецЯВсиЛеШ! BgEapoĝBiBîB̂i BnT3EECSËgEfiu3ESgS3SS3iE2i2i3E5EEEE3BSSEEâ3EiS2EEE3EP3доворьств̂ иEЫЗTO!УC9EЭшЭEiΞиEЗXЭиGTЕTOsXЭШшEEЭEЭнT5УEΞ5ECOУ1̂И ^ИЕЯЕеяяяЕдэакоявВЭдЁВв̂ЕЗЕЕЕЕ̂^ЁнЕоВЗЕеФЙЗСыЯЕСЭЕЗ 
BST3Eu3EEBPeseuEEû B̂EEE£«EEiïIï2Iï322SaB3 СтРЕ̂БЗРЗан1Э0̂1 ^̂ ^ΗΟΕΞΒΕβΞΞΞΕΕΒΕ3Ε[3ΕΞ3ΕΕ£Ε0̂ΕτΒ̂̂ сельскихэБбщмиЭЕЭОлЬкИ Н Н И ?иВНЪ1В22ГВВЕадОььЕеВ2ЯЕЭ0ЗВЗЕшЕв1ЯЕЕйЕЕРЕЕ|ЭСксЕЕй1̂ ^̂ 2Я 
вкаг̂ вМЁШаТВЛЬВТВ̂̂ 1̂ЕьЕ̂^̂ ЕЕЕЕЯЕио2ь£Е̂̂ ΡΒΦΟΡΜ̂ΕΒΣΣΞΣΞ1' 
ц̂ ЁЕТЯВЯцЯб̂ т̂еВдтНЛ̂! вл2рзвЭа1я02*Зн2ЦЪЯСЕЕмЕвЕазав̂ ЗЗЕЯщЕЕаЗЕыЕЯЕЕфЕ5̂«иЭЕЭ

^̂ ^̂ 2K3Bûg33aSEeEEeBEŜ0ESüEE*IS3ESSGSEyEEiEïiïTB3i223̂b экЗ цЗри̂ЗНТ0ВЯЕЕЕ5дйЗЁЕВеНнЕ̂‘ ЕВВЕВаз^ЕЕЕЗЕЕЕ̂ а^хОдВ 1 вЭп ^ ^ мш ^ тгш ш у  с^ ^ шу^ ны̂ ^ ^ ?в2лв^ аЦ(2̂ 1  я и бЁщГНтя̂ уквть[вль̂ уО̂ 8мНЕвЕЕ̂ б̂ЕВС̂1ВЕиЯЕЕЕЕЕЗЕ̂ ЕЯЕ0ЕКЗЕ̂ 2ЯГЛСТвЕйеЕЕьг̂ЕЭЕйиЗЗЕеиЕ̂’—ТЕйовЯВбЕОЕвЕактеР̂ З̂ОвЕуВсйИ·ИгРРЬВВ̂! 
ЕПндполоЗЗЗэы̂ЯифЗаЗЕЕзСЕЕ̂^Ее|УЕ2Е2ЕЕ̂^ЕВиЗЕвнВиЕЕвиСйЯ гКи̂ ц̂ВЗггЛСЛ̂чР̂ПзЕЕЕОр̂1 ЭГазНЫХ̂ п̂ВмЁииКОв̂ и̂б̂^̂ в̂РотЮ'' ИгаПг̂ДцбйздозззЗыЗЭ0ЕЕЕз22н«Ех̂1пИЕЕивЕреЕЕ̂С̂ З̂ииа5̂Н драма1 ■ ВЕ̂ рггктгсзскт̂ ия̂ ма1С«25ат̂ ,  гЗФЯР̂а̂игрвпргРРдцВя
тел ь н ую  дол ю  и б о л Ё е отста л ы х ъ  сл о ев ъ  р а б о ч а х ъ  с в о а х ъ
п р оти н н п к овъ “ , и подняли  „въ  н и хъ  въ чрезвы ч айн ой  ст еп ен и  вЁ ру  
въ  собств ен н ы й  силы и сам осозн ан и е.* ) ТЕ и д р у г а я  п р ед п р и н яты

.  ") Такими словами х а р а к ерр пзовлла  феодальная „Е^ррсствв^  Г а з е т а “ „мораль­
н а результаив“ сопер нича м вт иau,iоιla аьллибepлоовъ и улы р)21мо[ т̂̂ !̂ 1̂ 1̂ ]^ъ на  попрюцЁ

I.
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были въ разсчетЪ произвести р^̂ к̂с̂л̂ъ въ рлд̂̂а̂х̂ъ сощальной демо­
кратш, изолировать ея вождей отъ массъ, составляющихъ ея армш . 
Вместо этого он4 яв̂ л̂̂ с̂̂ь новымъ э̂л̂ м̂ент^̂ м̂ъ разложения въ лагер^ 
имущихъ классовъ ,̂ обострили междоусобия среди нихъ, внесли раз- 
ладъ въ каждую изъ нихъ порознь, и подкопали,такимъ образомъ, 
одно изъ главн4^̂ ш̂и̂з̂ ъ условгй ох^а̂в̂в̂ ^̂ л̂ь̂в̂ ых̂ ъ силъ въ
д'Ьл'Ь ограждения современна™ общества отъ натиска револющоннаго 
пролетариата. Это разлагающее д^йств1е „социальной реформы“ на 
„партги порядка" пррдставляетъ собою ^4 м̂ъ большую опасность для 
этого общества, что, не достигнувъ своей цЬли умиротворения рабо­
чихъ, она въ то же время посияла глухую вражду во всЬхъ имущихъ 
классахъ къ самому главе имперской власти, вызвала въ нихъ опа­
сения передъ новыми шагами правительства по покатой плоскости 
сощальныхъ реформъ, и, обнаруживъ вм4ст4  съ т^мъ полную его 
неумелость и неспособность справиться съ задачами, за рйшеше ко- 
тор^^ъ онъ легкомысленно берется, она темъ самымъ породила въ 
нихъ тревожное настроеше и чувство неуверенности за завтрашней 
день. Конечно, дело тутъ въ личной неумелости или легкомыслии 
Вильгельма и его министровъ. Но онъ самоуверенно взялъ на себя 
инициативу „примирения классовъ“ путемъ реформъ, а потому про­
тивъ него и непосредственныхъ исполнителей его воли направлено 
недовольство и раздражение эксплуататорскихъ слоевъ. Отъ этого 
раздражения недалеко до вывода о безполезности монархии, особенно 
полуабсолютистской, для охраны интересовъ имущихъ классовъ и до 
примирения ихъ съ мыслью, если не о республике, то о сильномъ 
ограничении монархической власти.

Вотъ какъ хараиетеризуетъ издаваемый свободно^̂ о̂ с̂ее̂у̂ ^̂ '̂ ^̂ и̂̂ ^ъ 
депутатомъ рейхстага, фонъ Арндтомъ, органъ „D eutsches Woche их- 
blatt“ теперешнее настроение общественна™ мнения въ Германии. 
„Соцалль-демкрраты давно уже пытаются провести параллель между 
нашимъ временем^  и эпохой, предшествовавшей великой революции 
(авторх забылъ, что то же самое съ начала прошлаго года делреах 
и консервативная пресса, напримеръ, „Крестовая Газета“). Теперь 
врядъ ли можно отрицать, что въ самонъ деле появилось одно об­
стоятельство, которое прямо вызываешь на это сравн̂̂ен̂ ^̂е̂. Обстоятлль- 
иаoо это заключается  въ томъ всеобщее  ατДовоecиwЕбиъ, котюрое въ 
одинаковой ст е̂̂пг̂ н̂и ррспрссmрaиιιлсcъ во oин>хх частя*^ Германии и 
одинаково оoeαДелîo всеми клрс р̂ми и nрpашιеm. Это недоoоeьсаB0 
уже не 0гррαичивaeτcя сферой оппозицюишыхъ партий, но — и въ 
этомх мы усмртрйваемъ его угрожающую — охватило собой
съ такой же силой и такие общественные круги, въ коаоeыxъ пре- 
дрaносаc и доверие къ правительству и династии считались всегда

„уχржива a i0 a зР бохумскими углекопами во время доπоeapтee ьныxъ выборовъ для 
рейхстага въ конце 90 года. Н о эта х а pаκτepиаииκа вполне применима ко всей 
„пи и т и к е  мира“ — кань въ сф ере зрсoIIOдaτeльн<>-деPнииce p&τивнoft, аасх и на 
р eτ αе  самообороны о х pаeиτ eееfi отъ социализма „дyxoαтlеъ ъ оруж^ ъ “, которое на 
практике свелось къ подстрекательству крестьянь пустить въ ходъ лопаты и цепы 
ne0TPBЪ И0ЦiPeИCT0BЪ.

J
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Еяггетаещ 
pe3jMiSÊi госЕдарстРеиГо̂!
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вяикруг̂ЕЕЕШЕГ̂ЕЕЕЕШйОНЯцгткамера̂ ЕЕЕТЕЕЕЕЕЕеЕЗЕЕЕЕЕЕ̂ Р̂йЕоР̂ З̂дЗ̂ З̂ЗЗЕеЕйшгТУпЕЕ̂ших̂ к̂ргпосте̂! ОКРЕР̂дуаРРдгтемся
въ Померании, реакционнейшей провинции Нруссш, крестьяне сразу 
разбили на-голову свопхъ исконныхъ полотнческихъ опекуновъ! Фактъ 
ВЪ Высшей степени знаменательный ! ЗамЗттимъ кстати, что движение 
самостолтельныхъ крестьянъ расшевелптъ политически и батраковъ

^^Ягчоррят^
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сельскихъ. Судя по цитированной мною корреспондевцш одного изъ 
агнтаторовъ названная  союза (“Vorwärts“, № 286), вовлечение сель- 
скихъ пролетарёевъ въ движет е противъ „господства юнкеровъ“ 
входитъ непосредственно въ планъ дМ ствШ этого союза.

Что касается до ^емесленв ы̂̂ ъ̂ мвсттоовъ, то вотъ какимъ то- 
номъ уже около года тому назадъ заговорили ихъ представители : 
„Когда д^ло идетъ о налогахъ и солдатах^  то имЪетъ силу пого- 
ворв^: одинаковымъ братьямъ одинаковый шапки. Мало того, что на 
плечи етмтслеппπκтвъ падаетъ большая тяжесть, чемъ на друп я 
сослов!я и съ этой стороны опи считаются полноправными гражда­
нами. Но лишь только р£чь идетъ о праве и спр^^едливост и̂ по 
отношенюю къ ремесленному сословго, то члены его оказываются 
гражданами второй степени“ 1). Такая заявлешя исходили изъ круга 
ремесленниковъ въ то время, когда они питались еще надеждою навоз- 
становлет е  иоπнуДπ»τе ь̂пнtхτ цеховъ съ ихъ при-
виллен ями. Больше десятил е^ я реакционеры держали ремесленни- 
ковъ на привязи этой химерой, — и вотъ теперь, наконецъ, после 
долги^ъ проволочекъ, имперской власти и союзному сове ту пришлось 
снять съ себя маску и заявить, что требовашя ихъ неосуществимы. 
Управлете кельнски^ъ цеховъ уже въ начале истекающЕго года 
предупреждало представителей реакцш, что птпрπпяτie ихъ требова- 
шй вызоветъ раздражение среди ремесленник^ ъ и повле-
четъ за собою усилет е враговъ государственна™ и общественна™ 
строя“?). И въ самомъ деле, после того, какъ по выраженю пред­
ставителя „ремесленнаго сословвя“ въ рейх^̂тта̂г̂*̂ , надъ
нимъ „произнесенъ смертный приrороpъ“, членамъ его не остается 
ничего другого, какъ добиваться, по крайней м'Ьр'Ь, устранения воен- 
ныхъ и иодатныхъ тяжестей и т. п. реформъ, къ кот^̂ ы̂1м̂ъ стре­
мятся, между прочимъ, и „враги госу^а̂ ^̂ т̂ ^̂ ^̂ а̂ о̂ строя“ и противъ 
которыхъ всячески борятся и не могуть не бороться „охрапительныя 
силы государства“.

Положена  д'Ьлъ, создаппое въ Германт  ист^^и̂ч̂е̂с̂1£1 м̂ъ движе- 
шемъ капитализма, при посτ,тяннoмъ воздействии феодально-монао- 
хπчтскπхъ уже теперь настолько обострилось, что, не
будучи пророкомъ, можно предсказать близость его конца. „Напере- 
коръ рсякимъ конститущоннымъ плачется известный
ктпстррвτΌpъ, проФтссоръ въ своимъ „Peeisisische Jahr­
bücher“,?) вся сила народнаю  возбуждет я , вся оппозицля направ- 
етпа не пооτ,πръ мπпπсτрoвъ, а противъ императора. „Конеервттоыы 
птдовоеьпн имъ за то, что онъ слпшкомъ либерален^  а либералы 
потому, что хотятъ вполне копсτиτyцюннггo отжимв“. „Слова : УГ- 
luntas regis suprema 1ех*) подействовали, какъ объявление войны... и

1  N e ir  Z ei t , 1890,г у  10, стр. 3 0 9 -З Ю .
: ) Т а мъ же, стр. 109.
3) З вимств. изъ „Новой Цюрих ской Газеты“ , № 340.
*) „Воля короля есть рынпiй законъ“, — этими нетрамπ тτм'fcτπеъ В ильгельмъ 

твою особу во время своего недавняя  пребывала въ Мюнхен^, въ книг* для вне- 
нтпiя имтнъ по 1̂̂г̂ж̂а̂к̂ш̂1̂:̂ ъ еπщъ.
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рерситЕтскоЭЕолодеиЭИНасКЕоь̂ЕРоНЕКнУтоЭЕРЕбЕЕ̂ЕРРЕЕРиЯ

лагерЪ тгЪхъ, которые искони управляли государственнымъ суд- 
номъ — все это все болЪе и болЪе подрываетъ въ имушщхъ классахъ

*
V
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вДру въ жизнеспособность существующего порядка и въ возможность 
спасения его. Отсюда— ууствво безпомощ г̂гс̂(̂ т̂и и угнетенное состояние 
духа—пссспмизмъ, по выражению Каприви—овааДДввшя одной частью 
имущихъ и „образованныхъ“ классов^  настроение, развивающее въ 
нихъ политический индифферентизмъ и стремление совсДмъ „устра­
ниться отъ участия въ политической жизни“, т. е. предоставить ходъ 
общественныхъ дДлъ „естественному течению“. ЗдДсь же источникь 
распространеняя въ другихъ свояхъ тДхъ же квассовъ того возбуж- 
датно-оппoзсц(oннaоo (aufiegend-oppositionellen) духа, который гонитъ 
ихъ въ лагерь „радикалов*“ вДвой стороны и доставитъ имъ, ^^^ъ 
опасается Дельбрюкъ, „пробвадат е “ въ законодательныхъ собра- 
нияхъ Германии.

ЦДвый рядъ явлений въ общественной атмосфер^ Германии ука- 
зываетъ на то, что она быстро подвигается къ тому состоянию, когда 
„рДшительное сражение“ между демократическими своями народа и 
аристократическими—статетъ неизбДжнымъ. Центральныя сивы тДхъ 
и другихъ явно и напряженно готовятся къ схваткД на жизнь и 
смерть. Имперская ввасть требуетъ отъ рейхстага eпецнαльтыxъ 
суммъ двя раздачи премий уттеръ-oφицepaмъ, мотивируя это необхо­
димостью сдДвать ихъ, такимъ образомъ, недоступными идеямъ со­
циальной демократии и образовать изъ нихъ крДпкий опвотъ двя го­
сударства. Впвьгельмъ, съ своей стороны, считаетъ нужнымъ лично 
напоминать рекрутамъ объ ихъ присягД на вДрности престолу, въ 
силу которой они обязаны, по его приказу, стрДвять въ своихъ 
родственниш ^ , брaтьаве и даже родителей. Военным ввасти, 

запрещаютъ солдaтaме посДщать рестораны, въ которыхъ 
собираются социалисты и систематически распредДвияютъ рекрутъ 
изъ соцiaль-дeмoκpaτичecEхеъ центровъ по гарнизонам^  находящимся 
заховустныхъ провинщяхъ, вообще тамъ, гдД нДтъ рабочаго движе­
ния или оно сравнительно слабо. Само собою разумеется, что гарни­
зоны въ тαcсхъ городахъ, какъ Берлинъ, составляются преимуще­
ственно изъ солдатъ, тавербвванныxъ въ восточныхъ областяхъ 
Пруссии и т. п. отсталыхъ провинций. Но лихорадочна дДятевьность 
социальной демократии ручается за т о , что тедaвеcо то время, 
когда, вопреки всевозможтымъ охрс^̂ т̂̂ л̂и̂и̂ыв̂ ъ ухсшратiямъ прави­
тельства, ему и на армию нельзя будетъ полагаться. Продолжая съ 
удвоенною энергией вербовать рекрутъ двя своей армии въ севахъ и 
провинцнал1ьныхъ центрахъ, рабочая партия тДмъ самымъ напередъ 
заражаетъ „идеями переворота“ все большую и большую долю мово- 
дежи, ежегодно пополняющей войска, на которыхъ сосредоточены 
главныя упования реакции. Проникая въ то же время въ ландтаги и 
во всД органы мДстнаго самоуправлешя и принимая на себя инициа­
тиву въ дДвД защиты народныхъ интересовъ по самымъ разнообраз- 
нымъ вопросамъ, „партия переворота“ въ одно и то же время до­
стигаем  двойного результата: съ одной стороны, она дДйствительно 
созидательна, увеличивая и сплачивая свои силы, а съ другой—раз­
рушительна, такъ ка^ъ заставляем  охранительные элементы метаться 
во всД стороны, чтобы спасти государственное судно отъ крушения



и т4мъ усиливать суматоху и растерянность въ господствующих« 
пари яхъ и классах«.

Что (близится моментъ, когда большинству нймецкгго наРода 
пРиДется волей-неволей стать подъ знамя демокРгтш противъ монгР- 
xÎH, юнкерства и плутокРгтш, что пРи этомъ Руководящая Роль вы·  
падетъ на долю сощалистической пгртш, это, повидимому, начинает« 
сознавать и либерально-Раднкаи1ьн£ш интеллигент  Поэтому,
какъ мне кажется, некоторо е  изъ органовъ либеральной демокра т ш 
и пРинялись съ особеннымъ удовольств1емъ, въ пдотивоположность 
беснующимся реакционерам«, выставлять на видъ вообргжгемую „ум4- 
ренность“ новой НРогр>Гммы соЦ1алЬ-ДеЫОКРаТОВЪ. Ор>ггны эти нгхо- 
дятъ даже, что въ политической своей части она повторшета. только 
то, что Ргдикальнгя демокргня дгвно выставила на своемъ знамени. 
Это Ргдостное откРыт1е только потому такъ поздно сде лано либе­
Рально-демокРатическими филистерами, что Рапьше они не считали 
нужнымъ следить за конгРессами сощглистической паРтш и знгко- 
миться изъ пеРвыхъ Рукъ съ ея пРогр>аммюй, а судили о ней на 
основании того нздовипщаго образа, въ которюмъ пРедставляли эту 
паРтш Регкщонер>ы всехъ оттенковъ. ТепеРь уже имъ пРиходится 
внимательно следить за всемъ, что совеРшается въ лггеРе  сощгль- 
ной демократш. Но если бы они дали себ4 тРудъ сРгвнить стгр>ую 
пРогРамму съ новой, то они уввдЪли бы, что въ действительности 
стаРая пРогРгммг была значительно иумеРеннее“ новой. Какъ бы то 
ни было, отмеченный мною фактъ можно считать показателемъ пРо- 
буждаюШагося въ либера льной демократш сознгшя, что, въ* интере- 
сахъ собственного самосохРгнеш я, ей скоРо пРидется пойти на 
встРечу сощалистичеткой демократа  и, въ той или др>угой степени, 
изображать собою вспомогательный отРядъ въ бор>ьбе прттавъ со- 
вРеменнаго политическаго Режима.

Мы Разсмгтршвгли до сихъ поРъ все спмптомы подеотовляюша- 
гося политическаго пеРевоРота въ Герм ана  главнымъ образомъ съ 
точки зР4н1я вопРоса о демократизации ея госудгРствепнаго стРоя. 
При чемъ же, однако, тутъ сощалистичесЕбя цели сощальной демо- 
кРгта ? спРосятъ насъ, можетъ быть, некоторые читатели. Въ луч- 
шемъ случа$, скажутъ они, дело сведется къ тому, что социальная 
демокРг л я выполнитъ въ геРманской империи ту политическую мис- 
с1ю, котоРую въ дРугихъ стРанахъ выполнили пРежде кРгйн!я фРак- 
ца  либера лов«. Это т^мъ веРоятнее, что ведь, по пРедположенш  
самого автора, кРоме пРолетаР1евъ столичных« ЦентРовъ и кРом е  
сознательныхъ сощглистовъ, въ бор>ьбе пРоти ъ̂ совРеменнаго Режи­
ма начинаютъ участвовать и дРупе обШественные элементы.

Въ отвЪтъ на эти и подобныя имъ сообргжет я , я пРедлагаю 
читателю пРовести мысленно паРаллель между исторической об­
становкой, пРи котоРой пPонcхoднла великая фРанЦузская револющя, 
и сощгльными элементами, р̂ ководевпами ею, съ одной стороны, и 
соответствующими фактоРами совРеменнаго Револющоннаго движетя , 
съ дРугой. Онъ тогда самъ увидит«, что если услов1я, вызвавшая 
великую Револющю не могли не пРивести къ господству буржсугзш 
и торжеству либерализма, то совРеменныя историческая услов1я —
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пдотивор ^ е  производительныхъ силъ съ капиталистической формой 
ихъ эксплуатации, концентращя политическаго сознания и револющ- 
оннаго энтУ31азма въ Рабочемъ класса — не допусвдютъ дрУгого 
исхода для будушей революцш въ Гермаши, кронЪ госпоДства пРо- 
летар^ата, ведушаго къ коммунизма. Какъ въ конц&
пРошлаго вЪка разрушали феодальный стРой не одни только дЪльЦы 
и богатые буржуа, но и — въ гоРаздо большей степени —  надъ 
этимъ разрушен1емъ работ£лш идеологи-энтуз1асты и неимУщ1я массы, 
ум^ енные конституционалисты и террористы -якобинцы, такъ въ 
пдодстоящШ револющонный перюдъ, далеко не одна сощальнгя де- 
мократ1я и промышленный пролетар1атъ будутъ производить работу 
разрушешя капиталистическая  общества. к онечно, политическое 
преобладаше пролетар1ата далеко еШе не то же, что водворен1е 
коммунистическихъ отношешй въ обшеств$. Но вЪдь отношешя эти 
пртдполагаютъ уже полное исчезновеше сл^довъ суШествовашя клас­
совъ, а стало быть, и пдолетауйата и его господатва. 
господство рабочаго класса будетъ только средством^, рычагомъ для 
поднятая современнаго на первую ступень лестницы,
ведушей къ коммунизму. Соща̂ ько-э^^^ом̂ '̂̂ с̂̂ кш поб£ды буржуазш  
являлись всюду исходнымъ пугнктоыъ и услов1емъ для ея политиче- 
скаго господатва. Эпоха либерализма началась торжествомъ его эко-  
номическихъ принциповъ, эпоха коммунизма откроется вод ворет емъ 
полит ическом гегемонии пдолетауйата. ·

П. Лк сешдодъ.
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