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ВСЕРОССИЙСКОЕ РА330РЕН1Е.

Ръ Р)ОСС1И голодъ. все унИЧТОЖаЮЩПМЪ потосомъ
разлилось бедствие по лицу русссой земли, захвативъ огромную по­
лосу отъ Вятки до Акмолинской Области, отъ Крымсвдго полу­
острова до Тобольсса. Отъ тавъ называемаго на офищальномъ 
лзык4 неДоРоДа хлебовъ постРаДали губеРнш : ,
Симбирская,, Саратовска, , Иензенссюя, Тульссая, Казанская, СамаР­
ская, Оренбургская, Тамбовссая, Воронежская, Рятссаа,
Уфимская, Оурссаа, Костромская, Астраханская, ИеРм-
скаа, Херсонссая, Харьсовссаа, Тобольссаа, Тавричессаа, части Чер- 
ниговссой и Московской и области Уральссаа и ^ молина ш с  Неиз­
вестно съ точностью населеше этой обширной полосы ; по несото- 
рымъ разсчетамъ оно доходить До 40 миллюновъ, т. е. превышаетъ 
населеше всей ФранЦш. Русссое пдовительство очень заботптся о 
томъ, чтобы газеты не волновали читающую публису слишсомъ 
мрачными известями изъ постраДавшихъ. м-естностей : за одну опе- 
чатсу въ телеграмме, пасавше^  продовольственнаго вопроса, „Рус- 
с 1а Ведомости“ получили второе предостережет е . Но истина, хота 
п присрытая Цензурною рогожной, пробирается, оДнасо, на светъ 
бож1й, пРопзвоДя потрасающее впечатли в  на всехъ тИхъ, въ сомъ 
не окопчательио оДеревен^ли нервы. „Известна о голоДе  съ сажДымъ 
Днемъ становятся все тревожнее — говорилъ тольсо что названный 
органъ еще въ Лг отъ 17 Осгя6ря тесуЩаго гоДа. Г̂а̂ ^̂ т̂ы постоянно 
п р и но сятъ  новыя страшныя поДробности, печатаютъ разДирающ1я Душу 
письма о бедств1'яхъ, испытываемыхъ населет емъ въ неурожайныхъ 
местностях!. За исслючешемъ пемноги ъ̂ ссепти^о̂ т̂ ,̂ ст^ мящихсж 
отвести глаза отъ печальныхъ сартинъ, все согласны въ томъ, что 
беда, постигшая нашу страну въ этомъ году , громаДна и безпример- 
на въ летоппсатхъ последних! десятилетсй. Всего печальнее то обстоя­
тельство, что въ большиш:тве местностей, постигнутыхъ бедств1вмъ, 
неурожай соса лся всехъ роДовъ возде лываемыхъ растенШ и что 
полный недоборъ хлМ а совпалъ съ отсутств1емъ сорма Дла ссота“.

Мы увиДимъ ниже, до насой степени слова „Русссихъ Ведомо­
стей  далеси отъ преувеличенй1. Теперь же, пемногпмп примерами,



—  66  —

I I
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опустелыл деревни ; но это мЪры, очевидно, временный, потому что деревни пред-  
ставляютъ ужасныя картины; скота нетъ, домашность и одежда рал  продан а или за­
ложена, дома большею частью Е сли какой народъ и сидитъ въ деревне ,
то это доедающие последний крохи и ждущее пока перемр у т  ребята, чтобы освобо ­
диться и идти въ городъ. Въ городъ приходята положительно по нискольку дней не 
евши. Вотъ х а̂̂ р̂ 2̂ 1теерыый случа й въ селе П̂ о̂1̂ ]̂ овскоъ^  въ 80 верстахъ отъ Екате-  
ринбурак  мать четверыхъ ребятъ пришла къ священнику пспов£дывaтьcя, и на духу 
говорить, что она дум&етъ зарезать ребятъ, такъ какъ не можетъ видеть, какъ они 
умру^  съ голоду. собралъ кое-что и пошелъ накормить ихъ, но было
уже поздно: после того какъ они поели, начались конвульсии и трое тутъ же умерли* 
Хлебъ страшно вздорожалъ и достать его трудно.“

Вотъ что происходить,, вернее сказать, происходило, еще въ 
истекшемъ Сентябре, въ Тульской губернш*.

„Въ редакцию местной газеты „Орловский Вестник 4 доставлены образцы „хле­
б а “, который ёдятъ крестьяне Μοβο^ ^ ^ ο уезда, Тульской губ. С<)стаоъ этого 
хлеба следующий: жмыхи, лебеда, подс4въ, то есть то, что остается отъ просевания 
ржи передъ молотьбой, иначе, говоря земля съ наихудшими
ржи, да еще съ разною непитательною дрянью, и самую меньшую часть составляете  
ржаная мука ; стало быть, голодъ въ Hoικ>пиьскκомъ самый внушительный,
когда тамъ крестьяне принуждены есть такой „хлебъ“, Вероятно, хотя подлинно и 
неизвестно, такой же хл ебъ едятъ и въ нашей — Орловской— губернии, въ у£здахъ, 
прилегающихъ къ H oоoпилвсκомy, въ J[ивeнcκомъ, Е лецк^ ъ ; это я заключаю изъ 
того, что у£ зды эти были ничуть не въ лучшемъ положении, ч£мъ Нκвκвпллвсiй : въ 
этихъ у£здахъ уже давно ели знаменательную „болтушку4 изъ разшыхъ 
(Новое Время отъ 29 сентября 1891).

Въ Вольскошъ уезде губ. „не у̂Ĵ с̂ ^̂ л̂с̂с̂ ь ни хлеба,
ни коеоκвъ; н4тъ; денежные и хлебные запасы истощи­
лись; ^ щенство день ото дня развивается все бол4е, а предстоящая 
зима сулитъ некоторыми местностями у̂е>̂ а̂ голодовку, какой насе- 
леше не испытывало и въ тяжелоом 1880 г.“ (Р. В., У1304) Изъ Ба- 
лашеввсаaо у!зда той же губ. идутъ подобныя же известя. Тамъ 
уже осенью истекшаю  года были случаи, когда люби не ели по не­
скольку дней.

„Московскяя Ведомости“ напечатали письмо г. Шишова отъ 11 
Октября подъ заглавием^  „Какой едятъ хлебъ въ Симбирской губ.“ 
„Сегодня мною посланы вамъ образцы хлеба, которыми питаются въ 
большим т^  селъ и деревень въ у4здахъ Алатыр-
ссκмм и Ардатовскомъ — aовκептм г. Шишовъ. Нужда здесь страш­
ная, люди едятъ то, что отказываются есть животныи. Хл4бъ, кот о̂- 
рый я вамъ посылаю, приготовляется изъ лебеды съ примесью мя­
кины и небольшого количества ржи; отвратительный на вкусъ, горь- 
кй и при томъ сыроватый, такъ касм не пропекается вполне, онъ 
составляете единственную пищу п стараго и малаго въ семье; полу­
чить другое  неоткуда, посылать за мылκвтыней—бeзπoлeрнo, ибо въ 
виду грядущей нужды отказываютъ въ подаянш и те, кто теперь 
пока еще имеетъ кой-каке запасы; невыносимо тяжело смотреть на 
детей, питающихся подκбнымм хлебомъ.“

„ Г р о з н а я  туча уже собралась надъ уe здоом и готова разразиться 
aκлκдоом поовемевтнымъ и почти поголовиным— писали въ „Руссшя 
Ведомости“ въ половине О ктября изъ Шадринсююо у езда И̂ ^̂ с̂̂ о̂й 
губерни. Уже и теперь 17,000 жителей питаются хлебомъ изъ сор-
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ныхъ травъ съ незначительной прим^с ь̂ю ржи. Домашый скотъ, нзба- 
лованный добрымъ сеномъ, отвеРтывается отъ этого хлеба, а люди 
*дятъ н благодарштъ бога, у кого есть запасъ сорной травы на 
завтдошшй день. Но н урожай сорныхъ травъ не былъ значитель- 
нымъ. Недалеко то время, когДа не останется ничего. Даже н теперь 
обычное явлеше, что люДн по Два н по три Дня остаются безъ вся­
кой пнщн, а что будетъ дальше — страшно подумать. Мы, местные 
жнтелн, съ замнрашеиъ сердда ждемъ этого страшнаго бедапя“...

Въ Ннжегододской губ. крестьяне, полУчнвъ ссуду для посе ва 
ознмаго хлеба, во многн^ъ м-Ьста^ъ не могли выехать на пашню: 
обевсилегаые голодоап>, онн уже неспосо^ш  былн къ рабочНЬ.

Съ нас^ племемъ зимы къ недостаткУ хлЬба прнсоеднннлся не- 
достатокъ топлнва, къ бедств1ямъ голода—ее Дств1Я холода. Неуди­
вительно, что совокУпность такнхъ условий вызвала огромнУю забо­
леваемость въ средЬ крестьянства. Голодный! тнфъ Уже началъ свою 
страшнУю работУ...

Пораженныя неурожаемъ му тности еще въ недавнее время 
представлялн собою самУю плодороднУю часть Россш. Недостатовъ  
хлЬба въ этнхъ ме стностлхъ означаетъ недостатокъ н дороговнзнУ 
его въ дрУгихъ частяхъ Имперш, всегда пУждавшнхся въ прнвозномъ 
хлебе.

Наша крупная н мелкая промышленность поддержнвается пока еЩе 
главнымъ образомъ впУтРенннмъ сбытомъ. Читатель поннмаетъ, какова 
можетъ быть покУпательная снла голоднаго нлн полУголодпаго кре ­
стьянства. Кустартыя н фабрнчно-заводск1я изделгя, отъ кУмача до 
сельско-хозяйственныхъ орудий, лишаются сбыта; кУстари бедствут ъ ; 
крупные п^ дп^ ннмателн „работаютъ“ неполные часы нлн совсЬмъ 
закрываютъ фабрнкн, нерЬдкн н случан банкротства между ннмн; 
масса рабочнхъ лишается запятiй въ ту самую минуту, ког'да, прн 
ДоРоговизпЬ хлеба, она въ ннхъ нанболёе нуждается. Уже съ осенн 
въ газетахъ появнлнсь самыя печальныя изв^сп я о положенш рабо- 
чнхъ въ дентдальномъ пРомышлеппомъ окрУгЬ н на УралЬ. Зимою 
оно, безъ всякаго сомненгя, еще болЗе ухудиштся.

Такимъ образомъ, бе дств1е поРажеппоЙ неУрожаемъ огромной 
полосы прнннмаетъ размеры все^ ш й с к гго бедств1я.

Но н это еще не все. Хотя, по словамъ правительственаыхъ 
чиновнnковъ, въ голодающнхъ мЗгстностяхъ былн прнняты всЬ мЗфы 
для cвоевРемепнаго о^ мснешя озимыхъ полей, но огромная площадь 
земель осталась незасе янаой. Въ Нолпнскомъ у^здЬ Вятской губ., 
по све д е тямъ земскихъ начальниковъ, незас^ нно 30 процентовъ 
озимыхъ полей ; „нзъ другихъ нсточниковъ известно, что значитель- 
ныя площадн остались незасе янными въ Яранскомъ, и
Малмыжскомъ уездахъ“ („Новое Время“, 5 Октлбря). Подобныя же 
вести приходятъ съ разныхъ кондовъ Поволжья. На юге, по сло­
вамъ корреспондента Ведомостей“, озимые погёвы по­
всюду находятся „въ самомъ печальномъ положенш  Въ южныхъ
у ездахъ Херсонской губ. засе яна одна только седьмая часть той 
площадн, которая обыкновенно засЗвается подъ озими“. Изо всего 
этого следуетъ, что въ этнхъ ме стностяхъ надо ожидать голодовкн
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н  въ будущемъ году. А въ довершенхе всего оказывается, что ози­
мые всходы плохи даже въ тЪхъ мЪстностяхъ Россш, въ котоРыхъ 
удожай нын4шншо года былъ не ниже сРедняго. 1 (̂̂ е̂Рюсс]й с̂аою б4д - 
ств1е гРознтъ пРевРатнтьед во всеРо^^йское Р^ ^ Р̂ в̂ е .

Что же сделано до снхъ поРъ для изОДжашя этого Разз<̂ <̂̂ ^̂ ;а ? 
Кашя м !Ры п^ нимаен  пдовительство ? Какъ показываютъ себя 
ортаны мёстнаго самоупРавлен1я ? Что думаетъ „обще ство“ ? Что 
говоРн̂тъ печат ь ?

ОДтрновимод пРежде всего на Раз^нч̂ ^̂ зсъ пРоявлен1яхъ нашего 
общественна™ мнОДя и нашей общественной самодеятельности.

„Вспомишш агитацию въ обществе н печати во вРемя аРхан­
гельской и самаРс^оЙ голодовок» шестидесятыхъ и семидесятыхъ го­
довъ, шумно взывавшихъ къ энергической помощи голодаюЩимъ —  
говоРи1 с̂я въ ав^стовской книжке М стним.“*) — и сРав­
нивая тогдашнее тРевожное наст^ ен^ и торопливость властей съ 
вынeшнимъ сдеРжаннымъ тономъ печати и дЬловымъ обР^ омъ д И -  
с т й какъ высшихъ правптельственныхъ, такъ и общественно й  
учр^ ден^ .  невольно вы мываешься въ пРои^ш д̂ш^ю пе^ мену. 
ДвадЦать л^тъ тому назадъ били тРевогу по поводу надоднаго бед- 
ств1я, словно безъ баРабаннаг о̂ боя оно осталось бы незамеченным! ,  
учР^ дали своего Рода комитетам „общественна™ спасешя“, будто и 
гоыдефственной казны, и наличной исполнительной власти было не­
достаточно для облегчешя участи нуждаюЩихся въ к^^^^ъ нибудь 
десятке у^ з̂довъ. Теперь недоРодъ хлебовъ поРазилъ болЬе десяти 
губершй’**), и никому не пРиходитъ въ голову мысль о нелоя льности 
для государ е й  боРьбы съ голсДомъ въ пост^^да^ши̂ ъ̂ отъ нег ожая 
мЬстностяхъ  Печать исполняете свою обязанность, спокойно об­
суждая м^Ры необходимой помощи ; земства, получи ъ̂ отъ госудаР­
ства шнРскiй вдедитъ, д е ятельно закупайте пРодовольств1е и посев­
ное зеРно, гРузы коих’ь уже плывутъ по Разнымъ напРавлен1ямч.. 
Все это делается безъ шума и тРеска, безъ вопле’  и стенанШ 
сытыхъ кодоеспондентовъ ; сами нуждающееся теРп&шво ждутъ 
помощи“....·))

Итакъ, по мненда ^еа^̂^̂ о̂̂ ^^ о̂о жуРнала, общество и печать 
ведутъ себя тепеРь гоРаздо лучше, чемъ вели они себя въ подоб- 
ныхъ случаяхъ 20—25 лётъ тому назадъ. Это очень большая честь 
— заслужить похвалу „Руссшио  ОДсяника* ; весь вопРосъ въ томъ, 
насколько она можетъ считаться заслуженной ?

Читатель знаетъ, что похвальный листе обществу и печати вы- 
данъ былъ е eасцiовнымъ жуРналомъ въ Августе 189 1 г. Что писали 
около этого вРемени о голоде наши „передовые“ жуРналы и газеты?

Заглянемъ во внутРеннее обоз^ ш е  ^льской книжки „Русской!

*) П риоодииъ эту выписку изъ ноябрьской книжки „ Р с сской Мысли“, оставляя 
д е ^ т едвымъ вопР̂ ^̂ ъ о томъ, кто винова т  въ ге pмllaτи<le срofι несклади^Ь пдоводи-  
мыхъ отры т  : оРг^нъ доа кцнш ероы , или орта»  боле е  или менЗе „ле­
гальной“ интеллигенп и . .

**) Moî p bene: „более деся»ш  гу бер нш“ значить более д»абщюти, как! виoе ль чи­
татель изъ списка грлр0 pющнхь оС^астей и г^ едоНЬ

5 ) „Русская Мысль“ , НоябРь, Библ(oеpaφ иeс*cйiй отделу  стР. 515—516.
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Мысли“: „Относительно неурожая,— читаеыъ мы тамъ, — можно еЩе 
надеяться, что болШе польыя свШдет я  умеььшатъ пеРвое пРедстав- 
леше о его РазмеРахъ. Урожай, повидимому, обещает е  быть не ниже 
сРеДьяго въ губеРтяхъ сёвеРныхъ, западьыхъ, кавказскихъ, пРивис- 
ляьскихъ, а отчасти и въ губеРт ж 1Ъ цеь^ алььаго пРомышленнаго 
Райоьа. СвеРхъ того, состоит е яРовыхъ хлШбовъ оказалось удов- 
летво^ тельнымъ даже въ некоторыхъ местностяхъ, входящихъ въ 
чеРтУ неУРожая. Но полоса, охваченная неУРожаемъ весьма обшиРна... 
ВздоРожат е  хлЗДа пРиписывается въ значительной степени спекуля­
ции. Но такая спекуляцш, котоРаш у считывала бы на искУсс^ е̂н- 
ное подаятш ЦШьы всл^дств е̂ одного скупа его, могла бы иметь 
значит е только въ течет е какого нибудь месяца, т. е. до жатвы. 
Если же спекуляЦ1я состоитъ въ томъ, что уже тепеРь возвышается 
ЦШна хлеба въ Разсчете на то, что уРояшй, по своей недостаточно­
сти, ее не понизитъ, то пРотивъ такой спекулянт  можно д ейство­
вать только ея же путемъ, т. е. покупая хлёбъ въ губеРтяхъ, где  
Ц-Ььы въ настоящее вРемя ниже, для составления запасовъ въ мШст- 
ностяхъ, где  Цеьы высоки, съ отвдытшиъ затШшъ изъ земскихъ и 
казеньыхъ складовъ пРодажи по пониженной Цен е и по опо шлен­
ному количеств  въ одаё  Руки. — НекотоРыя газеты уже заговоРили 
было о наложены пошлины на отпускной хлШбъ и даже о вРемеь- 
номъ воз д ^ шены вывоза. Но ^ ^ ^ ^ е  положеше дела, ка­
жется, не опРавдываетъ столь кРутыхъ мШръ, еоторыя, вдобавокъ, 
повели бы къ РаззоРет ю сельскаго хозяйства. Есть иныя мШРы для 
отвРаШет я  нужды, котоРыя могутъ быть вполне достаточны, если 
только будутъ пРоведены безъ откладывания : удешевлеше пРовоза 
въ ьуждаюШ1яся губеРьш хлеба, назначенная  на пРодовольств1е 
населешя и обсЗшеьет е полей, ссуды и посо&я изъ общаго эвоно- 
мическаго капитала по ходатайству земствъ и согласно съ сос ан­
ными ими сведешями, покя ка земствами хлеба въ местностяхъ 
боле е уРожайныхъ, обРазоваше складовъ и, въ случаШ дальнейш ая  
вздоРожашя, ме стъ дешевой оРодажи хлеба и т. д. Не мало можно 
сде лать и ьа те  11 миллшновъ Руб. пРодовольственьая  капитала, 
котоРые состоятъ ьа лицо, ьо само собою Разумеется , что эта сумма 
ье составить пРедела для пожертвоват й  госудаРства въ случае  не­
обходимости  Высш1е пРавительствеыше оРганы чутко отнеслись
къ де лу пРедупРеждешя хле б наго кРизиса“....

Де ло ясно : что касается „Русской Мысли“, то Реакщонный оР- 
ганъ былъ пРавъ. Въ лице „пеРедового“ „толстая “ жуРн£и а печать 
„спокойно обсуж дала к&Ры необх одм о й  помощи“ ; даже болШе 
того, она стаРалась обРазумить людей, склонявшихся къ ,,шуму и 
тРеску“ ; она доказывала, что дело обстоитъ лучше, че«ъ это ка­
жется на пеРвый взглядъ; она не одобРяла зап^ щ ешя вывоза хлеба 
на томъ осьоваьш, что подобная меРа можетъ повРедить интеРесамъ 
„сельскаго хозяйства“, т. е. иьтеРесамъ господъ пом^ иковъ. Она 
съ веРой, надежд о й  и любовью указывала на „^ ткость“ пРави­
тельства. Словомъ, она вполне заслужила похвалу, котоРой

осчастливилъ общество и печать за ихъ пРимеРпое спо- 
Еойств е̂ и довеР1е ко власти веРховьой, отъ бога .



А что сказать о „Русскихъ В4домостяхъ“? Не заметно лп было 
съ пхъ стороны какой либо крамолы? Избави богъ! Въ то время, къ 
которому относится похвальный отзывъ „Русскаго Ве стника", пере­
довая московская газета вообще не считала нужнымъ пугать обще­
ственное мнЪше страшнымъ призракомъ голода. Она дол™ держа­
лась того уб*ждешя, что д'Ьло обойдется безъ запрещ етя вывоза 
за-граннцу. Но когда принята была эта, будто бы „крутая" и „ в р е д ­
ная" для сельскаго хозяйс т в  м*ра, „Рус. В*д." и тутъ пе возроп­
тали. Он* посп*шили успокоить сельскихъ хозяевъ. „̂[^̂ а и̂телссвоо 
прибегло къ этому средству сод,Ьйств1я нуждающемуся населенЁю 
лишь поел* тщательна™ пзсеiдованiя хлйбныхъ запасовъ отъ уро- 
жаевъ прежнихъ лйтъ,— у^^р)я̂л̂ а она,— и притомъ въ такое время, 
когда уже выяснились результаты жатвы текущаго года. 
за-граничнаго экспорта хл^ба последсвалo, стало быть, при налич­
ности достаточныхъ св4д^^1й о в'Ьроятномъ снабжени впуиренпπxъ 
рынковъ рожью, и эти данный, какъ мы указывали еще при возбуж- 
денш первыхъ въ печати о т4хъ или иныхъ запретитель-
иыхъ м*рахъ по отношеню къ нашей внешней хлебной —
(и что за языкъ!? нтужеен нельзя писать иначе!), им^ють онртд^ л̂ ю- 
щее значение при р^ ш̂енЁи псдсбпыхъ вопросов^ 1 (Л? 209, 1 Августа 
1891 года). Правда „Русская Ведсмсссп" не могли удержаться 
отъ тяжелаю  вздоха по поводу несимпатична™ имъ правительствен­
на™ распоряжешя. „Закрывая европейскую границу для ржи и
ржаной муки  нельзя, разумеется, отрицать,— прибавила она— что
прекращевее вывоза сопряжено съ значительными неудобствами въ 
сфер* сложившихся отношений“, Въ посл*-
дующихъ №№ редакщя не у̂ у̂̂е̂с̂ f̂ е̂ a случая воспроизвести вс* т* 
оизыан русской и иностранной печати, которые подтверждали ея 
опасешя. Но этимъ все и ограничилось. Благовоспитанаяя газета не 
изменила свойственна™ ей тона умriφ тпшссти и аккуратности.

Такъ держались самые вл1ятельные и самые „передовые" органы 
„легальной" интеллигенции. Впоследствии имъ какъ будто стыдно 
сделалось столь похвальна™ поведения. „Русская Мысль“ нашла, что 
„лучше бы обществу и печати пересуш иться, нежели отстать на 
2—3 м*сяца въ дел* помощи голодающим^  лучше бы давно уже 
„шумно взывать къ энергической помощи" и „тревожиться", нежели 
предаваться „спокойствию", рекомендованному „Русск. Вecтппкомъ"." 
(Ноябрь, Библюграфический оидееъ, стр. 516—517.) Это совершенно 
справедливо. Но почему общество и печать склонились именно къ 
спокойствию, а не къ энергическому образу дейсивiй ? „Общество до 
такой степени прiучено не суетиться, не соваться первому со своими 
мн*тями и д еятельностью, пока его не спросятъ,— „̂Г̂у̂с- 
Мнсел" — и такъ ко многому вопиющему привыкло сравнительно съ 
прошлымъ относиться спокойно, что въ начал* казалось даже, что 
оно совс*мъ безучастно относится и къ страшному появленю голо­
да". Вое  оно что ! Мамка зашибла этихъ почтенпыxъ людей, и съ 
т*хъ поръ отъ нихъ, д*йствительно, пемпсжкс отдаетъ... „спокой- 
ста1ем:ъ". Виновата мамка, приставленная къ нимъ исторее-й, а сами 
они р*шительно ни въ чемъ не виноваты.



Въ настоящее время, по мненш  „Русской Мысли“, „почти ни 
одна черта идиллической картины „Руздкаго М стника“ не соотв! т̂- 
ствУютъ более действительности“, тепеРь языкъ печати Уже горазДо 
энергичнее, а общество уже не безучастно къ сУДьбе голодающихъ. 
Но что же собственно слышимъ мы тепеРь отъ рУсской печати? Что 
находимъ мы хотя бы въ той же „Русской Мысли“, въ той же самой 
книжке, изъ котоРоЙ мы заимствовали вышепРивеДенныя строки? 
ВнУтреннее обоз^ ш е  этой книжки ртс̂ етъ совРеменное положение 
дЬлъ очень яркими кРасками: „Настала зима — зима голоДнаго гоДа. 
Сколько неизреченныхъ страдашй для многихъ миллюновъ люДеЙ 
вм^ аюта въ себе эти три слова! ВД.тъ нУжды ДожиДаться тёхъ  
картина, кашя станУтъ рисовать, по местнымъ, частнымъ своимъ 
наблюдешямъ, корр еспонденты. Ш лъ необхоДимости и въ особой 
силй воображен1я для того, чтобы по дставить себе впередъ, въ 
живыхъ образахъ тУ грознУю д ействительность, какая Должна соот­
ветствовать словамъ — голоДная зима. Теперь не осталось Уже ни 
единаго дня срока для споровъ о размерахъ нужды, о лУчшеЙ орга- 
низацш пособ1й и т. Д. Все сослов1^, все населеше госУдарства, въ 
силУ педоМ шаго долга, связУющаго гражДанъ одной страны, должны 
соединиться въ оДноЙ мысли. Самымъ решительнымъ образомъ, всеми 
способами, каше только достУпны для кажДаго изъ насъ въ отдель­
ности, для те снейшихъ крУжковъ и целыхъ обществъ, мы должны 
встУпить въ борь(>У съ народнымъ бедотвгемъ“. По мне нш  господина 
обозревателе, для серьезной помощи голодаюЩпмъ нУжно никакъ не 
меньше 292,5 мил. рУблеЙ (а въ 1юле емУ казалось, что „не мало 
можно сДелать и на 11 милл. рУб. проДовольственнаго капитала“!), 
цифра эта очень велика (т. е. не 11 милл., а 292,5), но правитель­
ство съУме етъ достать необхоДимыя средства; „какъ ни великъ раз- 
меръ б^дст в̂ш, онъ не таковъ, чтобы Даже силою оДнихъ только 
средствъ, нахоДящихся въ распор>яженш казначейства и Добываемыхъ 
пУтемъ кредита, оно не могло быть прекращено“. Г. обозреватель 
не спрашиваетъ себя захотятъ ли прекращать бедств1е те  люди, въ 
рУкахъ которшхъ нахоДится госУДарственное казначе^ тво. Повидщ- 
момУ онъ не допусвяетъ даже возможности сомнОДя въ Доброй воле 
Царскаго правительства .̂ „И такъ, нетъ причины отчаиваться и 
опУскать рУки — восклиЦаетъ онъ ; пУсть только поЙдУтъ ширюкимъ 
рУсломъ частныя пожертвованы — и наиболее острый кризисъ безъ 
особаго тртда бУДетъ осиленъ“. Частныя пожертвооашя ! — въ этихъ 
ДвУхъ словахъ выртжается вся программа деятельности, указываемая 
обществУ нашимъ „передовымъ“ жУрналомъ. Мы Увидимъ, насколько 
можетъ быть ^ овлетворительна поДобная программа.

Какъ бы, однако, ни была она неУдовлетворительна, нельзя сомне­
ваться въ томъ, что предлагающе ее люДи искренно желаютъ те перь 
помочь голоДающемУ [народу. Это очень „спокойные“ и очень не­
дальновидные, но все таки честные люДи. Они по д о тавляютъ собою 
во всякомъ слУчае лУчшую, хотя и наимене е вяхи^ ьную, наиболее 
запУганнУю часть нашего „общества“. ДPУгiя части общества гораздо 
мене е ихъ зас тятся объ интересахъ голодающихъ, а вернее ска­
зать— оне вовсе не заботятся о нихъ. Таково, напримеръ, „всерю©-
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ей ское купечество“. Отъ „частныхъ пожертвований“ оНо, правда, 
не отказывается, но, давая одной ру в̂о^, оно доугою стараетс л̂ за­
лезть въ тотъ самый народный к ь Р м ь р ъ , въ котоРомЪ зд^чаю тзд 
тепеРь самые недвусмысленные пРизнаки полно т а™ оскуд4а1я. Ни- 
жегоРод,скЙ ядоарочный комитета ходатайствовалъ передъ министер- 
ствомъ финансовъ объ установленш вывозной пошлины на ХЛ0ПЧаТО- 
бумажныя издОДя. 11одо„ныя пошлины нео„χeДлды будто бы въ 
интересах ъ̂ . » „ о чи х ъ , кото{)ы̂ ъ̂ „иредстонтъ пед о б д о т о д  д ^м ъ . 
Вогъ послалъ при ныгаФтшей дгTгговлзшО хл^ба“ и при здвдоде· 
нш пРопзвод 1̂'в  ̂ вшгЬдствш неурожая. Т̂од^бная заботливость гг. 
предпринима 1̂̂ л̂ей1 объ ихъ ..»„очихъ „рукат а “ вст.Ф'Щаа Д0в0льн0 
впTьвеДлляУю оаФнау на стр^н^п̂ х̂̂ъ „Русскаю. ВДотмад“. „К о ^  
•что, а нишимъ мaнУφьyτьPвcpамн подавай ногсся льготы, гарантш, 
раско^^^^^^й̂ся казна! — съ негодовашемъ вгcкллцаеτя доэдцюнный 
жуРналъ. И сколько великод^ я  и РьcTioτизмa въ этой угрозФ вы­
гнать въ голодный годъ и въ зимнюю по^  на улицу д е м и и  тысяг4ъ 
Р ь „ о чи х ъ  ! П^ ть-де эти несчастные съ ихъ семьями 
чФ̂ ъ богъ пошлета“ . ^ отъ лcτлннг торгашесшй дони^ ъ , о т ^ оо д ·  
ный до наглости и жестоый до отртцанш всякой челм Отаости!“ Не 
альгоTоДпое негодоваше на цини м̂ъ т^^г̂г̂те̂ й не мОШ1аетъ „Р усск0му 
ВФстнику“ тре^ вата всякы'о рода „оргат ъ̂“ для гг. )е̂ н.^„вд̂ <̂ О1л^· 
цевъ. По его словьмъ , „окончательно .а ззорять“ пом^^^'̂ н̂п вдОв д  
„въ не^ ожайные годы пежельcельпо, прежде всего, въ лпcересь.хо 
г„езпейенiя надодраго Ртгдoвoльcвciя ; даже слабыя п^ Фщичьи хо­
зяйства въ состоянш помогать н^ даю^ мся ^ естнян^ ъ ,  дьвья 
имв Tьбо„У“. А ^тобы пред^ едить „окончательное .д о ^ е ш е “ по- 
мФоиного, имъ надо предоставить ц едить для улучшен1й въ сТЬРЬ- 
ВЬХъ  в о д ФлывЬШЯ зем л и  и  о т м о ч и т ь  в зн о с ъ  Γ0BУДЬTCTBeHHaΓO 3(̂ М- 
скаго с„ оР ь , ь  также и платежи дворянскомУ „ ь р к У. И это въ тМ 
время, когда ^^ест^ ^ снсШ бьнко въ неу^^ж^^^^^хъ дФccн<>cτяxъ ни 
мало не стФсняется  по давать земли неисп^^^^^^ъ должниковь. 
Нечего сказать, дворянс^ ^  и змало не у̂ т̂̂ „торга-
шесκо(дy“ .

Движимое чувствомь. ^ τρί^ ρ ^  къ голодающсшь, ДĉСCoι̂ С̂ (̂ e 
дворянство въ экстренномъ сон ан т  23 пост а в и л о  тМ-
жертвовать въ лхо пользу 25 тысячъ рублей. Это очень недного 
вгвcΦнв ничего, если пTлняc2 во внйяьmе доходы о доковдкаго Мво- 
рянства, ^^г’ь̂т̂0̂ {̂ т^^^ въ России. Но что-жъ бы вы дума ^̂  “ и  этМ 
жалшя 2М,000 еу()лей вР0Cоаны были .растревожить доорянскую д г̂- 
ност̂  ̂ I*. Боанкъ воо„Уpгвя въ „Моик. ВФдом.“ ^о^ось 0 τ<>ДO, ММг3
HлΦдУеcя πлдPазyмО(о„yе под’̂  словами : нуждающееся населеню__
в д ^ ъ ли во^ ще жителей Имперти „ъзъ исключены, или однизге 
ceЛько крестьянь. Въ гτяΓτъ на этота, „своевременный“
BоРтecя, г. Семенковиъ  птедложлля ecДаcо пожертвованный досо д -  
cклдя двортнствою  2М-000 ру„л6й нуждаюЩимся cемьндя даортть. 
Свое великодушо^  нмедлижеше г. Cнмеpκoвичъ РOДвT)О>π./Ίi Ĵ̂ ъ 7 (̂М,  
вы ча й н е  л Уeеτ τ ^ н'e.c^ ^ lίдеIД яcьлн(еь м ^ pео,е 'л йяc^ îе( lеЯoPл)̂ ^CCя j"0.  
т0])Ьй, по евгст мн'Он1ю, не н<>̂ a]аьннi^a^^ lоеоτьcco'еî <̂й s Ьееiî ιCCĉ н въ

С
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деле  расхищения суммъ, пожертвованныхъ въ пользу голодающнхъ. 
„Руки опускаются, — голосилъ г. Семенковичъ — когда видишь, что 
не только люди сами не хотятъ делать ничего для себя и въ защиту 
отъ нападающихъ со всЬ х ъ  сторонъ враговъ, но даже не хотятъ 
воспользоваться темъ, что имъ предоставляется закономъ“.

Но все это было бы еще ничего. Пусть бы старались вырвать 
кусокъ хлеба изо рта голодныхъ крестьянъ эти люди, .возросшие и 
выхоленные на безчеловечной эксплуатцш крестьянства ! Пусть бы 
жадничали они, не нарушая, однако, заповеди : „не послушествуй 
на друга твоего свидетельства ложна“. Пусть бы только не кле­
ветали они на бедствующее крестьянство. Но, къ сожаленш, и отъ 
клеветы не могло удержаться доблестное россШское дворянство! Зна­
менитый представитель его, чувствительный поэтъ Фетъ вздумалъ 
уверять, что крестьяне бедствуютъ единственно только по своей 
лености и склонности къ пьянству. Въ подтверждеше своей мысли 
онъ привелъ несколько „фактовъ“, которые тотчасъ же были опро­
вергнуты печатью. Мы не знаемъ насколько гнусная ложь и безза­
стенчивая клевета мирятся съ эстетикой г. Фета, но мы должны 
привести въ его защиту одно смягчающее обстоятельство : въ его 
лице дворянство судило по себе , оно мерило крестьянъ на аршинъ 
своихъ собственныхъ, дворянскихъ склонностей къ безпутному мо­
товству и пьянству. Въ неурожайномъ 1847 году, когда правитель­
ство выдавало ссуды помещикамъ для продовольствия ихъ крепост- 
ныхъ „душъ“, обнаружилось, что „помещики, получая въ ссуду 
деньги для продовольств1я крестьянъ, употребляли ихъ на свои на­
добности. Въ одномъ продовольственномъ комитете заемщики только 
переходили изъ присутствия въ другую комнату, и тамъ мноп е про­
игрывали въ карты деньги, выданный имъ совсемъ для другого упо­
требления“. Спустя четыре года, начальникъ Смоленской губер- 
нш , вспоминая поведеже дворянъ въ 1847 году , говорилъ, 
что „невозвратнее зло последовало отъ раздачи правительством^ 
ссудъ деньгами, ибо соблазнъ къ получению денегъ действуетъ сильно 
на всЬ хъ  помещиковъ, находящихся и не находящихся въ нужде , и 
мноп е помещики, получивъ деньги, не употребляли ихъ для той 
цели, для которой получили, или давали только часть, оставляя 
крестьянъ своихъ въ бедствш. Первый случай (т. е. соблазнъ къ 
получению денегъ) подтвердился и въ настоящее время (1851 г.). По 
губершп распространились слухи, что правительство ассигновало сумму 
для раздачи помещикамъ на закупку хлеба для продовольств1я ихъ 
крестьянъ ; мноп е изъ помещиковъ пр1ехали въ городъ просить де­
негъ ; когда же узнали, что въ продовольственной коммиссш лишь 
составляется одно предположеше объ оказании пособия не деньгами, 
а хлебомъ, то желающ е уже не являлись“*).

„Русская Мысль“ не замедлила оттенить противоречёе, въ кото­
рое попадаетъ органъ нашихъ реакцхонеровъ при оценке домога- 
тельствъ „торгашей“ съ одной стороны и помещиковъ — съ другой.

*) „Юридически! ВЬстнибъ“, Декабрь 1890 года, статья г. Вабблукоаа о „Очерж ъ 
itc-rnô 'u рус с ка го законодате .ьстваа по обе.?пс«ен?ю народнаго продовольсствгя  >ан.
5d —552.



И она, разумеется, хорошо сделала, оттенивъ это противоречие’ 
Беда лишь въ томъ, что когда „Русская Мысль", высказываясь про­
тивъ запрещешя вывоза ржи, ссылалась на интересы сельскаго хо­
зяйства, она отстаивала въ сущности выгоды того же класса, о ко- 
торомъ хлопочетъ „РусскШ Вестникъ“. Разумеется, она поступала 
такъ безо всякой злой воли, просто по недоразумению. Употребляя 
выражет я г. Протопопов ,, можно сказать, что въ требоватяъъ гг. 
фабрикантовъ и помещиковъ заметенъ умъ, но не заметно благород­
ства; въ требовашяхъ же нашей передовой печати замечается бездна 
благородства, но... не хватаетъ кое-чего другого.

Перейдемъ теперь къ земствамъ. Насколько усердно и насколько 
удачно содействовали они облегчению народной беды?

Увы! Наша „земская смышляевщина“ (какъ выражался когда-то 
г. Мордовцевъ) въ лучшихъ случаяхъ оказалась не чемъ инымъ, какъ 
земской обломовщиной. Начать съ того, что земсюе „лутч1е люди" 
не имели мужества взглянуть беде прямо въ глаза и настоятельно 
потребовать отъ правительства, серьезной помощи. Они предпочли 
другой пр1емъ. Они всеми способами стали „сокращать едоковъ", 
уменьшать — разумеется лишь на бумаге — число крестьянъ, нуж­
дающихся въ продовольственной ссуде. Такъ, напримеръ, казанское 
экстренное земское собрат е  исключило изъ числа „едоковъ" всехъ 
лицъ рабочаго возраста отъ 18 до 55 летъ и малолетнихъ до 5-ти 
летняго возраста. Выдавать р ешено имъ по 30 ф. хлеба въ месяцъ 
на каждаго Бдока. Обсеменеше разсчитано имъ на 75 процентовъ 
общей площади яровыхъ полей*).

Николаевское земство Самарской губ. распределило семенную 
ссуду по ревпзскимъ душамъ. А такъ какъ мноп я сельсюя общины 
давно уже переделили землю по наличшыпга душамъ, то имъ и 
пришлось предпринять новый переделъ семенной ссуды. На каждую 
наличную душу досталось не более 1 пуда 5 фунтовъ. На продоволь- 
ств1е многя общества получили по 8 ф. ржи на едока.

Новоузенское земство выдавало ссуду на надельные дворы, за- 
нимающ1еся хозяйствомъ ; все же безхозяйные дворы лишены были 
ссуды, а такихъ въ уезде оказалось налицо 9,182 двора или 18,4 
процента общаго числа дворовъ въ уезде. „Земское собрат е  поста­
новило всехъ такихъ безхозяйныхъ, вдовъ, сиротъ, постороннихъ 
лицъ и мещанъ, проживающихъ въ селен1яхъ, продовольствовать на 
средства общества изъ остатковъ отъ полученныхъ ссудъ". Между 
темъ, однихх только мещанъ (изъ бывшихъ помещичьихъ крестьЛНЪ) 
и безхозяйныхъ дворовъ числится въ губернии 41,833 двора, да въ 
постороннихъ дворахъ проживаетъ 19,202 дв., следовательно, для 
прокормления одного только этого населения въ течение года потре­
буется до 2 милл. пудовъ хлеба (Р. В.).

Крестьянамъ губ., купившимъ въ собственность землю
при помощи крестьянскаго банка, какъ землевладеJΠ>цамха земства
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") См. статью г. Г. Успенскаго : „ Ь Ъ хлеьбье“ въ ноябрьской книжке „Р усской 
М ысл)1‘.
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совершенно отказали въ выдач£ ссуды. Въ то же время этимъ „зем- 
левлад'ЬльЦамъи грозитъ продажа съ молота  ихъ недвижимаго иму­
щества въ виду того, что они не могли уплатить своего долга банку.

Въ Ше д шнсиошъ у4зд4 Пермской губ., по св£дЪшямъ „Каз. 
Лис т.“, земство решило выдавать на обсЪменеше ссуды тольКо т4мъ  
крестьяиамъ, которые сЬяли въ недавнемъ пРошломъ и у которыхъ 
^ 'Ьл’Ьлъ хозяйственный инвентарь. Тамошнзе „пролетарзи“ сильно 
явозбужденык этимъ ΐ)^ β Η 3βΜ^ Названная газета склонна, повиди­
мому, приписывать ихъ „возбуждеизе“ влзяизю кулаковъ, которые 
пользуются б д̂то бы этимъ „ВОЗбуждеШеМЪ б'Ьдиоты, чтобы иаправ- 
лять ее пРотивъ лицъ> почему либо пРишедшихся имъ не по ввусу“. 
Но, спрашивается,—неужи и недовольство „пролетарюъъ“ не можетъ 
найти другого, бол'Ье серьезнаго объяснета? ВЪдь земскзе сборы на·  
в^р^ое взыскивались съ земель яб4дноты“ не мен^е усердно, ч'Ьмъ 
съ земель любезныхъ земскимъ дйятелямъ ховгёствеш оххъ муж ич· 
ковъ. п очему е е  земство отказывается теперь помочь б1>днот4, т. е. 
именно т!»мъ людямъ, которые бол4е всего нуждаются въ помощз? 
ПотомУ-ли, что И диота давно уже перестала обработывать свои 
пол я ? Но это могло происходить потому, что они находили бол£е 
eыгоДнымъ пропитываться какими нибудь постодоинимн заработными, 
чЪмъ ковыря гь малодоходную землю ; теперь же, когда заработковъ- 
иЪтъ и когда на будущШ годъ можно ожидать новаго иеурожая, 
т. е. еЩе большаго ус илена  безхлЬбья, беднота {зЪшила поиробовать 
счастья „около земли“. Какое право им'Ьло земство отказать имъ въ 
поддержкЪ? Права на это у него не было никакого, но очевидно, что 
шадринское земство, подо бно многимъ дрУгимъ земствамъ, въ своихъ 
попечензяхъ о крестьянствЪ руководствуется извЪстнымъ принЦипомъ: 
если ты имеешь много, то теб4 еще дадутъ, если же мало, то и это 
очень малое возьмутъ.

Тульское губернское земство самъ губериаторъ находитъ, по 
словамъ корреспоидента „Новостей“, „въ нЪкоторыхъ случаяхъ даже 
слишкомъ осторожнымъ“ ('понятно, что р4чь идетъ о „случаяхъ“ по­
моЩи голодающими, и что земская „осторожность“ выражается въ 
сокращеиш разм!зРовъ этой помог и).

Вообще, по словамъ „Рус. В4д.“, губериск1я земства, „не желая 
с л и ш к о м ъ  обРβмβиять себя (!) тягостью пдодовольственнаго долга, 
еще до представлен я̂ высшему правительству своихъ ходатайствъ, 
значительна, иногда въ три, четыре раза урЪзывзизи оцЬнки у1здиыхъ 
земствъ ‘̂. Но все это было бы еще только пол-бЪды. О настоящей 
же бЪд^ говорятъ нижесл£дующее факты.

„Въ н'Ькоторыхъ волостяхъ Новоузенсвдоо у4зда было роздано 
на обс4менензе оeиииое зерно, т. е. мертвое, обрβчβииоβ погребеизю 
въ земл^, а не иарожденш колоса. На протесты мЪстныхъ обывате­
лей посл4довали опровержешя двухъ гласныхъ, закупившпхъ мертвое 
зерн0> и земскаго начальнивд. Въ протестахъ обывателей, между 
прочими, было узазано иа опытъ кртстьяиина Покровской слободы,
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В. Я . С̂еРг е̂нк0 —  посЬятъ 100 зерень мертвиго хлЬба, послЬ чего
получилось всего 2 отРостга  Б р̂̂ с̂тьянъ спасли не гласные и не
земсшй начальник у  а мЬ т̂̂ ^̂ е же крестьяне, ^ мЬннвавпйе мерд о ое 
зеРно на живое.*)

Изъ Нносолаевсюгго уЬ>зда той же губ. помЬщнкъ 
пнсалъ въ „Рус. ВЬдом.“ (15 С̂ентября ): „Крестьяне составили въ свое 
вРемя прнговор>ы о выдачЬ имъ посо^ я на обсЬменен е̂ за круговой 
ихъ порукой. На основанш этихъ прнговоровъ, сельские писаРя со­
ставляли списки нуждающихся, по котоРымъ уполномоченные кРест ь̂- 
яне полнили хлЬбъ. Тр^ъ ^ нар^жнлось какое-то странное недоРа- 
зУмЬн1е. Таку  кре стьяне села Подъема, ...къ удивленш  своему узнали, 
что ихъ уполномоченнымъ выдано на нЬ̂ к̂ т̂(̂ р̂ь̂ х̂ ъ самыхъ бЬдныхъ 
Дсмсхсзяевъ по одному или по два пуда, между тЬмъ какъ люди за­
житочные, даже торговцы, вовсе не пртизводящш посЬна*1*) получили,
кто десять, а кто двЬнадаать п^довъ  Одному изъ вдестьянъ села
Нодъема приходилось, въ виду неправильности распредЬлешя пособья, 
получить всего 1 пудъ. Онъ отказался и съ отчаяния хотЬлъ зарЬ- 
заться ксссй. И лишь частная помощь выручила его (конечно, на 
корюткое вРемя). Пишущему эти стдоки пРишлось его видЬть с онъ 
шелъ, еле пеРедвигая ноги, неРвно теРебя лохмотья зипуна; лицо у него 
было потемневшее, исхудалое ; онъ и четверо дЬтеЙ его уже нЬсколько 
дней не Ьли хлЬба“ ... Какъ видите, и здЬсь тотъ же прннципъ: если ты 
нмЬешь много, то тебЬ еще дадут%, если же мало, то и это очень малое 
не возьмутъ лишь по невозможности взять его, и уже во вся^̂ мъ слу- 
чаЬ предост^̂ я̂ ъ̂ тебя всЬмъ бЬдстаямъ голода и нищеты.

Въ томъ же ^ здЬ на не д о вольство крестьянамъ въ С̂ентябрЬ 
было выдано только по 10 ф. хлЬба на нера Сючаго человЬка (ра^ чнмъ 
не давали ничего), а въ (̂ тибрЬ по 20. „Отчаянье овладело 
кро стьянат “  —  говорить  г. Т̂ отонопоъъ. Е ще бы нЬт ъ !

Въ селЬ АбашевЬ (С̂а̂марскаго уЬзда) с-пУЩено на Октябрь 62 
пуда ржи на 699 Ьдоковъ (къ кот^̂ р̂ ^̂ ъ опять таки относятся только 
лиЦа нерабочаго возр^̂ 1^̂ ). составл^^т̂ъ по 3 г/а фунта на Ьдока 
въ мЪсяць или по 1413 золотниковь въ день“1).

*) Г . И . Усп е н с к у  тамь же, стр. 100.
**) Кур с̂ивъ нашъ; просимъ сравнить поведеш е Н̂ 1̂ 1̂ о.аевсса 8̂ ^ земства съ отка- 

зомъ Ш адрин^ а™ помочь бЬднот Ь̂!.
5 ) В. E ., Декабрь 1891 годъ, „Изъ общественной хроники“. въ текстЬ

факта можетъ показаться совершений невЬроятеымъ: какой И удушка“ вздумаета „помо­
гать“ голодающему населенш  вЬссооьсими вαлσ-ниκaми хлЬба въ день— (жажета читатель. 
Постареемся же выяснить кесолсмЬнииее историческое пронсхожденее таких ^  повидимому, 
невЬролтныхъ фастΌвъ. о продовольственной ссудЬ, губернская
администрация извЬстила волостныи и сельскя начальства о томъ, что они подверг­
нутся строгой отвЬтственности, если внесута въ списки нуждающихся людей, 
могущихъ пропитаться собственными средствами. Сообразно этому, названный на­
чальства вносили въ списки лишь одну сельскую бЬдноту. Н а основании этихъ спис- 
ковъ была выдана ссуда, урв анная въ 3 —4 раза. Эта ссуда, согласно существую-  
щимъ порядками общинна я  сам^у̂ г̂ распредЬлялаьь между всЬми домохо­
зяевами прямо oроoсp IUOнлдвсo нхъ имущественной по извЬстному
oрнвE в̂̂ ŷ 1 если ты нм^^ш̂ь много и такъ далЬе ; тасимъ-оo сбра^̂ с̂ мъ н вышло, что 
богачи oслуч в̂̂ в̂ десяткой пудовъ, бЬдняки же должны были довoоι>с̂-^̂ с̂ а̂̂ Ĵ̂^̂ я всоо--
Н!ИЕаМГГ.
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Въ I ta uuTCiMira уездномъ земскомъ собРанш одинъ изъ гласны^ъ 
заявилъ, что по количеству наличныхъ запасовъ на каждаго едока, 
считая только неРабочее населеше, пРихоДится не более 4 1/2 фунта 
хлеба въ несо д ъ .*)

Въ ( а̂1Ратовской губ. огдомная плоЩадь озимыхъ полей осталась 
незасеянной. А отъ семенной ссУды осталось 461,363 пуда, неизРасхо- 
дованныхъ уездными земствами. В ыдача ссудъ на обсёменеше, подъ 
т^мъ предлогомъ, что сеять уже слишкомъ поздно, пРекРащена была 
во многихъ местахъ въ то вРемя, котда зажиточные кРестьяне и 
помеЩичьи энономш только что собиРались се ять. Такь было, напР., 
въ деРевняхъ Ляховке и Глазуновке уезда, о кото^ хъ
писалъ коРРеси^^дент ъ̂ „С а^ тв^ ^ о  Листка“. Кдостьяне стали 
искать „арепдаторовъ для своей земли, потому что собвтвенныхъ 
семянъ у нихъ не тъ“. Т̂а̂кхе аРендатоРы и не замедлили, Разуме ет<я[, 
найтись въ лице  местныхъ кулаков^. „Вота какъ обРазуются муд­
Рыми попечителями о наРод номъ блаае  остатки отъ семянной ссуды, 
и безъ того уже высчитанной въ обРезъ “, замечает !  г. УспенскШ.

А какъ пРоисходила закупка земцами хлеба для голодающ^ ъ ?
Казанское земство поРучило доставку для него хлеба на обс е - 

менеше купцу Дедюхину, котоРый по^ палъ хлебъ по 1 Р. 10 коп. 
за пудъ, а съ земства бРалъ по 1 Р. 30 к. Это было въ 1юле  и 
AваУвте . Въ конце ОктябРя, стаДа надо было закупать хлебъ длЯ 
пРодовольст я ,  то же земство ^ пило 200,000 пудовъ въ Нижнемъ 
по 1 Р. 45 к. и по 1 Р. 50 к. Между темъ, въ СентябРе месяце 
цены на Рожь въ Бдеанской губ. не пРевышали тДного Рубля за 
пудъ.

Вятское земство под пало хлебъ у местныхъ суlIцовъ-κУлaκoвъ, 
платя имъ по 1 Р. 17 к.—1 Р. 22 к. за пудъ, въ то вРемя, какъ въ 
СаРапульскомъ уезде  Рожь пРодавалась по 1 Р. 10 к. и дешевле, а 
потомъ еще понизилась 1 въ Мымыжескомъ же уезде  въ это вРемя 
скупЩики покупали Рожь на базаРахъ по 75—77 коп. за пудъ. Во 
многихъ уездахъ вдестьяве пРосили выдать имъ ссуду на обсемене- 
ше деньгами, такъ какъ они наде ялись купить хлебъ дешевле, чемъ 
покр ало его земства. УпРавы не соаласиливь на это, пРедпочитая обо­
гаЩать с УпЦовъ.

Но больше всехъ отличилось земство въ СамаРе. Покупка хлеба 
поРучена была тамъ губеРнсиой упРаве . Та послала съ этой целью 
на югъ одно1’о изъ своимъ членовъ, г. Дементеева ; г. Дементе евъ 
пРопалъ на целыхъ два месяца, въ течение котор^ ъ  о немъ не 
было, что называется, ни слуху, ни духу. Не имея ни^^^^ъ запа- 
совъ, постоянно осаждаемая тРебовашями со стормны уездныхъ земствъ, 
губеРнс^ я упРава была въ за^̂̂ Р̂У̂^̂ ^̂ Ĵ̂ Î̂ с̂l ъ̂ положении.
Председатель Решился кр ить 12.000 пуд. муки на месте у некоего 
Шахобалова. Но тсазалтвь, что „купленною г. пРедседателемъ мукою 
питаться не тъ возможности, такъ какъ безъ значительной иРиме си

*) Тамъ же.
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ржаной жуки выпечь хлЫба изъ нея физически немыслимо". Эта 
мука обошлась земству по 1 р. 15 к. пудъ!*)

Наконецъ, Ыозвратился, повидимому, и земскШ Одиссей-ДемеитЫ>- 
евъ. Насколько удовлетворительно исполиилъ онъ возложенное на 
него пвручет е , можно судить по слЫдующимъ газетиымъ свобще- 
н1я̂мъ :

„Въ редакщю одной одесской газеты доставлена  проба пшеницы, отправляемой 
со ставши Ж еребково, „по свидЫтельству на провозъ самар с к а я  земства“ . Газета  
гов<̂ ]̂ ]̂ т̂ ть : „По этой пробЫ можно судить о качеств! отправляемой пшеницы; высы- 
павъ пробу на листъ бумаги, мы въ ней массу мелкихь чериенькихъ
котврыя обыкновенно находятся въ низу зерна и сразу не замЫтны ; это и есть 
сорная трава; затЫмъ, тамъ ж е мы нашли примись песку и даже .жαленмвяx:ъ камеш· 
ковь“. И вотъ, пвдъ именемъ „ы& ба“, отправля е т е  по желч н о й  дорог! ,  черезъ 
всю Россию, съ одного конца ея на другой, помесь пшеницы съ сорною травою, съ 
песквмъ и грав1емъ ; любопытно еще, что когда на желЫзной дорог!, заметивш ей  
явныя злвупотреблешя отправителей, сделано было чтобы, при пр1ем!
хлЫба, вписывалось въ накладныя качество пвсылаемаго зерна, то отправители про­
тестовали првтивъ такой оговорки, ссылаясь на то, что „съ ними заключено усло -  
в1е (?), допускающее до 30 првцентовъ сору.. ВЫрв^ но, въ т !  же амбары, гд !  
хра н и т е  пшеница, нгстaвляюτcя цЫлые транспорыы еврныхо травъ и привозятся 
десятки квекъ съ пескомъ и для оптовой торговли и оптовая фабриками.

Е е и такой ,,хл !бъ “ , дЫйствительно, Ыдетъ по югв-заиаднымъ дорогам^  какъ 
совбщаютъ мЫстныл газеты, въ самарскую губершю, для сам^р̂с̂ р̂ ^^ земства, то 
весьма естественно, что последнее— к̂ к̂ъ вы читали на-дняхъ въ самарской коррес- 
пвиденцiи „Волжскагв В! стгниаа“,— выдаъ ъ крестьянамъ „вместо ржаной муки ка­
кую-то пр оюррык луо  с м ы с ь , главною составною частью которой являются отруби“ . 
Между тЫмъ, предсЫдатель самарской губернской земской управы г, А лабинъ исправ- 
ляетъ промахи и неустройства сввегв земства только при помощи газетныхъ опро-  
вержешй, весьма краткихъ и голословных^  положим^, но категориче­
ских^  не вдающихся ни въ как1я объясне^ я  по существу“ [Новости, 9 Декабря 1891].

Читатель видЫлъ, какъ заботятся о нарвдЫ наши земств  
„излюбленные люди". Пусть посмотритъ онъ теперь, какъ 
они о самихъ себЫ.

„Слободскому предсЫдателю уЫ̂^̂ а̂̂ о̂ съЫзда г. Разсвхину (говю- 
ритъ Волжстй ВЫнттиивъ) земское собрат е опредЫлило выдать 750 
рублей на разъЫзды, на экипажъ и шубу (!!), — г Ку-
рептеву, на тЫ же предметы (!!) — 600 рублей, вятскому предсЫдате- 
лю г. Шубину— назначено заимообразно 300 рублей.... Саратовское 
уЫздное земское собрат е назначило предсЫдателю своей управы г. 
Абакумову 3.000 рублей, въ видЫ „награды“. Нашли люди время для 
наградныхъ поднесешй. На 3,000 рублей двЫ съ половиною тысячи 
пудовъ хлЫ>ба купить бы можно. Лтка^^ ое земство „назначило 1,200 
рублей пенсш (?) бывшему мировому судьЫ, а теперь земскому на­
чальнику г. Гордеру, богатому землевладЫльцу, получающему, кромЫ 
того, по новой должности, бвлЫе 2 тысячъ рублей въ годъ.“ Камы­
шинское земство, самое постановило „выдать 3.000 рублей
награды предсЫдателю своей управы г. Ляухъ“. Вольское земство 
„даетъ 500 рублей совсЫмъ уже постороннему для него человЫку—  
судебному приставу“...

*) УспенскШ, тамъ же.



Въ „Новости“ ппшутъ изъ Самары, что „по Д0СТ0в4рНЫМЪ НЕвЬ- 
ст1ямъ, местное продовольств1е вовсе изъемлегся изъ в4ден1я зем­
ства“. Разссуждая вообще, нужно сознаться, что поступить такимъ 
образомъ следовало бы не съ одними только самарскими земцами. 
Г. УспенскШ говорить, что эти последше позволяли себе „жестокое 
издевательство надъ челов4комъ, истош е̂ни[ы̂ ^ голодомъ*. Но въ 
такомъ издевательстве виноваты очень мнопя земства. Эти ссу­
ды, урезанныя до несколькихъ золотниковъ на 4дока; эти „про- 
летарш, лишенные пом<̂ 1̂и ; эти поля необсемененныя, благо­
даря мудрости управъ; эта мука, негодная въ пищу; эти „трид­
цать процентовъ сору“, перевозимые на земскШ счетъ съ одного 
конца Россш на другой; эти шубы, эти экипажи, эти награды, пенСи 
и займы, раздаваемыя земцами другъ другу, — все это есть самое 
безсердечное, самое безстыдное издевательство надъ голодными, сое­
диненное съ самымъ недвусмысленнымъ хищничествомъ. Недостаточно 
устранить такихъ людей отъ зав4 дыванш общественными делами, 
ихъ нужно было бы, по выражет ю Петра Великаго, весьма лишить 
живота. Но... здесь мы сталкиваемся съ вопрососга—кемъ же могутъ 
быть заменены эти хищники? „Изъявъ“ продовольственное дело изъ 
ведет я земства, правительство передастъ его въ ведет е чииовниковъ. 
А чиновники окажутся еще хуже земцевъ. Разница будетъ лишь въ 
томъ, что объ ихъ „хищен1яхъ“, пожалуй, совершенно запретятъ го­
ворить въ печати. Кое кат я свЬд4н1я относительно деятельности чи- 
новниковъ по раздачЬ пособШ попали въ печать, не смотря на цен- 
зурныя строгости; сведенгя эти, какъ и следовало ожидать, совсёмъ 
неутешительны. Вотъ что сообщаютъ, напримеръ, изъ КОисчетава 
Акмолинской области, въ „Рус. Вед.“ :

„Въ „Руссихъ уже сообщалось объ общей голодовке въ нашемъ
уезде. Она коснулась всего населешя; крестьянамъ выдается уже пособ1е отъ казны въ 
размер^ одного пуда на каждаго человека въ м Ь с я ц ь ; къ сожал^нт .  не все пособ1е 
достигаетъ своего назначешя: пользуясь нуждой, доставители хлЪба изъ Кокчетава въ 
поселки— въ некоторыхъ местахъ— взимаютъ съ получателя громадную пла ­
т у — напримеръ, 4 пуда за десять пудовъ, какъ это было въ одномъ поселке, — затмЬмъ 
наживаются мельники, такь что въ конце-концоьъ н еюторымъ семьямъ приходится 
получать вместо десяти пудовъ около 4-хъ ; но это касается только крестьянъ, тогда 
какъ у насъ есть еще казаки и втещане; и т Ь ,  и друп е обращались съ просьбой о выда­
че и имъ иособяя отъ казны и первые кое-что получили, именно по одному рублю 60 к. 
на душу изъ войсковыхъ суммъ. Но что это въ сравненш съ нуждой? Е сли даже пред­
положить, что отъ неурожая страдаетъ половила казачья го населешя, то, при правиль­
ной раздач* пособ1я только действительно нуждающимся, на челове ка придется съ не-  
большимъ 3 рубля, тогда какъ въ настоящее время мука продается по 1 р. 20 коп., а 
зимой можетъ вздорожать, и кроме того необходимъ кормъ скоту, сохранеше котораго 
иосле прокормлешл людей должно быть признано предметомъ наибольшихъ старашй; 
назначенная  пособия на это, конечно, н е достантьъ; меща н е же и такого нособвя не 
получили, хотя нужда ихъ такая же, какъ и проча я  населешя. Но кроме казаковь 
и мещань есть еще более нуждающаяея часть населешя : это переселенцы, никуда 
не приписанные. Какь не принадлежащее къ местнымъ обществамъ, они не имеютъ 
права и на пособхе. Некоторые изъ нихъ выбрались отсюда; дру-
гихъ же голодъ засталъ вполне безпомощными.“

Словомъ, дело обстоитъ нисколько не лучше, чЬ м ъ  въ земскихъ гу- 
бервгяхъ. Да и на чьей ответственности лежать позорные подвиги 
натпхъ земцевъ? Прежде всего и больше всего на ответственности
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правительства, систематически устранявшая отъ общественной дея­
тельности все честные, т. е. на его языке, „неблагонадежные“ эле­
менты и всегда поощрявш ая лишь „блаянамереныыъъ“ хпщниковъ 
и плутовъ. Мы никогда не были поклонниками нашихъ земски^ъ 
учрежденШ : по нашему мненш  они были слишкомъ мало демокра­
тичны. И темъ не менее, мы убеждены, что лишь подъ вл1яшемъ 
торжествующей реакци образовался такой подборъ гласныхъ, при 
которыхъ возможны были вышеозначенныя безобраз1я. Разъ вы­
двинута вопросъ объ „изъяНях^ , нужно начать съ изъят а  всей 
Росси  изъ царская  правительства. Только при такомъ
обороте  делъ можно и должно надеяться, что они пойдутъ лучше, 
чемъ идутъ теперь.

Въ самомъ деле, что дало голодающему народу наше правительство, 
ничемъ не связанное, руководствующееся только волей самодержца, 
да усмотрешемъ царскихъ министровъ и (по уверенш  „Рус. М̂ь̂ л̂̂ ‘0 
чутко отнесшееся „къ делу предупреждешя хлебна я  кризиса“ ?

Известно, что земства были очень скромны, слишкомъ 
скромны, преступно скромны въ определенш размеровъ необходи- 
мыхъ для нихъ ссудъ на обсеменение полей и сродовольств1е насе- 
лешя. Но правительству и эта скромность показалась непозволитель- 
еыеъ нахальствомъ. Оно стало еще более „урезывать“ и безъ того уже 
до-нельзя „урезанныл“ требования. Нижегородское земство испраши­
вало ссуду въ 8,2 мил. рублей, а получило 2, 8мнл.; саратовское про­
сило 9,5 мил., а получило 2,5 мил.; самарское просило 9,8 мил., а 
получило 4,4; рязанское просило* 5 мил., а получило 900.000 рублей ; 
казанское просило 6, а получило 4 мил. „Вполне или почти вполне 
получили испрашивавниям  суммы только губернш : Симбирская — 5 
мил., Тамбовская —  2,3 мил. и несколько другихъ губерний съ более 
мелкими суммами вспомоществования“ (Р. В., № 286). Эти цифры 
относятся къ средине Октября, т. е. когда жатва давно уже была 
повсюду окончена, неурожай несомненень, а голодъ уже началъ сви­
репствовать въ пострадавшихъ местностяхъ. Разумеется, уменьшая 
размеръ пособШ, правительство мало заботилось о сколько нибудь 
благовидной мотивировке своихъ действШ. Г. Самаринъ я воритъ въ 
„Московскихъ Ведом.“ (№ 318), что представитель министерства фи- 
нансовъ безъ дальнихъ околичностей заявилъ самарскому экстренному 
губернскому земскому собранш, что размерь ссуды на продовольств1е 
и обсемееееiе не можетъ простираться долее 6 миллюновъ. „По­
чему же не можетъ— срамишваета г. Самарпнъ, потому ли, что фи­
нансовый средства государства не дозволяютъ увеличить ссуду свы­
ше этой суммы, или потому, что ходатайство самарская  земства о 
ссуде въ 10 мил. неосновательно ? Такъ какъ это заявление сделано 
земскому собраню представителем^ министерства финансовъ и такъ 
какъ въ извести  о немъ нетъ даже намека на неправильность 
исчислееiя требуемой земствомъ ссуды, мы думаемь, что въ основа­
ние заявлет я  легли соображен1я исключительно финансовая  свойства. 
Такое отношение къ делу со нашему мненш  неправильно.“ Нечего 
и говорить, до какой степени справедливо это ееее iе . Но мы спро-
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остатка потребления. Въ конце статьи говорится: Въ этихъ условияхъ 
полной обезпеченности снабжения до сл£дующаго урожая, настоящий 
высокия цены на хлебъ объясняются лишь неравномгёрнымъ распре- 
д^лен][^^ъ въ стране запасовъ и совершеннымъ видоизменением^ 
хода снабжения, такъ какъ вывозившия раньше хлебъ губернии ныне 
сами нуждаются въ снабжении— видоизмененхемъ, къ которому тор­
говля скоро приспособиться не можетъ, и наконецъ усиленными въ 
однихъ и т^хъ же местахъ закупками, повышающими ненормальность 
цены. Съ успокоенеемъ торговли и более правильнымъ распределе- 
н1емъ запасовъ надо ждать понижения ц^въ, тенденция къ которому, 
хотя не повсеместно ясно выраженная, начинаетъ уже проявляться 
со второй половины ноября“.

По всему видно, что эти успокоптельныя разсуждешя являются 
ответомъ на известную статью графа Л. Толстого : Страшный во­
просъ, наделавшую порядочнаго шума въ России и вызвавшую доносъ 
„Московскпхъ Ведомостей“ относительно заговора, будто бы состав­
ленная  Толстымъ въ сообществе съ В. Соловьевымъ. Графъ Тол­
стой говорилъ, что никому неизвестно съ точностью, хватитъ ли у 
насъ хлеба до новой жатвы, и что Россия окажется въ ужасномъ 
положении, если его не хватитъ. Г. Вышнеградскйй, черезъ посредство 
своихъ рептилий, съ истинно й развязностью отвечаетъ,
что хлеба у насъ более чемъ нужно. Задавая свой страшный во- 
просъ, графъ Толстой, по своему обыкновению, упустилъ изъ вида 
сущность дела. Онъ не вспомнилъ, что если бы даже у насъ и было 
такое количество хлеба, какого могло бы хватить для прокормления 
всего населения Россш,—это еще вовсе не решало бы действительно 
страшной стороны вопроса : это не ручалось бы намъ за то, что у 
сельской и городской „бедноты“ хватитъ денегъ на покупку про­
довольствия. Г. Вышнеградский, какъ фпнансистъ, прекрасно понима- 
етъ, конечно, что одно дело „свободная наличность“ даннаго товара, 
а иное дело такъ называемый въ политичестой экономии действи­
тельный спросъ на него, определяемый состоянием  ̂ кошелька лицъ, 
нуждающихся въ этомъ товаре : кто ничего не имЬетъ, тотъ не мо- 
жетъ купить даже дешеваго товара. Знаетъ г. Вышнеградский и то, 
что состояние кошельковъ у населения пострадавшихъ отъ неурожая 
местностей— более чемъ плачевно. Но, подобно гоголевской унтеръ- 
офицерской жене, онъ отъ своего счастья не отказывается : онъ 
не считаетъ нужнымъ поправлять безпокойнаго графа ; напротивъ, 
онъ пользуется его ошибкой для того, чтобы окончательно отвести 
глаза читающей публике.

Г. Вышнеградский не лжетъ, когда говоритъ, что съ половины 
Ноября цены местами начали понижаться. Онъ только обходитъ 
истинную причину этого явления, намекая въ то же время, что оно 
вызвано „успокоениень торговля“ . Въ действительности, объ успо­
коении торговли можно говорить въ этомъ случае лишь очень услов­
но ; оно имело место разве въ томъ смысле, что кулаки-тороовцы 
въ половине Ноября могли уже съ полною уверенностью сказать 
себе : голодный годъ не только не вырвалъ изъ нашихъ рукъ кре­
стьянина, но еще более подчинилъ его нашей власти. Это, безспорно,



должно было подФйствовать на нихъ очень успокоитадьно. Но... 
ответь ли это, полно?

Въ самомъ дФлФ, нынФшшй годъ, гоДъ УжаснФйшихъ бФдств1й 
ДЛя огромной массы крестышъ, мФщанъ и рабочихъ, является гоДомъ 
небывалаго пРоЦвФташя кулаковъ всФхъ оттФнковъ и ^ новодностей. 
Чтобы хоть на коРоткое вРемя избавиться отъ м^ енШ голода, бФд- 
нота поневоле отдаетъ имъ все, что имФетъ, начиная
со своихъ земельныхъ над^ловъ и кончая косами женщинъ. „Пр1Ф- 
хали, сначала всФ лучпия вещи забрали — Разсказываетъ дФвушкаи, 
побывавшая въ Рязанской губернш, о купцахъ, на’Фхавшихъ изъ 
Москвы для покУпки кРестьянскаго имущества— кички за два рубля 
брали... У насъ, знаете, У бабъ кички старинным, ^ гатыя, золотомъ  
вышитыя... Шитье-то они выплавляют^, а остальное бросаютъ... Пла- 
чУтъ бабы, а нечего дФлать — отдавать пРиходится. Опять, вотъ, 
шУгаи... Тоже всФ скУпили за ^ зцФнокъ. Шугаи тонне, изъ молодой 
шерсти... Теперь и косы скУпаютъ... У бабъ волоса покУнаютъ... Заи­
ливаются слезами, да кладУтъ головы на столъ подъ бритву... У са- 
маго корня срФзаютъ, чтобъ длинне е  волосъ был^... У кого коса 
РУсая, густая, .длинная—по два руб^я даютъ‘‘... („Новости“ Л 276). 
ДФятельность Разуваевыхъ приняла такт  шиРоше размФры, что вы­
звала безпокойство даже въ высшихъ сферахъ : сим^ ск^ губеРна-  
торъ обратился къ земск^ ъ начальники ^  съ циРкУляронъ (отъ 19 
Октября), въ котоРомъ пРедписывалъ имъ сдФлать распоряжение, 
чтобы волостныя и сельсн я Управлешя не свид^ ельствовали никакихъ 
договоРовъ и Условш о пРодажФ или закладФ озимей и вообще уРожая 
съ надЬльной земли. „При РазъФздахъ вашихъ по УчасткУ и пРи 
Удобныхъ слУчаяхъ вы не оставите крестьянъ безъ надлежащихъ 
разъяспенШ, что они не могУтъ продавать или закладывать предсто­
яща™ урожая съ надФльной земли—говорить г. гУбеРпаторъ—кото­
рый пРежде всего долженъ слУжить обезпечевiемъ къ (щзнпл.оимоч- 
номУ выполнению лежащихъ на крестьянахъ податныхъ о^ занностей 
и обе.зпечевiемъ ихъ быта“ (Р. В. И? 333). Обезпечедо быта есть, 
разумФется, не болФе какъ канцелярская фраза, долженствт щая 
нисколько прикрыть истинный взглядъ правительства на крестьянина, 
какъ на существо. котоРое не только землею владФетъ, но и живетъ 
на свФтФ пднвствевно чтобы „^ недоимочно выполнять
лежащая на немъ податныя о^ занности“. Въ этихъ 
все дФло: „смотри, не по чину берешь,—говоритъ кУлаку ааотллнвый 
помпад.уръ,— если ты окончательно съФшь кдостьянина, то чФмъ же 
будутъ питаться высшш ? Бери, но оставь и намъ что нибудь,
живи и жить давай другимъ“. Мы УвФРпны , что земскш начальники 
не замедлятъ разъяснить все это кому слФдуетъ, но мы напеРедъ 
знаемъ, что изъ ихъ разъяснешй ровно ничего не выйдетъ. Крестьяне 
отдаютъ кулакамъ свое движимое и недвижимое имУщество не по 
легкомыслiю, а по нуждФ, нужда же не Устрапяет<щ административ­
ными „равъяснеи1ямь“. Напротив^ она все 6олФп и болФе возраста- 
етъ, пменно (5лагодаРя тому .,аезппдоиягчнoмУ выполнению лежащихъ 
на крестьянахъ обязанностей11, котоР оп одно только и оза^ чиваетъ 
нашихъ пгяпадУРонъ. Такъ происходоло дФло съ давнихъ временв ;
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такъ происходите оно и въ пынДшнемъ голодномъ году, когда на 
крестьянина следовало бы, кажется, взглянуть не только какъ на 
платеж ную силу.

К огда „неДоРоДъ хлДбныхъ пдоизведдшй“— юкъ выРажается нашъ 
коронованный неДоРосль въ доскршптЪ на имя своего сына и на- 
слДд>ни к а— ДД̂ аллся фактомъ, неподлежащимъ уже никакому сомнЪ- 
шю, з е мства постРаДавши^ъ губеРн1Й стали хлопотать о дозсфочв'Ь 
на нДсколько лДтъ лежащихъ па крее гьянахъ не0оимокъ и плате- 
ж ей. Ходатайства ихъ были „оп лоонешт ; правительство допустило 
лишь „отсрочку платежей до УРожая 1892 года властью губернскихъ 
пРв сУтств!й селешямъ, полУчившимъ отъ земствъ ссУдУ на обсДме- 
пе т е полей или продовольствие, и пРитомъ лишь по пРеДъявлепiи 
просьб ы со стороны обществъ и подъ услошемъ соглаыя на РазрД- 
ш ен1е льготе со стороны губернскаго преДставителя министерства 
финансовъ“. Но и въ такпхъ случаяхъ могли быть отсРочены лишь 
текУЩ1в выкупные платежи, „ноземстьный же налогд, окладъ кото- 
Раго незначителен^, пРедписано собрать по возможно­
сти сполна“ (Р. В. Л? 228). Къ чемУ должно было повестки подобное 
предппслпiе, понять не тРУдно.

„ Курсскъ, 18 Октября въ залД курскаго окРУжного суд а .. . раз- 
СиотрДно дДло по обвиненш крестьянина Польши на, волостного 
стан ины Броснянской волости, Обоянскаоо уДзда, въ томъ, что онъ 
при со̂ донш податей пРипииалъ побуДительныя иДры, восще- 
Щенныя закошнгь. Волостной старшина Польшинъ при собиранш недои- 
мокъ, въ слУчаД если крестьянинъ почемУ либо не платить доброволь­
но, д ля побужДешя его къ УплатД п^ ктикомлъ слДдующее: по его 
приказу сотст е ^ ували плательЩика и, повДсивъ ему на шею 
лапти и онучи, привязывали самого къ гвоздямъ, вбитымъ въ стДну, 
за руки, задомъ къ ней ; затДмъ лили на голову воду“... (Рус. В^ .
ла 302).

Курская губерн1я cфпцiальнc п^ числена къ губершямъ, постр>а- 
довшгамъ отъ „недорода хлЪбныхъ пдоизведенй “. найти до-
статcчнc сильный выраженш для этого выбивашя

изъ голодоющаго паселешя, выбивашя, которое по острю- 
умш  замысла можетъ сравниться только со звДрствами временъ Би- 
рона. Положимъ, волостной старшина пршговоренъ за превышеше 
власти къ тюремному заключенш, но пртговорюнъ только за упо- 
т^еблеше „побуДитмьныхъ мДръ, недозволенпыхъ закономъ“, а не 
за выбиваше пеДопмокъ. Если бы онъ сДкъ недоимщиков^  вмДсто 
того, чтобы обливать ихъ водою, то онъ заслужилъ бы полное одоб­
рен te со сторо ны начальства.

Рептилш г. указывая па происшеДшее мо тами
понижено хлЪбныхъ цДнъ, пдописываюте его ,^̂ (̂ ш̂ ιc(̂ е̂ нш торговли“. 
На самомъ дДлД оно оказывается слДдствомъ „неукоснительна™“ 
взыскано поДатей въ голодаю^ х ъ  губернтяхъ. П^  этомъ мДры, 
пршпятыя прхавительствонъ для „обеспечения народнаго продоволь- 
ствш“ самымъ удовительнымъ образомъ сталкиваются съ мДрами, 
по нимаемыми его же чиновнивдми для ^ недоимочного поступлен!я 
въ казну „окладныхъ сборовъ‘‘. Вятская губер>н1я настолько постр>а-
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нгю, на какое сл^дуетъ везти землю, отъ 60 до 90 коп., тогда какъ 
сами подрядчики получаготъ за ту же работу отъ 2 руб. до 2 руб). 
50  коп.“ На Курско-Врронежской дорог*, по офищ альнБШЪ св*- 
д * т я и ъ , платятъ за кубическую сажень „выемки или насыпи 1 р. 
4 0  коп., взыскивая при томъ за поломку иострументовъ (даже де- 
рев янныхъ частеО лопаты), которые, само собою разум*ется, пор­
т я т ся, если ими работаютъ, (Р. В ., № 307). Какъ видно, у насъ н*тъ 
н едостатка въ людяхъ, ум*ющихъ пользоваться „дешевизноО рабо- 
чихъ рукъ“. Но и это еще не все. Главное д*ло въ томъ, что ,,зем- 
ляоыя работы требуютъ ρсобрО привычки, выносливости и сылы. 
•З е млекопы берутся поэтому обыкновенно только изъ н*которыхъ 
м^ с̂т н̂̂ос^ей , который въ число пострадавшихъ въ нын^^̂в̂н̂ ^̂ ъ 
году  не попали. Понятно, что строители дорогъ постарались воз­
можно ограничить штатъ рабочихъ изъ оеурожаОныхъ губероО и 
нан^̂ |̂ али голодающихъ въ т*хъ лишь случаяхъ, когда по какимъ 
либо обстоятельствами не представлялось другого выбора. Этимъ 
объясняется, что въ Староосколсккомъ, напримеръ, у*зд* не было 
нанято, ка ъ̂ сообщаетъ нашъ корреспонденту  ни одооО партш, не­
смотря на желаше, заявленное многими крестьянами. Но не одинъ 
СîτapooскoеьссiО у*здъ постигла неудача. Подобныя же св*д*шя по­
лучены изъ другихъ местностей, Въ пред*л^^^, наприм*ръ, Воро­
нежской губ., по словамъ м*стныхъ газетъ, на лиоiи Курско-Воро­
нежской жел. дороги работаетъ нисколько партШ крастьянъ Воро- 
нежс^ О и Курс^ О губеровО, но инженеры жалФютъ о тому  что 
θтолткoπoвъ пришлось взять изъ этихъ губерт й “ (Р. В. тотъ же №·■). 
Изо всего этого съ нтoтразиорО силоО вытекаетъ тотъ выводъ, что 
построОка ^ ел*^̂ ы̂̂ ъ̂ дорогъ (эта важо*Ошая, по своимъ р з̂м*^̂ а̂ ^̂ , 
изо вс*хъ предпринятыхъ теперь обществеоныхъ работъ), не принося 
пользы населеош  голодающихъ губернОй, очень полезна предприни- 
маттеямъ-πрдpядчиκaоIy  которые выжимаютъ посл^ ш е соки изъ ра- 
бочихъ, нанятыхъ въ урожаОныхъ м^с̂т̂ о̂̂с̂ ^ . Но оа кат е же за­
работки можетъ, въ такомъ случа*, разсчитывать взрослое населеше 
пострадавшихъ губершй, лишенное продовольственной ссуды именно 
подъ предлогомъ будущихъ заработкснь? Ему остается только ни­
щенствовать. Но ое прокормить его и нищенство. Мы уже зоаему  
крестьяне почти ничего ое подаютъ нищимъ по тоО простоО причи­
не, что у нихъ ровно ничего нетъ ; „общество“ же, къ которому 
взываетъ наша печать, обнаруживаете прямо неприличное равноду- 
шш къ судьб* голодающих^  „Незначителоны жертвы, принесен^ыя 
и приносимый обществомъ — читаемъ мы въ декабрьской книжк* 
„В^̂ с̂т̂ ^^^а Европы“... Стоитъ только вспомнить цифры пожертвова­
на , собранныхъ учрежде^ями Краснаго Креста и попечительствами, 
состоящими въ в*д*ош министерства внутреинихъ д*лъ. Если эти 
цифры вм1*ст* взятыя, лишь нтойoгиоъ 6 ол* т 9/4 оиелiроa, то можно 
сказать съ уверенностью, что общО итогъ сумму посту пившихъ отъ 
частоыхъ лицу  от доходитъ даже до минимальноО цифры, предполо- 
жеоноО нами м^с̂ п̂ъ тому назадъ — до двухъ мπелioоoвъ. Надо за­
мш ить, что значительная доля этого незначительного итога соста­
вилась изъ взоосовъ рабочихъ и б*дноты, съ гр*хомъ пoпаеамъ
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перебивающейся „службой“ и различными родами умственнаго труда.. 
Какъ же ничтожны крохи, кинутыя голодному народу богатымк 
слоями „общества“, ежегодно получающими, въ видЬ поземельной 
ренты, предпринимательской прибыли и процентовъ на капиталь , по 
меньшей мЬрЬ сотни миллюновъ дохода !

Н е бЬда, что потерпите мужикъ,
Такъ ведущее насъ П р о в и д ц е  
У к азало, да онъ же прнвыкиЛ

Сосчитаемъ теперь все, что было сдЬлано для голодающаго на-  
селетя Россш.

Общество не дало ему пока и двухъ миллюновъ, а въ то же 
время, въ лицЬ самыхъ богатыхъ и самыхъ влхятельныхъ своихъ 
членовъ, помЬщиковъ и фабрикантовъ, оно, подъ предлогомъ помог и 
голодающимъ, стало о новыхъ „льготахъ“ и вспо-
моществован^ т̂ , должепст^^^^Е̂ Е̂̂х̂ъ еще болЬе наполнить и безъ 
того уже полные кармавы эксплуататоров.

Правительство дало „либо 60, либо 48 миллюновъ“ въ видЬ 
продовольственной ссуды (т. е. взаймы), и въ то же время стало 
собирать въ голодныхъ губертяхъ подати, которыя должны были 
принести ему по меньшей мЬрЬ такую же сумму"'). ИзвЬстно, съ ка­
кою жестокостью и съ какимъ успЬховъ дЬлали это царсше чинов­
ники. Падеше хлЬбныхъ цЬнъ въ голодающимъ мЬстностяхъ доказы- 
ваетъ, что сборъ податей вырвалъ и бросалъ на рынокъ послЬдше 
куски хлЬба, имЬвшЁеся въ рукахъ крестьянства.

Рядомъ съ жестокостью и безчеловЬчёемъ, свойствеппыми лишь 
аз1атскимъ деспотамъ, русское правительство издавна отличалось 
лицемЬрЁемъ, далеко оставляюшЕ̂̂ш̂ъ за собою лицемерю Тартюфа. 
Ему поп ались подозрительными даже тЬ пичтожныя проявлет я  
общественнаго сочу1 ств!Я къ голодающимъ, о которыхъ мы говорили 
выше. Чтобы регулировать будто бы опасный потокъ этого сочув­
ствия, придумано было учрежденге „Особаго комитета“, о которомъ 
торжественно оповЬстилъ Россш  Алюксандръ Ш въ безграмотною  
рескриитЬ на имя наслЬдника. Въ члены комитета выбраны столь 
популярный лица, какъ ПобЬдоносцевъ, Дурново, фонъ-Плеве, В̂ ^̂ он- 
цовъ-Дашковъ и гофмейстеръ графъ Строгановъ. Мрачный, полуно- 
мЬшанный изувЬръ, два полицейскихъ сыщика и два придворпыхъ 
интригана подъ предсЬдательствомъ больного паcлЬдннκЕ—вотъ кому 
поручено главное руководство дЬломъ общественной благотворитель­
ности. Кто не захочетъ идти рядомъ съ ними, тотъ — нигилистъ и 
крамольнику  заслуживающей самаго строгало наказания.

Къ сожалЬнш, и этотъ дерзкй вызовъ, обращенный въ лмцо 
всему обществу, остался безнаказаннымъ : дЬтушки скушали, ложки 
отерли, сказали спасибо... и

Итальянская колот я  въ МосквЬ собиралась дать концерта,

*) Общая сумма окладныхъ сборовъ съ 50 губ. Е вропейской Р оссш просги р а-  
ется до 120 мил. рублей. Принимая въ сообр одеш е, что голодомъ поражены теперь 
губернии, сч^та̂̂ Е̂ш̂ яся прежде богатЬйшими во всей империя, можно съ jE^ p e n ^ ^ M» 
сказать, что онЬ платятъ не менЬе 60 мил. сборовъ.

  -
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сборъ съ котораго пошелъ бы въ пользу голодающих^  Этотъ кон- 
цертъ былъ вапрещенъ, пРичемъ всЪмъ иност^^н^ы^ъ колон1я^ъ 
въ К ссш было поставлено на видь, что такая же сУдьба впредь 
ожиДаетъ всякое пдодартяпе такого рода. Помилуйте, какъ же вы 
хотите, чтобы мы брали деньги отъ иностранцевъ ! В Ьдь они, пожа­
луй, перестанУтъ послФ этого давать намъ взаймы.

Земство... Мы знаемъ, что полу^и ъ̂ ссуду, заботливые и рдето- 
ропные земЦы подочили закупку хл£ба кУлркрмъ-xл4бoτoPвапцaмъ ; 
заплатили дорогой цЪноЙ за хлФбъ, иногда совершенно негодный ни 
д ля посева, ни для питашя ; роздали ссуду съ такою поразительною 
справедливостью, что богатымъ вдестьянамъ достались десятки пу- 
довъ, а бФднымъ пришлось лишь по нискольку фунтовъ или даЖе 
золотник ^ ъ  ; наконецъ, удавивъ всю Россю  своею деятельностью, 
эти безкорыстные люди, въ гордомъ сознаши совершенныхъ ими под­
вигов^, начали преподносить самимъ себе  награды, экпиажси и шубы 
и даже раздавать земсшя деньги своимъ сопернп а̂̂мъ, представите- 
лямъ администрацш, земскимъ начальниками

Судите послЬ этого о пдокдоснодупли „Р уш юй Мысли“, которая 
уб4ждена, что „пусть только пойдутъ широкимъ русломъ частныя 
пожертвовашя—и наибол! е̂ острый кризисъ безъ особаго труда будетъ 
осиленъ!“ Видалю ли вы когда нибудь бол^е невинныхъ ^ ашковъ?

НФтъ, чтобы осилить переживаемый нами острый кризисъ нужно 
очень много труда, и притомъ труда именно особаго, такого труда, 
на который, къ сожалФнш , мы не находимъ даже и намека ни въ 
одномъ изъ „передовыхъ“ вPгановъ нашей печати.

Въ настоящее время, подъ вл1я^̂ е̂ мъ неурожая, у пасъ пошли 
толки объ „искусственною дожде“ , который избавитъ насъ отъ 
столь непртятинхъ случайностей. Если на борьбу съ нвcлeДcтвir a и 
голода тратятся миллюны рублей, то можно бы кажется затратить 
нисколько сотъ тысячъ на опытъ (юдобш съ его причиняв , гвао- 
рятъ пдосвещенные землевладельцы. Действительно следуетъ, ни 
мало не медля, начать энергичную борьбу съ причинами бедств1я, не 
только поразившаго ныне цФлую треть Россш, но и грозящаго сдЬ- 
латься постояннымъ. Нельзя, оДнакв, достаточно надивиться наивности 
людей, дедящихъ спасет е нашей страны въ результатахъ пока еще 
весьма сомнительных ъ̂ опытовь надъ „искусственнымъ дождемъ‘‘. Не 
надо подниматься до вблаковъ, чтобы отвдыть причины голода; онФ 
находятся на землё, онЪ заключаются въ обществекныхъ отноше- 
шяхъ Россш. ΠPвтπоъ этихъ-то отношен^ и должны боя ться все 
те, которые не хотятъ по аыPржевiю Рылеева, въ Pвкоаве время 
поводать гражданина санъ.

Не уг’̂ дно ли вамъ вду маться въ следующую табличку, заим­
ствованную г. С. Шараповымъ изъ земскаго с^ ника Новоузенскаоо 
у4зда (Новое В р ем я, 13  Октября 1891).

1880 г. — неурожаЙ.
1881, 1882, 1883 и 1884 г. — урояю,Й.
1885 г. — неурожай, са^ нча.
1 886 г. — неурожай, почти голода.
II. ' 7
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1887 г. — травы хороши. Рожь иропала. Яровое ниже средняго.
1888 г. — тоже. Раздавали продовольствие.
1889 г. — травы плохи. Рожь пропала, яровые ниже средняго.
1890 г. — урожай хл^бовъ и травх плохой.
1891 г. — полный неурожай всего.
На 4 урожайныхъ года— семь неурожайныхъ! Другими словами, 

последнее десятилетие въ местности, о которой идетъ речь, неу ро­
жай сталъ о^ыч^ымгъ явлет емъ, а урожай представилъ собою 
лишь счастли вое исключеше.

Вотъ по истине странное положен1е делъ, едва ли объяснимое 
одной засухой. Въ самомъ деле, неужели нашъ климатъ до такой 
степени переменился, что страна, еще недавно бывшая почти исклю­
чительно земледельческой страною, можетъ теперь сеять хлЪбъ не 
иначе какъ въ убытокъ? Тутъ что-то не такъ! некого-
рыя элементарный истины, касающдяся сельскаго хозяйства.

Кому неизвестно, что чемъ лучше пр1емы обработки почвы, темъ 
лучше сопротивляется она всякого рода случайнымъ (атмосфериче- 
скимъ и другимъ) вреднымъ вл1ян1ямъ? Кому неизвестно, что уро­
жаи зависать, напримеръ, отъ удобревдя? Кому неизвестно также, 
что удобренее немыслимо или, по крайней мере, очень затрудни­
тельно, а для крестьянъ совершенно недоступно тамъ, где нетъ 
скота? Курское губернское земство убедилось, что „почва губернш 
до того истощилась, что уже не можетъ давать сколько нибудь хо- 
рошихъ урожаевъ" ; оно убеждено такж е, что „такъ какъ верхшй 
слой земли сильно истощился, то только возделываше земли глубоко 
врезывающимся плугомъ въ состоянт  поднять урожаи въ губерши“ 
(Н. Время). Это можно сказать решительно обо всей Европейской 
Россш: только введет е лучшихъ сельско-хозяйственныкхъ пр1вмовъ 
могло бы поднять въ ней ур ож аи. Что же мы впдпмъ въ действи­
тельности? Улучшалиьъ ли эти пр1емы, напримеръ, въ течеше по- 
следняго ? Не только не улучшались, но постоянно
становились все хуже и хуже, такъ какъ крестьянское хозяйство все 
более и более раззорялось. Дурные урожаи подрывали экономическую 
силу населешя, а подрывъ его экономической силы приводилъ къ но- 
вымъ и новымъ неурожаямъ. Такимъ-то образомъ мы и пришли къ 
тому удивительному положенно, что неурожай сталъ обычнымъ явле- 
шемъ, необходащюымъ следствхемъ того способа обработан земли, 
на который у  крестьянина только и хватаетъ силы. 
атмосферичесшя влйянйя, прин^̂с̂ ^̂ к̂я съ собою урожаи, могли отда­
лить на несколько летъ быстро приближавшуюся развязку, но изме­
нить роковой ходъ вещей они не были въ состоянш. НеизбЗжшаш 
катастрофа разразилась, наконецъ, въ 1891 году. Она нанесла по- 
следнШ ударъ крестьянскому хозяйству. Она добила его, какъ вы­
разилось „Новое Время". Само правительство не иначе понимаетъ 
нынешнШ „сельско-хозяйсвенннйй кризисъ“. Въ № 188 , Волжского  
Вестника" напечатано следующее извлечеше изъ офищальныхъ 
свед^нш о постепенномъ упадке экономическаго быта поволжски^ъ 
крестьянъ.

„За последнее время видно, что переживаемый Поволжьемъ кри-



зисъ  начался еще два года тому назадъ, такъ какъ съ этого 
именно времени стало замечаться значительное уменьшение поступ­
ления окладныхъ сборовъ съ сельскихъ сословий Поволжья. Это явле­
ние обнаруживалось въ сильной степени, главнымъ образомъ, въ тЬхъ 
губерниях^  положеше которыхъ потребовало энергпческихъ мъръ къ 
о б езпечению продовольствия!.» Такъ, съ крестьянскаго населения Са­
марской губ. въ 1889 г. окладныхъ сборовъ было получено менее 
(противъ оклада) на 1.204,210 руб., а въ 1890 г. этотъ недоборъ 
возросъ уже до 1.996,968 р. Съ Казанской губ. оклад. сбор. въ 1889 г. 
было получено более на 85,422 р. (этотъ излишекъ пошелъ на пога­
шение недоимокъ отъ предшествующихъ годовъ', а въ 1890 г. на 
2 ,063,731 руб. менее. Съ Нижегородской губ. какъ въ 1889, такъ и 
въ 1890 былъ недоборъ, причемъ окладныхъ сборовъ поступило въ 
1889 на 340.238 р., а въ 1890 на 869,442 р. менЬе; съ Симбирской 
— въ 1889 поступило на 253,032 р., а въ 1890 на 653,623 р. менее; 
съ Саратовской — въ 1889 на 22,5218 р., а въ 1890 на 377,130 руб. 
менее (протпвъ оклада). Увеличение недоборовъ по окладнымъ сбо- 
рамъ въ перечисленныхъ губ. въ 1890 вполне совпадаетъ съ умень- 
шеш емъ, противъ предшестдовавшаго, собранного  сельскимъ насе- 
леш емъ количства зерновыхъ хлебовъ : такъ, въ Самарской г. со­
брано было ххЬбовъ въ 1889 г. 48.469,000 пуд., а въ 1890 — 41.971,000 
пуд., въ Казанской губ. урожай 1889 далъ 37.620,000 пуд., а въ 1890 
27.471,700 пуд., въ Симбирской губ. въ 1889 получено было отъ 
отъ урожая 38.139,000 п., а въ 1890—29.422,300 пуд. ; въ Нижегор. 
губ. въ 1889—00.89i ,̂0W пуд., а въ 1890— 15.288,000 пуд.; наконецъ 
въ Сарат. губ. урожай 1889 далъ 59.524,0)00 пуд., а въ 1890 году 
51.960,400 пуд. Такимъ образомъ ясно, что уменьшение сбора хлЬ- 
бовъ увеличило недоборы окладныхъ сборовъ. СоотвЫттсвееноо умень­
шению урожаевъ также и сумма недоимокъ окладныхъ
•сборовъ. НаиболЪе ихъ числится въ губ. Самарской и Казанской. Къ 
1 Января текущего года эти недоимки достигли слЬдующихъ размЬ- 
ровъ: въ Самар. губ. 11.378.733 руб., въ Казанской—■ 7.901,776 руб, 
въ Нижегород. 2.504,229 руб., въ Саратов. 2.287,330 р., въ Симбир. 
1.422.214 руб.

Относительно Самарской губернии у насъ есть, кроме того, очень 
интересна я данные, собранныя въ ноябрьской книжке „Юриддочеею ото  
Вестнипаа“ за истекший годъ. Изъ этой статьи видно, что гавдроде  
крестьяне никогда не могли оправиться отъ последствий знам^вдта- 
го самарскаго голода. 1873 и особенно 1879— 1880 гг. иоставили 
крестьянское хозяйство въ затруднительное положеше относдое^ г о  
продовольственныхъ средствъ: населеше голодало по случаю дододо) 
неурожая хлебовъ, рабочий и рогатый скота падалъ отъ безкормицы. 
Все, что оставалось отъ мирскихъъ ккпитклоmь и волостные  вспомо- 
актельеыхъ кассъ было разобрано по рукамъ и истрачено въ 1880 
году . . . Этотъ достопамятный годъ сильно подорвалъ эконошическое 
благосостояше крестьян^ тЬмъ более, что распространившая  
съ этого момента эпизоотии и конокрадство значительно уменьшилп 
рабочий и рогатый скота въ губернии: за последнее пятилетие эпизо- 
отш похитили въ губернии 536.244 головы крупнаго рогатаго одота...
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Въ одномъ Новоузенскомъ уЬздЬ по сведЬшямъ УпРавы отъ
одной безкормицы пало 58,500 лошадей и 90,000 воловъ. „ЗатЪмъ 
задолженность крестьянскаго еаселетя п илилась еще более всл4д- 
ств1е плохихъ УРожаевъ хлМ овъ и тРавъ въ 1888 —  1889 годахъ. 
Масса лУчшихъ еад.'Ьльныхъ земель и выгоновъ за безЦееокъ сдана 
обЩествами въ долгосРочную аРенду или зЕиожеаа за долги своимъ 
и стоРоннимъ богатеямъ. Такихъ сдннныхъ и знложкнныхъ земель 
статистическимъ бюро въ гУбеРнш 453,917 деся-
тпнъ^ былъ сoвеРшеееo въ РУкахъ кулака, УслУгнмв 
котоРаго онъ, естественно, дорожилъ более всего во вРемя сбоРа 
податей.“ Все, что бы ни зарабатыв ^ ь , онъ зара^ т ываетъ черезъ 
своего кр ака или купца, или лУчше —  онъ работаете не на себя, 
а на эту категоРш  лиЦъ. Хлебъ вдестьянинъ продаетъ не еепос- 
Редственно въ Руки потре^ теля или даже кРУпиаго скУпщива, а въ 
Руки мелкаго пoсреденкн, котоРый очень часто его обмЪРиваетъ и 
обвешиваете, и это... потому, что очень часто крестьянину еУжеы 
бываютъ .деньги именно въ дан н ы й  моментъ, можетъ быть въ мо- 
ментъ миенмнльныxъ рыеочныхъ цЬнъ на хле бъ въ данномъ месте ; 
ждать же момента повышения Ц4нъ нельзя: пРишло вРемя и подати 
платить, и аРенду за землю, спдовлять Разныя сельско-хозяйствее - 
еыя нужды, семью кормить до дРугого УРожнл... В оте при такихъшо 
Условшхъ экономическая задолженность ннселенiя Ростовщику не Ред­
ко тянется ЦЪлые годы, тянется до тЬхъ поръ, пока она совс^мъ 
не РаззоРитъ крестьянина: пРодаются на сносъ изба, саРай, рабоч^ 
скоте , телега, а самъ раззоршвпнйся постУпаетъ къ кому енбyдь въ 
^ траки вм4ст 4̂ съ женой“ ... Часто онъ д£лает(м нищимъ. Въ Са­
маРской губеРнш (кроме гоРодовъ, посндн Мелекеса и пРигоРода 
СеРг1евска) числится 7 .687 человекъ ниЩихъ обоего пола. „Въ на­
шей гУбеРнш съ глубокимъ черноземомъ, пРоизводящей на пРодажУ 
^ лот^ ку и дР. кРнснык хлеба, кРестьянамъ изъ года въ годъ не 
достаетъ собственнаго хлеба на обсеменение полей и на собственное 
продовольствие, —  пРодолжаетъ г. Красноперовъ —  и потомУ: къ вес­
не или даже съ осени, вскоре  после УбоРкп хлеба, покУпнютъ его 
въ кРедитъ У посевщиковъ кРестьянъ и кУпЦовъ по неимоверно вы- 
сокимъ ц енамъ, У тЬхъ самыхъ лиЦъ, которымъ въ авгУсте  и сен­
тябре они за безцЪнокъ отдаютъ свой хлебъ въ УплатУ долга.“

СтРаено было бы ожидать хорошей обдобе тки земли при тадомъ 
пoлoженiи земледельца, а въ такомъ пoлoженiи б^дств е̂ 1891 года 
застало крестьянъ почти всей Россш. Въ Октябре 1890 года изъ 

у̂е̂ г̂д̂ ,̂ Херсонской губ., писали, что тамъ целая 
села не могли внести въ государственное казначейство ни одвюй 
копейки. Въ ВоРонежеской губ. несостоятельными оказывались 
це лые Уезды. Изъ 16.000 всехъ двоРовъ Задонскагго ^ д а недоим­
ка числилась за 11.000 дворовъ; недоимка эта достигала въ среднемъ 
огРомеой сУммы 22 РУб. на плательш.ика. Въ уЬздЬ
недоимка достигала 26 Руб. на плательщиц ;  недоимЩики же соста­
вляли 87 продонтовъ общаго числа двоРовъ Уезда. Въ Нижнедевищ- 
комъ уезде 82 пРoЦенlн всЬхъ кРестьяескихъ двоРовъ oкнзнлнсь не­
исправными плательщиками налоговъ, а въ сРеднемъ на каждый изъ
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нихъ падало 36 рублей недоимки. Пермская и Нижегородская гу- 
бернш уже въ 1890 году страдали отъ голода. О Таврической губ. 
л*Ьтомъ того же года писали въ „Новоросс. Тел.“ : „Бедность видна 
во всемъ: въ нитанш, въ одежде, еще осень не вступила въ свои 
права, а ужъ изъ разныхъ уе здовъ... получаются известгя о появле- 
нш тифа, дифтерита, гастрита и другихъ бичей, съ которыми зем- 
ске  врачи въ селахъ не въ состоянш бороться.“ Б̂ (̂ ]̂ ]̂ (̂ с (̂̂ (̂̂ е1атъ 
„Русскихъ Ведомостей“ ( 1890 г. Лё 497.) указывала на „неизбеж­
ное ховяйстаенноог разстройство“ крестьянъ Невской губернш.

„Во меогихт местностяхъ образовалось какое-то новое кре­
постное право — говорить г. Слонимскхй въ октябрьской книж­
ке „Вестника Европы“; за 1890 годъ — господами являются уже 
не помещики, а кабатчики, кулаки и ьпроеды, грубые полуграмотные 
хищники, раззоряющге народъ съ безпоща̂̂дн̂[̂ ю последовательностью. 
НГ̂ о̂С̂хс<̂д̂ âi с̂̂ ь̂ взноса податей въ самые неудачные для хозяйства 
сроки, а также неотложный хозяйственный нужды заставляготъ кре­
стьянски массы прибегать къ такому убШственному кредиту, о 
кзкомъ не мечтали худше  ростовщики на Западе.“ Далее авторъ, 
словами одного изследователя, следующимъ образомъ описываетъ

у насъ явлен] е̂ торговли рабочей силой бед-
нейшихъ крестьяЕъ.

„Зимою, когда бедняку (Олонедкой губ.) экзекущя за
иеплатежъ податей, или весной, когда ему есть нечего, десятнпкъ 
{такъ называютъ здесь людьми) за безценокъ покупзета
летшй трудъ бедняковъ, выдавая имъ впередъ задатки отъ 15 до 
30 руб. на человека. Весною десятники гонятъ целыя артели рабо- 
чихъ на лесныя выгонки, на судовую тягу и на заводы, предвари­
тельно распродавъ ихъ за двойную цену, крупными промышленни­
к и^  Друге  торговцы такого же рода разъезжаютъ по деревнямъ 
исключительно для закупки детей. Мноп е бедные родители за деше­
вую цену продаютъ детей скупщикамъ на несколько лета, въ тече- 
н1е которыхъ дети должны находиться у ремесленеиковт или тор- 
говцевъ въ качестве  учениковъ. Hзкуиπвт такимъ образомъ десятка  
два детей, скупщикъ отправляетъ ихъ на подводахъ въ Петербурга, 
подобно тому какъ возятъ въ городъ телята промышленники по этой 
части. Въ дети р̂а̂ ^̂ р̂о̂ ^̂ к̂ т̂с̂ я по двойной и тройной цГ-
не  въ ремесленеыя ззведешя и лавки. Подобное закзбале-
н1г детей и взрослыхъ распространено въ Московской, Рязанской и 
другихъ губернйяхъ. КГ той же категории торговли человеческой 
силою относится еаемт на работы недоимщиковъ, обыкновенно безъ 
Ихъ согласия, по сделкамъ съ волостнымъ начальствомъ, а̂г̂ ^̂ тта̂ и̂: 
землевладельцев^  и заводчиковъ, приезж ающими
сгацш тьно для того часто изъ отдалеееыхт губерний“.

Западно-европейский читатель, конечно, не иоверилт бы, если 
б ы услыхалъ, что, занимая деньги у ростовщчковъ, русский крестья- 
тага платита иногда до 800 0/о въ годъ. Г̂ с̂̂ ^̂ ому читателю это 
очень хорошо известно. „Суммы отработковъ, выиолняемыхъ заем­
щиками такъ велики, продолжаетъ г. что крестьянинъ
р3ботаета теперь на другихъ не менее четырехъ дней въ неде лю,
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т. е. болЬе, чЬмъ при крЬппостномъ прав-Ь“. Заметьте, что Байг а  у 
ростовщиков^ иногда целыми крестьянскими обществами, заключа­
ются „̂ г̂р̂ с̂в̂м̂у̂ше̂ств е̂н̂ни̂“ для уплаты податей, „взыскиваемыхъ въ 
неудобное время и всегда съ неумолимою строгостью“. Нечего ска­
зать, очень хорошо своими земельными наделами“ рус-
ск1е крестьяне ! „Это уже какъ будто не люди, а машины для уплаты 
повинностей, полусознательный существа, видящЁя свое назначение въ 
безнадежнммъ трудЬ и ищущЁя иногда забвенЁ.̂! въ тяжеломъ о^ ата- 
ноанъ пьянм™ ^  ’

„Тутъ возросли так1е типы—гoвoртьъ г. Сашоновъ, описывая по- 
ложен1е крестьянъ Π̂ λ Ο Β α ^ ο  ]П̂<̂в̂ ô с̂в̂ oft губерни — далЬе
которехь идти ВЬчно пьяные, съ пс^ женнымъ лицомъ, съ
блуждающими дикими глазами, въ лохмотьяхъ, они выглядятъ полу- 
зв^ ями. Какая-то одичалость, жестокость во всемъ видЬ ихъ. И 
никакой расправы на нихъ н^тъ ; ихъ в с , боятся и болЬе всего во­
лостным и сельскм  власти. Это даже не пролетарЁв^, а какое-то 
о в̂;гЬн>ен1<е—тутъ ничвго ърлгв,ъчecдaгo не осталось“. ‘

ЗооЬъиоь мимоходомь, что пролетарий вовсе не такой близкий 
0гдсъвенникь зв^рю, какъ это кажется г. Сазонову.

Собственно пролетарЁв^ тутъ не при чемъ, и напрасно говорят^ 
о немъ г. Сазоновъ, кокъ кажется, полагающдй, что пролетарий толь­
ко одною ступенью стоитъ выше зв^ря. Все дЬло тутъ въ т̂ ^̂ ъ за- 
крЬпощети крестьянина государству, которое, mbкгъгр?еош своими 
съгвρгнαош, такъ восхищаем  ношихъ народниковъ.

„Въ сомомь дЬлЬ, раз '̂Ь тебЬ не извЬстно полгженiе земле- 
д’Ьльцевъ? Еще до жатвы черви источам  половину его хлЬба, а 
остальное пожрум  свиньи ; поля опустошаются крысами, саранчею, 
скотомь, птицами; если хоть немного не доглядим  е̂̂мл̂ед^л̂ец^, 
воры растащи м  все, что у него останется. Срудя  труда портятся;; 
рабочхй скотъ oыбPвоется изъ силъ. А тамъ на застав, чиновникъ 
требуетъ десятины; являются сборщики податей, съ полками, негры 
съ пальмовыми розгами, всЬ крича м  : „подавай хгьбЬ /“ Если нЬм  
хлЬба у крестьянина, его вяжутъ и истяззю м . . . Вяжуга его жену 
и дЬтей, πокинуъыxъ сгс,Ьдлои, которые заняты своей собственной 
жатвой.“

Эти строки πринадлежаъъ одному „письменному“ челов^^у, жив­
шему за полторы тысячи лЬът до начало нашей эры. СнЬ изобра- 
жаютъ положение крестьянина въ древнемъ Египт,*). Есть нЬ- 
которое основаше думать, что египетский дьявт сгршкгмь уже 
черными красками изобразим  жизнь тогдашнего феллаха. Но 
допустите но минуту, что въ его кортин^ нЬтъ никакого преувели- 
четя , и скажите,—не напоминаем  ли оно вомъ πоложенiл ^у̂ ^̂ иа̂ г̂ о 
крестьянина? Разница лишь въ незночит е̂̂л̂ н̂̂ ^̂ ъ Поля
феллаха опустошались крысами и саранчею; поля русскаго крестьянина 
опустошаются гессенской мухой, саранчею и овражками. Съ феллаха
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подати взыскивались натурой; съ русскаго крестьянина онЬ взыскива­
ются деньгами. Феллаха чиновники били палками; русскаго крестья­
нина власти бьютъ преимущественно кулаками. Феллаха сЬкли за 
недоимки негры, и сЬкли пальмовыми вЬтвями ; у палачей русскаго 
крестьянина кожа бЬлая, и сЬкутъ его березовыми розгами. Но за то 
е гишетскш феллахъ былъ привязанъ къ землЬ ; привязанъ къ ней и 
русск1й крестьянина Система „земельнаго обезпеченя“ феллаха обез- 
печивала прежде всего прочность египетскаго деспотизма , система 
„обезпечешя“ русскаго крестьянина обезпечиваетъ (пока обезпечива- 
етъ) прочность русскаго царизма. Въ этомъ отношени въ древнемъ 
Е гиптЬ все было с о ш ш е  c he z  n e u s . f )

Н о , есть еще одна , и очень важная., черта различЁя . 
Натурлльныя подати египетская  феллаха, навЬрное, были несрав­
ненно легче денежныхъ платежей, лежащихъ на русскомъ крестья- 
нинЬ и часто во много разъ превышающихъ доходность его надЬла.

эксплуатащя русска я  крестьянина по своимъ 
размЬрамъ представляем  собою нЬчто безпримЬрно величественное 
и самобытное.

ЗакрЬпощенёемъ крестьянина государству мы обязаны не только 
безпримЬрною въ истори бЬдностью нашего сельскаго населешя, но 
даже п нашими пресловутыми устоями.

Въ послЬдт е тридцать лЬтъ интеллигенция ни о чемъ такъ 
много не говорила, какъ объ общинЬ, и все таки происхождеше со­
временной русской общины съ перюдическими переделами земли 
осталось для нея неяснымъ. Община представляем  собою плодъ са- 
мыхъ симпати^^^^ъ сторонь народная  духа — вотъ все, что знаетъ 
и что безпрестанно повторяетъ наша интеллигенция. 
наука изображаем  дЬло менЬе но за то болЬе точно.

* Пергодическихъ передЬловъ пахотной земли, подобныхъ суще- 
ствующимъ въ нынЬшней Росси , не знала наша древняя сельская 
община, возникшая на развалинахъ родового быта, который, — не во 
гнЬвъ почтеннымъ тЬнямъ славянофиловъ,—c îеестооаллъ у русск^ ъ 
славяне, какъ и повсюду. Пахатиая земля составляла неотъемлемую 
и нераздЬльную собственность крестьянская, иногда очень много­
численна™, семейс т ва. Происходившая по тЬмъ или другимъ пово- 
дамъ теревррт ки не измЬняли р азмщоовъ принадлежавшей каждой 
данной семьЬ поземельной собственности, онЬ только перемЬщали 
ее въ пространс т вЬ. Но по мЬрЬ развит1л государственной олαсти 
и чисто восточна я  деспотизма царей, дЬло принимало иной оборотъ. 
ПрикрЬпленные къ землЬ крестьяне свое исконное право
на нее; она стала считаться не крестьянской, а государственной 
или, точнЬе, государевой собственностью. Введет е  подушной подати 
нанесло послЬднй ударъ старому порядку· Если „тяглая“ земля 
принадлежим  не крестьянами а государю, если каждая попавшая 
въ ревизш  „душа мужеская  пола“ обложена налогомъ, то отсюда, 
по справедливому замЬчанш  г-жи Ефименко, неизбЬжно слЬдуетъ

1 ) Т о есть: все, кавл^ c насъ .
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тотъ „естественный вшобь, что государство обязано Ыбезгшчить за 
каждою душою воз можность платить путемъ на&гълвнгя вя землею“. 
Излишне прибавлять, что для государства рЪчь шла собственно не 
объ „обязанности“, а о простой экономической выгод*, — это ясно 
само собою. „Когда каждый крестьянинъ будетъ поселенъ и удоволь- 
ствованъ пашенной землею — сЪнными покосами и прочими угодьями, 
разсуждалъ одинъ воевода прошлаго в*ка — тогда уже не будетъ 
имЪть причины только изъ одного (какъ нынЪ есть) дневного про­
питания межъ дворъ скитаться, но и подъ страхомъ, не только о 
своемъ домЪ и о пропитанш, но и о заплат* подушныхъ денегъ 
всячески стараться и прилежать долженъ“. Но въ Петербург* и 
безъ воеводы хорошо знали, какъ выгодно будетъ государству, когда 
земельный надЪлъ дастъ каждой ревизской душЪ возможность „при­
лежать о заплат* подушныхъ денегъ“. Правительство энергично за­
нималось „генеральншы поравнениемы“ („чтобы у нилъ, крестьянъ, 
земли.... на душу сколько кому сльдуетъ уравнительно было“). Напрасно 
ходатайствовали крестьяне „о неотыемь отъ нихъ старшиной ихъ 
владьемо# земли“, — ихъ прошения оставлялись безъ внимайя. Не 
рЪдко дЪло доходило до открытаго сопротивлешя властямъ. Крес т ь ­
яне возставали противъ новыхъ порядковъ собравшись многолюд- 
ственно, съ дубьемъ и дрекольемъ“. Ихъ усмиряли и „забирали“ 
военныя команды, имъ „чинили нещадное батожьемъ наказаше“. Въ 
концЪ концовъ правительство, разумеется, добилось своего, крестья­
не покорились, новые „устои“ землевладЪнгя были заложены и упро­
чены. Они составили прочне йшую основу всего нашего государствен­
на™ порядка.

Тамъ, гдЪ правительство не прибегало къ прямому насилию для 
введешя новой формы общины, оно достигало своей цЪли косвен- 
нымъ путемъ соединеннаго д*йств1я круговой поруки и несоразмЪр- 
ныхъ съ доходностью земли платежей. Обязанные платить за мало- 
земельныхъ недоимщиковъ, многоземельные крестьяне находили вы- 
годнымъ прибегать къ перюдическимъ передЪламъ земель, чтобы 
такимъ образомъ вознаграждать себя за уплату недоимокъ. Такъ 
совершались „добровольные переходы къ общинному землевладЪнш а 
въ нЪкоторыхъ, и именно наиболЪе бЪдныхъ угЪ̂ ^ах̂ ъ 
губернш*).

Легко понять, что помЪщикамъ „генеральное поравнет е “ было 
не менЪе выгодно, чЪмъ правительству. , 3̂̂ ;̂ (̂ ]̂ .̂̂ с̂т^в т̂ть крестьянъ 
землей“ значило обезпечить рабоч1я силы крЪпостныхъ душъ. Вотъ 
почему мы видимъ, что еще въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ 
нынешняго стол*т1я помещики вводятъ перюдичесше переделы зе­
мель въ такихъ мЪстностяхъ Малороссии, гдЪ ихъ раньше не было.

—  96 —

*) Смотри объ этомъ у Ке йсадера, въ третьемъ томЪ его сочинения „Zur Ge­
schichte und K rit ik des bäeer lcchen G em eindehetiezes in  R ussland“, стр. 56—60. 
Кейсслеръ былъ едва ли не первымъ (въ 1876 г.) писателемъ, высказавшимъ выше­
изложенную теорт  ироисхождешя современной общины съ передЪлами. Чичерина 
считать нельзя, такъ какъ онъ не имЪлъ никакого поняп я  о древнихъ формахъ зем-  
левладЪшя въ
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Н аделяя (за деньги , конечно, и притомъ за очень больш1я 
д е н ь ги ) „освобожденныхъ“ въ 1861 г. крестьянъ землей, правитель­
ств о  р у кооддттооааооыь интересами казначейства : безземельный крт- 
ст ь я н инъ предотавлялъ бы собою слишкомъ сомнительную платежную 
си л у . Ц ешь, привязывавшая къ земле крестьянина не была разруб­
л ен а . Но после крымскаго погрома правительство что
ем у нужны не одни только крепит земле крестьяне. Была признана 
о ч ен ь  нужной, пустившая къ тому времени довольно глубоюе корни, 
крупная промышленность, требовавшая свободныхъ „рукъ“. 
л ось  идти на Державшая крестьянина привязь была удлш-
н е н а  ровно настолько , чтобы онъ могъ поработать не на одно 
т о л ь ко казначейство, но также и на капиталистов  и на помЪщи- 
к ов ъ . ВсЬ законоположения о крестьянах^  вышедшихъ изъ крепост­
ной  зависимости, испытали на себе влЕянне этой сделки. Правитель­
с т в о  не устраняем общины съ переделами, но въ то же время 
п зд аем  рядъ законовъ, ведущихъ къ ея разложению. Оно надеется, 
что такая двойственность „у довольствуем“ и казначейство, и пред- 
п риииаатллей. Въ течение не к̂̂ т̂̂ р̂̂а̂1̂ о времени могло казаться, что 
д1iйcτвπτалЕнoтыь не обманем  его ожидашй. Бедность к р т с т ь ^ ^ ъ  
з аставляла ихъ продавать свою рабочую силу за самую ничтожную 
плату, которая немедленно и отбиралась у нихъ почти целикомъ въ 
виде всякого рода налоговъ. Но уже съ конца ш тстидлсяты хъ  годовъ 
можно было заметить, что придуманная освободителями „хитрая 
механика“ имеем  въ высшей степени важный недостаток  ; бтзпо- 
щ;адно ра зоряя крестьянина, она темъ самымъ причиняе м  возро- 
саающее оскудение казначейства. Въ стмидтсятыхъ  годахъ этотъ нт- 
досаааокъ сделался еще заметнее. Даже слепорожденные „г̂ о̂с̂ ^̂ а̂ р- 
оттτнныτ младенцы“ стал и , повидимому, сознавать, что дело 
идетъ не ладно, что экономическая основа царизма расшатывается, 
что изъ подъ его ногъ начинаем  ускользать почва. Но, разумеется, 
не эти младенцы могли бы дать иное направлена  естественному 
ходу экономвческаго процесса. *

И замечательное дело : разложеше кресаьянскаго хозяйства по­
шло съ очевиднымъ и постоянно возрасаающимъ въ осо-
б’τЕЕЕ<сcжw съ техъ поръ, когда царская политика окончательно и 
безповороано свернула въ сторону ртакцш. Въ 1881 году всаупнлъ 
на пресаолъ Александръ Ш, который торжественно объявилъ, точнее 
сказать—а  котораю торжественно объявили: п равипш ьство wdem , 
тоwwιнъfτc, господа/“ Публика „встала“— в что жл увидела она, какот 
зрелвщт представлялось тй въ аечене  ооτго царствования поваго 
самодержца? Разрушенее основы царизма, — мучитель­
ный, тяжелый процессъ, который становился аемъ мучительнее и 
темъ тяжелее, чёмъ болел росло усердт охранителей. Рош я уже 
нт оправлялась после неурожая 1880 года, да, при сущτcсnоующwхъ 
усаβоiя:ъе, она в нт могла оправиться. Уже въ 1882 году поступление 
прямыхъ нааоговъ оказааβоь на 5 мил. рублей ниже 
предположтнШ“ в на одинъ ииалiβнъ пижт поступлет я  прτдшecтβo- 
вавшаго 1881 года. Въ 1883 г. мнопя губернш вынуждены былв
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просить продовольственный ссуды , такъ какъ урожай этого года 
местами былъ посредственный, а местами и вовсе плохой, даже по 
офищальнымъ свЬдЬшямъ. Последующее годы только ухудшили об­
щее положение дЬлъ. „^арыкое правм т̂̂ л̂̂ься̂ о̂ приходить слишиоа мг» 
поздно, — неуклонно отвечала экономя  на торжественные возгласы 
реакщонеровъ. Экономическее бан^р̂ т̂сс̂т̂ с̂̂ , или свержен1е абсолю­
тизма— единственный выборъ, представляющейся современной 
Россш“. Мы остались глухи къ голосу экономш. Мы „разочаровыва­
лись“ и „унывали“ въ то время, когда надо было действовать, когда 
надо было бороться и когда за успЬхъ борьбы ручалась несокрупт- 
мая сила исторш. Что же мы выиграли своимъ смирешемъ? Решило 
ли оно страшный вопросу стоявший передъ нами? Десяти лЬтъ ре- 
акцш достаточно было для того, чтобы привести наше отечество на 
край погибели. Напрасно земства рекоеендуютъ теперь крестьянамъ 
улучшенные способы обработки земли ; напрасно толкуютъ они о 
„глубоко-захватывагощемъ плуге“. Кто дастъ денегъ на покупку 
такихъ плуговъ ? ЧЬеъ приводить ихъ въ движет е? Какъ выкупить 
земли, заложенный и перезаложенный е м Н е  напоминаютъ
ли наши зеескхе радетели доктора, который уверялъ уеиравшнхъ 
отъ холода и голода бЬдняковъ, что въ холодное время нужно

Какъ можно теплей γ κρΗΒ&ηο ι,
И тутъ же совЬть разсудительный далъ 
ЗдоровоюЩищей питаться .

Сами крестьяне гораздо Глучше пониеаютъ свое современнее 
экономическое положет е.

— А какъ-же? спросилъ корреспондента „Новаго Вре­
мени“ крестьянъ, шедшихъ изъ голодной местности на заработки.

— Да ужъ хозяйства решились. Что уже говорить ! Какое хо­
зяйство безъ лошадей? Хоть бы женъ и детей прокормить.

„Одновременно, на всемъ пространстве бЬдствующихъ губерт й  
словно электрпческаш искра пронеслась уверенность въ невозможно­
сти дальнейшей борьбы, говоритъ г. Шараповъ въ той же газете .  
И странное дЬло ! Продажа скота и лошадей прюбрЬла характеръ 
не столько личной необходимости въ деньгахъ или невозможности 
прокормить, сколько чисто эпидемичесюй характеръ: все продают ъ“.

Нечего и говорить: теперь, когда, по разсчетаеъ мЬстнвхъ жи­
телей, на 50 душъ крестьянъ въ голодающей России останется одна 
лошадь, на 40 душъ одна корова, дальнейшая  борьба съ природой 
за свое существованее стала совершенно невозможна для крестьянина. 
Чтобы вывести его изъ «уж^м, * необходимо изменить общест енивыя 

условия земледелия.
Голодъ 1891 года дЬлаетъ невозможнвеъ дальнейшее существо- 

ваше нашего государственн ая  строя. Это почти одинаково хорошо 
сознается какъ въ обществе, такъ и въ „правящихъ сферахъ“. Те­
перь даже губернаторы говорятъ^о необходимости измЬнет я  нашей 
податной системы, этого псточника крестьянская  порабощения. По 
словаеъ „С.-Петербургскихъ Ведомостей" „въ nравπтелтcτвeнныя 
учреждена  представлена записка одного изъ губернаторовъ Поволж- 
скаго края, въ которой ум ывается на необходимость перейти на
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б у д у щ е е  время къ новой органпзацш платежа податей. Признавая 
бедств ен н ое положеше населешя большинства губершй, происходящее 
в сл е д̂ с̂ т̂:ве  громадной его задолженности, губернаторъ указываетъ на 
то , ч то  главною причиною служитъ необходимость уплаты недоимокъ, 
за с т а в ляющая крестьянъ продавать свой хлебъ почти за безц*Ьнокъ. 
В ъ  видахъ борьбы съ этим  злохъ, губернаторъ предлагаетъ прини­
м ать  отъ крестьянъ зерно въ счетъ государственных^  земскихъ и 
ины хъ платежей“. Органъ г. Суворина Н. В. (16 Окт.) находитъ, что 
„н и чего  неосуществима.™ губернаторски проэктъ собою не пред- 
с а а т е я есъ“. Не желая спорить съ нимъ по этому поводу, мы заме- 
тим ъ  только, что превращение денежныхъ податей въ натуральный 
дал ек о  не означаетъ освобождена  крестьянина отъ крепостной за- 

“ в^^^а̂ ^̂ т̂ и по отношенш къ государству. если бы оно
было осуществлено, оно привело бы къ еще большему закрепощенш  
крестьянина, къ еще большему вмешательству администрацш въ его 
х озяйственную жизнь. А во что можетъ обойтись крестьянину это 
вмеш ателсстоо, показываютъ, напримеръ, просветительные подвиги 
могилвскаао'о помпадура.

Этотъ почтенный администратор  решялъ, во-первыхъ, заняться 
улучшешммъ породы кресτьлтскшд;ъ лошадей. Сказано—сделано. На 
покупку заводскихъ жеребцовъ взыскано въ 4 5 ъ  уездахъ по 33 коп. 
съ  надела ; на содержаше ихъ „предложено“ тноснть ежегодно по 
22 копейки съ такой же хозяйственной единицы. „Это nреспрiлτie... 
не обошлось, однако, къ сожалешю, безъ некоторыхъ промаховъ, 
тяжко отозвавшихся на населенш, скромно говорите корреспондента 
(Р. В., №215). Случные дворы д оставлены подъ надзоръ крестьян- 
скихъ присутствШ и местной полиЦя . Пользованее жеребцами явля­
ется не правомъ крестьяне ,  а поставляется имъ въ непременную 
обязанность у крестьяне водятъ своихъ кобылицъ на дворы не по 
собственному желаню и усмотрешю, а по наряду, следовательно, 
зачастую тогда, когда это не имеетъ смысла. Дабы дело улучшения 
породы происходило безъ замедле^я, въ некоторыхъ уе здахъ, напр, 
въ Могилевскомъ, по распоряженю уездной администрацш, уничто­
жены все крестьянские жеребцы ; водить на дворы своихъ кобылицъ 
крестьянам  приходится иногда верстъ за 40, въ весеннюю росте­
пель, что далеко не легко.“ Но а̂̂ ^̂ т̂ ^̂ о̂̂с̂ ь̂ мудраго асямтмсτраτо- 
ра не огриничилась этими мудрыми мероир1ят1ями. Онъ предприняль 
не более и не менее какъ замену трехпольна™ крестьянска™ хозяй- 
сата—шecинπoльнммъ. Ê ^̂ с̂ с̂̂ л̂сл эта новая мера будетъ губернскими 
по крестллнcкншъ д!ламъ прмсуτсавiямπ, по разъ навсегда установ­
ленному шаблону. „Члены кртстьлнcκиxъ присутствий настолько за­
валены работой каждый по своему ведомству— пдодолжаегъ тотъ же 
корреспондент— что вникать въ хозяйственный услошя каждаго се- 
лешя—они не имеютъ времени, да зачастую и зтатiа ихъ не доста­
точны ; поэтому при такой постановке дела шаблонъ пожалуй и не­
обходим^  но результаты применешл его могутъ быть и очень пе­
чальны ; сомневаться же въ наличности нужныхъ τтхтичecκиxъ зна­
ний у членовъ кресалнсκиxъ присущ е й  более чемъ позволительно... 
Принудительная ломка всего сельскохозяйственна,™ уклада крестьян-
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скаго населешя была бы тогда только допустима, если бы она осно­
вывалась на техническомъ и экономпческомъ Разсчет4 такой точно­
сти и пРиспособленности къ частнымъ условгямъ хозяйства каждаго 
населешя, что исключала бы возможность ошибки и связаннаго съ 
нею убытка для и безъ того небогатаго б ! лоРУсс1И1.го земледельца... 
Въ нашемъ слУча£ н4тъ и сл^да пРавильнаго и точнаго Разсчета. 
Поэтому на пеРвыхъ же поРахъ встРе т ятся кРУпные пРомахи. На оДинъ 
изъ нихъ можно указать Уже и тепеРь. согласно пРедписа-
нда, посияли клевеРъ на семена на огоРоДахъ. Крестьянскге огоРоДы 
всегда очень сильно уДобРены ; поэтомУ клевеРъ Разовьется очень 
Роскошна, поляжетъ и пеРепутается, дастъ массУ коРма, но на се­
мена годиться не будетъ, такъ какъ сильное Развит1е зеленыхъ ча­
стей Растет я  м4шаетъ обильномУ е Ьмяношенш  и пРепятствуетъ 
РавномъРности созрЬвашя сЬмянъ. ПеРвый блинъ выйдетъ непРе- 
мЪнно комомъ; этого же обязательно следуетъ избЪгать въ каждомъ 
дЪл'Ь, а тЪмъ бол^е въ такомъ, гдЬ ломается х^̂ ^̂ й̂ст̂ о̂ всего населена  
не по его добРой вол!, а по НРедписанш; а в4дь отъ хозяВства кРесть­
янина зависитъ его благосостояние.“

НЬтъ, не шестипольная система и улучгаеенное коневодство, насаж- 
даемыя моШною РУкою помпадуРовъ, спасУтъ Россш  отъ конечнаго 
РаззоРення : ‘мпнуй найъ пуше всЬхъ печалей, и баРск1Й гневъ, и баР­
ская любовь! . . ’

Оознаше необходимости общественной самодеятельности начина- 
етъ пРоникать и въ нашу легальною литеРатуру, котоРая все чаще и 
чаШе заговариваете тепеРь объ обязанностяхъ „обшества“  и пеРедъ 
самимъ собою, и пеРедъ тРудяШейся массой. „ Голодъ —  великгё уРокъ, 
говоРятъ „Новости“ . Надо во чтобы то ни стало съум4ть имъ восполь­
зоваться̂ .. Точно также какъ тРидцать пять л^тъ тому назадъ, сева­
стопольски  компания выяснила намъ дуРныя стоРоны нашей жизни и 
послужила поводомъ къ ея испРавленш, нынешнее наРодное бедствш 
должно послужить къ нашему вяШему отРезвленш и обновленш “  
(Л? 274).

СовеРшенно бЬрно, господа. Нынешнее бедствю заставля е т  не­
вольно вспоминать о севастопольскомъ пол оме, положившемъ ко- 
неЦъ иколаевШине. Къ сожалёнш, ни въ „ Новостяхъ“
и ни въ какомъ дРугомъ оРган!  Русской легальной печати мы не 
нашли даже отдаленнаго намека на важнейшую отличительную чеРту 
пеРеживаемой нами эпохи. Севастопольское поРажеше выдвинуло на 
очеРедь ташя РефоРмы нашего общественнаго быта, которыя,— ууоо 
ли, хоРошо ли, — въ состояши было пРедпРинять и выполнить само 
пРавительсгво. Да и эти РефоРмы пРедпРиняты были лишь подъ 
давлешемъ общественнаго мнешя. ТепеРь не то. ТепеРь истоР1я 
настоятельно тРебуетъ отъ насъ такихъ дМ ствгё и РефоРмъ, на 
исполнение которыхъ у ЦаРскаго пРавительства не хватить ни уменья, 
ни—тЬмъ менее—охоты. ТепеРь необходимо :

1) Немедленно найтп сРедства для пдодовольствгя соРокамилл1- 
оннаго населешя постРадавшихъ отъ неуРожая губеРшй и для по­
мощи Рабочему классу, бе дствующемУ отъ пРичпненной неуРожаемъ 
безРаботиЦы. Для этого нужно, по ум4Ренному Разсчету, отъ 300 до
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400 мпллшповъ, которыхъ, разумеется̂  намъ никогда. не дождаться 
отъ г. 1 ь̂̂ и̂ еггаДСсагоо.

2) Помочь русскому крестьянству возстановить свое земледель­
ческое въ конецъ раззоренное многовековЕшь грабежемъ, 
пр^Б̂т̂ 1акоаа 1̂лм^ ^  помещиками и царскими

3) С̂ в̂ р̂х̂у до низу переделать нашу финансовую систему, всею 
своею тяжестью лежавшую до спхъ поръ на спине крестьянина.

Эти реформы могутъ быть предприняты лишь по почину всей 
русской земли и осуществлены лишь при ея деятельномъ участш . 
Осуществите ихъ — и вы похороните русскЁй царизмъ. Но никакое 
прааиτeлсcввo никогда еще не поднимало на себя руки. Поэтому, 
ничего не ожидая отъ царизма, надо действовать вопреки ему. Все 
т е  честные руссше люди, которые не принадлежа къ мЁру дель- 
цовъ, кулаковъ и русскихъ чиновнпковъ, не ищутъ своей личной 
пользы въ бедств1яхъ народа, должны немедленно начать агитацю 
въ пользу созвашя З̂ ^̂ с̂ко̂ Е̂о Собора, долженствующа я  сыграть роль 
учредительная  собраняя, т. е. положить основы новая  обществен­
ная  порядка въ Р осси .

Разумеется, въ деле подобной агитащи непременно должны 
обнаружиться партюныыя и фравц̂ оьныя различья, су 1̂̂ест^̂ у̂к ш̂̂ш въ 
сред1!  людей революцин ная  или оппозиционна я  образа мыслей. Но 
эти различи  ничему не помешаютъ. Пусть каждая парти  и каждая 
фракщя делаетъ дело, подсказываемое ей ея программой, 
томъ разнородныхъ усилШ соиcсс новый вбш;ествгньo-ш)лиτичecRiй 
строй, которо й во всякомъ случае будетъ большимъ пршбрететемъ  
для всехъ партий, кроме достаточно уже опозорившейся партш  
кнута и палки.

То, что мы пртдеагаемъ зд ̂ с̂е̂, есть не уcвпiс, измышленная 
изгнанникомъ, отсрваньымъ отъ родной почвы, а насущное, неизбеж­
на  дело. Вы можете, если хотите, осмеять наше предложена  сего­
дня. Но ваша апатш не разрешить страшная  Если не
теперь, то черезъ годъ, если не .черезъ годъ, то черезъ несколько 
летъ, вамъ придется считаться съ этимъ вопро о̂̂м̂ .̂ И тогда, какъ 
и теперь, передъ вами будетъ лежать только одинъ путь действий : 
борьба съ царизмою . И чемъ раньше выступите вы на него, темъ 
больше выиграетъ вся Рош я. Полн ое экономическое рαззортнгθ 
нашей страны можетъ быть предупреждено лишь полнымъ по- 
лиcическIШъ ея всообoсвдθmθмъ !

Г. Плеханов а

3/15 Января 1892.
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