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ПРЕДИСЛОВИЕ 

В ъ засѣданіи 3 - г о отдѣлеиія И м п е р а т о р с к а г о В о л ь н а г о 
Экономическаго О б щ е с т в а 1 9 д е к а б р я 1 8 9 3 года, во время пре-
ній, в ы з в а н н ы х ъ докладомъ г . С а з о н о в а : « Б ы т ь голи не быть 
общинѣ?», г . И с а е в ъ отпесъ г . В о р о н ц о в а к ъ числу « а в т о -
р и т е т н ы х ъ руководителей» в ъ вопросѣ объ общиниомъ земле-
в л а д ѣ н і и . П о ч т е н н ы й профессоръ, если мы не ошиблись , с о -
в е р ш е н н о серьезно в ы с к а з а л ъ это миѣпіе, которое раздѣ -
ляется , впрочемъ, довольно значительной ч а с т ь ю р у с с к о й 
читающей публики. В ъ паше с к е п т и ч е с к о е время к ъ « а в т о -
ритетнымъ» писателямъ о т н о с я т с я строже, чѣмъ к ъ н е а в т о -
ритетнымъ. Н е станемъ р а з б и р а т ь — х о р о ш о это или дурно. 
С к а ж е м ъ только, что к ъ м н ѣ н і я м ъ « а в т о р и т е т н ы х ъ р у к о в о -
дителей» надо относиться во в с я к о м ъ с л у ч а ѣ очень внима-
тельно. М ы именно т а к ъ и отнесемся к ъ мнѣніямъ г . В о -
ронцова. 

І і а ш а работа е с т е с т в е н н о р а с п а д а е т с я н а д в ѣ части: въ 
первой мы изучаемъ г . В о р о н ц о в а , к а к ъ социолога и поли-
тико-эконома; во в т о р о й — к а к ъ т е о р е т и к а н а р о д н и ч е с т в а . 

М ѣ с т а м и намъ приходилось ыа в р е м я п о з а б ы в а т ь о 
г . В о р о н ц о в ѣ и разсматривать взгляды д р у г и х ъ изслѣдова-
телей р у с с к о й жизни. С ъ формальной с т о р о н ы так ія от ст у п-
л е н і я , можетъ быть, неумѣстпы; но в ъ значительной стенени 
они в ы з ы в а л и с ь самимъ содержаніемъ н а ш е й работы. 



Только что в ы ш е д ш а я н о я б р ь с к а я к н и ж к а « Н о в а г о Сло-
в а » показала намъ, что памъ слѣдовало б ы прибавить к ъ 
первому отдѣлу н о в у ю г л а в у : Г. Воронцовъ какъ философъ 
и критикъ Гегеля. Н о для этого у н а с ъ н ѣ т ъ ни времени, 
ни возможности. М ы п о х о ж и н а г . В о р о н ц о в а въ томъ от-
ношеніи, что н и к о г д а н е читали Г е г е л я , а отличаемся отъ 
н е г о тѣмъ, что н е р ѣ ш а е м с я судить о и е и з в ѣ с т и ы х ъ намъ 
предметахъ. 



ОТДЪІЪ ПЕРВЫЙ 

Г. ВОРОНЦОВЪ КАКЪ СОЦІОЛОГЪ И КАКЪ политико-
экономъ. 
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Г Л А В А П Е Р В А Я . 

Г. Воронцовъ какъ соціологъ *). 

В ъ 1893 году г. Воронцовъ издалъ книгу подъ названіемъ 
«Наши направления». Читающая публика равнодушно встрѣтила 
это новое произведете нашего «авторитетнаго» писателя; едва ли 
многіе прочитали его до конца. Это напрасно. Кто хочетъ понять 
г. Воронцова, кто хочетъ наііти ключъ къ его литературной дея-
тельности, тотъ долженъ внимательно изучить «.Наши направления». 
Съ своей стороны, мы сдѣлаемъ нѣкоторые комментарііц которые, 
думается намъ, значительно облегчать дѣло изученія этого за-
мѣчатедьнаго труда. 

Книга состоитъ изъ крошечнаго предисловія, небольшого всту-
пленія и четырехъ очень обширныхъ главъ. ІІродисловіе не инте-
ресно; но и вступлоніе, и слѣдующія за нимъ главы такъ глубоко 
поучительны, что намъ, по настоящему, слѣдовало бы написать 
но цѣлому комментарію къ каждому изъ этихъ отдѣловъ, но это 
невозможно: въ такомъ случаѣ нашъ собственный трудъ нере-
росъ бы назначенный ему границы. 

Мы съ сожалѣніемъ видимъ себя вынужденными ограничиться 
пзложеніемъ и истолкованіемъ важнѣйшихъ соціологическихъ взгля-
довъ г. Воронцова, какъ они выразились в ъ разныхъ мѣстахъ 
книги «Наши нанравленія». 

4 ) «Аионимъ В. В. , какъ иавѣстно, раскрыть присужденіемъ автору 
ивслѣдованія объ общинѣ въ . Итогах» якоммичсскаіо нэслѣдоваигл Россіи 
по даннымъ земской статистики» — г. Воронцову, половины прѳміи Ю. Ѳ. Са-
марина». А. И. Скворцовъ: Экопомическіе этюды, I, стр. 130. 



Всякому, кто хочетъ заниматься соціологіей, надо прежде всего 
дать себѣ ясный отвѣтъ на вопросъ о томъ, гдѣ лежитъ та 
основная причина, отъ которой зависитъ в ъ иослѣднемъ счетѣ 
вся совокупность обіцественныхъ явленіп. Конечно, еслибъ соціо-
логія была хоть сколько нибудь установившейся наукой, то надъ 
этимъ вопросомъ нечего было-бъ и задумываться, такъ какъ онъ 
былъ бы уже рѣшоннымъ вопросомъ. Но соціологія еще такъ 
мало установилась, что въ ней и до сяхъ порт, снорятъ о томъ, 
гдѣ надо искать субстрата общественныхъ янленій. Это очень 
печально, но дѣлать нечего, приходится утѣшаться Тѣмъ сообра-
женіемъ, что н другія науки не сразу попали на твердую почву, 
да внимательнее вдумываться въ мысли гіхъ выдающихся людей, 
которые стараются установить основныя начала («f i rs t principles») 
соціологіи. Съ однимъ изъ такихъ людей мы имѣемъ теперь дѣло. 
Что узнаемъ мы отъ него по этой части? 

Уже въ самомъ началѣ первой главы онъ говорить, что со-
, ціалышя отношепія представляютъ собою «производное духов-

наго міра человека». Несколькими страницами далее онъ опять 
решительно заявляетъ, что «задачей соціальной науки должно 
быть объясненіе происхожденія сложныхъ общественныхъ отноше-
ній изъ более простыхъ психологическихъ, подобно тому какъ 
физіологія ставить себе задачей сведоніе сложныхъ явленій жизни 
животнаго на более простые физико-химичоскіе процессы, свой-
ственные составнымъ частямъ его rima» Наконецъ, та же самая 
мысль часто повторяется во многихъ другихъ местахъ его книги. 

Это не новая мысль. 
Е я держались еіце французскіе просветители 18-го века ; ея 

держались Сенъ-Симонъ, Контъ, Тэнъ; ея держится авторъ не-
давно изданной на русскомъ языке книги «Соціологическія основы 
исторіи»; ея же держалось и держится по истине безчисленное 
множество философовъ, историковъ и соціологовъ. Но давно и 
справедливо было замечено, что недостаточно высказать какую 
нибудь серьезную мысль, а надо умѣть обосновать и стройно раз-
вить ее. Этому требованію далеко не вполнѣ удовдетворяютъ 

Э «Наши направлена» стр. 13. 



іщсатоли, вьтсказавшіе ракѣс г . Воронцова ту мысль, "что ключа 
къ пониманію общественныхъ явленііі надо искать въ пшхолоііиУ 
Спрашивается, на сколько наигь авторъ оказался логичнѣе своихъ 
иредшественниковъ? 

Н а страницѣ 138 и слѣдуюіцихъ онъ ополчается противъ того 
воззрѣнія, «въ каковомъ (г. Воронцовъ хочетъ сказать: согласно ко-
торому) историческій процессъ,вмѣсто нроизводнаго человека, обра- у / 
щается въ силу производящую, a человѣкъ въ его послушное 
орудіе». Г . Воронцовъ «отвергаетъ эту концепцію». Ясно, стало 
ібыть, что, по его мнѣнію, ясторическій нроцессъ есть «произ-
водное чсловѣка», т. е. результатъ тѣхъ человѣческихъ чувствъ, 
взглядовъ и настроеній, ивучеше которыхъ должно составить пред-

# * м е т ъ психологіи. Можно согласиться съ этимъ положеніемт., можно 
оспаривать его, но нельзя не признать, что, выставляя его, г. В о -
ронцовъ остается виолнѣ вѣренъ своему коренному взгляду на 
психологическую основу соціологіи. Нельзя не отдать должна го 
послѣдовательности г. Воронцова. Жаль только, что она покидаетъ 
его слишкомъ скоро. 

Н а той же самой страницѣ онъ заявляетъ, что «формы быта 
являются результатомъ идей и чувствъ участвуюіцихъ въ ихъ 
созданіи людей, почему духовньтя силы человѣка — какъ полу- у 
ченныя имъ отъ природы, такъ и развитый предшествующей исто-
р іей—а также степень активности участія въ нроцессѣ эволюціи 
различныхъ классовъ населенія, представляющихъ неоднородные 
лсихическіе типы, суть историческіе факторы первостепеннаго 
зраченія». Какъ ни плохо выражена здѣсь мысль г. Воронцова, но 
при извѣстномъ вниманіи понять ее все-таки можно. Она сводится к ъ 
тому, что человѣкъ получаеть свои духовный силы частью отъ при-
роды, а частью отъ нсторіи. Но если это такъ, то выходить, что 
силы эти являются, по крайней мѣрѣ отчасти, результатомъ «исто-
рическаго процесса», составляюсь его «производное». А такъ какъ 
«историческій процессъ» есть, какъ мы уже знаѳмъ, «производное 
человѣка», и именно его «духовныхъ силъ», то, в ъ качествѣ 
«производной», у яасъ получается «исторіософія», но своей логич-
ности сильно напоминающая знаменитое міросозерцаніе, согласно* 
Которому земля стоить на китахъ, а киты на водѣ, а вода на 

1* 



землѣ.у Какимъ образомъ историческій процессъ вліяѳтъ на ду-
х о в н а я силы человѣка, т. е. на его чувства и идеи? Ясно, что 
посредствомъ тѣхъ «формъ быта», который, измѣняясь болѣе или 
менѣе быстро и болѣе или менѣс глубоко в ъ историческомъ дви-
женіи человѣчества, создаютъ условія болѣе или менѣе благо-
пріятныя для развитія назвапиыхъ силъ. Но вѣдь это значить, 
что идеи и чувства человѣка являются результатомъ «формъ 
бътта», это значить, что не соціологія должна опираться на пси-
хологію, а наоборотъ, психологія, по крайней мѣрѣ общественная 
нсихологія, нсихологія, имѣющая дѣло съ идеями и чувствами 
людей, составляющихъ данное общество, должна апеллировать 
к ъ соціологги. Далѣе. «Различные классы населенія представляютъ 

^неоднородные исихическіе типы?. Это неоспоримо; это извѣстно 
всѣмъ и каждому. Но чѣмъ же вызывается «неоднородность» 
этихъ типовъ? Гдѣ надо искать разгадки этого явленія: въ со-
ціологіи или въ психологіи? Отчего крупный землевладѣлецъ-ари-
стократъ не похожъ, но своимъ чувствамъ и идеямъ, на городского 
нролетарія? Н е потому ли, что его чувства и идеи складываются 
подъ вліяніемъ «формъ быта», очень мало иохожихъ н а т ѣ , подъ 
дѣйствіемъ которыхъ образуется духовный міръ нролетарія? Если 
да, то какъ же можно говорить, что «формы быта являются ре-
зультатомъ идей и чувствъ участвующихъ в ъ ихъ созданіи людей»? 
Что за путаница понятій. И какая удивительная неясность мысли! 

Замѣтьте, что мы вовсе не отрицаемъ роли идей и чувствъ 
въ происхожденіи формъ быта. Мы готовы допустить, что роль 
эта очень велика. Но мы хотимъ послѣдовательности, мы требуемъ, 
чтобы человѣкъ, взявшійся толковать объ отношеніи соціологіи 
къ психологіи, сказалъ намъ нѣчто опредѣленное по этому во-
просу и не путался в ъ противорѣчіяхъ, не опровергалъ своихъ соб-
ственныхъ основныхъ положеній. Мы хотимъ знать, что думаетъ 
объ этомъ предметѣ г. Воронцовъ, а г. Ворон цовъ пишетъ такъ, 
какъ будто онъ ничего не думаетъ, а просто водить перомъ по бумагѣ. 

Извѣстно, однако, что и на солнцѣ есть пятна. У самыхъ 
замѣчательныхъ писателей могутъ найтись неудачныя, сбив-
чиво написанныя страницы. Чтобы критиковать мыслителя, надо 
имѣть въ виду всю совокупность его взглядовъ, а не отдѣльныя 



слабыя мѣста его произведеній. Можетъ быть, въ другихъ мѣстахъ 
книги г. Воронцова очень хорошо разрешается удивительное про-
тиворечие, такъ страшно обезображивающее 138 страницу « Н а - * 
шихъ наиравленій»? 

Поищемъ этихъ желанныхъ другихъ мѣстъ. 
« В ъ жизни каждаго общества—читаемъ мы на 15 страницѣ— 

и в ъ ироцессѣ его эволюціи следуетъ различать д в е стороны: 1) 
органическую, стихійную или безсознательную и 2) телеологиче-
скую, сознательно-целесообразную. І іодъ первой нуясно разуметь 
рядъ явленій, служаіцихъ (sic!) результатомъ разрозненныхъ, не-
согласованныхъ намѣренно преследованій (!!) отдельными членами 
ихъ частиыхъ интерѳсовъ. Подъ второй следуетъ понимать факты, 
вытекающіе изъ деятельности организованныхъ группъ, ставя-
щихъ себе известныя соціальныя задачи». 

Какъ видите, здесь мы опять имѣемъ дело съ first principles 
г. Воронцова. Вдумаемся же в ъ нихъ хорошенько, чтобы и в ъ 
самомъ д'Ьле не высказать неосновательнаго суяеденія объ этихъ 
«основныхъ началахъ». 

Г . Воронцовъ очень любезно приходить къ намъ на помощь 
со следующими ноясненіями. 

«Читатель видитъ, что въ сделанномъ раздѣленіи явленій 
общественной жизни на сознательный и безсознательныя, мы и при-
лагали терминъ «сознательный» въ условномъ смысле. Собственно 
говоря, нѣтъ ни одного общественнаго отношенія, въ которомъ 
не участвовало бы созианіе, такъ какъ эти отношенія обнимаютъ 
людей въ бодрствующемъ состояніи, а въ этомъ состояніи чело-
веку присуще сознаніе. Такимъ образомъ, любое общественное 
явлеяіе слагается изъ ряда сознательныхъ деятельностей уча-
ствуюіцихъ въ немъ лицъ. Но находимое нами здѣсь сознаніе не 
обнимаетъ разсматринаемоѳ общественное явленіе, какъ таковое; 
оно относится не къ совокупности актовъ, составляющихъ явленіе, 
а къ каждому изъ нихъ въ отдельности. Общее же, явившееся 
результатомъ единичныхъ сознательныхъ актовъ, есть у лее явленіе, 
для сознанія совершенно новое, раньше имъ не предусматрива-
вшееся и обыкновенно простому сознанію далее не известное. Оно 
явилось такъ же органически изъ столкновенія отдельныхъ созна-



теяьныхъ актовъ, какъ органически изъ яйца, ноставленнаго вч. 
извѣстныя условія, развивается зародышъ; его нроисхожденіе такъ 
же безсознательно, какъ безсознательно развитіе какого-либо фи-
зическаго процесса.» 

Это уясе и само іго себѣ достаточно ясно. Но г. Воронцовъ 
приводить примѣръ, еще лучше уясняющій дѣло и заимствованный 
имъ у г. Карѣева. «Крестьянинъ везетъ на рынокъ продавать 
корову, чтобы на вырученныя деньги купить принадлежности до-
маганяго обихода, но изъ множества аналогичныхъ актовъ, совер-
шаемыхъ съ аналогичными цѣлями, складываются формы эконо-
мическаго оборота цѣлой страны. Не ради ихъ осуществленія, 
конечно, нашъ крестьянинъ продавалъ корову и покупалъ соль, 
косу и т. п. Итакъ, человѣкъ говорить, иоступаетъ извѣстнымъ 
образомъ, занимается продажей и куплей и т. д. , отнюдь не ради 
творчества языка, обычаевъ, формъ экономическаго оборота и т. п.; 
онъ ставить себѣ личныя цѣли, достиженіе которыхъ благодаря 
психическому взаимодѣйствію, совершающемуся в ъ обществѣ, и 
другимъ условіямъ общежитія,-• сопровождается такими объектив-
ными результатами коллективной дѣятельности, каковы суть формы 
языка или общественныхъ отношеній.» ' ) 

Это очень хорошій примѣръ, лучше нельзя и придумать. Но 
когда г. Воронцовъ «сознательно» заимствовать этотъ примѣръ 
у г . Карѣева, онъ, конечно, не «сознавалъ», что прнмѣръ этотъ 
опровергаетъ основное иоложеніе его соціологіи: новое доказа-
тельство того, что изъ сознательны хъ дѣйствій людей вытекаютъ 
неожиданные и непредвидѣнные результаты! «Эта безсознатель-
ность ироисхожденія соціальныхъ отноіпеній, — продолжаетъ 
г. Воронцовъ — которыя оказываются соотвѣтетвующими извѣ-
стнымъ общимъ цѣлямъ и развиваются к а г ь бы по опредѣ-
ленному плану, не смотря на то, что единичные акты, которыми 
они образуются, совершались безъ всякой мысли о созданіи из-
вѣстной общей формы,—давно обращала на себя вннманіе фило-
софовъ, строившихъ для объясненія этого явленія гипотезы, в ъ 
которыхъ человѣкъ являлся безсознательнымъ орудіемъ какой-то 

*) «Наши наиравлейтя» стр. 11—12. 



силы, направлявшей его поступки такимъ образомъ, чтобы, подъ 
видомъ удовлетворена его личныхъ потребностей, они служили 
извѣстнымъ, нреслѣдуемымъ этой силой, абсолютнымъцѣлямъ  
Но данное явленіе для своего объясненія и не требуетъ предпо-
ложена какой-то спеціальной силы, будто бы направляющей че-
ловѣка в ъ его общественны хъ отношеніяхъ, какъ не требуется 
предположена особой «жизненной силы» для объясненія физіоло-
гяческихъ отправленій человѣческаго организма, почему указанная 
біологическая гипотеза, нѣкогда столь распространенная, теперь 
всѣмп оставлена. Выдвиганіе такихъ «силъ» въ соціальной наукѣ 
служить лишь доказательствомъ сравнительной неразработанности 
этой болѣе сложной области знанія. В ъ дѣйствительности же за-
дачей соціальной науки должно быть объясненіе происхожденія 
сложныхъ общественныхъ отношеиій изъ болѣе простыхъ психо-
логическихъ» ' ) . 

Оставляя въ сторонѣ «біологическую типотезу», совершенно 
некстати здѣсь упоминаемую, мы замѣтимъ г . Воронцову, что его 
умозаключеніе не соотвѣтствуетъ его пооылкамъ, и что «безсозиа-
тѳльность» происхожденія соціальныхъ отношеПй вовсе не на-
прасно обращала на себя вннманіе мыслителей. В ъ самомъ дѣлѣ, 
изъ совокупности отдѣльныхъ сознательныхъ дѣйствій товаропро-
изводителей складываются извѣстныя обіцественныя отношеніяД 
эти отношенія имѣютъ извѣстный характеръ,опредѣленныя свойства. 
Отъ чего зависятъ эти свойства? Очевидно, не отъ' «духовныхъ 
силъ», не отъ идей и чувствъ людей, создавшихъ ихъ своими 
дѣйствіями: вѣдь эти отношенія создаются совершенно независимо 
отъ сознанія и воли участников!, обмѣна. Очевидно, что «болѣе 
простым психологическая отношенія* въ данномъ случаѣ ровно 
ничего не объясияютъ. 

Крестьянина, вывозить на рынокъ свои продукты, вовсе не 
задаваясь цѣлыо содействовать возншсновеиію и развитію товар-
наго производства. Но разъ товарное производство пріобрѣтаетъ 
силу въ данной странѣ, оно неизбежно вліяетъ на дальнѣйшую 
экономическую деятельность нашего крестьянина и ему подобных!,. 

Ч «Наши направленія» стр. 12—13. 



Прежде онъ вывозилъ на рынокъ только то, что оказывалось 
лишнимъ въ его хозяйств!'., и огромнѣйіпее большинство своихъ 
потребностей удовлетворял!, продуктами своего собственнаго труда. 
А теперь, подъ вліяніемъ экономическихъ отношеній, сложив-
шихся независимо отъ его сознанія и воли, онъ будетъ производить 
только какой нибудъ одинъ родъ продуктовъ, скажемъ зерновой 
хлѣбъ или овощи, и покрывать свои разнообразный нужды день-
гами, вырученными отъ продажи этихъ продуктовъ. Такой ко-
ренной переворот!, в ъ его хозяйственной деятельности измѣнитъ 
можетъ быть его экономическое положеніе въ хорошую сторону, 
а можетъ быть и въ дурную. И въ томъ, и в ъ другомъ случаѣ 
эта перемѣна ироизойдетъ независимо отъ его сознанія: онъ и за-
мѣтитъ-то ее лишь тогда, когда она уже совершится. Но этого мало. 
Положимъ, что нашъ крестьянинъ разбоіатѣлъ всдѣдствіе раз-
витая товарнаго производства, что у него завелись теперь лишнія 
деньжонки, которыя онъ, вѣрный духу новаго времени, не пря-
четъ въ кубышку и не зарываетъ въ землю, а пускаетъ в ъ обо-
ротъ. Онъ арендуетъ крупный участокъ земли у сосѣдняго поме-
щика и нанимаетъ «работниковъ» для его воздѣлыванія. Онъ 
становится покупщикомъ чужой рабочей силы, предпринимате-
лемъ, капиталистомъ. Это новое для него общественное положеніе 
вызываетъ соответственный измѣненія въ его чувствахъ и идеяхъ, 
короче, въ его духовныхъ силахъ: вѣдь самъ г. Воронцовъ при-
знает!., что различные классы населенія представляютъ «неодно-
родные психическіе типы». У насъ является такимъ образомъ 
новый «психическій типъ», является,—просимъ не забывать это-
го,—подъ вліяніемъ общественныхъ отношеній, возникшихъ не-
зависимо отъ сознанія отдѣльныхъ лицъ. Этотъ новый «психи-
ч е с к и типъ» будетъ, разумеется, въ свою очередь, совершать 
извѣстныя сознательныя дѣйствія. Дѣйствія эти будутъ имѣть из-
вестный, более или менѣе симпатичный характеръ. ч е м ъ опре-
деляется этотъ характеръ? Сказать, что онъ определяется идеями 
и чувствами нашего крестьянина-предпринимателя, значить не 
сказать ровно ничего: ведь вопросъ въ томъ и заключается, .от-
чего предприниматели иметотъ именно такія, а не другія чувства 
и идеи. Ну, а на этотъ вопросъ ответить, кажется, не трудно: 



если бы не было предпринимателей, то не было бы и предпрвни 
мательской дѣятельности, не было бы и предпришшательскаго 
міросозерцанія. А это значить, что деятельность и взгляды пред- \ 
принимателей обусловливаются общественнымъ положеніемъ smoioj. 
класса. Но мы уже знаемъ, что общественное положеніе нашего 
крестьянина явилось какъ результата переворота въ обществен-
номъ хозяйствѣ , совершившагося независимо отъ человѣческаго со-

^ л и а н і я . Выходить, стало быть, что новая деятельность нашего 
крестьянина вызвана независѣвшими отъ него изменениями въ 
общественныхъ отношеніяхъ; что сознаніе лишь отражаете и в ы " 
ражаетъ собою дѣйствіе какой-то силы, находящейся внѣ его. . 
Это совершенно неоспоримый выводъ; его не станетъ оспаривать 
и г . Воронцовъ, категорически заявляющій, что «безеознатель-
ность процесса происхожденія соціальной культуры человѣка— 
почти общепринятое положеніе въ наукѣ» ') . Следовательно, чтобы 
понять, гдѣ лежитъ причина общественной эволюціи, т. е. между 
прочимъ и гЬхъ переменъ, которыя совершаются въ различныхъ 
«нсихическихъ типахъ», надо только понять, в ъ чёмъ заключается 
та, лежащая внѣ человѣческаю сознанія, сила, подъ вліяніемъ 
которой видоизменяется и направляется в ъ различиям стороны 
сознательная деятельность людей. Разумеется, называя эту силу 
« Еезсознателънымъ » или « Духомъ осемірной исторіш, и объясняя 
ея дЬйствіе свойствами этихъ таинственныхъ иезнакомцевъ, мы 
не дЬлаемъ ровно ничего для ея научнаго пониманія 2) . Но намъ 
совсЬмъ и не нужна гипотеза таинственныхъ иезнакомцевъ. Г г . К а -
реевъ и Воронцовъ—но всей вероятности « безеознателъно »—сами 
хорошо выяснили намъ, въ чемъ состоитъ интересующая насъ 
сила, и сами прекрасно показали, что въ этой силе нѣтъ ничего 
таинственнаго. Изъ нриведеннаго ими примера ясно видно, что 
сила эта есть не что иное, какъ сила экономическихъ оупноиіенш.\ 
Значить, не о чемъ и толковать: «органическая, стихійная или 

*) «Наши направления» стр. 11. 
2) Замѣтимъ, впрочемъ, что и Гегель и Гартианъ имѣли далеко не такіе 

взгляды на атотъ предмета, какіе имъ пршшсываеть г. Воронцовъ вслѣдъ 
за г. Карѣѳвымь. Но у насъ нѣтъ теперь ни возможности, ни охоты спо-
рить съ г. Карѣевымъ объ исторіп философіи. 



безсознательная » эволюція общества совершается нодъ вліяніемъ 
измѣненій, происходещихъ — независимо отъ сознанія и воли 

V людей—въ области общественной ѳкономіи. Это единственный 
выводъ, вытекающій изъ ириводимаго гг. Карѣевымъ и Ворон-
цовымъ нримѣра. Умозаключать же изъ него, что разгадки обще-
ственной эволюціи надо искать въ психолопи, можно будетъ только 

когда изъ дважды двухъ станетъ получаться стеариновая 

Но вѣдь можно привести и другой примѣръ. Можно указать 
на зависимость общественной экономіи, скажемъ, отъ такихъ 
явленій какъ войны и вообще международный политическая отно-
шенія. Т а к ъ , извѣстно, что прекращеніе наполеоновских!, войнъ 
вызвало въ Англіи промышленный кризисъ. Англійскіе государ-
ственные дѣятели, подиисавшіе миръ, разумѣется, не хотѣли кри-
зиса, и, вѣроятно, ne ожидали его. Онъ явился независимо отъ 

ч /ихъ воли и сознанія. Промышленный кризисъ нееомнѣнно при-
надлежите къ числу явленій экономическаго порядка. Но вызванъ 
онъ заключеніемъ мира, т. е. причиной вовсе не экономической. 
Если бы англичане были болѣе воинственны, то они и иослѣ 
иаденія Наполеона продолжали бы войну съ Франціей, на защиту 
которой выступили бы, вѣроятно, некоторые изъ бывшихъ союз-
никовъ Англіи. Нроизошелъ бы новый рядъ международиыхъ 
столкновеній, которыя оказали бы иное дѣйствіе на экономію 
различныхъ ѳвропейскихъ странъ. Этотъ примѣръ какъ будто 
показывает!», что общеетвенно-экономическія отношенія зависят!» 
именно отъ идей и чувствъ общественныхъ дѣятелей, хотя сами 
дѣятели не предвидеть в с ѣ х ъ послѣдствій своих!» поступков!, и, 
слѣдовательно, вліяютъ на ходъ общественнаго развитія частью 
сознательно, а частью безсознательно. 

Многіе найдутъ этотъ примѣръ до нослѣдней степени убѣди-
тельнымъ. Вѣроятно, его нризнаетъ такимъ и самъ г. Воронцовъ. 
До другихъ намъ здѣсь нѣтъ дѣла, а что касается до г. Ворон-
цова, то мы поиросимъ его вспомнить сказанное имъ о различіи 
«психических!» типовъ» различных!» общественныхъ классовъ. 

Во время наполеоновскихъ войнъ политическая судьба Англіи 
находилась почти цѣликомъ въ рукахъ поземельной аристократіи. 



Если тогдашняя международная политика этой страны принимала 
именно то, а не другое нанравленіе, то это зависѣдо отъ идей и 
чувстиъ англійской поземельной а р и с т о к р а т . Но отъ чего зави-
сели идеи и чувства этой нослѣдней? Отъ чего вообще зависите 
психологія различных!, классов!,? Мы сказали выше, что, ищ 
нашему мнѣнію, она определяется ихъ экономическимъ иоложед, 
ніемъ. Согласенъ или не согласенъ съ нами г . Воронцовъ? по-
ищемъ отвѣта въ «І-Іашихъ наігравленіяхъ». 

Н а стр. 1 8 7 — 1 8 8 мы читаемъ: «Надеждинъ является предста-
вителем!, того момента въ исторіивоззрѣній русской интеллигеиці и 
на идею «народности», какъ основу культурнаго развитія страны, 
когда интимными основами самобытнаго характера культуры при-
знавались только психическія черты, свойственныя народу, какъ 
извѣстному физіологическому типу В ъ этомъ воззрѣніи игнори-
руется соціально-политическая обстановка развитія в ъ прошломъ 
и настоящем!,, не какъ внѣшняя среда, а какъ условіе, дающее 
происхожденіе тому или другому психическому содержанію лицъ 
одной и той же страны, но находящихся на различныхъ ступе-
пяхъ сословной лѣстницы,—содержание, опредѣляюіцему степень 
самостоятельности и характеръ доступной различным!, классам!, 
культуры». 

Если Надеждинъ ошибается, игнорируя вліяніе обіцествен-
наго положенія даннаго класса на его лсихологію, то г. Ворон-
цовъ, который, надо надѣяться, хочетъ избѣжать ошибки Надеж-
дина, не станете игнорировать тотъ факта, что «психическое 
содержите» лицъ различныхъ классовъ опредѣляется положе-^, 
ніемъ этихъ классовъ на различныхъ ступеняхъ общественной" 
лѣстницы. Онъ и дѣйствительно не игнорируете этого факта. 
Такъ, напримѣръ, на стр. 65 онъ говорит, , что корней данной 
общественной идеи надо искать въ ітѣхъ или другихъ соцгаль-
ныхъ отношеніяхъ-> (курсивъ нашъ). Нѣсколькими строками ниже 
онъ съ сожалѣніемъ констатируете отсутствіе у насъ основатель-
ной исторіи нашего общественнаго развитія и указываете при-
чину этого пробѣла, между прочимъ, «въ общемъ неразвитіи 
ученія о зависимости идей, циркулирующихъ в ъ обществѣ, 
отъ соціально-бытоваго его строя». Ясно, что какъ ни мало раз-



вито ученіе объ этой зависимости, но нашъ авторъ о ней не 
забываетъ. А разъ это такъ, то онъ станетъ въ нротиворѣчіе съ 
самимъ собою, если вздумаетъ оспаривать, что психологія дан-
наго класса определяется его общественнымъ положеніемъ или, 
другими словами, экономической структурой общества. Если же, 
во избѣжаніе печальнаго разноіласія съ самимъ собою, онъ со-
гласится съ нами, то тѣмъ самимъ вынужденъ будетъ признать, 
что факты, подобные англійскому промышленному кризису 1815 г., 
нисколько не опровергаютъ насъ: пусть подобные факты вызы-
ваются чувствами и идеями того или иного класса; такъ какъ 
идеи и чувства общественньтхъ классовъ обусловливаются эконо-
міей, то несомнѣнно, что въ нослѣднемъ счетѣ и эти факты ио-

I рождаются экономіей. Мы уже не говор имъ о томъ, что такія 
' явлонія, какъ к ризисы, предполагаютъ извѣстншй, совершенно 

опредѣленный способъ производства. 
Итакъ, если мы не ошибаемся, г. Воронцовъ хотѣлъ пѣть за 

здравіе психологіи, a пропѣлъ в ъ нѣкоторомъ родѣ за ея упокой: 
онъ хотѣлъ показать намъ, что соціальныя явленія объясняются 
явленіямн психическими, а между т ѣ м ъ — и очевидно независимо 
отъ своего «сознанія»—убѣдилъ насъ в ъ томъ, что психологія 
общества коренится въ его экономіи. Г . Воронцовъ чрезвычайно 
искусный діалектикъ! 

Но мы знаемъ, что «въ жизни каждаго общества и въ про-
цессе его эволюціи слѣдуетъ различать двѣ стороны». Мы озна-
комились со взглядомъ г. Воронцова на «органическую, стихій-
ную, безсознательную» сторону. Что скажетъ онъ о «телеологиче-
ской, сознательно-цѣлесообразной»? 

В ъ первой главѣ г . Воронцовъ пускается въ длинныя раз-
сужденія объ исторіи западно-европейской общественной мысли. 
В ъ этихъ разсужденіяхъ много запутаннаго и противорѣчиваго. 
Не мало тамъ и прямо ошибочнаго. Но для насъ они непосред-
ственнаго интереса не представляютъ. Намъ важны лишь «за-
ключенія», къ которымъ приходить нашъ авторъ. Мы приводимъ 
ихъ цѣликомъ, прося извиненія за слшпкомъ, можетъ быть, длин-
ную выписку. 

«Имѣя въ виду дѣтское состояніе соціологіи, какъ науки, 
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нужно быть очень осторожным* въ томъ, что касается нризнанія 
нашихъ соціологическяхъ обобщеній за непреложные законы обще-
ственныхъ отношеній.чНужно помнить, что главнѣйщимъ соціаль-" 
нымт> агентомъ является самъ человѣкт» съ его потребностями, 
страстями и сознаніемъ и что главнейшая функція интеллигенции 
заключается в ъ усиленіи вліянія на социальные процессы обще-
ственнаго сознанія вообще, сознательнаго воздѣйствія обществен-
н ы х ъ организацій в ъ частности. Что же касается содержания соз -
нанія,—таковымъ не могутъ быть объективный положенія, не 
мотивированныя субъективными моментами, потому что въ ос-
новѣ и представленій человѣка объ обществѣ , и самихъ соціаль-
ныхъ явленіяхъ лежать потребности, чувства , идеи, т. е. явле-
ния субъективной жизни. Сообразно наііравленію исторіи, по ко-
торому на арену общественно-политическаго вліянія выступали 
послѣдовательно различные классы, общественное сознаніе оце-
нивало явленія и воздействовало на нихъ но преимуществу въ 
интересахъ одного класса. «Объективный» же научныя формулы, 
насколько оне оказывали вліяніе на развитіе общественныхъ от-
ношеній, играли такую роль, благодаря тому, что ирактическія 
следствія, изъ нихъ вытекавшія, отвечали более или менее ясно 
сознаннымъ потребностямъ вліятельнаго класса.. . Оценка окру-
жающей жизни совершается съ точки зрѣнія неудовлетворенныхъ 
потребностей класса, задачи воздействія на нее диктуются прежде 
всего выяснившимися на этотъ счетъ нредставленіями класса. 
Законы же соціальной жизни привлекаются или для оправданія 
и систематизированія реальныхъ, жизненныхъ потребностей класса, 
или для того, чтобъ указать, какія практическія меры целесо-
образнее всего принять в ъ видахъ разрешенія задачи, продик-
тованной потребностями реально-существующихъ общественных!, 
слоевъ» 1 ) . 

Здесь г . Воронцовъ старается петь такъ, чтобы вышло вме-
сте и за упокой нсихологіи, и за ея здравіе. «Содержаніе со-
знанія» определяется интересами людей; «оценка окружающей 
жизни совершается съ точки зренія неудовлетворенныхъ потреб-

') «Наши направлеиія« стр. 50—51. 



ностей класса» и т. д. A нѣмъ порождаются потребности даннаго 
класса? Г . Воронцовъ самъ видитъ, что психологія нѳ разрѣшитт, 
этого вопроса, и вотъ онъ дѣлаеть героическое усиліе для спа-
сенія своего «основного начала». Онъ прикрывастъ прозу по-
требностей поэзісй «духовныхъ силъ»: «въ основѣ и ирд^ставленій 

' человѣка объ обществѣ и самихъ соціальныхъ я в л е н и й лежать 
потребности, чувства, идеи, т. е. явлѳнія субъективной жизни» 
(прекрасный слогъ у г . Воронцова!). Это сводится къ тавтологіи: 
въ основѣ представленій лежать представленья. Тавтологія счаст-
ливо возвращаете насъ къ тихой пристани психодогіи. Но мы 
сирашиваемъ г. Воронцова: откуда берутся общественные классы? 
отчего потребности даннаго класса остаются иногда неудовлетворен-
ными? и о какихъ это классовыхъ потребностяхъ мы имѣемъ честь 
бесѣдовать съ нимъ? Вотъ, напримѣръ, нашъ авторъ повторяетъ 
за г. Карѣевымъ, что французскіе просвѣтители прошлаго вѣка 
были насквозь пропитаны буржуазным!, духомъ. Мы еще будемъ 
имѣть случай поговорить о томъ, в ъ какой мѣрѣ это справед-
ливо, и какъ надо понимать буржуазный духъ тогдашнихъ фран -

цузскихъ просвѣтителей. Но теперь мы безъ всякихъ оговорокъ 
принимаемъ сказанное г. Воронцовымъ и хотимъ знать одно: 
Какого рода были тѣ потребности французской буржуазіи, кото-
рый, къ неудовольствие гг . Карѣева и Воронцова, нашли себѣ 
выраженіе въ просвѣтптельной французской литературѣ? і Б у р -
жуазія была противъ феодальныхъ повинностей; она имѣла «по-

t , тробность» устранить ихъ. Что же, эта ея потребность вызыва-
лась «явленіями субъективной жизни», или явленіями какого-нибудь 
иного порядка? І і ъ какому порядку явленій относить г. Ворон-
цовъ названныя повинности? французская буржуазія была про-
тивъ церковной десятины. Можно-ли назвать церковную деся-
тину явленіемъ «субъективной жизни»? Французская буржуазія, 
в ъ огромномъ болынинствѣ своихъ представителен, была противъ 
цеховъ. Чѣмъ же объясняется это: «субъективной жизныо» тог-
дашнихъ буржуа или какими-нибудь общественными отношеніями? 
Держаться субъективизма в ъ данномъ случай могъ бы только 
идеалиста школы Берклея. А такъ какъ г. Воронцовъ, сколько 
мы знаемъ, къ числу иослѣдователей этого философа но нринад-



лежите,, то онъ вынуждонъ будетъ сказать вмѣстѣ съ нами: по-
требности всякаго даннаго класса порождаются его обществен-
нымъ положеніемъ, т. е. тою ролью, которую играетъ онъ в ъ 
обіцественномъ процессѣ производства, и тѣми отношеніями къ 
другимъ классам!,, которыя ею обусловливаются. А это значить, 
что ннтересующія насъ потребности коренятся не въ субъектив-
ной жизни людей, а въ ихъ общественныхъ отношсніяхъ. И г. 
Воронцову тѣмъ легче будетъ понять и признать это, что вѣдь 
самъ же онъ говорить: сознаніе представителей даннаго класса 
опредѣляется, въ своемъ содержанін, интересами этого класса. 
И в ъ другомъ мѣстѣ: «интеллигенція, какъ принадлежащая къ 
онредѣленной націи и опрѳдѣленному классу, въ своихъ науч-
ныхъ общественныхъ построеніяхъ обыкновенно бываете, нред-
ставитѳлемъ но только своего времени или націи, но и опредѣ-
леннаго класса» (стр. 24) . Очень возможно, что онъ говорите это 
«безсознательно»: безсознательность вообще играла, иовидимоыу, 
немалую роль в ъ его литературной «эволюціи». Но надо же когда 
нибудь научиться понимать свои собственный слова. 

Понять и х ъ право же очень не трудно. Телеологическая, созна-
тельно-цѣлесообразная сторона общественной эволюціи опредѣ-
ляется и объясняется взаимными отношеніями классовъ, иослѣ-
довательно выступающихъ на арену исторіи, вслѣдствіе экономи-
ческаго развитія общества. Таковъ прямой, хотя—повторяемъ!— 
можетъ быть и «безсознательный» смыслъ сказаннаго на этотъ 
счета г. Воронцовымъ. 

Очень хорошо! Какъ видимъ, г . Воронцовъ «безсознательно» 
высказываете иногда очень дѣльныя мысли. Но за то тѣмъ ко-
мичнѣе становится въ его устахъ лроповѣдь субъективнаго ме-
тода въ соціологги. 

Н а стр. 37 г. Воронцовъ говорите о неспособности человѣ 
ческой мысли «подняться выше простого эмпиризма» и объяс-
няете эту неспособность недостаточностью матеріала для соціо-
логичесісихъ построеній. Неспособность эта, по его мнѣнію, со-
вершенно неустранима вслѣдствіе ограниченности поля нашихъ 
соціологическихъ наблюденій. Затѣмъ онъ прибавляете,: «И нужно, 
чтобы человѣкъ убѣдилея в ъ этой ограниченности объективных!, 



данныхъ для его нострооній, чтобы онъ призналъ преобладаніе 
въ обращающихся въ обществѣ пдояхъ субъективной основы и 
согласился съ тѣмъ, что его «научныя» построенія, охватывающія 
прошедшее, настоящее и будущее, съ объективной стороны со-
ставляютъ не болѣе, какъ маленысій камешекъ для возведенія ве-
ликаго зданія исторіи чодовѣческой жизни, которое нельзя счи-
тать еще и намѣченнымъ; и что главное значеніе этихъ построеній 
въ настоящее время заключается не в ъ ихъ объективной будто 
бы непреложности, которая, повторяемъ, имъ не свойственна, а 
въ томъ, что этой мнимой «научной» непреложностью они распо-
дагаютъ общественное мнѣніе въ пользу притязаній одного класса, 
укрѣпляютъ его партийную программу, подставляя гіодъ нея якобы 
научную основу ')». 

«Соціальные законы», «научныя основы» различныхъ про-
грамму «объективный данныя», на которыхъ онѣ будто бы по-
строены,—все это совершенные пустяки, все это одна фразеологія, 

,прикрывающая эгоистическія стремленія различныхъ партій: субъ-
ективная основа «преобладаетъ» въ идеяхъ, обращающихся въ 
обществѣ. Пусть будотъ такъ! Но на какомъ основаніи говоритъ 
все это нашъ авторъ? Имѣетъ-ли онъ для этого достаточный 
«объективныя данныя», или онъ просто убаюкиваетъ насъ сло-
вами, прикрывающими эгоистнческіе интересы какой то его «пар-
и и » ? Если онъ никакихъ « объективны хъ данныхъ» для обосно-
ванія своей мысли не имѣетъ и просто старается заговорить намъ 
зубы,—виноваты, мы употребили очень тривіальное выражение, но 
оно само соскочило съ нера—то мы, ноблагодаривъ г. Воронцова 
за откровенность, немедленно прекращаема, свое собесѣдованіе съ 
нимъ. Если же онъ станетъ защищать свою мысль и рѣшится 
доказывать, что она не лишена « о б г е к т и в н а г о » основанія, то мы 
очень охотно съ нимъ потолкуемъ. 

Предполагаем'!, второй случай: г. Воронцовъ, говоря о вліяніи 
нартійныхъ интересовъ на развптіе общественной мысли, руко-
водствуется в ъ своемъ разсужденіи не капризомъ и не минут-
нымъ пессимистическимъ настроеніемъ, а объективными данными 

*) Курсивъ нашъ. 



исторіи. У него — увы, какъ и у всѣхъ насъ! — вообще говоря, 
мало объективныхъ данныхъ для соціологическихъ построеній; 
его поле наблюденій очень ограниченно; но все это не номѣшало 
ему подмѣтить причинную связь нѣкоторыхъ общественныхъ 
явленій: онъ знаетъ, чѣмъ определяется развитіе соціально-поли-
тической мысли въ обществе, разделенномъ на классы. А разъ 
онъ знаетъ это, то напрасно онъ скромничаетъ: при всей «недо-
статочности», «ограниченности» и проч., онъ оказывается облада-
телемъ чрезвычайно важной соціологической истины, которая мо-
жетъ служить весьма серьезной « научной основой » для подробнаго 
изученія различныхъ фазисовъ умственнаго развитія человечества. 
Напрасно также говорить г . Воронцовъ, что мы не можемъ знать 
«соціальныхъ законовъ». И какъ странно доказываетъ онъ это: 
ведь ею доказательство само опирается на законъ развитія 
общественной мысли. Далее. Можно ли сказать, что соціально-
полнтичесЁія стремленія всякаго даннаго класса обыкновенно бы-
ваютъ лишены объективнаго основанія, что въ идеяхъ этого класса 
«преобладаютъ субъективныя основы»? Мы улсе видели, что нѣтъ. 
Мы уже знаемъ, что когда, напримеръ, французская буржуазія 
стремилась къ устраненію лежавшихъ на земле феодальныхъ по-
винностей или къ отмене церковной десятины, то она следовала 
в ъ этомъ случае ясному указанію тяжедаго опыта, а не фанта-
зировала in's Blaue hinein, Феодальный повинности и церковная 
десятина—не «субъективныя», а объективный явленія, не чпред-
ставленія», а институты. Если бы въ «представленіи» г . Во-
ронцова изъ дважды двухъ не выходила стеариновая свечка, то 
онъ нонялъ бы, что, говоря о подчинеяіи общественной мысли 
классовымъ интересамъ, онъ темъ самымъ указываетъ объективную 
основу развитія этой мысли: м а с с о в ы е интересы не выдумыва-
ются людьми, а порождаются общественной экономіей, которая ^ 

"въ свою очередь вовсе не есть простое «субъективное предста-
вленіе». 

«Ученые когда-то доказывали, что возвышеніе заработной 
платы усиліями рабочихъ невозможно, такъ какъ уровень ея опре-
деляется неотвратимыми соціальными законами, —говорить г. Во-
ронцовъ—и эти «законы» были отвергнуты лишь вследствіѳ того, 
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что «невѣжественные» рабочіе игнорировали ихъ и фактически 
доказали ихъ несостоятельность». ' ) Это справедливо. Но что же 
изъ этого слѣдуетъ? Только то, что люди не всегда правильно ио-
ниыаютъ законы тѣхъ общественныхъ явленій, о которыхъ они 
разсуждаютъ, а иногда городятъ большой вздоръ даже и по во-
просу о томъ, что именно надо понимать подъ словами: законы 
общественныхъ явленій. Но кто же этого не знаетъ? И нужно ли 
вывозить подобные примѣры изъ за моря, когда у насъ подъ 
руками имѣются сочиненія нашего несравнениаго соотечествен-
ника г. Воронцова? «невежественные» рабочіе оказались ближе 
къ истинѣ, чѣмъ ученые буржуазные экономисты. Мы очень рады 
за «невѣжественныхъ» рабочихъ; но то обстоятельство, что они 
были ближе къ истинѣ, показываетъ, что была какая то объек-
тивная истина, хотя рабочіе и не умѣли подойти къ ней науч-
нымъ путемъ. Вѣдь вотъ когда «невѣжественные рабочіе» разби-
вали машины и старались воспрепятствовать развитію машиннаго 

^производства, то усилія ихъ не привели ни къ чему по той про-
стой причинѣ, что они шли въ разрѣзъ съ объективной истиной. 
У западно-европейскихъ рабочихъ есть теперь далеко не «невѣ-
жественные» представители, которые сознательно отстаиваютъ 
интересы своего класса. Что же, эти ихъ представители не имѣютъ 
никакихъ «объективныхъ даниыхъ» для сужденія о томъ, повре-
дить или не повредить данная тактика названнымъ интересамъ? 
Можетъ быть, эти представители и не ищутъ никакихъ объектив-
ныхъ данныхъ на томъ основаніи, что—какъ увѣряетъ г. Ворон-
ц о в ъ — данныхъ этихъ все равно будетъ мало вслѣдствіѳ «ограни-
ченности» нашего поля зрѣнія, «недостаточности» материала и 
проч.? Можетъ быть, эти люди просто ведутъ своихъ товарищей 
на обумъ, разсчитывая на то, что «неудовлетворенный потреб-
ности» сами выведутъ рабочихъ на правильный путь дѣйствій? 
Какъ бы не такъ! Если бы они поступали такимъ образомъ, то 
никто за ними и не пошелъ бы, и они перестали бы представ-
лять кого бы ни было. 

Между рабочими и управляющимъ бумаго-прядильной фа-

' ) «Наши иаправденія», стр. 51—52 . 



брики X въ Ланкапшрѣ возншшотъ неудсво.тъсд.вія изъ-за платы. 
Повинуясь своимъ «неудовлетворенньтмъ .цогтребяостямъ», ра-
б о т е рѣшаются бороться. Каковы должка быть средства борьбы? 
Нѣкоторые предлагаюсь превратить на щромя работу.. Дрѵтіе го-
ворятъ, что это несвоев]: -пенно; до ихъ і:ні;чі;о, і ч-..ращеше 
работы нѳ сдѣлаѳть уні ющаго уступчивы» т у у - т о г о , что 
обіцій застой въ торговле дѣлаетъ ИРЕЩ^ВО V : Г НО ПОЧТИ совсѣмъ 
безвыгодньшъ. Рабочіе не слушаютъ этихъ нредоют -режеши и 
перестаютъ ходить на фабрику. Но управлы-одй/. не уступаетъ: 
торговый застой действительно иозволяѳтъ ему не торопиться съ 
уступками. Рабочіѳ видятъ себя побежденными и сознаютъ, хотя 
къ сожалѣпію слишкомъ поздно, что правы были люди, предосте-
регавшіе ихъ. Подобные факты случаются очень не рѣдко и всѣ 
они показываютъ, что однѣхъ «неудовлетворенныхъ потребностей» 
еще недостаточно, что всякіи к л а с с у спорящін съ другимъ классомъ, 
долженъ понимать ту экономическую действительность, на почвѣ 
которой ведутся споры; что всякій клаесъ для сколько нибудь 
действительной защиты своихъ интересовъ непременно^долженъ 
критиковать свои собственный «идеи н представленія» съ точки 
зрѣнія объективной экономической дѣйствителъности. При чемъ 
же тутъ субъективизмъ? 

Г . Воронцовъ возразить намъ, что у него рѣчь идетъ не о 
т е х ъ научныхъ построеніяхъ, который могутъ быть предприняты 
ради защиты классовыхъ интересовъ. Такія ностроеиія, скажетъ 
онъ, я считаю совершенно возможными. Невозможными кажутся 
мне лишь построенія, предписываюіція намъ тѣ или другія от-
ношенія независимо... Да пусть г. Воронцовъ говорить самъ за 
себя не въ гипотезе, а на самомъ дѣлй. î ^ 

«Объективным условія не остались безъ вліянія на формулп-
рованіе задачъ, подлежащих!, разрешенію при помощи сознатель-
ная» воздействія общественныхъ организаций: рабочіе, иапри-
меръ, не требуютъ в ъ настоящее время уничтоженія машинъ 
или немедленнаго переустройства промышленности на совершенно 
новый л а д у какъ это нередко имело место в ъ предшествующей 
исторіи пролетаріата. Но это произошло путемъ отраженія объек-
тивныхъ усдовій въ сознаніи класса, котораго они касаются, и 

2* 



служите лишь свидѣтельствомъ того, что при проектировании за-
дачъ, ггодлежащихъ разрѣшенію для удовлетворенія субъективно 
поставленныхъ требованій рабочаго класса, приходится считаться 
съ условіями мѣста и времени, а не доказывать, что сами задачи 
диктуются не потребностями реально существующихъ группъ на-
селенія, а какими то объективными представлениями объ отноше-
ніяхъ, осуществляющихся или подлежащихъ осуществленію въ 
будущемъ» 

Хорошо пишете г . Воронцовъ! Выше мы упрекнули его въ томъ, 
что онъ часто не понимаете смысла своихъ собственныхъ словъ. 

1 Теперь беремъ свой упрекъ назадъ: подите-ка поймите «науч-
ное построеніе», в ъ родѣ только что цитированнаго. Задачи дик-

г туются потребностями реально существующихъ группъ населенія, 
V а не какими то объективными представленіями объ отношеніяхъ, 

осуществляющихся или подлежащихъ осуществленію в ъ буду-
щемъ... Что это за объективныя представленія? Откуда ихъ взялъ 
г . Воронцовъ? Неужели люди, осмѣивающіе субъективный методъ, 
закрываютъ глаза на значеніе «реально существующихъ группъ 
населенія» и ссылаются на какія то «объективныя представле-
нія», которыя, в ъ противоположность «группами населенія», оче-
видно не имѣютъ реальною существования? Е щ е разъ, что это 
за... странность? 

Чтобы ни говорили тѣ люди, съ которыми спорите нашъ ав-
торъ, но вздора, подобнаго «объективными представленіямъ», они 
сказать не могли. Нужно быть г. Воронцовыми, чтобы приду-
мать такіе пустяки! Вотъ, в ы послѣ этого и судите о «построѳ-
ніяхъ» нашего авторитетнаго изслѣдователя Россіи по данными 
земской статистики: онъ придумываете нѣчтоневѣроятное, невозмож-
ное, круглый квадрате, сапоги в ъ смятку, объявляете эту «неудобо-

-/. сказуемую» яичницу главной умственной пищей людей, несо-
гласно съ ними мыслящихъ, и пускается в ъ тяжеловѣсную «прю»! 
Это до послѣдней степени забавно. Но г . Воронцовъ не только 
забавенъ; онъ трогаете, онъ умиляете. Аттакуя свою собствен-
ную яичницу, онъ горячо, хотя и неловко, неуклюже, защищаете 
какъ разъ тѣ мысли, которыя высказываются противниками до-
рогой ему, субъективной соціологіи. Читайте и умиляйтесь: 

' ) «Наши направленія», стр. 52. 



«Изучая систематически соціальныя отношенія, возводя раз-
розненные факты въ цѣльную систему, интеллигенция дѣлаегь 
возможнымъ систематическое, сознательно-цѣлесообразное воздѣй-
ствіе на соціальную жизнь, причемъ, въ зависимости отъ того, 
интересы какого класса—отживающаго или возникающего—она 
выражаетъ, ея вдіяніе бываешь или консервативное, или прогрес-
сивное, т. е. способствующее болѣе быстрому развитію новаго 
строя; но всегда оно бываетъ в ъ духѣ какой-либо соціальной 
группы, активно участвующей в ъ общественной жизни. Если же 
нѣкоторыя лица остаются на высотѣ общаго интереса, то, не на-
ходя в ъ окружающей жизни матеріала для построенія практиче-
ски осуществимыхъ иредставленій, они создаютъ утопіи» *). 

Кто это сказалъ, что унтеръ-офицерская жена не могла сама 
себя высѣчь? Отчего нѣтъ? Если и не могла, то развѣ потому, 
что не брала уроковъ этого искусства у г . Воронцова.. . 

Не думайте, однако, что г . Воронцовъ занимается гдавнымъ 
образомъ войною съ несуществующими «реально» представле-
ніями своихъ противниковъ. У него есть и свои собствѳнныя 
соціологическія «построенія»! И не думайте также, что эти его 
положительныя «построенія» хоть в ъ чемъ нибудь согласны съ 
его «заключеніями», которыя в ъ общемъ (если не обращать вни-
манія на неуклюжесть и неясность ихъ формулировки) совер-
шенно согласны со взглядами людей, имъ оснариваемыхъ. Г . Во-
ронцовъ унотребляетъ пріемъ нѣсколько странный и, можетъ 
быть, мало «авторитетный», но тѣмъ не менѣе чрезвычайно за-
мѣчательвый. Именно, онъ сначала высказываетъ нѣкоторыя 
общія подоженія (f irst principles), которыя гласятъ, что ключа 
к ъ пониманію общественныхъ явленій надо искать в ъ нсихо-
логіи. Далѣе онъ доказываешь эти ноложенія и доказываешь такъ 
удачно, что приходить къ «заключеніямъ», совершенно ихъ опро-
вергающимъ. Затѣмъ, оировергнувъ самого себя, онъ дѣлаетъ 
нѣкоторыя дополненія къ «заключеніямъ», върезультатѣ чего «за-
ключенія» в ъ свою очередь оказываются ниспровергнутыми. Это 
отрицаніе отрицанія благополучно возвращаешь его къ его ос-
новнымъ гіоложеніямъ, которыя и служатъ ему руководящей 
нитью въ изученіи современной намъ русской экономической 

' ) «Наши направлеиія», стр.25 . 



зни по даннымъ земской статистики. Основный положенія и 
заключения г. Воронцова намъ уже знакомы. Взглянемъ на до-
полненія. 

Заключенья говорятъ. что лица, «остающаяся на высотѣ об-
щаго интереса», создаютъ утопіи. Дополнения ггриглапіаютъ нашу 
интеллигенцію остаться на высотѣ общаго интереса. 

«Благодаря тому обстоятельству, что развитіе прогрессивныхъ 
идей въ русскомъ обществѣ началось въ такое время, когда у 
насъ царили крѣггостные порядки, русская интеллигенция не могла 
заимствовать съ Запада идеи въ той оболочкѣ, въ какой онѣ ока-
зывались наиболѣе соотвѣтствующими интересамъ господствовав-
шаго тамъ буржуазнаго класса, хотя въ этой именно формѣ онѣ поль-
зовались наибольшимъ распространеніемъ въ Европѣ . Е щ е менѣе 
она могла дать этимъ идеямъ облаченіѳ въ интересахъ господство-
вавшаго у себя сословія, такъ какъ основные принципы соотвѣт-
ствующато строя уже давно были лишены авторитета, какимъ 
они пользовались в ъ средніе вѣка, и находились въ непримири-
момъ противорѣчіи съ элементарными иоложеніями соціальной 
этики. Такимъ образомъ наша интеллигенція могла принимать 
съ Запада прогрессивный идеи во всей ихъ обіцечеловѣческой 
чистотѣ, а, переводя в ъ практическія формулы, могла дать имъ 
выраженіе, обнимающее всю массу народа, а не какой-либо при-
вилегированный и полупривилегированный классъ. Она не только 
могла, но и должна была поступать такимъ образомъ» ' ) . 

Н а заггадѣ отдѣльиые классы, послѣдовательно выстуиавшіе 
въ роли активныхъ агентовъ всемірной исторіи, «перехватывали 
абстрактную общечеловѣческую идею на ея пути къ конкретному 
выраженію и облачали ее въ классовую одежду» 2) . Наша задача 
заключается в ъ томъ, чтобы помѣшать этому «перехватыванію» 
и «облаченію». Мы не только можемъ, но и должны рѣшить ее. 
А что мы в ъ состояніи сдѣлать это, за то ручается.. . наша от-
сталость. Н е думайте, что мы шутимъ. Г . Воронцовъ говорить 
это совершенно недвусмысленно: «наша интеллегенція уже вскорѣ 

' ) „Наши паправленія", стр. 85. 
' ) Тамъ же, стр. 83. 



послѣ своего образования отличалась,—въ границахъ, конечно, 
своего общаго умственнаго развитія, — широтою, а не узостью 
(сословной) воззрѣніи. Названное обстоятельство въ значительной 
степени обязано своими существованіемъ больвюй отсталости 
Россіи сравнительно съ Западомъ» *). 

Вотъ, что значить «большая отсталость». Если бы мы не от-
стали, то, стремясь остаться на высотѣ общаго интереса, мы 
были бы утопистами. Но такъ какъ отсталость наша не подлежите 
сомнѣнію, то указанная опасность намъ нисколько не угрожаете. 

Удивительно! 

О наша родина, Богомъ хранимая, 
Сколько простору въ тебѣ необъятнаго, 
Сколько таится въ тебѣ, о любимая, 
Непостпжимаго и непонятнаго... 

Г . Воронцовъ скажетъ, можетъ быть, что представляемый имъ 
общенародный интересъ совсѣмъ не то, что общечеловѣческій 
интересъ утопистовъ. В ъ такомъ случаѣ онъ жестоко ошибается— 
какъ разъ то самое: мы приглашаемъ его доказать противное. 

Да и зачѣмъ намъ ходить к ъ социалистами. Возьмемъ теоре-
тиковъ третьяго сословія. Г . Воронцовъ можетъ быть читали 
знаменитую брошюру аббата Сьейэса: «Qu'est ce que le Tiers-
Eta t?» Е с л и — д а , то онъ помните, какъ определяется тамъ третье 
сословіе: это весь народи за искдюченіемъ горсти привилегиро-
в а н н ы х ^ Аббате Сьейэсъ защищали интересы третьяго сословія 
и, какъ видите, называли эти интересы именно общенародными. 
Съ формальной стороны «построеніе» г . Воронцова ничѣмъ, ну 
ровнехонько ничѣмъ не отличается отъ «построенія» аббата Сьейэса. 

— За то содержаніе у меня другое, возразите г. Воронцовъ. 
Это мы увидимъ. Но, предупрежденные имъ же самими, мы вни-
мательно отнесемся къ этому содержанію: какъ знать? пожалуй, и 
въ нихъ общечеловѣческая абстрактная идея красуется не наги-
шомъ, а в ъ какой нибудь классовой одежде. 

Теперь же заметиыъ, что трогательная ссылка на нашу отсга-

1 ) Тамъ же, стр. 84. 



лость не составляетъ оригинальнаго изобрѣтенія г. Воронцова. 
Это просто всероссійско-утопическая варіація на старую сла-
вянофильскую тему. 

<Народъ сохранилъ в ъ себѣ запасъ силы непотраченной, убе-
регъ свои кореиныя начала, не поддался никакими опасными 
искушеніямъ и соблазнами, не освятили добровольными участіемъ 
и согласіемъ никакого суіцественнаго нарушенія своего внутрен-
няго строя, не уложился ни въ одну заготовленную форму загра-
ничнаго издѣлія,—и этими евоимъ безучастіемъ, бездѣйствіемъ, 
этою блаюдѣтельною неподвижностью (курсивъ наши), такъ часто 
осмѣянною и непонятого, спасъ себя и насъ, и воздѣйствовадъ на 
оторванныхъ своихъ членовъ» *). 

Удостовѣрившись въ «дѣтскомъ состояніи соціологіи» г. Во-
ронцова, переходимъ къ его политической экономіи. 

' ) Статья ивъ гаветы «Де«ь», помеченная 14-е октября 1861 г. и пере-
печатанная въ 2-мъ томѣ полнаіо собрате сочипеиій И. С. Аксакова. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Г. Воронцовъ какъ политико-экономъ. 

Экономисты-классики твердо держались того мнѣнія, что ка-
питализма, представляетъ собою единственный нормальный спо-
соба, производства, единственный экономическій порядокъ, который 
способенъ удовлетворить естественнымъ, неискаженнымъ требо-
ваніямъ человѣческой природы х) . Неудивительно, поэтому, что 
тѣже экономисты считали законы, свойственные этому порядку, 
естественными, вѣчными и непреложными законами обществен-
наго хозяйства. 

Такъ было в ъ золотое время буржуазной политической эко-
номіи, въ эпоху ея пышнаго расцвѣта. Теперь это время уже 
давно прошло. Теперь буржуазная экономія давно уже извѣри-
лась въ самое себя, и теорія естеетвенныхъ законовъ народнаго 
хозяйства потеряла почти всякій кредита. Теперь надъ ними 
смѣются далее такіе люди, которые продолжаютъ еще но уши си-
дѣть в ъ предразеудкахъ старыхъ экономистовъ. 

Г . Воронцовъ тоже не признаетъ в ѣ ч н ы х ъ и ненреложныхъ 

В This division of labour, from which so many advantages are derived 
is not originally the effect of any human wisdom, which foresees and intends 
that general opulence to which it gives occasion. I t is the necessary, though 
very slow and gradual, consequence of a certain propensity in human nature 
which has in view no such extensive utility, the propensity to truck, barter, 
and exchange one thing for another. Adam Smith, An inquiry into the nature 
and causes of the Wealth of Nations. В. I , ch. II . 



экономическихъ законовъ. Н а стр. 103 своихъ < Очерковъ теоре-
тической экономии» онъ заявляете это ясно и рѣшительно. 

«ІІовѣйшіе представители политической экономіи въ Англіи... 
признали, — говорить онъ тамъ — что созданное ихъ великими 
соотечественниками стройное зданіѳ теоретической экономіи вос-
производите отношенія только опредѣленнаго экономическаго т и п а — 
болыиихъ промышленныхъ предпріятій (great commerce), господ-
ствующа™ в ъ немногихъ, такъ называемыхъ коммерческихъ стра-
нахъ, и приложимо къ объясненію явленій в ъ какой либо отсталой 
странѣ лишь настолько, насколько посдѣдняя измѣняетъ свою 
организацію соответственно именно этому типу. Это значите, что 
классическая политическая экономія есть наука не общихъ, а част-
ныхъ экономическихъ законовъ.. .» 

Г . Воронцовъ не безъ ехидства вспоминаете о тйхъ ученыхъ, 
которые, во имя в е ч н ы х ъ и непреложныхъ законовъ политиче-
ской экономіи, осуждали некоторый требованія рабочихъ. Онъ 
иравъ, когда смеется надъ ними: теперь ихъ аргументація не 
можетъ не казаться смешною. 

Но то обстоятельство, что классическая политическая эко-
номия есть наука частныхъ, а не общихъ экономическихъ зако-
новъ, не мешаете, по мненію г. Воронцова, «существование в ъ 
ней немногихъ, настолько пшрокихъ обобщеній, что они могутъ 
считаться имеющими всеобщее значеніе и в ъ свое время вой-
дутъ составной частью въ отдѣлъ экономическихъ знаній, который 
по справедливости будетъ носить названіе общей экономики» х). 

Мы не станеыъ спорить съ г. Воронцовымъ на счета названія 
будущаго «отдйла экономическихъ знаній». Мы только попросимъ 
читателя принять къ сведенію, что существуйте все-таки в ъ 
классической экономіи немногія шнрокія обобщенія, значеніе ко-
торыхъ всеобще. Это очень хорошо. Но если такіе законы су-
ществу ютъ, то очевидно, что будущая « о б щ а я экономика» ока-
жется не чѣмъ инымъ, какъ ученіемъ объ естественныхъ и непре-
ложныхъ законахъ народного хозяйства вообще, т. е. о тЬхъ 
самыхъ законахъ, которыхъ искали буржуазные экономисты. Г . 

' ) Тамъ же, та же страница. 



Воронцовъ строгъ, но въ то же время и милостивъ. Онъ сначала 
прикрикнули на буржуазныхъ экономистовъ за ихъ пристрастіе 
къ «естественнымъ законами», а потомъ пошелъ на уступки: ну 
ужъ такъ, молъ, и быть, пусть будутъ у васъ естественные законы; 
только помните, пожалуйста, господа, что ихъ немного и иритомъ 
непремѣнно отнесите ихъ в ъ отдѣлъ общей экономики. 

Прекрасно. Давайте же изучать тѣ «немногія обобщенія», ко-
торыя по справедливости могутъ носить названіе естественныхъ 
законовъ народнаго хозяйства и которыя уже сдѣланы экономи-
стами- классиками. 

Г . Воронцовъ—сторонники «трудовой теоріи цѣнности»; по его 
мнѣнію, она хороша, между прочими, тѣмъ, что «выражаешь тѣ 
именно вѣчныя и существенный отношения производства, кото-
рыми цѣнность образуется, а не путаешь производство съ рас-
иредѣленіемъ, измѣняющпмся въ зависимости отъ промышленной 
организаціи общества» ' ) . ^ 

Внимательный читатель уже отсюда видитъ, чтб собственно 
войдетъ в ъ тотъ отдѣлъ экономическихъ знаній, который по 
справедливости назовется общей экономикой. В ъ него войдутъ 
вѣчныя и существенный отношенія производства, не зависящія 
отъ промышленной органпзаціи общества. Какія же это отношенія? 
К ъ сожалѣнію, г . Воронцовъ мало распространяется на ихъ счетъ, 
но, упоминая о нихъ, онъ цитируешь Д. С. Милля 2). Обра-
тимся и мы къ этому экономисту, котораго г. Воронцовъ назы-
ваешь любимыми авторомъ русскаго читателя 3) . 

По мяіінію Д. Ст. Милля законы производства не зависишь У: 
отъ промышленной органнзаціи общества. Они определяются съ 
одной стороны свойствами внпшней природы, а съ другой—свой-
ствами внутренней, умственной и физической природы человѣка, 

*) „Очерки теорет. экономіи", стр. 88. 
2 ) «Каковы бы ни были разногласія ученыхъ въ мнѣніяхъ относительно 

расдіредѣлеиія продуктовъ—всѣ привнаютъ, что законы производства не за-
висятъ отъ экономическаго типа общества, что они, по выраженію Милля, 
«имѣютъ характеръ истинъ, о коихъ говорить естественныя науки». Очерки 
теорет. эконом., стр. 60. 

3) Тань же, стр. 44. 



короче—коренными качествами матеріи и мысли. Мы не мо-
жемъ измѣнить этихъ качествъ, а потому не отъ нашей воли 
зависятъ и законы производства. Мы должны подчиниться имъ 
такъ же, какъ подчиняемся законамъ природы, l i e , то съ явле-
ніями распредѣленія. Принципы его зависятъ отъ сознанія и 
воли людей, отъ законовъ и обычаевъ, отъ мнѣній и желаній 
правящей части общества. В ъ нихъ нѣтъ ничего вѣчнаго и не-
измѣннаго *). 

Другими словами, подъ законами и условіями производства 
Д. Ст. Милль понимаетъ тѣ законы и условія, которыми опредѣ-
ляются, въ нроизводительномъ процессѣ, отношенія человѣка къ 
природѣ. Не трудно согласиться съ тѣмъ, что «коренныя каче-
ства» матеріи и мысли неизмѣнны и ни въ какомъ случай не 
зависятъ отъ воли людей. Но неизмѣнность «коренныхъ качествъ» 
матеріи и мысли еще не обусловливаетъ собою неизмѣнности 
тѣхъ отношеній, которыя устанавливаются, благодаря производ-
ству, между человѣкомъ и природой. Самъ Д. Ст. Милль спра-
ведливо замѣчаетъ въ другомъ мѣстѣ своего труда (именно во 
Введеніи), что условія производства зависятъ, строго говоря, не 
отъ качествъ матеріи, а отъ того, насколько эти качества извѣстны 
людямъ даннаго мѣста и времени. Что же касается знаній и ихъ 
распространенія в ъ обществѣ, то они, по мнѣнію того же Д. Ст. 
Милля, «будучи отчасти причинами, являются отчасти слѣд-
ствіями того состоянія, въ которомъ находится производство и 
распредѣленіе». Выходить, что условія производства вовсе не 
такъ неизмѣнны, какъ это казалось тому же Д. Ст. Миллю. Но 
можетъ быть измѣняются только условія производства, законы же 
его остаются неизмѣнными? Д. Ст. Милль не разграничиваете 
в ъ ѳтомъ отношеніи условій производства отъ его законовъ; онъ 
говорите: «законы и условія производства имѣютъ характеръ 
истинъ, о какихъ говорятъ естественный науки. В ъ нихъ нѣтъ 
ничего, зависящаго отъ воли, ничего такого, что можно было бы 
измѣнить». І Іо мы предположимъ, что онъ плохо выражаете свою 
мысль, что на самомъ дѣлѣ неизмѣнными онъ считалъ только законы 

' ) См, первую главу второй книги его «Политической вкономіи». 



производства. Возьмемъ великій законъ раздѣленія труда, столь важ-
ный не только для политика-эконома, но и для біолога. Этотъ законъ, 
повидимому, съ полнъшъ правомъ можно пріурочить исключительно 
къ «кореннымъ качествамъ» матеріи и мысли. Но спрашивается, 
вездѣ ли и всегда ли дѣйствуетъ этотъ законъ. Извѣстно, что на пер-
воначальныхъ ступеняхъ общественнаго развитія раздѣленіе труда 
существуете, можно сказать, въ зачаточномъ состояніи. Да и в ъ 
капиталистическомъ обществѣ «раздѣленіе труда, какъ это извѣстно 
всѣмъ экономистамъ, ограничивается размѣрами рынка». Часто 
оно зависите отъ характера производительной дѣятельности 1 ) . 
То же приходится сказать и о размѣрахъ производства. Боль-
шой размѣръ производства, вообще говоря, выгоднѣе малаго. 
Это, можно сказать, общій и неизмѣнный законъ производства. 
Но возможность примѣненія крупнаго производства опять завы-
сить прежде всего отъ размѣровъ рынка 2) . Что же выходите? 
Выходите, что даже дѣйствительно неизмѣнные законы производ-
ства зависятъ, въ своемъ дѣйствіи, отъ постоянно измѣняіощихся 
общественныхъ отношеній. Разъ существуете раздѣленіе труда 
в ъ производствѣ продуктовъ,—оно повліяетъ на производство 
именно такъ, а не иначе. Но самое существованіе его зависите 
не отъ «коренныхъ качествъ» матеріи и мысли, а отъ взаимныхъ 
отношеній людей въ общественномъ процессѣ производства. Разъ 
появляется крупное производство рядомъ съ мелкимъ, оно непре-
мѣнно окажется болѣе успѣшнымъ. Но явится оно или нѣтъ, и 
когда именно явится,—это опять таки определяется не корен-
ными качествами матеріи и мысли, а названными отногаеніями 
людей в ъ указанномъ процессѣ 3 ) . Что же касается этихъ отно-
гаеній, то самъ Д. Ст. Милль не считалъ ихъ вѣчными и неиз-
мѣнными. 

*) Д. Ст. Милль, Е . с. кн. I, гл. Ѵ Ш , § 6. 
2 ) Ibidem, кн. I, гл. I X , § 3 . 
*) Soweit der Arbeitsprocess nur ein blosser Process zwischen Mensch und 

Natur ist, bleiben seine einfachen Elemente allen gesellschaftlichen Entwicke-
lungsformen desselben gemein, справедливо говорить одинъ извѣстный нѣ-
мѣцкій экономиста. Aber jede bestimmte historische Form diesses Processes 
entwickelt weiter die materiellen Grundlagen und gesellschaftlichen Formen 
desselben. 



Да и много ли этихъ вѣчяыхъ законовъ производства, неза-
виснмыхъ отъ «промышленной организадіи общества»? Отецъ Д. 
Ст. Милля, Джемсъ Милль, въ своихъ « Н и ч а т к и х ъ политиче-
ской экономіи» досвящаетъ отдѣлу «производство» ровно пять 
маленькихъ страничекъ '). Да и на этихъ страт . ;чкахъ Джемсъ 
Милль, задавгаійся цѣлыр пзслѣдовать, «каковы тЬ законы, ко-
торые регулируютъ производство богатствъ», подносить намъ 
такія истины. «Для производства безусловно необходимы двѣ 
вещи: трудъ икапиталъ», «часто случается, что работники бѣдны, 

у ' поэтому является раздѣленіе на классы: классъ работнпковъ и 
классъ каииталистовъ» и пр. 2). Читатель видитъ, что эти, вгіро-
чемъ весьма почтенный, истины не имѣютъ прямого отношѳнія къ 
вѣчнымъ и неизмѣннымъ законамъ производства. 

У Милля-сына отдѣлъ, посвященный производству, несрав-
ненно обширнѣе. Но это единственно потому, что этотъ писа-
тель вообще гораздо многословнѣѳ своего отца. О вѣчныхъ за-
конахъ производства мы узнаемъ отъ него не больше, чѣмъ отъ 
Джемса Милля, и потому сильно опасаемся, что будущая общая 
экономика г. Воронцова «по справедливости» будетъ считаться 
весьма тощей наукой. 

А что сказать о взглядахъ Д. Ст. Милля на «принципы» 
[распредѣленія? Правила, которыми оно определяется, создаются 

цЛсознаніемъ и волей людей, «мнѣніями и желаніями правящей 
Т ч а с т и общества». Если понимать эти слова въ ихъ буквальномъ 

смыслѣ, то получается довольно таки порядочная безсмыслица. 
Возьмемъ капиталистическое общество. Правила, которыми 

опредѣляется распредѣленіе продуктовъ в ъ этомъ обществѣ , соз-
даны мнѣніями и желаніями господствующей его части, т. е. ка-
питалистовъ. Если это такъ, то выходить, что капиталисты гос-
подствовали въ западно-европейскомъ общесгвѣ уже въ то время, 
когда еще не существовалъ нынѣшій способъ распредѣленія про-
дуктовъ, который явился будто-бы лишь благодаря тому, что они 
стали господствовать, былъ созданъ ими. По вѣдь всякій І ІОНИ-

' ) Мы считаемъ по французскому переводу его книги, вышедшему въ 
Паргокѣ въ 1823 году. 

2 ) L . с. р. 10. 



маетъ, что въ то время капиталисты не были и не могли быть 
господствующей частью занадно-европеііскаго общества. Иначе 
сказать, по прямому смыслу словъ Д. Ст. Милля выходить, что 
капиталистически! сиособъ распредѣленія предполагаешь господ-
ство капиталистов!,. Но такъ какъ господство капиталистов* въ 
свою очередь предполагаешь капиталистическое распредѣленіе 
продуктовъ, то мы попадаемъ въ заколдованный кругъ. 

Кромѣ того, если правила, которыми определяется распредѣ-
^ л е н і е , действительно зависятъ только отъ сознанія и воли людей, 

то трудно понять, какими образомъ изученіе этихъ [правили 
можешь стать задачей политической экономіи. В ъ этомъ случаѣ 
раціональнѣе было бы отнести ихъ в ъ ту отрасль общественной 
науки, которая занимается или должна была бы заниматься 
ucmojrieй идей. Если вспомнить къ тому же, что законы произ-
водства определяются коренными качествами матеріи и мысли, 
и что эти коренныя качества тоже не могутъ быть предметом!, 
политической экономіи, то область этой науки сузится до по-
следней степени: нельзя будетъ и сказать сколько нибудь опре-
деленно, чѣмъ же собственно она занимается. 

Д. Ст. Милль сами чувствуешь это и потому спѣшитъ огово-
риться. «Мнѣиія и чувства людей, замѣчаетъ онъ, конечно не") 
зависятъ отъ случая, они определяются основными законами че- і 
ловѣческой природы и состояніемъ знаній и опыта въ каждое-
данное время, нравственными и умственными развіггіемъ людей, 
и общественными учрежденіями. Но законы, опредѣляющіе про-
исхожденіе человѣческихъ мнѣній, не входятъ въ тотъ нредметъ, 
которыми мы теперь занимаемся: они составляютъ часть общей 
теоріи человѣческаго прогресса, т. е. области изследованія, го-
раздо болѣѳ обширной и трудной, чѣмъ политическая экономія. 
Мы должны изучать здесь не причины, a слѣдствія тѣхъ пра-
вили, по которыми можешь совершаться распредѣленіе... 

Люди могутъ управлять своими поступками, ро др тАшг тт-ч 
слѣдствіями, которыя вытекаютъ изъ этихъ поступковъ для нихъ 
самихъ, или для ихъ ближнихъ. Общество можетъ подчинить 
раепредѣленіе богатствъ правилами, которыя оно считаетъ паи-



лучшими, но только наблюденіѳ и опытъ ведутъ къ познанію 
практических!, результатовъ, вытекающихъ изъ этихъ правилъ» ' ) . 

Во введеніи дѣлается та же оговорка. «Законы распредѣленія 
не безусловно изъяты отъ произвола: они отчасти создаются са-
мими людьми, потому что способъ распредѣленія богатствъ в ъ 
данномъ обществѣ зависите отъ г о с п о д с т в у ю щ и е въ немъ учре-
ждены и обычаевъ. Но если правительства или націи имеютъ 
власть определять, какія должны существовать учрежденія, то 
они не могута произвольно определять, въ какомъ направленіи 
будутъ действовать эти учрежденія». 

Другими словами эту мысль можно выразить такъ: быть или 
не быть, положимъ, капитализму,—это зависите отъ сознанія и 
воли людей, отъ «правительства или націи»; но разъ онъ суще-
ствуете, то люди уже не могутъ избавиться отъ тѣхъ посдед-
ствій, к ъ которымъ роковымъ образомъ приводите его существо-
в а т е . Э Т И - Т О неизбежныя последствія данной системы учрежденій, 
эти-то независящія отъ сознанія и воли людей экономическая 
явленія и составляютъ вместе съ некоторыми основными зако-
нами производства, предмете политической экономіи. Такимъ об-
разомъ, и по Д. Ст. Миллю выходить, что явленія раепредѣ-
ленія подлежать вѣдѣпію науки лишь постольку, поскольку они 
не зависятъ отъ сознанія и воли людей. 

«Разъ намъ известно, каковы т е индивидуумы, между кото-
рыми распределяются продукты, — говорить Милль-отецъ («ин-
дивидуумы» являются у него представителями общественныхъ 
классовъ), намъ остается узнать, какими законами определяется 
относительная величина т е х ъ частей, на которыя эта масса под-
разделяется» 3 ) . После довольно длиннаго обхода Милль-сынъ 
решаете в ъ отделе о распредеденіи именно эту задачу. Почему 
же онъ не прямо подошелъ къ ней, а предварительно распро-
странился о зависимости «принциповъ распредѣленія» отъ жела-
ній и мненій господствующей части о б щ е с т в а ? ^ 

Т у т е сказался духъ времени. Экономисты-классики считали 

*) Книга И, гл. I, стр. 82. 
' ) L. с. р. 15. 



естественными, и в ъ этомъ смысдѣ независящими отъ воли и 
рознанія людей, всѣ «принципы» капиталистическаго хозяйства. 
Милль-сынъ сознавалъ, что капиталистическая система сама есть 
продукта длиннаго историчеекаго движенія и что ошибочно счи-
тать ее единственной анормальной» и, такъ сказать, едино-спа-
сающей системой народнаго хозяйства. Поэтому онъ отказался 
признать «принципы» капиталистическаго распредѣленія есте-
ственными и непреложными. Но историческое происхожденіе 
этихъ «принциповъ» осталось для него темнымъ. О І І Ъ пріурочилъ 
его къ мнѣніямъ и желаніямъ господствующей части общества, 
къ сознанію и волѣ людей. Благодаря этому онъ вернулся къ 
точкѣ зрѣнія французскихъ просвѣтитедей 18-го вѣка. «Мнѣнія 
нравятъ міромъ» говорили просвѣтители, Мнѣніями определяются 
принципы распредѣленія, говорить Д. Ст. Милль. Но и эта точка 
зрѣнія кажется ему уже не виолнѣ удовлетворительной. Мнѣнія \ 
«правяіція міромъ» не случайны; они имѣютъ свою исторію. Чѣмъ 
же обусловливается ихъ историческое развитіе? И на этотъ во-
просъ Д. Ст. Милль сначала отвѣчаетъ такъ, какъ отвѣчали нро-
свѣтители, когда имъ случалось задуматься надъ нимъ: истори- А 
ческое развитіе мнѣній онредѣляется основными законами чело-
вѣческой природы. И опять онъ чувствуете неудовлетворенность 
этого отвѣта; онъ сознаете, что если основныя свойства человѣ-
чѳсхой природы неизмѣнны, то они не могутъ объяснить тѣхъ 
перемѣнъ, который совершаются во мнѣніяхъ людей. Онъ ука-
зываете на состояніе знаній и на общественный учрежденія. В ъ ;  

концѣ концовъ оказывается, что общественныя учрежденія опре-
дѣляются мнѣніями, a мнѣнія—общественными учрежденіями. 
Понятно, что во всемъ этомъ нѣтъ и тѣни научнаго рѣшенія 
вопроса. Впрочемъ, Д. Ст. Милль едвали и претендовалъ на такое 
рѣшеніе. Его взглядъ на принципы распредѣленія представляете 
собою скорѣс компромиссъ между старой политико-экономической 
догматикой, изъ подъ власти которой ему такъ и не удалось 
выйти, и болѣе или менѣе передовыми стремленіями его времени. 
Этотъ взглядъ изготовленъ по формулѣ: надо сознаться, хотя ) * 
нельзя и не п р и з н а т ь с я . * , 

В ъ шестидесятыхъ годахъ даже и очень даровитому русскому 
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писателю позволительно было не замѣтить, какъ много теорети-
чески несостоятельнаго в ъ приведенномъ взглядѣ Д. Ст. М и л я . 
Но теперь эта несостоятельность прямо бросается в ъ глаза и не 
видѣть ее могутъ только совершенно отсталые въ экономической 
яаукѣ или отъ «природы» слѣиые люди. Мы не беремся рѣшать, 
къ какой изъ этихъ двухъ категорій принадлежите нашъ лю-
бимый авторъ, г. Воронцовъ. 

Но всего удивительнѣѳ то, что г. Воронцовъ смешиваете при-
знаваемые Д. Ст. Миллемъ вЬчные законы производства съ 

' «производственными отношеньями». Между темъ, это совсемъ не 
одно и тоже. Отношеніями производства въ современной науке 
называется какъ разъ то, что Д. Ст. Милль называлъ «принци-
пами распредѣленгя», правилами, по которымъ оно совершается. 
В ъ каииталистическомъ обществе продукте общественна™ труда 
всякаго даннаго года распределяется между предпринимателями 
и работниками (мы предполагаемъ для простоты, что предпри-
нимателями цѣликомъ достается вся прибавочная стоимость). По 
терминологіи Д. Ст. Милля это основной «принципъ» распреде-
ленія в ъ каииталистическомъ обществе. И это, конечно, спра-
ведливо. Но чемъ обусловливается существованіе и действіе этого 
принципа? Взаимнымъ отношетемъ общественныхъ классовъ въ 
самомъ процессѣ производства. Это прекрасно знали еще старые 
экономисты: наномнимъ сделанныя нами выше выписки изъ книги 
Милля-отца. Следовательно, основные «принципы распредѣленія» 
вполне совпадаютъ съ тЬмъ, что называется теперь отношеньями 
производства: они составляютъ, по замѣчанію цитирования™ нами 
выше немецкаго писателя, лишь обратную сторону этихъ от-
ношеній. Допустимъ, что Д. Ст. Милль не ошибся, когда гово-
рили, что основные принципы распределенія зависите отъ со-
знанія и воли людей. Тогда тоже самое нужно будете сказать и 
объ отношеніяхъ производства. ГІо тогда надо будетъ признать, 
что в ъ этихъ отношеніяхъ нетъ ровно ничего вечнаго и неизмен-
на™ (существеннаго, какъ говорите г. Воронцовъ); что они, во-
преки мпенію г . Воронцова, изменяются вместе съ « промышлен--
ной организацией общества». А если Д. Ст. Милль неправъ, если 
«принципы распредгьленія» и общественный отношенья произво-



дителей отъ взглядовъ, сознанія и воли людей не зависятъ, то 
приходится выбирать одно изъдвухъ : или объявить «вѣчными и 
существенными», необходимо вытекающими изъ природы человѣка, 
«производственный отношенія» какой-нибудь одной исторической 
эпохи и смотрѣть на отношения производителей, свойственныя 
другимъ эпохамъ, какъ на непозволительное насиліе надъ чело-
веческой природой; или же надо позабыть о «вѣчныхъ и суще-
ственныхъ» отношеніяхъ производства и,—признавъ, что все те-
чешь и все изменяется,—стараться объяснить историческую смѣну 
«производственныхъ отношеній» дѣйствіемъ той или другой п р и - * * 
чины, лежащей в н е чѳловеческаго сознанія и только вліяющей 
на него черезъ посредство названныхъ отношеній. Но ни въ ка-
комъ случае нельзя, ссылаясь на Д. Ст. Милля, противопоста-
влять принципами расироделенія тѣ самыя отношенія производ-
ства, которыя, повторяемъ, и но Миллю-отцу, н по Миллю-сыну, 
и по всѣмъ другимъ экономистами, и ио «природе» вещей, и но 
здравому смыслу нредставляютъ собою лишь оборотную сторону 
названныхъ принциповъ. 

«Феноменъ цены» имеетъ, по справедливому замечанію г. Во-
ронцова, очень «важное значеніе в ъ товарномъ хозяйстве». От-
сюда «становится понятными, почему ученіе о ценности зани- -
маешь центральное иоложеніе въ науке и нетъ более или менее 
виднаго экономиста, который, внося что либо новое въ науку, не 
приложили бы свою руку и къ объясненію явленій цены. Но 
цена не есть самостоятельное явленіе; она—денежное выраженіе 
чего-то другого, именуемаго стоимостью, ценностью, и интере-
сующій насъ вопроси заключается въ томъ—что же такое эта 
цЬнность нредметовъ потребленія?» *). 

Изъ этого неуклюжаго отрывка видно, что г. Воронцовъ тоже 
собирается приложить свою руку к ъ объясненію явденій цены и 
ценности. 

Мы уже знаемъ, что онъ защищаешь «трудовую теорію ціш-
ности» и защищаешь ее съ точки зренія в е ч н ы х ъ и существен-
ныхъ отношеній производства. Такъ какъ взглядъ его на эти 

' ) Очерки теоретической экономіи, стр. 44. 



отношения, можно сказать, совершенно непостижимъ, то спраши-
вается, нѣтъ ли какихъ странностей и въ его ученіи о стоимости ')-

«Трудовая теорія цѣнности. . .—не новость в ъ наукѣ ;—говорить 
г. Воронцовъ—она принимается выдающимися экономистами, но 
до послѣдняго времени не проводилась строго систематически: 
развивая ее во вступительной, такъ сказать, части ученія о цйн-
ности, экономисты замѣняли «трудъ» «издержками производства», 
когда обращались к ъ приложение теоріи къ объясненію явленій 
текущей действительности. Подъ издержками же производства по-
нимались матеріальныя затраты, сдѣланныя предпринимателемъ-
каниталистомъ. Очевидно, что мы имѣемъ здѣсь смѣшеніе частной 
точки зрѣнія съ общественной, и что трудъ и издержки произ-
водства, понимаемый въ указанномъ смыслѣ, не одно и то же» 2). 

В ъ доказательство того, что трудовая теорія цѣнности «ме 
проводилась строго систематически» и сводилась къ ученію объ 
издержкахъ производства, г. Воронцовъ указываете опять на 
Д. Ст. Милля. Д. Ст. Милль действительно смѣшивалъ «трудъ» 
съ «издеряасами производства». Можетъ быть, Д. Ст. Милль и 
быдъ выдающимся экономистомъ. По то несомнѣнно, что не мало 
выдающихся экономистовъ было и раньше его. Чрезвычайно в ы -
дающимся экономистомъ быдъ, напримѣръ, Д. Рикардо, который 
сдѣлал^ц.Для ^ ю д и т и ^ с к о й экономіи несравненно больше, чѣмъ 
Д. Ст. Милль. С м й д а в а л ^ л у Д. Рдкардо «трудъ» съ «издерж-
ками производства»? Изъ приведенных' нами словъ г. Воронцова, 
повидимому, слѣдуета, что да. Н а стр. 51 «Очерісовъ теоретиче-
ской экоыоміи» ученіе Д. Рикардо о стоимости тоже излагается такъ, 
что можно подумать, будто геніальный ангдіискіи экономисте грѣ-
шилъ тѣмъ самымъ грѣхомъ, которымъ, «до послѣдняю времени» 
грѣшили, по словамъ г. Воронцова, выдающіеся экономисты. Н а 
стр. 8 9 названныхъ <очерковъ» г. Воронцовъ опять повторяете, 
что экономисты-классики отклонились «отъ установленнаго ими 
трудового начала цѣнности» и создали «теорію издержекъ произ-
водства». Следовательно, никакое сомнѣніе невозможно: ясно, что 

1 ) Г. Воронцовъ употрѳблнетъ выражеиіе — цѣнмость рядомъ с.ъ выра-
жепіемъ—стоимость. Мы удержимъ это послѣднее, какъ Оолѣе употребительное. 

2 ) Очерки, стр. 73. 



Рикардо «отклонился» вмѣстѣ съ другими выдающимися эконо-
мистами. А между тѣмъ этого не было. Рикардо вовсе не «от-
клонялся», чего ему до сихъ поръ не могутъ простить очень 
многіе, выдающееся и «невыдаюіціеся», вульгарные экономисты. 
Если бы г. Воронцовъ далъ себѣ трудъ внимательно прочитать 
цитируемое имъ сочиненіе Рикардо («Начала политической эко-
номіи»), то онъ не сказалъ бы того, что говорить безъ всякаго 
основанія и, повидимому, безъ всякой надобности. 

Правда, по мнѣнію Рикардо, в ъ современномъ обществѣ не-
рѣдки случаи, когда закоиъ стоимости сталкивается съ закономъ 
равнаго уровня прибыли, и это столкновеніе разрешается в ъ 
ущербъ стоимости ')• Можетъ быть именно потому г. Воронцовъ 
и отяесъ Рикардо къ числу экономистовъ, смѣшивавшихъ понятіе 
«трудъ» съпонятіемъ «издержки производства»? Наэтотъвопросъ 
мы отвѣтимъ ниже, и когда мы отвѣтимъ на него, тогда ока-
жется, пожалуй, что г. Воронцовъ имѣлъ свои «субъективный» 
основанія для неправильнаго изложенія взгляда Рикардо. Теперь же 
посмотримъ, в ъ чемъ состоитъ то строго систематическое прове-
дение теоріи трудовой стоимости, на которое претендуетъ авторъ 
«очерковъ теоретической экономіи». 

Что такое стоимость по ученію г. Воронцова? 
Стоимость «не составляетъ явленія, евойсгвеннаго одному ка-

кому либо экономическому типу цивилизованнаго общества, а 
присуща послѣднему на в с ѣ х ъ стуііеняхъ его развитія и служить V 
ему для регулированія производства предметовъ потребленія» 2 ) . 
Кто пойметъ это, тотъ сдѣлаетъ « в а ж н ы й шагъ» в ъ пониманіи 
стоимости. 

І-Іе сомневаясь в ъ томъ, что читателю пріятно будетъ сде-
лать этотъ важный шагъ в ъ обществе г. Воронцова и подъ его 
надежнымъ руководствомъ, мы уступаемъ слово нашему автори-
тетному экономисту. 

') Principles, chap. I. section IV: «The principle that the quantity of labour 
bestowed on the production of commodities regulates their relative value, 
considerably modified by the employment of machinery and other fixed and 
durable capital». 

2 ) Очерки, стр. 60—61 . 



«Но регулировать производство—значишь распределить про-
изводительныя силы общества такими образоми, чтобы получилось 
соответствіе между массою различныхъ продуктовъ и теми по-
требностями, удовлетворить которыми они призваны. Для дости-
женія же указанной цели регулированіе должно основываться на 
отношеяіи, существующемъ между различными предметами ио-
требленія и производительными усиліями, необходимыми для 
доставления ихъ человеку: производительныя силы общества должны 
быть распределены между промышленными отраслями сообразно 
съ затратами этихъ силъ, требующимися для производства соот-
ветствующихъ продуктовъ. Такими образомъ, для правильнаго 
теченія экономической жизни, планъ производства долженъ осно-
вываться на учете тѣхъ усилій, помощью которыхъ достигается 
приготовленіе людьми различныхъ предмѳтовъ потребления; и ры-
нокъ, давая свои указанія производителю, но необходимости дол-
женъ пользоваться теми же средствомъ. Отсюда видно, что ценность, 
это—сумма затрать производптельныхъ силъ, требующаяся для 
доставленія человеку даинаго предмета или нечто, находящееся 
в ъ прямомъ количественномъ соответствіи съ этою затратой. В ъ 
обоихъ случаяхъ сущность дела, то, что характеризуешь разсма-
триваемый фсноменъ но существу и изъ чего вытекаетъ рядъ 
явленій, в ъ результате которыхъ оказывается соответствіе произ-
веденныхъ продуктовъ потребностями общества — заключается 
именно въ издержкахъ производства, тратѣ производительныхъ 
силъ» ')• 

Экономисты-классики грешили гЬмъ, что, начавъ съ «тру-
да», приходили къ «издержкамъ производства». Г . Воронцовъ, 
< строю систематически » излагающей теорію трудовой "сто-
имости, приводить насъ тоже къ « издержкамъ производства», 
но къ издержкамъ особаго рода, заключающимся въ « т р а т ѣ 
производительныхъ силъ». О какихъ производительныхъ силахъ 
можетъ здѣсь идти рѣчь? Ясно, что эти «силы» сводятся въ дей-
ствительности к ъ одной силѣ, которая называется рабочей силой 
человека. Стоимость всякаго даннаго товара определяется коли-

' ) Очерки, стр. 61. 



чествомъ труда, необходимаго для его производства. Стоимость 
не изменялась бы, если бъ ото количество оставалось неизмен-
ными. Но оно изменяется вмѣстѣ съ измііненіемъ производитель-
ности труда. Положимъ, что производительность труда, затра-
чиваемаго на производство даннаго товара, удваивается. Это 
значить, что на производство этого товара в ъ прежнемъ коли-
честве требуется теперь вдвое меньше труда, чемъ требо-
валось прежде. Поэтому стоимость его будетъ вдвое меньше. 
Если на производство даннаго продукта нужно теперь затратить 
вдвое менее труда, чемъ прежде, то, конечно, можно сказать, что 
теперь его изготовленіе причиняете вдвое менее хлонотъ или за-
трате или издержекъ или и т. д., но такой способъ выраженія 
едва-ли соответствуете «строго систематическому проведение» 
теоріи трудовой стоимости. Положимъ, г. Воронцовъ употребляете 
его лишь временно. Запутавъ имъ мысль читателя в ъ своемъ опре-
делены стоимости, онъ сами старается, сколько можетъ, вывести эту 
мысль на настоящую дорогу и переходить къ более точной тер-
минологии Его временная терминологическая путаница является 
своего рода педагогическими пріемомъ. Но всякій видите, что 
подобные пріемы до крайности неудачны. Они свидетельствуйте 
лишь о неясности мысли самого автора. 

Какъ бы тамъ однако ни было, «сущность дѣла» сводится къ 
тому, что производство всякаго даннаго продукта предполагаете 
известную затрату человеческаго труда. И это обстоятельство 
наблюдается, но словами г. Воронцова, всегда и всюду, незави-
симо отъ той промышленной организаціи, которая свойственна 
обществу въ данное время. Это понятно, такъ понятно, что насъ 
удивляете осторожность г. Воронцова, когда мы слышимъ отъ 
него, что стоимость, «одинъ изъ элементовъ, лежащихъ въ осно-
ванги общества» (курсивъ нашъ), является «феноменоыъ, безъ ко-
тораго врядъ ли можетъ обойтись какая либо болѣс или менѣе слож-
ная экономическая организація общества» (стр. 59 ) . Нами неясны, 
кроме того, следующія слова г. Воронцова: «ионятіе более или 
менее сложнаго общества въ его экономическихъ отношеніяхъ 
немыслимо безъ нонятія ценности. В ъ зародышевомъ состояніи 
мы его найдемъ на в с ѣ х ъ ступеняхъ развитія соціальнаго орга-



низма» (ibid.). Выходитъ, что есть такія ступени общественна™ 
развитія, на которыхъ понятге о цѣнности находится в ъ зароды-
шеВомъ состояніи. Это ли хочетъ сказать г . Воронцовъ? Или мы 
плохо его лонимаемъ? Можетъ быть онъ имѣетъ здѣсь въ виду 
не понятге. о цѣнности, а самый « ф е н о м е н ы ея? Но вѣдь стои-
мость («цѣнносгь»)—«это сумма затратъ ироизводительныхъ силъ, 
требующихся для доставленія человѣку даннаго предмета». Неужели 
этотъ «феноменъ» является лишь яри болѣе или менѣе сложной 
организаціи общества; неужели есть такія ступени обществен-
наго развитія, на которыхъ эта < сумма» находится в ъ зароды-
шевом!. состояніи? Если да,—то какія это ступени? Дикое со-
стоите? Да развѣ же дикари не тратятъ труда на приготовленіе 
нулшьтхъ для нихъ лредметовъ, разъ эти предметы не встрѣ-
чаются готовыми в ъ дриродѣ? Производительным силы дикарей 
ничтожны] но тѣмъ болыиаго труда стоятъ имъ эти предметы. 
Числю тихъ нредметовъ крайне ограниченно. Но изъ этого нн вч» 
какомъ случаѣ не слѣдуетъ, что ихъ трудовая стоимость нахо-
дится в ъ зародышевомъ состояніи 1)-

«Понятіе цѣнности возникло изъ наблюденія мѣнового хозяй-
ства, что и выражается терминомъ «мѣновая цѣнность». Но изъ 
этого ни коимъ образомъ не слѣдуетъ заключать, что явленіе, 
обозначаемое ириведеннымъ словомъ, свойственно лишь товарному 
укладу общества; что внѣ этой организаціи исчезаетъ надобность 
в ъ свойствѣ предмета, называемомъ цѣнностыо, въ томъ «нѣчто», 
что составляетъ сущность цѣнности н скрыто подъ денежною ея 
формою» •). 

*) То правда, что въ обществѣ товаропроизводителей конкушіція вы-
нуждаетъ атихъ послѣднихъ, подъ страхомъ пораженія на рынкѣ, считаться 
съ трудовою стоимостью своихъ продуптовъ болѣе, чѣмъ считаются съ нею 
при господствѣ такъ называемаго натуральнаго хозяйства. „In allen Zuständen 
musste die Arbeitszeit, welche die Production der Lebensmittel kostet, den 
Menschen interessiren, obgleich nicht gleichmässig auf verschiedenen Entwicke-
lungsstufen». Но отегодадо „едва-ли" и до „зародышеваго состоянія"—далеко; 
намъ сдается, что общество „едва-ли" можѳть когда либо „обойтисьи безъ 
одного изъ тѣхъ ГІвлежнтовъи, которые „лежатъ въ его основами". Удиви-
тельная логика у г. Воронцова! 

а ) Очерки, стр. 58. 



Цѣнность, это—сумма затратъ производительныхъ силъ, тре-
бующихся для доставленія человеку даннаго предмета. И эта 
сумма затратъ есть свойство предмета, в ъ которомъ (свойстве!) 
люди имѣютъ надобность ( ! ) не только при товарномъ укладе 
общества. Что это? Какъ это? 

Г . Воронцовъ, не обращая вниманія на наше недоумѣніе, 
идетъ далее. «Думать такимъ образомъ (т . е. полагать, что в н е 
товарнаго производства людямъ уже ненужно указанное «.свой-
ство предмета». Авт . )—значить смотреть слишкомъ узко на роль 
рынка въ современномъ обществе, считать, что его задача—вы-
ражать не существенный экономическая отноіпенія, присущія 
обществу на в с ѣ х ъ ступеняхъ его развитія, а лишь те, который 
свойственны только товарной его форме. Считая мену—механиче-
ское передвиженіе предметовъ частнаго обладания изъ однехъ рукъ 
въ другія—единственной функціей рынка, естественно заключить, 
что и орудіе, при помощи котораго совершается обменъ — цена 
и скрывающаяся за ней ценность—имѣютъ смыслъ только пока 
предмета является на рынокъ иредставителемъ отдйльнаго, само-
стоятельнаго производителя. Но послѣ того, что мы уже говорили 
о роли рынка, такое нредставленіе о немъ невозможно, а потому 
и ценность, черезъ посредство которой совершаются вей суще-
ственнейшая отправленія экономической жизни, отправленія, безъ 
которыхъ немыслимо еуществованіе общества, утрачиваетъ эле-
мента случайности» ')• Изт, этихъ словъ видно, что, но мнѣнію 
г . Воронцова, обмѣнъ совершается при помощи особаго орудья. 
которымъ служить «цѣна и скрывающаяся за нею цѣнность», и 
что только при узкомъ взгляде на роль рынка можно при-
писывать этому орудію элемента случайности (?!) . Неожидан-
ное иревращеніе «суммы затратъ производительныѵъ силъ» въ 
орудіе ѳбмѣна (Господи, твоя воля!) удивить всякаго читателя, 
непривыкшаго къ несколько темному языку нашего любимаго ав-
тора. Намъ кажется, что мы уже научились понимать этотъ 
языкъ, а потому мы снепіимъ разъяснить «сущность» мысли г . 
Воронцова. Прежде всего читатель долженъ припомнить, что, по 

' ) Очерки, стр. 58—59 . 



ученію этого не-классическаго экономиста, стоимость (цѣнность) 
регулируешь производство, распредѣляетъ производительныя силы 
общества такими образомъ, чтобы полученные продукты соответ-
ствовали общественными потребностями. В ъ качестве такого ре-
гулятора, цена и скрывающаяся за нею ценность (стоимость) и 
является, но г. Воронцову, орудіемъ обмена. Нами скажутъ, ве -
роятно, что теми не менее это величаишій вздоръ, такъ какъ 
орудіе обмена совсемъ не то, что стоимость. Мы спорить и пре-
кословить не будемъ и только попросимъ читателя вдуматься 
вместе съ нами в ъ распределяющую деятельность стоимости. 

«Сумма затрать производительныхъ силъ» распределяешь нро-
изводительныя силы общества. Это опять выражено очень не-
складно, но это значить вотъ что. У даннаго общества суще-
ствуютъ потребности: потребность в ъ пище, в ъ одежде, в ъ жи-
лшцахъ, в ъ отопленіи жилищъ и т. п. Производство предметовъ, 
нужныхъ для удовлетворенья этихъ потребностей, предполагаешь 
известную затрату труда; величина этой затраты на различныхъ 
стадіяхъ развитія общественныхъ производительныхъ силъ бу-
дешь различна, но въ каждое данное время ее можно считать 
определенной: можно сказать, что для производства такихъ то 
предметовъ, т. е. для удовлетворенія такой то потребности, нужно 
столько то рабочихъ часовъ, для удовлетворенія другой — вотъ 
сколько и т. д. Разъ общество нашло, что такія то его потребности 
должны быть удовлетворены въ такомъ то размере, — оно теми 
самыми рѣшило, сколько работниковъ должно взяться за одинъ 
родъ труда, сколько за другой и т. д. Если производительность 
труда возрастетъ въ какой нибудь отрасли промышленности, между 
тѣмъ какъ размЬръ старыхъ общественныхъ потребностей оста-
нется неизменными, то в ъ распоряжсніи общества окажется сво-
бодная рабочая сила, вследствіе чего оно можетъ перейти къ 
удовлетворенно какой-нибудь новой потребности. Васпрѳделеніе 
рабочей силы общества сообразно съ его потребностями вовсе не 
такая легкая и простая задача, какъ это можетъ, пожалуй, по-
казаться съ перваго раза. Но какъ бы тамъ нп было, задача 
эта, тЬмъ или иными слособомъ, решается, и при ея рѣшенін 
приходится, разумеется, прежде всего принимать в ъ соображеніе 



производительность труда въ различныхъ отрасляхъ производ-
ства: каждая ошибка въ этомъ отношены приведете къ боль-
шему или меньшему несоотвѣтствію между общественными по-
требностями съ одной стороны и количествомъ или качествомъ 
продукта общественна™ труда — съ другой. Все это ясно какъ 
солнце и вотъ эту то простую истину г. Воронцовъ преподно-
сите намъ, — излагая ее слогомъ Василія Кирилловича Тредья-
ковскаго—какъ нѣчто позабытое экономистами-классиками, какъ 
соображеніе, разоблачающее, наконецъ, «вѣчныя и существенныя 
отношенія производства». 

Отношеніе чего къ чему? Отношеніе общественной рабочей 
силы къ общественными потребностями. Но, какъ ни «сущест-
венно» это отношеніе, оно не можете быть названо вѣчнымъ и 
неизмѣннымъ, во-первыхъ, по тому, что измѣняется производитель-
ность общественна™ труда, а во-вторыхъ, по тому, что обществен-
ная потребность, сегодня признаваемая насущною, завтра можетъ 
перестать признаваться таковою. Возьмемъ примѣръ. Когда егн-
петскій фараонъ Хеопсъ рѣшилъ соорудить свою знаменитую пи-
рамиду, онъ, конечно, долженъ были принять (черезъ посредство 
своихъ чиновниковъ) в ъ соображеніе то количество труда, кото-
рое нужно было для ея постройки, и хоть приблизительно со-
считать число тѣхъ, закрѣпощенныхъ государству, работниковъ, 
которыхъ онъ могъ привлечь къ этому дѣду въ такомъ-то году 
до P . X . 

Онъ, полубогъ и полновластный представитель государства, 
не могъ отмѣнить дѣйствіе того «вѣчнаго и неизмѣннаго закона», 
но которому продукта можетъ быть произведенъ только тогда, 
когда находится въ наличности необходимая для него рабочая 
сила. Но у г. Воронцова рѣчь идете о регулировании производ-
ства, о соотношеніи между потребностями даннаго общества и 
его рабочей силой. Потребность въ постройкѣ пирамиды, кото-
рую Хеопсъ нризналъ насущной общественной потребностью, 
очевидно, не была слѣдствіемъ упомянутаго вѣчнаго «закона». 
Откуда же взялась она? Чтобы эта потребность могла возник-
нуть и получить признаніе, необходимо было существованіе из-
вѣстныхъ общественныхъ отношеній, которыя в ъ свою очередь 



вытекали изъ взаимныхъ отцошеній производителей в ъ обще-
ственномъ процессѣ производства, изъ того, что г. Воронцовъ 
называетъ промышленной организацией общества. Тоже прихо-
дится сказать и объ удовлетворены этой потребности. Оно не-
обходимо нреднолагало не только известную степень развитія 
общественныхъ производительныхъ силъ, но также и соответ-
ствующія этой степени общественный отноіиенія производителей, 
позволившія фараону распоряжаться тѣмъ, что мы назовемъ теперь 
прнбавочнымъ трудомъ этихъ производителей. Значеніе «промыш-
ленной организаціи общества» сказывается, следовательно, и здѣсь 
не менее сильно. «Регулированіе производства» невозможно иначе 
какъ при наличности общественныхъ потребностей, «принциповъ 
распределения», общественныхъ отношеній производителей, «про-
мышленной организаціи общества», (т. е. при наличности дан-
ныхъ для регулированія), а г. Воронцовъ хочетъ увѣрить насъ, 
что оно можетъ совершаться независимо отъ этой организаціи и 
«можетъбытьиостроено лишьнасущественнѣйшихъ производствен-
н ы х ъ отношеніяхъ», т. е. на тѣхъ отношеніяхъ, которыя, какъ 
мы уже видѣли, г. Воронцовъ называетъ «производственными» 
лишь по недоразуменію. 

Если дикарю-охотнику его лукъ стоилъ семи дней, а дюжина 
стрѣлъ д в у х ъ дней труда, то онъ, разумеется, не ошибется в ъ 
определены трудовой стоимости своихъ стрѣлъ и своего лука. 
Дикарь охотникъ знаетъ не хуже г. Воронцова, что производство 
всякаго даннаго продукта человеческаго труда требуетъ затраты 
извѣстнаго количества этого труда, и что если это количество 
труда не затрачено, то продукта совсемъ не будетъ, или онъ 
останется «es зародьгшевомъ состояніи». Это само собою понятно. 
Но то, что понятно само собою, не дѣлается предметомъ науч-
наго нзследованія до тѣхъ поръ, пока вслѣдствіе расширенія 
умственнаго кругозора или усложненія явленій, оно не начинаетъ 
казаться страннымъ и непонятнымъ: удивленіе есть мать фило-
софы, говорилъ ІІлатонъ. Самъ г. Воронцовъ справедливо за-
мечаете, что «понятіе дѣиности возникло изъ наблюденія мено-
вого хозяйства, что и выражается терминомъ меновой ценно-
сти». Вотъ это-то понятіе, возникшее известнымъ образомъ и 



при извѣстныхъ обстоятельствахъ и приходилось анализировать 
экономистамъ-классикамъ. Г . Воронцовъ недоволенъ ихъ анали-
зомъ. Чѣмъ замѣняетъ онъ его? 

Частью вышеприведенными разсужденіями, которыя, въ томъ 
видѣ, въ какОМъ мы находим* ихъ въ «очеркахъ теоретической 
экономіи», представляютъ собою не болѣе какъ жалкую, безполез-
ную и безнадежную путаницу понятій; частью какими то стран-
ными выхваленіемъ трудовой «гипотезы», выхваленіемъ, не имею-
щими ничего общаго съ научными анализомъ и построенными 
по «формуле»: prenez mon ours, c 'est le meillenr; и наконецъ, 
такими доводами, которые опять таки въ томъ виде, въ какомъ 
приводить ихъ г. Воронцовъ, совершенно недостаточны и со-
всемъ неудовлетворительны. 

«ІІо трудовой теоріи х) стоимость даннаго продукта состоит* изъ 
труда, овеществленнаго въ матеріале и орудіяхъ производства, 
и труда, непосредственно приложеннаго, следовательно, изъ двухъ 
г л а в н ы х * частей. По денежной же формуле ценности, где тру-
довые элементы превращены в ъ матеріальныя затраты, она со-
стоит* изъ расходовъ на матеріалъ и орудіе -f- расходъ на за-
работную плату - j - прибыль, т. е. изъ 3 - х ъ частей... И такъ, фор-
мула трудовой теоріи ценности характеризуется большей простотой, 
большими однообразіемъ состава сравнительно съ формулой 
теоріи издержекъ производства (содержать два члена, вместо 
трехъ). Уже в ъ этомъ великое ея преимущество» 2) . 

Это восхвалеяіе: prenez mon ours... A вотъ образчики доводовъ. 
«Беря для простоты случай простой организаціи общества—где 
производитель одновременно и рабочій, и хозяинъ предпріятія— 
мы можемъ утверждать, что последнііі не станешь трудиться больше, 
чѣмъ это нужно для удовлетворенія его потребностей и желаній. 
Энергія его труда будетъ зависеть оттого, насколько масса іто-
лучаемыхъ имъ продуктовъ, въ размере вышеуказаниыхъ потреб-
ностей, соответствуешь затратами его труда и средствъ производ-

1 ) Кстати, пора-бт>г перестать называть mеоргю трудовой стоимости 
трудовою теоріей стоимости. Это тоже самое, что называть номера для 
проѣзжающихъ—проѣзжающнми номерами. 

2 ) Очерки, стр. 81. 
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ства. А объ этомъ соотвѣтствіи онъ судитъ но сравненію своего 
хозяйства съ окружающими. Если ему приходится работать больше 
другихъ, а получать столько же; если онъ наблюдаѳтъ диспро-
норцію между своимъ доходомъ и затратами — онъ недоволент,, 
энергія его труда ослабѣваетъ, онъ станетъ думать о иеремѣнѣ 
занатія . Это значить, что для поддержанія энергіи труда въ на-
пряженіи, необходимомъ для правильна™ теченія производства, 
иотребленіе производителя в ъ настоящемъ должно быть таково 
же, какъ я въ прошедшемъ, и отношеніе объема этого потре-
блеяія къ усиліямъ, затраченнымъ на производство, должно соот-
вѣтствовать среднему отношенію тѣхъ же величинъ въ данномъ 
обществѣ. При господствѣ раздѣленія труда все это должно осу-
ществиться путемъ обмѣна, основаннаго на противупоставленіи 
цѣнностей. Поэтому предметъ является на рынокъ съ цѣнйостыо, 
равною всѣмъ тѣмъ затратамъ, какія имѣли мѣсто до момента 
его окончательна™ образования » 

Съ помощью такой аргументаціи можетъ быть болѣе или менѣе 
удачно защищаема только та «трудовая теорія», которую про-
фессоръ Вернеръ Зомбартъ очень мѣтко называетъ < субъективной 
теоріей трудовой стоимости» (Subjektivistische A r b e i t s w e r t -
theorie) и которая, по его же справедливому замѣчанію, имѣетъ 
мало общаго съ современнымъ ученіемъ о трудѣ, какъ источнпкѣ 
стоимости 2). Но съ субъективной аргументаціей въ наукѣ во-
обще далеко не уѣдешь. Это чувствуетъ самъ г. Воронцовъ. 

Предметъ (т. е. товаръ) является на рынокъ со стоимостью 
равной всѣмъ тѣмъ затратамъ, который имѣди мѣсто до его окон-
чательна™ образованія... Ну, а если я «затрачу» на изготовленіе 
«предмета» больше, чѣыъ нужно? Мнѣ все-таки возвратятъ эти 
«затраты», потому что в ъ противномъ случай ослабѣетъ моя энергія 
и я буду «недоволонъ»? Ce serait trop beau, какъ говорятъ фран-
цузы.—Конечно, trop beau,—возражаетъ г . Воронцовъ—потому 
то я п замѣчаю, что отношеніе объема нотребленія къ усиліямъ, 
затраченнымъ на производство, должно соотвѣтствовать среднему 

Очерки, стр. 65—66. 
-') См. его статью: Zur Kritik des ökonomischen Systems von Karl Marx 

въ Архивѣ Брауна. 



отношенію тѣхъ же величинъ въ данномъ обществѣ. Если это 
«среднее отношеніе» имѣетъ какой-нибудь смьгслъ, то оно озна-
чаете, что стоимость продукта опредѣляется временемъ, обще-
ственно-необходимымъ на его производство. Это безъ сомнѣнія 
нѣрно. Но, выдвигая это несомнѣнно вѣрное ноложеніе, г. Во-
ронцовъ переходите уже на объективную почву экономической 
дѣйствительности, при изслѣдованіи которой ему окажутъ очень 
мало помощи тѣ психологическгя соображенія, которыми онъ пре-
дается, вѣроятно, чтобы не измѣнить своему социологическому 
first principle. Энергія производителей «ослабѣетъ»... C'est selon... 
В о т е наши кустари и немного выручахотъ за свои продукты, а 
анергія ихъ труда или, по крайней мѣрѣ, продолжительность ихъ 
рабочаго дня не уменьшается, а возрастаете.—Да, но это потому... 
Мы знаемъ,—почему; намъ извѣстно, что это зависите отъ объек-
тивныхъ отношеній, которыхъ мы никогда не ноймемъ, если оста-
немся на почвѣ психологическаго анализа. Производитель станете 
думать о перемѣнѣ занятій. . . Это другое дѣло; иеремѣна занятій, 
это—уже экономія; но недостаточно « д у м а т ь » о ней, надо имѣть 
возможность осуществить свой замыселъ. А если этой возмож-
ности нѣтъ? Если производитель чѣмъ нибудь привязанъ именно 
къ этой отрасли промышленности?—Помилуйте, возражаете г. Во-
ронцовъ, да вѣдь мы съ вами предполагаемъ общество свобод-
ныхъ и независимыхъ товаро-производителей. Очень хорошо! Но 
разъ мы «предположили» такое общество, то намъ и слѣдуетъ 
имѣть въ виду объективную логику его внутреннихъ отношенііі, 
а не пускаться в ъ психологическія разсужденія, которыя, взятыя 
сами по себѣ, ровно ничего не доказываютъ. Кромѣ того, разъ 
мы предположимъ общество свободныхъ и независимыхъ товаро-
производителей, мы тѣмъ самыми предполагаемъ извѣстную «про-
мышленную организацію общества», а г. Воронцовъ обѣщалъ намъ 
«строго систематически» развить свое ученіе о стоимости, опи-
раясь на независимые отъ промышленной организаціи общества 
«вѣчные и существенные» законы производства, которые онъ не-
правильно назвали производственными отношеніями ') . Какъ видно, 

' ) По ученію г. Воронцова даже законъ спроса и предложенія не ваші-

ситъ отъ промышленной органпзаціи общества. «Общественное выраженіе 



не много помогли ему его вѣчные и существенные законы-от-
ношенія! 

Откуда взялась у г. Воронцова эта странная склонность апел-
лировать къ вѣчнымъ нроизводственнымъ отношеніямъ? Это легко 
понять. Если, какъ думалъ иногда Д. Ст. Милль, основные прин-
ципы распредѣленія или, что тоже, отногаенія производителей въ 
общественномъ нроцессѣ производства или, что тоже, промышленная 
организація общества зависятъ только отъ воли и сознаніялю дей, 
то для экономической науки остается очень мало мѣста. Мы уже 
указывали на это выше. Г . Воронцову хочется согласиться съ 
Д. Ст. Миллемъ: взглядъ англійскаго экономиста, можно сказать, 
такъ и просится в ъ субъективную соціологію нашего русскаго пи-
сателя. Но в ъ тоже время этому последнему не хочется выры-
вать почву изъ подъ ногъ той самой науки, къ разработке ко-
торой онъ «приложить» свою искусную руку. Вотъ онъ и ста-
рается найти такія «отношенія», который не зависятъ отъ про-
мышленной организаціи общества, обусловливаемой мнѣніями 
людей: эти будто бы в е ч н ы я отношенія и должны стать незы-
блемой основой экономической науки. А такъ какъ, отвлекаясь 
отъ промышленной организаціи общества — или, что тоже, отъ 
отношеній производителей в ъ процессе производства, онъ отвле-
кается отъ условій места и времени, то неудивительно, что искомый 
имъ «отношенія» кажутся вечными, существенными, неизменными, 
естественными, словомъ какими хотите, но только не историческими. 
Говоримъ—кажутся, потому что на самомъ дѣлѣ в ѣ ч н ы х ъ и не-| 
измѣнныхъ отношвній производства иѣтъ и быть не можетъ. / 

Если в ъ экономіи г. Воронцова оказывается бездна самоц 
непозволительной путаницы, то этимъ онъ обязанъ своей субъек-
тивной соціологіи 1). 
совокупности частныхъ иптересовъ—законъ спроса и предложены—соста-
в л я е т явленіе, независимое отъ общественныхъ отиошеній, обравуетъ само-
стоятельный факторъ въ ряду другихъ обществеішо-экоиомпческихъ дѣя-
телей». (Очерки, стр. 15). Съ какихъ это поръ законъ=явлеішо? Взгляды 
г. Воронцова, это—постоянное царство хаоса! 

' ) Интересно, что, по миѣпію этого субъективиста, общество есть орга-
низаъ (см. „Очерки", стр. 93) . Что думаютъ объ этой ереси другіе субъек-
тивисты? 



Единственными., не вызывающими сомнѣній, результатами 
анализа является у г. Воронцова тотъ выводи, что «цѣнность 
образуется не на рынкѣ , а в ъ процессѣ производства» ' ) . Но это 
давно и хорошо знали экономисты-классики. Пусть припомнить 
г. Воронцовъ, что говорили объ этомъ физіократы в ъ спорѣ съ 
меркантилистами. 

Е с т ь въ «Очеркахъ» г. Воронцова мѣсто, которыми опъ, по-
видимому, особенно гордится. В ъ этомъ мѣстѣ рѣчь идетъ о томъ, 
какъ разрѣгаается на практикѣ столкновеніе закона стоимости 
съ законемъ равнаго уровня прибыли. 

Г . Воронцовъ в ъ слѣдующихъ выраженіяхъ рекомендует* 
это мѣсто вииманію читателей. 

«Отдавая свой труд* на благосклонный с у д * читателя, мы счи-
таем* не лишними, въ виду имѣющейся на стр. 9 0 настоящаго 
изданія ссылки на приготовляемую къ печати I I I книгу сочи-
ненія Маркса «Капитали»—разъяснить, что в ъ настоящее время 
эта книга уже вышла въ свѣтъ и потому читатель имѣетъ воз-
можность убѣдитьоя въ томъ, насколько наша попытка прими-
ренія трудовой теоріи цѣнности съ законом* равенства нормы 
прибыли во всѣхъ предпріятіяхъ или, иначе говоря, указанный 
нами путь превращения производственной цѣнности в ъ рыночную 
(стр. 9 2 — 9 3 ) , по основной-его мысли, близок* къ тому рѣшенію 
вопроса, какое дается Марксом*. Убѣдивпіись вмѣстѣ съ тѣмъ 
въ проетотѣ и, т а к * сказать, элементарности этого рѣшенія, чи-
татель, надѣюсь, согласится и съ высказанной на стр. 2 0 8 — 9 
нашей книги мыслью о безплодности поклоненія, воздаваемаго 
этому замѣчатсльному мыслителю его многочисленными и горя-
чими послѣдователями» 2) . 

В ъ чем* же состоит* предложенное г . Воронцовыми простое 
и элементарное рѣшеніе? 

Оно сводится вотъ к ъ чему. 
« В ъ современном* обществѣ капиталист* участвует* въ пред-

пріятіи изъ-за прибыли, изъ-за °/0 отношенія дохода къ затратами 

Очерни, стр. 87. 
2 ) Очерки, предиеловіе. 



капитала, изъ-за того, чтобы получить такое-же °/0 отношеніе, 
какъ и остальные капиталисты страны. Товаръ же, вырабатываемый 
в ъ различныхъ отрасляхъ промышленности, даетъ прибавочную 
стоимость (источникъ чистаго дохода), стоящую въ различномъ °/ 0  

отношеніи къ затратамъ капитала; и если бы прибавочная стои-
мость, образующаяся въ различныхъ предпріятіяхъ, поступала 
цѣдикомъ собственнику соотвѣтствующаго капитала, послѣдній 
бросалъ бы однѣ отрасли и перенолшілъ другія. Рынокъ бѳретъ 
на себя задачу уравнять выгоды капиталистовъ. Онъ заставляет!, 
однихъ производителей уступить часть своего дохода другимъ; 
распредѣляетъ между ними общую массу прибавочнаго продукта 
иначе, чѣмъ это сдѣлано техническими условіями различныхъ 
промышленныхъ отраслей; и такъ какъ въ его распоряженіи 
имѣѳтся только одно орудіе—цѣна товара, то и требусмаго рас-
предѣленія барышей онъ достигаетъ, отклоняя мѣновыя стоимости 
продуктовъ отъ ихъ внутренней цѣнности, повышая рыночную 
стоимость одного, понижая—другого... Общій прибавочный продукта 
страны извѣстпымъ образомъ распредѣляется между всѣми произ-
водителями, для чего мѣновыя цѣнности товаровь отклоняются 
отъ внутреннихъ. Предѣломъ этого отклоненія служить дости-
женіе одинакова™ отношенія дохода къ расходу во всѣхъ пред-

д р і я т і я х ъ —таковъ законъ мѣновой цѣнности въ капитали стиче-
скомъ обществѣ» 1 ) . 

Это рѣшеніе не только просто, но и не ново. Его далъ уже 
Рикардо в ъ своихъ Principles of political Economy and T a x a -
tion. Рикардо иринимаетъ въ соображеніе не только составь ка-
питала, какъ это дѣлаета г. Воронцов!, , но также и время ею 
оборота, - обстоятельство, на которое у г. Воронцова нѣтъ указанія 
въ примѣрѣ, приводимомъ имъ для поясненія своей мысли. Какъ 
мы уже замѣтили выше, единственное «отклоненіеъ Рикардо отъ 
теоріи трудовой стоимости состоишь именно въ признаніи 
этого неизбѣжнаго въ капиталистическомъ обществѣ дѣйствія 
зикона равного уровня прибыли 2) . И если г. Воронцовъ счелъ 

В „Очерки", стр. 92—03. 
s ) На первобытныхъ ступешіхъ обіцествеішаго развитія (in the early 

stages of society) дѣйствіе закона равпато уровня прибыли почти незамѣтно 



возможными «отклониться» въ ту самую сторону, в ъ какую откло-
нился Рпкардо, онъ не имѣлъ никакого права упрекать этого 
экономиста в ъ непослѣдовательности. Точно также не имѣлъ онъ 
никакого права утверждать, что «экономисты-классики не съуыѣли 
выйти изъ затруднения, встрѣчаемаго трудовой теоріей цѣнности 
при объяснены равенства ирибыли в ъ разныхъ занятіяхъ» Д. 
Какъ же не сумѣли, когда въ лицѣ Рикардо, самой яркой 
звѣзды между ними, они вышли изъ него въ 1817 году, какъ 
разъ такъ, какъ вы, г. Воронцовъ, выходите въ настоящее время. 

Смысли басни сей таковъ, что и неправильное изложѳніѳ чу-
жихъ взглядовъ иногда не безъ пользы для излагающаго пред-
принято быть можетъ. Если бы г. Воронцовъ вѣрно передали 
читателями ученіе Рикардо о стоимости, то онъ могъ бы сказать 
только одно: въ своемъ рѣшеніи я слѣдую за этими замѣчатель-
нымъ экономистомъ-классикомъ. Но такъ какъ онъ приписали 
Рикардо «отклоненіе» въ сторону теоріи издержекъ производства, 
то онъ могъ претендовать чуть не на цѣлое открытіе и сопоставлять 
себя съ авторомъ «Капитала». 

Наиисавъ эти строки, мы кладемъ перо и спрашиваемъ себя: 
да полно, могъ ли, даже и в ъ этомъ случаѣ? Вѣдь вотъ онъ, 
г . Воронцовъ, упоминаете о Родбертусѣ, который, по его сло-
вами, рѣшился, вмѣстѣ съ Марксомъ, «последовательно проводить 
разъ признанное начало цѣнпости» (стр. 90) , и достигъ на этомъ 
пути блестящихъ результатовъ! Когда г. Воронцовъ писали свою 
статью о «стоимости», третій томъ «Капитала» даже еще и не 
печатался, но «блестящіе результаты», достигнутые Родбертусимъ,-
были и тогда уже всѣмъ извѣстны. В ъ чемъ они состояли? 

Вотъ въ чемъ. 
Прибавочная стоимость, которую Родбертусъ называете, какъ 

извѣстно, рентой, распределяется прежде всего между преднри-

вслѣдствіе ничтожности капитала. Тамъ товары обмѣниваются почти исклю-
чительно (almost exclusively) по количеству воплощеннаго въ нихъ труда. 
Намъ иѣтъ надобпости говорить люднмъ, знакомымъ съ ученіемъ Рикардо, 
что первобытнымь обществомъ онъ считаетъ общество простит товаро-
производителей. 

В Очерки, стр. 90. 



нимателями, производящими (руками свойхъ рабочих*) « сырой 
продукты, (Rohprodukt), съ одной стороны, и предпринимате-
лями, производящими <продукт?, фабрикаціи» (Fabrikationspro-
dukt), продукты обрабатывающей промышленности,—съ другой. Это 
распредѣленіе совершается сообразно количеству труда, употре-
бленнаго на производство въ каждой изъ этихъ отраслей про-
мышленности. Часть прибавочной стоимости, доставшаяся пред-
принимателям*, производящим* «продукт* фабрикаціи», разсма-
тривается этими предпринимателями какъ прибыль на капиталь 
и подраздѣдяотся между ними пропорционально размѣру капи-
тала, затрачиваемаго каждымъ изъ нихъ. « Такимъ образомъ 
дается извѣстный уровень прибыли, сообразно которому урав-
ниваются прибыли отдѣльныхъ предпріятій (die Kapitalgewinne), 
a слѣдовательно опредѣляется также и та часть ренты, прихо-
дящейся на сырой продукт*, которая составляет* прибыль на 
земледѣльческій капитал* . . . 1) Другими словами можно сказать, 
что прибыль во всякой данной отрасли промышленности будетъ 
составлять X процентов* затраченнаго капитала. Сообразно этому 
уровню и будутъ теперь уравниваться прибыли. Еслибы въ нѣ-
которыхъ отраслях* промышленности прибыль оказалась выше 
этого уровня, то конкуренція вызвала бы усиленный приток* 
капитала въ эти отрасли. Никто не станет* затрачивать свой 
капиталь тамъ, гдѣ онъ не считает* возможнымь получить при-
быль, соотвѣтствующую общему уровню. . .» 2 ) . 

Родбертусъ разематриваетъ капиталь, употребляемый для про-
изводства «продукта фабрикаціи», какъ одинъ общій національ-
ный каииталъ, а капиталы отдѣльныхъ отраслей обрабатывающей 
промышленности, какъ части этого общаго капитала, пропорціо-
нально величинѣ которыхъ и распредѣляется рента, приходя-
щаяся на «продукт* фабрикаціи». Что такое расітредѣлепіе при 

*) Остальная часть этой ренты достается вемлевладѣльцамъ въ видѣ 
поземельной ренты. По учѳнію Родбертуса, эта часть рейты, въ против-
ность Рпкардо, никогда не можетъ быть равна нулю, но пе въ этомъ здѣсь 
дѣло: здѣсь насъ не касается Родбертусово ученіе о поземельной рентѣ. 

2 ) Zur Beleuchtung der sozialen F r a g e , Th. I. Zw. Aufl., стр. 163. 
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неодинаковомъ составѣ капитала, фигурирующая въ различныхъ 
отрасляхъ промышленности, возможно только при нѣкоторомъ 
отступленіи — в ъ ту или другую сторону — рыночной стоимости 
продукта отъ его трудовой стоимости, это понятно само собою. 
Но во избѣжаніе недоразумѣній Родбертусъ прямо указываетъ 
на это въ четвертомъ «Соціалъномъ письмѣ къ Кирхману». 

« Я никогда не быдъ того мнѣнія, — говорить онъ тамъ — 
что в ъ каждомъ изъ послѣдовательныхъ подраздѣленій, на ко-
торое распадается, какъ на отдѣльныя отрасли промышленности, 
производство даннаго продукта, измѣряемая трудомъ стоимость 
достаточна для того, чтобы образовать прибыль, достигающую 
обычнаго в ъ странѣ уровня. Это прямо невозможно въ виду 
у к а з а н н а я подраздѣленія и при дѣйствіи закона равномѣрной 
прибыли на капиталь. Легко показать это». Слѣдуютъ доказа-
тельства. За тѣмъ Родбертусъ продолжаетъ. «Однако конку-
р е н т а требуетъ равномѣрной прибыли, и такимъ образомъ, вслѣд-
ствіе закона равномѣрной прибыли в ъ различныхъ предпріятіяхъ, 
на который распадается нынѣ производство одного и того же про-
дукта, видоизмѣняется то положеніе, согласно которому стоимость 
продукта, равная его трудовой стоимости, достаточна была бы для 
того, чтобы изъ нея могла образоваться прибыль на капиталь». 
Родбертусъ не только признавалъ такое « в и д о и з м ѣ н е н і о прин-
ципа трудовой стоимости, но считалъ себя первымъ экономистомъ, 
его отмѣтившимъ, въ отличіе отъ англійской школы, которая 
будто бы совсѣмъ не замѣчала его. Послѣ того, что мы сказали 
о Рикардо, читатель видитъ, что в ъ этомъ случаѣ Родбертусъ 
очень ошибался. Но намъ теперь это безразлично; намъ важенъ 
слѣдующіи общій выводъ Родбертуса. 

«І іо я крѣпко держусь того взгляда, что если рыночная стои-
мость готоваго предмета потребленія не всегда совпадаетъ съ 
его трудовою стоимостью, то все-таки она тяготѣетъ къ ней. 
И точно также, хотя измѣряемая трудомъ стоимость, конечно, не 
вподнѣ покрываетъ собою обычную нынѣ прибыль на отдѣльныхъ 
ступеняхъ производства, однако въ цѣломъ она достаточна для 
того, чтобы составить собою сумму, равную общей совокупности 
всѣхъ тѣхъ частей рейты,—т. е. поземельной ренты и прибыли 



на капиталъ,—которыя достаются кому слѣдуетъ на различныхъ 
ступеняхъ производства одного и того же продукта. Следова-
тельно, я держусь того мнѣнія, что если національныйпродуктъ 
вообще имѣетъ лишь стоимость соответствующую труду, то этого 
достаточно, чтобы обезпечить существованіе в с е х ъ нашихъ ны-
нѣшнихъ рента, поземельной ренты и ренты на капиталъ» 1). 

Изъ сделанныхъ нами выписокъ видны какъ слабыя, такъ и 
сильныя стороны взгляда Родбертуса. Авторъ «Соціальныхъ пи-
семъ» былъ совершенно правъ, когда объявили неудовлетвори-
тельной точку зрѣнія отдельнаго предпринимателя или, что тоже, 
точку зренія вульгарна™ экономиста. Онъ былъ нравъ, когда 
приглашали ученыхъ разсматривать національный капиталъ, какъ 
одно целое, какъ одинъ общій капиталъ, части котораго распре-
деляются между отдельными отраслями промышленности, а за-
темъ и отдельными предпріятіями. Онъ былъ правъ, когда, раз-
сматривая экономическую жизнь капиталистически™ общества 
съ этой общественной точки зренія, онъ приходили къ тому за-
ключенно, что, в ъ силу закона равномерной прибыли, рыночная 
стоимость продукта неизбѣжно и очень часто будетъ отклоняться 
отъ его трудовой стоимости. Но онъ былъ совершенно неправъ, 
когда покидали эту имъ же горячо защищаемую общественную 
точку зрйнія; когда в ъ угоду своему предвзятому взгляду на по-
земельную ренту, онъ, подразделивъ національный продукта на 
две части—сырой продукта и продукта фабрикацін, совершенна 
произвольно объявили, что рыночная стоимость каждой изъ этихъ 
частей равна ея трудовой стоимости и совершенно достаточна 
для того, чтобы «покрыть» собою заработную плату и ренту въ 
ея различныхъ подразделеніяхъ -). Онъ забывали при этомъ, что 
закоиъ равнаго уровня прибыли действуете, если можно такъ 
выразиться, одновременно на всей экономической территории 
общества. Лишь перегородивъ эту территорію искусственными 
барьеромъ, отделявшими производство сырого продукта отъ обра-
батывающей промышленности, Родбертусъ вспоминали объ этомъ 

*) Das Kapital. Vierter socialer Brief an von Kirchmann, ss. 11—13. 
2) Именно въ этомъ смыслѣ надо понимать скапанное имъ въ послѣдней 

изъ сдѣланиыхъ памп выписокъ. 



законѣ и изслѣдовалъ его дѣйствіе въ области этой послѣдней. 
Здѣсь оказывалось, что отклоненіс рыночной стоимости продукта 
отъ трудовой совершенно неизбѣжно въ капиталистнческомъ об-
іцествѣ. 

Но этотъ выводъ не номѣшалъ Родбертусу «твердо держаться» 
того взгляда, что рыночная стоимость каждой изъ двухъ боль-
шихъ частей національнаго продукта, взятой отдѣльно, въ общемъ 
совнадаетъ съ ея трудовой стоимостью. Совсѣмъ напротивъ! Ученіе 
Родбертуса о поземельной рентѣ только и могло явиться какъ 
результата страннаго, искусственна™ соединенія этого взгляда съ 
ученіемъ о томъ равномъ уровнѣ прибыли, который долженъ былъ 
сначала опредѣлиться отношеніемъ прибавочной стоимости к ъ ка-
питалу въ одномъ—«фабричном!,-»—отдѣлѣ національнаго произ-
водства, a затѣмъ уже опредѣлитъ собою раснредѣленіе дохода между 
землевладельцами и сельско-хозяйственными капиталистами ' ) . 

Этотъ, совершенно несостоятельный, пріемъ разсужденія до-
вольно сильно обезображивалъ собою «блестяіціе результаты», 
достигнутые Родбертусомъ, Его непослѣдовательность била в ъ 
глаза 2) . Тѣмъ не менѣе блестящихъ «результатовъ» было болѣе 
чѣмъ достаточно для того, чтобы найти то «простое и такъ 
сказать элементарное» рѣшеніе, которое нашелъ г. Воронцовъ. 
Даже (выразимся такъ для мягкости) позабывъ о Рикардо, 
трудно было позабыть о Родбертусѣ. Поэтому совершенно непо-
нятно, съ какой стати нашъ «простом» цвѣточекъ дикой лѣзетъ в ъ 
горшокъ съ гвоздикой. 

Правда, окончательные выводы автора «Капитала» совпали 
ст, «рѣшеніемъ» г. Воронцова, По почему? Единственно потому, 
что эти выводы не разошлись съ тѣми выводами Рикардо и Род-
бертуса, которые повторилъ нашъ дикой цвѣточекъ. Мы, право, 

Э Именно въ этомъ заключается, по нашему глубокому убѣждеиію, 
ошибка Родбертуса, а не въ какомъ-то физіократическомъ предразсуіікѣ, 
въ которомъ упрекалъ его покойный Зиберъ. 

-) Н а нее указывалъ еще въ шестидесятыхъ годахъТрункъ въ інѣмецкой 
литературѣ; на нее же, если мы не ошибаемся, указывали у насъ въ на-
ч а т восьмидесятыхъ годовъ „Отечественный Записки", въ которыхъ писалъ 
г. Воронцовъ. 



не вддимъ большой заслуги въ таком* повторены. Вѣдь вотъ 
авторъ «Капитала» говорить иногда о диффсренціальной позе-
мельной рентѣ тоже самое, что говорил* Рикардо. Ученіе Ри-
кардо о поземельной рентѣ повторялось многими и многими писа-
телями. Неужели эти писатели могутъ говорить теперь: смотрите, 
мы предложили нѣкоторыя простыл и элементарныя рѣшенія, съ 
которыми согласен* и авторъ «Капитала»? Позвольте господа, 
надо же и честь знать! Развѣ это чаши рѣшенія? 

Дикой цвѣточекъ, далее и сидя въ одномъ горшкѣсъ гвоздикой, 
не всегда становится душистым*. Рѣшеніе, предложенное г. Во-
ронцовым*, сходится въ иослѣднемъ счетѣ съ рѣшеніемъ, давае-
мым* автором* «Капитала». Но кто прочитал* третій томъ этого 
сочиненія, тотъ знаетъ, что названное рѣшеніе обосновывается 
тамъ далеко—о, безконечно далеко!—не т а к * «элементарно», какъ 
въ «.Очеркахъ теоретической экономист >). Кромѣ того, дикой цвѣ-
точек*, изложив* свое, заимствованное у Рикардо—Родбертуса 

Т. е. опять-таки не въ «Очеркахъ» г. Воронцова, а въ «Principles» 
Рикардо и въ различныхъ сочиненіяхъ Родбертуса. Но не въ этомъ дѣло. 
Мы хотѣли сказать, что даже и послѣ такихъ людей, какъ Рикардо и Род-
бертусъ, оставалось еіце очень много сдѣлать для изсдѣдованія вопроса о томъ. 
какъ и почему отклоняется рыночная стоимость продукта отъ его трудовой 
стоимости. То же и въ ученіи о дифференціальной рент*: въ «Капитал*» 
мы находимъ на этотъ счетъ, если хотите, то же, что въ «Principles» Рикардо. 
Но это „то же" до такой степени «ивцр'авлено и дополнено, что получается, 
пожалуй, и совсѣмъ не то. А вотъ объ „Очеркахъ" этого сказать нельзя. 
Если г. Воронцовъ „рѣшаетъ" в'опросъ о поземельной рент* совершенно 
такъ, какъ рѣшалъ его Рикардо, то онъ не дополняетъ взглядовъ покойаика, 
а искажаешь ихъ. „Возьмите,—говорить онъ—напримѣръ, закон* ренты: 
разница въ доходѣ на почвахъ, обрабатываемыхъ при болѣе или менѣе вы-
годы ыхъ уеловіяхъ производства. Вытекаетъ этой, ваконъ, во-периыхъ, изъ 
естественных* различій плодородія земли, во-вторыхъ, изъ не мент.е есте-
ственныхъ условій размноженія населенія и, наконец*, изъ технических* 
условій производства. Но онъ не стоить ни въ какой зависимости отъ по-
требностей разных* экономических* классов*, между тѣмъ какъ распре-
дѣленіе именно и имѣетъ цѣлью удовлетвореніе этихъ носдѣднихъ; онъ не 
знает* этихъ потребностей, несогласован* съ ними. Онъ—сам* по себѣ; 
онѣ—сами по себѣ" (Очерки, стр. 33) . Тутъ, что ни фраза, то—удивительна^ 
несравненная, чисто воронцовская путапица понятій. 



«рѣщеніе», снѣшитъ тотчасъ же исказить его ни съ чѣмъ несо-
образными комментариями. 

«Выслушавъ это, читатель, можетъ быть, скажете, что здѣсь 
онъ видите нротиворѣчіе трудовой теоріи цѣнности. Если эта 
теорія создана для объясненія мѣновой стоимости, и если затѣмъ 
оказывается, что послѣдняя отклоняется отъ того, что выдается 
за ея основу, то спрашивается, что побуждаете считать трудовую 
теорію истинной и зачѣмъ создавать ученіе, завѣдомо не согла-
сующееся съ фактами, подлежащими объясненію? Это замѣчаніе 
врядъ ли можете быть признано справедливыми. Начать съ того, 
что теорія цѣнности имѣетъ цѣлыо объяснить не одинъ только 
голый факте обмѣна, а весь цикли экономическихъ явленій, обна-
руживающихся въ товарномъ общѳствѣ черезъ посредство рынка. 
Затѣмъ, политическая экономія—наука абстрактная, а не конкрет-
ная, она открываете начала, присущія обществу, какъ организму 
вообще, а не какъ особенной только его формѣ товарно-капита-
листическаго уклада. Эта особенная форма, какъ и всякая другая, 
потребуете нѣкотораго измѣненія основныхъ начали общежитія, 
открытыхъ наукой, и это не будетъ противорѣчить теоріи, которая 
ищете общее, абстрактное и объясняете иомощыо его частное, 
конкретное. Поэтому, мы должны заранѣе примириться съ тѣмъ, 
что принципы организаціи, присущіе обществу на всѣхъ стуне-
няхъ его развитія и которые пытается открыть экономическая 
наука, потерпятъ в ъ той или другой конкретной формѣ извѣстное 
измѣненіе. Это относится и къ закону цѣнности, и въ особенности 
въ примѣненіи къ капиталистическому обществу. Изъ перваго 
очерка намъ извѣстно, какова роль рынка и сколько различныхъ 
операцій выполняете онъ одними фактомъ назначения цѣны. Уже 
в ъ силу одного этого, послѣдняя не можетъ быть постоянной и 
точными образомъ отражающей какое-нибудь основное начало 
общежитія. Но она не можетъ и не имѣть такого начала, потому 
что ея функція—регулированіе отношеній, евойственныхъ не 
одному только разсматриваемому типу общества, а и такихъ вѣч-
ныхъ и ностоянныхъ, наиримѣръ, какъ производство. Поэтому, на-
прасно будетъ искать теорію цѣнности, которая бы, во 1 -хъ , обладала 
свойствомъ объяснять всю совокупность явленій, такъ или иначе 



связанныхъ съ феноменомъ цѣиы, и, во 2 -хъ , буквально повто-
рялась (?!) на рынкѣ. Мы должны быть удовлетворены, если 
намъ удастся построить гипотезу, объясняющую происхожденіе и 
составь цѣны и въ тоже время удовлетворяющую другиыъ тре-
бованіямъ, предъявляемымъ теоріи. Изъ в с ѣ х ъ же предложенныхъ 
пшотезъ этому условію всего лучше удовлетворяетъ трудовая 
теорія цѣнности» 

Отмѣтимъ пока, что въ этомъ отрьтвкѣ встрѣчается одно изъ 
тѣхъ открытій, на которыя г. Воронцовъ такой мастеръ, и въ 
которыхъ несравненно больше оригинальной мысли, чѣмъ въ его 

"«рѣшеніи». Прежде г . Воронцовъ открьтлъ намъ, что «явленіе» 
спроса и предложенія не зависитъ отъ общественныхъ отногаеній, 
и что существуютъ вѣчныя «производственный отношеиія», не-
зависящія отъ промышленной организадіи общества. Теперь мы 
узнаемъ, что существуютъ также принципы организации, при-
сущіе обществу на в с ѣ х ъ ступеняхъ его развитія. Жаль, что нашъ 
авторъ не говорить, какую именно «организацію» имѣетъ онъ въ 
виду: если «промышленную» (что весьма вѣроятно), то у насъ 
получаются значить не только вѣчныя отношенія производства, 
но и вѣчные принципы распредѣленія. Выходить, что экономисты-
классики вовсе не были неправы в ъ своемъ стремлении открыть 
эти принципы. Но что сказала бы объ этомъ нашему дикому цвѣ-
точку душистая гвоздика? 

Слушайте дальше. 
«Изъ всего, что намъ до сихъ поръ известно, слѣдуетъ, что 

есть цѣнность производственная и дѣнность рыночная, меновая. 
Первая выражаетъ отношенія ностоянныя, присущія обществу на 
всѣхъ ступеняхъ его развитія; отношенія наиболѣе важный, по-
тому что производством!) нродуктовъ определяется удовлетвореніе 
потребностей человѣка (а отъ распредѣленія оно не зависитъ?). Вто-
рая есть равнодействующая в с ѣ х ъ вліяній, оказавшихся въ данный 
моментъ на рынке; главнейшія изъ нихъ—отношения производства 
и распределенія продуктпвъ: меновая ценность должна примирить 
требованія производства и распределения. И вотъ, предлагается 

' ) «Очерки», о.тр. 93—94 . 



отыскать такое начало цѣнности, исходя изъ котораго можно было бы 
объяснить всю совокупность подлежащихъ явленій и которое въ 
то же время было бы вполнй тожественно съ началомъ, скры-
вающимся за мйновой цйнностыо и составляющимъ его освову. 
Это требованіе предполагаете, между прочимъ, что какова бы ни 
была организация общества и законы распредѣленія продукта, ры-
ночная цѣнность послѣдняго представляетъ постоянную величину 
(постоянную величину! Побойтесь Бога, г. Воронцовъ; никто ни-
чего нодобнаго не «предполагает'!,»). Такое ^предположеніе намъ 
кажется неосновательнымъ (ну еще бы!) и именно вотъ почему. 
Если мѣновая цѣнноелъ выражала только отношения производ-
ства—цѣна какого либо продукта была бы та же самая при все-
возможных!, организаціяхъ общества, если только техническія усло-
вія производства в ъ сравпиваемыхъ случаяхъ одинаковы! Но коль 
скоро мйновая стоимость должна отступать отъ производственной 
ради удовлетворения требованіямъ распредѣленія,—естественно 
предположить, что размйръ этого отступленія будетъ зависѣть отъ 
принциповъ, лежаіцихъ в ъ основй расітредѣленія. А если такъ, 
то мѣновая стоимость лишается постоянства (вотъ оно что!) и, 
следовательно теряетъ надежду (воображаемъ ея отчаяніе!) по-_ 
лучить какое либо неизмѣнное основаніе» ')• 

Это уже полное торжество субъективизма в ъ политической 
экономіи. Первоначально г. Воронцовъ съ анализа отношений 
производителей в ъ процессѣ производства сбивался на анализъ 
того, что должно происходить в ъ душй этихъ производителей. 
Теперь онъ одушевляетъ мѣновую стоимость и изображаетъ ее 
нередъ нами в ъ видѣ задерганной лошади, которая, тщетно ста-
раясь «примирить» одно съ другимъ тѣ направлепія, по которымъ 
дергаетъ ее неумѣлый ѣздокъ, «теряетъ», наконоцъ, «надежду» 
проникнуть въ его намѣренія и идетъ, какъ попало. Можетъ 
быть оно, по ученому-то, такъ и надо, но душистая гвоздика и 
въ этомъ случай врядъ-ли согласилась бы съ дикимъ цвѣточкомъ. 

Мйновая стоимость выражаетъ собою отношенія товаропроизво-
дителей въ общественномъ процессй производства. Пока и по-

') «Очерки., стр. 97—98. 



скольку мы имѣемъ дѣло съ обществомъ простыхъ товаропроиз-
водителей, до тѣхъ иоръ и постольку она выражаете ихъ точно 
и, въ обгцемъ, совпадаете съ трудовою стоимостью продуктовъ. 
Но вотъ общественный отношенія производителей усложняются. 
Простые товаропроизводители становятся капиталистическими 
товаропроизводителями (вѣдь капиталъ это—тоже общественное 
отношеніѳ производства). Мѣновыя стоимости производятся теперь 
ради производства прибавочной стоимости. Это усложненіе обще-
ственныхъ отношеній производителей вліяетъ на мѣновую стои-
мость в ъ смыслѣ ея отклоненія отъ трудовой стоимости. Вотъ 
только и всего. Неужели это не ясно? Неужели это не просто? 

Возьмемъ принѣръ изъ физики. Физика говорите, что лучи 
свѣта распространяются по прямой линіи. И она, разумѣется, 
насъ не обманываете. В ъ пустомъ пространств'!! и въ однородной 
средѣ свѣтъ, дѣйствительно, распространяется такими образомъ. 
Если бы мы этого не знали, то совсѣмъ не могли бы объяснять 
свѣтовыя явленія. Но при переходѣ свѣтового луча изъ одной 
прозрачной среды въ другую, отличающуюся другою плотностью, 
происходить его преломленіе. Движеніе свѣтового луча совер-
шается в ъ этомъ случаі уже по ломанной, а не по прямой линіи. 
Преломленіе свѣта тоже имѣетъ свои законы. И х ъ тоже надо 
знать, чтобы объяснять явленія снѣта. Ну и что же, «отклоняются» 
отъ чего нибудь ученые, изслѣдующіе законы преломленія свѣта 
и указывающіе ихъ дѣйствіе? « П р о т и в о р г ь ч а т ъ » они основному 
положенію оптики, гласящему, что свѣтъ распространяется по 
прямой линіи? Устраняютъ ли законы предомленія свѣта законъ 
его прямолинейнаго распространенія? Нѣтъ, они только видоиз-
мѣняютъ окончательный результатъ ею дѣйствія, а сами онъ 
ни на одно мгновеніе не перестаете дѣйствовать. И это всякому 
понятно; всякій образованный человѣкъ знаете, что столкновеніе 
двухъ законовъ природы не прекращаете дѣйствія ни одного изъ 
нихъ. А вотъ въ политической экономіи этому многіе продол-
жаютъ удивляться. И сами г . Воронцовъ, предлагая свое (гмъ! 
гмъ!) «рѣшеніе», чувствуетъ себя такъ неловко, что топите со-
вершенно правильную (хотя и чужую) мысль в ъ безобразной 
«тслемахидгь» комментаріевъ, способныхъ показать только одно: 



то, что онъ совершенно не усвоилъ духа новѣйшей теоріи стои-
мости. Такъ мало привыкли «образованные люди» обращаться съ 
понятіемъ о законосообразности общественныхъ явлоній! 

Но какъ бы ни объяснялась печальная действительность, она 
но дерестаетъ быть печальной, ч е м ъ бы ни вызывалось откло-
неніе рыночной стоимости продукта отъ трудовой его стоимости, 
оно все-таки совершается, и г. Воронцовъ чувствуетъ себя не 
хорошо. Ему хотелось бы устранять непріятную прозу капита-
лизма. И вотъ его фантазія начинаетъ усиленно работать. Нако-
нецъ, загадка разрешается, г. Воронцовъ дѣлаетъ новое открытіе. 

«Мы можемъ представить себе—говорить онъ—и такую орга-
низацію общества, при которой, даже при существованіи работы 
на рынокъ, мѣновыя стоимости вполне бы соответствовали в н у - 1 
тренней. Для этого достаточно, чтобы добавочное вознаграждсніе • 
производителя за затрату лишнихъ, сравнительно съ другими, 
средствъ производства, взяло на себя правительство, получающее 
нужный для этого средства путемъ общаго налога» х ) . 

- іёдюлія , которая со временемъ несомненно займетъ свое, хотя 
и не весьма почетное, место в ъ исторіи утопическихъ соціальныхъ 
системъ! 

Когда г. Воронцовъ осиариваетъ какую иибудь теорію, онъ» 
любить пускаться в ъ догадки о томъ, каковы нсихологическія 
нобужденія людей, ее отстаивающихъ. Такихъ соображеній много 
какъ в ъ «ЬІашихъ нанравленіяхъ», такъ и въ «Очеркахъ теоре-
тической экономіи». Мы не одобряемъ этой манеры г. Ворон-
цова, но примерь заразителенъ, и мы ему следуемъ. Мы сира--
шиваемъ себя: почему г. Воронцовъ такъ настойчиво, хотя и 
неудачно, защищаетъ «трудовую теорію» стоимости? Почему онъ 
такъ горячо любить эту стоимость до тѣхъ поръ, пока она н а 
искажается капитализмомъ? 

ІІамъ кажется, что ответа на этотъ вопросъ надо искать въ 
нижесдѣдующихъ строкахъ. 

«Справедливость и равенство правъ, вотъ главнейшіе устои, s / 
на которыхъ буржуа восемнадцатая и девятнадцатаго стойѣтій 

' ) «Очерки», стр. 100. 



желал* бы воздвигнуть свое общественное зданіе на развалинах* 
феодальных* несправедливостей, неравенства и привилегій. Оііре-
дѣленіе же стоимости товаров* трудом* и совершающійся на осно-
ваніи этого мѣрила стоимости свободный обмѣнъ продуктовъ 
труда между равноправными товаровладѣльцами,—это и есть та 
реальная основа, на которой покоится вся совокупность полити-
ческой, юридической и философской идеологіи современной бур-
жуазіи. Е я лучшія чувства должны глубоко оскорбляться испор-
ченностью такого міра, гдѣ на словах* труд* признается мѣри-
ломъ стоимости товаров* , на дѣлѣ лее этотъ основной закон* 

/ . справедливости, повидимоыу, ежеминутно нарушается самым* 
без церемонным* образом*. И именно мелкій бурлсуа, видящій 
какъ конкуренція крупнаго производства и машипъ ежедневно 
все болѣе и болѣе обезцѣниваетъ его честный труд* (исполняемый, 
впрочем*, учениками и подмастерьями)—именно этотъ то мелкій 
производитель и должен* всего сильнѣе вздыхать о таком* общѳ-
ствѣ, гдѣ продукты обмѣнивались бы, наконец*, вполнѣ и без* 
в с я к и х * исключеній, по и х ъ трудовой стоимости. Другими словами, 
онъ должен* вздыхать о таком* обществѣ, гдѣ дѣйствовалъ бы 

i исключительно и неограниченно лишь один* изъ законов* товар-
наго производства, но были бы устранены тѣ условія, при кото-
рыхъ онъ только и можетъ дѣйствовать, а именно остальные 

ціаконы товарнаго, a затѣмъ каниталистическаго производства». 
Объяснив* нам* закон* или «явленіе» стоимости (мы уже 

зиаемъ, что г. Воронцовъ смѣшпваетъ эти научные термины) съ 
точки зрѣнія «вѣчныхъ и существенных*» отношеній производства, 
н а ш * не-кдассическій экономист* переходит* къ изслѣдованію 
« ч а с т н ы х * экономических* законов*» . В ъ т р е х * довольно боль-
ш и х * очеркахъ онъ говорит* о капиталистическом* законѣ про-
изводства, распредѣленія и потребленія, о характерѣ капита-
листической промышленности и, наконец*, о нѣкоторыхъ вспомо-
гательных* средствах* еяэводюціи. Мы должны сказать нѣсколько 
слов* объ этихъ очеркахъ. 

Очерк* «Вспомогательный средства капиталистической эво-
люціи» посвящен* вопросу о значеніи пепроизводительнаго по-
требленія в ъ капиталистическом* обществѣ. Г . Воронцовъ пред-



лагаетъ тамъ то самое «простое» и «такъ сказать элементарное» 
рѣшеніе этого вопроса, которое нѣсколько раньше его предложено 
было въ сочнненіи Мальтуса « P r i n c i p l e s of political Economy», 
извѣстномъ всѣмъ экономистамъ н вышедшемъ... в ъ 1820 году. 
Смѣемъ думать, что читателю знакомы взгляды Мальтуса, и по-
тому не находимъ нужнымъ критиковать «рѣшеніе», предлагаемое 
г . Воронцовымъ. Отмѣтимъ только, что хотя нашъ авторъ, правда, 
ни разу не называетъ Мальтуса, но за то и не грѣшитъ гіро-
тивъ скромности: онъ ничего не говорить о «безплодности но-
клоненія». Мы очень охотно выдвигаемъ впередъ эту послѣднюю 
заслугу русскаго изслѣдователя, мы рады похвалить его, но... 

Проклятое « но »! Книсъ сказалъ какъ-то о Листѣ , что его 
нельзя осудить иначе, какъ съ большою похвалою, и нельзя по-
хвалить иначе, какъ съ болынимъ порицаніемъ. Г . Воронцовъ 
отчасти иохожъ на Листа. Хотя у насъ и нѣтъ никакихъ осно-
ваній для того, чтобы порицать его съ похвалою, но мы, къ со-
жалѣнію, не можемъ похвалить его иначе какъ съ болынимъ по-
рицаніемъ. Г . Воронцовъ изложилъ взгляды Мальтуса, правда, 
ни однажды не назвавши его имени, но за то и ни разу не поза-
бывъ о томъ, что скромность есть лучшее украшеніе писателя. Это 
очень хорошо. Однако, этой заслугой и ограничивается сдѣланное 
г. Воронцовымъ для « т е о р е т и ч е с к о й зкономіи». Отсюда и про-
исходить наше «мо» или точнѣе наши «но», потому что ихъ 
много. 

Т а «промышленная организація общества», тѣ общественный! 
отношенія производства, съ которыми никакъ не можетъ спра-
виться, в ъ своей « т е о р е т и ч е с к о й экономіи», г. Воронцовъ, пред-, 
ставляютъ собою неизбѣжное, независящее отъ воли людей слѣд-
ствіе развитія общественныхъ ироизводительныхъ силъ. Какъ и 
всякій результата историческаго движенія человѣчества, отношенія 
эти имѣютъ свое начало и свой конѳцъ, свое дѣтство, свою юность, 
свой зрѣлый возраста и свою старость. Вызванный къ жизни раз- > 
вптіемъ общественныхъ ироизводительныхъ силъ, они сначала 
сами содѣйствуютъ дальнѣйшему развитіхо этихъ силъ, и тогда 
за нихъ болѣе или менѣе горячо стоять, тогда и х ъ болѣе пли 
менѣе страстно идеализируютъ всѣ производители, т. е. все обще-



ство, за псключеніемъ небольшой кучки сторонниковъ попятнаго 
движенія. Но когда кульминаціонная точка оказывается пройден-
ной, обнаруживается оборотная, сторона медали. Т ѣ самыя обще-
ственный отношенія, которыя когда-то способствовали развитію 
общественныхъ производительных!, силъ, теперь начинают!, пре-
пятствовать ему, и это столкновеніе производительныхъ силъ съ 
отношеніями производства порождаете цѣлый рядъ противорѣчій, 
которыя отражаются на всемъ ходѣ общественной жизни и раз-
рѣшеніе которыхъ и становится важнѣйшей общественной зада-
чей даннаго времени. 

Отъ этой судьбы не ушла ни одна до сихъ поръ существо-
вавшая система общественныхъ отношеній производителей. Не 
ушелъ отъ нея и капиталистически способъ производства. Развития 
имъ колоссальный производительный силы передовыхъ странъ За-
пада все энергичнѣе и энергичнѣе сталкиваются теперь со свой-
ственными ему общественными отношеніями производителей. В ъ 
теченіе довольно долгаго времени столкновение это выражалось 
въ періодическихъ промышленныхъ кризисахъ, теперь оно начи-

ѵ наетъ сказываться хроническими пер_еполненіемъ рынка^,цротивъ 
котораго безсіш.па какъ дешевая мудрость вульгарныхъ эконо-
мистовъ, такъ и добрая воля наученныхъ горькими опытомъ пред-
принимателей. 

Объ этомъ столкновеніи говорятъ теперь очень многіе. Гово-
рить о немъ и г . Воронцовъ. Но, вѣрный своему обыкновенно, 
онъ немедленно переносить вопросъ въ ту туманную область, гдѣ 
совершенно пропадаютъ изъ виду всѣ условія мѣста и времени, 
и гдѣ, поэтому, остается апеллировать лишь къ теловѣческой при-
родѣ». 

«Если то, что въ видѣ заработной платы входить въ издержки 
^производства, потребляется трудящейся частью населения, то при-

бавочная стоимость, за исключеніемъ доли, назначенной для тре-
бующагося рынкомъ расширенія производства, должна быть уни-
чтожена капиталистами. Если они в ъ силахъ сдѣлать это и дѣ-
лаютъ его (?)—излишекъ снабженія товарами не имѣетъ мѣста, 
если же нѣтъ—является перепроизводство продуктовъ, промыш-
ленные кризисы, вытѣсненіе рабочихъ съ фабрики и слѣдующій 



за ним* рядъ бѣдствіи, заставляіощій одних* экономистов* про-
клинать машины, других* - - т р е б о в а т ь увеличенія ненроизводи-
тельнаго потребленія капиталистов*, фабрикантов* и т. п. По-
слѣдній совѣтъ, впрочем*, чуть ли не излишен*: не скромность 
и воздержаніе фабрикантов* служат* причиною излишка продук-
товъ, а ограниченность или недостаточная эластичность человѣ-
чѳскаго организма, не успѣвающаго расширять свои потреби-
тельный способности съ тою быстротой, съ какой растет* приба-
вочная стоимость» 1 ) . 

Вопрос* о перепроизводств'!! сводится таким* образом* къ £ 
вопросу объ эластичности человѣческаго организма; изъ области^ 
политической экономіи, мы попадаем* въ область физіологіи. У д и -
вительно, что никому изъ экономистов* не пришло до сихъ пор* 
въ голову столь «простое» и « т а к * сказать элементарное рѣшеніе». 

В ъ прошлом* вѣкѣ отправился во Францію, во время регент-
ства, знаменитый польскій панъ Радзивилдъ. Онъ ѣхалъ на сво-
и х * лошадях* и для всякаго ночлега покупал* дом*. Пр ибыв * 
въ Париж*, онъ очень сошелся съ регентом*. Однажды, ему по-
надобилось что-то сообщить этому послѣднему. Онъ послал* къ 
нему своего слугу. Слуга долго бродил* по городу, но не нашелъ 
Пале-Рояля,—Фу, какая скука, воскликнул* Радзивиллъ по воз-
вращенш слуги, велите моему повѣренному скупить дома между 
моим* дворцом* и Палс-Роялѳмъ, да и сдѣлайте улицу, чтобы 
этой, дурак* не путадъ, когда я его опять пошлю къ регенту! 
Т а к * образовался passage Radzivill . 

Очень возможно, что организм* Радзивилла но был* эластичнѣе 
организма г . Воронцова; это не помѣшало и не могло помѣшать 
ясновельможному пану проживать безконечно больше, чѣмъ про-
живает* г. Воронцовъ. Одного этого анекдота, слышаннаго авто-
ром* «Былаго и Думъ» отъ Ворцеля, достаточно, чтобы показать, 
какъ мало расходы в ы с ш и х * классов* зависятъ отъ ихъ физіо-
логическихъ потребностей—собственно т а к * н а з ы в а е м ы х * — и до 
какой степени неумѣстно искать въ физіологіи убѣжища отъ за-
трудненій, вс^рѣчающихся в ъ области «теоретической экономіи». 

' ) «Очерки», стр. 161. 



Если бы, составляя смѣту своихъ ежегодныхъ расходовъ, крупные 
предприниматели должны были считаться только съ «эластичностью» 
своего организма, то мы, право, не знасмъ, гдѣ остановились бы 
эти расходы. 

Дѣло тутъ вовсе не въ эластичности организма, а въ тѣхъ 
самыхъ законахъ капиталистическаго способа производства, о ко-
торыхъ собирался говорить нашъ авторъ. Расширеніе производ-
ства, а следовательно и накопленіе капитала, обязательно для 

V предпринимателя по чисто экономическимъ причинамъ. Что въ 
капиталистическом!) обществе расширеніе это встрѣчаетъ много 
нрепятствій, ведущихъ къ періодическимъ потрясоніямъ всего про-
изводительнаго общественнаго организма, это неоспоримо. Но су-
ществованіе этпхъ препятствий вовсе еще не доказываетъ, что 
въ капнталистическихъ странахъ сбытъ продуктовъ можетъ увели-

ч и в а т ь с я только на счетъ иностранныхъ рынісовзі/Увеличеніе ем-
кости в н у т р е н н я я рынка такихт. странъ представляетъ собою без-
спорный историческій фаістъ, и отъ этого факта нельзя отгово-
риться произвольными примерными выкладками на подобіѳ тйхъ, 
которымъ предается г. Воронцовъ въ очерке: «капиталистическій 
законъ производства, распределенія и иотребленія» (см. напр. 
стр. 127 : « в ъ стране, именующейся у насъ Англіей», «въ нашей 
такъ называемой Германіи» и т. п.). Разумеется, и это увели-
чеиіе им'Ьетъ свои пределы, перейти которые капитализмъ рано 
или поздно окаясется неснособнымъ. Но до наступленія этого вре-
мени капитализмъ каждой изъ большихъ нромышленныхъ странъ 
будетъ развиваться не только на счетъ в н е ш н я я , но и иасчетъ 
в н у т р е н н я я рынка. 

Это тѣмъ более приходится сказать о Россіи, которая, по ело-
вамъ г. Воронцова, есть одна изъ некапиталистическихъ страну 
(стр. 2 0 6 ) . Разъ въ такой стране началось развитіе капитализма, 
оно, конечно, можетъ встретить—и даже непременно в с т р е т и т ь - -
много препятствій со стороны устарѣлыхъ, отживающихъ общ<-
ственныхъ отношеній, но оно не встретить т ѣ х ъ предѣловъ, кс -
торые сами являются лишь какъ результатъ поляаго торжества 
капиталистическаго способа производства. 

Постепенное, все более и более быстрое исчезновение въ ней 



f стараго натуральна™ хозяйства постоянно открываешь передъ ка-
\питаломъ новое, все болѣе и болѣе широкое поле. Каииталъ, ока-/ 

завшіися нзлишкомъ в ъ одной отрасли промышленности, можетъ 
быть съ успѣхомъ перенесенъ въ другую, новую область, гдѣ 
ему надобно будетъ, да и то не всегда, преодолѣть лишь вовсе 
неопасную конкуренцію производителей, держащихся допотоп-
н ы х ъ способовъ производства 

Устарѣлыя, отживающія обіцественныя отношенія производи- ) у 
телей ' представляютъ собой много препятствій для разшітія кап и- ' '/ 
тализма в ъ Россіи. І Іо в ъ этомъ нѣтъ ровно ничего удивитель-
на™. Такъ было не только въ Россіи. Т а к ъ было вездѣ и всюду 
до тѣхъ поръ, пока капитализму не удавалось преодолѣть пре-
пятствия, встрѣчавшіяся ему со стороны устарѣлыхъ обществен-
н ы х ъ отношеній. Но что, не смотря на указанный препятствия, 
русскій кашітализмъ все-таки быстро развивается, частью завое-
вывая, а частью создавая внутренній рынокъ, этого не могутъ не 
сознавать, этого не могутъ не признавать сами сторонники такъ 
называема™ у насъ народнаго способа производства. Вотъ, что 
мы читаемъ, напримѣръ, въ томъ самомъ «ІТовомъ Словѣ», од-
нимъ изъ столповъ котораго является не-классическій авторъ І 
«Очерковъ теоретической экономіи». 

«Горное дѣло на югѣ Россіи выросло на нашихъ глазахъ. 
Это можно сказать буквально о желѣзной промышленности, по-
лучившей особенное развитіе именно въ послѣднее десятилѣтіе. 
Каменноугольное дѣло нѣсколько старше, но и оно за послѣднія 
10 лѣтъ выросло втрое, и Донецкій бассойнъ даетъ теперь больше 
угля, нелседи всѣ остальные каменноугольные районы: польскій, 
уральск ій , подмосковный и др.» 2) . 

' ) На это обстоятельство но разъ уже указывали г. Воропцову. Ука-
змвалъ на него, между прочпмъ, и г. Тугапъ-Барановскій въ своемъ изслѣ-
дованіи о промышлеиныхъ кри8исахъ въ АІІГЛІИ (стр. 438, примѣч.). Г . 
Воронцовъ обошелъ молчаніемъ это возраженіе г. Тугана-Бараповскаго. 
Отличительная черта г. Воронцова заключается въ полной неспособности 
понимать возраженія своихъ противниковъ. Въ этомъ отиошеніи оластич-
ностъ» его «организма» крайне незначительна. 

'') „Новое Слово", Октябрь 1895, Библіографическій отдѣлъ, стр. 80. 
5 * 



Это показывает*, если не ошибаемся, что въ горнозаводской 
промышленности дѣла капитализма обстоят* не т а к * ужъ плохо, 
какъ этого хотѣлось бы гг. народникам*. Подумайте, въ самом* 
дѣлѣ: «за послѣднія 25 л. эта отрасль в ъ Россіи возросла почти 
в ъ 10 разъ, въ то время, какъ в ъ Соединенных* Ш т а т а х * всего 
в ъ З Ѵ 2 раза, в ъ Австріи в ъ _3 раза, въ Германіивъ 2 — 3 раза и 
в ъ Англіи въ I 1 / 3 раза» Н е ясно ли, что въ этой отрасли 
капитализм* не встрѣчаетъ тѣхъ непреодолимых* препятствій, 
которыя вырастают* для него изъ... примѣрныхъ ариѳметическихъ 
расчетов* г. Воронцова? А если это такъ, то не ясно ли, что 
расчеты эти не вііолнѣ состоятельны? 

Рецензент* «Новаго Слова» прибавляет*: «Но тѣ же цифры 
получать совершенно иное значеніе, если отъ относительных* 
величин* мы перейдем* къ абсолютным* и узнаем*, что тогда * 
какъ средняя ежегодняя добыча угля в ъ теченіи 1 8 8 1 — 1 8 9 0 гг. , 
сравнительно съ ігатилѣтіемъ 1 8 6 6 — 1 8 7 0 гг. , въ Австріи повы-
силась на 8 5 3 милл. пуд., в ъ Германіи на 2 , 6 3 5 миля, нуд., в ъ 
Великобританіи на 3 , 7 0 9 милл. пуд. н въ Соединенных* Ш т а -
т а х * на 4 , 8 5 3 милл. иуд., въ Россіи она увеличилась всего 
на 2 6 1 милл. пуд., — меньше, нежели въ крошечной Бельгіи 
(на 337 м. п . )» . 

Н а м * кажется, что когда рѣчь идет* о развитіи той или 
другой отрасли промышленности, то важны прежде всего именно 
<относительный величины», которыя однѣ только и способны 
показать, стоит* ли она на одном* мѣстѣ, подвигается ли она 
вперед*, или, напротив*, идет* назад* . Мы видѣли, что «отно-
сительныя величины», показывающія рост* горнаго дѣла въ 
Россіи, не оправдывают* народнических* предсказаній касательно 
«судеб* русскаго капитализма». Что же касается абсолютных* ве-
личин*, то онѣ только свидѣтельствуютъ, что горное дѣло развито у 
н а с * пока еще слабо; но о будущей судьбѣ этого дѣла онѣ не гово-
рят* , да и говорить не могутъ. А если и говорят*, то говорят* скорѣе 
противное тому, въ чем* хотѣлъ бы увѣрить н а с * г . Воронцовъ: 
онѣ показывают*, что в ъ этой отрасли промышленности капита-
листы-предприниматели могутъ еще очень и очень широко рас-

В Тамъ же, стр.81. 



ширять свое производство. И вотъ туте-то и является много-
значительными свидѣтельство « относительныхъ величинъ», изъ 
котораго явствуетъ, что горное дѣло растете у насъ дѣйствительно 
чрезвычайно быстро. A развитіе горнаго дѣла даетъ новый тол-
чекъ другими отраслями промышленности, развитіе которыхъ в ъ 
свою очередь увеличить рыяокъ для сбыта продуктовъ горнаго 
дѣла. Таковъ естественный и неизбѣжиый теперь ходи вещей, 
противъ котораго напрасно ополчается г. Воронцовъ со своими 
соображениями объ «эластичности» человѣческаго организма и со 
своими примѣрными расчетами 

«Постоянный избытокъ товаровъ на рынкѣ—говорить наши j 
авторъ—долженъ служить огромными препятствіемъ дальнѣйшему 
прогрессу капиталистической промышленности. При такомъ из- :  

быткѣ цѣны продуктовъ падаютъ, многіе производители разоряются, \ 
другіе претернѣваютъ сокращеніе доходовъ» *). 

Что правда, то правда; именно такія явденія наблюдаются 
тамъ, гдѣ рынокъ леренолненъ товарами. Эти явленія до такой 
степени неизбѣжны, что тамъ, гдѣ мы встрѣчаемся съ ними, мы 
почти безъ ошибки можемъ умозаключить къ переполненію рынка 
товарами. Посмотримъ же, «разоряются» ли русскіе производи-
тели-капиталисты. 

Изъ опубликованныхъ въ «Вѣстникѣ финансовъ» отчетовъ за 
1887 годъ видно, что чистой прибыли получили: 

Россійская бумагопрядильня в ъ Петербургѣ . . 15 ироц. 
Товарищество мануфактуры Бадина 1 6 » 

» Викулы Морозова 16 » 
Парвская льнопрядильня 18 » 
Сампсоніевская бумагопрядильня 2 1 , 3 » 
Товарищество Екатерингофской бумагопрядильня. 23 » 
Бумагокрасильная фабрика Рабенека 25 ,4 » 
Измайловская бумагопрядильня 26 » 
Никольская мануфактура Морозова 2 8 » 
Невская бумагопрядильня 3 8 » 

] ) «Очерки», стр. 180. 



Кренгольмская мануфактура 4 4 , 9 проц. 
Товарищество шерстяныхъ издѣлій Торнтона . . 4 5 » ' ) 

8то уже очень почтенный цифры, но г о в о р я » , что онѣ не 
соотвѣтствуіотъ действительности; что иа самомъ дѣлѣ чистая 
прибыль нашихъ предпринимателей еще и очень значительно 
выше. Такъ, напримеръ, есть основанія думать, что мануфактура 
Викулы Морозова дала не 16 , а 28 ироцентовъ чистаго дохода, 
Невская бумагопрядильня не 38 , а 53 , Никольская мануфактура 
не 28 , а свыше 4 0 проц. и т. д. Донустимъ, однако, что это 
преувеличенный расчета; донустимъ, что наши крупные пред-
приниматели ие скрываютъ истины и не стараются ложными 
отчетами «сохранить за собою право плакаться на худыя дѣла». 
Все-таки выходить, что мы очень далеки отъ того переполненія 
нашего рынка, которое ведетъ за собою разорение предпринима-
телей, и что какова бы ни была «эластичность» организма пашихъ 
капиталистовъ, она не мѣшаетъ имъ дѣлать хорошія дѣла и съ 
увѣренностыо смотрѣть въ будущее, какъ выразился года два 
тому назадъ г. Морозовъ въ своей нижегородской рѣчи. Выхо-
дить, что каковы бы ни были препятствия, встрѣчаемыя русскимъ 
капитализмомъ со стороны нашихъ устарѣлыхъ «производствен-
н ы х ъ отношеній», этотъ способъ производства еще не поііалъ у 
насъ въ тѣ противорѣчія, который несомнѣнно явятся , когда онъ 
станетъ склоняться къ уиадку и на которыя хотѣлъ указать г. Во-
ронцовъ своими разсужденіями объ эластичности человѣческаго 
организма. 

Предпринимательская прибыль очень высока у насъ в ъ на-
стоящее время; .и, именно этимъ обстоятельством!) объясняется 
ничтожность усилій, дѣлаемыхъ русскими капиталистами для за-
воевангя иностранныхъ рынкоиъ. 

Когда у насъ въ литературѣ поднимается вонросъ о такомъ 
завоеваніи, то наши изслѣдователи ограничиваются рутиннымъ 
и ровно ничего не объясняюіцимъ соображеніемъ, сводящимся къ 

: ) Ходатайства Импѳраторскаго Вольнаго Экономическаго Общества 
объ и.іиішеніяхъ въ русскомъ таможепномъ тарифѣ. С.-Петербургі). 1890 г. 
стр. 150. 

2) Тамъ же, стр. 151. 



формулѣ: «гдѣ ужъ намъ». Даже Императорское Вольное Эконо-
мическое Общество въ своихъ « Ходатайствахъ » безъ дальнѣйшихъ 
доказательствъ и объясненій заявляете, что и самыя распростра-
ненный у насъ хлопчатобумажный издѣлія, «68 лѣтъ уже проте-
жпруеыыя запретительными пошлинами, все еще не могутъ конкур-
рировать съ дешевыми чужестранными ни на одномъ доступномъ 
рынкѣ» (стр. 35) . Это совсѣмъ не вѣрно, какъ это хорошо знаютъ 
иностранцы, знакомые съ состояніемъ русской хлопчатобумажной 
промышленности и съ качествомъ ея издѣлій. 

« В ъ общомъ русская хлопчатобумажная промышленность уди-
вительно растете . . .—говорить г. Г . Кунъ—изготовляются преиму-
щественно нисшіе номера пряжи, но что касается этихъ номеровъ, 
то Россія можетъ успѣшно соперничать даже съ Англіей» х). 

А что говорятъ сами англичане, безспорно наиболѣе компе-
тентные судьи въ этомъ дѣлѣ? 

13-го Сентября 1 8 8 9 года Джорджи И. Кэрцонъ прочитали 
дередъ собраніемъ Британской Ассоціаціи въ Ньюкэстлѣ докладъ, 
посвященный вопросу о торговомъ соиерничествѣ Россіи и Англіи 
н а среднеазіатскихъ рынкахъ. Общій выводи Кэрцона тотъ, что 
«русскіе торговцы все болѣе и болѣе укрѣпляются въ Средней 
Азіи, вслѣдствіѳ чего деньги перестаютъ приливать въ бомбейскіе 
и манчестерскіе карманы, направляясь въ карманы нижегород-
скіе и московскіе» 3 ) . 

Кэрцонъ повторяете н подтверждаете этотъ выводи в ъ своемъ 
болыпомъ сочнненіи: Russia in Central Asia. London, 1889 . 

Калькутскій « E n g l i s h m a n » въ № отъ 12 Октября 1892 года 
заявляете, что съ постройкой закасгіійской желѣзной дороги рынки 
Средней Азіи оказываются фактически закрытыми (closed) для 
англо-индійскихъ продуктовъ. 

Лондонскій «-Board of Trade Journal» далеки отъ пессимизма 
Кэрцона. В ъ статьѣ «Manchester Cotton Goods in Pers ia» , напе-
чатанной в ъ мартовской книжкѣ этого журнала за 1894 годъ, 
приводится мнѣніе одного свѣдущаго человѣка, который думаетъ, 

*) Die Baumwolle, ihre Kultur, Structur und Verbreitung. Wien, Pest , 
Leipzig. 1892, стр. 2 6 4 - 266. 

a ) Asiatic Quarterly Review, October 1889, стр. 439. 



что англичане могутъ удержать за собою всѣ свои нрежніе пер-
сидскіе рынки за исішоченіемъ Мешеда. Но эта надежда осно-
вывается главным* образом* вотъ на каком* соображеніи: 

«Говоря вообще, англійскія хлончатобумажныя издѣлія пред-
почитаются въ ІІерсіи и продаются т а м * дороже русских* , т а к * 
какъ они болѣе приспособлены ко в к у с а м * нерсіянъ. Руюскія 
ткани вообще лучше качествомъ ( курсив* нашъ), но уже англій-
скихъ» (стр. 3 2 2 ) . 

Это мнѣніе англичанина-практика о качеств!) русских* хлоп-
чатобумажных* издѣлій удивит* многих* изъ тѣхъ русских* чи-
тателей, которые принимают* за хорошую монету тенденціозныя, . 
а отчасти и просто невѣжественныя сужденія нѣкоторой части 
нашей печати. Но в ъ англійской публикѣ мнѣніе это не является 
чѣмъ либо исключительным*. 

В ъ 1886 г. генеральный консул* У. Дек. Эбботъ предпринял* 
цѣлое слѣдствіе касательно сбыта англійскихъ хлопчатобумажных* 

w издѣлій в ъ Персіи. Вотъ что узнал* онгь между прочим*: 
It is asserted that these Russian goods leave completely in 

the background those which are now being imparted into this 
market from Manchester; that they are superior as regards colour, 
printing, cloth, and especially so in soundness.. ')., 

Эбботъ не сомнѣвается въ томъ, что Манчестер* можетъ произ-
водить ситцы лучше московских* (еще бы усомнились въ этом* 
англичане, бывшіе до ітослѣдняго времени царями хлопчатобумаж-
н ы х * рынков*! ) . Москва не убьетъ Манчестера. Но в ъ восьмиде-
с я т ы х * г о д а х * привозимыя въ Персію русскія издѣлія все-таки 
оказались значительно лучше англійскихъ, и Эбботъ обращает* 
на это вниманіе англійскаго правительства и англійскихъ фабри-
кантов* , замѣчая, что обстоятельство это стоит* в ъ тѣсной 
связи (this subject is intimately connected) съ большим* развитіемъ 

J ) Т. е. что русскія издѣлія этого рода (дѣло идешь о миткалѣ и ситцѣ) 
оставляют* далеко за собою манчестерскія издѣлія въ смыслѣ качества 
тканей, ихъ набивки, красок* и особенно прочности. Foreign Office. Miscella-
neous series, 1886, Ла 15. Persia. Report on the importation of cotton goods 
of an inferior quality into Persia, p. 3, 



русской торговли не только въ ІІерсіи, но и во всей Средней 
Азіи 1 ) . 

ІІредостереженіе Эббота было принято къ свѣдѣнію манче-
стерскими фабрикантами. Подъ вліяніомъ русской конкуренціи, 
во второй нодовинѣ восьмидесятыхъ годовъ, равно какъ и въ 
девяностыхъ, качество хдопчатобуыажныхъ издѣлій, присылаемыхъ 
в ъ Персію англійскими фабрикантами, значительно улучшается. 
Соотвѣтственяо этому измѣняется и тонъ консульскихъ отчетовъ. 
Теперь рѣже встрѣчаются заявленія о безусловномъ превосход-
ств!; московскихъ издѣлій. Генеральный консулъ в ъ Мешедѣ 
Р . Т О М І І С О Н Ъ в ь своемъ докладѣ за 1 8 9 2 — 1 8 9 3 г . говоритъ, что 
эти издѣлія не могутъ сравниться съ манчестерскими. «Но, при-
бавляешь онъ, русскіе бодрствуютъ, между тѣмъ, какъ мы спимъ; 
ихъ издѣлія очень сильно улучшаются съ каждымъ днемъ». Осо-
бенно прогрессируютъ, по его мнѣнію, русскіе ситцы: они «have 
improved immensely». Поэтому общій вынодъ его не особенно * 
утѣшителенъ для англичанъ: «статистика показываешь, говоритъ 
онъ, что в ъ теченіе послѣдняго года наша торговля сдѣлала болыніе 
успѣхи, a русскіе пошли назадъ. За это мы должны благодарить 
холеру... Если холера явится и в ъ этомъ году, то насъ ожидаешь 
результатъ, подобный прошлогоднему, а если яѣтъ, то намъ пред-
стоят!. болынія пораженія» 2 ) . 

' ) Тамъ же, стр. 5. 
2) Foreign Office. 1893. Annual Series, № 1268. Report for the year 

1 8 9 2 — 1 8 9 3 on the Trade of the consular district of Meshed, p. p. 3 a 4. Cp. 
также докладъ ген.-консула Макъ-Лина за 1889—90 г.: All articles of E n -
glish manufacture are considered infinitely superior, and are much preferred 
to Russian goods, but being of better materials, and having to he brought 
a longer distance, they cannot be sold so cheaply. At the present moment 
English' and Russian chintzes are selling a t the same price in the bazaars. 
The Russians are trying to force the English articles out of the market 
by the importation of large quantities of their own chintz, which they are 
selling at a very small profit. The English chintz, on the other hand, must 
be got rid of, and soit, too is being sold a t a loss, or a t no profit, etc. 

Мнѣнію Макъ-Лина можно нротинопоставить выше цитированное мнѣніе 
англійскаго свѣдуіцаго человѣка о лучшем качествѣ русскихъ издѣлій, ци-
тируемое Г. Л. Черчиллемъ, консуломъ въ Рештѣ, въ отчетѣ за 1892—93 годъ. 



Замѣчатѳльно, что какъ ни горды англичане качествомъ сво-
ихъ манчестерскихъ издѣлій, но опи вынуждены были признать, 
что на ггерсидскомъ рынкѣ нѣкоторыя русскія ткани, напримѣръ 
кумачъ, даже будучи уже англійскихъ на нѣсколько дюймовъ, 
спрашиваются больше и оплачиваются дороже Имъ пришлось 
поэтому подражать московскимъ издѣліямъ 2). 

Мы могли бы заимствовать изъ отчетовъ тѣхъ же консуловъ 
не безъинтересныя свѣдѣнія о сбытѣ въ Персіи русскихъ металли-
ческихъ издѣлій, сахара и т. и. Но это выходить изъ предѣловъ 
нашей задачи. Мы хотѣли лишь указать на то, что, вопреки мнѣнію 
Императорскаго Вольігаго Экономическаго Общества, русскія хлоп-
чатобумажныя издѣлія могли бы успѣшно конкурировать даже 
съ англійскими, если бы... если бы наши предприниматели доро-
жили иностранными рынками. Но они не дорожать, да, при ны-
нѣшиемъ положеніи дѣлъ, и не имѣютъ основанш дорожить ими. 

ІІослушаемъ опять англичанъ. 
«Наши торговцы болѣе обстоятельные люди и довольствуются 

нисшимъ уровнѳмъ прибыли», говорить генеральный консулъ 
Айетъ, в ъ отчетѣ за 1 8 9 3 — 9 4 годы, вгюлнѣ соглашаясь въ этомъ 
случаѣ съ мнѣніемъ цитируемой имъ газеты «Кавказ?,» :!). 

«Русскій и особенно московскій хлопчато-бумажный фабриканта 
не довольствуется умѣренной прибылью, скажемъ въ 5 процентовъ. 
Обыкновенно онъ стремится получить 15 , 2 0 и далее болѣе про-
центовъ на свой капиталь, говорить в ъ своемъ докладѣ за 1 8 9 2 
годъ петербургскій консулъ Майгелль... Онъ не захочетъ взяться 
за преднріятіе, не сулящее ему подобной, необыкновенно высокой 
прибыли» 4) . 

Майгелль указывает'], и причину этой необыкновенной «эластич-

*) Foreign office, 1894. Annual Series, № 1376. Persia. Report for the 
years 1 8 9 2 — 9 3 anil 1 8 9 3 — 9 4 on the trade etc. of the consular district of 
Ispahan, p. 19. 

2 ) Тамъ же стр. 68: our importers have... found it necessary to have 
cotton goods printed in the same style and designs as some of the Russian 
chintz. These aTe known in bazaars as chit-oorus or Russian chintz»... 

F . 0 . A. S. № 1429, стр. 2. 
*) Board of Trade Journal, sept. 1893 годъ, ст. «Cotton manufacture in 

Russia», стр. 303 



ностп организма» русскихъ хлопчатобумажныхъ фабрикантовъ. 
Они привыкли получать высокій уровень прибыли благодаря из-
лишнему покровительству (excessive protection), говоритъ онъ. И 
это мнѣніе разделяется очень многими иностранцами. 

Если оно справедливо, а мы думаемъ, что оно совершенно 
справедливо, то слабый вывозъ нашихъ мануфактурныхъ издѣлій 
объясняется не тѣмъ, что « куда ужъ намъ », a тѣмъ, что «за-
чѣмъ же намъ» и «стоитъ ли руки марать изъ-за пустяковъ»? 

Если бы нашъ внутренній рынокъ дѣйствительно былъ хро-
нически перенолненъ мануфактурными издѣліями, какъ в ъ этомъ 
насъ стараются увѣрить наши старомодные противники капита-
лизма, то тогда наши фабриканты, переставъ получать привычную 
для нихъ, непомѣрно высокую прибыль, обратили бы серьезное 
вниманіе на иностранные рынки. Теперь же ихъ не тянетъ на 
иностранные рынки по той простои причинѣ, что имъ достаточно 
хорошо, даже болѣе, необыкновенно хорошо и у себя дома. 

«Вывозъ изъ Россіи издѣдій стадъ съ половины восьмидеся-
тыхъ годовъ довольно сильно возрастать — говоритъ г. Моревъ. 
До 1 8 8 6 года ихъ никогда не вывозилось бодѣе, чѣмъ на 7 . 3 6 0 , 0 0 0 
рублей, в ъ среднемъ лее выводѣ за десятилѣтіе 1 8 7 6 — 1 8 8 5 гг. 
вывозъ составлялъ только 6 . 1 0 7 , 0 0 0 руб.; в ъ послѣднее же пяти-
лѣтіе съ 1 8 8 8 по 1 8 9 2 г. средній вывозъ издйлій равнялся 
2 5 . 1 4 4 , 0 0 0 , слѣдовательно, увеличился въ 4 раза. Несмотря, 
однако, на такое быстрое увеличеніе вывоза издѣлій, они и те-
перь еще составляютъ очень незначительную часть въ общей 
суммѣ нашего отпуска» *). 

Это безусловно справедливо и, какъ мы видѣли, вполнѣ понятно. 
Покровительственный тарифъ в ъ течевіе нѣкотораго времени 

былъ совершенно иеобходимъ для развитія нашей крупной н во-
обще капиталистической промышленности. Но теперь и особенно 
при тѣхъ размѣрахъ, которые приняло покровительство в ъ девя-
ностыхъ годахъ, онъ, продолжая быть выгоднымъ для нѣкотораго 
слоя русскихъ капиталистовъ, начинаетъ задерживать дальнѣй-

' ) Очеркъ коммерческой географіи и промышленной статистики Россіи, 
издапіе четвертое, стр. 304. 



шее развитіе русскаго капитализма. Наша промышленность не 
сдѣлаетъ всѣхъ тѣхъ успѣховъ, которые она можетъ сдѣлать до 
тѣхъ поръ, пока существуете нынѣшняя почти запретительная 
система. Впрочемъ она не можетъ быть долговѣчной. Чѣмъ болѣе 
капиталистически! способъ производства будете охватывать наше 
земледѣліе а), тѣмъ сильнѣе скажется необходимость уступокъ на-
шими фритрэдерамъ, и теперь в ъ значительной степени созна-
тельно или безсознательно вдохновляемыхъ интересами земле-
дѣлъческаго капитала, и всякая такая уступка послужить силь-
ными толчкомъ для развитія нашей обрабатывающей промышлен-
ности 2) . Тогда и дѣло завоеванія внѣшнихъ рынковъ примети у 
насъ другой обороти, а лучше сказать,—тогда оно действи-
тельно начнется. А теперь—мы можемъ, да не видимъ надоб-
ности. 

Наши старомодные «враги капитализма» воображаютъ, что 
разъ на всемірномъ рынкѣ утвердились «болѣе передовыя страны», 
то странами «отсталыми» тамъ рѣшительно нечего дѣлать. Это 
представленіе не соотвѣтствуетъ дѣйствительности. Н а самомъ 

/ д ѣ л ѣ «отсталый страны» силою вещей вынуждаются догонять 
«передовыя» и часто сопериичаютъ съ ними очень устыино. Было 
время, когда нѣмцамъ странно было бы и думать о соперниче-
ств']! съ Англіей, а теперь горысій опыть показываете англича-

н а м и , какіе быстрые успѣхи дѣлаетъ нѣмецкая промышленность3). 
Да что нѣмцы! Теперь съ англичанами конкурируете (на 

китайскихъ рынкахъ) уже Остъ-Индія и далее Японія Про-

1 ) Ниже мы увидимъ, въ какомъ видѣ этотъ способъ производства яв-
ляется у насъ, мѣстами, въ земледѣліи. 

2 ) Хотя, разумѣется, только до извѣстныхъ предѣловъ. О полиой сво-
бодѣ торговли теперь у насъ не можетъ быть рѣчи (да не о ней говорить 
и наши фритрэдеры). 

3) «There has been for some years a panic among British merchants here 
with regard to german trade, which, they maintain is heating the British 
import, out of the country». F . 0 . 1892. A. S. JVs 1099. Report district of 
the consulate-general at Constantinople, p. 5. 

4 ) До какой степени здъсь нѳумѣстенъ схеыатизмъ и все зависитъ отъ 
сочетаиія великаго множества отдѣлыіыхъ условій, покавываетъ слѣдуюіцій 
примѣръ. Остъ-Ипдскія хлолчато-бумажныя ткани съ трудомъ выдѳрживаіотъ 



мышленная монополия Англіи отошла уже въ область преданія,—и 
это обстоятельство имѣетъ огромную важность для всего куль-
ту рнаго мгра: оно несомнѣнно будешь способствовать новому, 
прогрессивному видоизмѣненгю общественныхъ отношеній произво-
дителей въ самой Англіи, и въ то же время оно означаешь, что 
«отсталых страны» все болѣе и болгье разрывают съ идіотиз-
момъ ветхозавѣтной, сельской жизни; что одна Обломовка за 
другою пробуждается отъ своего вѣковою сна. Сожалѣть объ 
этомъ могутъ только тѣ , которые сами еще не совсѣиъ просну-
лись или которымъ хотѣлось бы по той или иной причинѣ усы-
пить другихъ. 

Г . Воронцовъ увѣряетъ, что онъ вовсе не сторонник!, про-
мышленного сна и экономическаго застоя, что онъ тоже сторон-
никъ постудательнаго движенія, но что онъ не видишь, почему 
поступательное двпженіе должно совершаться подъ знаменем!, ка-
питализма, а не подъ знаменемъ народной промышленности. В ъ 
послѣдующихъ главахъ мы на примѣрѣ Россіи увидимъ, до какой 
степени правъ быдъ экономистъ, сказавшій, что тотъ_способъ_ 
производства, который у г. Воронцова называется народнымігц 
превращается по своей неизбѣжной внутренней діалектикѣ въ 
производство капиталистическое. А теперь, подводя итоги гайР" 
занному нами о г. Воронцовѣ, какъ иолитико-экономѣ, замѣ-
тимъ: 

Взгляды экономистовъ-классиковъ во многихъ отношеніяхъ не-
удовлетворительны. Это знаетъ теперь всякій школьннкъ. По если 
бы мы не имѣли для замѣны этихъ устарѣлыхъ взглядов!, ничего, 
кронѣ сбивчивыхъ и запутанныхъ экономическпхъ воззрѣніи г. 
Воронцова, то намъ лучше было бы покрѣпче держаться за эко-
номистовъ-классиковъ: маленькая рыбка все лее лучше, чѣмъ' 
большой тараканъ—справедливо полагалъ нашъ сатирикъ. 

на китайских* рынках* конкуренцію манчестерских*, между тѣмъ какъ 
остъ-индская нряжа легче сбывается тамъ, чѣмъ ангдійскал. 
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ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ 

Г. ВОРОНЦОВЪ, КАКЪ ТЕОРЕТИКЪ НАРОДНИЧЕСТВА. 
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ВСТУПЛЕНІЕ. 

Г . Кудринъ выразили в ъ «Русскомъ Вогатствѣ» ту человѣко-
любивую мысль, что г. Воронцову слѣдуетъ простить его скитанія 
в ъ дебряхъ «Нашихъ направлеяій». Мы ничего не имѣемъ про-
тивъ этого: и в ъ самомъ дѣлѣ, почему не простить г. Воронцову 
его теоретическихъ злоключеній? Мы не понимаемъ только, по-
чему г. Кудринъ не идетъ дальше и не извиняется также и за 
«Очерки теоретической экономіи»: они еще слабѣе «Нашихъ 
направленій». Вообще, если ужъ прощать, то прощать цѣлякомъ 
и безъ оговорокъ. И не мѣшаетъ помнить при этомъ, что г. Во-
ронцовъ остался вѣренъ себѣ и въ своихъ очеркахъ современной 
экономической жизни Россіи. Онъ вездѣ такой же убежденный 
субъективисте и такой же плохой мыслитель, какими мы видимъ 
его в ъ непроходимыхъ дебряхъ «Нашихъ направлений». 

В ъ этомъ отдѣлѣ мы хотимъ изучить г. Воронцова, какъ 
теоретика народничества. 

Г . Воронцовъ говорите: «интересы народа, какъ цѣль, формы,! , 
вырабатываемый его коллективной мыслью или другія, соотвѣт- ' 
ствующія его желаніямъ, какъ средство, и самодѣятельность на-
селснія, какъ рычагъ общественной эволюціи—таковы три поло-
женія, характеризующая народничество, какими оно оиредѣлилось 
в ъ ійрсфорі^еі-щую гроху нашей шсторіи. Практическое осуіцест-
влеиіе этихъ ріа diseaeria требуете умственнаго подъема массы, 
который поэтому и ноставленъ, какъ главная задача переживае-
ма™ момента» 

Для ознакомления съ формами, вырабатываемыми коллективной у 
мыслью народа, намъ надо ознакомиться съ общиной и съ кустар-
ной промышленностью. Мы начнемъ съ общины. 

*) Наши направленія, стр. 7. 



ГЛАВА I. 

«<t О б щ и н а . 
.„ . , - . I 

. ' .Основное соціологическое ноложеніе г. Воронцова, какъ мы уже 
f • знаемъ, гласитъ, что форма общественна™ быта представляешь собою 

^«производное» человѣческихъ чувствъ и воззрѣній. Вѣрнын этому 
^своему first principle, г. Воронцовъ в ъ «Итогахъ экономическаго 
„изслѣдованія Россіи по даннымъ земской статистики» стремится 
показать, что у русскихъ крестьянъ существуетъ независимое отъ 
внѣіпнихъ условій « стремлен і е къ общинѣ, какъ къ формѣ быта» 

Онъ увѣряетъ насъ, что, когда бывшіе однодворцы перехо-
дятъ отъ т. н. четвертного землевладѣнія къ общинному, то рѣ-
шающимъ моментомъ въ дѣлѣ этого перехода являются не эконо-
мическія нужды землевладѣльцевъ и государства, а «чувства и 
мысли массы». Экономія является, такимъ образомъ, функціей 

^ психодогіи. 
Если это положеніе г. Воронцова вообще можетъ быть дока-

зано, то, разумѣется, нигдѣ нельзя найти болѣе убѣдительныхъ 
доказательствъ в ъ его пользу, какъ именно в ъ тѣхъ случаяхъ, 
когда однодворцы отъ частной собственности на землю, существо-
вавшей у нихъ съ очень отдаленнаго времени, переходятъ къ 
общинному землевладѣнію. Самый фактъ лодобнаго перехода, со-
вершающагося подчасъ на иашихъ глазахъ, повидимому, дѣлаетъ 
указанное положеніе совершенно несомнѣннымъ и улсъ, конечно, 
проливаешь яркій свѣтъ на «формы, вырабатываемыя коллективной 
мыслью» народа. 

Приглядимся же къ нему внимательнѣе. По словамъ г. Се-

*) «Крестьянская община», стр. 42. 



мевскаго, уже в ъ началѣ второй половины Х У Ш - г о вѣка одно-
дворцы стали сознавать необходимость введенія передѣловъ. Это 
сбзнаніе сказывается въ нѣкоторыхъ наказахъ депутатами в ъ 
извѣстную Екатерининскую коммиссію. «Одновременно съ этими— 
прибавляете г. Воронцовъ—о необходимости введенія передѣловъ 
раздаются голоса и изъ среды местной администраціи (курсивъ 
наши). Толчкомъ къ фактическому осуществленію указанна™ 
стремленія было генеральное межеваніе, при которомъ однодвор-
ческая земля отводилась не каждому владѣльцу особо, a вмѣстѣ 
цѣлому селенію, разверстаніе лее отведенной площади между 
совладѣльцами предоставлено было самими крестьянами. При 
этомъ мѣстами произошло, вѣроятно, тоже самое, что можно было 
наблюдать при размежеваніи четвертныхъ земель в ъ новѣйшее 
время: малоземельные крестьяне настаивали на разверстаніи земли 
по душами, такое требованіе находило поддержку въ спутанности 
зёйлевладѣнія и затруднительности опредѣлить юридическую долю 
каждаго совладѣльца в ъ общей площади угодья. Гдѣ встрѣтилась 
указанная комбинація обстоятельствъ, тамъ вопросъ разрѣшался 
распредѣленіемъ земли по душами. При такихъ, вѣроятно, усло-
в іяхъ произошло обращеніе четвертнаго владѣнія въ общинное въ 
концѣ прошдагоддфца. Но хотя описываемое время представля-
лосіГвесьма удобными моментомъ для этого процесса, такъ какъ, 
при благопріятномъ идеѣ уравненія настроеніи правительства, тогда 
шло всеобщее размежеваніо, но въ массѣ населснія идеи пере-
хода отъ подворнаго владѣнія къ общинному, повидимому, недо-
статочно еще назрѣла, а при относительномъ миогозомеліи, пере-
ходи к ъ общинѣ и не могъ представляться настолько необходи-
мыми, какъ в ъ настоящее время, вслѣдствіе чего обращеніе чет-
вертнаго владѣнія въ общинное осуществилось сравнительно въ 
небольшомъ числѣ поселеній. За то разъ начавшись, процессъ 
продолжали развиваться и послѣ исчезновенія указанныхъ благо-
пріятныхъ условіи, что доказывается существоваиіемъ иереходовъ 
отъ четвертей на души в ъ 1 0 - х ъ и 2 0 - х ъ гг. текущаго столѣтія... 
Новый толчекъ процессъ обращенія четвертнаго владѣнія в ъ об-
щинное получили въ ЗО-хъ годахъ, благодаря сочувственному 
щношенію къ обіцинѣ учреждеиій, находившихся подъ управле-



ніемъ графа Киселева Третьимъ моментомъ, оказавшимъ вліяніе 
на процессъ обраіценія четвертнаго вдадѣнія в ъ душевое, было 
специальное размежеваніе послѣднихъ десятилѣтій, имѣвшее цѣлыо 
уничтоженіе черезполосицы разныхъ владѣній... При размежеваніи 
четвертныя земли каждаго селенія по возможности собирались 
въ одинъ кусокъ и отмежевывались отъ сосѣднихъ владѣній казны 
другихъ крестьянскихъ обществъ и помѣщиковъ. Разъ это было 
сдѣлано, крестьянамъ ставилась задача... разбить общую площадь 
четвертной земли между совладѣльцами такъ, чтобы каждый изъ 
нихъ получилъ долю, какою пользовался до размежеванія. Во 
многихъ случаяхъ задача эта была довольно затруднительна, 
такъ какъ постоянное раздробленіе участковъ привело къ тому, 
что до разнежеванія владѣніе каждаго нерѣдко состояло изъ раз-
бросанныхъ тамъ и здѣсь клочковъ не точно опредѣленной ве-
личины, a мѣстами площадь, принадлежащая каждому члену 
общины, измѣрялась не десятинами, a неопредѣленною мѣрою— 
«четверть», или даже выражалась в ъ частяхъ общаго владѣнія, 
в ъ зависимости, между прочимъ, отъ степени близости родства 
владѣльда съ родоначальником! общества. Этотъ способъ измѣ-
ренія владѣнііі сообщественниковъ иногда приводилъ къ такой 
запутанности землевладѣнія, что и до размежеванія крестьянамъ 
трудно было разбираться въ своихъ участкахъ. Такъ , в ъ татар-
ской деревнѣ Тетюшскаго уѣзда, Степные Енали, единственнымъ 
лицомъ, знающимъ и вѣдающимъ дѣла односельцевъ, является 
Х а с а н ъ Ислаковъ. «Безъ Х а с а н а бѣда, говорятъ крестьяне, онъ 
кончали (умрешь)—айда споръ,—лучше бы уже подъ одну шапку». 
Такой исходъ спутанности и дробности землевладѣнія, какъ под-
в е д е т е «подъ одну шапку» встречается нерѣдко и имѣотъмѣсто 

\ какъ при размежеваніи такъ и внѣ его» ' ) . 
Все это съ поразительной ясностью доказываешь, что в ъ фактѣ 

перехода крестьянъ отъ четвертного владѣнія къ общинному роль 
«внѣшнихъ условіи» была очень велика. Р а з ъ возникло у чита-

[ теля ѳтб-убѣжденіѳ ,—а оно не можетъ не возникнуть—онъ есте-
ственно спрашиваешь себя: да ужъ не въ этихъ-ли условіяхъ и 

} Крестьянская община, 31 — 35. 



все дѣло? Н е ими-ли создалось, не ими-ли поддерживалось стрем-
леніе четвертныхъ крестьянъ «къ общинѣ, какъ къ формѣ 
быта»? 

Г . Воронцовъ торопится разсйять эти сомнѣнія. 
«Такая запутанность и неонредѣленность землевладѣнія, одна-

ко,—говоритъ онъ—существовала далеко не во всѣхъ обществахъ, 
персшедшихъ отъ четвертей на души; ее нельзя считать единствен-
нымъ и даже, главнымъ основаніемъ такого перехода. Съ другой 
стороны, при извѣстномъ психическомъ настроеніи массы, рас-
предѣленіе земли между совладельцами и при запутанности отно-
шеній могло бы все-таки разрѣшиться на пртшципѣ стараго вла-
дѣнія, хотя бы для этого и пришлось неоднократно обращаться 
къ суду. В ъ крайнемъ случай, накоиецъ, общество рйшилось бы 
на то, чтобы разрубить гордіевъ узелъ подушной разверсткой 
земли, прибйгая къ этой мйрй лишь какъ способу разверстанія, 
за неимйніемъ лучгааго, и оставляя юридическія .основанія зе-
млевладйнія нетронутыми, сохраняя наслйдственное владйніе зе-
млей. Легкое согласіе крестьянъ на примйненіе этого способа раз-
рйгаенія затрудненій, конечно, свидйтельствовало бы о значитель-
номъ развитіи соціальныхъ чувствъ въ населеніи и отсутствіи 
того индивидуализма, развивающагося па почвй частной собствен-
ности, который является болынимъ іірепятствіемъ къ мирному 
разрйшенію земельньтхъ затрудненій. Но если, не ограничиваясь 
единовременными, передйломъ земли, общество вводило его в ъ 
обычную практику, это доказываетъ нйчто большее, чймъ соціаль-
ную покладистость населенія; оно свидѣтельствуетъ о сочувствіи 
массы къ идей, опредйляющей тотъ или другой складъ соціаль-
ныхъ отношеній» 

Итакъ, значительное развитіе соціальныхъ чувствъ и отсут-
ствіе индивидуализма въ крестьянской средй способствовало мир-
ному разрѣшенію поземельныхг затрудненш. Это столь отрадно, 
что мы приглашаемъ читателя вмйстй съ нами подольше насла-
диться зрйлищемъ такой идилліи. 

Вотъ, напр., какъ произошло <• мирное разрѣгиенге поземелъ-

г ) Тамъ же, стр. 36—37. 



ныхъ затрудненій» в ъ Раненбургскомъ уѣздѣ Рязанской гу -
берніп. 

«Когда неравномерность владѣніяу различныхъ семей станови-
лась рѣзко замѣтной, когда значительной части домохозяевъ станови-
лось тѣсно на ихъ надѣлахъ, малоземельные начинали агитацію о 
передѣлѣ всей земли по душамъ; они составляли многочисленную 
и очень дружную группу и скоро склоняли па свою сторону пре-
обладающее большинство домохозяевъ; при этомъ многіе даже изъ 
предвидѣвшихъ уменыиеніе своего владѣнія вслѣдствіе передѣла 
безъ сопротивленія соглашались на него, предвидя отъ новаго по-
рядка пользу в ъ будущѳмъ, при увеличеніи семьи. Стоявшее за 
передѣлъ большинство домохозяевъ уговаривало, уламывало осталь-
ныхъ; многихъ подпаивали и при этомъ добивались ихъ со-
гласія, подписи за передѣлъ; самыхъ упорныхъ запугивали, не-
рѣдко избивали, портили ихъ посѣвы, увозили телѣги со дво-
ровъ, бывали случаи поджоговъ и т. п. Однимъ словомъ, упо-
треблялись всѣ средства, чтобы вынудить у противившихся ,.ію-
редѣлу «земляковъ» (т. е . многозеиельныхъ) согласіе на него. 
В ъ нѣкоторыхъ сдучаяхъ этихъ собственныхъ средствъ ока-
зывалось достаточно и в с я земля передѣлялась безъ вмешатель-
ства суда и вообще начальства; но нерѣдко, несмотря на всѣ 
усилія большинства, оставалась нѣкоторая, обыкновенно неболь-
шая, часть домохозяевъ, не уступавшихъ никакими натисками, 
не согласныхъ на передѣлъ. Тогда дѣло переходило къ началь-
ству, в ъ судъ. В ъ большинствѣ сдучаевъ и здѣсь «душевые» 
принимали мѣры, чтобы склонить «начальниковъ» на свою сторону, 
и имѣди в ъ этомъ обыкновенно гораздо больше успѣха. чѣмъ ихъ 
малочисленные противники. Порѣшенію суда и иослѣ «.увѣщаній» 
начальства передѣлялась или вся земля, или за исключеяіемъ 
участковъ нѣсколысихъ самыхъ многозеиельныхъ и упорныхъ 
домохозяевъ» ') . 

Во многихъ случаяхъ попытки земельнаго передѣла совер-
шенно разбились о сопротивление «земляковъ», иначе—«широко-
дачниковъ». Такъ , напр., въ д. Кондратьевой, Спасской волости, 

J ) К . П—въ. «Четвертное земдевладѣніе». «Русская Мысль», 1886, 
№ 3, стр. 2 8 — 2 9 . 



Курскаго уѣзда крестьяне «выѣзжали уже на поле дѣлить землю 
по душамъ, но широкодачники помѣшалн—чуть было смертоубій-
ства не сдѣлали». В ъ селѣ Высокомъ той ate волости «составили 
ириговоръ о передѣдѣ на души и выѣхали въ поле приводить 
его в ъ исполиеніе, но широкодачникъ затѣялъ драку, въ которой 
убили одного крестьянина, что и помѣшало совершенно пере-
дела». В ъ деревне Ваниной, Старковской волости, «передѣлъ по 
приговору состоялся, владели по душамъ четыре года, но потомъ 
широкодачники дѣло назадъ повернули; обошлось имъ это больше 
2 , 0 0 0 рублей *). В ъ селе Грязновкѣ , Троицкой волости, Раненбург-
скаго уѣзда, «во время размежеванія поднялись сильные споры о 
передѣлѣ земли по душамъ; согласились-было на это всѣ , кромѣ 
двухъ-трехъ самыхъ многоземельныхъ дворовъ, которые затѣмъ 
перетянули на свою сторону еще несколькихъ хозяевъ. Ожесто-
ченіе противъ нихъ было сильное; на поляхъ дрались в ъ колья, 
и т. д. Наконецъ, обѣ стороны наняли адвокатовъ и повели дѣло 
судомъ, который рѣшилъ его в ъ пользу четвертнаго владенія» 2 ) . 
В ъ Велгородсісомъ уѣздѣ, в ъ д. Быковѣ , Карповской волости «въ 
4 0 - х ъ годахъ два раза переходили на души, но оба раза изъ-за 
смутъ, возвращались къ четвертямъ. Дѣдо доходило, говорить, до 
кольевъ и ножей, такъ что священникъ выходилъ в ъ поле въ 
церковномъ облаченіи и с ь крестомъ въ рукахъ» 3). 

При ближайшемъ разсмотрѣиіи идиллія оказывается не столь 
привлекательной, какъ это мы думали, основываясь на словахъ 
г. Воронцова. Запугиванія и нритЬсненія несогласныхъ на пере-
дѣлъ, поджоги, драки на поляхъ кольями и ножами, убійства, 
«увѣщанія» со стороны «начальниковг-»,—все это придаешь мир-
ному разрѣшенію поземельныхъ затрудненій Нсколькб воинствен-
ный видь. Съ другой стороны, «стремленіе къ общинѣ, какъ къ 
форме быта», обнаруживается только у малоземельныхъ крестьянъ 
несовершенно чуждо широкодачникамъ. А это значить, что од о j 
является результатомъ тѣхъ самыхъ «внѣшнихъ условій», отъ 

Сборник* статистических* свѣдѣній по Курской губ. Выпуск* пер-
вый. Курскій уѣздъ. Москва 1883, стр. 60. 

2 ) К. II—въ, цитированная статья. «Русская Мысль», 1886, Д53, стр. 30: 
3 ) В. В. «Крестьянская община», стр. 49. 



которыхъ оно, но увѣренію г . Воронцова, не завпситъ. До какой 
стеиени велико здѣсь значеніе внѣшнихъ условіи, показываешь 
слѣдующій замечательный случай. « В ъ с. Колыбельскомъ и Дем-
кинѣ около 1 8 6 0 года нередѣлилн было но душамъ большую 
часть земли, выдѣливъ на уголъ участки несоглашавшихся на это; 
но затѣмъ многіе изъ давшихъ сначала свое согласіе на передѣдъ 
потребовали возстановленія прежняго владѣнія: соглашаясь, они 
имѣли въ виду передѣлъ всей земли, а судъ разрѣшилъ передѣ-
лить лишь земли «согласныхъ»; за выдѣломъ самыхъ многозе-
мельныхъ, какъ ыесогласныхъ, многимъ изъ согласившихся прежде 
на иередѣлъ онъ сталъ невыгоденъ и потому не состоялся» ' ) . 

і Иначе сказать, пока малоземельные надѣялись, что имъ удастся' 
: поживиться землей широкодачниковъ, у нихъ было сильное «стрем-
1 леніе къ общинѣ, какъ къ формѣ быта», а когда ожидавшаяся 
-, добыча узкользнула изъ ихъ рукъ, они вдругъ почувствовали co-
li вершенно противоположное стремленіе къ частной собственности. 

Г . Воронцовъ и самъ видишь, что факты плохо согласуются съ 
его теоріей. «Переходя къ психологическимъ основаніямъ изу-
чаемаго процесса, нельзя не остановиться прежде всего на узко 

уйгоистическихъ его мотивахъ» -'),—сознается онъ. Однако, его еще 
Ѵ н е покидаетъ надежда справиться съ фактами, примирить ихъ со 

«стремленіемъ къ общинѣ, какъ къ формѣ быта». 
«Но признавая всю важность стремлений малоземельных!, 

крестьянъ расширить свои участки на счетъ широкодачниковъ, 
какъ причины перехода (отъ) четвертей на души, мы не можемъ 
этому мотиву приписать в ъ процессѣ обращенія четвертнаго вда-
дѣнія въ общинное рѣшаюіцую роль. Для того, чтобы нереходъ 
совершился, за него должно стоять огромное большинство об-
шества; невѣроятно, чтобы все это большинство выигрывало при 
этомъ на величинѣ участка. Это было бы вѣрно, если бы четверт-
ные владѣльцы распадались па массу крайне малоземольныхъ и 
небольшое число очень многоземельных!, крестьянъ. Но подобный 
крайности неравномѣрнаго распредѣленія земли встрѣчались, вѣро-

' ) It. П—въ, цитированная статья, стр. 30. Это далѳкодіе единственный 
случай возврата крестьянъ отъ душевого владѣнія къ четвертному. 

2 ) „Крестьянская община", стр. 40. 



ятно, рѣдко; обыкновенно же на ряду съ крайними группами 
стояла группа крестьянъ среднеземельныхъ, для которыхъ по-
душное уравненіе земли не приносило ни замѣтнаго приращенія, 
ни умсньшенія участковъ. Эта группа своими голосомъ нерѣдко 
рѣшала вопросъ в ъ пользу уравненія. . . ІІрисоединеніе средне-
земельнаго крестьянина къ сторонниками уравяенія заставляете 
предполагать, что в ъ послѣднемъ крестьяне видятъ нѣчто болѣе 
благовидное, чѣмъ эксиропріацію владѣній богатыхъ в ъ пользу 
бѣдныхъ, что Переходи къ общинѣ значить для нихъ не одно 
только уравненіе земли в ъ настоящѳмъ, въ которомъ данная 
группа не участвуете, что идея общины связывается въ и х ъ 
представленіи съ идеей формы быта, формы отпогаеній, отличной 
отъ той, какая свойственна четвертному владѣнію. 

Это стремленіе къ иной организаціи быта.. . существуете и в ъ 
сознаніи малоземельныхъ, которыми такой переходи выгоденъ не-
посредственно... Сторонники передѣла весьма часто прибѣгаютъ къ 
различными благо- и неблаговидными средствами нобужденія широ-
кодачниковъ не отдѣляться отъ міра—ирибѣгаютъ, потому что пер-
спектива расширенія ихъ участковъ составляетъ, какъ мы ска-
зали, важный мотивъ, склоняющій крестьянъ къ общинѣ ,— и не 
успѣвъ в ъ этомъ, иногда откладываюта намѣреніе перейти на 
души; но столь же часто, а можетъ быть и чаше, общество 
распадается при этомъ на два: нѣсколько богачей остаются ири 
старыхъ правахъ, масса мало- в среднеземельныхъ крестьян!, 
обращаютъ подворную форму владѣнія въ общинную. В ъ таішхъ 
случаяхъ выгоды, проистекающія отъ увеличенія участка, сво-
дятся къ минимуму в ъ томъ смыслѣ, что таковое увеличеніе до-
стается самой малоземельной группѣ крестьянъ. Если же на пе-
реходи согласилось и остальное большинство, то уже не изъ-за 
возможности попользоваться при этомъ чужою собственностью, а 
изъ-за в н ы х ъ преимуществъ новыхъ порядковъ,—иначе г о в о р я , — 
изъ стремления къ общинѣ, какъ къ формѣ быта» «Благопріят-
ное отношеніе къ общинѣ доказали и нѣкоторые изъ крестьян!. , 
не лерешедшихъ со всѣми односельцами на души, когда, черезъ 

г ) „Крестьянская община", стр. 41—42 . 



несколько лѣтъ отдѣльнаго существования на своихъ болышіхъ 
участкахъ, они согласились присоединить свои угодья къ общему 
владѣнію» *)• 

Обращаемся опять к ъ фактамъ. 
В ъ Ыовооскольскомъ уѣздѣ, при переходѣ в ъ 1 8 5 9 году де-

ревни Цыиляевки, Троицкой волости, на души, 8 5 рев. душъ 
изъ 437 остались при старомъ владѣніи и получили землю въ 
особнякъ. По «такой расколъ оказался невыгоднымъ для нроте-
стантовъ, такъ какъ, имѣя незначительный особнякъ, они были 
лишены возможности пасти на немъ скотъ, a міряне на свою 
землю его не пускали». Поэтому, 7 8 «протестаитовъ» пожелали 
присоединиться къ общинѣ - ) . 

В ъ Бѣлгородсішмъ уѣздѣ , « в ъ с. Мясоѣдовкѣ, противъ пере-
дела протестовали двѣ фамиліи изъ семи, но имъ пригрозили 
нарѣзать землю вдали отъ усадебъ и не пропускать туда скота, 
и онѣ согласились съ большинствомъ». 

В ъ селѣ Севрюковѣ того же уѣзда «недоволенъ передѣломъ 
былъ лишь одинъ домохозяинъ, который за это и былъ міромъ 
публично высѣченъ». 

В ъ д. ЬІечаевкѣ , Мценскаго уѣзда, «широкодачникъ согла-
сился пустить свои 2 5 десятинъ земли въ переделъ съ условіемъ, 
чтобы сверхъ шести десятинъ, приходящихся ему по душевой 
разверстке, ему дали бы еще по одной десятине лучшей земли 
в ъ каждомъ полѣ» r ) . j 

Довольно. Оставляя неразрѣшеннымъ мало изслѣдованный 
нами вопросъ о томъ, насколько <публичное сѣченіе міромъ » 
способствуешь рожденію в ъ шмрокодачникахъ « с т р е м л е н і я къ 
общинѣ, какъ формѣ быта*, мы замѣтимъ, что всѣ остальные 
изъ указанныхъ случаевъ доказываютъ какъ разъ противное 
тому, что г . Воронцову хошЬлось бы доказать. Во всѣхъ этихъ 
случаяхъ широкодачники присоединились к ъ общинѣ именно подъ 
вліяніемъ «внѣшнпхъ» условін самаго недвусмысленна"™ харак-
тера. В ъ своей, уже цитированной нами, статьѣ «Четвертное 
^ н ^ Г . . 

В „Крестьянская община", стр. 43. 
2 ) Там* же, стр. 49. 
3 ) Тамъ же, стр. 44, примѣчаніе. 



землевладѣніе» г . К. I I — в ъ признаешь это безъ всякихъ оби-
няковъ. «Иногда и эти послѣдніе (широкодачншси), провладѣвъ 
два-три года отдѣдьно отъ остальныхъ, отдавали затѣмъ свою 
землю в ъ общій передѣлъ, вынуждаемые къ этому множествомъ 
притѣсненій со стороны громаднаго числа односельцевъ, которые 
выдѣляли четвертнымъ самую плохую землю, не пускали ихъ 
скота на общіе выпасы, донимали штрафами за потравы, при 
раскладкѣ податей облагали «не посовѣсти», «зря» и т . п . Тамъ, 
гдѣ не согласившіеся на передѣлъ составляли болѣе многочислен-
ную и сильную группу, они удержались въ своей новой позиціи, 
на выдѣленномъ отъ остальныхъ участкѣ» (стр. 29 ) . Кажется, 
ясно? Г . К . 11—въ тоже имѣетъ очень сильное «стремленге къ 
общинѣ, какъ къ формѣ быта», но, болѣе добросовѣстный из-
слѣдователь, онъ не пытается, по крайней мѣрѣ, в ъ угоду этому 
стремленію, извратить совершенно очевидный смыслъ фактовъ. 

В ъ селѣ Тросномъ Елецкаго уѣзда превращенію въ душевое 
владѣніе « п о д в е р г л а с ь » не только четвертная земля, о которой 
еще можно было спорить, но даже и земля, купленная отдѣль-
ными домохозяевами, т. е. такая земля, относительно которой 
всякіе споры были невозмозкны по существу. Положпмъ, это 
произошло «по предписанію казенной палаты, разъяснившей, что 
эта земля не подходишь подъ категорію признаваемой личной 
собственностью однодворцевъ, в ъ которую включаются лишь 
земли, пріобрѣтеиныя у постороннихъ лицъ до времени запре-
щенія такихъ покупокъ межевой инструкций» ' ) ! Но какимъ обра-
зомъ в ъ это дѣло вмѣшалась палата? Не вслѣдствіе-ли ходатай-
ства малоземельныхъ крестьянъ, которые, какъ мы знаемъ, не-
рѣдко обращаются за помощью къ «начальникамъ»? Это по мень- ' 
шей мѣрѣ вѣроятно. А если это вѣроятно, то не совпало-ли при 
этомъ у малоземельныхъ «стремленіс къ общинѣ, какъ къ формѣ 
быта», со стремленіемъ «попользоваться чужою собственностью»? 
Повидимому, совпало какъ нельзя лучше. 

Мы не хотимъ ставить в ъ вину сельской бѣднотѣ это неува-
женіе къ праву собственности зазкиточнаго слоя дерѳвенскаго 

*) „Крестьянская община", стр. 47, прим. 



нассленія. Для него есть много смягіаюіцихъ обстоятельств!.. Но 
мы рѣшительно ставимъ в ъ вину г. Воронцову попытку придать 
этому неуваженію мистическій видъ, найти его источники въ 
нѣдрахъ народнаго духа, какъ и доныиѣ выражаются нѣкоторые 
теоретики «народности», вмѣсто того, чтобы искать его тамъ, гдѣ 
онъ дѣйствительно находится, т. е. в ъ акрнолш. 

Что касается сочувствія передѣлу «среднеземельныхъ» кре-
стьянъ, которыми переходи къ общинѣ не обѣщаетъ будто бы 

никакойвыгоды, то и оно ровно ничего не доказываете. Во-
первыхъ, передѣлу сочувствуютъ далеко не всѣ «среднеземель-
ные», какъ это ясно показываютъ тѣ случаи, в ъ которыхъ пе-
редѣлъ не могъ состояться ') . 

Во-вторыхъ, тамъ, гдѣ среднеземельные крестьяне сочувствуютъ 
ему, ихъ сочувствіе обусловливается рядомъ «внѣшнихъ условій», 
имѣющихъ прямое отношеиіе къ ихъ интересами. Здѣсь ш в т с ь 
ряется то же самое, что сплошь и рядомъ происходить в ъ мѣст-
ностяхъ съ издавна установившимся общинными землевладѣніемъ. 
В ъ этихъ мѣстностяхъ, «по произведеннымъ въгчисленіямъ, обык-
новенно остается въ выигрыше отъ передела съ неболъшимъ по-
ловина домохозяевъ» -). Между тѣмъ для его совершения нужно 

' ) „Гдѣ пмѣются болѣе полныя даішыя, тамъ представляется возмож-
ность сдѣлать заклгоченіе, что обращеніе четвертной земля въ общинную 
совершается въ разныхъ мѣстностяхъ далеко не равиомѣрно. Такъ, слѣ-
дующіе уѣзды съ широкими, развитіемъ четвертнаго землевладѣнія характе-
ризуются въ то же время и его устойчивостью. Въ Тимскомъ уѣздѣ, гдѣ 
четвертные крестьяне составляютъ три четверти населенія, а остальная 
четверть почти сплошь занята крестьянами бывшими помѣщичьими, отъ 
подвориаго къ общинному владѣнію перешло всего три общества... Въ Кур-
скомъ уѣздѣ, гдѣ число обществъ, владѣющихъ землей на четвертномъ 
правѣ, достигаетъ 162, къ общинѣ перешло всего три общества четверт-
ныхъ крестьянъ; въ Корочанскомъ уѣздѣ крестьянъ частью или всецѣдо 
четвертныхъ насчитывается болѣе 50 обществъ, переходъ отъ четвертной 
на души извѣстенъ для 4 обществъ... въ ІЦигровскомъ уѣздѣ въ четверт-
номъ владѣніп состоитъ земля у 82 обществъ, переходъ же отъ четвертнаго 
владѣнія къ душевому извѣстепъ для 9 общинъ государственных!, крестьянъ; 
въ Мценскомъ уѣздѣ изъ 72 обществъ четвертныхъ крестьянъ къ душевому 
владѣиію перешла одна деревня „Нечаевка" и т. д. Крестьянская община 
стр. 37—28. 

«Крестьянская община«, стр. 58. 



согласіе 3/3 членовъ общины. На первый взглядъ, кажется, по-
этому, что часть домохозяевъ, соглашающихся на передѣлъ, руко-
водствуется исключительно «альтруистическими соображеніями». 
Но при ближайшемъ знакомств!; съ дѣломъ, оно представляется 
в ъ другомъ свѣтѣ . Вотъ поучительные факты. В ъ Бердянскомъ 
уѣздѣ , в ъ с. Орловкѣ крестьяне приступили къ передѣлу на томъ 
основаніи, что малоземельные домохозяева слишкомъ обременены 
были «натуральными повинностями, распредѣляемьиш по рабочей 
силѣ». Высказываясь за передѣлъ, среднеземелт.ные крестьяне, не 
имѣя основанія предполагать увеличенія своихъ надѣловъ, пови-
новались, однако, самому элементарному соображенію выгоды: 
вѣдь круговая порука заставляет ! ихъ отвѣчать за несостоятель-
н ы х ъ чденовъ общищд. В ъ с. Н. Троицкомъ, Днѣпровскаго уѣзда, 
«жители котораго занимались больше скотоводствомъ, нежели хлѣ-
бопашествомъ, и многіе бросали землю и уходили на сторону, 
первый передѣлъ по наличнымъ душамъ въ 1 8 7 8 году имѣлъ 
цѣлыо распредѣленіе убылыхъ душъ и избавленіе общества отъ 
платежа за нихъ; сдѣдующій передѣлъ по наличнымъ же душамъ 
в ъ 1 8 8 4 г. , произведенъ съ цѣлыо устраненія отъ пользованія 
землей лицъ, причисденныхъ къ обществу безъ надѣла, но захва-
тившихъ мірскія угодья». В ъ Вугурусланскомъ уѣздѣ «стремленіе 
крестьянъ распредѣлить недоимки на новыхъ основаніяхъ между 
платежными силами всюду служило почти главнымъ регуляторомъ 
при передѣлахъ земли» Д. 

') «Крестьянская община», стр. 14-8—150. 
Въ селЬ Таловкѣ, Соломатинской волости, Камышийекаго у. «раньше 

вемлей владѣли по числу ревизских* душъ... Выморочный души переходили 
къ обществу, которое, если находило нужным*, отдавало ихъ въ другія 
семьи. Вслѣдстпіе накопленія недоимок* я* 1881 г. земля была неред'Ьлена 
на новое число душъ» (Сборник* Статист. Свѣдѣній но Сарат. губ. Томъ X I , 
Камышинскій уѣздъ, Саратов*, 1891 г. Отд. III , стр. 305). ІІакопленіе не-
доимок* очень часто побуждаешь крестьянъ къ переделам*. Но иногда оно 
же и затрудняет"* перѳдѣлы. Въ хуторѣ Чижовом*, Красноярской полости, 
того же уѣзда «дѣтъ уже десять, какъ складка и накладка по силѣ домохо-
зяевъ прекратилась... рѣшепо подѣлить землю па число наличных* душъ, 
нередѣл* отложен* до тѣхъ норъ, пока не будут* уплачены недоимки, ко-
торыя общество затрудняется распредѣлить на новое число душ*» (там* же, 



Во всѣхъ такихъ с л у ч а я х ъ — а ихъ молено было бы указать 
еще великое множество — среднеземельнымъ крестьянами, чтобы 
высказаться за передѣлъ, не было рѣшительно никакой надоб-
ности ни въ «альтруистиче.скихъ побужденіяхъ», ни в ъ стремлёніи  
«къ общинѣ, какъ к ъ формѣ быта» ' ) . 

Допуская, что не вызываютъ никакихъ сомнѣній тѣ вычисленія, 
по которыми въ выигрышѣ отъ передѣла остается съ небольшими 
половина домохозяевъ, несомнѣнно, что эта «съ неболъишмъ поло-
вина* есть среднее число, т. е. своего рода абстракція. В ъ от-
дѣльныхъ случаяхъ дѣйствительность очень отклоняется отъ этой 
абстракціи: часто отъ передѣла выигрываетъ гораздо большая 
часть домохозяевъ, которая цѣликомъ и стоишь за него помимо 

стр. 258). »Д. Бирюковка, ГІосельсной волости (Хвал, уѣзда) не считаетъ 
возможными перейти къ наличными душами ранѣе какъ черезъ 5 лѣть, 
когда покроются всѣ недоимки... Т а же причина удерживаетъ отъ передала 
Телятниковскую общину Баранов, вол. Прошлый годъ просили старшину 
дозволить передѣлъ, а онъ сказали: «погодите еще успѣете». Въ будущемъ 
году надѣются набрать двѣ трети голосовъ за передѣлъ, но сначала хотятъ 
покрыть недоимку» (Сборники Статист. Свѣдѣній по Сар. губ. томъ V, Хва-
лынскій уѣздъ. Саратовъ, 1886 г.. стр. 26). Одна и та же причина приво-
дить къ діаметрально противоположными елѣдствіямъ. Изъ этого видно, 
какъ легко ошибиться, вдаваясь въ огулыіыя сужденія о современной рус-
ской крестьянской жизни, особенно при склонпости переносить въ область 
«народнаго духа» такія причины явленій, который коренятся исключительно 
въ крестьннскомъ хозяйствѣ. 

*) Иногда—совсѣмъ напротивъ. Въ е. Рубановкѣ, Мелитопольскаго уѣзда, 
въ 1869 г.. по сотту начальства, крестьяне, прежде владѣвшіе землею по праву 
перваго захвата, подѣлили вемлю на ревизскія души, чтобы избѣжать накопле-
нія недоимокъ и датѵвозможность бѣдипкамъ сдавать свои надѣлы за арендную 
плату. Подобные же мотивы побудили къ передѣлу и юзкуйскую общину въ 
1842 г. (Сборники статпстическихъ свѣдѣній по Таврической губериіи, томъ I, 
вып. II, часть II, стр. 49). Въ этомъ случаѣ среднеземельные могли выска-
зываться за передѣлъ съ заднею мыслью вознаградить себя арендой надѣль-
иыхъ земель. К.ромѣ того, среднеземелі.пыя семьи, уже достигшія предѣла 
рождаемости и разсчитывающія въ будущемъ не на унеличеніе, а на умепь-
шепіе числа своихъ души, естественно будутъ противъ передѣловѵ, тѣ же 
среднеземельпыя семьи, которыя разечитываютъ на увелпченіе числа души, 
выскажутся за пихъ. Следовательно отношевіе «къ общинѣ, какъ къ формѣ 
быта», здѣсь будетъ опредѣляться простыми расчетомъ выгоды. 



всякаго «стремленія къобщинѣ» и пр. Когда г. Воронцовъ встрѣ-
чается съ такими случаями, онъ, помня лишь отвлеченное среднее 
число, не можетъ объяснить ихъ иначе, какъ «альтруистическими 
иобуждеиіями» общинниковъ. 

Кромѣ того, какъ группируются поземельные интересы въ 
тѣхъ общинахъ, гдѣ передѣлъ выгоденъ дѣйствительно только «съ 
небольшимъ половинѣ домохозяевъ»? ІІротивъ него высказывается, 
очевидно, лишь болѣе или менѣе незначительное меньшинство, 
такъ какъ часть среднеземельныхъ ничего не выигрываетъ, но и 
ничего не проигрываешь отъ передѣла. Борьба ведется, значить, 
сторонами очень неравными но численности; но въ такомъ случаѣ , 
тѣмъ среднеземельнымъ крестьянамъ, которые прямо не заинте-
рисованы в ъ передѣлѣ, часто окажется выгоднѣе поддержать боль-
шинство просто изъ страха какихъ нибудь притѣсненій съ его 
стороны. 

Очень часто многіе крестьяне высказываются за передѣлъ 
именно потому, что онъ не затрагпвастъ иХъ непосредственны х ъ 
хозяйственныхъ интересовъ. В ъ д. Андреевкѣ , Нижне-Добринской 
вол., Камышинскаго уѣзда «землю надѣльную всегда разверстывали 
но рабочей силѣ... впрочемъ, эти правила соблюдаются не строго, 
потому что обладаніе душевымъ надѣломъ не представляетъ ни 
большого интереса, ни большого убытка» Ц. В ъ этомъ случаѣ 
среднеземельнымъ крестьянамъ не трудно согласиться на пере-
дѣлъ и тѣмъ дать г. Воронцову новодъ къ ихъ идеализаціи. А вотъ 
крестьянамъ-собственнпкамъ, бывшимъ г. Хомутовой, в ъ с. По-
п о в » , того же уѣзда, передѣлъ представляется уже не столь без-
разлпчнымъ явленіемъ. «До освобожденія ежегодно дѣлили паровое 
поле по тягламъ, а каждое (изъ трехъ) поле дѣлилось, сдѣдова-
тельно, черезъ два года в ъ третій. По выходѣ на волю каждое 
поле тоясе дѣлили черезъ два года на третій и, вслѣдствіе тя~ 
HtecTii лежащихъ на землѣ платежей, при каждой перевѳрсткѣ 
производили складку и накладку душъ; складывали души съ умер-
шнхъ, съ солдата, съ больныхъ и съ несоетоятельныхъ, а 

В Сборнпкъ Статист. Свѣдѣній по Сарат. губ. Томъ X I , Отд. Ш , стр. 234. 



со стариковъ по усмотрѣнію общества; не складывали иногда 
даже и съ 70-лѣтнихъ. Накладывали на 15 — 18-лѣтнихъ 
Ѵ 2 души, 18-лѣтняго—1 душу и на ж е н а т а г о — Ѵ / 2 души. Теперь, 
вслѣдствіе пониженія выкупныхъ платежей, «туго даютъ, да 
почти и вовсе не даютъ земли. Надѣлы солдатъ теперь остаются 
в ъ ихъ семьяхъ» ' ) . Теперь, при новыхъ условіяхъ, противъ пе-
редѣловъ высказываются, вѣроятно, многіе изъ тѣхъ, которые 
прежде за нихъ стояли. Достаточно было незначительна™ обдег-
ченія нодатной тяготы, чтобы измѣнилось направленіе «народной 
мысли» . 

Наконецъ, если бы часть крестьянъ высказывалась въ дан-
ное время за передѣлы совершенно независимо отъ какихъ ни-
будь соображеній выгоды, то и это еще ни мало не доказывало 
бы правильности взгляда г . Воронцова на русскую общину. 

У/ Мысли, чувства, привычки и склонности людей создаются усло-
віями ихъ жизни. Выросшій въ общинѣ крестьянинъ естественно 
привыкаете къ ней и стоить за нее даже тамъ, гдѣ онъ отъ 
этого ровно ничего не выигрываете, а пожалуй даже и теряете. 
В ъ этомъ сказывается лишь сила привычки, «die Macht der 
Tradition», какъ выражается г. Кейслеръ въ своемъ извѣстномъ 
сочиненіи объ общинѣ. 

Нерѣдко общинникъ даже и не подозрѣваетъ, что можетъ 
существовать какой нибудь иной родъ крестъянскаго земдевла-
дѣнія. Это давно уже констатировали у насъ земскіе статистики, 
о чемъ съ великой радостью напоминаете г. Воронцовъ на 
стр. 1 4 1 своей книги—«Крестьянская община». Но эта неспо-
собность крестьянина хоть на минуту выйти мыслью изъ круга 
обычныхъ представленій свидѣтельствуетъ лишь объ ограничен-
ности его міросозерцанія, а вовсе не о томъ, что его стремленіе 
къ общинѣ независимо отъ «внѣшнихъ условий». Покойный Ор-
ловъ хорошо понималъ это говоря: «воззрѣнія крестьянъ Москов-
ской губерніи на мірское землевладѣніе различны, и обусловли-
ваются они главнымъ образомъ хозяйственнымъ ноложеніѳмъ об-
щинъ, къ которымъ принадлежать высказывающіеся крестьяне, 

' ) Тамъ же, стр. 112—113 . 



а съ другой стороны разницей в ъ имущественномъ положеніи 
отдѣльныхъ дворовъ». 

Г . Воронцовъ приводить (стр. 142) этотъ выводъ Орлова, не до-
гадываясь, что онъ ниспровергаетъ всѣ его разсужденія о независи-
мой отъ «внѣшнихъ условій» приверженности крестьянъ къ об-
щинѣ , «какъ къ формѣ быта». Е щ е болѣе противорѣчатъ его по-
ложенно слѣдующія слова Орлова: « В ъ тѣхъ общинахъ, въ ко-
торыхъ не имѣется благопріятныхъ условій для земледѣльческаго 
хозяйства... крестьяне средняго состоянія стоять за сохраненье 
мгрскаго владѣнгя; крестьяне же крайнихъ состояній, т. е. на-
иболѣе и наименѣе состоятельные, сочувственно относятся къ 
замѣнѣ мгрскаго владгънгя подворно-наслѣдственнымь» *)• 

Но это замѣчательное явленіе интересно для насъ не только 
тѣмъ, что оно показываетъ, до какой степени лишены всякаго 
основанія славянофильскія разсужденія г. Воронцова. Оно сви-
дѣтельствуетъ также о томъ, что крестьянская мысль уже поки-
даешь у насъ свои старыя привычки, что новыя хозяйственныя 

^условгя приводять крестьянина кь новьгмь взглядамъ на позе- , 
мельныя отношенія. Г . Воронцовъ, старовѣрческаго упорства ко- j 
тораго не поколеблютъ никакія <втыинія условія», никакія пе-
ремѣны в ъ нашемъ народномъ хозяйствѣ , очень кстати гюзабылъ 
объ интересномъ свидѣтельствѣ московскаго статистика. 

I l o справедливости надо замѣтить, однако, что не одинъ 
г. Воронцовъ склоненъ у насъ изображать «стремленіе къ об-
щинѣ» какъ нѣчто независимое отъ «внѣшнихъ условій». Эту 
склонность раздѣляютъ съ нимъ многіе изслѣдователи народной 
жизни. Г . Ф . Щербина, указавъ на семь общинъ Воронежскаго 
уѣзда, замѣчаетъ: «Не подлѳжитъ ни малѣйшему сомнѣнію тотъ 
фактъ, что передѣлы земли во в с ѣ х ъ семи общинахъ могли про-
изойти при наличности прямыхъ выгодъ не у двухъ третей до-
мохозяевъ. Фактъ, конечно, могущій свидѣтельствовать только о 
томъ, что крестьяне руководились в ъ этихъ случаяхъ начадомъ 
справедливости, а не однѣми матеріальными выгодами, и что, но-

! ) См. стр. 2 8 9 — 2 9 0 извѣстнаго ивслѣдованія его: «Формы крѳстьян-
скаго земдевдадѣнія вь Московской губерніи». 



этому, часть изъ большинства домохозяевъ сознательно поступи-
лась своими интересами въ пользу меньшинства. Но крайней 
мѣрѣ иного объясненія приведеннымъ выше цифрамъ никакъ 
нельзя дать, не насилуя фактовъ» >)• 

Приведенныя г. Щербиной цифры указывают! лишь нере-
мѣвы, вызванный иередѣломъ въ размѣрахъ у ч а с т к о в ! отдѣль-
н ы х ъ домохозяевъ. Мы уже знаемъ, что передѣлы могутъ быть 
выгодны, скажемъ болѣе—необходимы крестьянамъ совершенно 
независимо отъ этихъ перемѣнъ, Поэтому, мы мсжемъ сказать, 
что указанные имъ факты еще ровно ничего не доказываютъ. 
А если бы и доказывали, то развѣ только одно: силу привычки, 
«die Macht der Tradition». Какъ велика эта сила, «свидѣтель-
ствуетъ» самъ г. Щербина. «Другой формы владѣнія землей 
крестьяне, собственно говоря, не понимают^даже в ъ примѣненіи 
къ своей жизни. Н а вопросъ о томъ, нѣтъ-ли желающихъ по-
д'Ьлить иодворно земли на вѣчныя времена, крестьяне вмѣсто 
отвѣта не безъ внутренней тревоги твердятъ обыкновенно: «такъ 
не полагается», «такъ нельзя», «это—не по русски», «Богъ съ 
нимъ», «за это насъ дѣти проклянутъ» и проч. и проч. Часто 
в ъ отвѣтъ на этотъ вопросъ цѣлые сходы обнаруживаю™ свое 
недоумѣніе одннмъ лишь выразительнымъ: «н-ну?!> Еще чаще при-
ходится повторять десять разъ одно и то же въ разныхъ видахъ 
и съ различными разъясненіями, пока крестьянинъ не успѣетъ, 
наконецъ, уловить основной смыслъ понятія о подворномъ земле-
владѣніи» 2) . Дальше этого некуда идти рривычкѣ .Що привычка— 
ненадежная опора: мы видѣли, что въ Московской губ. она уже 
в ъ семидесятыхъ годахъ была совсѣмъ подорвана новыми усло-
віями яшзни. Мало того, привычка дѣло обоюдоострое, какъ объ 
этомъ опять «свидѣтельствуетъ» самъ г . Щербина. «Переходя к ъ 
совершившимся уже фактамъ передѣловъ у государственных! кре-
стьянъ,—говорить онъ—необходимо преягде всего замѣтить, что 
за исключеніомъ одного Кондрашевскаго поселка, Московской 
волости, въ которомъ передѣлъ со времени ревизіи произведенъ 

1 ) Обор, статист, снѣд. по Воронеж, губ. 'Г. I. Воронеж*, 1884 г. 
стр. 7 2 — 7 3 . 

а ) Цитир. сборник*, стр. 86—87 . 



узко въ третій разъ, въ остальныхъ 56 общинахъ (Воронезкск. 
уѣзда) коренная переверстка угодій является въ первый послѣ 
ревизіи. Двадцать слишкомъ лѣтъ отсутствія фактовъ этого рода 
настолько отучили крестьянъ отъ леріодическихъ дѣлезкей, что 
послѣдніе оказываются своего рода новинкою для позднѣйшихъ 
крестьянскихъ поколѣній и, поэтому, в ъ большинства случаевъ 
совершены какъ бы въ видѣ опыта, имѣющаго измѣниться и 
принять вполнѣ законченный формы только съ теченіемъ вре-
мени» Какъ видите, сила привычки поворачивается теперь 
отчасти уже противъ общиннаго земдевладйнія далее въ земле-
дѢЛМеокой Воронежской губерніи. Со временемъ она, разумѣется, 
еще больше повернется протнвъ нея. А это показываешь, что 
очень непрочны пріуроченныя к ъ этой силѣ упованія гг. народ-
никовъ. 

В ъ томъ же самомъ Курскомъ уѣздѣ, гдѣ четвертные кре-
стьяне обнарузкили «стремленіе къ обіцпнѣ, какъ къ формѣ 
быта», государственные и помѣщичьи крестьяне, издавна жив-
шіе при условіяхъ общиннаго владѣнія, обнарузкили какъ разъ 
обратное с т р р м ' г а и І А , « В ъ Курскомъ уѣздѣ со времени послѣднен 
ревизіи, в ъ теченіи 2 4 лѣтъ, не было не только общихъ корен-
ныхъ передѣловъ, т._ е. такихъ , при которыхъ измѣняется все 
количество единицъ разверстки и каждый домохозяинъ полу-
чаетъ по какому либо признаку новое количество этихъ единицъ, 
в ъ нсмъ не было даже такъ называемыхъ свалокъ и навалокъ, 
т. е. снятія извѣстнаго количества надѣловъ съ однихъ домохо-
зяевъ и навалки ихъ на другпхъ. Участки приняли тотъ зко 
характеръ родовой собственности, какъ и у сосѣдей—четвертныхъ 
владѣльцевъ; мало того, переходъ пхъ по наслѣдству практи-
куется даэке в ъ болѣе широкихъ размйрахъ, чѣмъ у четвертин-
ковъ: бездѣтная вдова получаетъ весь надѣлъ мулса и «оправды-
ваешь» подати, мезкду тѣмъ какъ у четвертныхъ владѣльцевъ 
вдова ничего не получаетъ. Надйлы душевыхъ крестьянъ всегда 
переходятъ к ъ нрямымъ наслѣдникамъ, если ихъ нѣтъ, къ даль-

"нимъ родственникамъ и только въ случай полнййшей вымороч-

>) Тамъ же, стр. 75—76. 



ности земля «поступаете на общество», которое сдаете ее на 
нополненіе общественныхъ расходовъ. В ъ д. Ломоновой, Рыш-
ковской волости, намъ сообщили, что «многіе крестьяне передали 
свои земли кому хотѣли; нѣкоторые надѣлы перешли къ посто-
роннимъ лицамъ по домашнимъ завѣіцаніямъ — міръ ничего по-
дѣлать съ ними но можетъ»; въ заключеніе крестьяне прибав-
ляютъ: «у насъ только начни когда нибудь передѣльт — такое 
побоище выйдете!» *)• 

«Изъ сказаннаго — прнбавляютъ изслѣдователи Курск, у . — 
видно... что поскольку четвертное землевладѣніе утрачивало свой 
характеръ родовой собственности и пріобрѣтало особенности, ха-
рактѳризующія общинную форму, постольку, наоборотъ, послѣд-
няя утрачивала въ Курскомъ уѣздѣ этотъ характеръ и самое об-
щинное землсвладѣніе представляется далеко не преслѣдующимъ 
ту точную уравнительность, которая достигается въ общинахъ 
средней полосы Россіи» 2) . 

Г . Воронцовъ думаете, что у русскихъ крестьянъ слабо раз-
вито «чувство личной собственности» 3) . Вообще говоря, это, ра-
зумѣется, совсѣмъ не вѣрно. Что касается движимой собственно-
сти, то нашъ крестьянинъ стоить за нее ровно въ такой же 
мѣрѣ, какъ и крестьянинъ Западной Европы 4) . Но по отноше-
нію къ землѣ чувство личной собственности мѣстами дѣйстви-

Ч Сборн. стат. свѣд. по Курской губ., выпускъ первый, стр. 69—70. 
Ч Тамъ же, стр. 70—71. 
3) «Крестьянская община., стр. 49. 
Ч „Иввѣстпой дозой кулачества обладаетъ каждый крестьянинъ, sa ис-

ключеніемъ недоумковъ, да особенно добродушныхъ людей и вообще „карасей". 
Каждый мужикъ въ изеѢстной степени кулакъ, щука, которая на то и въ 
морѣ, чтобы карась не дремалъ... Я не равъ укавывалъ, что у крестьянъ 
крайне развить индивидуализмъ, эгоизиъ, стремленіе къ эксплуатации... 
каждый гордится быть щукой и стремится пожрать карася". Энгельгардтъ. 
„ и 8 ъ Деревни", С.-Летербургъ, 1885, стр. 491.—„Мы, люди деревни, живу-
щіе среди крестьянъ и имѣющіе съ ними постоянный сношепія, знаемъ,что 
при нынѣшней степени ихъ раввитія и при ихъ нынѣшнихъ этическихъ 
взглядахъ, раввѣ лишь въ весьма рѣдкомъ изъ ппхъ нѣтъ «кулака» въ зароды-
шѣ" .И. M. Рева. „Кіевскгй крестьянинъ и сю хозяйство". Кіевъ, 1893, стр. 14. 



тельно «слабо развито» въ немъ, на что еуществуетъ совершенно 
достаточная нричина: исторія отучила его смотрѣть на землю, 
какъ на объекта личнаго присвоены. 

В ъ исторіи руескаго крестьянскаго — да и не одного только 
крестьянскаго—землевладѣнія остается до сихъ иоръ не мало тем-
н ы х ъ вопросовъ, разъяснсніе которыхъ составитъ одну изъ важ-
нѣйшихъ задачъ нашихъ будущихъ историковъ. Но какъ бы 
ни было ограниченно наше знаиіе судебъ русскаго землевладѣнія, 
уже теперь совершенно несомнѣнно то обстоятельство, что совре-
менная наша община съ передѣлами вовсе не есть тотъ остатокъ 

Ііёрвббытнаго коммунизма, за который еще недавно принимали1 

ее многіе русскіе и западно-европейскіе писатели. «Учрежденія 
нашихъ общинъ суть произведенія новаго времени, — говоритъ 
г. Чичеринъ, заканчивая свою знаменитую статью: «Обзоръ ис-
торическаго развитія сельской общины въ Россіи»,—и сравнивать 
ихъ съ патріархальными общинами другихъ народовъ, значить 
отрицать въ насъ историческое развитіо» ')• Историческіе взгляды, 
высказанные г . Чичеринымъ въ этой статье, теперь уже во мно-
гихъ отношеніяхъ устарѣли, да и въ момента ихъ обнародованы 
они, можетъ быть, не чужды были нѣкоторой тендендіозности. 
Но окончательный выводъ г. Чичерина неоспоримъ и теиерь: 
дѣйствительно, нельзя уподоблять нашу современную поземель-
ную общину родовымъ общинамъ первобытныхъ народовъ] дѣй-
ствительно, эта община есть продуктъ длиннаго исторического 
развитгя, смыслъ котораго давно уже пора понять нашимъ на-
родолюбцамъ. 

Разложение первобытныхъ кровныхъ союзовъ привело у насъ 
ктГтому, что r-Hta А. Ефименко очень удачно назвала долевой 
деревенской организацией. «Это не было общинное владѣніе, такъ 
какъ величина участка каждаго деревенскаго совладельца опре-
деляется наслѣдованіемъ, покупкой и т. п. основаніями, не имею-
щими ничего общаго съ тѣмп оенованіями, которыми теперь опре-
деляется право общинника на его долю. Но это не было иподвор-

Э Опыты но исторіи русскаго права. Москва. 1858, стр. 58. 



но-участковое владѣніе, такъ какъ каждый дѳревенокій совладѣ-
лецъ являлся представителем! идеальной доли цѣлаго, деревни, 
всего, «что къ той деревни изстарь потягло». Каждый сосѣдъ, 
складчикъ, сяберъ въ смыслѣ ноземельиаго владѣнія есть только , 
дробь деревенской единицы и ужъ, конечно, еще гораздо дальше і 
отстоишь ои> современна™ крестьянина-собственника, чѣмъ отъ \ 
крестьянина-общинника» ' ) . Это былъ чрезвычайно важный пере-
ходный моментъ въ развнтіи поземельной собственности. «Доле-
в а я деревенская организація можетъ быть сочтена за материн-
скую форму, которая заключаешь въ себѣ в ъ зародышѣ всѣ су-
щественныя черты обѣихъ развившихся изъ нея формъ позе-
мельна™ владѣнія, какъ общинной, такъ и иодворно-участковой. 
Отъ постороннихъ вліяыій зависѣло, которыя стороны будутъ под-
хвачены жизненными процессомъ, получать нитаніе и роста, ко-
торый замрутъ. Существеннѣйшнмъ изъ такихъ вліяній было то, 
в ъ какомъ отношеніи останется крестьянинъ къ своей землѣ. 
Если онъ сохранить на нее право собственности... то неизбѣжное 
послѣдствіе—разрушеніе деревенской организаціи и возникновеніе 
участковаго вдадѣнія, начало котораго мы и видимъ на сѣверѣ въ 
X V I I I вѣкѣ . Если право собственности на землю будешь отдѣлено отъ 
зѳмледѣльчесісаго класса и нерейдетъ къ государству или къ дру-
гому классу, какъ было въ центрѣ ,—тѣ стороны, подъ давленіемъ 
которыхъ развивалось индивидуальное владѣніе, замрутъ, и по-
лучать возможность роста и развитія лишь тѣ , которыя будутъ 
поддерживать коллективность формы» 2 ) . 

Развитіе « к о л л е к т и в н о с т и (формы» совершенно правильно 
ставится г-жей Ефименко ръ связь съ отдѣленіомъ права соб-
ственности отъ земдедѣльчѳскаго класса, т. е. говоря проще, съ 
.экспррпріаціей этого класса. Но одной экспропріаціи его было 
еще недостаточно: экспропріація могла бы повести только къ со-
зданию безземельнаго пролетаріата. Чтобы вмѣсто такого проле-
таріата появился крестьянинъ-общиншікъ, надо было лишить зе-
мледѣлъческій классъ не только нрава собственности на землю, но 

О Ивслѣдованііі народной жизни, выпуск* первый, Москва, 1884, стр. 225. 
2 ) 'Гам* же, стр. 225—226 . 



\ также и права собственности на самого себя, т. е. свободы: надо 
было закрѣиостить его высшимъ классами или государству. При 

1 этомъ условіи «коллективность формы» не только могла возник-
нуть, но и возникала также неизбѣжно, какъ возникала она во 
всякомъ рабовладѣльческомъ хозяйствѣ , гдѣ ни одна рабочая сила 
не въ состояніи предъявить права частной собственности на 
то помѣщеніе и на тѣ орудія труда, которыми она пользовалась 
и которыя она употребляла въ дѣло съ разрѣшенія и в ъ инте-
ресахъ хозяина. «Коллективный формы», подобный нашей об-
щинѣ, являлись всюду, гдФ по тѣмъ или йнымъ историческими 
причинами оказывались на лицо оба указанный нами условія: 
в ъ Византіи, в ъ дрсвнемъ Египтѣ , въ Индіи, в ъ Китаѣ . 

По мѣрѣ того какъ росли нужды Московскаго государства, 
j земли черносошныхъ крестьянъ, равно какъ и сами эти кре-

с т ь я н е / в с е болѣе и болѣе превращались в ъ государственную 
" Ш с т в е н н о с т ь . Пока много было «порозжихъ», «дикихъ» зе-

1 мель, которыми можно было «довольствовать» безземельныхъ, 
рѣдко представлялась надобность отрѣзывать «лишнія» земли у 
тѣхъ крестьянъ, которые издавна владѣли ими. Но по мѣрѣ роста 
народонаседенія и захвата земель служилыми сословіемъ и духо-
вепствомъ такая надобность стала встрѣчаться все чаще и чаще. 
Поэтому уже въ московскими леріодѣ обнаруживается значитель-
ное стремленіе къ тому, что впоолѣдствіи названо было,—посред-
ствомъ мѣткаго, хотя и произвольна™ словосочетанія,—генералъ-
нымъ поравненіемъ. Уже уложеніе царя Алексѣя Михайловича 
лишаетъ тяглыхъ людей в ъ черныхъ сотняхъ и слободахъ в с ѣ х ъ 
правъ поземельной собственности, угрожая имъ жестокими нака-
заніемъ за продажу или залоги своей земли ( « а кто черные 
люди тѣ свои дворы дродадутъ или заложатъ, и тѣхъ черныхъ 
людей за воровство бити кнутомъ»). Но московскій ііеріодъ зналъ 
только цвѣтики этой поземельной политики: ея ягодки созрѣли въ 
Х У Ш столѣтіи. «Казалось, московская формула: «чтобы земля 
не выходила изъ тягла»—была всеобъемлюща; но это только ка-
залось, говорить г-жа Ефименко. Н а самомъ дѣдѣ масса силъ 
выскользала изъ подъ нея, выдвигая впереди себя тяглецовъ, 
которые и расплачивались передъ государствомъ за все про все. . . 



Ревизія ( 1 7 1 9 г . ) и указъ о введеніи подушной подати ( 1 7 2 2 
года) ввели, на мѣсто стараго принципа, «чтобы земля не выхо-
дила изъ тягла», новый, «чтобы никто не былъ въ избылыхъ». 
т. е. , «чтобы никто не былъ безъ платежа подушной подати»... Но 
очевидно, что выбираться подать должна была съ той лее земли. 
Правительство это такъ а понимало съ самаго начала» ' ) . По-
душное расиродѣленіе землп сдѣлалось сознательной и неизбѣж-
'ноІГ'цІ;льіо его поземельной политики: «Если государство есть 
настоящій собственникъ тяглой земли, а не крестьянство, если 
каждая душа должна платить, — естественный выводъ, что г о с у -
дарство обязано обезпечить за каждою душой возможность дда-, 
тить путемъ надѣленія ея землей» 2 ) . Знамеяитыя межевыя 
инструкции совершаютъ цѣлый переворота в ъ крестьянскомъ зе-
млевладѣніи. Мѣстами крестьяне настойчиво ходатайствуютъ о 
«неотаемѣ отъ нихъ старинной ихъ владѣомой земли», ихъ 
просьбы остаются безъ послѣдствій. Мѣстами они даже возстаютъ 
«многолюдственно, съ дубьемъ и дреколіемъ»; ихъ сопротивленіе, 
какъ это понятно само собою, подавляется, имъ «чинятъ нещад-
ное батожьемъ наказаніе», а землю все-таки передѣляютъ со-
образно государственнынъ вндамъ. П е р е д а н земли меяеду крестья-
нами выходятъ за границы отдѣльныхъ общинъ или даже цѣлыхъ 
волостей и распространяются, по крайней мѣрѣ въ прннцппѣ, на 
все государство 3) . 

1 ) Тамъ же, стр. 325. 
2 ) Тамъ же, стр. 326. Ср. также Кейслера Zur Geschichte uud Kritik 

des Gemeindebesitzesin, Russland I, стр. 106—107 и III , стр. 33 и слѣд. 
3 ) Въ 1800 году производившіе ревизію сенаторы докладываютъ сенату, 

что смоленская казенная палата поступаетъ неправильно, дѣлая разверстку 
по каждой волости, между тѣмъ какъ ей надо «соблюсти въ предлежащемъ 
случаѣ по крайней возможности такое правило, чтобы всякій изъ поселянъ 
казенныхъ, будучи одинаковою повинностью обязанъ, одинаковый же со сто-
роны земляного пространства и почвы имѣлъ выгоды». В. Якушкинъ, 
» Очерки по исторіи русской поземельной политики въ X VIII и XIX вѣкѣ*. 
Москва, 1890, стр. 1 6 0 . — «Вывшіе до крестьянской реформы 1861 года зем-
скіе управители въ Алтаѣ очень часто собственною властью, по одному 
словесному распоряженію, даже безъ отмѣтокъ на планахъ, уравнивали се-
ленные надѣлы...». « Алтай» Ист. Стат. Сборн. ред. П. Голубева, Томскъ, 1890, 



«Генеральное поравнены» коснулось также и владѣльцевъ 
четвертныхъ земель. Потомки служплыхъ людей нисшаго раз-
ряда, охранявшихъ некогда московскія украйны, владѣльцы эти 
уже в ъ царствованіе Петра Великаго были положены въ подуш-
ный окдадъ и почти совершенно сравнены съ другими крестья-
нами. Прежде земля давалась имъ на началахъ помѣстнаго нрава. 
Но съ теченіемъ времени понятіе о помѣстьѣ, какъ о жалованіи 
за службу, теряло свое значеніе: иомѣстья слулсилыхъ людей 
высшихъ разрядовъ мало-по-малу приравнены были къ вотчи-
нампомѣстья же «однодворневъ» сошли на степень крестьян-
скаго надѣла, который, какъ мы уже знаемъ, признавался соб-
ственностью государства. В ъ интересахъ казны, государство и 
здѣсь не нерестаетъ заботиться какъ объ «удовольствованы» 
владѣльцевъ землею, такъ и о неотчуждаемости ихъ участковъ. 
У к а з ъ Верховнаго Тайнаго Совѣта отъ 14 августа 1727 г. по-
велѣваетъ «впредь сего у однодворцевъ, которые но переписи 
въ поголовный окладъ положены и содержать ландмилицкіе полки, 
дачи ихъ земель, которыми они владѣютъ, никому не покупать 
и никакимъ образомъ не крѣпить и не записывать, чтобы изъ 
того въ платежѣ подушныхъ денегъ и в ъ содержаніи ландмилиц-
кихъ полковъ помѣшательства не было». Инструкция межевщи-
камъ 1 7 5 4 года, въ которой цѣлая глава посвящена однодвор-
цамъ, предписываетъ намежевать каждому двору, считая его в ъ 

стр. 28.—Основной мотивъ всѣхъ этихъ мѣропріятій ясно выражается ука-
яомъ 19 ма>і 1709 года, который повелѣваетъ: «Въ случаѣ неуплаты крестья-
нами въ годовой срокъ подушной недоимки, забирать въ города старость и 
выборныхъ, держать подъ карауломъ, употреблять ихъ въ тижкія работы 
б'езъ платежа заработвыхъ денегъ, доколѣ вся недоимка заплачена не бу-
дить». Г. Заблоцкій-Десятовскій, приведя эготъ «жестокій указъ», закѣчаетъ, 
что онъ имѣлъ огромиыя послѣдствія для экономическаго быта государствен-
ныхъ крестьяпъ: «онъ уничтожилъ личную отвѣтственность плательщика 
за подать, ввелъ круговую поруку, обратилъ сѳльекія свободный общины 
нъ податным единицы, а податной систем!; придавалъ значеніѳ постоянной 
контрибуции ». (Графъ П. Д. Кнселевъ и его время. С.-Петербургъ, 1882, т. 
2-й, стр. 30). На счетъ свободы сельскихъ общинъ иы яамѣтимъ, что она 
и_ ішеяуіе была ОВДЬь ограничена. Но то несомнѣнно, что указъ 19 мая далъ 
сильный «толчокъ» рааиитііо нашей общины. 



четыре души, по десяти четвертей въ иолѣ, на усадьбу и всякія 
угодья—но 3 0 дес . ,—«п гш намѣроніи толикаго числа земли на^каж-
дыя четыре души, отмежевать къ слободамъ, селамъ и деревнямъ 
въ одну окружную межу ото всякаго чина помѣіцичыіхъ земель 
особо, а въ той межѣ дѣлить имъ ту землю для содержания себя 
по пропорціи, и изъ той общей мелей имъ, однодворцамъ, земель 
своихъ никому, в ъ силу 1727 г. указа, не продавать и не за-
кладывать и в ъ наемъ не отдавать, а если кто продастъ или за-
ложить, то онымъ купчимъ или закладнымъ недѣйствительнымъ 
быть». Третій цунктъ той же инструкніи предписываешь: если 
в ъ какомъ селеніи однодворческой земли не хватить до указан-
ной нропорціи, а въ другихъ селеніяхъ того же уѣзда окажется 
излишество, то изъ недостаточныхъ селеній переселять в ъ изо-
бильныя нужное число однодворцевъ по жребію; а если въ уѣздѣ 
такихъ дишнихъ земель не оказывается, то о нереселеніи въ 
другія мѣста сноситься съ ландмилицкой украинской канцеля-
ріей. То же подтверждается и инструкціей 1 7 6 6 г. ')• Смыслъ 
этихъ распоряжсній очѳвиденъ. Предписывая однодворцамъ дѣ-
лить отмежеванную имъ землю «для содержанія себя по пропор-
ц и и и указывая, какова долзкна быть эта «пропорція», госу-
дарство тѣмъ самымъ объявляло внѣ закона установившееся" у 
четвертныхъ семейно-наслѣдственное владѣніе. Неудивительно, 
поэтому, если, какъ говорить г. Воронцовъ, генеральное межева-
ніе послужило «толчкомъ» для перехода отъ четвертного владѣ-
нія къ общинному. Удивительно только, что г. Воронцовъ счелъ 
возмоленымъ изобразить этотъ иереходъ, какъ слѣдствіе незави-
симой отъ «внѣпінихъ условій» эволюціи народной мыедп. Не-
чего сказать, хороша независимость! Саратовскіе статистики по-
няли это интересное явленіе гораздо лучше, чѣмъ нашъ трудо-
любивый, но мало сообразительный теоретикъ народничества. 

Вотъ, напр., что читаемъ мы въ Сборншсѣ статпстпческихъ 
свѣдѣній по Хвалынскому уѣзду (рѣчь идетъ о бывшихъ слулш-
лыхъ татарахъ, нѣкогда владѣвшихъ землею на основ!; нодворно-
семейнаго права). 

1 ) В. Якушішнъ. Цитированное сочиненіе, стр. 106 и 163. 



«Генеральное межсваніе 1798 г. обмежевало земли татаръ отъ 
казны и сосѣднихъ владѣльцевъ по душамъ пятой ревизіи, онре-
дѣливъ на каждую 15 десятинъ, а всю остальную землю подъ 
названіемъ «нримѣрной» оставило при тѣхъ же селеніяхъ, гдѣ 
она и была. Этотъ актъ имѣлъ огромное значеніе. Во-первыхъ, 
онъ вволъ, вмѣсто подворнаго наслѣдственнаго владѣнія съ чет-
вертями разной мѣры, общинное, уравнительное по числу душъ 
ревизіи, во-вторыхъ, отвергъ помѣстный характеръ жаловаиныхъ 
земель, признавъ ихъ казенно-общественными... Естественные 
результаты генеральнаго межеванія обнаружились весьма скоро. 
Казенная палата стала распоряжаться четвертными землями, 
какъ казенно-общественными, а не какъ помѣстными. Она стала 
отмежевывать примѣрныя земли в ъ видѣ излишнихь отъ однихъ 
татарскихъ селенін къ дачамъ тѣхъ селеній, у которыхъ не хва-
тало до указанной 15-десятинной пропорціи на ревизскую д у ш у » 1 ) -

Кажется ясно? Обративъ бывшихъ служилыхъ людей в ъ по-
датное сословіе, государство обращаете в ъ свою собственность ихъ 
земли, съ которыми оно и обращается затѣмъ но своему усмо-
Ігрінію, имѣя в ъ виду прежде всего интересы своего казначейства. 

Г . Воронцовъ старательно оттѣняетъ ту гармонію, которая 
обнаружилась в ъ этомъ случай между видами государства, съ 
одной стороны, и пресловутыми народными идеалами — съ дру-
гой. По его словамъ, «успѣхъ правительственной агитаціи (под-
разумѣвается та агитація въ пользу общиннаго землевладѣнія, 
которую вели впослѣдствіи чиновники графа Киселева)... имѣвшей 
результатомъ превращеніе в ъ теченіе года сотенъ тысячъ деся-
тинъ земли изъ частнаго владѣнія в ъ общинное, конечно, мо-
жетъ быть объясненъ только тѣмъ, что само населеніе стреми-
лось к ъ тому же', и что предложеніе правительства совпало съ 
мыслью большинства. Дѣлая свое прсдложеніе, правительство не 
вносило въ сознаніе крестьянъ новой идеи, а, такъ сказать, за-
являло сторонникамъ уравненія, что въ ихъ борьбѣ съ против-
никами оно будетъ на ихъ сторояѣ» 2 ) . 

' ) См. стр. 7 — 8 назваішаго сборника. 
Ч «Крестьянская община», стр. 33. 



Эта гарыонія сводится къ слѣдующему. 
Уясе ко времени генеральнаго межеванія нѣкоторые изъ чет-

вертныхъ владѣльцевъ были, вслѣдствіе семейныхъ раздѣловъ и 
продажи своихъ участковъ, частью почти совсѣмъ обезземелены, 
частью сильно стѣснены. Сравнительно большой надѣлъ, обѣщан-
ный имъ правительственными указами, являлся для нихъ желан-
нымъ выходомъ изъ тяжелаго экономичоскаго положенія. Поэтому 
они обрадовались этимъ указамъ, увидя въ яихъ желаніе прави-
тельства прійти къ нимъ на помощь. Хвалынскіе четвертные та-
тары ! ) немедленно—и очень наивно—изъявили <желаніе на рѣ-
шепіе въ надѣленіи ихъ землею» (назв. сбор стр. 8) . Само собою 
понятно, что въ тѣхъ случаяхъ, когда правительство въ состояніи 
было исполнить это «желаніе на рѣшеніе въ надѣленіи», малозе-
мельные четвертные владѣльцы радостно привѣтствовали новый 
лорядокъ вещей: онъ приносилъ имъ прямую, очевидную выгоду. По 
за то тамъ, гдѣ по недостатку земель, надѣлы четвертныхъ не могли 
быть увеличены до обѣщанной «пронордіи », и гдѣ, слѣдовательно, 
ояшдавшееся четвертными владельцами «падѣленіе» землею не со-
стоялось, они были сильно разочарованы, и когда, въ началѣ 19-го 
вѣка, казенныя палаты, продолжая «правительственную агитацію» 
предлагали имъ перейти къ душевой разверсткѣ , они уже гораздо 
чаще давали отрицательный отвѣтъ. В ъ Сарат. г. Хвал, и Кузн. 
уу. нѣкоторыя татарскія деревни, какъ, напр., Могилки, Демнна, 
Сулеймановка и друг, поголовно отказались отъ уравнительна™ 
раздѣла земель и всецѣло остались при четвертномъ владѣніи 
безъ всякой иеремѣны; в ъ другихъ деревняхъ въ пользу общины 
высказались лишь малоземельные четвертные владѣльцы 2 ) . 
«Широкодачники» рѣшительно протестовали теперь нротивъ нея. 
Й это понятно. Первоначально широкодачники могли вмѣстѣ съ 
малоземельными выражать свое «желаніе на рѣшеніе в ъ надѣле-
ніи», полагая, что правительство лишь приведешь дачи бѣдняковъ 
къ 15-ти-десятинной нормѣ нрирѣзкой къ нимъ незанятыхъ ка-

' ) Т . е. собственно малоземельные, имѣвшіе меньше обѣщанныхъ 15 дес. 
на душу. 

2) « Сарат. Дневникъ >, 1886 года № 50, статья г. Чекалина, цитировано 
въ „Сборн, статист, свѣд. но Кузнецкому ѵѣзду", стр. 95. 



зенныхъ земель. А когда они увидѣли, что «рѣшеніе въ надѣ-
леніи» означаетъ уменьпіеніе размѣровъ ихъ собственныхъ участ-
ковъ, они возстали иротивъ него, какъ противъ вопіющей неспра-
ведливости. Тамъ, гдѣ планъ правительства осуществленъ былъ 
вопреки ихъ сопротивленію, они, мѣстами, и до сихъ поръ не 
м о г у т ! забыть нанесенной имъ обиды. 

Даже тамъ, гдѣ переходъ къ общинному землевладѣнію и не 
состоялся, бывшіе четвертные владѣльцы, сохранившіе память о 
своихъ старыхъ привилегіяхъ, негодуютъ на обращеніе и х ъ въ 
податное сословіе. Т а к ъ , напр., «въ настоящее время могилковскіе 
татары считаютъ попранными свои законныя права. . . Къ общин-
ному владѣнію и связанной съ нимъ круговой порукѣ татары 
относятся крайне враждебно и, наоборотъ, очень дорожать своимъ 
Пётвертяымъ земельнымъ устройствомъ, съ которымъ для нихъ 
связаны иредставленія о старинныхъ привилегіяхъ и надежды на 
возобновленіе этихъ привилегій в ъ будущемъ» х). 

Г . Воронцовъ изображаешь ходъ этихъ событій примѣнительно 
к ъ вышеуказанной, любезной ему гармоніи. У него выходить, 
какъ мы знаемъ, что в ъ концѣ ирошлаго вѣка идея перехода 
ошь четвертного владѣнія къ общинному «недостаточно еще на-
зрела в ъ массѣ населенія», и поэтому онъ совершается тогда 
лишь в ъ небольшомъ чисдѣ поселеній. Для своего дальнѣйшаго 
«назрѣванія» идея эта нуждалась въ новыхъ «толчкахъ» со сто-
роны государства, которые, къ счастью для Россіи, и были даны 
ей сначала графомъ Киселевымъ, а потомъ снеціальнымъ разме-
женіемъ нослѣднихъ десятилѣтій. 

Извѣстное латинское изреченіе гласить, что книги имѣютъ 
свою судьбу. Имѣютъ свою судьбу и государственные дѣятели. 
Судьба покойнаго графа I I . Д. Киселева замѣчательна тѣмъ, что 
онъ, прекрасно понятый и оцѣненный императоромъ Николаемъ I , 
былъ совершенно неігонятъ какъ своимъ преемникомъ, графомъ 
Муравьевыми такъ и нашей народолюбнвой «интеллигенцией». У 
этой послѣдней вошло вч. обычай превозносить бывшаго мини-
стра государственныхъ имуществъ не за то, что онъ дѣйствя-

Д «Сбо]ш, статист, сйѣд. но Кузнецкому уѣзду», отдѣлъ Ш, стр. 13. 



тельно сдѣлалъ для государства, а за то, что онъ является въ ея 
воображеніи какимъ-то предтечей народничества. Даже г . Се-
мевскій. отъ котораго, какъ отъ мужа науки, можно было бы 
ожидать болѣе осмотрительна™ и вдумчиваго отношелія къ пред-
мету, изображаете Киселева чуть не Гракхомъ. Нечего и гово-
рить, что такое изображеніе ни мало не соотвѣтствуетъ дѣйстви-
тельности и что оно, наверное, вызвало бы справедливо-него-
дующее изумденіе в ъ самомъ Павлѣ Дмитріевичѣ. Какъ мало по-
хожи были взгляды графа на «идеалы» гг . народниковъ, пока-
зываете его записка о «мѣрахъ къ усиленію действія закона о 
свободныхъ хлебопашцахъ» (дѣлаемъ выписки по книгѣ самого 
г . Семевскаго «Крестьянскій вопросъ», т. I I , стр. 3 7 — 3 8 ) . 

« В ъ Англіи, Ирландіи и нѣкоторыхъ частяхъ Италіи, подобно 
тому, какъ у насъ въ остзейскихъ губерніяхъ, съ освобожденіемъ 
крестьяиъ земли остались в ъ нолномъ и неограниченномъ расію-
ряженіи дворянства; крестьяне, за малымъ исключеніемъ кортом-
щиісовъ иди фермарей, сдѣлались вольными поденщиками, т. е. 
бобылями: положеніе опасное при всякомъ недостаткѣ выгодной 
работы для бобылей и особенно при неурожаѣ или внутреннихъ 
замѣшательствахъ, гдѣ люди, неимѣющіе осѣдлости, обыкновенно 
бываютъ орудіемъ злоумышленныхъ дѣйствій. Во Франціи, Ш в е й -
царіи и нѣкоторыхъ частяхъ Германіи крестьяне вмѣстѣ со свобо-
дою получили прежнія крестьянскія поля, a помѣщикамъ оста-
влены одни господскія запашки. В ъ Пруссіи земли также раздѣ-
лены между помѣщиками и крестьянами. Симъ распоряженіемъ, 
во-первыхъ, нарушены права собственности дворянства, во-вто-
р ы х ъ , ослаблена самостоятельность высшаго государственна™ 
сословія и черезъ то уничтожена важнѣйшая нравственная сила, 
черезъ которую верховная власть дѣйствовала на народъ, и, в ъ 
третьихъ, по праву вотчинной собственности привлечена к ъ уча-
стию въ важнѣйшихъ предметахъ государственна™ управленія 
масса народа, которая силою необузданна™ большинства ниспро-
вергаете равновѣсіе в ъ частяхъ и колеблете норядокъ государ-
ственна™ устройства». «Система Франціи, Швейцаріи, нѣкоторыхъ 
частей Германіи и Пруссіи, утвердившая за крестьянами право 
вотчинничества, основанная на началахъ демократии и порожден-



пая политическими переворотами, должна быть чужда всякаго 
нримѣненія къ Россіи». В ъ Россіи нужно поставить «крестьянъ 
на приличную для нихъ степень свободныхъ или обязанныхъ 
земледѣльцевъ», но не слѣдуетъ давать имъ «нрава, принадле-
жащія одному только дворянству». 

Эти взгляды Киселе въ высказалъ въ то время, когда оиъ уже 
былъ министромъ государственныхъ имуществъ, т. е. когда онъ 
могъ, сообразно съ ними, оказывать сильное вліяніе на поземель-
ные порядки государственныхъ крестьянъ. Крестьяне этого раз-
ряда были, какъ мы уже знаемъ, закрѣпощены государству, ко-
торое и обращалось съ ними, какъ помѣщикъ обращался со сво-
ими крѣпостными ') . Помѣщикъ заботился о томъ, чтобы своевре-
менно «использовать» всякую новую рабочую силу, выросшую въ 
его деревнѣ : какъ только крѣиостной крестьянииъ приходилъ в ъ 
надлежащій возрастъ, его женили и «сажали на тягло», т. е. ему 
давали извѣстнын надѣлъ, налагая на него извѣстпыя обязанно-
сти. Подобное же тягло налагало на каждаго нзъ евпихъ крестьянъ 
и государство. ІІеріодичесіш происходившая ревизіи имѣли цѣлыо 
именно нриведеніе в ъ извѣстность того числа крестьянъ, ко-
торое в ъ данное время можно было «использовать». Занявъ 
постъ министра государственныхъ имуществъ, графъ Киселевъ 
ни на іоту не отступилъ отъ этой экономической политики. По 
онъ держался ея строже, _ онъ проводили ее посдѣдовательнѣе. 
чѣмъ это дѣлалось когда-либо прежде. В ъ этомъ и заключается 
главная отличительнвя черта его дѣятелъности, какъ министра 
государственныхъ имуществъ. 

Ко времени назначенія его министромъ, на казенныхъ крестья-

„Смотря ио тому, на чьей землѣ находились крестьяне: на казенной 
(государственной), удѣльной (принадлежавшей Императорской Фамиліи) или 
помѣщичьей (принадлежавшей дворяннамъ), —крестьяне назывались государ-
ственными, удѣльными или помѣщичьими. До 19-го февраля 1861 года всѣ 
крестьяне были крѣпостными (т. е. находились въ крѣпостной зависимости 
или но владѣніи) государства, удѣловъ (управлепіи имѣніями Императорскаго 
Дома) или помѣщиновъ-дворянъ». «Сельское и лѣсное хозяйство Россіи*, из-
даніе Депѳртамента Земледѣлія Сельской Промышленности Министерства 
Государственныхъ Имуществъ. С.-Петербургъ, 1893, стр. 55. 



иахъ накопилось множество недоимокъ 1 ) . Это было, разумѣется, 
очень неудобно, и имііераторъ Николай I указалъ на необходи-
мость «твердыхъ правилъ къ постоянному платежу податей». 
Чтобы положить конецъ непріятному положенію дѣлъ, Киселевъ 
рѣшился а т а к о в а т ь зло в ъ его источникѣ, а_ источникомъ зла 
явилась, по крайней мѣрѣ, во многихъ мѣстностяхъ, недостаточ-
ность крестьянскихъ надѣдовъ. Графъ нашелъ, что на каждую 
казенную ревизскую душу должно быть отведено отъ 8 ( въ «ма-
лоземельныхъ») до 15 (во «многоземелъньтхъ> губерніяхъ) деся-
тинъ земли. В ъ дѣйствительности эта мѣра никогда не была осу-
ществлена даже съ приблизительною точностью, но вѣрно то, что 
всюду, гдѣ было приступлено къ ея осуществленію, она послу-
жила сильнымъ «толчкомъ» къ переходу крестьянскихъ земель 
изъ однѣхъ рукъ в ъ другія. У крестьянъ, какъ государственныхъ, 
такъ и четвертныхъ и удѣльныхъ, до сихъ поръ сохранилось 
довольно живое воспоминаніе объ этомъ «толчкѣ». Вотъ ирн-
мѣры. 

Деревня Ушаковка, Золотовской волости, Камышинскаго 
уѣзда. «До ЗО-хъ годовъ нынѣшняго столѣтія «пахали воль-
ницу»; къ этому времени сложилось довольно устойчивое нод-
ворно-участковое землѳвладѣніе, на что у к а з ы в а ю т ! сохраяив-
шіяся до сего времени названія частей нашни по прозваньямъ 
и х ъ владѣльцевъ: Шишкина пашня, Мозолевъ хуторъ и пр 
К ъ душевому владѣнію перешли по настоянію властей, вѣ -
роятно, одновременно съ переходомъ въ удѣлъ, когда ихъ за-
ставили раздѣлить пашни на три поля и нарѣзать ихъ на деся-
тины. Распоряженіе это встрѣтило сильное сопротпвленіе, окон-
чившееся ссылкой нѣсколышхъ человѣкъ въ Сибирь» 2 ) . 

«При переходѣ отъ четверти на души д. Заломской, Вула-
новск. волости, Новооскольскаго уѣзда (въ концѣ 5 0 - х ъ годовъ), 
начальство, в ъ лицѣ окружнаго, по словамъ крестьянъ, дѣятельно 
способствовало этому переходу в ъ виду того, что душевое вла-
дѣніе подчиняло крестьянъ закону о круговой порукѣ в ъ пла-

' ) Несмотря на то, что въ 1814 году сложено было со счетовъ недои-
мок* 3 0 милл. руб. асе. и съ 1826 по 1836 г. на 17 милл. руб., къ 1 янва-
ря 1838 года в * недоимкѣ оставалось 64 милл. руб.". Л. Ходскій. «Земля 
и Земледѣлец*», С.-Петербург*, 1891 г., т. П, стр. 143. 

2 ) Сб. ст. св. по Камыш, у., отд. III , стр. 59. 



тежѣ податей...» В ъ «Бѣлгородскомъ уѣвдѣ, с . Наумовка, Толокон-
ской волости, перешло на души посдѣ X ревизіи при размеже-
в а н ы , подъ вліяніемъ, съ одной стороны требованія малоземель-
ныхъ, а съ другой—настоянія начальства, руководствовавшагося 
тѣмъ, что ири в в е д е н ы общиннаго владѣнія съ общества можно бу-
детъ по круговой порукѣ взыскать недоимку, въ больпіихъ суммахъ 
накопившуюся за нѣкоторыми домохозяевами. Крестьяне с. Чер-
ная Поляна, Старогородской волости, въ кондѣ 5 0 - х ъ годовъ по-
дѣлили было землю на души, при поддержкѣ окружнаго началь-
ства, но когда узнали, что для перехода требуется согласіе 2 / 3 

хозяевъ, а большинство, желавшее уравненія, не достигало этой 
цифры, то вернулись къ четвертному владѣнію» *)• В ъ Обоян- I 
скомъ уѣздѣ по единогласному отзыву крестьян?,, «община соз-
дана или прямо и непосредственно правительствомъ, или же при 
его" иниціативѣ и при его болѣе или менѣе активномъ участіи». 
Время этого «созданія» относится къ 1 8 3 9 — 1 8 4 0 г., когда по 
уѣзду разъѣзжали чиновники, предлагавшіе крестьянамъ передѣ-
дить ихъ подворные четвертные участки по ревизскимъ душамъ. 
Эта «агитація» вызвала чрезвычайно сильное волненіе между 
крестьянами. Если министерство государственных!» имуществъ 
руководилось тѣмъ соображеніемъ, что переходъ на души равно-
силенъ былъ добровольному принятію крестьянами на себя зна-
чительныхъ платежей, отъ которыхъ были свободны четвертные 
владѣльцы, то малоземельные хозяева надѣялись поживиться на 
счетъ болѣе зажиточныхъ семей, съ своей стороны, всѣми силами 
иротиводѣйствовавшихъ этимъ планамъ добрыхъ сосѣдей. Дѣло 
не разъ доходило до открытаго сопротивленія властямъ со всѣми 
его послѣдствіями. В ъ болытганствѣ случаевъ непокорные должны 
были смириться, но иногда имъ, сверхъ чаянія, удавалось «от-
хлопотать свою землю отъ душевого передѣла». 

Графъ Киселевъ былъ лучшимъ представителемъ той позе-
мельной политики, которая подсказывалась московской и потомъ 
петербургской Россіи отсталымъ состояніемъ ея производитель-
н ы х ъ силъ и неотложными нуждами государственнаго управленія. 

*) «Крестьянская община», стр. 34. 



При тогдашнемъ экономическою, ноложеніи Россіи нужды эти 
не могли быть удовлетворены иначе, какъ посредством!, превра-
щенія въ несвободныхъ тяглыхъ людей всѣхъ производителей. 
Но какъ ни разумна была, при указанныхъ услоиіяхъ, эта эко-
номическая политика, она въ нослѣднемъ счетѣ, привела к ъ ре-
зультатамъ, идеализировать которые в ъ высшей степени странно. 
Она поставила землевладельца въ то самое положеніе, въ какомъ 
мы видимъ его, напримйръ, въ древнемъ Египтѣ *)> 11 въ концѣ 
концовъ превратилась въ силтѣйшее препятствие для разви-
тія тѣхъ самыхъ производителъныхъ силъ, отъ недостатка 
которыхъ издавна страдало русское государство. Теперь она 
уже ни в ъ какомъ случай не можетъ быть продолжаема, и чѣмъ 
скорее она будетъ устранена, темь болгъе ныиграетъ и народ-
ное, и государственное хозяйство. Всякія колебанія въ этомъ 
отношеніи — а ихъ до сихъ поръ было слишкомъ много — только 
усидятъ то тяжелое, даже прямо невыносимое положеніе, въ ко-
торомъ находится теперь русскій производитель и въ которомъ 
онъ, оставаясь по прежнему неевободнымъ и беззащитнымъ тягле-
цомъ, «государевымъ сиротою», страдаетъ одновременно и отъ 
существенныхъ неудобствъ старой экономической политики и отъ 
дурныхъ сторонъ новаго, пореформеннаго хозяйства. Нужно много 
наивности и много «интеллигентной» беззаботности на счетъ иа-
родныхъ интерссовъ, чтобы, подобно г. Воронцову, строить уто-
ніи на иочвѣ идеализаціи нашей старой поземельной политики. 
Что было, то былъемъ поросло, а что будетъ, то будетъ не 
по старому, а по новому! 

В ъ ноябрьской книжкй «Новаго Слова», въ статьѣ : « Н о по-
воду внутреннихъ вопросовъ», г . С. К. , жалуясь на современное 
состояніе русской литературы, между прочимъ говорить: 

«Вотъ статьи противъ народниковъ, напоминающія прежнія 
статьи западниковъ противъ славянофиловъ и не желающія знать, 
что народничеству не меньше ихъ авторовъ близки всѣ положи-
тельный стороны и идеалы европейской жизни» (стр. 191) . 

Ч См. Маспѳро: Du genre épistolaire chez les Egyptiens de l'époque 
pharaonique, Paris, 1872. 



Мы не имѣемъ удовольствия знать, какіе идеалы «близки» 
г. С. К., но, что касается гг. народниковъ вообще, то нельзя не 
видѣть, что идеалы восточной жизни имъ гораздо ближе, чѣмъ 
идеалы Европы, и что единственное названіе, приличествующее 
имъ в ъ настоящее время, это—названіе восточниковъ. 

Но возвратимся къ русской общинѣ. 
Что крестьянинъ, въ теченіе долгаго времени испытывавшій 

на себѣ вліяніе указанной поземельной политики, постепенно 
приспособилъ къ ней свои взгляды на землевладѣніёЩвъ этомъ 

ТгБта ровно ничего удивитёльнаго: было "бы "удивительно, если бы 
не произошло такого приспособленія. Но видѣть в ъ немъ резуль-
тата независима™ отъ внѣшнихъ условій движенія народной 
мысли, значить ровно ничего не понимать в ъ психологіи рус-
скаго народа. 

Накладывая тягло на крестьянина, государство говорило ему: 
вотъ тебѣ земля, которая дастъ тебѣ возможность исполнять мои 
трѳбованія. Извѣстно, что крестьянинъ часто искалъ в ъ бѣгствѣ 
спасенія и отъ земли, и отъ требованій. Но когда бѣгство было 
невозможно или неудобно, когда, волей-неволей, приходилось ис-
полнять требованія, онъ естественно желалъ, чтобы имъ соотвѣт-
ствовалъ извѣстный поземельный надѣлъ. Малоземельный кре-
стьянинъ просилъ за свою «службу» земли, нисколько не забо-
тясь о томъ, откуда возьметъ «казна» эту землю: отрѣжета-ли 
она ее отъ участковъ «широкодачниковъ», или отъ своихъ соб-
ственныхъ владѣній. Совершенно такъ же помѣщичій крестья-
нинъ нросилъ земли у бурмистра или старосты, сажавшаго его 
на тягло. 

Когда, в ъ началѣ восьмидесятыхъ годовъ, во многихъ губер-
ніяхъ началось между крестьянами движеніе въ нользу корен-
н ы х ъ передѣловъ общинныхъ земель, однимъ изъ главныхъ до-
водовъ, выдвигавшихся сторонниками «равненія» была ссылка 
на то обстоятельство, что сельская молодежь пошла въ военную 
службу, не получивъ, однако, никакого надѣла (извѣстно, что у 
государственныхъ крестьянъ передѣловъ не было въ большин-
ствѣ случаевъ со времени посдѣдней ревизіи Здѣсь ясно в и -

' ) « В ъ настоящее время большинство крестьянъ (государ. Славяно-

8* 



сказался выработанный исторісй взглядъ крестьянина на позе-
мельный надѣлъ какъ на противоядіе податямъ и повинностямъ. 

Понятно, что существуешь неоспоримая гармонія между та-
кимъ взглядомъ крестьянина на землю и нашей старой поземель-
ной политикой. Но не менѣе понятно, во-первыхъ, то, что суще-
ствовапіе у крестьянъ подобнаго взгляда на землю вовсеТш'слу-
життг Доказательством!» « с а м о с т о я т е л ь н о й » зволюціи народной 
мысли, а, во-вторыхъ, то, что онъ не ручается за прочность до-
рогихъ г. Воронцову «устоевъ». Неизбежный когда-то продукта 
эконом ическихъ отношеній нашей страны, онъ неизбежно исчез-
нешь при новыхъ экономических!» условіяхъ. И онъ уже колеб-
лется, онъ, какъ мы видіші^ уже исчщщъ тамъ, гдѣ сильнѣе 
сказываются новыя, « пореформенный » условія нашей общественно-
экономической жизни ' ) . 

сербск. у.) настойчиво добивается раздѣла земли. «Въ солдаты пошелъ, а 
земли нема», «сыповъ берутъ, а мы безъ земли», «Царя-ли мы служители?» 
«вѣкъ не жить на будкахъ-то» — энергично иллюстрпрують крестьяне не-
обходимость кореннаго передѣла земли». Сборн. статист, свѣд. по Екатерпно-
славской губ., вьгпускъ 3-й, Славяносербс. уѣздъ., Екатеринославъ 1886, стр. 
72 — 73. 

' ) Вотъ еще примѣръ. «Зелеповское общество Лепатихской волости 
(составилось въ 1862 году изъ подворныхъ владѣльцевъ Кіевской губ.) дѣ-
литъ землю по наличпымъ душамъ передѣла 1881 г., но меньшая доля до-
мохозяевъ хочетъ раздѣла на ренпзскія души въ виду того, что «мало 
земли стало на душу», что «ужъ сколько лѣть старые владѣльцы платили 
за землю, а тутъ вдругъ у нихъ отбираютъ». На претензію молодежи: «гдѣ 
же имъ земли достать»—они отвѣчаютъ: «наши отцы выпросили себѣ землю 
(въ 1862 году), выпрашивайте и вы у казны: въ Крыму земли много». На 
пашъ вопросъ — чье мнѣніе восторшествуегь—сходъ отвѣтилъ: «сдѣлаемъ 
такъ, какъ въ старыхъ слободахъ», Въ Ново-Конотоповкѣ въ 1882 году 
состоялся приговоръ о раздѣлѣ земли на ревизскія души. IIa то соображе-
иіе, что молодые люди служить Царю и Отечеству, а земли имъ при ре-
вивской раскладкѣ не даютъ—копотоповцы возражаютъ: <въ Полтавской и 
Черниговской губерніяхъ (крестьяне Пово-Конотоионки эмигрпровалн въ 
Мелптопольскій уѣздъ въ 1862 году изъ Конотоповскаго уѣзда, Черниговской 
губ.) тоже служатъ въ солдатахъ, а земли не получають». ІСакъ па причину, 
побудившую къ передѣлу земли по ревизскимъ душамъ, крестьяне указы-
вают!» па то, что скругомъ мужики стали покупать вѣчиую землю» (Сбор-
никъ статист, свѣдѣній по Таврической губерніи. T. I, вып. II, ч. II, стр. 54) . 



К ъ тому же, указанная гармонія установилась не безъ труда 
и не сразу. В ъ своемъ доклад! императору Николаю отъ 17 мая 
1837 г. графъ Киселевъ говорилъ: « В ъ Московской и Влади-
мірской губерніяхъ распространились между крестьянами слухи 
о новомъ устройств ! и х ъ на воеииомъ положеніи со введеніемъ 
общественной запашки, произвели въ нихъ опасеніе и побудили 
ботатѣйшихъ къ переходу в ъ городское состояніе» ')• 

В ъ Пермской губерніи крестьяне говорили, что начальство, 
безъ вѣдома царя, продало ихъ какому-то важному барину, ко-
тораго называли то Киселевымъ, то Кульневымъ, то Модвѣдевымъ 
(такъ какъ на волостныхъ управленіяхъ выставленъ былъ мѣст-
ный гербъ—медвѣдь). Эти слухи, въ связи съ нѣкоторыми не-
удачными расноряженіями новаго министерства, привели къ 
крестьянскимъ волненіямъ, охватившимъ цѣлыхъ три уѣзда. По-
рядокъ былъ возстановленъ лишь съ помощью военной силы. 
«Мятежники, — говоритъ оффиціальный документа, касающійся 
волненій в ъ Камышловскомъ уѣздѣ ,—обнаружили сильный испугъ, 
но въ ностоянномъ убѣжденіи о правости своего дѣла не изъ-
явили никакого признака сожалѣнія о содѣянномъ, a тѣмъ менѣе 
раскаянія» 2).s|v 

Г . Воронцовъ разсуждаетъ такъ: прежде иередѣлы соверша-
лись у государственныхъ крѳстьянъ лишь во время ревизій; те-
перь во многихъ мѣстахъ крестьяне совершили и х ъ , не дождав-
шись новой ревнзіи. Это значить, что «нринципъ государствен-
наго регулирования періодическаго перерасиредѣленія земли» усту-
нилъ мѣсто «началу свободной иниціативы общины», а изъ этого 
слѣдуетъ, что народная мысль ушла впередъ въ своемъ разви-
т ы 3 ) . Это разсужденіе нашего автора, нодобно всѣмъ прочимъ, 
не выдерживаетъ самаго легкаго прикосновенія самой снисходи-
тельной критики. 

Вообще, за аргументами протпвъ общинмаго владѣнія, у крестьлнъ дѣло не 
станетъ. 

' ) Заблоцкій-Десятовскій, цит. соч. т. И , стр. 59. 
2 ) Объ этомъ см. интересную статью г. Колюпанова: «ІСамышловское 

дѣдо» въ «Вѣстникѣ Европы» 1870 г., кн. 10. 
3 ) „Крестьянская община", стр. 56. 



В ъ крѣпостной общииѣ передѣлы совершались по волѣ иолѣ-
щика. Выражаясь словами г. Воронцова, мы можемъ сказать, что 
при крѣпостномъ правѣ господствовалъ нринципъ номѣщичьяго 
регулированія періодическаго перерасиредѣленія земли. Но и ири 
крѣпостномъ нравѣ нередѣлы совершались иногда по почину 
крестьянъ, какъ въ этомъ могутъ убѣдить г. Воронцова случаи, 
указываемые г. Семеновыми, котораго онъ же цититуетъ на стр. 
5 8 — 6 0 своей книги. Изъ словъ г. Семенова видно, что «свобод-
ная иниціатива общины» проявлялась тогда, когда особенно да-
вало себя чувствовать «неудовлетворительное положеніе» нѣкото-
рыхъ тяголъ, a помѣщикъ почему-либо медлилъ предписать пере-
дѣлъ. При этомъ «начало свободной иниціативы общины» всегда 
стояло в ъ совершенно подчиненномъ отношеніи къ принципу 
помѣщичьяго регулированія. Крестьяне не считали себя въ правѣ 
совершить самовольный нередѣлъ; они просили на него позволе-
нія у помѣщиіса. Совершенно то же видимъ мы в ъ передѣлахъ, 
совершавшихся в ъ тѳченіи ирошлаго десятилѣтія и давшихъ 
г. Воронцову поводъ сочинить «эволюцію» народной мысли. По-
чувствовавъ нужду в ъ передѣлѣ, крестьяне долго не рѣшаются 
приступить къ нему безъ «царскаго указа» ,__Онн съ нетернѣ-
ніемъ ждутъ новой ревизіи, чтобы распродѣлить землю по налич-
ными душами, которыя будутъ записаны въ новмхъ ревизскихъ 
сказкахъ. 

Но такъ какъ ревизіи все нѣтъ и нѣтъ, а нужда въ иередѣлѣ 
сказывается все сильнѣе, то самыя смѣлыя или наиболѣе пону-
каемый нуждою общины рѣшаются, наконецъ, совершить его «са-
мовольно». Видя, что подобное «самовольство» не влечетъ за со-
бою никакого возмездія со стороны начальства, сосѣднія общины 
также приступаютъ к ъ передѣлу, и разъ начавшееся движеніе 
усиливается. В ъ настоящее время есть уѣзды, гдѣ «самовольныя 
ревизіи» произошли, за малыми исключеыіями, повсемѣстно. Иногда 
новый передѣлъ совершался на оиредѣленнын срокъ, а иногда 
крестьяне формально оговаривались, что новое распредѣленіе 
земли должно оставаться въ силѣ до казенной ревизіи, до ожи-
даемаго указа. «Начало свободной иниціативы общины» громко 



заявляло, такимъ образомъ, о своемъ подчинены «пришыпу госу-
дарственнаго регулированія». Это знакомое намъ дореформенное 

"отношеніе. 
Что, совершая передѣльт, крестьяне вовсе не думали посягать 

на «принцииъгосударственна™ регулированія», доказываютъ очень 
многіе факты. 

В ъ селѣ Митякинѣ Руднянской волости Камышинскаго уѣзда 
крестьяне в ъ 1 8 8 6 году «нередѣлили землю отчасти «но пред-
писанію» исправника и отчасти потому, что семейный составь 
не соотвѣтствовалъ ревпзскимъ душамъ» В ъ Хвалынском?, 
уѣздѣ первый передѣлъ у государственныхъ крестьянъ нроизо-
шелъ въ 1 8 8 1 году в ъ деревнѣ Дубовомъ Гаѣ , гдѣ «по 
совѣту мѣстнаго предводителя дворянства, В . В . Безобразова, 
крестьяне раздѣлили... земли на наличныя души» 2) . В ъ Мели-
топольском?, уѣздѣ движеніе в ъ пользу пѳрѳдѣловъ очень усили-
лось послѣ того, какъ мировые посредники на вопросъ крестьянъ, 
какъ владѣть землей, отвѣчали: хотите—по дворамъ владѣйте, 
хотите—но ревизскимъ душамъ; хоть по наличнымъ, хоть на 
бабъ, хоть па скотъ дѣлите. В ъ Славяносербскомъ уѣздѣ въ с. 
Первозваиовскомъ передача неревизскямъ подросткам! надѣловъ 
умершихъ ревизскнхъ душъ совершилась по внушенію непре-
мѣннаго члена лрисутствія ио крестьянскимъ д'Ьламъ 3) . Въ. . . но, 
кажется, нѣтъ надобности приводить новые примѣры. Дѣло ясно 
какъ день. В ъ передѣлахъ новѣйшаго времени сказалась не  
оволюція» народной мысли, a вѣрность ея старымъ преда-
ішШъГ" 

По мнѣнію г. Воронцова, «сущность процесса, совершавша-
гося до послѣднихъ лѣтъ среди государственныхъ крестьянъ», 
состояла не только в ъ замѣнѣ извѣстнаго « п р и н ц и п а » извѣст-
нымъ «началом?,,» но и в ъ «переход! отъ разверстки земли по 
душамъ мужскаго пола къ болѣе совершеннымъ системамъ» (онъ 
зймѣчаетъ, правда, что этотъ послѣдній переходъ замѣтенъ «уже 

Ч Сборн. стат. свѣд. по Сарат. губ., т. I X , Отд. III , стр. 484. 
2 ) Сборн. стат. свѣд. по Сарат. губ., т. Т , стр. 23. 
3 ) „Крестьянская община", стр. 109. 



гораздо меньше» ІІровѣрішъ и это мнѣніе нашего автора съ 
помощью фактовъ, при чемъ остановимся прежде на фактахъ, 
имѣвшихъ мѣсто въ средѣ государственныхъ крестьянъ. 

Государственные крестьяне до послѣднихъ передѣловъ вла-
дели землею по ревизскимъ душамъ. Это всѣмъ извѣстное явленіе. 
Но въ изложеніи г. Воронцова и оно искажается. Мы узнаемъ, 
что раснредѣленіе земли между государственными крестьями со-
вершалось «по душамъ мужскаго иола, т. е. по потребительной 
нормѣ» (курсивъ нашъ). Это чистѣйшій вздоръ, нѣчто в ъ родѣ 
круглаго квадрата, по той простой причинѣ, что распредѣленіе 
земли по потребительной нормѣ, ни въ какомъ случаѣ не могло 
бы считаться только съ дуніами мужскаго пола: развѣ женщины 
не «нотребляютъ»? Распределять что бы то ни было по потре-
бительной нормѣ значишь руководствоваться иринципомъ: каж-
дому по потребностямъ. У насъ же и государство, и община при 
распредѣленіи земли руководствовались скорѣе иротпвоположнымъ 
принциномъ: съ каждого (члена податного сословія) до послѣднсйвоз-
можности,, Платя подати по числу записанныхъ въ ней ревиз-
скихъ душъ, община естественно распределяла свою землю по 
той же самой «норме», т. е. по числу тѣхъ же самыхъ душъ. 
В ъ моментъ ревизіи число этихъ душъ совпадало съ числомъ 
наличныхъ душъ «мужеска пола» в ъ каждой общинѣ, и тогда 
распредѣленіе земли соответствовало производительной норме. 
Правда, норма эта не определялась съ достаточной точностью: 
двѣ семьи, имѣющія одно и тоже число душъ мужского пола, 
далеко не всегда обладаютъ одинаковой производительной силой. 
Но государство не имѣло практической возможности полнее осу-
ществить свой принципъ. Оно должно было довольствоваться гру-
бымъ, нриблизительнымъ опредѣленіемъ производительной нормы, 
да періодическимъ устраненіемъ (посредствомъ новыхъ ревизій) 
того нѳсоотвѣтствія, которое непременно возникало, съ теченіемъ вре-
мени, между «ревизскими сказками», съ одной стороны, и числомъ 
наличныхъ душъ в ъ каждой общинѣ—съ другой. Когда крестьяне, 
не дождавшись новой ревизіи, решились «самовольно» передѣ-

J ) «Крестьянская община», стр. 50—57. 



лить землю и разверстали ее но числу наличныхъ дѵшъ, то ни-
какого перехода къ «болѣе; совершенным!, системамъ» при этомъ 
» е произошло. Крестьяне поступили такъ, какъ поступали ихъ 
бтцыГ дъддо лрадѣды и т. д. Допустимъ, что такая вѣрность 
преданію представляетъ собою нѣчто очень отрадное. Но и въ 
этомъ случай очевидно, что передъ нами явленіе, которое, вы-
ражаясь языкомъ покойнаго И. С. Аксакова, надо назнать спа-
сительною неподвижностью, а вовсе не эволюцгей; бдагодйтельной 
косностью, а вовсе не движеніемъ впервдъ ')• 

ІІо косность проявилась только тамъ, гдѣ крестьяне, въ мо-
менте «самовольной ревизіи», распределили, какъ это дѣлалось и 
прежде, по числу наличныхъ душъ свою общинную зомлю. Это 
имѣло мйсто, однако, далеко не во всѣхъ обіцинахъ, совершив-
шихъ новый коренной нередйлъ. Мѣстами крестьяне очень откло-
нились отъ старой системы разверстки, чймъ и доказали, во ; 
первыхъ, что и х ъ мысль уже начинаетъ разставаться со спаси-
тельной неводвижностыо, а во в т о р ы х ъ — и еще разъ—что она 
подчиняется тймъ самымъ «внѣшнимъ условіямъ», отъ вліянія ко-
торых!. хотѣлъ бы освободить ее г. Воронцовъ. 

' ) Протпвоноставимъ мнѣнію г. Воронцова, оппрающагося на «данныя 
венской статистики», мнѣиіе людей, занимавшихся статистикой на мѣстѣ. 
«При каждой ревизіи государственнымъ крестьянамъ нарѣзалась 8-ми де-
сятинная пропорция (изрѣдка 15-десятинная) на ревизскую м. п. душу; по-
душная подать и государственный 8емскій сборъ взимались казною съ 
ревивскихъ м. п. душъ, и по этимъ же душамъ во всѣхъ казенныхт. селе-
ніяхъ Мелитопольскаго уѣзда и развёрстывались, круговая порука связывала 
ревизскіи м. п. душн. Раскладочная единица дана была государствомъ, оста-
валось применить ее къ раздѣду земли. Теперь, когда со времени ревизіи 
прошло 26 лѣтъ, ревизская душа есть величина мнимая, формальная. Когда 
же были періоднческіи, быстро сдѣдовавшія одяа за другой ревизіи, то онѣ 
регистрировали дѣйствительное наличное население. Вотъ почему никогда не 
нужно забывать, что въ псреходѣ государствепныхъ крестьянъ отъ ревизской 
къ наличной разверсткѣ земли и платежей нельзя констатировать никакого 
новаго принципа обложенія. Крестьяне, дѣлившіе землю въ 1858 году 
( X ревизія) по ревизскимъ мужекимъ душамъ, а въ 1872 году но иаличнымъ 
м. п. душамъ, не создали никакой новой раскладочной единицы, а лишь 
произвели какъ бы новую ревизію, только принѣсколько иныхъ условіяхъ». 
Сб. ст. св. по Таврической губ. т. I, вып. II, часть II, стр. 52. 



Прежде всего укажемъ на нѣкоторыя общины, въ которыхъ 
новая разверстка но иаличнымъ душамъ не могла состояться. 
В ъ Ііамышинскомъ у. ко времени изслѣдованія ( 1 8 8 6 — 1 8 8 7 гг . ) 
изъ 57 общинъ бывшихъ государственныхъ крестьянъ къ налич-
ной разверсткѣ перешло лишь 32 , т. е. около 56°/ 0 обіцаго числа. 
Правда, во время изслѣдованія шли толки о передѣлахъ и въ 
нѣкоторыхъ другихъ общинахъ. но в ъ то же время были случаи 
возврата отъ наличной разверстки къ ревизской ' ) . Намъ не 
важно здѣсь знать, сколько еще общинъ бывшихъ государствен-
н ы х ъ крестьянъ этого уѣзда перешло к ъ наличной разверсткѣ : 
допустимъ, что при ревизской разверсткѣ осталось только Ю°/0 

общинъ (хотя это и мало вероятно). Эти 10 (нли сколько ихъ 
тамъ окажется) процентовъ свидѣтельствуютъ о томъ, что старый 
порядокъ крестьянскаго землевладѣнія очень сильно шатается.' 

') См. «Сборн. статист, свѣд. по Камышинекому уѣвду», отдѣлъ I. стр. 157. 
Подобные случаи возврата были, разумѣется, и въ другихъ мѣстахъ. По 
словамъ г. Постникова въ ІІовороссіи, «съ 1880 годовъ въ групп!', гоеудар-
ственпыхъ крестьянъ, перешедшихъ отъ ревизской къ наличной раскладкѣ, 
начинается попятное движеніе къ ревизской расиладкѣ. Земская статистика 
зарегистрировала 23 такихъ обратныхъ перехода. Случалось, что одно и тоже 
селеніе мѣняло въ теченіи десятилѣтія нѣсиолько разъ систему своихъ рас-
кладокъ». «Южно-русское крестьянское хозяйство», Москва 1891, стр. 41. 

«При первомъ передѣлѣ на наличныя души многія общины удержали 
тотъ же равмѣръ пашни на наличную душу, коимъ владѣла ревизская душа; 
въ другихъ общинахъ этотъ размѣръ толі.ко не много нонизплся. Дости-
галось это очень просто, путемъ распашки выгона. Но послѣ 2 — 3 передѣ-
ловъ но наличнымъ душамъ, почти весь выгонъ оказался распахапныѵіъ, 
прироста населенія продолжался свопмъ чередомъ и наличная душа м. п. 
дѣлалась владішщемъ только ЗѴ 2 —4 дес. земли вмѣсто прежней 8 десятин-
ной пропордіи. Черевъ 15 лѣта эти 4 дес. превратятся въ 2, а потомъ въ 

1 десятину, на которой можпо заниматься садоводствомъ пли огороднпчест-
/вомъ; но сѣять хлѣбъ уже нельзя. Это быстрое уііичтоженіе толоки, это 
/щзмельчавіе душеваго надѣла напугало крестьянъ, и 80-ые годы обнаружили 
анти-общинныя тепдешди. Многія крестьянскія общества стали составлять 
приговоры о возврат!, къ старой раскладочной едипицѣ—ревизской душѣ. 
Мало того, большинство общинъ прямо стало стремиться къ выкупу земли 
и раздѣлуея на подворно-наследственные участки, т. è. къ полному уничто-
женію общиннаго .землевладѣпія». Сборн. статист, свѣд. Таврич. губТТИеЗР 
тоиольскій уѣздъ, стр. 52—53 . 



Владѣніе надѣдьной землей но старымъ ревизскимъ душамъ есть,\ 
безъ сомнѣнія, тоже общинное владѣніе, но уже совершенно осо- \ 
баю порядка: при немъ значительная часть сельскаго населенія 
лишается права н а земельный надѣлъ, а общинникп-землевла- I 
дѣльцы являются привилегированные слосмъ. Такимъ образомъ, 
то простое обстоятельство, что часть крестьянъ удерживаешь ре-
визскую разверстку, наноситъ смертельный ударъ той общинѣ, -f  
которую наши народники привыкли считать воплощеніемъ правды 
и справедливости. Это Ѳедотъ, да не тотг ')• 

Но и тамъ, гдѣ состоялся переходъ отъ ревизской разверстки 
къ наличной, явленіе это осложнилось многими обстоятельствами, 
придавшими ему весьма поучительный смысдъ. Такъ наиримѣръ, 
въ слободѣ Слюсаревой, Камышинскаго уѣзда, съ 1 8 8 3 года раз-
верстывали землю по наличнымъ душамъ мужского пола съ 12-ти 
лѣтняго возраста. Но при этомъ новое число разверсточныхъ 
душъ пригонялось к ъ старому, чтобы на душу доставалось то ш ь 
количество земли» 2 ) . Это опять Ѳедотъ и опять не тотъ. 

' ) Не надо думать, что наличная разверстка вездѣ практикуется теперь 
большинствомъ общинъ. Въ Ростовскомъ на Дону уѣздѣ «надѣлыіыя земли 
во всѣхъ безъ исключенія русских'ь общинахъ распредѣляютея между домо-
хозяевами по числу ревизскихъ душъ, получпвшихъ надѣлъ». Въ Херсон-
ской губерпіи «преобладают, въ огромиомъ числѣ общины, сОхраняющія 
ревивскую раскладку земли (95°/ 0 общаго числа), при чемъ большая часть 
ихъ не производить у себя никаким, ни частныхъ передѣловъ-переверстокъ, 
ни пережеребьевокъ». Въ Днѣпровскомъ уѣздѣ Таврической губерніп въ 
большинствѣ обіцинъ «сохраняется пока еще ревизская раскладка» (Пост-
никовъ, цитир. соч., стр. 51, 44 и 42). 

2 ) См. цитир. сборникъ, отдѣлъ II, стр. 279. 
Въ Мелитопольскомъ уѣздѣ прежде другихъ возвратилось къ ревизской 

разверсткѣ с. Ыово-ІІиколаевка (Шульговка). «Въ 1873 году шульговцы 
были увлечены общимъ движеніемъ и подѣлили Ьемлю на наличный души, 
но уже черезъ 5 лѣтъ они раскаялись въ этомъ и въ 1 8 7 8 году составили 
приговорь о раздѣлѣ земли на старыя ревивскія души. Вслѣдъ затѣмъ 
Ново-Ивановка въ 1880 году перешла отъ наличных!, душъ къ ревизскимъ, 
въ 1881 году—Орлиискъ, въ 1882 году уже 5 общинъ составили приговоръ 
о переходѣ отъ наличной къ ревизской раскладкѣ (Горѣлое, Кириловка. 
Ново-Конотоповка,Ново-Поповка, Ново-Успенопка),въ 1883 году—Ефремовна 
и Пескошенное. Движеніе въ пользу ревизской раскладки охватило цѣлую 



В ъ с. Большое Костырево того же уѣзда въ 1 8 8 4 году рѣшено было, 
вслѣдствіе неравномѣрнаго расііредѣленія земли, передѣлить ее 
no налнчаымъ душамъ, «при чемъ однако тѣмъ, кто были мало-
сильны или въ глазахъ общества неаккуратны въ нлатежахъ, 
земли было дано не на всѣхъ мальчиковъ, а на меньшее число 
душъ, но усмотрѣнію общества» ')• Издѣсъ черты Ѳедота оказы-
ваются измененными «нвсимпатичнымъ» образомъ. В ъ с. Малое 
Костырево при передѣлѣ земли в ъ 1 8 8 5 году по наличнымъ ду-
шамъ недоимщики были совсѣмъ лишены надѣла ?). В ъ с. Мокрая 
Ольховка в ъ 1 8 8 5 году иередѣлили землю на наличныя души. 
отобраиъ землю у недоимщиковъ. В с ѣ х ъ наличныхъ душ'ь въ этой 
общинѣ было 1051, а лишеиныхъ земли недоимщиковъ ока-
залось 273 души 3). Ѳедотг сталъ совсѣмъ уже нспривле-
кателенъ. Столь же непривлекателенъ онъ въ хуторѣ Болыиомъ 
ІІетрунинѣ , гдѣ ири передѣлѣ в ъ 1 8 8 4 году но наличнымъ ду-
шамъ «надѣлъ на всѣхъ мальчиковъ давали лишь аккуратнымъ 
в ъ платежахъ домохозяевамъ», a жившіс на стороне земли 
совсѣмъ не получили. В ъ довершеніе, черезъ два года покинули 
эту будто бы наличную разверстку и вернулись к ъ ревизской: 
«старики не захотѣли давать землю на малолѣтнихъ» *)• Во мно-
гихъ мѣстахъ Таврической и отчасти Херсонской губерніи прак-

масеу селеній (Михайловну, ПІотовку, Семеновну, Богдановну, Гавриловну 
Матвѣвеку, Веселое, Манченуры и др.); адѣсь тоже составлялись приговоры 
на ревпясную раскладку, но 2Д голосовъ не хватило въ подписяхъ, и при-
сутствіе признало приговоры неправильными. Въ нѣкоторыхъ селѳніяхъ, 
какъ Ыатвѣевка, Вогдановка и Семеновна, крестьяне раздѣлились на двѣ 
партіи: поОйрпиковъ ревизской и наличной раскладки; эти партіи враждо-
вали шо цѣлымъ годамъ, дѣло доходпло до отчаянныхъ дракъ, «до ножей», 
Набиралось хозяева 7 0 — 1 0 0 одной партіи, отбирали другъ у друга руки и, 
не составивъ прпговора, двигались на мірскую землю съ саженыо діілить ее 
въ натурѣ на свои души. Противная партія, замѣтивъ эволюпіи враговъ, 
бросалась съ колі.ями и на мпрныхъ нажитяхъ разыгрывалась жестокая 
кровопролитная драма» (Сб. ст. св. Таврич. губ. т. I, вып. II, часть II , стр. 53)-

Замѣчательная эволюція общинной мысли! 
Ч Сб. ст. св. но Камыш, у., стр. 319. 
Ч Тамъ же, стр. 322. 
Ч Тамъ же, стр. 332. 
Ч Тамъ же, стр. 434 . 



тикуется смѣшанная раскладка, при которой «наличныя души, 
не ревизіонныя, получаютъ надѣлъ вдвое меньшШ, чѣмъ ревиз-
скія, но в ъ нѣкоторыхъ селеніяхъ в ъ три, четыре и даже в ъ пять 
разъ менѣе». Напр., в ъ с. Орлянскѣ , Мелитопольскаго уѣзда, по 
раздѣлу 1 8 8 0 года ревизская душа получила 71/, , дес., а нере-
визіоная 1Ѵ 2 дес., в ъ Михайловкѣ—8 и 2 1 / 2 дес. и т . д. ')• Вт, 
болыиинствѣ селеиій того же Мелитопольскаго уѣзда, а также 
и Бердянска™, проявляется стремлсніе лишать надѣловъ лицъ, 
уходящихъ изт. селеній на жительство в ъ другія мѣс/га. Это стрем-
Jteïrîe составляете « в ъ мѣстномъ крестьянства одну изъ злобъ 
дня, порождающую безчисленные споры и жалобы в ъ уѣздныя 
по крестьянским!. дѣламъ присутствія» 2) . Интересно, что эти 
послѣднія выступали не рѣдко защитниками стараіо поземель-
на™ порядка, поставивъ на впдъ сельскимъ обществамъ, что они 
не имѣютъ права лишать надѣловъ тѣхъ изъ живуіцихъ на сто-
ронѣ крестьянъ, которые имѣіотъ в ъ своемъ обществѣ усадьбу и 
ведутъ хозяйство сами, или черезъ другихъ членовъ своей семьи. 
Если бы мы. подобно г. Воронцову, обладали склонностью къ 
неосновательнымъ обобщеніямъ, то мы могли бы теперь предаться 
размышленіямъ на ту тему, что вотъ, молъ, «внѣіпнія условія» 
вліяютъ на крестьянъ в ъ смыслѣ сохраненія старой общины, а 
народная мысль, независимо отъ этихъ условій, направляется в ъ 
сторону индивидуализма. Но не обладая счастливою склонностью 
нашего автора, мы взглянемъ на дѣло съ другой стороны и по-
стараемся выяснить, не существуетъ-ли «условій», способствую-
щихъ разложенію общины съ такою силой, съ какой не спра-
вятся ни уѣздныя ирисутствія, ни наша сентиментальная <ик-
теллигенція». 

Г . Постников!, спросилъ одного зажиточнаго крестьянина Ме-
литопольскаго уѣзда, какая изъ раскладокъ земли лучше? «Если 
земли много, былъ отвѣтъ, то лучше уравнительная, по налич-
ным!. душамъ, но если мало, то такая, какая есть» ( в ъ сѳлѳніи, 
к ъ которому нринадлежалъ крестьянин!., утвердилась смѣшанная 

D Поетникопъ, цпт. соч., стр. 61. 
2 ) Тамъ жѳ, стр. 63. 



раскладка ')• Ото в ъ высшей степени замѣчательный отвѣтъ. 
Мысль крестьянина, его давшаго, далеко не пропитана < инди-
виду ализмомъ»: в ъ нринципѣ онъ стонтъ за уравнительную рас-
кладку; но.землІ-Гмало, и онъ вынужденъ признать, что лучще 
смешанная раскладка. Онъ считается съ «внѣшними условіями» 
и поневцдѣ подчиняется имъ. 

Г . І Іостниковъ говоришь, что фактически общинное земле-
владение не спасаешь крестьянъ отъ безземелья. Мы видѣли, что 
это совершенная правда. Такъ же справедливо и олѣдующее со-
ображсніе того же писателя (стр. 65) . 

« Н е трудно... предвидѣть, что число такихъ крестьянъ, do 
j u r e имѣющихъ право на землю, но de facto ею не пользую-
щихся, будетъ постоянно возрастать в ъ сельскомъ обществѣ. По 
мѣрѣ дробленія земли и уменыненія надѣла, лриходящагося на 
домохозяевъ, послѣдніе все болѣе будутъ терять въ валовомъ и 
чистомъ доходѣ отъ своего земледѣдія. Съ уменыненіемъ нлощади 
хозяйства избытокъ продуктовъ съ иея надъ собственнымъ по-
требленіемъ и содержаніемъ скота и хозяйственнаго инвентаря 
можетъ настолько уменьшиться, что онъ не обезпечитъ уже воз-
можности уплаты податей, даешь крестьянину менѣе того, что 
онъ можетъ добыть своимъ трудомъ на сторонѣ. Дальнѣйшее ве -
д е т е хозяйства станешь для него невозможными и, такъ какъ 
в ъ собственномъ селѣ спросъ на работниковъ ограниченный, онъ 
должѳнъ идти на сторону и, слѣдовательно, въ данномъ случай 
лишаться своей надѣльной земли». 

Конечно, можно запретить обезземеленіе отсутствующихъ чле-
новъ общины. Но это не поведешь ни къ чему. Это не устра-
нишь «тѣсноты», существующей въ современной деревнѣ, а не-
избѣжнымъ слѣдствіемъ тѣсноты будешь стремленіе одной части 
общинниковъ поживиться на счстъ н а д ѣ ю в ъ другой части, по-
чему-либо неспособной выдержать все болѣе обостряющуюся 
борьбу за существованіе. Прогоните антаюнизмъ въ дверь, онъ 
влстищъ въ окно. 

Г . Воронцовъ, подгоняюіцій факты подъ свою любимую идейку 
объ эволюціи «критической мысли» крестьянъ в ъ сторону усовер-

' ) Таиъ же, стр. 65. 



шенствованнаго землевладения, разсказываетъ, что «критика су-
іцествующаго не остановилась и передъ формальными правомъ: 
требование передѣла раздалось и въ тѣхъ селеніяхъ, который юри-
дически установили у себя подворное владѣніе; а нашлись и та-
кіе подворники, которые вовсе отрицали свой переходи отъ одной 
формы владѣнін къ другой, не смотря на то, что этотъ переходи 
санкціонированъ формальными нриговоромъ» ')• 

В ъ настоящее время дѣло почти повсюду обстоитъ такъ, что 
многіе крестьяне не остановятся передъ какими бы и чьими бы 
то ни было «формальными правомъ» ради хотя бы временнаго 
увеличенія своего надѣла. Случается, какъ мы уже сказали, что 
общины настаиваютъ на передѣлѣ даже «купчихи» земель своихъ 
болѣе зажиточиыхъ членовъ,—чего прежде никогда не было. Но 
все это указываетъ лишь на затруднительность современнаго эко-
номическаго подоженія крестьянъ, затруднительность, ведущую 
за собою полную расшатку старыхъ «устоевь» крестьянскаго 
жросозерцанія. Л что эта расшатка ириведетъ вовсе не къ тор-
жеству «идеи иередѣла» и общиннаго землевладѣнія, за это ру-
чается хотя бы та дифференціація въ средѣ деревенскаго насе-
ления, на KQXQpyio .единогласно указываютъ в с ѣ безііристрастньіе 
изслѣжшатели нашей народной жизни. 

« В ъ данный моментъ ясно уже обособились, каждая со своими 
специфическими интересами, три группы в ъ средѣ крестьянъ: 
а) богачи, владѣющіе промышленными капиталами и скоиившіе 
эти "капиталы путемъ индивидуальной предприимчивости, помимо 
общины (кулаки, нромышленники, подрядчики-хозяева, землевла- ?  

дѣльцы-собственники, живущіе въ общинѣ и пр.); Ь) умственно-
хозяйственные мужички-землепашцы, коренные общинники, «се- / •' / ' r >ùt i  

редняки» по достатку, исключительно стремящіеся къ скопленію 
в ъ своихъ хозяйствахъ возмолшо болѣе надѣльныхъ или аренд-
ныхъ общиниыхъ земель; с) общинный пролѳтарій-вольница, без-
лошадные, бобыли, батраки на^сМственныхъ надѣлахъ и пр.». 

Это писали еще в ъ н а ч а л ! восьмидесятых! годов ! , горячій, 
убѣжденный народиикъ, H . H. Златовратскій. Е г о наблюденія, 

' ) „Крестьянская община", стр. 65. 



относились, главны мъ образомъ. кь промышленной Владимірской 
губерніи. А вотъ что пишетъ десять лѣтъ спустя г. В . Поетнн-
ковъ о земледѣльческихъ новороссіискихъ губерніяхъ: 

« В ъ настоящее время всякое сколько нибудь значительное 
южно-русское село (и то же, вѣроятно, можно сказать о боль-
шинствѣ местностей Россіи) представляетъ столько разнообразія 
д ъ экономическомъ положеніи отдѣльныхъ груипъ своего насе-
ленія, что крайне трудно говорить о благосостояніи отдѣльныхъ 
селеній, какъ цѣлыхъ единицъ, и рисовать это благосостояніе 
средними цифрами. Такія среднія цифры у к а з ы в а ю т ! нѣкоторыя 
общія опредѣляющія условія экономически™ быта крестьянства, 
но онѣ не даютъ никакого ионятія о всемъ разнообразіи эконо-
мическихъ явленій въ действительности » 1). 

Совершенно то же сЛышимъ мы отъ г . Рева , какъ видно, 
обстоятельно изучившаго иололсеніе крестьянъ въ Кіевской губернін. 

«Со времени освобожденія крестьянъ по настоящій моментъ де-
ревня наша весьма значительно измѣнила свою физіономію и в ъ 
ней произошли крупный измѣненія не земельнаго владѣнія, а 
земельна™ пользованія. Обстоятельство это совершенно усколь-
заешь отъ формальной оффиціальпой статистики, а между тѣмъ, 
для опредѣленія экономическаго благосостоянія крестьянской массы, 
оно имѣетъ почти рѣшающее значеніе. De jure, каждая кресть-
янская семья владѣетъ цѣлымъ недѣлимымъ участкомъ, de f a c t o — 
ничего подобна™ нѣтъ. За послѣднія 3 0 лѣтъ въ крестьянствѣ 
нашемъ образовалась глубокая трещина, въ пемъ ироизошло (са-
мый процессъ этотъ, впрочемъ, еще далеко незаконченъ) разло-
женіе на два діаметрально-противонолояшые лагеря: на крестьянъ 
достаточныхъ и крестьянъ малоимущихъ» 2 ) . 

В ъ самомъ дѣлѣ, в ъ новороссійскихъ губерніяхъ земледѣліе 
составляешь почти исключительное занятіе сельскаго населенія. 
Если къ этому прибавить, что въ нихъ очень распространено 
общинное землсвладѣніе, то, довольствуясь средними цифрами, 
можно съ полнымъ, повидимому лравомъ предаться отраднымъ 

*) Цитир. соч., стр. 106. 
2 ) „ІСіевскій крестьянинъ", стр. 12—13. 



размышлеяіямъ на гу тему, что Новороссія — не Западъ, и что 
наше южно-русское крестьянство до сихъ поръ, не смотря ни на 
что, вѣрно «устоямъ». Но присмотритесь поближе къ быту этого 
крестьянства, и вы увидите что вашъ оптимизмъ обязанъ своимъ 
происхожденіемъ простой ошибкѣ. 

Земская перепись даетъ слѣдующія поучительныя цифры по 
тремъ материковымъ уѣздамъ Таврической губерніи *): 

Общее число дворовъ . . . . 
число дворовъ безъ рабочаго скота 

« « « посѣва . . 

Оставляя въ стороиѣ колоніи, какъ поставленныя вообще в ъ 
исключительное положеніе, мы видимъ, что въ «прочихъ селе-
ніяхъ» около '/4 части крестьянъ не имѣютъ рабочаго скота, а 
отчасти и посѣва. Это уже не такъ отрадно, какъ преобладаніе 
земледѣлія, широкое распространение общины и проч. Но къ этому 
вы должны прибавить еще вотъ что: 

« В ъ сущности, не сѣющіе домохозяева и малосѣющіе, обра-
батывающее свою землю наймомъ чужого скота, не представляютъ 
большой разницы в ъ своемъ хозяйственномъ положеніи. Пер-
вые сдаютъ въ аренду односельцамъ всю свою землю, вторые 
только часть ея, но какъ тѣ , такъ и другіе либо служатъ батра-
ками у своихъ односельчанъ, либо промышляютъ сторонними и 
большею частью земледѣльческими лее заработками, проживая в ъ 
собственной усадьбѣ. Поэтому обѣ категоріи крестьянъ—не сѣю-
щихъ и мало сѣющихъ—можно разематривать вмѣстѣ; и тѣ , и 
другіе принадлежать къ домохозяевамъ, теряющимъ свое хозяй-
ство, въ большинствѣ случаевъ разорившимся или разоряющимся, 
не имѣющимъ нужяаго для веденія хозяйства скота и инвен-
таря» 2 ) . 

В ъ Таврической губерніи около */3 части домохозяевъ не эксплуа-
т и р у ю т своей надѣльной земли, сдавая ее в ъ аренду. Между 

J ) В. ІІостішковъ, стр. 134. 
2 ) Тамъ же, стр. 134—135. 

Кодоніи Прочія селенія. 
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сдающими есть меньшинство, имѣющее собственную, «купчую», 
землю и арендующее значительные участки на сторонѣ. Это та 
же крестьянскаАаристократія, тѣ же «богачи», «промышленники», 
съ которыми встрѣчался г. Златовратскій во Владимірской губер-
ніи. Только н а ю г ѣ они «промышляютъ» землею, а не иряденьемъ, 
не ткачествомъ и т . п. Южно-русскіе «богачи» и по своему 
образу жизни, и по своимъ нравственными привычками и даже 
по своимъ умственными потребностями не имйютъ уже ничего 
общаго съ тою голью, которая сдаетъ свои надѣлы по бедности 
и «промышляете.» единственно продажей своей рабочей силы. По 
словами г. Постникова, богачи нерѣдко «отличаются строгими 
нравственными правилами, читаютъ газеты и журналы». ГІе то 
съ бѣдняками, съ « ш а л т а я м и . » Эти, кажется, не очень строги 
по части нравственности. Они не рѣдко «запутываются въ раз-
гульной жизни и преступленіяхъ». Изъ нихъ «набираются» ко-
нокрады и т. д. Богачи и вообще зажиточные крестьяне отно-
сятся къ ними съ тѣмъ, внолнѣ понятными презрѣніемъ, съ ко-
торыми истинная добродѣтель издавна привыкла, не смотря на 
свою скромность, смотрѣть на пороки: «шляется, гуляете., о 
хозяйствѣ никогда не думаете» *). Само собою разумѣется, что 
добродѣтель не отказывается при случай вознаградить себя за 
непріятности, причиняемыя ей порокомъ. Она снимаете у порока 
его землю, при чемъ снисходите до «угощенія» его виномъ, къ 
которому пороки испытываете, разумѣетоя, непреодолимое вле-
ч е т е 3 ) . Она придумываете подчасъ очень хитроумныя комбина-

' ) См. тамъ же 130 и слѣд. 
„Надѣльная земля служить въ настоящее время предметом!, .обшир-

ной спѳкуляніи въ южно-русскомъ крестьянскомъ быту. Подъ землю полу-
чаются займы съ выдачею векселей, весьма распространенных! здѣсь между 
таврическими крестьянами, причемъ доходъ отъ земли остается въ пользу 
ссудившаго впредь до уплаты долга, земля сдается или продается на годь, 
два и болѣе долгіе сроки, 8, 9, и 11 лѣтъ, и такія сдачи надѣловъ фор-
мально свидетельствуются въ волостныхъ и сельскихъ правленіяхъ. По вос-
креснымъ и праздничнымъ днямъ мне случалось видеть въ большихъ се-
лахъ предъ аданіемъ сельскихъ правленій цѣлыя толпы оживденнаго народа, 
На вопросъ о причинахъ сбора миѣ отвѣчали, что это идетъ угощеніе и 
продажа надѣловъ, свидетельствуемых! въ книгахъ сельскими властями. 



ціи съ «убыльной землей», т. е. съ надѣлами умершихъ или 
разорившихся домохозяевъ, земли которыхъ поступаютъ «въ 
міръ». Т а к ъ нанр., изъ статистическаго описанія Бахмутскаго уѣзда 
видно, что «подъ вліяніемъ богатыхъ домохозяевъ, в ъ убыльное поле 
отрѣзывается отъ надѣдьной дачи кусокъ самой лучшей по качеству 
земли и, подъ предлогомъ исправнаго поступленія аренды, раздается 
сельскпмъ начальствомъ тѣмъ же богачамъ и зажиточнымъ круп-
ными частями, иногда въ нѣсколько десятковъ десятинъ, a бѣд-
нымъ крестьянамъ изъ нея или ничего не достается, или достается 
немногимъ по 1 — 3 десятины. Такой именно «порядокъ» уста-
новился съ теченіемъ времени в ъ селахъ Троицкомъ, Скотова-
томъ, Ясеноватомъ и Зайцевѣ , в ъ которыхъ убыльной земли еже-
годно отдается в ъ аренду 8 , 2 2 1 дес. При всемъ этомъ, много 
земли разбирается тѣми же богатыми крестьянами даромъ, безъ 
уплаты аренды, чего они достигают, лутемъ утайки отъ обще-
ства.. . или, вѣрнѣе, отъ бѣдныхъ крестьянъ цѣлыхъ клѣтокъ въ 
25 дес.; способствуют, имъ въ этомъ дѣлѣ «мѣріцпки», которыхъ 
міръ наряжаетъ, ао просьбѣ самихъ же богатыхъ крестьянъ, для 
провѣрки земли въ натурѣ, и которыхъ богатые-арендаторы обя-
зательно угощают, за показаніе впослѣдствіи за ними, аренда-
торами, менынаго количества земли, чѣмъ есть въ действительности. 
Арендная плата за убыдьную землю назначается ниже суще-
ствующей в ъ данной мѣстности цены на землю не только того же, 
н о п х у д ш а г о качества, по крайней мере в ъ 2 — 3 раза» 'Гаже 

Казенныя недоимки у крестьянъ слушать также обычною причиною про-
дажи земли, но крестьяне рѣдко допускаютъ, чтобы эта продажа происхо-
дила у нихъ вынужденно черезъ расправу (которая по закону имѣетъ право 
отобранія части падѣлг у крестьянъ при недоимкахъ), потому что тогда ихъ 
земля идетъ дешевле ч сбезъ верховъ». Продавая же свою землю самъ, 
крестьянин!, получаетъ «верхи» въ нѣсколько рублей на десятину, а по-
купщикь обязывается внести за его землю всѣ подати. Въ болыішхъ се-
лахъ миѣ называли и такихь кулаковъ, которые, скупая падѣлы унуждаю-
іцпхси крестьянъ, потомъ продавали ихъ чъ пользованіе другихъ, разу-
мѣетоя, съ надбавкой за коммиссію». В . Постниковъ, цитиров. сочиненіе, 
стр. 139. 

' ) Сборникъ статистическихъ свѣдѣній по Екатеринославской губерніи. 
T. И . Бахмутскій уѣядъ. Екатеринославъ, 1886. Отд II, стр. 181. 



самая добродѣтель «учить» порокъ в ъ волостномъ правленіи 1). 
Наконецъ, она ate, пользуясь нредоставленнымъ общинѣ правомъ 
удалять своихъ порочныхъ членовъ, упекаетъ порокъ въ мѣста 
болѣе или менѣе отдаленныя. « В ъ большомъ солѣ Михайловкѣ 
Мелитопольскаго уѣзда—сообщаетъ г. Постниковъ—въ 1 8 8 9 году 
такими мірскими приговорами удалены были изъ селенія цѣлыхъ 
2 9 семействъ» ( !) 2) . 

Помощи отъ зажиточной добродѣтели бѣдный порокъ, есте-
ственно, не имѣетъ никакой. «Какъ ему дать—говорить крестьяне— 
когда съ него нечего взять» . В ъ Таврической губ. очень рас-
пространены сельскія ссудосберегательныя товарищества, поль-
зующіяся поддержкой со стороны государственна™ банка; «но 
пользуются займами изъ нихъ лишь зажиточные и достаточные 
Домохозяева» 3 ) . П р и арендахъ земли « о б щ е с т в а м и » безземельные 
и вообще бѣднѣйшіе крестьяне совсѣмъ устраняются отъ тшдь-
зованія снятыми участками. По книгамъ управленія государствен-
н ы х ъ имуществъ, въ 1 8 9 0 году, в ъ трехъ материковыхъ уѣздахъ 
Таврической губерніи около 63° / 0 всей сданной в ъ аренду ка-
зенной земли находилось в ъ рукахъ крестьянсжихъ обществъ. 
Но в ъ дѣйствитедьности снятая обществами земля досталась лишь 
очень небольшой группѣ зажиточныхъ домохозяевъ.—«Въ Днѣпров-
скомъ уѣздѣ у зажиточной группы крестьянъ находилось в ъ поль-
зованіи болѣе 1/ 2 всей арендованной пашни, въ Бердянскомъ 
уѣздѣ болѣе 2/ 3 , а в ъ Мелитопольскомъ, гдѣ всего болѣе арендуется 
казенной земли, даже болѣе */5 арендованной площади. У бѣд-
нѣйшей же группы крестьянъ (засѣвающихъ до 10 дес. пашни) 

*) На этоть счета интересныя даипыя можно найти у г. Харизоменова: 
«Промыслы Владимірекой губ.», вып. III , Москва, 1882. Въ этой губерніи 
бѣднота занимается кустарными промыслами, работая на «фабрикантов!.», 
роль которыхъ играюта богатые крестьяне, «Экономическая кабала ткачей 
повела къ юридическому безправію, но нигдѣ это безправіе не выразилось 
такъ рельефно, какъ въ обычаТ. подвергать ткачей-должниковъ экзекуцін 
за неуплату долга фабриканту» (стр. 57 и слѣд.). 

2 ) Цит. соч. стр. 131. 
г ) Постниковъ, тамъ же, стр. 138—139 . 



находилось во всѣхъ уѣздахъ всего 1 ,938 дес. или около 4 % 
арендованныхъ земель» 1 ) . 

Очень ошибся бы тотъ, кто подумалъ бы, что подобная прак-
тика «общественныхъ» арендъ представляете собою печальное 
исключсніе. Совершенно напротивъ. Эта практика все болѣе и 
болѣе становится общимъ правиломъ, какъ въ этомъ можетъ убѣ-
дить читателя свидѣтельство г . Карышева, посвятившаго «кресть-
янскимъ внѣнадѣльнымъ арендамъ» особое изслѣдованіе 2 ) . Вотъ 
выводъ г. Карышева. 

«Чаще всего въ мірской (замѣтьте, читатель, в ъ мшкои) цреадѣ, 
участвуютъ не всѣ члены міра. Исключаются изъ пользованія 
снятой землей именно тѣ , кто в ъ ней больше другихъ нуждается,— 
хозяева маломощные, обѣднѣвшіе, обладающіе меныиимъ количе-
ствомъ рабочихъ силъ и скота. Арендуемая земля дѣлится на паи, 
при чемъ тѣ, кто могутъ заплатить больше, получаютъ по цѣлому 
паю, по нѣсколько паевъ, a тѣ , которые не могутъ этого 
сдѣлать, получаютъ одинъ пай на нѣсколько х о з я е в а Или земля 
дѣлится просто «по деньгамъ», «по капиталу», «по снроможности» 
и т . д. В ъ иныхъ мѣстахъ при началѣ аренды «вписываются» 
всѣ домохозяева, но многіе лишь затѣмъ, чтобы немедленно пе-
реуступить свои доли болѣе состоятельнымъ сообщинникамъ... Н а -
конецъ, появляется даже пересдача мірской аренды своимъ же 
сочленамъ за повышенную плату. Ш а г ъ далѣе—мірская аренда 
мѣняетъ даже названіе, превращаясь въ артельную. Волѣѳ состоя-
тельные домохозяева, не принимая даже формы общиннаго съема, 
выдѣляются въ обособленныя группы и арендуютъ землю на свое 
имя... Такое выдѣленіе болѣе состоятельнаго крестьянскаго слоя, 
сливокъ землодѣльческой массы, имѣетъ крайне невыгодный по-
слѣдствія для хозяйственна™ быта остальныхъ домохозяевъ. По-
слѣднимъ создается конкурренція въ съеыѣ земель и тѣмъ болѣе 
могучая, чѣмъ силънѣе разница въ имущественномъ положеніи обо-
ихъ классовъ... Болѣе обезпеченные могутъ пріобрѣтать еще, а 

Г) Тамъ же, стр. 150. 
Оно вышло, какъ изв-Ьстно, въ Дерптѣ въ 1892 г. и составляет! 

второй томъ «Итоіовъ экономического изслѣдованія 1'оссіп по даннымъ зем-
ской статистики». 



менѣе обезпеченные отстраняются конкурренціей на второй планъ» 
(стр. 2 1 9 — 2 2 0 ) »). 

Если бы народная мысль действительно развилась независимо 
о т ъ « в н ѣ ш н и х ъ условій», то, пожалуй, можно было бы надѣяться, 
что группы, различный между собой и далее враждебныя одна 
другой по своему экономическому положенію, дружно пойдутъ 
рядомъ по пути развитія общинныхъ <идеаловъ» и духа соли-
дарности. Но такъ какъ указанная независимость существует ! 
лишь въ воображеніи г . Воронцова, то не можетъ быть и речи о 
солидарности и прочности общинныхъ идеаловъ въ современной 
русской деревне,—но крайней мѣрѣ в ъ той, которой уже косну-
лось вліяиіе новѣйшаго экономическаго движенія. Солидарность 

(уступаешь мѣсто ожесточенному соперничеству, община стано-
вится орудіемъ эксплуатацги бѣдныхъ крестьянъ зажиточными 
и богатыми. Какъ сильно это орудіе, показали отчасти уже вы-
шеприведенные факты (пусть припомнить читатель массовую 
ссылку «шалтаевъ»), а отчасти покажешь слѣдующій случай. 

В ъ Днеировскомъ уезде арендовали казенную землю, между 
прочими, сельскія общества Больше-Копанское н ІІово-Алексѣев-
ское. В ъ обоихъ обществахъ снятою землею на самомъ дѣлѣ поль-
зовалась лишь небольшая часть зажиточныхъ крестьянъ. Но и 
этимъ крестьянамъ не удалось «осилить» нанятые за сравни-
тельно высокую цѣну участки. Они оказались несостоятельными. 
Тогда земля была у нихъ отобрана казною и снова сдана въ 
аренду «хозяйственным!, способомъ», по цѣнѣ вдвое нисшей. Не-
дочет ! обязаны были уплатить старые арендаторы (а онъ для 
Ново-Алексеевки доходилъ до 4 0 0 0 руб.). Но кто же эти старые 
арендаторы? Вѣроятяо, тѣ зажиточные крестьяне, которые поль-
зовались казенною землею? ІІѢтъ, земля была сдана въ мірскую 
аренду, а потому и отвѣчать за нее пришлось міру. Недостающія 
суммы разложены были по душамъ 2). Если бы аренда принесла 
выгоду, то бѣдняки не имѣли бы къ ней доступа; но такъ какъ 

' ) Этимъ, оттѣеняемымъ на второй планъ, наименѣе состоятѳльнымъ 
арендаторамъ, приходится платить за землю гораздо дороже, чѣмъ состоя-
тельиымъ. Объ этомъ смотри у г. Карышева, у В. Постникова и др. 

3 ) Постниковъ, цит. соч. стр.152—153. 



юна принесла убытокъ, то этотъ послѣдній былъ братски разло-
Ценъ между всѣми членами названныхъ общинъ. Нечего сказать, 
іамѣчательная эволюція «общинной идеи»! 

Г . Воронцова умиляютъ коренные передѣлы, совершившіеся 
в ъ очень многихъ общинахъ государственныхъ крестьянъ въ те-
ч е т е послѣдняго двадцатилѣтія. Г . Воронцовъ видитъ только 
внѣшнюю сторону этихъ явленій; онъ не замѣчаетъ того, что 
скрывается за нею, по крайней мѣрѣ, дѣлаетъ видъ, что не 
замѣчаетъ. Пусть же недосказанное однимъ народникомъ доска-
жешь другой, пусть г. Златовратскій дополнить г. Воронцова. 

«Передѣлъ все больше теряетъ свое практически-раціопаль-
ное значеніе и дѣлается игрой в ъ «свалку и навалку душъ», 
при которой на второй же день послѣ передѣла только что урав-
ненные надѣлы снова складываются в ъ прежнее statu qno, съ 
незначительными измѣненіями: надѣлы подбираются экономически-
мощными хозяевами, иногда группирующими въ своихъ рукахъ 
до 8 — 1 0 надѣловъ, обрабатывать которые нанимаютъ батраковъ, 
между тѣмъ какъ сами хозяева этихъ надѣловъ уходятъ въ го-
рода, в ъ заработки или въ батраки на собственные надѣлы... 
Мы можемъ указать въ особенности на болынія села, ісоторыя 
представляютъ характерные примѣры особаго рода земледѣлія, 
именно общинъ землевладѣльцевъ, а не общинъ земледйльцевъ. 
В ъ этихъ селахъ фактически владѣютъ землей изъ 7 0 0 душъ 
всего 3 0 хозяевъ, которые берутъ на себя обработку всей земли, 
нанимая на время лѣтнихъ работъ цѣлыя арміи батраковъ. На-
стоящійже «правовой» хозяинъ земли ходить въ заработкахъ или 
просто по міру... В ы совершенно поражаетесь, когда видите, что 
въ селахъ съ 5 0 0 — 7 0 0 душъ весь сельскій сходъ состоитъ только 
изъ 4 0 человѣкъ, да изъ нихъ только половина работаетъ сама, 
a прочіе—лавочники, кабатчики, кулаки, «хозяева», собственно 
же рабочая масса — женщины, батраки и владѣльцы надѣловъ, 
ушедшіе в ъ заработки,—не принимаютъ тутъ никакого участія н 
на сходъ не ходятъ. Вслѣдствіе всего этого весь хозяйственный 
инвентарь все болѣе сосредоточивается в ъ рукахъ незначитель-
на™ меньшинства; большинство теперь почти совсѣмъ перестаешь 
его заводить и начинаетъ «жить на хлѣбахъ». 



Русская община отличается поразительной гибкостью,—увѣ-
ряютъ нась гг. народники—она умѣетъ приспособиться ко все-
возможными виѣшнимъ условіямъ. 

Мы видимъ теперь, что гг. народники не ошибаются: действи-
тельно, трудно придумать что нибудь болѣе « гибкое», чѣмъ русская 
община; она не перестаешь быть общиной даже въ томъ елгучагъ,} 
когда превращается въ свою собственную противоположность. I 

Наши старые народники—Златовратскій, Успенскій и многіе 
другіе—относятся къ новѣйшимъ народниками à la Воронцовъ, 
какъ буржуазные экономисты-классики къ вульгарнымъ экономи-

I стамъ нослѣдуіощей эпохи. Старые народники безстрашно описы-
! вали то, что совершалось передъ ними;"" они не боялись истины, 

потому что еще не вкусили отъ древа познанія добра и зла, 
потому что имъ даже и въ голову не приходило, что истина нро-
тиворѣчитъ ихъ «идеаламъ». Г . Воронцовъ и ему подобные под-
крашиваютъ действительность и подслащаютъ мужика, потому 
что они поняли, что неподкрашенная дѣйствительность и яепод-
слащенный мужики сводить на нѣтъ ихъ «идеалы». 

Что такое крестьяне, не имѣющіе рабочаго скота? Это тѣ — 
но выраженію Г , И. У с п е н с к а г о — н у л и целыхъ, связь которыхъ 

, съ землей уже совершенно подорвана. А между тѣмъ, домохо-
зяевъ, не_имѣющихъ скота, у насъ вездѣ очень много. О т Г с і о ^ 
ставляютъ по крайней мере четвсртіро часть крестьянскаго 
населенія Европейской Россіи (не считая 3 остзейскихъ и 10 
пбльскихъ). Не многими обезпеченнѣе и иоложеніе тѣхъ хо-
з я й с т в у в ъ которыхъ приходится по одной штукѣ рабочаго скота: 
неурожай, падежъ, даже простая «заминка» в ъ дѣлахъ, «недо-
хватка» въ деньгахъ, — которыхъ, разумѣется, и безъ того не-
много — и крестьянинъ лишается послѣдняго «живота», отчего 
все его хозяйство быстро идетъ подъ гору. Х о з я й с т в у обладаю-
щими одной штукой скота, у насъ считается болѣе 25° / 0 крестьян-
скаго населенія. Взятые вмѣстѣ , эти кандидаты в ъ нролетаріи 
составляютъ по-истинѣ ужасающую сумму. Бота внушительная 
таблица, заимствуемая нами у г. П. Скворцова Ч : 

Ч „Юридическій Вѣстн,", 1892, № 11, „Итоги крестьянскаго хозий-
ства", стр. 440. 



Х О З Я Й С Т В Ъ 
.Тѣхъ 

Безт. рабоча- Съ 1 штукой pa-
ra скота. бочага скота. 

Всего % Всего % %' 
Полѣсье центральное . . . 8 5 , 8 5 2 2 8 , 0 1 0 5 , 8 1 3 36 ,9 6 4 , 9 
Полѣсьѳ сѣверное 5 4 , 6 6 1 19,7 1 2 7 , 4 7 0 4 6 , 0 65 ,7 
Сѣверный' трехпольный черно-

земъ. . 2 1 6 , 0 2 2 2 9 , 4 2 3 2 , 1 8 1 3 4 , 0 63 ,4 
Сѣверный экстенсивный чер-

ноземы, 6 4 , 8 7 5 18,7 6 7 , 5 7 5 19 ,5 33 ,2 
Южный экстенсивный черно-

земъ 7 8 , 5 0 1 2 5 , 5 1 9 , 5 8 6 9 ,5 3 5 , 0 
Южный трехпольный черноз. . 2 3 0 , 0 8 6 25 ,1 2 3 1 , 5 6 9 25 ,3 50 ,4 

И т о г о . 7 2 9 , 9 9 7 - 2 5 , 3 7 8 4 , 1 9 4 2 7 , 2 52,5• 

Болѣе пятидесяти процсптовъ разорившихся хозяевъ, к а н д й - * 
датовъ въ полные прелетаріи! И это по даинымъ в о с ь м п д е с я т ы х ъ " ^ 

"годовъ. Неурожаи 1 8 9 1 и 1 8 9 2 г г . еще болѣе увеличили э т у ^ 
цифру. Зная, что именно домохозяева, имѣющіе мало скота или 
вовсе его не нмѣющіе, чаще всего сдаютъ свои надѣлы, мы пой-
мемъ, какъ сильно доля:на быть распространена сдача этихъ по-
слѣднихъ,' а зная это, мы вынуждены будсмъ согласиться, что 
не много преувеличенія въ вышеприведенныхъ словахъ г. Злато-
вратскаго; что, дѣйствительно, иередѣлъ в с е болѣе и болѣе утра-
чиваешь свое старое практическое значеніе и становится игрой 
в ъ свалку и навалку душъ, происходящей прежде всего в ъ ин-
тересахъ сельской добродѣтели—кулаковъ, кабатчиковъ, лавочни-
ковъ, хозяйственных'!) мужичковъ и другихъ іцукъ, жадно гло-
т а ю щ и х ! задремавшихъ карасей ' ) . 

1 } Много данныхъ, касающихся сдачи надѣловъ, собрано г. Г. Сазоно-**Ч 
вымъ въ статьѣ: „Значеніе аренды крестьянскихъ земель въ вопроси о неот-
чуждаемости ихъа, составляющей приложеніе къ его книгѣ: Неотчуждае-
мость крестьянских* земель въ связи съ государственно-экономической про-
граммой (чьей? вѣроятно т. Сазонова). С.-Петербургъ, 1889. Г. Сазоновъ, 
столь твердо вѣрующій во всемогущество государственнаго вмѣшательства, 
какъ видно, считаетъ прекращеніе сдачи крестьянскихъ надѣловъ цѣлыо 



Должны будемъ согласиться... Вотъ до чего мы дошли! В ъ 
девяностыхъ годахъ приходится съ цифрами в ъ рукахъ доказы-
вать, какъ новыя, тѣ истины, которыя считались старыми въ 

[
семидесятьгхъ *) . Но что прикажете? Такова «эволюція» нашего 
народничества. Прежде народники кричали о разложеніи общины, 
а теперь, даже в ъ снеціальныхъ иЗслѣдованіяхъ, посвященныхъ 
именно общинѣ, они предпочитаютъ распространяться на тему 
объ «эволюціи» крестьянской мысли въ сторону любезныхъ на-
родникамъ идеаловъ. Старость не радость!.. . . 

Но послушаемъ еще г. Воронцова: можетъ быть, онъ и въ 
самомъ дѣлѣ открылъ такія явленія, которыя должны вызвать 
цѣлый переворота в ъ нашемъ взглядѣ на народную жизнь. Мо-
жетъ быть, и в ъ самомъ дѣлѣ, вопреки неблагонріятнымъ «внѣш-
нимъ условіямъ», совершился у насъ, по крайней мѣрѣ кое-гдѣ, 
нереходъ къ болѣе совершеннымъ системамъ распредѣленія земли? 
До сихъ поръ мы в ъ словахъ г. Воронцова указаній на это не 
видѣли. Но вѣдь его рѣчь еще не окончена: кто поручится, что 
она не сдѣдается болѣе убѣдительной? 

«Прошлая жизнь дала крестьянину общиннику систему раз-

весьма трудно достижимой. „Не смотря на всю важность неотчуждаемости, 
сомнѣніе невольно аакрадывается въ душу—меланхолически заявляете онъ. 
Положимъ, законоподоженіе вошло въ силу, неотчуждаемость стала фактомъ. 
Какія измѣненія произойдутъ въ землевладѣніи народа? Обширный выше-
приведенный матеріалъ позволяет* усомниться въ важности перемѣпы. Те-
оретически крестьяпинъ будете собственником!, неотчуждаемой земли, на 
самомъ же дѣлѣ онъ—собственникъ фиктивный, ибо земля будете принадле-
жать кредитору, а собственникъ ея будете пъ сущности арендаторомъ, т. е. 
еущественнаго измѣненія не произойдете. Дъло въ томъ, что земля усколь-

I заетъ изъ рукъ мужика не потому, что нѣтъ закона о неотчуждаемости, 
а потому, что сугцествуюте непреоборимыя для крестьянъ причины, созда-
юіція сдачу надѣловъ"... 

*) „И такъ, теперь общинное землевладѣніе почти утратило всю свою 
практическую важность — оно не защищаете крестьянъ отъ пролетаріата, 
который извѣстенъ у насъ подъ именемъ бездомнаго батрачества. Его не-
навистное, но законное дитя—міроѣдъ, производя послѣдовательно все больше 
и больше пролетаріевъ, въ то же время имѣетъ тенденцію сократить раз-
иѣры крестьянскаго производства хдѣба" и т. д. В. Гиляранскій, „Общѳ-
ственно-экоиомическія отношеніявъ юго-восточной Россіи". „Слово", Марте, 
1878, отд. I . стр. 152. 



верстки земли по потребительной норме, именно по душамъ муж-
скаго пола, заішсаннымъ в ъ ревизію (мы уже видѣли, что норма эта 
вовсе не потребительная, а грубо, не точно определенная произво-
дительная—А. В. ) . Никто не скажетъ, чтобы эта система была со-
вершеннымъ выраженіемъ идеи, лежащей в ъ основѣ распредѣленія 
земли но нуждамъ семей (еще бы! она къ нуждамъ семей не 
имѣла ровно никакого отношенія!) и, наоборотъ, есть основаніе 
предполагать, что она явилась или по крайней мѣрѣ сохранилась 
до новѣйшаго времени в ъ извѣстной мѣры искусственно (вотъ это 
такъ! Это мы знаемъ навѣрное. Только в ы слишкомъ нерѣгаи-
тедьно это выражаете, г . Воронцовъ: есть основанія предпола-
гать, что она именно явилась «искусственно» и столь же «искус-
ственно» сохранилась). Очень возможно, что не будь въ прош-
ломъ вмешательства государства в ъ поземельный отношенія—об-
щина представилась бы намъ иною, чѣмъ мы ее видимъ в ъ 
настоящее время. Но разъ это вмѣшательство возымѣло мѣсто— 
возможно, что процесъ эволюціи идеи уравненія прерванъ былъ 
по средний и станете продолжаться послѣ того, какъ будутъ 
устранены задерживавшія обстоятельства. Считая землю ничьей, 
божьей, государевой, зная, что ея размѣрами определяется бла-
госостояніе семьи, крестьянинъ естественно нриходилъ къ мысли 
о распредѣленіи этого божьяго дара между всѣми, пропорціонально 
потребностямъ каждаго... Мы не говоримъ, что начало мужской 
души внесено в ъ общинную жизнь государствомъ; весьма вѣроятно, 
что носдйднее исходило в ъ своихъ мйропріятіяхъ изъ того, что 
уже существовало в ъ действительности (это уже знакомая намъ 
«гармонія»); но своимъавторитетомъ оно закрйпило существующее, 
придало ему ту устойчивость, какой при свободномъ развитіи 
общины оно можетъ быть и не имѣло бы. Съ устраненіемъ же 
указаннаго вліянія со стороны, естественно, если прерванный про-
цесъ развитія общинной идеи возобновится (? ) и рядомъ съ ду-
шой мужскаго пола... выдвинутся другія единицы, лучше соот-
ветствующая идеадьнымъ началамъ человйческой природы и со-
ціальному смыслу разематриваемой формы землеподьзованія» '). 

*) «Крестьянская община», стр. 260—251 . 



Слѣдуютъ примѣры изъ жизни крестьянскаго населенія Херсон-
скаго уѣзда. ІІримѣры эти вполнѣ заслуживают! внимательнаго 
разсмотрѣнія. Они проливаютъ яркій свѣтъ не только на < эво-
люцию общинной мысли», но и на мышленіе самого г . Воронцова. 

В ъ Херсонскому да и не в ъ одномъ Херсонскомъ уѣздѣ, про-
исходить мѣстами. борьба «за дгъвокъ». Это означает ! вотъ что. 
Когда поднимается вонросъ о переход! къ наличной разверста! , 
то домохозяева, у которыхъ много дочерей, доказывают! , что на-
дѣлены землею должны быть души обоего пола. Херсонскіе ста-
тистики видятъ в ъ этомъ результата сравнительно равноправная 
ноложенія женщины среди малорусскаго населенія. А г. Ворон-
цовъ, ссылаясь на подобныя же явленія в ъ Великороссіи, пола-
гаета , что на нихъ «нельзя смотр!ть какъ на отраженіе тради-
ціонныхъ взглядовъ, и естественн!е предположить, что они слу-
жатъ признакомъ свѣжей струи въ общинной жизни вообще, что 
ими рткрывается новый періодъ в ъ развитіи общинной идеи, ко-
торое было прервано образованіемъ крѣпостного дореформенная 
государства и возобновилось поел! того, какъ внѣшнее давленіе 
на общину ослаб!ло» *)• 

Замѣтимт. прежде всего, что в ъ т і х ъ селсніяхъ Х е р с о н с к а я у. , 
на которыя у к а з ы в а е т ! г. Воронцовъ,—въ Новомъ Б у г ! , Ново-
Архангельскомъ и Киселевы!—«общинная идея» оказывается очень 
слабой и потому мало надежной: в ъ первомъ изъ нихъ долгое 
время господствовало подворно-наслѣдственное владгъніе, а въ 
двухъ остальныхъ оно фактически господствуешь и теперь—по 
крайней мѣрѣ господствовало въ моментъ изсл!дованія—такъ какъ 
передѣлъ въ нихъ не могъ состояться. При фактическомъ го-

' сподствѣ подворная владѣнія установились порядки, вслѣдствіе 
которыхъ умершимъ главамъ семействъ насл!довали какъ сыновья 
ихъ, такъ и вдовы съ дочерьми. При возникновеніи вопроса о раз-
в е р с т а ! по наличнымъ душамъ, права женщинъ отстаивались 
именно тѣми семьями, въ численномъ с о с т а в ! которыхъ преобладали 
души ж е н с к а я пола. Предвидя уменьшеніе своихъ участковъ, при 
передѣлі земли по душамъ мужского иола, такія семьи высказы-

') Тамъ же, стр. 252. 



вались вообще противъ передѣла: «у меня одна душа мужская 
наличная, а пять дѣвочекъ; чѣмъ же я ихъ буду кормить, когда 
поступлюсь своей землей на общество?» Это очень естественное 
соображеніе. Но оно доказываете совсѣмъ не то, что хочется до-
казать г. Воронцову. Т а к ъ называемый имъ женскгй вопросъ воз-
никъ в ъ этихъ селеніяхъ вслѣдствіе упадка общинной мысли, а 
вовсе не вслѣдствіе ея дальнѣйшаго развитія и укрѣиленія. Г . Во-
ронцовъ изображаете явленія совершенно обратно тому, какъ они 
происходить въ дѣйствительности. 

Это было бы очень неудобно для читателей, если бы нашъ 
авторъ не опровергалъ самого себя съ безпристрастіемъ, заслу-
живающимъ полнѣйшаго одобренія. Безпристрастіе его блиста-
тельно проявилось но поводу «женскаго вопроса» в ъ деревнѣ . 
Н а стр. 3 1 6 своей книги онъ категорически заявляете. « В ъ нѣ -
которыхъ мѣстностяхъ (напр. въ Херсонской губерніи) мы застаемъ 
общину в ъ тотъ моменте ея эволюціп (!), когда крестьяне смо-
трятъ на землю скорѣе какъ на личную собственность, чѣмъ на 
мірскую, и этотъ взглядъ отражается на отношеніи женщинъ къ 
землѣ. В ъ такихъ мѣстностяхъ права женщинъ на надѣлъ до-
вольно широки, такъ что вдова и дочь нерѣдко сохраняютъ за 
собой участокъ умершаго владѣльца земли, даже если онѣ выхо-
дите замужъ за лицъ, постороннихъ обществу. Это широкое право 
является здѣсь, слѣдовательно, иродуктомъ идеи личнаго, а не 
общиннаго начала землевладѣнія». 

Очень хорошо, г. Воронцовъ; такъ хорошо, что съ этой сто-
роны мы можемъ считать «женскій вопросъ» рѣшеннымъ. Но не 
объясните ли вы намъ теперь,—благо настала минута откровен-
ности—какое значеніе пмѣютъ тѣ случаи возникновения «жен-
скаго вопроса» в ъ великороссійскихъ деревняхъ, которые в ы на-
звали признакомъ свѣжѳй струи и т. д ? 

Г . Воронцовъ отвѣчаетъ: 
«Тамъ, гдѣ сохраняется ревизская разверстка земли, болынимъ 

распространеніемъ пользуется правило, что вдова или мать (иногда 
и дочь) умершаго оставляютъ за собой надѣлъ покойнаго на об-
щемъ основаніи до новаго передѣла земли или до выхода в ъ 
замужество за иносельца, a мѣстами и за однообщественника. 



Т а к ъ какъ пѳредѣлы по новымъ душамъ получили расгіространеніе 
недавно, то еще не представляется возможности опредѣленно в ы -
сказаться о томъ, сохранится ли приведенное правило въ обще-
ствахъ, отстуиившихъ отъ ревизской разверстки, т. е. есть ли 
это правило естественный продукта общинной идеи, или является 
плодомъ нѣкоторой индивидуализаціи воззреній, развивающейся 
вследствіо продолжительна™ отсутствія передѣловъ. Судя по при-
меру некоторыхъ местностей (см. Мелитопольскій уездъ), можно 
полагать, что такое лее правило будетъ иметь примененіе и в ъ об-
пщнахъ съ наличной разверсткой земли. Разсматривая его по-
этому, какъ порядокъ общинныхъ отношеній, мы можемъ видеть 
в ъ немъ только средство простого иризрѣнія или же считать ре-
зультатомъ иризнанія со стороны общины за ясенщиной права на 
землю, какъ таковую,—права, получающаго осуществленіе чрезъ 
посредство мужской части семьи, а за отсутствіемъ таковой лично» ' ) . 

Г . Воронцовъ высказывается неопределенно. Онъ уже не хо-
четъ отрицать свой собственный взглядъ съ тою похвальною ре-
шительностью, съ какой онъ только что сдѣлалъ это относительно 
Херсонскаго уезда. И темъ не менее, г. Воронцовъ отступаете 
по всей линіи. К а к ъ ни запутанно его объясненіе, мы все таки 
имеемъ полное право сделать изъ него следуюіціе выводы. 

1) Очень можетъ быть, что «женсісій вопросъ» есть «плодъ 
некоторой индивидуализаціи воззреній» не въ одномъ только 
Херсонскомъ уѣзде. Это наше предиоложеніе перейдете з ъ полную 
уверенность, если, при замѣне ревизской разверстки наличного, 
права женщинъ на землю будутъ ограничены. 

2.) Но есть основаніе думать, что они при этомъ ограничены 
н в будутъ. А если это такъ, то отводъ женщинамъ земли можно 
разематривать «только какъ средство простого призрѣнія». 

3) Можно, однако, взглянуть на него и иначе. Можно допу-
стить, что оно есть результате признанія за женщиной права на 
землю какъ таковую. 

4 ) Но тогда надо помнить, что, будучи признано, право это 
осуществляется, однако, лишь черезъ «посредство мужской части 

1 ) Тамъ же, та же страница. 



семьи», т. е., другими словами, вовсе отрицается, такъ какъ 
чрезъ посредство мужской части осуществляются права только 
мужской части. 

5) За отсутствіемъ мужской части семьи названное право осу-
ществляется, однако, и «лично» т. е. «чрезъ посредство части 
женской», если такіе случаи не означаютъ «простого призрѣнія». 

«Свѣжая струя» низводится до такихъ ничтожныхъ размѣровъ, 
что самое существованіе ея можно «разсматривать», какъ нѣчто 
совершенно сомнительное, тѣмъ болѣе, что уже съ очень давнихъ 
иоръ крестьянскія женщины мѣстами пользуются у насъ надѣдомъ 
но смерти мужа, т. е. «за отсутствіемъ мужской части семьи». 
Свѣжая струя оказывается, значить, и не весьма свѣжей: она есть 
«результат!» давняго обычая, который даже возведенъ въ законъ 
Правительствующимъ сѳнатомъ, согласно указамъ котораго: «обще-
ство не„можетъ обезземеливать крестьянокъ, пользовавшихся зе\ 
мельнымъ надѣломъ по смерти мужа на правахъ домохозяйки и отбы-
вавшихъ повинности», «пока онѣ не в ы й д у т ! замужъ въ другое 
общество» (тамъ яге, стр. 3 1 7 , прлмѣч.). 

Мы могли бы изъ книги г. Воронцова заимствовать еще много 
нримѣровъ, хорошо выясняющихъ значеніе «женскаго вопроса». 
Иолагаемъ, однако, что оно и безъ того ясно читателю, а такъ 
какъ мѣста у насъ не много, то мы предпочитаемъ выяснить 
крестьянскій взглядъ на землю какъ на «ничью, божью, госуда-
реву» •). 

1 ) Считаемъ, впрочемъ, нѳ лишиимъ напомнить читателю, какъ обстоит, 
«женскій вопросы въ Мелитонольскомъ уѣздѣ, иа который указывает, 
г. Воронцовъ. «Женщины видимо ратуютъ за ревизскую раскладку и даже, 
какъ мы видѣли въ Семевовкѣ, участвуют, въ составленіи пеправильныхъ 
нриговоровъ, наполненныхъ плутнями. Дѣло въ томъ, что ирг. наличной раз-
версткѣ женщины послѣ смерти мужа владѣютъ землею только до слѣдую-
щаго иередѣла, стало быть не болѣе 10 лѣтъ (наиболѣе длинный промежу-
т о к между двумя передѣлами), a затѣмъ надѣлъ у нихъ отбирается, и 
только «безроднымъ» вдовамъ дается вѣсколько десятинъ міроплатимой 
земли. При ревизской разверсткѣ, по смерти отца семейства, его душа па 
всю жизнь остается у вдовы, которая обыкновенно живетъ съ однимъ изъ 
разделившихся сыновей. Подоженіе матери, вдадѣющей землею, далеко не 
таково, какъ безземельной: уходя отъ сына, она уносить съ собою 8 деся-



Здѣсь мы, во-нервыхъ, напомнимъ читателю, что русекій 
крестьянинъ давно уже не отождествляете «ничьей, божьей» земли 

"съ землею казенной, какъ это доказываютъ продолжавшіеся в ъ 
течёніѳ цѣлыхъ столѣтій нобѣги не только помѣщичьихъ, но и 
казенныхъ крестьянъ1 в ъ «прекрасную пустыню», съ казенной 
земли на ту, которая дѣйствительно была тогда «ничьей, божьей». 
Но это мимоходомъ. Главное же вотъ что. 

В ъ Александрійскомъ уѣздѣ помѣщичьи крестьяне въ первое 
время по освобожденіи не только охотно давали выморочный и 
вообще «пустыя» земли лицамъ, не принадлежавжимъ къ ихъ 
обіцинамъ, но и сами брали на себя иниціативу отысканія такихъ 
людей, которые согласились бы взять часть ихъ земли. Настоящій 
золотой вѣкъ! Самая трогательная идиллія! Крестьяне, очевидно, 
твердо проникнуты тѣмъ убѣжденіемъ, что земля ничья, божья, 
государева, и что ее надо раснредѣлять но «потребительной нормѣ». 
К ъ сожалѣнію, идиллія была недолговѣчна. В ъ настоящее время 
«крестьяне начинаютъ тѣснить постороннихъ пришельцевъ, не 
записанныхъ въ ревизскую сказку и уставную грамоту» г) . Что 
же это за иритча? Отчего люди, прежде смотрѣвшіе на землю, 
какъ на ничью, теперь вдругъ стали смотрѣть на нее, какъ на 
свою собственность, и вспомнили о своихъ ю р и д и ч е с к и » яра-
вахъ , о ревизскихъ сказкахъ, объ уставныхъ грамотахъ и прочей 
ітрозѣ? Очень простое дѣло! Прежде земля не окупала лежащихъ 
на ней платежей, и тогда принимать на нее постороннихъ людей 
было выгодно. А теперь доходность надѣльной земли повысилась; 
теперь владѣніе ею не представляете уже тягости; теперь ащоднр_ 
стало гуже не приглашеніе в ъ общину постороннихъ людей, а 

тииъ земля; это обстоятельство заставляете дЬтей почитать старуху, слу-
шаться ея. Таким-ь образомъ при ревизской раскладкѣ даже бездѣтная вдова 
на всю жизнь обезгіечена 8-десятшшымъ надѣломъ, а при дѣтяхъ положеніе 
вдовы болѣе почетно и независимо, чѣмъ положепіе безземельной старухи 
при наличной развѳрсткѣ». Сборп. статист, свѣдѣпій по Таврическ. губ., т. I, 
вып. II. ч. II, стр. 57. Женскія права плохо уживаются с-ь общиной, какъ она 
должна была бы быть, т. еГ~съ наличной разверсткой... Поэтому женщины 
противъ общины, т. е. за ея искаженіе посредствомъ ревизской разверстки. 

"*) В. Постниковъ, цит. соч., стр. 53. 



напротиву ихъ удаленіе^-вотъ и удаляютъ этихъ людей, посред-
ствомъ ревизскихъ сказокъ и уставныхъ грамотъ. Прежде земля 
черезчуръ уже была казенной, поэтому и старался каждый домо-
х о з я и н у что-бы она сдѣлалась если не «ничьей» (это было не-
возможно), то хоть чужою землею,—землею другого домохозяина, 
все равно, принадлежащая или не принадлежащая къ данному 
обществу. А теперь принадлежность земли «казнѣ» чувствуется уже 
не такъ сильно, и каждому крестьянину хочется одѣлать изъ нея свою 

•"Тйшліо, вырвать ее изъ чужихъ рукъ. Что можетъ быть проще этого? 
Я Г съ другой стороны, что же остается отъ «потребительной 
нормы»? 

«Такого же рода борьба отмѣчается и въ уѣздахъ Екатерино-
славской губ.,—продолжаетъ г . Постниковъ — гдѣ она указана 
земской статистикой в ъ восточныхъ уѣздахъ губерніи, въ мѣстно-
стяхъ, гдѣ сильнѣе шло возвышеніе цѣнъ на землю» *)• Повто-
ряемъ, это очень просто и естественно. И чтобы убѣдиться в ъ 
этомъ, достаточно проникнуться тѣмъ убѣжденіемъ. что человѣ-
ческая мысль вообще, a слѣдовательно, и крестьянская въ част-
ности, никогда и нигдѣ не развивается независимо отъ «внѣшнихъ 
условій». Чуждый этого убѣжденія, г. Воронцовъ, не смотря на 
массу упорнаго труда (въ этомъ отношеніи ему надо отдать 
полную справедливость, трудолюбія у него бездна, охота у него 
смертная), до сихъ поръ не могъ доработаться до сколько нибудь 
опредѣленная, непротиворѣчиваго взгляда на значеніе совремсн-
н ы х ъ крестьянскихъ передѣловъ ( у ч а с т ь г . Воронцова въ этомъ 
случай очень горькая). А вотъ г. Григорьеву повидимому безъ 
труда, совершенно точно и онредѣленно понялъ это значеніе. « В ъ 
груипѣ (общинъ) съ наиболѣе доходнымъ надѣломъ—шісалъ онъ 
еще въ началѣ восьмидесятыхъ я д о в ъ о крестьянахъ Саратов-
с к а я уѣзда — к ъ коренному передѣлу приступило со времени 
X ревизіи менѣе половины общинъ: 48 ,6° / 0 , а тамъ, гдѣ надѣлъ 
въ тягость большинству дворовъ, коренной передѣлъ произведешь 
почти всѣми обществами: 93° / 0 . Подобное явленіе отмѣчено и 
изслѣдователями Московской, Рязанской и проч. губ. Такъ какъ 

Ч Цит. соч., стр. 54. 



въ Саратовскомъ уѣздѣ число общинъ съ малодоходныыъ надѣломъ 
весьма значительно, то и проценте общинъ, совершившихъ ко-
ренной нередѣлъ со времени X ревизіи, весьма великъ: 70°/ 0 . 

Какъ видите, и здѣсь то, что г. Воронцову представляется 
результатомъ прогрессивна™ развитія общинной мысли, есть на 
I амомъ дѣлѣ результатъ бѣдности крестьянъ, отягощенія ихъ не-
посильными "платежами. Независимость же народной мысли отъ 

внѣшнихъ условій» оказывается просто «безлѣпичнымъ» миѳомъ. 
Именно этими условіями и определяется то или иное отношеніе 
крестьянъ къ переделамъ. Настаивая на передѣле или отказы-
ваясь отъ него, крестьянинъ руководствуется не отвлеченными 
принципами, а простымъ расчетомъ выгоды. Т а к ъ несомненно 
происходите д ѣ л б в ъ тѣхъ мѣстностяхъ, где крестьянская мысль, 
подъ вліяніемъ новаго склада экономическихъ отношеній, осво-
бодилась уже ота господства преданія. А такихъ местностей те-
перь уже очень много: русскій крестьянинъ теперь уже не тотъ, 
какимъ онъ былъ до реформы 1 8 6 1 года А разъ отношеніе 
крестьянина къ общине стало определяться иростымъ расчетомъ 
выгоды, надъ общиной — т. е. надъ старой общиной, которую 
любятъ гг. народники — надо поставить кресте или, по крайней 
мйре, надо заблаговременно заготовить этотъ креста, потому что 
все реже и рѣже будутъ происходить, все рѣже и реже будутъ 

' ) Пусть не обвиншотъ насъ въ искусственном'!, построеніи: мы и здѣсь 
лишь повторнемъ то, что давно уже было высказано народниками-класси-
ками: «Къ своей общпнѣ крѣпостной мужикъ относился, конечно, совер-
шенно иначе, чѣмъ относится мужикъ новѣйшей формаціи, говорить г. Зла-
товратскій... Крѣпостной мужикъ не могъ и не имѣлъ достаточно сильныхъ 
побужденій смотрѣть на свою общину критически: онъ, вмѣстѣ ст. бариномъ, 
принял-ь ее, какъ традиціонный факгь отъ дѣдовъ... Все хорошее и худое 
держалось по рутинѣ, по традиціи, по убѣжденію, что все установлено по 
законамь, не при насъ нисаннымъ, какъ и существованіе самого барина». 
Другое дѣло—мужикъ новѣйшей формаціи: «Къ своей общинЬ, принужденный 
бороться за сущестиованіе, онъ становится въ критическое отношеше... 
Отъ этого мужика вы услышите совсѣмъ другія разсужденія объ его об-
щинѣ, чѣмъ отъ крѣпостного мужика; онъ не поклоняется передъ ней какъ 
передъ священной и заповѣдной традиціей, онъ знаетъ, что въ ней хва-
лить, что порицать» и т. д. 



повторяться такія сочетанія интересовъ отдѣльныхъ домохозяевъ, 
которыя необходимы для новыхъ передѣловъ. И теперь уже к ъ 
общинѣ отрицательно относятся не только кулаки, на которыхъ 
мы привыкли сваливать всѣ общинныя неурядицы, и которые 
иногда—тоже расчета выгоды!—являются горячими сторонниками 
общиннаго земловладѣнія, но и бѣднѣйшая часть общинниковг, 
а это уже гораздо болѣе зловѣщій признакъ. 

Нривыкнувъ видѣть в ъ общинѣ чуть не панацею отъ всѣхъ 
экономическихъ бѣдствій, наши благодушные народолюбцы вооб-
ражают, , что именно деревенская-то бѣднота и должна всего 
эиергичнѣе стоять за передѣ іы. А между тѣмъ, не говоря уже о 
тѣхъ многочисленныхъ случаяхъ, когда бѣднота христомъ-богомъ 
отпрашивается отъ земли, она очень нерѣдко обнаруживаетъ къ 
передѣламъ совершенное равнодушіе. Примѣръ. Село ІДербаковка, 
Банновской вол., Камышинскаго уѣзда: «Землю дѣлятъ по ревиз-
скимъ душамъ... Потребности в ъ коренномъ передѣлѣне чувствуется: 
народъ безхозяйственный» *). И такихъ примѣровъ можно при-
вести множество. И всѣ они показываютъ, какъ отвлеченно, какъ 
поверхностно, какъ односторонне понимают» народные интересы 
наши защитники общины quand même. 

Четвертая глава разбираемой нами теперь книги г. Ворон-
цова посвящена <индивидуалистическимъ стремленіямъ въ совре-
менной общинѣ». Тамъ собрано не мало фактовъ, показывающих!, 
силу этихъ стремленій. Но г. Воронцову эти факты не мѣшаютъ 
твердить объ «эволюціп общинной мысли». Когда онъ встрѣчаотся 
съ ними, онъ или утѣшаета себя тѣмъ соображеніемъ, что нро-
цессъ распаденія общины отличается «не вполнѣ сознательпымъ 
характеромъ» (стр. 162 ) , или придирается (читатель сейчасъ уви-
д и т . , почему мы говоримъ: придирается) къ отсутствию формаль-
н ы х ъ нриговоровъ о нереходѣ къ подворному владѣнію. 

«Если считать серьезнымъ рѣшеніемъ, выражаемое крестья-
нами вскорѣ послѣ перваго появленія идеи передѣла, намѣреніе 
не дѣлить земли, то это, конечно, равносильно уничтожений" об-
щины обычнаго типа. Но в ъ такомъ случаѣ общество не остано-

Ч «Сборіі. статист, свѣд. по Камыш, у.», отдѣлъ 2, стр. 100. 



вится на осуждении возникшаго стремленія къ передЬлу, а естествен-
нымъ образомъ попытается закрѣпить существующее распредѣ-
леніе земли законнымъ приговоромъ о переход! къ подворному 
владѣнію. Пока этого приговора н ! т ъ , — на отрицательное отно-
шеніе крестьянъ къ переділу общинныхъ угодій нужно смотрѣть 
не иначе, какъ на переходный ыоментъ в ъ эволюціи общинно-
земельной идеи, за которымъ можетъ послѣдовать не только пе-
реходъ къ подворному владѣнію но и осуіцествденіе передала» 
(стр. 165) . 

Что переходъ къ подворному владѣнію не всегда совершается 
«вполнѣ сознательно», это совершенно в !рно, но это плохое утѣ-
шеніе для гг. народниковъ. ІІроцессъ распаденія общины и на 
З а п а д ! никогда не былъ «вполнѣ сознательнымъ», однако это но 
помѣшало ему совершиться. Глубокія перемѣны общественныхъ 
отношеній всегда бываютъ сначала безсознатедьными. Но т ! м ъ 
хуже для сторонниковъ старыхъ порядковъ, потому что тѣмъ 
неизбйжнѣе эти перемѣны *)• 

Ссылка на безсознательность им!етъ въ устахъ г. Воронцова 
смыслъ надежды на поворота к ъ лучшему: взглянувъ сознательно 
на свои поземельный отношенія, крестьяне, можетъ быть, и из-
мѣнятъ свое отношеніе къ общин!. Читатель согласится, что слаба 

' ) На счетъ „сознательности" г. Воронцовъ предъявляет очень высокія 
требования. «Если безъ приговора—говорить онъ — нѣтъ совнательнаго 
раврушенія общшшаго владѣнія, то существованіе перваго не доказывает 
еще наличности вполнѣ сознателыіаго отношенія иіра къ вопросу. Суще-
ствованіе нодобнаго приговора... свидѣтельствует только объ отрицатель-
номъ отношеніи крестьянъ къ общииѣ въ самый моментъ постановленія 
приговора. Рѣншмость на этотъ ніагъ, способный фатально отразиться на 
судьбѣ будущихъ поколѣній, никоимъ образомъ не доказывает, что обще-
ство серьезно взвѣсило слабыя и сил.шля стороны общиннаго и подворпаго 
владѣнія... Очень часто приговоръ о подворномъ владѣиіи постановляется 
не въ виду ясно сознанныхъ преимуіцествъ этой формы владѣпія землей 
или несоответствия общиннаго владѣнія міросозерцанію и настроеиію насе-
ленія, а по недоразумѣнію или подъ вліяніемъ слѣпого эгоизма"... (стр. 169). 
Надо сознаться, что кто такъ умветъ отговариваться о т опыта и логики 
жизни, т о т имѣетъ всѣ данныя для того, чтоб (с д о самой смерти своей со-
хранить отрадное убѣжденіе относительно блестящаго процвѣтапія „общин-
ной идеи". 

у 



и эта надежда при нынѣшнихъ «внѣшнихъ условіяхъ», когда все 
ведетъ къ усиленно неравенства внутри общины. Но между < внѣш-
ними условиями» есть одно, которое можетъ, по мнѣнію г. Во-
ронцова, сразу произвести желательный перевороте. В ъ виду 
этого «внѣшняго условія» нашъ авторъ и ухватывается за отсут-
ствіе ириговоровъ. Послушайте г . Воронцова: 

«По ст. 57 Общаго ноложенія о крестьянахъ, вышедшихъ 
изъ крѣпостной зависимости, подобные приговоры должны запи-
сываться в ъ особую книгу. Имѣя в ъ виду, что значительная 
часть ириговоровъ о превращеніи общиннаго владѣнія в ъ под-
ворное не занесена на бумагу, а изъ остальныхъ, вѣроятно, боль-
шая часть не была представлена на утвержденіе присутствія по 
крестьянскимъ дѣламъ (какъ это извѣстно, напр., относительно 
случаевъ ямбургскаго у.) , — мы можемъ смѣло считать эти при-
говоры незаконными и гіереходъ къ подворному владѣнію юри-
дически несостоявшимися» ' ) . О 1 > 

В ы понимаете теперь, какое «внѣшнее условіе» имѣлъ въ 
виду г. Воронцовъ, придираясь к ъ отсутствію ириговоровъ? Это 
внѣшнее условіе должно объявить незаконными уже состоявшиеся 
случаи дозволеннаго закономъ перехода къ подворному владѣнію, 
и г . Воронцовъ предупредительно подсказываете ему нужныя на 
сей конецъ юридическія придирки. 

Во взаимномъ отношеніи частей уже знакомаго намъ гармо-
ническаго цѣлаго должна произойти, такимъ образомъ, весьма 
поучительная перемѣна. Прежде государство являлось только вы-
разителѳмъ народныхъ стремленій, оно только давало «толчки» 
къ осуществление того, что подготовила сама народная мысль. 
Теперь государство должно останавливать «самодеятельность» 
народной мысли, разъ она принимаете непріятное г. Воронцову 
направленіе; теперь «толчки» должны разрушать то, что подго-
товляется народнымъ сознаніемъ. Прежде государство «тащило», 
теперь оно должно «не пущать». 

Кстати о народномъ сознаніи. Народники твердятъ, что во 
многихъ общинахъ крестьяне не передѣляютъ земли единственно 

' ) «Крестьянская община, стр. 191. 



по незнанію своего права на это. Отсюда дйлается то умозаклю-
чение, что, когда сельское населеніе лучше ознакомится со своими 
правами,—«устои» сдѣдаются много прочнѣе. Но врядъ ли это 
такъ. Самъ г. Воронцовъ признаете, напр. (стр. 2 1 0 ) , что «не-
знаніе крестьянами своего нрава выкупать надѣлы отдѣльио отъ 
общества» есть одна изъ причинъ олабаго развитія досрочнаго 
выкупа надѣловъ бывшими помѣіцичьими крестьянами. Самъ 
г. Воронцовъ признаете также (стр. 2 1 0 — 2 J 1 ) , что «пріобрѣте-
ніе крестьянами познаиія своихъ юридическихъ правъ на землю» 
содѣйствуетъ учащенію досрочныхъ выкуповъ. И г. Воронцовъ, 
вопреки своему обычаю, говорите совершенную правду. A вѣдь 
это что значите? Это значите, что лучшее знаніе крестьянами і  
своихъ правъ можетъ и не повести къ упроченію устоевъ. И I 
вѣрнѣе всего, что устои еще болѣе расшатаются. 

Это болѣе или менѣе смутно «сознаюта» и сами народники. 
Потому-то они и кричать о необходимости отмѣнить ri права 
домохозяевъ, которыя противорѣчатъ народническимъ «идеаламъ». 
Потому-то знаменитая 165 ст. и подвергалась столь единодуш-
ному осужденію съ ихъ стороны. 

Но о томъ, что будетъ, мы успѣемъ поговорить, когда оно 
будетъ. Теперь вдумаемся лучше въ то, что уже есть въ нашей 
народной жизни. 

«Если ири иередѣлахъ общество не отводите земли шалтаямъ, 
говорить г . Воронцовъ, то это—главнымъ образомъ по иричинѣ 
того, что они не только не пользуются лично землей, но и не 
платятъ податей. Другая часть недоиміциковъ, не занимаясь са-
мостоятельно хозяйствомъ, пробивается въ родномъ селѣ поден-
ными работами, службой въ батракахъ и т. п.; иаконецъ, из-
вѣстная часть неиснраныхъ пяателыциковъ готова бы заниматься 
хозяйствомъ, да не имѣетъ силы сдѣдаться настоящими земле-
дѣльцами. Т а к ъ какъ съ пользованіемъ землей связаны извѣст-
ные платежи," которые, въ случай неисправности отдѣльныхъ лицъ, 
ложатся на весь міръ, то обществу предстоитъ отнестись къ не-
ллателыцикамъ или какъ къ несамостоятельнымъ членамъ, тре-
бующимъ мѣръ призрѣнія, и въ такомъ случай отводите имъ 
надѣлы безплатно, какъ они отводятся иногда вдовамъ, проста-



рѣдымъ, сиротамъ и т. п., или считать ихъ за самостоятельныхъ 
членовъ союза и отбирать у нихъ землю, за которую они не вно-
сить платежей (вотъ вамъ и потребительная нормаі). Обыкно-
венно общества становятся на вторую точку эрѣнія, a нерѣдко 
и сами маломощные крестьяе, опасаясь запущенія недоимокъ и 
не особенно дорожа надѣльной землей, отказываются отъ всего 
или части участка, приходящагося имъ по общественной раз-
версткѣ» 

Видите-ли, какъ все хорошо обстоитъ в ъ русской общинѣ! 
Во-пѳрвыхъ, несостоятельнымъ крестьянамъ «приходятся» извѣст-
ные участки, чѣмъ достигается торжество« потребительной нормы» 
и доказывается эволюція общинной мысли. Но несостоятельные 
крестьяне «опасаются запущенія недоимокъ» и потому ісами» 
отказываются, частью или цѣликомъ, отъ своихъ надѣловъ. И 
ото тѣмъ легче дѣлать имъ, что землей они «не особенно доро-
жать», очевидно, имѣя на то достаточныя основанія. Изъ того, 
что, даже не особенно дорожа землей, крестьяне все болѣе со-
вершенствуютъ свои общинные идеалы, слѣдуетъ, что «внѣшнія 
условія» дѣйствительно не имѣютъ рѣшительнаго вліянія на раз-
витіе народныхъ идеаловъ. Далѣе. Если у шалтаевъ отбирается 
земля, то единственно потому, что лично они ею не пользуются — 
новое торжество потребительной нормы. І-Іаконецъ, если лишаются 
участковъ даже и такіе домохозяева, которые были бы не прочь 
лично попользоваться землею, то это происходить единственно 
потому, что съ ними обращаются какъ съ «самостоятельными чле-
нами»,—блестящее подтвержденіе той мысли, что община не по-
давляетъ личности. Чего лучше? В с ѣ идеалы спасены и превоз-
несены, всѣ волки сыты, а если нѣкоторыя овцы и не совсѣмъ 
цѣлы, то онѣ, какъ мы уже знаемъ, и сами «не особенно до-
рожать» своею цѣлостыо. 

Благодаря своему удивительному стремленію размалевывать 
розовыми красками то, что в ъ действительности имѣетъ несо-
мненный черный цвѣтъ, г. Воронцовъ, противъ собственна™ 
ведома и желанія, разоблачает, нередъ нами свою истинную 

') «Крестьянская община», стр. 300—301 . 



сущность, свое настоящее нризваніе. Г . Воронцовъ «не особенно 
дорожитъ» интересами бѣднѣйшей части крестьянства: «шалтаи» 
не вызываютъ в ъ немъ чрезмѣрныхъ симпатій: что и жалѣть, 
коли нечѣмъ помочь! Героемъ его романа является хозяйствен-
ный мужичекъ средней зажиточности,—тотъ мужичекъ, который 

" н е остановится даже перѳдъ «формальнымъ правомъ», когда уви-
дишь возможность пріумножить свое имущество; тотъ мужичекъ, 
который не постѣснится забрать надѣлъ бѣдняка, заставивъ его 
«пробиваться в ъ родномъ селѣ поденными работами, службой 
в ъ батракахъ и т . п.», а при случаѣ не откажется и подать 
свой голосъ за ссылку въ Сибирь непокорнаго «шалтая»,—сло-
вомъ, мелкій буржуа земледѣлія. Призванге г. Воронцова за-
ключается въ идеализации именно этою слоя. 

А онъ обѣщалъ намъ хранить въ чистотѣ общечеловѣческую 
идею и не облекать ее въ классовые костюмы! 

Читатель замѣтнлъ, можетъ быть, что до сихъ поръ мы, го-
воря о деревенскихъ порядкахъ, брали примѣры почти исключи-
тельно изъ быта государственныхъ крестьянъ. Мы совершенно 
сознательно держались на почвѣ, наиболѣе благопрінтной для 
г. Воронцова. В ъ самомъ дѣлѣ, процессъ разложенія общины у 
бывшихъ помѣщичъихъ крестьянъ лошелъ гораздо дальше, чѣмъ  
у государственныхъ. Самъ г. Воронцовъ сознается, что «среди 
значительной части помѣщичьихъ крестьянъ вопросъ о будущемъ 
общины находится подъ сомнѣніемъ и что фактически здѣсь 
развиваются черты, свойственный подворному владѣнію» 1) . Намъ 
надо было прослѣдить «эволюцію общинной мысли» тамъ, гдѣ она 
могла быть всего замѣтнѣе. Но за то, разъ мы убѣдились, что и 
тамъ эта «эволюція» совершается в ъ сторону разложенія общины, 
мы можемъ совсѣмъ ужъ не переносить спора на почву, небда-
гопріятную для г. Воронцова. Мы вполнѣ можемъ удовольство-
ваться его собственнымъ признаніемъ. Но, разумѣется, мы ни 
на минуту не должны забывать, какое значеніѳ имѣетъ это дра-
гоцѣнное нрнзнаніе. Мы должны помнить, что если г. Воронцовъ 
говоритъ: будущее общины находится подъ сомнѣніемъ,—это зна-

' ) Тамъ же, стр. 192. 



читъ, что нѣтъ уже мѣста ни для какого сомнѣнія, что община 
очевидно и быстро разлагается. 

Наыъ тѣмъ болѣе можно и должно оставить безъ разсмотрѣ-
нія успѣхи «общинной мысли» среди бывшихъ помѣщичьихъ 
крестьянъ, что намъ надо поберечь мѣсто для обсужденія вопроса 
о томъ, насколько совмѣстимы общинные порядки съ улучшеніями" 
в ъ земледѣльческой техникѣ . Всѣ иризнаютъ теперь необходи-
мость такпхъ улучшеній, да нельзя и не признавать ихъ: слиш-
комъ ужъ больно бьетъ насъ, какъ выражался покойный Энгель-
гардтъ, американецъ долбней по лбу; а еще того больнѣе быотъ 
неурожаи, сдѣлавшіеся хроническими. Вотъ и спрашивается, по-
этому (ІІО крайней мѣрѣ, такъ сираишваютъ очень многіе), не 
ыѣшаетъ-ли община введенію бодѣе совершенныхъ пріемовъ об-
работки земли? Г . Воронцовъ написалъ цѣлую книгу для того, 
чтобы доказать, что община не только не мѣшаетъ этому, но 
напротивъ, очень способствуете. К а к ъ же доказываете онъ это 
положеніе? 

«Хотя нельзя отрицать,— говорить онъ — что нѣкоторые изъ 
норядковъ общиннаго владѣнія землей въ черноземной полосѣ, 
выработанные в ъ предшествующую исторію подъ вліяніемъ раз-
личныхъ условій, оказываются находящимися в ъ нротиворѣчіи 
съ требованіями возвышенія сельско-хозяйственной культуры, 
возникшими въ новѣйшее время, но слѣдуетъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
признать, что община не остается безучастной къ этимъ требо-
ваніямъ и случаи принятія ею тѣхъ или другихъ мѣръ обезпе-
ченія хозяевамъ болѣе или менѣе продолжительна™ владѣнія 
участками считаются многими сотнями или даже тысячами. 
По высказаннымъ соображеніямъ, никакимъ образомъ нельзя 
утверждать, что примѣненіе удобренія в ъ черноземной полосѣ 
сдѣлается общераснространеннымъ явленіемъ лишь послѣ того, 
какъ вліяніемъ извнѣ община будетъ принуждена измѣнить мно-
гіе изъ своихъ распорядковъ » 

Что касается нечерноземной полосы, гдѣ давно уже вошло 
во всеобщій обычай удобреніе полей, то и здѣсь «община при-

' ) „Прогрессивный теченія въ крестьнкскомъ хозяйствѣ". С.-Петер-
бург!,, 1892, стр. 127. 



нимаетъ различнаго рода мѣры для того, чтобы обезпечить своимъ 
членамъ извѣстную степень продолжительности ггользованія однимъ 
и тѣмъ же участкомъ земли съ дѣлыо побужденія ихъ къ лучшему 
уходу за нею... Сроки, обыкновенно устанавливаемые съ этой цѣлью 
для передѣловъ земли, настолько продолжительны, что ими вполнѣ 
обезпечивается улучшеніе земледѣльческой культуры и в ъ отно-
шеніи лучшей обработки почвы, измѣненія экстенсивныхъ сѣво-
оборотовъ в ъ интенсивные, введенія посѣва травъ, корнеплодовъ, 
лѣкарственныхъ и огородныхъ растеній и т. п.» ')• 

Что длинными сроками передѣловъ вполнѣ обезпечиваются 
названный улучшенія, это подтверждается, по мнѣнію нашего 
автора, примѣромъ многихъ государствъ Запада, гдѣ «развитіе 
самыхъ интенсивныхъ системъ хозяйства было достигнуто еще 
при менѣе благопріятныхъ условіяхъ, такъ какъ эти системы 
были примѣнены арендаторами, владѣвшими чужой землей, прибли-
зительно, въ теченіи того лее времени, какимъ (г . Воронцовъ хо-
четъ сказать: в ъ течевіи котораго) пользуется своимъ участкомъ 
русскій крестьяиинъ-общинникъ, и рисковавшими, по окончаніи 
аренднаго контракта, быть вовсе изгнанными съ мѣста и во 
всякомъ случаѣ, не имѣвшими.ни малѣйшей уверенности въ томъ, 
что воздѣлываемая ими земля хотя частью перейдетъ къ ихъ 
дѣтямъ» 2 ) . 

Наконецъ, г. Воронцовъ указываетъ на огородниковъ Ростов-
скаго уѣзда Ярославской губерніи, которые ведутъ очень интен-
сивное хозяйство, а между тѣмъ крѣико держатся за общину 
Примѣръ ростовскихъ огородниковъ кажется г. Воронцову осо-
бенно убѣдительнымъ; онъ совершенно укрѣпляетъ нашего автора 
в ъ той мысли, что общинное владѣніе землею «прекрасно ужи-
вается съ самыми интенсивными системами хозяйства». 

Все это очень хорошо, но, къ сожалѣнію, неосновательно. 
Во-первыхъ, сравненіе русскаго крестьянина-общинника съ 

заиадно-европейскимъ фермеромъ несостоятельно по той простой 

1 ) „Прогрессивный теченія", стр. 154—155 . 
2) Тамъ же, стр. 155. 
*) Тамъ же, стр. 157—159. 



причинѣ, что положеніе перваго совсемъ не похоже на положеніе 
последняго 1). 

Во-вторыхъ, если бы даже и было основательно это порази-
тельно легкомысленное сравненіе, то оно въ лучшемъ случае 
доказало бы только то, что община могла бы, при извѣстныхъ 
условіяхъ, и не мешать сельско-хозяйственнымъ улучшеніямъ. 
Иначе сказать, оно все таки ни на одну минуту не вывело бы 
насъ изъ области возможности. Но речь идетъ не о возможной 
общине въ какой-то фантастической возможной стране, а о дѣй-
ствительной русской общине, существующей при совершенно 
определенныхъ, дѣйствителъныхъ русскихъ условіяхъ. И вотъ 
эти-то определенный, дѣйствителышя русскія условія и ставятъ 
сельско-хозяйственныя улучшения въ противорѣчіе съ общиной. 

Только очень наивные иди сильно заинтересованные въ иска-
женіи истины люди могутъ, равсуждая о желательныхъ улучше-

Ч На это укавалъ уже г. А. И. Сіщррцовъ, возражая г. Посішкову. 
«Сравненіе общшшаго хозяйства съ аршдиымъ неправильно, ибо хотя 
въ томъ и другомъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ срочнымъ пользованіемъ, 
но разница положенія арендатора и общинника громадна. Во-первыхъ, 
при аренОіь срочность и срокъ пользования есть результатъ соілашенгя 
участвующихъ въ договорѣ сторонъ и, сообразно сроку и вообще усло-
віямъ аренды, устанавливается и плата за пользование; а когда аренда-
торъ—крупный капиталистъ, какь въ Англіи, то не можетъ быть и рѣчи 
о томя., что плата вынуждается необходимостью для фермера ареидуемаго 
участка. Наоборотъ, при общинѣ, срокъ пользования или совершенно ае 
опредѣляетсн, или жо опредѣлястся независимо отъ еогласія отдѣльцаго 
члепа, волею большинства; недовольный установленнымъ срокомъ не можеть 

—подобно фермеру, уйти и искать себѣ вемли въ другомъ мѣстѣ, на условіяхъ 
болѣе соотвѣтствующихъ его желаніямъ. Плата же за пользованіе въ нашей 
общинѣ не зависит, даже и отъ воли цѣлой общины, a опредѣляется со-
вершенно внѣшними усдовіями. Во-вторыхъ, опрѳдѣленіе срока пользования 
признается английскими фермерами недостаточнымъ для обезпечеиія куль-
туры и они требуготъ, a кое-гдѣ уже добились, системы вознагражденія уходм-
щаго фермера за неиспользованный имъ улучшены почвы. Введеніе системы 
такихъ вовнагражденій при нашемъ общинномъ хозяйствѣ соверпіеппо не-
возможно, по той простой причинѣ, что тотъ, къ кому переходить улуч-
шенный участокъ, обыкновенно не имѣетъ для этого средствъ, да и у об-
щины нѣтъ для этого пикакихъ рѳссурсовъ». «Экономическія причины голо-
довокъ въ Россіи», 1894, стр. 82—83 . 



ніяхъ в ъ нашемъ современном!, крестьянскомъ земледѣліи, умал-
чивать о томъ, что в ъ настоящее время есть множество крестьянъ, 
рѣшительно не имѣющихъ экономической возможности не только 

j улучшить свое хозяйство, но даже просто поддержать его на 
той низкой ступени, на которой оно стояло прежде. Нечего и 
говорить о такъ назынаемыхъ безхозяйныхъ, которые уже ко-
нечно не нерейдутъ къ интенсивной обработкѣ собственных!, нолей, 
и число которыхъ вездѣ составляешь у насъ очень значительный 
процента общаго числа домохозяевъ. Но всѣ безлошадные и одно-
лошадные, всѣ эти «нули цѣлыхъ», «дроби» или кандидаты в ъ 
нули и дроби,—какія улучшенія могутъ предпринять они въ томъ, 
что какъ бы в ъ насмѣшку называется ихъ хозяйствомъ? Возь-
мемъ хоть обсѣмененіе полей лучшими сортами зерна. Это еще 
не богъ знаетъ какое улучшеніе хозяйства, и требуешь оно срав-
нительно ничтожныхъ затратъ. Но какъ вы хотите, чтобы эти 

(Сравнительно ничтожныя затраты сдѣланы были людьми, которые 
ч совсѣмь не имѣютъ никакихъ оѣмянг для посѣва? Пе до жиру, 

быть бы живу, — совершенно справедливо скажутъ вамъ такіе 
люди, a вѣдь имя имъ легіонъ. Развернемъ хоть « с т а т и с т . 
ежеюдникъ Московской губ.» за 1890 г., т. е. за годъ, предше-
ствовавши неурожаю. Тамъ на стр. 4 4 — 4 5 перваго отдѣла мы 
встрѣчаемъ такія выдержки изъ корреспонденцій, относящихся 
къ посѣву яровыхъ. 

«Недостатокъ овса оказался большой; по дороговизнѣ его 
пріобрѣтали не всѣ . Картофель занялъ большую часть земли: онъ 
былъ почти у всѣхъ, да и покупался-то онъ не дороже 10 коп. 
мѣрка» (Бронницкій уѣздъ, Рождеств. вол., свящ. С. А. Весоловскій). 

«Какъ и прежде, исправные домохозяева соблюли сѣмсна на 
посѣвъ, а горевые—обращались, по обычаю, к ъ своимъ благодѣ-
телямъ, платя имъ но 4 рубля и даже съ подтинкой за тотъ сорный 
и плохой овесъ, который они же—крестьяне—осенью вручили въ 

^уплату по 2 руб. 2 0 коп. и по 2 руб. 5 0 коп.» (Бронницкій у., 
Ульянинск. вол., свящ. М. А. Суворовскій). 

«Крестьяне каждую весну нуждаются в ъ овсѣ, пріобрѣтая его 
большею частью в ъ кредита до 1 октября. За четверть въ восемь 
мѣръ платится по 4 руб. 50 коп., сверхъ сего—поработать во время 



покоса—обыкновенно косить одно утро» (Бронницкій у. , Лобановск. 
вол., управл. А. С. Финогеновъ). 

«Заемъ сѣмянъ всегда у насъ преобладаете, такъ какъ по-
лученное лишнее отъ урожая продается, и на эти деньги дѣдается 
иногда выгодный, иногда невыгодный оборотъ. В ъ концѣ года 
крестьяне обыкновенно занимаютъ съ болынимъ процентомъ у 
мѣстныхъ кулаковъ» (Клинскій у., Борщевской волости, діаконъ 
С. М. Львовъ) . 

«Двѣ трети домохозяевъ обсѣялись своими сѣменами, взя-
тыми изъ общественна™ хлѣбнаго магазина, остальные—пріобрѣли 
зерно займомъ...» (Рузскій у., Ащерин. вол., кр. Ö. П. Петровъ). 

То же самое повторяется, конечно, ежегодно и въ другихъ 
мѣстностяхъ. Вотъ, напр., что происходило в ъ 1 8 8 9 г о д у в ъ р а з -
ныхъ уѣздахъ Саратовской губерніи. 

Царицынскгй у. В ъ Литовской вол. «у бѣдняковъ не хватило 
сѣмянъ, преимущественно пшеницы на 1117 десятинъ». В ъ селѣ 
Александровы! «у многихъ с'Ьмянъ не хватило, отчего уменьши-
лись яровые посѣвы и многіе сѣяли изъ половины». 

В ъ Ольховской вол. « в ъ сѣменахъ былъ недостатокъ; поку-
пали у зажиточныхъ крестьянъ и землевладѣльцевъ; часть полей 
пустовала; нѣкоторые сѣяли исполу». 

Хвалынскій уѣздъ. «Почти всѣ корреспонденты утверждайте, 
что в ъ настоящемъ году по уѣзду былъ больпюй недостатокъ въ 
сѣменахъ». 

Больскій уѣздъ. «Изъ 2 8 корреспондентовъ 2 указываютъ, 
что населеніе при посѣві яровыхъ обошлось сѣменами своего 
урожая; въ остальныхъ же недостатокъ своихъ сѣмянъ пополнялся 
займомъ до урожая, заборомъ въ кредита и покупкой на наличныя на 
базарахъ. Кредита, впрочемъ, игралъ выдающуюся роль» и т. д. » ')• 

Ч е л о в ! к ъ ясно видите, что лучше ему было бы засѣять свой 
участокъ яровой пшеницей или овсомъ. Но своихъ с !мянъ, по-
ложимъ хоть. овса, у него н ! т ъ , а на покупку не имѣется денегъ, 
и вотъ онъ з а с ! в а е т ъ свое ноле картофелемъ, благо продается 

' ) Сельско-хозяйственный обзоръ Саратовской губ. за 1889 г.; выпускъ 
первый, Саратовъ, 1890, стр. 64—68. 



онъ «не дороже 10 коп. мѣрка». Иному все-таки удается раздо-
быть въ долгь овса, но овесъ оказывается «сорнымъ и плохими». 
Между тѣмъ, богатый пли даже просто зажиточный крестьянинъ 
покупаете, на наличный деньги, хорошія сѣмена, которыя съ лих-
вой возвратите ему его затрату ' ) . 

В ъ Невѣрхинской вол. Кузнецкого уѣзда крестьяне покупали 
сѣмена «товариществами и цѣлыми обществами, за круговой по-
рукой, съ отсрочкой уплаты до 1-го октября» 2). Покупка въ 
долгъ цѣлымъ обществомъ, безъ всякаго сомнѣнія, выручаете изъ 
затрудненія далее и бѣдняка. Но вѣдь мѣстами покупали не об-
ществами, а товариществами, что далеко не одно и тоже. При 
покупкахъ, равно какъ и при арендахъ, товариществами скла-
дываются между собою домохозяева приблизительно одинаковой 

[степени зажиточности; бѣдняки, «горелые», устраняются. Допу-
стима что товариществамъ удается раздобьггь хорошихъ сѣмянъ, 
значительно лучшихъ, чѣмъ тѣ, которыя употреблялись прежде. 
Что выходите? Хозяйство «горевыхъ» падаетъ, хозяйство зажи-
точныхъ улучшается; вслѣдствіе этого разстояніе между бѣдными 
и зажиточными все болѣе и болѣе увеличивается. Г . Воронцовъ 
прекрасно знаете это—потому что кто лее этого не з н а е т е ? — и 
все таки радостно твердить одно: община не препятствуете хо-
зяйственными улучшеніямъ. Что это: злая насмѣшка надъ «го-
ревыми > крестьянами, или наивность того героя сказки, который 
на свадьбѣ поетъ вѣчную память, а на похоронахъ пускается 
плясать въ присядку? 

~ Воронцовъ много говорите о распространеніи между кре-
ами улучшенныхъ сельско-хозяйственныхъ орудій. Мы ни 

мало не сомнѣваемся въ томъ, что эти орудія распространяются. 
Даже въ такихъ мѣстностяхъ, гдѣ распространеніе ихъ незначи-
тельно, бываютъ случаи пріобрѣтенія крестьянами конныхъ моло-
тилокъ, стоющихъ до 4 0 0 рублей 3 ) . Но вѣдь не «горелые» же 

г ) Въ Московской губ. зажиточные крестьяне довольно часто поку-
наютъ новые сорта сѣмянъ. 

2 ) Сельско-хо8яйственный обаоръ Сар. губ. за 1889 г. стр. 66. 
' ) См. Сборн. статист свѣдѣн. по Екатерин, губ., выпускъ третій, Сла-

вяпосербскій уѣвдъ, Екатеринославъ, 1886 г., отдѣлъ 1-й, стр. 221. 



хозяева иокунаютъ эти дорогія машины? Надо думать, что не они: 
имъ такихъ машинъ не «осилить». Не осилить имъ даже поря-
дочнаго плуга, стоющаго 4 0 — 6 0 руб., или вѣялки, стоющей при-
близительно столько лее. Стало быть, и здѣсь должно повторяться 
уже указанное нами явленіе: разстоянге между бедняками и за- ^ 
житочными домохозяевами, пріобрѣтающими усовершенствован-
ный орудія, все более и более возрастаетъ. Т а к ъ это и гово-
рить изслѣдоватеди, не считающіе нужнымъ вводить въ заблужденіе 
своихъ читателей. 

«Расгіространеніе среди крестьянъ улучшеиныхъ земледѣльче-
скихъ орудій — справедливо пишетъ г. М. Р е в а — только тогда 
могло бы служить призяакомъ общаго прогресса крестьянскаго 
хозяйства, если бы новыя орудія вполнѣ, или хотя приблизительно 
соотвѣтствовали цѣнѣ старыхъ, который ими замѣняются. Лишь 
при такой приблизительной равноценности усовершенствованный 
земледѣльческія орудія могли бы дѣлаться достояніемъ возможно 
большаго количества кресгьянскихъ хозяйствъ, могли бы способ-
ствовать массовому повышенно культуры крестьянскихъ полей. 
Но хорошо извѣстно, что в ъ дѣйствительности этого нѣтъ, и по-
тому въ данное время распространеніе среди крестьянъ улучшеи-
ныхъ земледѣльческихъ орудій указываете не столько на крестьян-'*-;, 
скій хозяйственный прогрессъ вообще, сколько па усиленіе эко-
номической розни между крестьянами. Это не иарадоксъ, это 
истина, понять которую не трудно» ' ) . 

Намъ могутъ замѣтить, что, попадая в ъ деревню, усовершен-
ствованный сельско-хозяиствонныя орудія служатъ часто не только 
своимъ покуііщикаиъ, но и многимъ сосѣдямъ. Это правда. Но 
развѣ собственники сельско-хозяйственныхъ орудій даромъ отдаютъ 
ихъ в ъ пользованіе сосѣдей? I l e только не даромъ, но берутъ за 
ихъ наемъ иногда страшно-высокую плату. « В ъ с — ц ѣ Петро-
во-Красноседье снимаютъ вѣялки по 1 р. въ день; вѣядка кр .^ 
Пызина, купленная за 5 0 р., въ годъ окупила себя и дала ба-
рыша 2 0 р.» . 2 ) Что яге это означаете? Это означаете, что рас-

' ) «Кіевскій крестьянин!.», стр. 37—38 . 
г ) Сб. статист, свѣд. по Славяносѳрбскому уѣзду, отдѣлъ 1-й, стр. 223. 



пространеніе между крестьянами усовершенствованныхъ сельско-
хозяйственныхъ орудій часто бываешь равносильно распростра-
нен™ в ъ ихъ средѣ способовъ мелкобуржуазной наживы. Ну а 
эти способы едва-ли много способствуютъ упроченію устоевъ! 

Это не все. Собственники сельско-хозяйственныхъ орудій охотно 
отдаютъ ихъ въ наемъ другимъ домохозяевами Но не всякій 

.домохозяинъ в ъ состояніи нанять эти орудія: не всякій можетъ 
платить, напр., но рублю в ъ день за пользованіе чужою вѣялкой. 
Вотъ почему и выходить, что между тѣмъ какъ богатые крестьяне 
мѣстами пользуются теперь превосходными орудіями, бѣдняки— 

Ѵвынуждены довольствоваться самыми допотопными. В ъ Славяно-
сербскомъ уѣздѣ «довольно значительное распространеніе получилъ 
способъ найма богатыми домохозяевами паровыхъ и—рѣже—кон-
н ы х ъ молотилокъ» A бѣдняки остаются при традиціонныхъ 
шаткахъ-горманахь>, которыхъ приходится къ тому же « н а н ѣ -
еколько хозяевъ но одному» *). Богатый становится еще богаче; 

4 бѣдный — относительно еще бѣднѣе. Это именно и говоритъ г . 
Рева. 

В ъ Новоузенскомъ уѣздѣ земскимъ статистическимъ изслѣдо-
ваніемъ найдено у 5 2 9 хозяевъ: п л у г о в ъ — 1 2 6 7 ; в ѣ я л о к ъ — 1 5 7 ; 
сортировокъ—И; соломорѣзокъ—2; конныхъ граблей—64; косп-
л о к ъ — 1 3 3 ; сѣялокъ—27; жнеекъ—84; конныхъ молотилокъ— 
2 0 5 ; паровыхъ молотилокъ—23. 

В ъ Николаевскомъ уѣздѣ, гдѣ записывались лишь крупныя 
машины, у 144 домохозяевъ оказалось: косилокъ—86; жнейка—1; 
конныхъ граблей—10; конныхъ молотилокъ—98; паровыхъ мо-
лотилокъ—4. 

Что скажете вы, читатель, о столь «прогрессивном!.» теченіп 
въ самарскомъ крестьянскомъ хозяйствѣ? Положимъ, что в ы при-
дете отъ него в ъ восторгъ и воскликнете: вѣдь вотъ не мѣшаетъ 
же община распространен™ среди крестьянъ усовершенствован-
н ы х ъ орудій! Мы охотно раздѣлимъ вашъ восторгъ, но въ то же 
время мы спросимъ в а с ъ , — а сколько тысячъ безхозяйныхъ при-
ходится въ названныхъ уѣздахъ на эти сотни «умственныхъ 

1 ) Тамъ-же, стр. 22 t . 



мужичковъ», вооружившихся усовершенствованными орудіями. 
А сколько батраковг нанимаютъ умственные мужички? А сколько 
огромныхъ хуторовъ, этихъ настоящихъ фѳрмъ, завели умствен-
ные мужички на своихъ купчихъ и арендованныхъ земляхъ? А 
сколько чужихъ надѣловъ о б р а б а т ы в а ю т они своими усовер-
шенными орудіями? 

В ъ названныхъ уѣздахъ Самарской губерніи есть хутора, 
занимающіе сотни, тысячи и даже десятки тысячъ десятинъ 
земли и имѣющіе сотни и даже тысячи головъ скота ') . Хуторяне 
во многихъ случаяхъ иродолжаютъ числиться общинниками и 
умилять сердце г . Воронцова своимъ < стремленіемъ къ общинѣ, 
какъ къ формѣ быта». Это напоминаетъ нѣкоторыхъ крупныхъ 
фабрикантовъ Московской губерніп, остающихся въ крестьянскихъ 
обществахъ и даже получающихъ надѣльную землю. В ъ виду 
такихъ фактовъ, всякій, не совсѣмъ неспособный к ъ мыпіленію, 
человѣкъ согласится, что наши старые «устои» совершенно не 
в ъ состояніп предупредить возникновеніе и широкое развитіе ^ 
•гѣхъ экономическихъ противорѣчій, которыхъ хотѣли бы избѣ-
жатъ наши народники. Но эти послѣдніе имѣютъ очи и не ви-
дятъ, имѣютъ уши и не слышать. Они—со своимъ протонопомъ 
Аввакумомъ, г . Воронцовымъ, во главѣ — упрямо твердятъ: ка-
кая прелесть эти устои! И какъ пышно они развиваются! Правда, 
въ голосѣ и х ъ слышится подчасъ, какъ напр. у г . Сазонова, 
грустная нота сомнѣнія. Но ихъ грусть не у с т р а н я е т , глубочай-
шаго комизма ихъ положенія. Когда мы читаемъ ихъ разгла-

' ) Такъ, хуторъ Устиновъ Пикол. у. имѣетъ болѣе б тысячъ десят. 
арендованной земли и 190 головъ скота; хуторъ Вдовинъ Новоувенскаго 
уѣвда—17, 2g0 десят. купчей вемли, 16,600 десят. арендованной и 1567 го-
довъ скота. Очень, очень «прогрессивное теченіе»! Не о такомъ ли вов-
соединепіи крестьянъ съ вемлею говорить г. Воронцовъ въ ноябрьской 
книжкѣ «Новаго Слова»? Такое возсоединеніѳ дѣйствительно гораздомногозна-
читедьнѣе другого, которое мѣстами имѣѳтъ мѣсто въ Россіи (такъ, напр., въ 
Московской губ. кое гдѣ распахиваютъ теперь давно заброшенные пустыри), 
но которое ни отъ чего насъ не спасетъ, потому что на одинъ случай «воз-
соединенія > приходятся сотни случаевъ разрушенія крестьянскихъ хозяйствъ. 
Да и яа долго ли возсоединится съ вемлею «пустырпикъ»? Богатый же 
хуторянинъ, разъ вавладѣвъ ею, не легко выпустить ее пвъ рукъ. 
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гольствованія на тему объ «эволюціи общинной мысли», мы не-
вольно вспоминаемъ нѣкоего Карла Карловича Фишера, «дя-
дюшку», фигурируюіцаго у Н . Михайловскаго в ъ его очеркахъ 
« В ъ перемежку». Этотъ дядюшка постоянно повторяли, не пом-
нимъ уже какую именно, нелѣпую поговорку, произнося ее на 
особый манеръ: такъ попугай произносить иногда заученную 
фразу, говорить г. Михайловскій: грустно и некстати. Вотъ 

J именно такъ и наши народники твердятъ объ «эволюціи общин-
ной мысли»: грустно и некстати. 

.—* Усовершенствованіе крестьянскаго сельскаго хозяйства уве-
\ личиваетъ разстояніе между состоятельными членами общины съ 

одной стороны и несостоятельными—съ другой. А это ведетъ къ 
разложенію общины, потому что немыслима солидарность между 
людьми, экономическое положеніе которыхъ очень различно, а 
интересы часто противоположны. Слѣдовательно, если община 
действительно не иреиятствуетъ сельско-хозяйственнымъ улучше-

І ніямъ, то тѣмъ хуже для общины, потому что тгьмъ скорее 
пробъетъ часъ ея гибели. 

Но не препятствуете успѣхамъ сельскаго хозайства только 
существующая в ъ головѣ г. Воронцова, возможная община, члены 
которой, по своей экономической состоятельности, по своему раз-
витію и по своей предпріимчивости, не уступаютъ англійскимъ 
фермерамъ. Действительная же русская община, очень далекая, 
какъ извѣстно, отъ такого «идеала», довольно сильно задержи-
в а е т е названные успѣхи. 

Какими бы яркими красками вы ни разрисовывали будто бы 
« независимым » отъ внѣшнихъ условій нравственный свойства 
крестьянина, онъ не станете удобрять то поле, которое должно 
перейти отъ него при предстоящемъ передѣлѣ. Извѣстно, что 
какъ только в ъ действительной русской деревиѣ распростра-
няется убѣждеяіе въ неминуемости передѣла, удобреніе полей 

%f прекращается до тѣхъ поръ, пока новое распредѣленіе земли не 
обезпечитъ, хоть на нѣсколько лѣтъ, хоть сколько нибудь прочно, 
владѣніе ими. Это значите, что общинное землевладѣніе затруд-
няете даже такое сравнительно незначительное «улучшѳніе» хо-
зяйства какъ удобреніе полей, уже теперь мѣстами безусловно 



необходимое. Г . Воронцовъ знаетъ это, но онъ утѣшаетъ себя 
тѣмъ соображеніемъ, что удлиненіе сроковъ передѣловъ «вполнѣ 
обезпечиваетъ улучшеніе земледѣльческой культуры». 

Какъ же, носредствомъ чего «обезпечиваетъ»? Посредствомъ 
приговоровъ, устанавливаюіпихъ сроки передѣловъ. Много-ли 
значенія имѣютъ в ъ глазахъ крестьянъ такіе приговоры? Если 
вѣрить г. Воронцову, то очень немного, потому что, какъ онъ 
увѣряетъ насъ в ъ другомъ своемъ сочиненіи, «критическая мысль» 
крестьянъ не останавливается даже передъ формальнымъ пра-
вомъ, когда передѣлъ кажется выгоднымъ большинству домохо-
зяевъ (см. выше). Но в ъ такомъ случаѣ, т. е. если вѣрпть г. Во-
ронцову, выходить, что приговоры, удлиняющіе сроки передѣ-
ловъ, ничего не обезпечиваютъ (т. е. что не надо вѣрить г. Во-
ронцову), и что зажиточные крестьяне, опасаясь «критической 
мысли» менѣе состоятельныхъ домохозяевъ, должны, при переходѣ 
къ улучшенной систомѣ земледѣлія, стать въ критическое отно-
шеніе къ общинѣ. Другими словами, удучшеніе земледѣлія воз-
становитъ противъ общины именно тѣхъ крестьянъ, которые бу-
дутъ имѣть наиболѣе средствъ для усовершенствованной обра-
ботки нолей. Дѣло «устоѳвъ» оказывается, такимъ образомъ, очень 
мало «обезпеченнымъ». 

Сами крестьяне во многихъ мѣстахъ указываютъ на лередѣлы 
какъ на важное тгретгятствіе удобренію полей. Но г. Воронцовъ 
не придаешь значенія этимт. отзывамъ крестьянъ. По его мнѣнію, 
если мѣстами крестьяне не удобряютъ своихъ полей, то это про-
исходить единственно потому, что они не убѣждены в ъ пользѣ 
удобренія, ссылаются же они на передѣлы такъ себѣ, между 
прочимъ, но той нричинѣ, что надо же на что нибудь ссылаться. 
Нѣкоторые мѣстные изслѣдователи разсуждаютъ въ этомъ случаѣ 
подобно г. Воронцову. « Критическая мысль» гг. «интеллиген-
тов!.» становится въ «критическое» отношеніе къ «критической 
мысли» крестьянъ, какъ только эта иослѣдняя отворачивается 
отъ «идеаловъ» интеллигенции. 

Если бы г. Воронцовъ и ему подобные были хоть немного 
склонны къ послѣдовательному мышленію, то они спросили бы 
себя: а можетъ быть и общинное землевладѣніе существуетъ вовсе 
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не нотому, что за него стоить «критическая мысль» крестьянъ? 
Можетъ быть, эта мысль и в ъ этомъ случаѣ только оправды-
ваете существующій фактъ? Можете быть, она съ неменьшей 
убѣдитольностью будете отстаивать подворное владѣніе, когда 
община разложится подъ вліяніемъ новыхъ хозяйственныхъ усло-
вій? Но послѣдовательность никогда не была отличительнымъ 
свойствомъ мышленія г. Воронцова и ему подобныхь. 

Если приговоры, касающіеся сроковъ дередѣловъ, мало «обез-
лечиваютъ» участки зажиточныхъ крестьянъ отъ покушеній на 
нихъ со стороны менѣе состоятельныхъ домохозяевъ, то, конечно, 
законодательная деятельность правительства можете много сдѣ-
лать в ъ смысл! такого обезпеченія. Передъ этого рода «формаль-
нымъ правомъ» «критическая мысль» крестьянъ поневолѣ должна 
«остановиться». Вотъ почему законъ, установившій 12-л!тній 
срокъ для передѣловъ, безспорно устранилъ нѣкоторыя невыгод-
ныя для земледѣлія стороны общиннаго землевладѣнія. Но какое 
вліяніе окажетъ этотъ законъ н а прочность общины? Прежде, 
чѣмъ отвѣтить на этотъ вонросъ, мы предложимъ читателю дру-
гой, а именно: содѣйствуетъ-ли удлините сроковъ передѣловъ 
росту неравенства между общинниками? 

Если нѣтъ, то значить общинное землевладѣніе не им!етъ 
никакого значенія для благосостоянія народной массы, и мы не 
понимаемъ, почему такъ много шумятъ о немъ гг. народники. 

Если да, то всякое удлиненіе сроковъ передѣловъ равносильно 
усиленно неравенства в ъ общинѣ, и въ таісомъ случаѣ насъ удив-
ляете г. Воронцовъ, указывающій на это удлиненіе, какъ на 
новое торжество общины. 

Полагаемъ, что читатель и безъ нашихъ разъясненій видитъ, 
почему удлиненіе сроковъ передѣловъ должно вести къ усиленно 
неравенства въ общин!. Точно также и безъ нашихъ разъясне-
н ы поймете онъ значеніе закона, установившаго дв !надцатил!т-
ній срокъ. Законъ этотъ далеко не «обезпечиваетъ», разумѣется, 
богатому крестьянину результатовъ всѣхъ тѣхъ улучшенпі, ко-
торый онъ могъ бы предпринять на своемъ участк ! : в ! д ь черезъ 
двѣнадцать лѣте у него все-таки могутъ отнять по крайней мѣрѣ 
часть улучшеннаго поля. Но этотъ законъ вполи! «обезпечиваетъ» 



такое накопленіе неравенства между общинниками, при которомъ 
дальнѣйшая судьба всякой данной общины можетъ оказаться со-
мнительной. Когда настанетъ время законнаго иередѣла, у бѣд-
няісовъ не будетъ, можетъ быть, ни силы, чтобы добиться его, ни 
охоты его добиваться: вѣдь мы уже знаемъ, что безхозяйные 
мало интересуются передѣлами. Выходить, стало быть.. . выхо-
дить, что и съ этой стороны тѣмъ хуже для общины. 

В ъ своей защитѣ обпщннаго землевладѣиія наши народники 
никогда не блистали логичностью аргументаціи: они до сихъ 
поръ не привели еще ни одного, рѣшительно ни одного довода, 
въ основѣ котораго не было бы логической ошибки. ГІо никогда 
нелогичность этихъ добрыхъ и почтенныхъ людей не блистала 
столь яркою звѣздою, какъ въ спорѣ объ отяошеніи сельско хо-
зяйственныхъ улучшеній къ общинному зеылевладѣнію. Тутъ что 
ни шагъ, то самое вопіющее нарушеніе самыхъ общеизвѣстныхъ 
правилъ логики. Вотъ образчикъ ихъ удивительной аргументаціи. 

Г г . народники обращаютъ взоры на крестьянское хозяйство 
тѣхъ мѣстностей Россіи, в ъ которыхъ нѣтъ общпннаго землевла-
дѣнія.ЦЗъ этихъ мѣстностяхъ крестьянское землевладѣніе стоить, 
на такой же иди почти на такой же ступени, какъ и тамъ, гдѣ 
существуете община/ Слѣдовательно, умозаключаютъ они, не об-
щина препятствуетъ и т. д.; слѣдовательно, вопросъ рѣшенъ 
въ пользу общины. Спрашивается, на сколько позволительно та-
кое умозаключеніе? 

В ъ мѣстностяхъ подворнаго землевладѣнія существуете много 
причинъ, препятствующихъ успѣхамъ крестьянскаго земледѣлія. 
Одна изъ очень важныхъ прекрасно выяснена г. Рева. 

«Подворный крестьянинъ — говорить онъ — въ возможности 
пользоваться своей землей стѣсненъ нѣсколько меньше, нежели 
крестьянинъ общинникъ, но все же стѣсненъ на столько значн 
тельно, что стѣсненность эта является одной изъ весьма серьез-
н ы х ъ причинъ слабости урожаевъ на крестьянскихъ поляхъ. По-
дворный крестьянинъ, владѣя своимъ надѣломъ среди надѣловъ 
другихъ крестьянъ, не можете пахать его раньше другихъ сво-
ихъ односельцевъ, особенно, если вопросъ идете о вспагакѣ на 
паръ. Если онъ вздумаете идти противъ обычая и вспашете 



свое ноле раньше, общественная сельская «череда» (стадо) такъ 
утончетъ ему эту пахоть, что ее все равно прійдется перепахи-
вать вновь, на что у крестьянина этого можетъ уже не оказаться 
ни времени, ни средствъ». 

«Все в ъ тѣхъ же интересахъ выпаса скота подворный кресть-
янинъ долженъ и сѣять, и убирать иосѣянное съ поля одновре-
менно со всѣми остальными односельчанами. Кто запоздаетъ съ 
уборкой или свозкой своего хлѣба съ ноля, тотъ пусть извинить, 
но его хлѣбъ непремѣнно нотерпптъ серьезный ущербъ и отъ 
дневной пастьбы «череды», и отъ ночного выпаса лошадей. Не-
рѣдко случается такъ, что в ъ одну ночь гибнетъ весь урожай за-
поздавшаго со свозкой крестьянина и онъ получаетъ тогда только 
лошадиные объѣдки» ' ) . 

При такихъ условіяхъ, дѣйствительно, яевозможно дѣлать какія 
нибудь улучшенія в ъ сельско-хозяйственной системѣ; трудно даже 
и вообще вести сносное хозяйство. Эти условія должны быть и 
будутъ устранены, если только суждено сдѣлатъ хоть нѣсколъко 
серьезныхъ шаговъ впередг крестьянскому землсдѣлію. Но что же 
изъ этого слѣдуетъ? Слѣдуетъ то, что и при лодворномъ владѣ-
ніи могутъ явиться неиреодолимыя или почти непреодолимыя пре-
пятствія для улучшенія сельскаго хозяйства крестьянъ или даже 
для простого лоддержанія его на ужо достигнутой, незначитель-
ной высотѣ . Но это и все. Умозаключать отсюда, что община 
не препятствует, «улучшенію земледѣльческой культуры»—по 
меньшей мѣрѣ странно. У Нрокопснка хроническій бронхитъ. 
Слѣдовательно, разеуждаете вы, у Петрова нѣтъ ревматизма. Это 
неожиданно, но не убѣдительно. Вѣдь очень возможно, что на 
самомъ-то дѣлѣ Петровъ страдаетъ и бронхитомъ, иревматизмомъ. 
В ъ такомъ случаѣ и лѣчить его надо отъ обѣихъ болѣзней сразу. 
Нѣчто подобное и г о в о р я т , такъ называемые народниками против-
ники общиннаго землевладѣнія,—по крайней мѣрѣ, мпогіе изъ 
нихъ: общинное владѣніе вредить интересамъ зомледѣлія; но не-
достаточно устранить его, надобно, кромѣ того, избавить земле-
дельца отъ множества тѣхъ сгѣсненій, которыя затрудняютъ улуч-
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шеніе земледѣльческой культуры даже въ мѣстностяхъ подворнаго 
владѣнія. Этихъ людей не собьешь съ позиціи указаніемъ на 
отсталость сельско-хозяйственныхъ пріемовъ у крестьянъ, не знаю-
щихъ прелестей общины. 

Г . Воронцовъ, который въ третьей главѣ своей книги < Про-
гресивныя теченья » широко пользуется указаннымъ пріемомъ ало-
гическаго мышленія, ндетъ еще дальше въ своемъ возстаніи про-
тивъ логики. Онъ хочетъ доказать не только то, что община не 
мѣшаетъ успѣхамъ сельскаго хозяйства, но что она, напротнвъ, 
очень благопріятна имъ. 

«Соглашаясь съ мнѣніемъ, что, стѣсняя личную иниціативу, 
община, сравнительно съ подворно-хуторскимъ владѣніемъ, можетъ 
задержать начало улучшения, мы должны вмѣстѣ съ тѣмъ признать 
за нею преимущества (даже сравнительно съ идеальнымъ типомъ 
подворной собственности) въ дѣлѣ дальнѣншаго распространенія 
послѣдняго. Эти преимущества заключаются въ слѣдующемъ. Ч е -
ловѣкъ, хозяйственная дѣятельность котораго совершенно свободна, 
не имѣетъ надобности убѣждать другихъ в ъ пользѣ преобразова-
нія, в ъ которое самъ вѣритъ, такъ какъ осуществленіе послѣд-
няго зависитъ единственно отъ него. Кто же связанъ въ этомъ 
отношеніи волею сосѣдей, тотъ неизбѣжно приходить къ необхо-
димости попытаться повліять на послѣднихъ: при всякомъ случаѣ 
онъ будешь толковать о необходимости принять извѣстную мѣру, 
кажущуюся полезной ему, но не пользующуюся кредитомъ среди 
его однообщественниковъ и его проновѣдь увѣнчаетея болынимъ 
или меньшимъ уснѣхомъ» ' ) . 

Итакъ, прямая, до сихъ поръ никѣмъ не подмѣченная, вы-
года общиннаго землевладѣнія заключается въ томъ, что оно на 
нѣкоторое время превращаетъ иниціатора изъ человѣка, прак-
тикующаю улучшенные сельско-хозяйственные пріемы, в ъ чело-
вѣка, пропагандирующаго ихъ. Она устанавливаете нѣчто въ родѣ 
натуральной повинности въ пользу пропаганды усовершенство-
ванной землсдѣльчсской культуры. Г . Воронцовъ забылъ приба-
вить, что когда пропагандиста перетянешь на свою сторону боль-
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шинство членовъ общины—отсталое меньшинство закоренѣлыхъ 
рутинеровъ можно будетъ «высѣчъ на сходѣ». Мы уже знаемъ, 
что такая операція продѣлывается иодчасъ не безъ пользы для 
«эволюціи общинной мысли» крестьянъ, поддавшихся искушеніямъ 
индивидуализма. Надо надѣяться, что полезной окажется она и 
для исправленія сельско-хозяйственныхъ понятій общинниковъ. 

Всякій поверхностный путешественникъ, попавъ въ Рочестеръ, 
найдете, по замѣчанію Диккенса, что улицы этого города могли бы 
быть менѣе грязны. Глубокомысленному мистеру Пикквику роче-
стерская грязь подала иоводъ для самыхъ отрадныхъ размышле-
ній: онъ увидѣлъ въ ней новое указаніе на сильное торговое дви-
ж е т е в ъ городѣ. Мы можемъ съ гордостью сказать, что по части 
глубокомысдія нашъ сооточественникъ г. Воронцовъ ни мало не 
уступаете почтенному герою Диккенса. 

Еслибы г. Воронцова не увлекало соревнованіе съ мистеромъ 
Пикквикомъ, то онъ безъ труда понялъ бы, что для пропаганды 
сельско-хозяйственныхъ, да и всякихъ другихъ улучшеній, осо-
бенно въ русской крестьянской средѣ, важнѣе всего примерь. 
Отсюда онъ съ такою же легкостью умозаключилъ бы, что такъ 
какъ стѣсненія, налагаемыя общиннымъ землевладѣніемъ, мѣша-
ютъ новаторамъ употребить этотъ наибодѣе убѣдительный пріемъ 
пропаганды, то улучшсніе земледѣльческой культуры стѣсняется 
существованіемъ общины. 

Далѣе. Если бы г ; Воронцова не вводило в ъ заблужденіе то 
же соревнованіе, то онъ рѣшился бы хоть разъ, хоть на одну 
минуту забыть засѣвшую въ его голову возможную общину и 
вспомнить о существованіи въ Россіи действительной общины. 
Мы уже знаемъ, что в ъ этой дѣйствительной общинѣ многіе члены 
не имѣютъ рѣшительно никакихъ средствъ не только для усо-
вершенствованна™ земледѣлія, но даже для самой допотопной 
обработки и для обсѣмененія своихъ полей. В ы можете сколько 
угодно убѣждать этихъ бѣдняковъ в ъ преимуіцествахъ раціональ-
ной земледѣльческой культуры,—они не перейдутъ къ ней просто 
в ъ силу своей бѣдности. И если тотъ или другой упрямый пе-
тербургскій доктринеръ можетъ не обращать вниманія на это об-



стоятельство, то сами крестьяне, люди практики, а но резонер-
ства, вынуждены считаться съ нимъ. 

И они дѣйствитедьно считаются: бѣднота устраняется отъ 
подьзованія землей, надѣлы скопляются в ъ рукахъ зажиточных!, 
крестьянъ. И чѣмъ сидьнѣе дастъ себя почувствовать необходи-
мость сельско-хозяйственныхъ улучшеній, тѣмъ дальше подвинется 
этотъ процессъ, тѣмъ хуже будетъ для общины. 

Г . Воронцовъ можетъ пренебрежительно относиться къ «кри-
тической мысли» крестьянъ всякій разъ, когда она станетъ въ 
протпворѣчіе съ выводами его собственной «критической мысли». 
У насъ нѣтъ поводовъ для столь пренебрежительна™ отношенія 
ко взглядамъ крестьянъ; мы не связаны доктриной, и потому мы 
приглашаемъ читателя вдуматься вмѣстѣ съ нами въ слѣдующее 
явленіе. 

Всюду, гдѣ крестьяне ирактикуютъ усовершенствованные при 
емы земледѣлія—напр. хоть травосѣяніе—они охотнѣе примѣ-
няютъ ихъ . на усадебныхъ или на <купчихъ>, чѣмъ на подлежа-
щихъ передѣламъ надѣлъныхъ земляхъ. Объ этомъ свидѣтельству-
ютъ не только «противники» общиішаго землевладѣнія, но и самые 
горячіе его сторонники. 

«Крестьяне различно ведутъ земледѣльческое хозяйство на 
каждой категоріи земель, находящихся въ ихъ иользованіи,—го-
ворить г. Дмитрѳнко. Самый главный и цѣнный продукта сель-
ско-хозяйственнаго крестьянскаго производства—пшеница зани-
маете самый высокій проценте ( 7 1 ° / 0 ) въ посѣвахъ другихъ ра-
стеній на собственной купленной землѣ. Болѣе или менѣе веро-
ятной причиной такого явленія будетъ лучшій способъ веденія 
полевого хозяйства на этого рода земляхъ. Крестьяне дорожать 
этой землей, какъ собственностью, даютъ ей большее число лѣтъ 
отдыхать подъ толокой, такъ что посѣвы пшеницы на ней даютъ 
самую большую вѣроятность на урожай. Т а к ъ у государственныхъ 
крестьянъ купчей земли 2 6 9 8 , 8 д. изъ нихъ пашется 7 0 2 , 5 дес., 
т. е. меньше Ѵ3 части всей площади; у усадебниковъ изъ 1 2 4 , 2 дес. 
пашется только 4 0 дес. Значительно ниже проценте пшеницы 
(58 ,6 ° / 0 ) между посѣвными растеніями на арендованныхъ земляхъ, 
хотя въ же время онъ выше на цѣлыхъ 12°/ 0 площади подъ 



пшеницей на надѣльной землѣ. Крестьяне считаютъ свою надель-
ную землю самой неурожайной, вследствіе ея истощенія и не-
возможности перейти къ более обезпечивающимъ урожаи формамъ 
системъ полеводства, а арендованный помещичьи земли находятся 
в ъ отдыхе большее число летъ сравнительно съ надельными, и 
потому представляютъ более возможности на оплату труда, вло-
жсннаго в ъ производство пшеницы. В ъ отношеніи хлебовъ мало-
ценныхъ, иначе—хлебовъ продовольственныхъ, с у щ е с т в у е т ! об-
ратное явленіе. Ржп сеется на купленной земле въ два раза 
меньше, чемъ на арендованной и надельной. Ячменемъ крестьяне 
занимаютъ на надельной земле самую большую площадь (18°/ 0 ) , 
на арендованныхъ же и собственныхъ земляхъ имъ засѣвается 
на 7 — 8 ° / 0 меньшее пространство. Съ посевом! овса то же яв -
леніе. Ячмень и овесъ на надельныхъ земляхъ почти в ъ три 
раза родятъ лучше, чемъ рожь и пшеница; поэтому станетъ вполне 
понятнымъ, почему крестьяне находятъ более выгоднымъ зани-
мать посѣвомъ этихъ хлебовъ более высокій процента надельной 
площади, чемъ собственной и арендованной. В с е остальныя ра-
стенія крестьяне предпочитаютъ сѣять на надельной землѣ» 1). 

Ясно, что славяносербскіе крестьяне не хотятъ ждать того 
блаженнаго времени, когда исчезнуть препятствія, Мѣшающія 
ныне тщательной обработке надельныхъ земель; ясно также, что 
не довольствуются эти крестьяне словесной пропагандой болѣе 
рэзумныхъ пріемовъ земледелія. Они стараются пріобрести соб-
ственныя земли, которыя и подвергаютъ затѣмъ наиболее тща-
тельной обработке. Нельзя будетъ удивляться, если, привыкнувъ 
смотреть на «собственную» землю какъ на землю, поставленную 
в ъ наиболее выгодныя условія въ смысле возделыванія, кресть-
яне вздумаютъ покончить съ общиной 2 ) . 

3) Сборн. стат. свѣд. по Славяносербскому уѣзду, отд. 1-й, стр. 205 — 
206. 

2 ) Это мы видимъ въ Таврической губерніи. «Въ нижи ихъ Сѣрогозахъ, 
Рубановкѣ, Геническѣ и Юзкуяхъ (Медитопольскій уѣздъ) община очень 
крѣпка, однако и тамъ идутъ толки о подворпомъ владѣніп по наличнымъ 
душамъ. Въ Сѣрогозахъ большая часть доетаточныхъ крестьянъ желаютъ 
уничтоженія періодическпхъ передѣловъ и перехода къ подворному вдадѣпію. 



Пріобрѣтать частную поземельную собственность могутъ только 
зажиточные домохозяева, обыкновенно пользующіеся большими 
вдіяніемъ в ъ своей средѣ. Когда такіе домохозяева станутъ в ъ 
отрицательное отношеніе къ общинѣ, ея дни будутъ сочтены. А 
Тйкъ какъ прогрессъ сельско-хозяііственной техники уже теперь 
заставляете зажиточныхъ домохозяевъ вкушать отъ древа позна-< 
нія добра и зла, т. е. сознавать преимущества подворнаго вла-
дѣнія, то ясно, что «эволюція» народной мысли уже п р и н я л а у 
непріятное для гг . народпиковъ наиравленіе Ч-

Примѣръ ростовскихъ огородниковъ, которые, ведя очень ин-
тенсивное хозяйство, в ъ т о . ж е время будто бы очень крѣпко 
держатся за общину, ясно показываете основательность нашихъ 
опасении Названные огородники,—какъ мы узнаемъ отъ того же 
г. Воронцова (стр.158) ,—внимательно слѣдята за тѣмъ, чтобы ни 

«Тогда, говорят они, каждый свою землю б у д е т пахать лучше и ее можно 
выкупить, внеся въ казначейство 7 рублей за десятину», благодаря чему 
земля освободится о т оброчной подати. То же соображение о выкупѣ за-
ставляет мечтать и крестьянъ с. Рубановки о переходѣ къ подворному 
владѣнію. Въ с. Юзкуяхъ нѣкоторые крестьяне жедаютъ возвратиться къ 
ревизской раскладкѣ, но такихъ немного. Гораздо больше такихъ крестьянъ, 
которые, отвергая ревизскую раскладку, в ы с к а з ы в а ю т желаніе уничтожить 
періодическіе передѣлы и перейдти къ подворному владѣнію. У к а з ы в а ю т 
два мотива: «подворный участокъ можно нарѣзать въ одномъ углу; его 
можно продать и уйдти въ Черноморію или на б е р е т Азовскаго и Чер-
наго моря ловить рыбу». Стремдепіе къ прочному и устойчивому подвор-
ному владѣпію проглядывает и въ приговорѣ ефремовскаго сельскаго схода 
о т 27 іюля 1882 г.» и т. д. Сбор, статист, свѣд. по Таврич. губ. Томъ I , 
ч. И , стр. 57—58. 

Ч «Насколько сильно вліяетъ на воззрѣнія крестьянъ возможность прі-
обрѣсти «вѣчную» вемлю — можно судить уже потому, что во всѣхъ ееле-
иіяхъ Веселовской волости стремленіе къ ревизской раскдадкѣ проявилось 
одновременно (1882 г.) въ тотъ момент, когда нрошелъ слухъ о продаж!; 
22 ,000 десягинъ земли княженъ Оболенскихъ мелкими участками и въ раз-
срочку при помощи крестьянскаго банка. Понятно, что тЬ крестьяне, кото-
рые имѣютъ въ виду купить участки, должны стремиться къ такой формѣ 
владѣнія, которая позволила бы имъ продать падѣльную землю и сѣсть на 
купленные участки, а не вести два хозяйства въ разныхъ мѣстахъ, что 
сопряжено съ лишними расходами и съ лишней тратой времени. Такая 

„jopiia и есть подворное владѣніе». Тамъ же, стр. 63. 



одпнъ изъ чденовъ общины не запускалъ своего участка, и въ по--
слѣднее время стали даже запрещать сдачу земли въ аренду, от-
бирая на общество надѣлы тѣхъ лицъ, которые сами ихъ не 
обрабатываютъ. Скажите, читатель, во что обратится русская 
поземельная община, если, волею судебъ п состоятсльнаго кресть-
янства, вся, столь многочисленная нынѣ , бѣднота, не имѣющая 
никакой возможности обрабатывать свои надѣлы, лишена будетъ 
права сдавать ихъ въ аренду? Во что бы ни обратилась она, мы 
твердо знаемъ одно: такая община будетъ, пожалуй, удовлетво-
рять вкусамъ г. Воронцова и зажиточныхъ кулачковъ-домохо-
зяевъ, но для бѣднотьг станешь уже совсѣмъ, совсѣмъ безполез-
ной. Дентръ тяжести интересовъ «горевыхъ» крестьянъ цѣли-
комъ окажется тогда внѣ общины, и этимъ крестьянамъ придется 
вступить в ъ жестокую борьбу съ нею, какъ съ союзомъ мелкихъ 
сельскихъ буржуа, беззастѣнчивыхъ, безпощадныхъ, свирѣпыхъ 
вездѣ , гдѣ дѣло коснется ихъ завѣтной «кубышки» ' ) . 

' ) Что касается собственно ростовскихъ огородниковъ, то они, по край-
ней мѣрѣ нѣкоторые изъ нихъ, находятся въ совершенно исключителыіыхъ 
условіяхъ. Такъ, въ селѣ Порѣчьѣ, которое служить однимъ изъ главныхъ 
центровъ огородничества, изъ 2,066 десят. надельной земли огородами и 
постройками занято лишь 284 десятины, а осталыіыя—лугомъ и выюномъ (а 
частью находятся въ пустошахъ). Что луг/, и выгонъ находятся въ общивномъ 
зеилѳвладѣніи, это неудивительно, по мы сильно сомневаемся, чтобы часто 
переделялась земля, занятая огородами. Если не ошибаемся, въ Поречье дер-
жится ревизская развершкаЛочтл ноловина мужского населенія Поречья еже-
годно уходить въ отхожіе промыслы. Копанье грндъ на огородахъ у многихъ 
домохозяевъ производится наймомъ. Между «общи/шиками»-порѣчанами встре-
чаются такіе капиталисты-предприниматели, какъ Устиновъ, бр. Пыховы, 
Абрамовъ, Коркуновъ, Королевъ и др., а рядомъ съ ними существуетъ таки 
порядочная бѣднота, хотя Иорѣчье — вообще зажиточное село. (См. Труды 
Коммисіи по пзслѣдованію кустарной промышленности въ Россіи, выпускъ 
X I V . приложеніе къ I отд. тр. ком.; сообщеніе H. П. Столішнскаго: Про-
мыслы въ селѣ ІІорѣчье-Рыбномъ и т. д.). Если сердце г. Воронцова весе-
лить даже и такая община, то экономическое развитіе Роесіи будетъ все 
болѣе и болѣе его радовать. Но только зачѣмъ г. Воронцовъ вводить въ 
заблужденіе читателей: вѣдь отъ старыхъ «устоевъ» въ Поречьѣ—а можетъ 
быть и у другихъ ростовскихъ огородниковъ—не осталось и следа; этц типи-
ческое селенге мелкихъ буржуа, занимающихся частью возделываніемъ 
вемли, а частью обрабатывающей промышленностью. 



«Противуобщинная тенденція — говоритъ г. Воронцовъ—раз-
вивается, главнымъ образомъ, на почвѣ малоземелія, а интенси-
рованіе зѳмледѣлія,—требуя сосредоточенія труда и средствъ хо-
зяина на меньшей площади, и дозволяя ому получать съ не-
болынаго участка достаточный доходъ,—парализуетъ невыгодный 
экономическія послѣдствія малоземелія и этимъ ослабляешь недо-
вольство передѣлами землп, вытекающее изъ необезпенности на-
селенія, принужденнаго довольствоваться крайне недостаточнымъ 
надѣломъ» ' ) . 

Во-нервыхъ, когда крестьянинъ сдѣлаетъ значительныя за-
траты на улучшеніе своего участка и на покупку нужнаго для 
его обработки живого и мертваго инвентаря, онъ, за самыми 
малыми исключеніями, непремѣнно станешь врагомъ тѣхъ пере-
дѣловъ, благодаря которымъ уменьшатся размѣры его поля и, 

"следовательно, окажется безполезной часть его затрать. Донустимъ 
даже, что такой крестьянинъ не откажется, уступить часть своего 
надѣла другому домохозяину, который съ своей стороны отдастъ 
ему часть своего надѣла, когда у него окажется убыль в ъ «ду-
шахъ» . Но и тотъ, и другой домохозяинъ съ всей силой своей 
энергіи возстанетъ противъ отвода земли новымъ, подрастаюіцимъ 
«душамъ», такъ какъ подобный отводъ, уменьшая количество 
земли, приходящейся на каждую душу, равносиленъ «интенсиро-
ванію» малоземелья, страшнаго для крестьянина всегда и еще 
болѣе страшнаго тогда, когда земледѣліо становится очень до-
ходною статьей. Стало быть, при такихъ условіяхъ, отъ общины 
во всякомъ случай останется или только одно воспоминаніе, или 
только одно имя. 

Во вторыхъ, донустимъ, что мы ошибаемся; допустимъ, что 
основательно совершенно неосновательное разсужденіе г . Ворон-
цова. Что же изъ него сдѣдуетъ? Изъ него слѣдуетъ то, что 
если бы хозяйство всѣхъ нынѣшнихъ крестьянъ-общинниковъ 
мгновенно превратилось изъ экстенсивнаю в ъ интенсивное, то, 
можетъ быть, общинѣ и не грозила бы опасность. Но подобное 
превращеніе мгновеннымъ быть не можетъ: для него требуется 

' ) «ІІрогрессивныя течепія», стр. 159. 



время, и кромѣ времени, еще одна бездѣлица: значительный 
денежный средства... Такихъ средствъ нѣтъ у огромнѣйшей части 
русскаго крестьянства; следовательно, на путь «интенсированія 
земледѣлія» можетъ вступить только меньшинство, состоящее изъ 
загкиточныхъ домохозяевъ. Разъ выступить это меньшинство на 
указанный путь, его хозяйственный нужды станутъ въ рѣзкое и 
непримиримое противорѣчіе со старыми порядками землепользо-
винія и землевладѣнія, т. е. со старой общиной. Вотъ почему 
нужна колоссальная доза наивности для того, чтобы, подобно 
г. Воронцову, не ожидать отъ «интенсированія земледѣлія» ни-
чего, кромѣ пріятностей. 

Впрочемъ, г. Воронцовъ очень неприхотливъ по части общины. 
Гоголевскій поваръ полагалъ, что было бы кушанье горячо, вкусъ 
въ немъ, вѣрно, какой нибудь да будетъ. Г . Воронцовъ полагаете, 
что была бы община—иольза отъ нея произойдете во всякомъ 
случаѣ. По его словамъ, община теперь «находится в ъ полномъ 
цвѣту» в ъ Московской губерніи, в ъ той самой губерніи, гдѣ, 
какъ это засвидѣтельствовалъ еще покойный Орловъ, «міръ», въ 
глазахъ деревенской бѣдноты, « я в л я е т с я обузою, бичемъ, тор-
мазомъ». При такой невзыскательности нашего автора неудиви-
тельно, что онъ, несмотря на нѣкоторыя колебанія и сомнѣнія, въ 
концѣ концовъ все таки твердо вѣритъ въ будущее общины. 

f В ъ заключеніе, небольшая литературно-историческая справка. 
1 Мы видѣли, какъ старательно размалевываете г . Воронцовъ 
f засѣвшую в ъ его головѣ возможную общину, и какъ цѣлому-

дренно набрасываете онъ покрывало на язвы действительной 
русской общины. Лѣтъ пятнадцать тому назадъ онъ поступали 
не такъ. Возможную общину оУь и тогда превозносили, конечно, 
по мѣрѣ возможности и дарованія, но онъ не скрывали недостат-
ковъ действительной общины. Вотъ, напр., что говорили онъ о 
ней в ъ то доброе старое время. 

f «Община распадается, какъ добровольный союзъ, остается «об-
жіцество» въ административномъ смыслѣ, группа лицъ, насиль-

но связанныхъ круговой порукой, т. е. отвѣтственностью каж-
даго за ограниченность силъ всѣхъ илательщиісовъ и неспособ-
ность фиска понять эту ограниченность. Всѣ выгоды, когда-то 



доставляемый общиной, исчезли; остались лишь неудобства, свя-
занный съ принадлежностью къ «обществу» х). 

Недурно говорилъ тогда г . Воронцовъ! Отчего не говоритъ 
онъ такъ в ъ настоящеее время? Должно быть, опять потому, что 
старость не радость. Говоря это, просимъ имѣть въ виду, что мы 
разумѣемъ не личный возрастъ нашего неклассическаго эконо-
миста, а старчество всего того направленія, к ъ которому онъ 
принадлежите. 

' ) «Экономическій упадокъ Россіи», « Отечественный Записки« 1881 г . , ^ 
кн. 9, стр. 149. Статья эта вошла въ книгу «Судьбы капитализма». 



� ГЛАВА II. 
t 

Кустарная промышленность. 

Теперь мы знаемъ, насколько правильно оцѣниваетъ г. Во-
ронцовъ «формы, вырабатываемый коллективной мыслью» народа 
въ области землевладѣнія. Посыотрииъ, что сообщить онъ намъ 
о тѣхъ же формахъ в ъ области промышленнаго труда. 

Г . Воронцовъ—горячій сторонникъ кустарныхъ иромысловъ. 
Онъ видитъ въ нихъ много выгодъ для производителей; главнѣй-
шая изъ н и х ъ — с в я з ь нромышленныхъ занятій съ земледѣліемъ. 

«Доходы отъ хлѣбопашества обезпечиваюте кустарю удовле-
Гтвореніе нервѣйшихъ потребностей, что позволяете ему не спѣ-
' шить съ продажей издѣлій, если цѣны иослѣднихъ слишкомъ 

низки, или уменьшить стоимость продукта производства ниже 
нормальной его цѣнности, для уснѣшной конкурренціи съ город-
скими мастеромъ. Обладаніе лошадью даетъ кустарю возможность 
сбывать свой товаръ за предѣлы мѣстнаго рынка, не прибѣгая къ 
посредничеству скупщика. То же обстоятельство в ъ совокупности съ 
привычкой къ тяжелому труду позволяете кустарю чередовать заня-
л о промысломъ съ извозомъ, лѣсными заработками и другими ви-
дами труда и такимъ путемъ предупреждать чрезмѣрное паденіе 
цѣнъ кустарныхъ издѣлій, неизбѣжное в ъ томъ случай, если бы 
промыселъ составлялъ единственное иоле придоженія его труда. 
И такъ, занятіе хлѣбопашествомъ придаете кустарю устойчивость, 
какой лишенъ мастеръ, знающій только свое ремесло и ничего 
больше; промыпіленникъ-земледѣлецъ выигрываете в ъ боръбѣ съ 
безземельнымъ; хлѣбопашество, слѣдовательно, поддерживаете про-
мыселъ... Если занятіе обоими видами труда выгоднѣе сравнительно 



со спеціализаціей на почвѣ промысла, то спрашивается, что же 
заставить кустаря порывать съ земледѣдіемъ? Естественно пред-
положит!., что, напротивъ того, онъ будетъ стремиться къ упро-
ченію своего иоложенія въ качествѣ земледѣльца.. И в ъ об-
щемъ такое заключеніе оправдывается действительностью: мелкая 
обработывающая промышленность в ъ Россіи продолжаетъ быть 
связанной съ земледѣліемъ; типическимъ представитолемъ про-
мысла является не безземельный горожанинъ, а крестьянинъ-
хлѣбопашецъ» ' ) . 

Такъ-ли все это? Нѣтъ-ли какихъ погрѣшностей въ «формахъ» 
и в ъ содержаніи мыслей г. Воронцова, заключающихся в ъ при-
веденномъ отрывкѣ? 

Во-нервыхъ, точно-ли кустарь, благодаря «доходамъ отъ хлѣ-
бопашества», можетъ «не спѣшитъ съ продажей своихъ издѣлій»? 

Московскіе статистики отвѣчали на этотъ, далеко не новый, 
вопросъ утвердительно. Они думали, что обезпеченіе надѣломъ 
составляешь главное преимущество сельскихъ кустарей надъ город-
скими производителями. Приведя ихъ мнѣніе, г. Воронцовъ сиѣ-
шитъ его опровергнуть. 

«Большая часть сельскихъ жителей, занимающихся промы-
сломъ,—говоритъ онъ—тоже не в ъ состояніи долго ждать за-
проса на продукта со стороны рынка и вынуждена продавать 
его тотчасъ по приготовленіи, хотя бы и значительно дешевле 
его нормальной стоимости» 2 ) . 

Выходить, что «доходы отъ хлѣбонашества» позволяютъ ку-
старю «не спѣшйть съ продажей издѣдій», но не позволяютъ ему 
«дол!'о ждать запроса со стороны рынка»« Несмотря на эти «до-
ходы», большая часть кустарей вынуждена продавать свои нроиз-
веденія «тотчасъ по приготовленіи, хотя бы и значительно ниже» 
и т. д. Тушь в ъ «формахъ» мысли г. Воронцова обнаруживается 
значительная неясность, а в ъ ея содержании—полная противорѣ-
чивость. Но послушаемъ еще г. Воронцова: можетъ быть, дѣло 
объяснится. 

«у »Очерни кустарной промышленности въ Россіи», C.-1IE. 1886, стр. 
204—205 . 

2 ) «Очерки», стр. 12—13. 



«Кромѣ того,—продолжает! онъ—сбытъ продуктовъ, предна-
з н а ч е н н ы х ! для отдаленнаго рынка, находится в ъ рукахъ скуп-
щиков ! , которые обыкновенно сами "оиредѣляютъ цѣны, по ка-
кимъ они принимают! издѣлія кустарей» 

ІІѢтъ, мы не ошиблись: «доходы отъ хлѣбопашества», дѣй 
ствительно, не позволяют! кустарю «не спѣгаить» и проч. Такъ 
думаетъ г. Воронцовъ, вопреки мнѣнію г. Воронцова. И этого 
мало. Г . Воронцовъ рѣшительно о т в е р г а е т ! мнѣніе того же по-
чтенна™ автора, утверждающаго, что «обладаніе лошадью даетъ 
кустарю возможность сбывать свой товаръ за предѣлы мѣстнаго 
рынка, не нрпбѣгая къ посредничеству скупщика». Какая ужъ 
тутъ «возможность», когда «сбытъ продуктов!, предназначенных! 
для отдаленна™ рынка, находится в ъ рукахъ скупщиковъ > ! 

Давно уже сказано, что всякое царство, раздѣдынееся на ся, 
погибаетъ. Это очень печальная судьба! Намъ хотѣлось бы ду-
мать, что она не угрожает! по крайней мѣрѣ тѣмъ писателямъ, 
которые <раздѣляются на ся», подобно г. Воронцову. 

Но не унывайте, читатель! Если справедливо, что терпѣніе 
все превозмогает!, то можно, значить, добиться толку и отъ г. 
Воронцова, несмотря на его очевидное «раздѣденіе на ся». 

«Кустарь земледѣлецъ, имѣя нѣкоторое обезпеченіе въ сель-
скохозяйственном! промыслѣ, цѣнитъ свой трудъ дешевле горо-
жанина; если же борьба производителей будетъ имѣть результа-
т о м ! слишкомъ сильное паденіе цѣнъ продукта,—селянинъ бро-
саетъ промыселъ, обращает! больше вниманія на хозяйство, бе-
рется заизвозъ и т. д. Городской житель значительно болѣе стѣс-
ненъ въ выборѣ занятій, такъ какъ земдедѣлія онъ не знаетъ, 
лошади не имѣетъ. Тихвинскіе мѣщане, напр., съ упадкомъ судо-
ходства, поддерживавшаго разные ихъ промыслы, пробовали такъ 
и сякъ добывать хлѣбъ и вездѣ встрѣчались съ непреодолимой 
конкуррѳнціей сѳльскихъ жителей. «Пробовали они ходить на за-
сѣки къ лѣсопромышленникамъ, но были оттиснуты крестьянами, 
всегда имѣющими возможность взять, противъ мѣщанъ, низшую 
заработную плату уже потому, что они имѣютъ и свой домъ, и 

Ч Тамъ же, стр. 13. 



кусокъ хлѣба. Н а дѣсныхъ работахъ зарабатываетъ хорошо тотъ, 
кто имѣетъ лошадь—крестьянинъ ее имѣетъ, a мѣщанинъ нѣтъ. 
Значить, и этотъ промыселъ закрыть для мѣщанъ, а другихъ нѣтъ». 
В ъ виду сказаннаго плохое состояніе главнаго промысла отра-
жается на горожанинѣ значительно тяжелѣе, чѣмъ на селянивѣ ; 
поэтому, онъ и остерегается вступать въ соперничество съ сель-
скими жителемъ и вмѣсто работы на рынокъ избираете трудъ 
на заказчика» 

Теперь дѣло нѣсісолько выясняется. Хотя «доходы отъ хлѣбо-
пащества» и не позволяютъ кустарю-крестьянину «не спѣшить» 
и проч., но они позволяютъ ему довольствоваться «нисшей за-
работной платой». Это, конечно, очень большое преимущество, 
но для кого? Такъ какъ сбыте кустарныхъ издѣлій, по собствен-
ными словами г. Воронцова, находится в ъ рукахъ скупщиковъ, 
то надо думать, что именно этимъ послѣднимъ и ирпносите болыне 
всего выгоды та «нисшая заработная плата», которой могутъ до-
вольствоваться кустари благодаря «доходами отъ хлѣбопашества». 
Но въ такомъ случаѣ сторонники мелкой кустарной промышленА 
ности, г. Воронцовъ, сходится съ апологетомъ крупной капита-
листической промышленности, г .Менделѣевымъ. «Русскій рабочій,—-
говорить нашъ химики — будучи в ъ некоторой степени обезпе-
ченъ земельными надѣломъ и сравнительною дешевизною хлѣба и 
другихъ основныхъ условій жизни, смотрите на всякій зарабо-
токъ внѣ земледѣлія, а особенно на зимній и фабричный, какъ 
на прямой барышъ, и если есть хотя какое-либо соревнованіе въ 
нредложеніи услуги, берете его за незначительное вознагражденіе, 
тѣмъ болѣе что иначе придется остаться безъ дѣла» (sic!) 2 ) . 

«Обезнеченность» русскаго рабочаго земельными надЬломъ 
даетъ г. Менделѣеву новодъ для самыхъ отрадныхъ размышленій 
по части будущей судьбы русскаго капитализма. «Такъ какъ цѣн-
ность труда в ъ Россіи дешевле, чѣмъ въ болынинствѣ странъ За-
пада, — фантазируете онъ — то заводско-фабричной дѣятсль-
ности Россіи предстоите несомнѣнное оживленіе и такой росте, 

*) Тамъ же, стр. 13—14. 
2 ) «Фабрично-заводская промышленность и торговля Россіи», С.-ІШ. 

1893. Введеніе, стр. 47, прнмѣчапіе. 



который долженъ дать міровой торговлѣ множество товаровъ, в ъ 
усиленной выработкѣ которыхъ народный трудъ и калиталъ най • 
дутъ новый источникъ для усиленія бдагосостоянія страны, не 
менѣе важный, чѣмъ доставляемый земледѣльческою дйятель-
ностыо» Ч-

Если принять в ъ соображеніе, что у насъ, по словамъ того 
же химика, «число лицъ, долженствующихъ искать заработковъ 
внѣ земледѣлія, уже весьма велико», и что, слѣдовательно, эти 
ненужныя в ъ земледѣліи «лица» уже не обезпечиваются надѣломъ 
далее « в ъ нѣкоторой степени», то выходить, что грядущее благо-
состояніе нашей страны будетъ основано исключительно на «низ-
кой цѣнности труда», т. е. на отсутствіи благосостоянія въ средѣ 
рабочихъ. Съ непривычки такой выводъ можетъ показаться очень 
страннымъ, но онъ ни мало не удивить человѣка, знакомаго съ 
экономической литературой: г. Мендедѣевъ поѳтъ старую пѣсню 
Бастіа и прочихъ вульгарныхъ экономистовъ, нѣсколько видоиз-
мѣняя ея напѣвъ примѣнитсльно к ъ музыкальнымъ требованіямъ 
россійскаго «потреотизма». Наши предприниматели уже теперь 
оказываются тонкими цѣнителями этой, занесенной къ намъ съ 
безбожнаго Запада, пѣсни и хорошо понимаютъ выгоды «обезпе-
ченія» русскаго работника «земельнымъ надѣломъ». По замѣ-
чанію г. ІИульце-Геверница,— нѣмецкаго профессора, знающаго 
русскій языкъ и, во время своего иребыванія въ Россіи, хорошо 
ознакомившагося съ нашими промышленными кругами,—у насъ 
«никто не защищаетъ съ такою горячностью, какъ промышлен-
ники, ученія о томъ, что сельская община, оплотъ противъ воз-
никновенія пролетариата, есть важнѣйшая и драгоцѣннѣйшая осо-
бенность Россіи» Ч- В с е э т о вполнѣ понятно и со стороны пред-
принимателей, и со стороны г. Менделѣева. К о какимъ образомъ 
могъ затрубить въ одну трубу съ ними г . Воронцовъ, человѣкъ, 
выдающій себя за противника капитализма и его теоретиковъ, 
буржуазныхъ экономистовъ? 

Я думаю, что здѣсь тонкая и больше политическая причипа, 

Ч Тамъ же, стр. 46—47, въ текстѣ. 
Ч Preussiche Jahrbücher, Febr. 1894, s. 3 5 7 — 3 5 8 . 



сказалъ бы гогодевскій Аммосъ Ѳедоровичъ. Почтенный судья 
былъ бы совершенно правъ. 

Г . Воронцовъ убѣжденъ что, «такъ какъ.. . всякія ііредвидѣнія 
дѣлаются лишь съ извѣстной стененыо вероятности и при даль-
нейшемъ ходй дѣла обстоятельства могутъ сложиться не въ пользу 
предсказапія; такъ какъ затѣмъ сила, съ какою люди тащатъ 
исторію въ разныя стороны, зависитъ, между прочимъ, отъ энергіи 
сознатедьныхъ борцовъ за то пли другое направленіе движенія, 
вслѣдствіе чего всякое нриращеніе энергіи въ извѣстномъ напра-
влении отразится и на равнодействующей силъ, то уловленная 
законосообразность явленія иначе говоря, подмеченное преобла-
дающее направленіе движенія,—если оно возбудить энергію лицъ, 
тащащихъ исторію (?) по другимъ линіямъ (?),—можетъ сдѣлаться 
причиной того, что явленіе повернется в ъ эту сторону» *). 

Это отрадное убѣжденіе, къ сожалѣнію выраженное слогомъ 
будочника Мымрецова, и есть та тонкая причина, которая за-
ставляешь г. Воронцова противоречить самому себѣ и насиловать 
всѣмъ хорошо извѣстные факты. Ему хочется потащить исторгю у 
по линги своего идеала. Ради этой великой цѣли онъ не остана-
вливается передъ такими пустяками, какъ логика и справедливость. 
Пусть со временемъ скажутъ, что г. Воронцовъ противоречплъ и 
себе, и действительности; что онъ, врагъ капитализма, говорилъ 
подчасъ языкомъ самыхъ рьяныхъ его защитниковъ,—если эти его 
грешки «возбудятъ энергію» народниковъ и тѣмъ избавятъ Россію 
отъ капитализма, то великая цѣль все таки будетъ достигнута, 
благосостояніе русскаго народа все таки будетъ обезнечено. А это 
все , что нужно г. Воронцову: по всему видно, что онъ давно уже 
рѣшился принести свою литературную славу в ъ жертву интере-
самъ отечества... 

Когда вышла наделавшая не мало шуму книга г. Николая 
— о н а : « Очерки нашего пореформеннаю общественного хозяйства», 

Э Наши направленія, С.-IIB. 1894, стр. 160. 

Ты знаешь, кто ближняго любить 
Больше собственной славы своей, 
Тотъ и славу сознательно губнтъ, 
Если жертва снасаетъ людей. 



г. Воронцовъ поепѣшилъ заявить, что этотъ «прекрасный трудъ» 
далъ новое освѣщеніе «экономической сторонѣ» развиваемой имъ, 
г . Воронцовым!, теоріи *). Впослѣдствіи изъ книги «Очерки 
теоретической экономги» мы увидѣли, что г. Н . — о н ъ «не раз-
сматривалъ не капиталистическаго теченія въ экономической 
жизни, какъ самостоятельна™ фактора послѣдней, и потому его 
выводы не полны, подлежать ограниченію и дополненію» (стр. 2 3 3 ) . 
Надо думать, что именно в ъ к а ч е с т в ѣ «дополненія» къ «Очеркамъ» 
г . Н . — о н а нашъ авторъ издалъ въ началѣ нынѣшняго года книжку 
«Артель въ кустарномъ промыслгь». 

Артель в ъ кустарномъ промыслѣ! Это, конечно, и есть тотъ 
«самостоятельный» не капиталистически факторъ нашей эконо-
мической жизни, котораго не разсматривалъ г. Н . — о н ъ . И если 
этотъ факторъ даетъ сильно чувствовать себя уже в ъ настоящее 
время, то, вѣроятно, и самъ г. Н . — о н ъ пожадѣетъ, что не «раз-
смотрѣлъ» его въ своихъ «Очеркахъ». В ъ чемъ же, однако, про-
является дѣйствіе этого интересна™ фактора? 

ІІо словамъ г . Воронцова, оно проявляется: 1) в ъ существо-
ваніи сцлюйныхъ артелей и во временном! сотрудничествѣ 
кустарей, подъ давно знакомой крестьянину формой «помочи»; 
2) въ артельномъ пріобрѣтеніи сырья и совмѣстномъ сбыт!; 
издѣлій; 3) в ъ артельномъ пользовании мастерскими и дру-
гими приснособленіями; 4) в ъ существовали производительныхъ 
артелей какъ в ъ мѣстныхъ, такъ и въ отхожихъ промыслахъ. 

Разсмотримъ прежде всего семейныя артели и «помочь». 
Н а ряду съ главою семьи в ъ кустарномъ производствѣ уча-

с т в у ю т ! также женщины и дѣти. Вотъ вамъ семейная ассоціація. 
Кромѣ того «родственный связи облегчаютъ образованіе сою-
з о в ! также для преслѣдованія частныхъ цѣлей въ какомъ либо 
иромыслѣ, а иногда являются прямой причиной существованія та-
кихъ союзовъ». Сказанное имѣетъ мѣсто, напр. в ъ тѣхъ случаяхъ, 
когда при раздѣлѣ промысловой семьи, мастерская и т. п. остав-
ляется въ общемъ пользованіи раздѣлившихся. Такимъ образомъ 

' ) Тамъ же, предисловіе, стр. VI . 



произошли нѣкоторыя свѣтелки в ъ ткадкомъ раіонѣ Филшшовской 
волости ІІокровскаго уѣзда Владимірской губ. Упадокъ ткацкаго 
промысла вызвалъ здѣсь образованіе общихъ, принадлежащихъ 
родственникам-!., свѣтелокъ, явившись побудительной причиной 
къ тому, чтобы, ради сокращенія расходовъ на отоиленіе и об-
легченія надзора за матёріадомъ, родственники-ткачи соединялись 
для работы въ одной мастерской. Изъ 15 общихъ мастерскихъ 
въ раіонѣ производства мелкихъ вещей изъ стекла в ъ Дмитров-
скомъ уѣздѣ Московской губерніи, три принадлежать роднымъ 
братьямъ, въ двухъ соединились отецъ съ сыномъ и два брата. 
Работа в ъ общихъ мастерскихъ названнаго раіона производится 
каждымъ кустаремъ при особомъ горнѣ; но нѣкоторые камушники 
устраиваются вдвоемъ при одномъ горнѣ , выгадывая такимъ обра-
зомъ на угольяхъ». Наконець, «въ гвоздорѣзномъ промысдѣ Би-
сертскаго завода Красноуфимскаго уйзда есть нѣсколько семей, 
гдѣ отеиъ и сыновья или братья работаютъ парами и выдѣлы-
ваемые ими гвозди сдаются скупщику сообща, a слѣдуемая за 
нихъ плата дѣлится между членами пары поровну» *)• 

Когда мы прочли эти строки въ книгѣ г. Воронцова, намъ 
припомнился баобабъ (Arbor gigantea!) , росшій у Тартарэна в ъ 
горшкѣ отъ резеды. В ъ самомъ дѣлѣ, мѣстами родственники имѣютъ 
эбщія мастерскія; они работаютъ в ъ нихъ, правда, каждый особо, 
но иногда отецъ съ сыномъ или братъ съ братомъ «устраиваются 
вдвоемъ». Это яесомнѣнное торжество артельиаго прииципа, 
это безспорнѣйшій баобабъ! И вмѣстѣ съ тѣмъ какъ безспорно 
скромны его размѣры. Вѣдь для него слишкомъ велиісъ даже гор-
шокъ отъ резеды; ему слишкомъ просторно даже въ мастерской 
съ нѣсколькими горнами; онъ не идетъ дальше «устройства 
вдвоемъ», да и то только «мѣстами»! 

И замѣтьте, к а ^ ъ странно происхожденіе нашего баобаба. 
Мастерскія, находящаяся в ъ общемъ пользованіи нѣсколышхъ 
родственниковъ, являются результатомъ раздела промысловыхъ 
семей. Другими словами, онѣ существуютъ не потому, что разви-
вается артельный пранщшъ, а потому, что принцшгь индивиду-

3) «Артель въ кустарномъ промыслѣ», стр. 5—7. 



ализма дѣлаетъ новые захваты. Нечего сказать, глубоко сидятъ 
корни дерена-гиганта! 

Кустарное производство есть во всякомъ случаѣ производство 
на сбытъ, товарное производство. Развитіе же товарнаго произ-

у/ водства, наносящее смертельный ударъ первобытнымъ кровными 
союзами, подрываетъ также и семейную общину русскихъ кресть-
янъ (а слѣдовательно и кустарей), что давно было указано у 
насъ множествомъ изслѣдователей и не разъ художественно изо-
бражено Г . И. Успенскими і). Г . Воронцовъ, вѣроятко, и самъ 
хорошо знаетъ это, но онъ столь же хорошо знаетъ и то, что 
если, изнасиловавъ и исказивъ факты, онъ в ъ надлежащей сте-
пени возбудить «энергію» гг. народниковъ, то они «потащатъ 
исторію» по любезной ему «линіи». Цѣль оправдываете, средства. 

ІІереходимъ къ «помочи» или «временному сотрудничеству» 
кустарей. Н е желая ни на іоту умалять значеніе доводовъ г . 
Воронцова, мы предоставимъ ему, въ длинной выпискѣ , самому 
защищать свое дѣло. 

«Примѣненіе въ кустарномъ нромысдѣ взаимопомощи въ ра-
ботѣ распространено всего больше въ телѣжномъ производствѣ 
при гнутьѣ нолозьевъ саней или ободьевъ кодесъ... а также при 
гнутьѣ дуги. В ъ Нижегородской губерніи примѣненіе артельнаго 
труда при гнутьѣ санныхъ полозьевъ извѣстно для трехъ про-
мысловыхъ раіоновъ изъ числа шести, в ъ которыхъ промыселъ 
существуетъ въ сколько-нибудь замѣтныхъ размѣрахъ... . Гнутье 

' ) «Промыселъ не имт.егь никакого вліянія на сплоченіе семей; боль-
шія нераздѣдьныя семьи стали теперь болі.шою рѣдкостыо. Два брата еще 
живутъ нмѣстѣ; примѣровъ трехъ нераздѣльныхъ очень мало. Въ буду-
щемъ туземцы предсказыватотъ еще болѣе частые раздѣды, часто приводя 
ихъ въ связь съ промыслами». «Промыслы Москов. губ.» Андрея Исаева. 
Томъ 2-й, Москва, 1876, стр. 72. «Промыслы содѣйствуютъ частымъ раздѣлаиъ 
и расчленяюті. нѣкогда круцнып семьи... По мнѣнда промышлеішаго люда, 
стремление къ раздѣламъ неразрывно связано съ раввитіемъ промышленной 
жизни. При полной (нѣроятно опечатка: первой) возможности имЬть поря-
дочный заработокъ оть промысла, молодой человѣкъ старается отдѣлитьсл 
отъ семьи и основать собственное хозяйство, чтобы тѣмъ свободнѣѳ рас-
полагать рабочей силой». (Тамъ же, стр. 161) . Не даромъ г. Воронцовъ указы-
вает . на „упадокъ промысла", какъ па причину появденія общихъ свѣтелокъ. 



полозьевъ производится на особыхъ станкахъ и требуешь участія 
8 — 1 0 человѣкъ; и вотъ в ъ Ардатовскомъ, Арзамасскомъ и С е р - ' 
гачскомъ уѣздахъ оно совершается помочами. По окончаніи ра-
боты помочане въ первыхъ д в у х ъ уѣздахъ получахотъ угощеніе. 
Дужники Ардатовскаго уѣзда производятъ гнутье дугъ при по-
мощи сосѣдей. В ъ ІЦигровскомъ уѣздѣ Курской губерніи дуж-
ншш (всѣхъ ихъ 140 человѣкъ) г н у т ь дуги руками, для чего 
требуется участіе 5 — 6 человѣкъ. В ъ виду этого малосемейные 
кустари соединяются вмѣстѣ и помогаютъ другъ другу. В ъ 
уѣздахъ Вѣлгородскомъ, Корочанскомъ и Новооскольскомъ (об-
щее число дужниковь б 13), гдѣ сгибаніе производится при 
помощи ворота, « сосѣдскія » товарищества составляются изъ 3 — 4 
человѣкъ. У каждаго «сусіда» артель работаетъ не болѣе одного 
дня ( 8 — 1 0 часовъ) в ъ недѣлю. Телѣжнпки Вятскаго уѣзда, ра-
ботая почти безъ учасгія наемнаго труда, при операціяхъ, тре-
бующихъ сотрудничества нѣсколькихъ лицъ,... собираютъ помочь 
за угощеніе. ІІомочью же, вѣроятно, производится сгибаніе ко-
лесъ (требующее участія 6 — 7 человѣкъ) и в ъ Уржумскомъ 
уѣздѣ. Могилевскіе телѣжникн для сгибанія колесъ приглашаютъ 
за плату или для безилатной работы сосѣдей. Сгибаніе ободьевъ 
колесниками Четкарииской волости Камышловскаго уѣзда Перм-
ской губерніи производится при помощи постороннихъ лицъ 
или за плату по одной конѣйкѣ съ выгнутаго ската каждому 
работающему, или «въ отработку», т. е. съ обязательством!., в ъ 
свою очередь, оказать ту же услугу, когда таковая понадобится. 
При гнутьѣ полозьевъ въ саыномъ промыслѣ въ с. Дружно-Бор-
дымскомъ Манчажской волости Красноуфимскаго уѣзда требуется 
участіе трехъ работниковъ и, при отсутствіи в ъ семьѣ кустаря 
столькихъ лицъ, онъ уговаривается съ другими одиночками о 
взаимной помощи в ъ производствѣ этой операціи. Гнутье по-
лозьевъ санниками с. Сучкино ІІескафтымской волости Кузнец-
ка™ уѣзда ( 1 5 0 кустарей) производится помочью человѣкъ изъ 
12, которые могутъ загнуть в ъ день до 3 0 полозьевъ. Колесники 
Полтавской губерніи и с. Чернетчины Сумскаго уѣзда Харьков-
ской губерніи производятъ сгибаніе колесъ помочью ' )» . 

' ) «Артель въ кустарномъ промыслѣ» стр. 9 — 11. 



Внимательно ли слушали вы, читатель, г. Воронцова? Если 
"да, то в ы очень хорошо сдѣлали, ибо на цитированных! нами 

страницах! онъ собралъ факты, громче другихъ говорящіе о 
распространеніи сосѣдской «помочи» въ кустарной промышлен-
ности. Дальше доводы его уже не столь убѣдительны. Онъ самъ 
признаетъ, что < уже значительно рѣже встрѣчастся примѣненіе 
помочи в ъ другихъ промыслахъ» Д. Слѣдовательио, тѣмъ вдум-
чивѣе должны мы отнестись къ тому, что происходить въ те-
лѣжномъ производств!;. Но что же собственно происходить здѣсь? 
Малосемейные кустари помогают! другъ-другу в ъ извѣстныхъ 
операціяхъ иногда въ «отработку», а иногда за деньги. Само 
собою понятно, что помощь за денежную плату никакого отноше-
нія къ торжеству артельнаго принципа имѣть не можетъ. Но и 
взаимная помощь « в ъ отработку», какъ она существует ! теперь, 
свидѣтельствуетъ развѣ лишь о полнѣйшем! безсиліи этого прин-

ц и п а . В ъ самомъ дѣлѣ, не замѣчательно ли, что онъ чаще всего 
нримѣняется в ъ такой чрезвычайно отсталой, можно сказать со-
вершенно первобытной отрасли кустарной промышленности, какъ 
производство телѣгъ и саней, гдѣ операціи, требующія сотрудни-
чества нѣсколькихъ лицъ, совершаются подчасъ просто «руками»? 
Вѣдь еслибы этотъ принцип! имѣлъ какіе нибудь шансы разви-
т а в ъ современной нашей кустарной промышленности, то мы, 
конечно, встрѣтились бы съ нимъ и въ тѣхъ ея отраслях! , ко-
торыя сдѣлали хоть какіе нибудь, хоть незначительные шаги 
на пути техническаго прогресса. Но именно въ этихъ-то отраслях! 
мы и не встрѣчаемъ его. «Несмотря на всѣ старанія,—говорить 
г . Исаевъ—мнѣ не удалось найти какое либо общеиіе между 
промышленниками (рѣчь идетъ о металлических! кустарныхъ про-
мыслахъ). Единственное исключеніе я встрѣтилъ у подпосчиковъ. 
В ъ деревнѣ Хлѣбниковой есть три лица, совершенно другъ другу 
чуждыя и ведущія дѣло вмѣстѣ . . . За исключеніемъ одного этого 
случая, обіценія между промышленниками мнѣ подмѣтить не удалось: 
всякій работает! на себя, всѣ бредутъ врознь» 2 ) . Такое асе вие-

Ч Тамъ же стр. 11. 
' ) «Промыслы московской губерніи» т. П, стр, 71—72 . /Вообще духъ 

аесоціаціи новее не такъ общ ь нашему сельскому народонаселении въдѣлѣ 



чатл!ніе произвелъ на г. Исаева и мебельный кустарный про-
мыселъ, гдѣ господствуете «полная раздробленность», и гдѣ вся-
кій дѣйствуетъ в ъ одиночку, самъ по себѣ, какъ бы не сознавая 
всей полезности дѣйствія сообща, могущаго умножить силу каж-
даго... всякій видите врага въ изготовителѣ однородныхъ товаровъ, 
относится къ нему съ недовѣріемъ, считаетъ его виновникомъ 
умаленія своихъ барышей» и т. д. ')• То яге въ гончарномъ про-
мысл! : «я не зам'Ьтидъ большого общенія меягду промышленниками. 
Среди горшечниковъ я встр!тилъ нйісоторое общеніе въ пользо-
ваніи горномъ. Многіе изъ нихъ, работая меньшую часть года, 
не имѣютъ собственныхъ горновъ и обжигаютъ посуду в ъ гор-
н а х ъ сосѣдей. Платить за право обжиганія не приходится; но 
угощеніе влад!льца горна чаемъ обязательно; дрова обжнгающіе 
прииосятъ свои. В ъ дозволеиіи владЬльда горна, даваемомъ со-
сѣду, горшечники видятъ прямую для него выгоду: если онъ бу-
дете- обжигать в скор! носл ! обжиганія сосѣдомъ, то потребуется 
меньше топлива, такъ какъ горнъ будете уже разогр!тъ. Н а этомъ, 
сколько мнѣ извѣстно, и ограничивается общеніе (курсивъ г. Иса-
ева); но и въ немъ преобладаете интересъ, а не товарищеское 
начало» 2). 

Намъ остается, значить, ут !шаться тел!жнымъ промысломъ да 
фактами, подобными тому, который обязательно сообщаете намъ 
г. Воронцовъ и который имѣетъ иногда м!сто в ъ бумаго-ткацкомъ 
промысл! Медынекаго у ! з д а : приготовденіе основъ требуетъ уча-
стия 4 — 5 лицъ; и вотъ, когда «одна баба удерлгиваетъ основу въ 
натянутомъ лоложеніи, держа за клубокъ, двѣ другія держать 
рядку и д в ! посл!днія вертятъ навой» 3) . Но еще разъ, неужели 
это не баобабъ в ъ г о р ш к ! отъ резеды? И неужели г. Воронцовъ 
можетъ безъ хитрой улыбки писать о нодобныхъ «теченіяхъ» въ 

промышленности, какъ это иногда думаютъ». А. Корсакъ, «О формахъ про-
мышленности вообще и о значеніи домашняго производства (кустарной и 
домашней промышленности) въ Западной Европѣ и Россіи». Москва, 1861 г., 
стр. 294. 

' ) Тамъ же, т. I, вып. I, стр. 85. 
3) Тамъ же, т. П, стр. 161. 
3) < Артель въ т/старномъ про.чыслѣ», с т р . 1 1 . 



жизни кустарей, какъ о какомъ то самостоятельном!, факторѣ 
русскаго экономическаго развитія? Или все это нужно единственно 
для возбужденія энергіи гг. народниковъ, какъ извѣстно, очень 
невзыскательныхъ по части доказательстъ ' ) . 

Но пойдемъ дальше, взглянемъ на артельное pj.Qбрѣтеяіс 
сырья и на совмѣстный сбытъ издѣлій. Слово принадлежите г . 
Воронцову. «При отсутствіи правильно организованныхъ кредит-
ныхъ учреждений для мелкаго промысла и зависимости, въ ка-
кой находятся кустари въ отношеніи кредита отъ скупщиковъ 
ихъ издѣлій, являющихся въ тоже время и поставщиками для 
нихъ сырого матеріала, при безграмотности кустарей и существую-
щей между ними разъединенности и взаимномъ недовѣріи (вотъ 
вамъ и артельный иринцпиъ!)—организація въ ихъ средѣ сою-
зовъ для оптовой закупки дорогаго сырья на болѣе или менѣе от-
даленныхъ рынкахъ представляется дѣломъ весьма трудно осу-
ществимымъ... Впрочемъ, в ъ литератур!; иногда попадаются из-
вѣстія о существованіи артельныхъ заісупокъ кустарями и доро-
гаго сырья» 2 ) . 

Итакъ, по части оптовой закупки дорогого сырья дѣло об-
стоите очень плохо, и г . Воронцовъ говорите о ней в ъ минор-
номъ тонѣ. Но какія же это извѣстія «попадаются иногда въ 
литератур!;»? 

Кузнецы г. Тихвина въ прежнія времена, когда промыселъ 
ихъ былъ широко распространен^ закупали нужный имъ матс-
ріалъ въ Петербургѣ , отправляя туда въ складчину довѣренное 
лицо. Теперь, вслѣдствіе упадка промысла, покупка матеріала 
происходите на мѣстѣ, но мелочамъ и единолично. «Кожевники 
въ Черииговскомъ уѣздѣ . . . обыкновенно нріобрѣтаютъ матеріалъ 
единолично. Только случайно, когда «наскочатъ» на маленькую 
партію нѣсколько хозяевъ, они покуиаютъ ее вмѣстѣ и затѣмъ 
или дѣлятся пріобрѣтеннымъ добромъ, или «сплачиваютъ другъ 

' ) Замѣчательно, что даже и телѣжный промыселъ И8мѣняетъ г. Во-
ронцову. Читатель помнить, что въ Нижегородской губерніи примѣиепіе 
артелыіаго труда при гпутьѣ санныхъ половьевъ извѣстпо лишь въ трехъ 
раіонахъ изъ шести. О Arbor gigantea! О, горшокъ оть резеды! 

' ) «Артель въ кустарномъ промыслѣ», стр. 16—17 . 



другу по чести или съ отступнымъ» или что еще рѣже, 
вмѣстѣ вычинятъ иартію и подѣлятся барышомъ». Читатель-на-
родникъ торжествуете: вотъ, наконецъ, компаніи, вмѣстѣ поку-
пающія сырье, вмѣстѣ обрабатываіощія его и дѣлящія лишь ба-
рыши! Но знаете ли онъ, какъ велики такія компаніи, представ-
ляющая, къ тому же, крайне рѣдкое явленіе? «Такія компаніи 
обыкновенно состоять изъ двухъ хозяевъ-сосѣдей или родствен-
никовъ» *)• Выходить, что мы и здѣсь имѣемъ дѣло съ баобабомъ 
тарасконскаго героя. 

Безполезно пестрить наши страницы новыми выписками изъ 
книги г . Воронцова. Факты,- которые удалось ему собрать, при-
вели его самого къ тому заключенію, «что хотя соединеніе ку-
старей для совмѣстнаго пріобрѣтенія нужнаго имъ сырья, встрѣ-
чается нерѣдко, тѣмъ не менѣе оно не можетъ быть считаемо 
явленіѳмъ распространеннымъ» 2 ) . Это какъ будто нѣсколько 
иротиворѣчивый выводъ: съ одной стороны «не рѣдко», а съ 
другой—• «распространеннымъ считаемо быть не можетъ». Но 
здѣсь надо принять въ соображеніе обычную неуклюжесть языка 
г. Воронцова, которая особенно увеличивается тогда, когда ему 
приходится оспаривать самого себя. В ъ данномъ случаѣ « н е р е д к о » 
значить у него « р е д к о » и даже —- очень редко, какъ читатель 
самъ можетъ убѣдиться изъ словъ г. Воронцова, непосредственно 
слѣдующихъ за только что приведенными. Вотъ эти слова: «Но 
еще рѣже наблюдается кооперація производителей в ъ цѣляхъ бо-
лѣе выгоднаго сбыта ихъ издѣлій». Ясно, что и совмѣстная. по-
купка сырья «наблюдается» редко. Но какъ бы рѣдко ни слу-
чалась она, на нее слѣдуетъ обратить большое вниманіе, такъ 
какъ она хорошо выясняете значеніе «артельнаго» принципа, 
искомаго г. Воронцовымъ. Вотъ нѣсколько примѣровъ. 

ІНубники Полтавской губерніи, «сложившись по сотнѣ и меньше 
рублей и отправивъ одного изъ товарищей за товаромъ, по до-
ставлен! и послѣдняго, распредѣляютъ его между участниками... 
Если кто либо изъ участниковъ внесъ на покупку овчинъ сумму, 

Ч Тамь-же, стр. 17. 
Ч Там-ь-же, стр. 33 . 



нѣсколько превышающую долю каждаго изъ остальныхъ товарищей, 
то послѣ раздѣла послѣдніе «додаютъ верхівъ» , т. е. удѣляютъ изъ 
своей части овчинами или уилачиваютъ деньгами то, что они 
получили «сравнительно съ нимъ лишняго» 1) . 

«Смушки, продающіяся въ г . Переяславлѣ «нарами» в ъ 2 0 0 шт. 
но цѣнѣ 1 8 0 — 2 0 0 рублей за сотню, обыкновенно покупаются 
компаніей изъ 2 — 3 хозяевъ, при чемъ, если пріобрѣтсніе дѣ-
лается въ кредита съ уплатою при іюкуикѣ по 1 руб. за штуку, 
то на остальную сумму выдается однимъ изъ участниковъ век-
сель» и т. д. 2) . 

«Изъ бондарей Вятской губерніи только немногіе зажиточные 
кустари покупаютъ лѣсъ участками, иногда складываясь вдвоемъ, 
втроемъ; большинство же кустарей пріобрѣтаютъ его по мелочамъ 
на базарахъ. Нѣчто подобное слѣдуетъ сказать и о древодѣлахъ 
(телѣжники, сундучники и т. п.) слободы Воронцовки Воронеж-
скаго уѣзда, гдѣ лѣсные участки пріобрѣтаются болѣе зажиточ-
ными производителями, артелями в ъ 5 — 1 0 человѣкъ... Вслѣдствіе 
этой операціи дерево обходится отъ 5 0 КОІІ. до 1 руб., вдвое 
дешевле базарной цѣны» 3) . 

Какова общая черта такихъ «компаній»? Онѣ составляются 
изъ людей приблизительно одинаковой степени зажиточности и 
требуютъ подчасъ отъ своихъ участниковъ довольно значитель-
н ы х ъ денежныхъ средствъ: дѣлыхъ сотенъ ру"6леіП)гТакимп сред-
ствами бѣдные, «горевые» кустари, конечно, не раснолагаютъ. 
Слѣдовательно, вступать в ъ компаніи могутъ только наиболѣе 
обезпеченные изъ кустарей. Оптовая покупка сырья очень вы-
годна: благодаря ей матеріалъ обходится иногда вдвое дешевле 
(см. выше) , чѣмъ при покупкѣ по мелочамъ. Слѣдовательно, уча-
стники компаній оказываются в ъ гораздо бодѣо выгодномъ поло-
жѳніи, чѣмъ тѣ бѣдняки, которыхъ ни в ъ какую компанію не 

1 ) Тамъ же, стр. 1 8 — 1 9 . 
2 ) Тамъ же, та же страница. 
3 ) Тамъ же, стр. 20. 
*) Личный взноеъ каждаго участника въ артеляхъ бочаровъ Симбир-

I ской губеріи доходить до 2 0 0 р.; ^лица, не имгьющія требуемой суммы, по-
апупаютъ въ иртсли. аъ качествѣ наемныхъ рабочихъТамъ же, стр. 160. 



нримутъ именно по причинѣ ихъ бѣдности. Слѣдовательно, тута 
происходить то же самое, что мы уже видѣли при «товарище-
с к и х ! » арендахъ земли и покупках ! сѣмянъ: разстояніе между 
бѣдняками съ одной стороны и людьми зажиточными съ другой— 
увеличивается; происходить то самое слоеніе обывателей деревни, 
на которое мы уже не разъ указывали выше. Слѣдовательно, 
чѣмъ больше распространялись бы и чѣмъ выгодюье для ихъ уча-
стниковъ оказались бы всѣ эти «товарищества» и <компаніи>, 
тѣмъ хуже было бы для тѣхъ старыхъ «устоевъ», которые за-
щищаешь г. Воронцовъ. ГІашъ авторъ можетъ, себѣ въ утѣшеніе, 
только повторить, что подобный компаиіи «наблюдаются» въ средѣ 
кустарей очень рѣдко.—Тѣмъ хуже для < артели въ кустарномъ 
промыслѣ», скажемъ мы ему. 

Поищемъ теперь поучительных! фактовъ по части артельнаго 
пользованія мастерскими. 

«Приступая к ъ групнировкѣ данныхъ, относящихся къ раз-
сматриваемоиу явленію,— говорить г. Воронцовъ—-нельзя не за-
мѣтить, что примѣненіе артельнаго начала к ъ пользованію мастер-
ской или другимъ приспособленном! недвижимаго характера на-
блюдается не в ъ тѣхъ промыслахъ, занятіе которыми требуетъ 
сравнительно болышіхъ расходов! , а въ отраслях ! производства, 
которыя могутъ вестись съ небольшими затратами. Т а к ъ , въ коже-
венномъ, напр., или скорняжномъ дѣлѣ, при дорогомъ сырьѣ,' ар-
тельнаго пользованія присиособленіемъ для промысла почти не 
встрѣчается. В ъ гончарномъ же производствѣ (грубой посуды), 
матеріалъ для котораго стоить минимальной суммы, артельное 
нользованіе горнами для обжиганія посуды распространено, вѣ -
роятно, не менѣе, нежели пользованіе единоличное» 1) . 

Здѣсь мы опять видимъ то, что видѣли въ дѣдѣ сосѣдской 
«помочи»: чѣмъ большихъ затрата требуетъ извѣстный промы-
селъ, тѣмъ болѣе несостоятельной оказывается «артель». Это уже 
само по ссбѣ знаменательно. Но это не все . Главная бѣда в ъ 
томъ, что даже и в ъ дешевыхъ производствах! артельное поль-
зованіе мастерскими представляет! собою ужо знакомый намъ ба-

' ) Тамъ же стр. 42—43. 



обабъ въ горшкѣ отъ резеды. Г . Воронцовъ въ иаобиліи сооб-
щаете намъ «факты» такого, напр., рода: «въ Рязанской губерніи 
несколько кустарей пользуются иногда для обжиганія кирпича 
одной печью»; «горны для обжиганія кирпича кустарями Казанской 
губерніи очень часто принадлежатъ не одной семъѣ, а двумъ-тремъ 
и больше кирничникамъ»; «въ Козьмодемьянскомъ уѣздѣ . . . очень 
часто одна печь принадлежите нѣсколькимъсемьямъ» (стр. 74) ; «ар-
тельныхъ парницъ насчитывается в ъ д. Прокудиной (промысломъ 
занимается 2 1 дворъ) 4, д . Хомянской (промысловыхъ семей 17) 
3, Каменкѣ ( 2 2 промысловыхъ семьи) 3» (стр. 70) . Совершенная 
ничтожность в с ѣ х ъ этихъ «фактовъ» производите удивительно ко-
мичное виечатлѣніе в ъ связи съ той невозмутимой серьезностью, ко-
торую сохраняете г. Воронцовъ въ своемъ изложеніи. Комизмъ допол-
няется еще тѣмъ обстоятельством^ что нашъ авторъ безъ всякаго 
разбора валите въ одну кучу явленія совершенно противоположна™ 
характера. Вотъ, напр., мы узнаемъ отъ него, что «по даннымъ отъ 
средины 7 0 - х ъ годовъ, гвоздарь г. Твери, имѣющій кузницу на нѣ -
сколько человѣкъ, отдаете свободный мѣста другимъ мастерамъ за 
«стряску» я «ожимокъ» (кусокъ желѣза, выковываемый каждыми, 
кузнецомъ ежедневно изъ мелкихъ частичекъ, остающихся в ъ 
горну при накаливаніи желѣза...) иногда съ присоединеніемъ де-
нежной платы въ размѣрѣ 5 0 коп.» ' ) . При чемъ тутъ « а р т е л ь 
въ кустарномъ промысле»? Или вотъ еще интересный «факте». 
« В ъ Бердянскомъ уѣздѣ Таврической губерніи обществомъ с. Ан-
дреевки в ъ половинѣ 7 0 - х ъ годовъ устроенъ кирпичный заводъ... 
Общество нанимаете подрядчика за 5 руб. отъ тысячи выжигае-
маго кирпича; рабочихъ иодрядчикъ нанимаете отъ себя».,2)- Если 
в ъ этомъ случай мы и имѣемъ дѣло съ артелыо, то, конечно, съ 
артелью совсѣмъ особаго рода: вѣдь нанимаемые нодрядчикомъ 
рабочіе въ нее не входятъ. Но г. Воронцову это все равно: какъ 
только «факте» имѣетъ отношеніе къ «обществу», хотя бы об-
щество состояло изъ эксплуататоровъ, г. Воронцовъ зачисляетъ 
его по вѣдомству «артели въ кустарномъ промыслѣ». Благодаря 
этому число «фактовъ» растете, a «тащаіціе исторію» народники, 

9 Тамъ же, стр. 61. 
2) Тамъ же, стр. 7 4 — 7 5 . 



вседѣло поглощенные своимъ труднымъ дѣломъ, такъ же точно 
не замѣчаютъ невинныхъ хитростен своего теоретика, какъ не 
замѣтилъ Чичиковъ хитрости Собакевнча, занеспіаго Елизавету 
Воробья въ снисокъ мертвыхъ душъ мужского пола. 

Что мѣстами кузнецы-кустари работаютъ у насъ по нѣскольку 
человѣкъ в ъ одной кузницѣ, что горшечники пользуются иногда 
Общимъ горномъ и т. д . , — это не подлежите ни малѣйшему ео-
мнѣнію. Но умозаключать отсюда къ сильному развитію артель-
наго духа между кустарями но крайней мѣрѣ неосторожно,. Мы 
уже знаемъ, какъ отзывается объ этомъ пресловутомъ духѣ г. 
Исаевъ, изучившій его ітроявленія на месте, а не въ кабинет! . 
Теперь прибавимъ, что «артельныя» мастерскія не мѣпіаютъ ку-
старю работать въ одиночку, своими собственными орудіями и 
надъ своимъ ообственнымъ матеріаломъ. При томъ лее общія ма-
с т е р а м часто обязаны своимъ ироисхожденіемъ обстоятельствам!., 
имѣющимъ очень мало отношенія къ артельному духу. Вотъ, напр., 
какъ появились артельныя кузницы в ъ гвоздарномъ промысл! 
Нижегородской губерніи. 

« Первое время по возникновеніи промысла шиповки (кузницы) 
ставили самостоятельные хозяева, которые держали у себя 1 2 — 1 8 
работниковъ и работали наемнымъ трудомъ. Но когда промыселъ 
распространился и кузнецы познакомились съ характеромъ про-
изводства, вошло в ъ обыкновеніо только арендовать у хозяевъ 
м!сто въ шиповк! , а промыселъ вести на свой страхъ, самому по-
купать или забирать сырой матеріалъ, самому его сбывать ')• 
Иногда въ уясе выстроенный шиповки стали вкупаться дрѵгіе 
владѣдьцы, платя отъ 3 — 6 рублей, смотря по удобству мѣста, и 
такимъ образомъ вырабатывалась форма артельнаго владѣнія ио-
мѣщеніемъ. Поздн!е шиповки стали прямо ставиться артелями 
человѣкъ въ 1 4 — 1 8 . Пом!щеніе (т. е. кузница), горнъ, мѣхъ, 
угли въ такихъ артельныхъ кузницахъ общіе, но кузнечныя при • 
надлсжности: пенекъ, молоть, гвоздилъня, насечки свои» (кур-

Ч Не надо думать, что гвоздари едѣлались, благодаря этому, самостоя-
тельными производителями. Они работаютъ на скупіциковъ и, значить, 
только перемѣнили хозяевъ. 

/ 



сивъ нашъ) '). Интересно, что кузнецы называюте свои артель-
ный кузницы сутырными: сутырничать на мѣстномъ языкѣ значить 
спорить, заводить тяжбы, какъ поясняете г. Плотниковъ 3) . 

Уже на основаніи предыдущаго молено ожидать, что не много 
насчитаетъ г. Воронцовъ производительныхъ артелей между на-
шими кустарями. Такъ оно и есть на самомъ дѣлѣ. Самъ г. Во-
ронцовъ вынужденъ признать, что в ъ большей части кустарныхъ 
иромысловъ сотрудничество возникаете не иутемъ соединенія 
нѣсколышхъ самостоятельныхъ производителей, а посредствомъ 
«мелкихъ капиталистическихъ предпріятій» (курсивъ нашъ). 
Однако онъ находите нѣсколько счастливыхъ исключеній изъ 
этого общаго правила. Именно в ъ каменоломномъ дѣдѣ «тре-
буемое условіями производства объединеніе трудящихся часто 
достигается образованіемъ добровольныхъ и самостоятельныхъ 
артелей» 8). То лее самое замѣчается и при добычѣ «старателями» 
золота на Уралѣ . Наконецъ, смолокуреніе и витье веревокъ ве-
дется иногда также артелями, состоящими изъ нѣсколышхъ чело -
вѣкъ. Насколько невелики и мало распространены такія артели,— 
видно изъ собственнаго изложенія г. Воронцова. Объ артельномъ 
витьѣ веревокъ онъ говорить намъ вотъ что: «въ сѣверной части 
Ардатовскаго уѣзда Нижегородской губерніи веревочно-прядильный 
промыселъ существуете в ъ сс. Саконахъ и Липовкѣ ваковской 
волости и дер. Быковкѣ и И. Лазаревкѣ Мечасовской волости... 

' ) Кустарные промыслы Нижегород. губ. Составлено М. А. Плотнико-
выми Нижній Новгорода., 1894 г., стр. 210—211 . 

' ) Тамъ же, стр. 211. «Кузня со всѣми принадлежностями и инструмен-
тами обходится отъ 40 до 50 руб. Такая дороговизна ен совдала артельную 
постановку кузницы и артельную работу въ ней. Но, работая артелью, че-
ловѣкъ 6 — 8 , въ общей кузницѣ при артельномъ углѣ, каждый имѣетъ свою 
наковальню и работает, самостоятельно, нерѣдко съ помощішкомъ за свой 
счетъ (sic). Настоящей артели, «схватки», въ смыслѣ общей выработки 
и дѣлежа выручки, нѣгь. «Переворуешь другь у друга», говорить недовѣр-
чивыѳ гвоздари». Плотниковъ, тамъ же, стр. 206. Дайте такимъ «артельщи-
камъ» крѳдитъ, о которомъ такъ много говорятъ теперь народники; дайте 
имъ возможность заводить собственный, отдѣлъныя кузницы, и отъ артели 
у нихъ не останется даже слѣда. 

3 ) «Артель въ кустарпомъ промыслѣ«, стр. 97. 



Наемныхъ рабочшъ здѣсь 65 человпкъ, а артель составляется 
изъ 2—3 семействъ. В ъ Кузнецком!, уѣздѣ Саратовской губерніи 
артельная организація веревочнаго промысла существуешь въ 
двухъ деревняхъ. В ъ с. Верхнее Аблязово Анненковской волости 
промысломъ занимается 37 человѣкъ. Веревочники обыкновенно 
заводятъ одинъ станъ (стоимостью въ 10 руб.) вдвоемъ или 
втроемъ» ')• 

Чптатель видишь, что и веревочно-прядильный баобабъ съ 
удобствомъ помѣстится в ъ горшкѣ ошь резеды. Артели для до-
бьтванія смолы и сидки дегтя столь же величественны, какъ и ве-
ревочно -прядильныя артели. «При господствующемъ нынѣ иеч-
номъ сиособѣ смолокуренія, таковое производится в ъ котлахъ, каза-
нахъ или корчагахъ. При этомъ для производства операціи выкурки 
нѣтъ надобности участія (читатель уже привыкъ къ слогу г. Ворон-
цова и охотно извинить его неуклюжесть) въ ней многихъ лицъ,и по-
тому промыселъ можетъ вестись самостоятельно, при помощи только 
членовъ семьи кустаря. Тѣмъ не менѣе, по нѣкоторымъ, не всегда, 
впрочемъ, опредѣленнымъ даннымъ, смолокуреніе иногда ведется 
артелями» 3) . А данныя эти такого рода. «Новѣйшее изслѣдовапіе 
промысловъ Вятской губерніи, произведенное земствомъ, не обна-
ружило ( !) существованія артельной выкурки дегтя или смолы. 
Артельное смолокуреніе пользуется нѣкоторымъ распространеніемъ 
въ Пермской губерніи. Такъ въ ПІогринской волости Ирбитскаго 
уѣзда существуешь артель изъ пяти смолокуровъ... По изслѣдо-
ванію въ началѣ 9 0 - х ъ годовъ, въ Петропавловской, Е н а -
паевской и Мостовскои волостяхъ Красноуфимскаго уѣзда на-
считывается 8 8 смоло-дегтярныхъ заводовъ, въ томъ числѣ 60 
дегтярныхъ, 2 смолокуренныхъ и 28 смѣшанныхъ.. . Артель-
ныхъ заводовъ 19, принадлежащихъ 39 смолокурамъ, 16 артелей 
имѣютъ по 2 члена и 3 артели по 3 члена» 3). Не много арте-
лей, и не велики онѣ! Но л эти микроскопическая производи-
тельный артели, какъ муха въ молокѣ мелькающія тамъ и сямъ 
въ кустарномъ промыслѣ, при первой надобности и возможности 

' ) Тамъ же, стр. 156. 
s ) Тамъ же, стр. 148. 
3) Тамъ же, стр. 149. 



прибѣгаютъ къ наемному труду и становятся крошечными ар-
телями предпринимателей х) . «Самостоятельный факторъ» на-
родной экономической жизни быстро превращается, такимъ обра-
зомъ, в ъ капиталистическій. 

Артельное добываніе камня и каменнаго угля очень облег-
чается тѣмъ обстоятельством!, что оно ведется обыкновенно на 
общинныхъ земляхъ. Но такъ какъ мы уже знаемъ, в ъ какомъ 
положеніи находится теперь наша община, то можемъ легко 
представить себѣ, «насколько устойчивъ артельный принцип!» 
даже и в ъ этихъ отраслях! производства. «Горевой» хозяинъ 
долженъ в о в с е м ъ уступать зажиточной деревенской добродѣтели, 
такъ какъ условія сдачи подъ артельную обработку общинной 
земли зависятъ отъ сельскихъ обществъ. въ которыхъ заправи-
лами являются именно зажиточные и богатые домохозяева. При 
этомъ само собою подразумѣвается, что сельскія общества, при 
сдачѣ земель, руководствуются расчетом! выгоды, а вовсе не 
отвлеченными соображеніями о желательном! развитіи своей «об-
щинной мысли». Случается, что они прямо спекулируют! на 
землю этого рода. Такъ , в ъ с. Георгіевскомъ Славяносербскаго 
уѣзда «общество а р е н д у е т ! за 5 , 0 0 0 рублей у г-жи Муравьевой 
участокъ земли и уже отъ себя сдаетъ право разработки шахтъ 
(каменноугольных!) по разной цѣнѣ каждой артели»2) . Съ своей 
стороны артельщики имѣютъ право «разбить свой пай на части 
и продать или передать другому одну изъ нихъ на пзвѣстныхъ 
условіяхъ» 3 ) . 

Словомъ, денежное хозяйство на каждомъ шагу и самыми 
различными способами даетъ здѣсь чувствовать свою силу. Даже 
тамъ, гдѣ общество предоставляет! каждому своему члену право 
заложить шахту и работать в ъ ней, какъ и сколько онъ хочетъ, 
право это сохраняется лишь до тѣхъ поръ, «пока не находятся 
предприниматели-капиталисты, желающіе взять у общества эту 

' ) См. сообщѳніѳ г. Козачѳнка на стр. 1 4 8 — 1 4 9 той же книги. 
3 ) Сборникъ статист, свѣд. по Екатеринославской губ. Вып. 3-й, стр. 

3 ) Тамъ' же, стр. 415. 



землю подъ разработку» х). Очевидно, при такихъ условіяхъ 
артельный «принципъ» имѣетъ мало шансовъ на развитіе. 

Объ артеляхъ в ъ отхожихъ промыслахъ можно умолчать по 
той причин!, что огромнМшее большинство ихъ работаете на 
хозяевъ и такимъ образомъ артельная организанія только сбере-
гайте предпринимателю издержки по надзору за работниками а ) . 

Н е смотря на пресловутый общинный духъ, будто бы столь 
свойственный русскому крестьянину, мы далеко отстали отъ' 
«индивидуалистическаю» Запада въ д ! л ! ирактическаго прнмѣ-
нснія кустарями и ремесленниками принципа коопераціи. Такъ, 
напр., въ Англіи уже въ сороковыхъ и нятидесятыхъ годахъ 
нын'Ьшняго столѣтія кустари-суконщики стали заводить, на ко-

1 ) Тамъ же, стр. 408. 
' ) До какой степени это справедливо, показывает, между прочимъ, 

только что цитировапиый пами третій выпускъ Сборника статист, свѣд. 
по Екатерипославекой губ. Изъ него видно, что конторы рудниковъ въ 
Донецкомъ бассейнѣ не только предпочитают нанимать рабочихъ арте-
лями, но и платятъ каждому члену артели высшую плату сравнительно съ 
рабочими нанимаемыми по одиночкѣ. «Если принять во вниманіе расходы 
администрации на каждаго углекопа, то окажется, что рудникъ держит при 
работахъ артелями значительно меньше администраціи, a слѣдовательно, и 
расходъ на нее становится меньшимъ» (стр. 366) . 

Артельный трудъ наемныхъ рабочихъ примѣняется въ нѣкоторыхъ 
отрасляхъ промышленности и въ Англіи (напр., въ докахъ). Но, искусившіеся 
въ дѣдѣ защиты своихъ интересовъ (какъ продавцы рабочей силы), англій-
скіе рабочіе смотрят на пего очень неодобрительно (with much disfavour). 
CM. D. F . Schloss, Methods of industrial remuneration, second edition, Lon-
don, 1894, chap. VIII, стр. 61 и с.тд. 

Эти строки были уже написаны, когда мы прочитали, въ октябрьской 
книжкѣ «Новаго Олова», статью г. Воронцова: «Артели для подрядных? и 
наемныхъ работъ». Эта, пока еще неоконченная статья имѣетъ цѣлыо по-
казать широкое распространепіе артельнаго духа въ русскомъ трудящемся 
паселеніи. Но эта его цѣль достигается такъ же мало, какъ и цѣдь всѣхъ 
прочихъ писаній пашѳго автора. Статья показывает главнымъ образомъ 
безсиліе «артельнаго духа» въ его сношеніяхъ съ кагшталомъ. Не дурно 
доказывает она также и выгодность артельной организаціи паемнаго труда 
для предпринимателей. Г. Воронцовъ приводит довольно поучительные 
въ этомъ смьіслѣ «факты». Мы не станемъ передавать ихъ здѣсь, полагая, 
что высказанный нами взглядъ на артели наемныхъ рабочихъ не нуждается 
въ новыхъ доказательствахъ. 



оперативныхъ началахъ, круаныя механичоскія мастерскія. В ъ 
Германіи производительпыя товарищества особенно распростра-
нены были между саксонскими ткачами: въ Россгаймѣ , Гроссен-
гаймѣ, Мейснигѣ , Каменцѣ и т. д. Саганскіе суконщики уже въ 
1810 году положили основание своему, впослѣдствіи сильно раз-
вившемуся, производительному товариществу. Пропаганда Шульце-
Делича дала, какъ извѣстно, новый и сильный толчекъ всему 
'этому дѣлу, которое, разумѣется, не разрѣшпло и не разрѣшитъ 
«соціальнаго вопроса», но во всякомъ случаѣ ясно показало, что 
для развитія кооперативныхъ стремленіи экономическій нрогрессъ 
гораздо важнѣе «спасительной неподвижности» русскихъ славяно-
филовъ и народииковъ х). 

Спасительная неподвижность, которая, по предположен™ сла-
вянофиловъ и народнпковъ, должна была сохранить въ своей 
силѣ «общинный духъ» нашего народа, на самомъ дѣлѣ привела 
въ совершенно противоположному результату. В ъ настоящее время, 
кустари совершенно неспособны не только къ успѣшному веде-
нііо, но даже просто къ пониманію кооперативнаго дѣла. «Во 
время объѣзда мебельной области—говоритъ г . Исаевъ—мнѣ при-
ходилось во многихъ селеніяхъ вести съ столярами рѣчь объ и х ъ 
житьѣ-бытьѣ, о разныхъ сторонахъ ихъ промышленной жизни, 
указывать на всѣ неудобства и х ъ положенія и спрашивать о тѣхъ 
мѣрахъ, которыя, по ихъ мнѣнію, всего будутъ полезнѣе, для 
устранения неудобствъ. Желая слышать сужденія столяровъ, я на-
чертывалъ передъ ними складочное товарищество, указывая на 
всѣ преимущества подобнаго веденія дѣлъ передъ настоящею раз-
розненностью. Столяры видимо интересовались этимъ дѣломъ, но 
имъ обыкновенно не давалось его пониманіе. Какъ ни просто 
велась рѣчь съ моей стороны, какъ ни безхптростны были выра-
женія, оказывалось, что слушатели смѣшнвали складочное това-
рищество или съ коммиссіонерствомъ, или съ заказами отъ казны. 

') О ироизводительныхъ товарищеетвахъ см. Г. Шмоллсра: «Zur Ge-
schichte der deutschen Kleingewerbe im 19 Jahrhundert». Halle, 1870, стр. 
583 п слѣд ; его же лекцію: «Die Entwickelung der deutsehen Weberei im 
19 Jahrhundert». Berlin, 1875, а также: «Промышленный товарищества во 
Франціи и Германіи». Андрея Исаева. Москва 1879. 



Особенно мудренымъ находить они счетоводство и отчетность, 
съ которыми должны вестись дѣла товарищества, и не понима-
ютъ, какъ за это взяться, какъ контролировать его операціи. 
Изъ среды самихъ же поселянъ доходили до меня немногіе го-
лоса, говорившіе о томъ низкомъ уровнѣ развитія, который мо-
жетъ затормозить новое начинаніе: в ъ деревнѣ Букаревѣ одинъ 
столяръ, человѣкъ очень разумный и развитой выше большин-
ства лицъ своего сословія, разсказывалъ мнѣ, какъ онъ, прочи-
т а в ! гдѣ-то в ъ кадендарѣ объ усиѣшномъ ходѣ дѣлъ промышлен-
н ы х ! товариществ! въ Германіи, Франціи и Англіи, вздумалъ 
излагать это среди своихъ односельчан! и убѣждалъ ихъ также 
завести что-либо на подобіе товарищества, склада и т. п. «Слу-
шали они меня, слушали,—говорить онъ—да и назвали меня 
чуднымъ человѣкомъ, потому что я-де затѣваю дѣло какое-то но-
вое и небывалое; чѣмъ больше я имъ разсказывалъ, тѣмъ больше 
они махали руками и подсмѣивались» *)• 

— Это происходить отъ неразвитости кустарей, скажутъ гг. на-
родники. Когда распространится между ними образованіе, они 
легко будутъ справляться съ тѣми самыми трудностями коопера-
тивнаго дѣла, которыя теперь кажутся имъ совершенно непреодо-
лимыми. 

Справедливо,—отвѣтимъ мы. Но для раснространенія образо-
ванія нужно время, а за время, нужное для распространенія об-
разованія, нашя старые «устои», равно какъ и ими порождаемый 
«духъ», до такой степени сойдутъ на нѣтъ, что вамъ уже нечего 
будетъ и спасать съ вашими спасительными мѣропріятіями. 

Что такое кустарь? Обыкновенно наши «интеллигенты» пред-"} 
ставляютъ его себѣ самостоятельным! производителем!, который,/ 
правда, подвергается сильной эксплуатаціи со стороны скупщи-
к о в ! , но за то самъ никого не эксплуатирует! и потому совер-
шенно чуждъ всѣхъ грѣховъ капитализма. Это до такой степени 
распространенное иредставленіе, что г. Воронцовъ считаетъ нуж-
н ы м ! оттѣнить его неправильность. «Не сдѣдуетъ полагать, гово-

' ) «Промыслы Московской губ.», томъ первый, выпускъ первый, стр. 

9 1 - 9 2 , 



ритъ онъ, что обыкновеннымъ типомъ кустарной производитель-
ной единицы, при отсутствіи договорной артели, является оди-
ночка—производитель» Дѣйствительно, «не слѣдуетъ полагать», 
тѣмъ болѣѳ не слѣдуетъ, что, по извѣстиому уже намъ замѣчанію 
г. Воронцова, въ большей части кустарныхъ промысловъ со-
трудничество достигается путемъ возникновенія мелкихъ капита-
листическихъ предпріятій. Г . К . Вернеръ, изслѣдовавшій 1 8 8 9 — 
90 гг. кустарные промыслы Вогородскаго уѣзда, опредѣляетъ ку-
старя такъ: кустарь есть сельскгй промышленникъ, не порвавшгй 

\J связи съ землей и работающій при помощи семейныхъ и наем-
ныхъ рабочихъ (числомъ не свыше 16) для рынка, а не по заказу 
случайною заказчики 3). 

Прежніе изслѣдователи кустарныхъ промысловъ Московской 
губерніи не придерживались подобнаго оиредѣленія, а лучше ска-
зать не руководствовались ровно никакимъ онредѣленіемъ: «у 
Исаева и в ъ другихъ трудахъ статистическаго отдѣленія въ числѣ 
кустарей показаны промышленный заведенія съ 20 , 30, 50 и 
даже 5 0 0 рабочими» 3). Само собой понятно, что сельскій про-
мышленникъ, эксплуатирующий не говоримъ уже 5 0 0 или даже 
50 , а хотя бы только 1 0 — 1 2 наемныхъ рабочихъ, единственно 
по недоразумѣнію можетъ считаться чуждымъ грѣховъ капита-
лизму ГІа самомъ дѣлѣ это мелкій буржуа, маленькій капита-
листе, много терпящій отъ конкуренціи крупныхъ предприни-
мателей, но тѣмъ старательнѣе выжимаюіцій соки изъ тѣхъ, кого 
нужда заставляете служить у него по найму. «Интеллигенте», 

л и не подозреваете, что предла-
стическія «мѣропріятія» прежде 

Чтобы дать читателю возможность судить, какую роль играете 
мелкая сельская буржуазія въ кустарныхъ промыслахъ болѣе раз-

') «Артель въ кустарномъ промыслѣ», стр. 4. 
2J «Кустарные промыслы Вогородскаго уѣзда», стр. 3, въ Статист. Еже-

годншгЬ Московской губ. за 1890 годъ. 
3 ) Тамъ же, стр. 3 — 4 . 

мелкимъ сельскимъ капитали-



витыхъ мѣстностей Россіи, ыы укажемъ на положеніѳ дѣлъ въ 
Богородскомъ уѣздѣ Московской губерніи. 

1. Иэдѣлія изъ глины. 

а) Производство кирпича. 

Кустарное производство кирпича в ъ Богородскомъ уѣздѣ, по 
многимъ причинам!, падаетъ. За время отъ 1880 до 1890 года 
замѣтно сократилось и число мелкихъ кирпичных! заводовъ и 
общее число з а н я т ы х ! въ нихъ рабочихъ. По свѣдѣніямъ стати-
стическаго отдѣленія Московскаго Губорнскаго Земства, въ 1880 г. 
въ уѣздѣ числилось 2 2 0 мелкихъ заводовъ при 1413 рабочихъ, а 
г. Вернеръ насчитал! тамъ всего 131 заведеніе съ 867 рабочими. 
Тѣмъ неменѣе, въ 1 8 9 0 , какъ и въ 1 8 8 0 году, кустарное произ-
водство кирпича было мелкимъ капиталистическимъ промысломъ. 
Вотъ цифры, хорошо выясняющія его характер! . 

Ч и с л о з а в о д о в ъ. Ч и с л о р а б о ч и X 
въ 18S0 г. въ 1890 г. въ 1880 г. въ 1890 

Васильевская вол. 
с. Васильево . . . 5 5 67 60 
д. Вишнякова . . . 16 15 192 180 
с. Кудиново . . . 43 3 0 425 2 9 0 
д. Каменка . . . . 2 1 9 5 
с. Черенково . . . 3 3 34 35 
д. Вѣлая  24 16 297 8 0 
д. Сафонова . . . 4 3 26 18 
д. Исакова . . . . 3 3 16 15 

Итого . 1 0 0 76 1 0 6 6 683 

Теренинская вол. 
д. Ефимова. . . . 21 15 S3 57 
с. Теренино . . . 9 3 2 0 7 
д. Логинова . . . 6 1 11 2 

д. Савастьянова . . 15 4 37 9 

д. Горбачиха . . . 19 13 47 3 1 



ч в з . . д . » . г , • 

д. Бывальня . . . 2 0 4 4 
д. Стремянникова. . 2 — 4 — 

д. Назарова . . . 2 1 14 10 
д. Щекутова . . . 2 2 7 7 

Итого . . 105 48 287 141 

Игнатьевская вол. 
д. Улитина . 8 3 40 28 
д. Саурова . 1 1 6 6 
д. Е в с ѣ е в а . 4 3 14 9 

Итого . , 13 7 6 0 4 3 
Всего . . 2 2 0 131 1413 867 

В ъ среднемъ, на каждый кустарный кирпичный заводъ при-
ходится около 6,5 рабочихъ. Придерживаясь языка г. Воронцова, 
мы скажемъ: ясно, что сотрудничество достигается здѣсь посред-
ствомъ найма рабочихъ 

б) Производство глиняной и гголуфаянсовой посуды. 

Оно составляете главный заработокъ крестьянъ Гжельскаго рай-
она. « В ъ этомъ раіонѣ, къ которому относится сѣверо-западная часть 
Кариовской волости, горшечное производство давно уже перешло 
въ фарфоровую и фаянсовую промышленность, принявшую капи-
талистически характеръ* . Сравнительно съ 1 8 7 6 г. , когда г. Исаевъ 
изслѣдовалъ этотъ промыселъ, «общее число горшечныхъ заве-
деній нѣсколько уменьшилось, но они стали крупиѣе; въ 1876 г. 
на одно заведеніе приходилось 4 ,1 рабочихъ а т е п е р ь — 7 , 3 » . 

в) Раскраска фарфоровой и фаянсовой посуды. 
По словамъ г. Вернера, промыселъ этотъ только съ большой 

натяжкой можете быть названъ кустарнымъ. «Обыкновеннокрупный 

' ) Всѣ эти данный, равно какъ и нижеслѣдуюіція, поскольку они относятся 
къ Богородскому уѣзду, мы эаииствуемъ у г. К. Вернера: «Кустарные про-
мыслы Богородскаго уѣзда». . . . . 



фабриканта самъ не занимается раскраской посуды, а сдаешь 
эту работу (за определенную сдѣльную плату) отдѣльному пред-
принимателю, который уже отъ себя строитъ мастерскую, поку-
паешь краски и нанимаетъ рабочихъ». Число рабочихъ у подоб-
наго предпринимателя доходитъ часто до 2 5 и далее 30 . « Е щ е 
сравнительно недавно крестьяне раскрашивали посуду у себя в ъ 
домахъ... Но уже в ъ началѣ семидесятыхъ годовъ вся раскраска 
замкнулась в ъ мастерскихъ, которыя постепенно приняли довольно 
солидные размѣры». В ъ 1876 г. на одно заведеніе приходилось 
7 ,8 рабочихъ, а въ 1 8 9 0 г . — 1 0 , 2 . «Необходимо при этомъ заме-
тить,-—прибавляешь г . Вернеръ—что мы посѣтили Гжель тотчасъ 
послѣ Пасхи, когда еще не всѣ мастерскія были въ ходу и въ 
самый разгаръ кризиса; прптомъ и мастерки всячески старались 
уменьшить въ своихъ показаніяхъ число рабочихъ. По всей вѣ -
роятности, в ъ действительности мастерскія еще крупнѣе». 

2 . И з д ѣ д і я изъ м ѳ т а л л о в ъ . 

а) Производство различною рода издѣлій изъ мѣди, латуни 
и олова. 

Оно распространено въ 14 селеяіяхъ Новинской волости, въ 
мѣстности, извѣстной подъ именемъ «Заюрья», и в ъ 5 селеніяхъ 
Ильинской волости, лежащихъ ІВЪ южной части «Гусліщкаго» 
раіона. Сравненіе данныхъ, относящихся къ 1876 г . съ одной 
стороны и къ 1890 г. съ другой, показываешь, что какъ въ За-
зарьй, такъ и в ъ Гуслицахъ число мастерскихъ несколько умень-
шилось. «Уменьшеніе это произошло въ первомъ нзъ этихъ раіо-
иовъ отчасти отъ перехода кустарныхъ заведеній въ крупныя 
(такъ, в ъ Алферове у И в . Ѳед. Шувалова теперь до 50 рабо-
чпхъ, у Шелуханова более 16, у Лукинова 18; въ І І е р х у р о в е у 
Ив. Тяпкова 17 рабочихъ и т. д.), отчасти вследствіе сокращенія 
числа самыхъ мелкихъ заведеній, принужденныхъ прекратить 
производство. Во второмъ раіоне на ряду съ сокраіценіемъ числа 
самыхъ мелкихъ завсденій возникли и крупныя. В ъ общемъ ку-
стариыя мастерскія стали несколько крупнее.. . Наемъ стороннихъ 
рабочихъ,.. сильно распространены. 



б) Производство канители изъ мѣдной проволоки. 
Оно распространено въ селеніяхъ Ивановской и Новинской вол. 

в) Кузнечный промыселъ. 
Распространенъ по всей территоріи уѣзда, но имѣотъ, впро-

чемъ, скорѣе ремесленный, чѣмъ кустарный характеръ. 
«Характерная особенность всѣхъ трехъ промысловъ данной 

группы заключается въ дороговизнѣ сырья, необходима™ для 
производства. Кустарь, для того, чтобы быть самостоятельнымъ и 
не подпасть в ъ экономическую зависимость отъ скупщика, дол-
жен!» располагать сранительно болыиимъ оборотным!, капиталом!»». 
Неудивительно, поэтому, что наемный трудъ на кустарей-хозяевъ 
сильно распространенъ въ этихъ иромыслахъ. 

3. Издѣлія изъ рога, копытъ и кожи. 

а) Приготовленіе гребней изъ бычачьихъ роговъ. 
Оно распространено в ъ одномъ с. Хотѣичи, гдѣ существуете 

уже болѣе 2 0 0 лѣтъ и охватило все село. «Всѣхъ гребенныхъ ку-
старныхъ (т. е . имѣющихъ менѣе 16 рабочихъ) мастерскихъ въ 
Хотѣичахъ мы насчитали 23,—говорите г. Вернеръ—изъ нихъ в ъ 
одной мастерской 2 рабочихъ, в ъ 4 — 3 и 4рабочихъ, в ъ 8 — 5 и 6 раб., 
ьъ 5—отъ 7 до 9 раб., въ 1 — 1 2 раб. и въ 4—отъ 14 до 16 раб.; 
всѣхъ рабочихъ въ кустарныхъ мастерскихъ 178 , но кромѣ того 
столько же, если не больше, работаютъ на дому и в ъ мастер-
скихъ крупныхъ производителей» (курсивъ нашъ). 

Нужно ли оттѣнять то обстоятельство, что промыселъ этотъ, 
какъ и всѣ предыдуіціе, имѣегь характеръ мелкого капитали-
стического промысла? 

б) Производство пуговицъ изъ копытъ и бараньихъ роговъ. 
Оно сосредоточено въ южной части Ильинской волости, гдѣ 

находится 23 пуговичныхъ заведенія съ 109 рабочими. Какъ 
видимъ, наемный трудъ играете довольно значительную роль и 
в ъ этомъ лромыслѣ. Да оно и не удивительно, потому что, по 
расчету г. Вернера, пуговичнику для одного устройства мастер-



ской на 3 рабочихъ необходимо около 3 0 0 рублей. Такими сред-
ствами могутъ располагать только зажиточные крестьяне «про-
мышленники». 

в) Кожевенное производство. 
Встрѣчается въ Ильинской, Запонорской и Дарховской воло-

стяхъ. «ІІромыселъ этотъ только но числу работников! принад-
лежит! къ мелкой промышленности; по оборотному же капиталу, 
необходимому на производство, онъ далеко превосходить средства 
средняго крестьянина. Устройство завода на 2 0 0 — 5 0 0 кожъ 
требуетъ по крайней мѣрѣ до 5 0 0 рублей основнаго капитала и 
вдвое и втрое больше оборотнаго». 

г) Сапожное производство. 
Сильно распространено по всему уѣзду. Ііромѣ сельсісихъ ре-

месленниковъ, г. Вернеръ насчитал! 27 болѣе или менѣе круп-
н ы х ! кустарных! мастерских!. В с ѣ х ъ работников!, з а н я т ы х ! 
шитьемъ въ этихъ мастерских!, 2 1 5 человѣкъ. Вотъ как/ь распре-
деляются они между мастерскими разной величины: 

съ 2 работниками 1 мастерская 
» 3 и 4 » 5 » 

огъ 5 до 7 > 7 » 
»* 8 . » 10 » 7 » 
» 11 » 13 » 2 » 
» .14 » 16 » 5 » 

Комментаріи ненужны. 

4. Ткачество. 
«Мелкихъ ткацкихъ заведеній, имѣющихъ отъ 1 до 16 ста-

новъ, мы насчитали—говорить г. Вернеръ — 4 1 3 съ 4 0 1 1 станами, 
при чемъ мы вовсе не считали тѣхъ крестьянъ, которые рабо-
т а ю т ! на фабрикантов! и на конторы изъ хозяйской пряжи и 
часто даже на хозяйскомъ станѣ. Такихъ становъ по даннымъ 
статистпческаго бюро насчитывается не менѣе 18 тысячъ». 

Вообще въ этомъ промыслѣ всецѣло господствует! такъ на-
зываемая домашняя система крупнаго фабричнаго производства. 



5. Мѳлкіѳ промыслы. 

Въ эту рубрику г. Вернеръ отнесъ нѣсколько мало распро-
страненныхъ въ Богородскомъ уѣздѣ промысловъ: иконописный, 
декоктный, портняжный, шитье шапокъ и картузовъ и нздѣлія 
изъ дерева. Экономическое значеніе этихъ промысловъ для уѣзда 
ничтожно. Но и в ъ нихъ эксплуатація наемнаго труда играешь 
уже довольно значительную роль: такъ, въ декоктномъ нромыслѣ 
существуешь всего 3 мастерскихъ; въ одной изъ нихъ в ъ 1890 г. 
было 3 рабочихъ, в ъ другой—8, а в ъ третьей—10; в ъ портняж-
номъ промыслѣ на каждую мастерскую приходилось около 7 (6, S) 
рабочихъ и т. д. 

Богородскій уѣздъ — едва-ли не самый промышленный изо 
всѣхъ уѣздовъ Московской губернін. Тѣмъ не менѣе, не надо ду-
мать, что преобладающій въ немъ мелко капиталистпческій харак-
теръ кустарной промышленности представляетъ собою что-нибудь 
исключительное. Въ другихъ уѣздахъ Московской губернін мы 
ішдимъ то же самое. Такъ, в ъ малоиромышленномъ Можайскомъ 
уѣздѣ кустарная промышленность имѣетъ всѣ признаки мелко 
капнталистическаго производства. «Подъ именемъ кустарно-каии-
талистическаго производства мы разумѣемъ—говоритъ г. Пого-
жевъ, ознакомившиеся съ ннмъ на мѣстѣ,—тѣ разнообразный 
нереходныя формы мелкихъ промысловъ, которыя съ одной сто-
роны носятъ еще на себѣ характерный черты кустарной про-
мышленности, но 'съ другой требуютъ обладанія извѣстнымъ торго-
вымъ кредитомъ и неболыиимъ каіштальцемъ для самостоятельна™ 
веденія дѣла. Съ другой стороны, такія переходный формы испод-
воль усвсиваютъ себѣ всѣ главнѣйшіе аттрибуты собственно 
капнталистическаго производства in sensu striction» t). Кустарно-
канпталистическія заведенія Можайскаго уѣзда представляют!» 
собою неболынія фабрички и заводы, на которыхъ работаешь отъ 
3 — 4 до 2 4 — 3 0 наемныхъ рабочихъ. Вирочемъ и эти заведенія 
быстро исчезаютъ. Изслѣдованіе г. Погожева застало Можайскій 

1 ) Санит. ивслѣд. фабричн. аавед. Можайск. Волоколам. и Звенигор. уѣэдовъ. 
Москва, 1882, стр. 4. 



уѣздъ «какъ разъ въ конечномъ періодѣ уничтожѳнія фабрикой 
ыелкагокустарнаго и кустарно-капиталистическаго производства» 1 ) . 

В ъ Волоколамскомъ уѣздѣ почти нѣтъ другихъ кустарныхъ 
промысловъ, кромѣ мелкаго кустарнаго ткачества. В ъ этомъ про-
мыслѣ, по словамъ г. Погожева, ясно видно, «какимъ путемъ 
возникаютъ одна изъ другой... переходныя формы отъ кустаря-
крестьянина, работающаго у себя въ деревнѣ , въ отдѣльной отъ 
жилой избѣ, хотя и при ничтожномъ участіи наемныхъ рабочихъ, 
и до бодѣе или менѣе крупнаго мастерка, сперва служащаго 
лишь иосредникомъ между мѣстными рабочими и богатымъ фаб-
ри кантомъ-давальцемъ, a затѣмъ исподволь выростающаго въ 
самостоятельна™ нредиринимателя, обладающаго сравнительно не-
зависимыми кредитомъ и собственнымъ капитальцемъ» 2 ) . 

Очень многія изъ этихъ фабричекъ возникли сравнительно 
недавно, в ъ семидесятыхъ годахъ. Но уже ко времени санитар-
наго изслѣдованія Волоколамска™ уѣзда, т. е. къ началу вось-
мпдесятыхъ годовъ, онѣ начали быстро «усвоивать себѣ всѣ 
главнѣйшіе аттрибуты каииталистическаго производства». 

Влрочемъ, если нѣкоторые изъ бывшихъ кустарей быстро 
превращаются в ъ довольно крупныхъ фабрикантовъ (напр. Сав-
ковъ, Старшиновъ, Власовъ), то другіе, повидимому, уменьшают!» 
размѣры своего производства. В ъ 1879 году общее число рабо-
чихъ,, занятыхъ на мелкихъ фабричкахъ, оказалось мсныис, чѣмъ 
было в ъ 1 8 7 1 году, хотя число фабричекъ значительно увели-
чилось. Это очень интересное явденіе, и мы удивляемся, почему 
до сихъ поръ никто изъ народническихъ публицистовъ не ука-
залъ на него, какъ на новый примѣръ печальныхъ «судебъ ка-
питализма въ Воссіи ». Чѣмъ вызвано было это явленіе и къ 
чему ведетъ оно на самомъ дѣлѣ? Слушайте. 

«Дѣло въ томъ, что высокая земская оцѣнка, на которую 
единогласно сѣтуютъ всѣ мѣстные промышленники, а равно и 
трудность борьбы съ крупными предпринимателями в ъ Москвѣ 
и ближайшихъ къ пей мѣстностяхъ произвели раздоръ и не-

9 Тамъ же, стр. 3. 
2 ) Тамъ же, стр. 4. 
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раиномѣрность условій конкурренціи среди мѣстныхъ ткацкихъ 
мастерковъ. Именно, одни предприниматели вынуждены были 
значительно сократить размѣры своего производства и понизить 
до невѣроятнаго минимума заработную плату ручныхъ ткачей, 
тогда какъ другіе промышленники, закрывая своп фабрички и 
раздавая основы на дома крестьянамъ-ткачамъ, нолучаютъ ие 
малую прибыль отъ производства, пользуясь дешевой рабочей 
силой, но въ то же время не платя ни земскаго оцѣночнаго сбора, 
ни промысловыхъ налоговъ. Понятно, что такую фабричную 
контору, какихъ очень много въ Волоколамскомъ, Богородскомъ 
и другихъ уѣздахъ, устроить гораздо легче, дешевле и выгод-
нѣе, чѣмъ выстроить и поддерживать отдѣльную фабричку. 
Этимъ объясняется то странное обстоятельство, . . . . что у нѣ-
которыхъ мѣстныхъ фабрикантовъ нѣтъ ни одной самостоятельной 
фабрички, но за то на нихъ работаютъ по 2 0 0 — 3 0 0 и болѣе 
станковъ въ отдѣльныхъ крестьянскихъ избахъ» х). 

Такихъ виртуозовъ наживы очень не мало. «Вообще говоря, 
нѣкоторыя волости Волоколамска™ уѣзда иредставляютъ одну 
сплошную ткацкую фабрику, отдѣльными частями которой вла-
дѣютъ нѣсколько предпринимателей, болѣе или менѣе спльныхъ, 
болѣе или менѣе держащихъ въ крѣпкихъ тпскахъ все мѣстноѳ 
населеніе» 3 ) . 

Во избѣжаніе повтореній, мы не будемъ останавливаться на 
Звенигородскомъ уѣздѣ, гдѣ, по словамъ того же изслѣдователя, 
«мелкіе ткацкіе мастерки, выдержавъ упорную борьбу за существо-
ваніе, . . . . обнаружираютъ рѣзкое стремленіе къ переходу отъ 
кустарно-кагшталистическаго производства къ сравнительно круп-
ному ручному ткачеству» 3 ) . 

В ъ Дмитровскомъ у. обнаруживаются, можетъ быть, яснѣе, 
чѣмъ гдѣ нибудь, современный судьбы кустарной промышлен-
ности въ Россіи. Кустарные промыслы (напр. ткацкій, позумент-
ный и др.) давно уже усвоили тамъ мелкій капиталистичѳскій харак-
т е р ! . Такъ, по свѣдѣніямъ Матисена, в ъ 1 8 7 1 году тамъ было 

1) Тамъ же, стр. 71—72. 
' ) Тамъ-же, стр. 72, примѣчаніе. 
3 ) Тамъ-же, стр. 129. 



1 6 0 ручныхъ ткацкихъ фабричекъ, на которыхъ работало 1 , 3 0 0 
чедовѣкъ. К ъ началу восьмидесятых! годовъ многія изъ этихъ 
фабричекъ, подъ вліяніемъ конкурренціи со стороны круиныхъ 
предпринимателей, закрылись; другія уступили мѣсто уже знако-
м ы м ! намъ конторамъ, раздающим! работу крестьянамъ на домъ; 
наконецъ, третьи превратились в ъ неболыпія самоткацкія фаб-
рики, уже ровно ничего общаго не нмѣющія съ кустарнымъ 
производством! *). 

Т а же исторія съ позументнымъ промысломъ. Именно, весьма 
многіе изъ прежяихъ мастерковъ, в ы р а б а т ы в а в ш и х ! позумѳнтъ и 
галунъ, прекратили производство, или же превратились в ъ про-
с т ы х ! ткачей, работающих! по найму у болѣе с ч а с т л и в ы х ! ма-
стеров! , постепенно превратившихся в ъ довольно к р у п н ы х ! 
предпринимателей 3 ) . 

') А. Погожевъ. «Санит. изслт.д, фабрич. завед. Дмитровскаго уѣзда». 
Москва, 1883, стр. 4 и 5. 

") Тамъ же, стр. б и 247, примѣчаніе. 
Это мы слышимъ не отъ одного г. Погожева. Вотъ что говорить, почти 

одновременпо съ г. ІІогожевымъ, г.И.Вернеръ,описывая кустарное ткачество 
Московской губерніи. „Большинство нынѣ существующпхъ фабрикъ сред-
ней величины возникли изъ кустарныхъ избъ: владельцы кисейныхъ, гар-
динныхъ и одѣяльныхъ фабрикъ Волоколамскаго уЬзда (оборот, нѣкото-
рыхъ достигаешь нѣсколышхъ сотъ тысячъ рублей) и до настоящаго вре-
мени крестьяне, предки ихъ работали за станами, дѣды заводили свѣтелку 
или становились посредниками между ткачами и крупными производителями, 
а отцы основывали небольпгуто фабрику. Громадиыл механическія заведенія 
Горской волости ІСоломѳнскаго уѣзда также ведутъ свое начало огь ку-
старной избы; значительная шерстяная и одѣядьная фабрика Егорова въ 
Клииекомъ уѣздѣ, еще въ 30 годахъ настоящаго столѣтія представляла со-
бою небольшую свѣтелку, въ которой владѣлецъ ея, отецъ настоящаго 
владѣльца, раоотадь за стапомъ наравнѣ съ другими ткачами; даже настоя-
щій владѣлецъ состоять членом/. крѳстьянскаго общества той деревни, въ 
которой расположена фабрика; значительный бархатный фабрики Канае-
выхъ и Нахалова въ Богородекомъ уѣздѣ принадлежать также крестьянамъ, 
дѣды которыхъ работали на фабрикѣ Соловьева къ томъ же уііздѣ. Гро-
мадный бумаготкацкія продпріятія Алешииской волости Вроиницкаго уѣзда, 
обусловленный значитедьнымъ развитіемъ ткачества нъ окружаюіцпхъ се-
леніяхъ, сосредоточены въ рукахъ нѣсколькихъ предпринимателей, до сихъ 
поръ пользующихся крестьянским/, надѣломъ; въ свое время они б/./ли ма-
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Хотите знать, какъ обстоишь кустарное дѣло въ Подольскомъ 
уѣздѣ той же губерніи? Вотъ что сообщаетъ намь о немъ г . Де-
ментьевъ: «...Этотъ видъ обрабатывающей промышленности все 
болѣе и болѣе принимаешь характеръ капнталистическаго произ-
водства, обѣщая въ недалекомъ будущемъ совсѣмъ превратиться 
въ рядъ болѣе или менѣе крупныхъ заводовъ и фабрикъ»... 
«Уже при огульномъ счетѣ — продолжаешь г. Дементьевъ — т. е. 
когда всякій работникъ, разъ онъ самостоятельно, на свой страхъ, 
занимается какимъ либо мастерствомъ, считается представителемъ 
отдѣльной промышленной единицы, уже и при такомъ счетѣ все таки 
нельзя не замѣтить, что нѣкоторые изъ кустарныхъ промысловъ, 
напр. шляпный и канительный, носятъ в ъ сущности характеръ 
мелкихъ фабрикъ. Н а каждую шляпную мастерскую приходится 
в ъ среднемъ выводѣ по 7 ,5 рабочихъ, изъ которыхъ 6 ,4 наемные, 
и только 1 принадлежишь къ семейству хозяина или есть самъ 
хозяинъ. То же самое слѣдуетъ сказать относительно канитель-
н ы х ъ и щеточныхъ (мастерскихъ). Изъ частнаго описанія осмотрѣн-
ныхъ заведеній, причисляемыхъ обыкновенно къ кустарнымъ... 
видно, что почти в с ѣ признаки, характеризующіе промышленное 
заведеніе какъ фабрику—на лицо» *). 

В ъ Коломенскомъ уѣздѣ фабричная промышленность разви-
валась довольно быстро. За періодъ времени отъ 1 8 4 3 до 1 8 8 3 года 
(года изслѣдованія этого уѣзда г. Дементьевымъ) « ч и с л о фабрич-
ньгхъ рабочихъ болѣе чѣмъ удвоилось» 2) . Вмѣстѣ съ абсолют-
нымъ уволиченіемъ числа фабрикъ и заводовъ шелъ процессъ 

стерами, а теперь на нѣкоторыхъ изъ нихъ работают!» до 1 ,500 крестьянъ-
тначей. .Парчевыя фабрики Рудакова, Колопиныхъ, Вшивкинмхъ, бумаго-
ткацкія Балашова, Трянкина, Мироновыхъ — всѣ были кустарными свТ.-
телкаии, всѣ принадлежать и теперь крестьянамъ и наконецъ всѣ тѣсно 
связаны съ сущѳствующимъ въ окружности кустарнымъ ткачествомъ". Сб. 
стат. евѣд. по Московской губ., отд. хоз. стат., томъ VII, вып. III . Промыслы 
Московской губ., выпускъ V. Москва. 1883, стр. 27—28 . Изъ кустарей же 
вышли и многіе крупные фабриканты Владимірской губ. См. у В. Ф. Свир-
скаго: «Фабрики, заводы и прочія промышленный заведенія Владимірской 
губѳрніи». Владиміръ на Клязьмѣ, 1890, стр. 15 и др. 

' ) Санит. изслѣд. фабр, завед. Подольскаго у. Москва, 1883, стр. 1 ,14 , 17. 
") Санит. изелѣд. фабрикъ и завод. Коломенск. у. Москва, 1885, стр. 6. 



концентраціи производства. Такъ, по Самойлову въ 1 8 4 3 году 
на каждую фабрику въ среднемъ приходилось по 6 1 рабочему, а 
по изслѣдованіямъ г. Дементьева, предпринятымъ сорокъ лѣтъ 
спустя, фабрика въ среднемъ имѣла отъ 106 (ири наименыпемъ) 
до 1 4 0 (при наиболыпемъ количеств!) рабочихъ. Шжоторыяизъ 
самыхъ болыиихъ фабрикъ этого у і з д а (напр. насл!дниковъ 
Елиз. Моргуновой 3 2 0 — 3 6 0 раб.; Ив. Демина—750 раб.; Щ е р -
баковыхъ до 1 4 5 0 раб.; другихъ Щербаковыхъ до 1 5 0 0 раб.; Васи-
лія Моргунова сыновей—бол!е 2 0 0 0 рабочихъ) начали дѣло какъне-
болыиія кустарно-капиталистическгя мастерскія. «. . .И тѣ самыя 
условія ,—зам!чаетъ г . Дементьевъ—которыя благопріятствовали 
ихъ развитію и росту, были залогомъ гибели м е н ! е счастливыхъ 
ихъ конкурентовъ» х). Мелкія кустарный фабрички быстро исчезали: 
12 такихъ фабричекъ съ 1 9 4 станами закрылись в ъ короткій 
промежутокъ времени 1 8 7 8 — 1 8 8 2 годовъ. Крупные капиталисты 
съ одной стороны, наемные рабочіе съ другой, вотъ во что пре-
вращается теперь слои мастерковъ и мелкихъ фабрикантиковъ, 
нѣкогда выд!лившихся, благодаря своей относительной зажиточ-
ности, изъ «толпы» кустарей, не располагавшихъ нич!мъ, кром! 
своей рабочей силы. 

Это тотъ самый продессъ «дифференціаціи деревенскаго на-
селенія», на который мы 'уже указывали, говоря объ общин!. 
Только з д ! с ь онъ, благодаря новымъ условіямъ, иріобрѣтаетъ 
новый видъ и новую силу. Нечего и говорить, что имущественное 
неравенство, возникающее и быстро растущее между крестьянами, 
какъ промышленниками, съ своей стороны способствуете усиленно 
неравенства между крестьянами, какъ земледельцами. Вотъ по-
чему неравенство этого посл!дняго рода въ промышленныхъ 
губерніяхъ достигаете значительно болыиихъ размѣровъ, чѣмъ в ъ 
м!стностяхъ отсталыхъ, не знающихъ ни кустарныхъ промысловъ, 
ни сколько нибудь усовершенствованной обработки земли 2 ) . 

Ч Тамъ же, стр. 283. 
! ) Крахмальные заводы могутъ устраиваться только тѣми крестьянами, 

которымъ удается захватить болѣе или менѣе значительное количество земли, 
Вотъ почему кустарные крахиало-заводчики обыкновенно сконляютъ въ 
своихъ рукяхъ огромную часть надѣльной земли своей «общины». Въ 

14* 



Кустарь, работающіи на фабриканта за издѣльную п л а т у , — 
справедливо говорить г . ІІрилежаевъ—уже перестаетъ быть ку-
старемъ. . . Это... domestic system, домашняя система крупнаго про-
изводства, всецѣло относящаяся къ предпринимательской формѣ 
производства. Здѣсь кустарничество уже умерло» Точно также 
умерло кустарничество и в ъ тѣхъ лромысдахъ, гдѣ преобладает, 
система наемнаго труда въ мелкихъ мастсрскихъ. Конечно, 
странно было бы упрекать г. Воронцова и ему подобныхъ в ъ томъ, 
что они, громя крупное капиталистическое производство, скромно 
умалчиваютъ объ эксплуататорских! грѣшкахъ мелкой, « к у с т а р -
ной», буржуазіи: у всякаго свой вкусъ; у всякаго свои пристрастія. 
Единственное, что мы могли бы въ этомъ случаѣ напомнить г . 
Воронцову ,— это его обѣщаніе не облекать общечеловѣческую 
идею в ъ классовую одежду. ІТо когда насъ увѣряютъ въ томъ, 
что промышленность, въ которой все болѣе и болѣе распростра-
няется наемный трудъ и «домашняя система», представляет! собою 
«народное хозяйство», чрезвычайно близкое къ чьимъ-то «идеа-
л а м ! » и способное вывести насъ на путь самобытнаго экономи-
ческаго развитія; когда намъ у к а з ы в а ю т ! на нее, какъ на гор-
дость и надежду Россіи, какъ на панацею отъ бѣдствій, идущихъ 
к ъ намъ съ лукаваго Запада, тогда мы кротко о п р а ш и в а е м ! , — 
кого обманываютъ, кого хотятъ обмануть гг. Воронцовы: самихъ 
ли себя, насъ-ли съ вами, читатель, или же тотъ «народъ»,объ 
экономическом! « о с в о б о ж д е н г и » котораго они такъ велерѣчиво 
разсуждаютъ? 

Конечно, намъ могутъ возразить, что не вездѣ же кустарная 
промышленность пришла в ъ такое подоженіѳ, въ какомъ мы н а -
ходимъ ее в ъ Московской губерніи; что даже и въ этой губерніи 

д. Цибино, Бронницкаго у., «194 душевыхъ надѣла, или 4 4 , 5 % всей земли, 
нарѣзанпой на 166 домохозяевъ, находятся въ рукахъ всего только 18 за-
водчпковъ, нричемъ на каікдаго изъ нихъ приходится по 10,7 душевыхъ на-
дѣловъ, между тѣмъ какъ 52 исправпыхъ домохозяевъ владѣютъ воего 172 
надѣлами или по 3,3 на дворъ.» Сб. статист, свѣд. по Мослов, губ., отд. хоз. 
ст., томъ VII, вып. I. Промыслы Моск. губ,; Выпускъ Ш, Москва, 1882 г. 
•тр. 42. 

В Что такое кустарное производство? С.-Петербургъ, 1882, стр. 175. 



есть промыслы, еще не вовлеченные в ъ процессъ капиталисти-
ческаго развитія. Н а это мы отвѣтимъ, во первыхъ, что болѣе 
развития местности Россіи только показываютъ, какая экономи-
ческая судьба ожидаете мѣстности отсталыя, а во вторыхъ, что 
не вовлечены до сихъ поръ в ъ процессъ капиталистическая) раз-
вития только ri промыслы, для занятія которыми требуются 
самыя ничтожныя средства производства. К а к ъ только необхо-
димый размѣръ этихъ средствъ возрастаете по тѣмъ или другимъ 
причинамъ, какъ только капиталъ вступаете в ъ свои права, онъ 
тотчасъ же ведете за собой свои неизбѣжныя капиталистичс-
кія послѣдствія. 

Вотъ нѣсколько прнмѣровъ. Кустари-кожевники Курской, Х а р ь -
ковской, Полтавской и — отчасти — Черниговской губ. являются 
еще в ъ значительной степени самостоятельными производителями, 
типичными кустарями, какъ выражается изслѣдовавшій ихъ житье-
бытье, г. Шевлягинъ. Каждый изъ нихъ работаете по большей части 
лишь съ собственной семьей, въ той же хатѣ , гдѣ живете, и во-
обще гораздо бодѣе находится подъ властью земли, нежели про-
мысла. «Кагштализація» сдѣлала еще мало успѣховъ, хотя мѣстами 
(напр. в ъ Лхтыркѣ) она и тамъ уже даете себя чувствовать. Не 
то в ъ Нижегородской губерніи. Здѣсь «мелкая кожевенная про-
мышленность в ъ значительной степени потеряла кустарный х а -
рактеръ, который она имѣла в ъ сравнительно недавнее время, и 
приняла характеръ мелкой заводской промышленности... Здѣсь 
уже довольно много круиныхъ кожевенныхъ заводовъ, имѣющихъ 
наемныхъ рабочихъ. Послѣднихь вообще здѣсь значительно больше, 
чѣмъ самостоятельныхъ мелкихъ кустарей. Развитіе круиныхъ за-
водовъ сильно ограничило число послѣднихъ и оставило ' имъ 
только выдѣлку самыхъ низкихъ сортовъ товара для .мѣстнаго 
потребленія» J ) . Словомъ, здѣсь, в ъ этой болѣе промышленной 
мѣстности, великій Панг уже умеръ въ кожевенномъ промыслѣ. 
В е с ь вопросъ теперь в ъ томъ, долго ли протянется его существо-
ваніе н а отсталомъ югѣ Россіи. 

') Отчеты и изслѣдованія по кустарной промышленности въ Россіи, 
П, С.-Петербурп», 1894, стр. 241 • 2 4 3 - 2 4 4 . 



Кустари Вятской губ., занимающіеся выдѣлкой корзинъ и 
производствомъ разнаго рода издѣлій изъ лыка и коры, ну-
ждаются в ъ сравнительно ничтожномъ «основномъ капиталѣ» 
(отъ 1 руб. до 15 руб.). Наемный трудъ иочти неизвѣ-
стенъ в ъ этомъ промыслѣ: «всѣми этими работами занима-
ются сами хозяева со своими семьями, учениковъ и работниковъ 
не держатъ» ' ) . А вотъ в ъ саиожномъ нромыслѣ, гдѣ требуются 
уже нѣсколько болѣе дорогіе—хотя в ъ сущности все еще очень 
дешевые—инструменты и матеріалъ, появляются уже мастерскія 
съ наемными рабочими 2). В ъ скорняжномъ тулупно-овчинномъ 
промыслѣ появляются уже довольно крупные кустарные заводы. 
Наконецъ, в ъ кожевенномъ и клееварномъ иромыслахъ наемный 
трудъ становится преобладающимъ 3) . Великій І Іанъ умираетъ. 

и. Таковы-то судьбы нашей «народной» промышленности: ей 
суждено частью исчезнуть въ борьбѣ съ крупными фабриками, 
частью быть поглощенной ими, а частью перейти въ мелкую ка-
питалистическую промышленность. И эти судьбы, иовторяемъ, въ 
значительной степени уже исполнились. 

Ведикій (т. е. собственно маленькій) П а н ъ умираетъ! Эта 
обстоятельство должно будетъ рано или поздно отразиться на 
міросозерцанія нашихъ интеллигентныхъ защитниковъ «народ-

*) Труды коммисіи по изслѣдованію кустарной промышленности въ Рос 
сіп. Выпускъ X I . С.-Петерб. 1884, стр. 218. Впрочемъ, выдѣлка бураковъ 
падаетъ вслѣдствіе недостатка бересты. Бросившіе свой промыселъ, бурачпики 
постуиаютъ рабочими на кожевенные заводы. Лапотный промыселъ требую-
іцій, какъ иввѣстно, немного «основного капитала», тоже падаетъ мѣстами 
частью отъ в8дорожанія лыка, а частью отъ того, что развращаемые ци-
вилизаціей крестьяне неохотно обуваются теперь въ лапти. Это ужасно 
жаль! Намъ всегда казалось, что именно въ самобыгномъ лапотномг нро-
мысдѣ могли бы широко осуществиться самобытные «идеалы» лучшей части 
нашихъ народниковъ. 

2 ) Тамъ же, стр. 368. 
3 ) Въ кожевенномъ промыслѣ Слободского уѣзда „только па маленькихъ 

ваводахъ сами хозяева и ихъ семьи занимаются промысломъ, на всѣхъ же 
остальныхъ нанимаются работники"... (Тамъ же, стр. 313). Клееварный про-
мыселъ Вятскаго уѣзда весь сосредоточѳнъ на довольно крупныхъ «ку-
старныхъ» заводахъ,при чемь сами «заводовладѣльцы лишь наблюдаютъ за 
ходомъ работа,которыя исполняются наемными рабочими». (Тамъ же, стр. 9 0 ) . 



ныхъ» интересовъ. У насъ вошло в ъ обычай твердить, что ка- уи 
нитализмъ развивался и развивается у насъ крайне искусственно х) 
и что онъ, несмотря на всѣ усилія правительства, охватилъ у 
насъ лишь незначительную часть промышленности, «объединивъ» 
ничтожное число рабочихъ. Оставляя в ъ сторон! вогіросъ о числѣ 
рабочихъ, занятыхъ у насъ въ крупной промышленности (объ 
ѳтомъ мы иоговоримъ в ъ другой разъ), мы замЬтимъ здѣсь, что 
наша кустарная промышленность, развиваясь самьгмъ «естест-
венным?, » путем?, съ своей стороны у с п ! л а привести подъ власть 
капитала огромное число наемниковъ. Результаты «естественна™» 
развитія нашей обрабатывающей промышленности сливаются, та-
кимъ образомъ, съ результатами ея «искуственнаго» развитія; и А 
тамъ, и з д ! с ь наемный трудъ, и тамъ и з д ! с ь крушеніе старыхъ ) 
«устоевъ», и тамъ и з д і с ь торжество капитала. 

Однимъ изъ важнѣйшихъ отличіггельныхъ иризнаковъ нашего 
экономическаго развитія было, в ъ теченіе ц ! д ы х ъ столѣтій, от-
сутствіе того отдѣленія города отъ деревни, которое дало такой 
сильный толчекъ развитію цроизводнтельиыхъ силъ на з а п а д ! 
Европы. В ъ 1 8 6 1 г. г . Корсакъ, основываясь на статистическихъ 
данныхъ, относящихся к ъ 1 8 5 6 г . , иоказалъ, что у насъ въ са-
мыхъ промышленныхъ губернгяхъ пропорція городского насвленія^-
меныие средней для целой 1'оссіи. Такъ, между тѣмъ какъ в ъ 
Орловской губ. городское населеніе составляло 9 ,77° / 0 , в ъ Х а р ь -
ковской—10,72° / 0 , въ К і е в с к о й — 1 0 , 8 8 % , в ъ Таврической 18,38°/ 0 и 
в ъ Херсонской—21,35° / 0 , в ъ Ярославской оно не превышало 
8,2°/ 0 , во Владимірской—5,87°/ 0 ,—въ Московской (за исключеніемъ 
Московскаго уѣзда ) —6,37° / 0 2 ) . Это в ъ высшей степени важное і 
обстоятельство; оио иоказываетъ, до какой степени деревня играла ; 
у насъ, в ъ промышленномъ отношеніи, роль города, и на сколькФ 

' ) Хотя и странно называть иекусственнымъ развитіе такого способа 
производства, который, съ одной стороны, вызывался насущнѣйшими по-
требностями государства, а съ другой,—-при данныхъ обстоятельствахъ—не 
могъ быть замѣненъ никоимъ инымъ способомъ, но объ искусственности рус-
вкаго капитализма много говорить даже—вообще очень дѣльный и здравомы-
слящей писатель г. Корсакъ въ своей книгѣ: < 0 формахъ промышленности». 

2 ) «О формахъ промышленности», стр. 210—211 . 



неосновательны тѣ , столь обычныя у насъ соображенія о нашемъ 
экономическомъ состояніи, которыя основываются на маломъ раз-
витии у насъ городского населенія. Малое развитіе городского на-
селія без спорно надолго задержало развитіе нашихъ производи-
тельных!. силъ. Но оно не ломѣшало сдѣлаться наиболее промы-
шленными тѣмъ самымъ губѳрніямъ, въ которыхъ кроиорція го-
родского насолен ія была наименьшей. Точно также оно не по 
мѣшастъ и разложенію старыхъ, азіатскихъ устоевъ нашей 
деревни, появление в ъ ней новыхъ, более подвижныхъ и по-
тому болѣе прогрессивныхъ отношеній производителей в ъ об-
щественно-экономическоыъ процесс® производства,—словомъ ея 
европеизаціи\ нанротивъ, оно придаете этому процессу огромную, 
непреодолимую стихійную силу. 

К а к ъ вліяетъ кустарный промыселъ на земледѣліе? Г . Во-
ронцовъ увѣряетъ, что превосходно. Но г. Воронцовъ говорите 
это «грустно и некстати». К а к ъ думаютъ другіе изслѣдователи? 
Они даютъ на этотъ счете самые противоположные отвѣты: одни 
говорятъ, что очень плохо, другіе, подобно г. Воронцову,—что 
очень хорошо. Интереснѣе всего то, что и тѣ и другіе подкрѣ-
шшотъ свои мнѣнія совершенно безенорными данными. Выходитъ, 
что промыселъ вліяетъ на земледѣліе и дурно, и хорошо въ одно 
и тоже время и въ одной и той же мѣстности. Н а первый взглядъ 
это представляется нелѣпымъ нротиворѣчіемъ. 

Но при болѣе внимательномъ отношеніи къ дѣлу противорѣчіе 
это легко разрѣшается. Надо только помнить, что кустарь во мно-
гихъ и многихъ случаяхъ ни мало не похожъ на того «самосто-
ятельна™ производителя», какимъ его привыкли изображать наши 
народники. Вотъ, напр., не угодно ли вамъ прочитать слѣдую-
щія строки изъ одного изслѣдованія В . С. Пругавияа. 

«Бумаго-ткацкій промыселъ вызвалъ здѣсь къ жизни мастер-
ковъ и свѣтелочнвковъ, болѣе или менѣе обособившихся теперь 
среди крестьянства в ъ особый слой зажиточных!, крестьянъ-
нромышленниковъ... Сельское хозяйство находится у нихъ в ъ 
сравнительно очеМ^ удовлетворительномъ еостояши; изъ 1 9 5 
свѣтелочниковъ-земледѣльцевъ лишь одинъ обрабатываете землю 
найиомъ, а безхозяйныхъ среди нихъ совѣмъ нѣтъ; 99 ,3%, свѣ-



телочниковъ обрабатывают! землю сами и содержать почти вдвое 
больше скота, чѣмъ масса населенія» ')• 

Е с т ь ли у васъ какія нибудь основанія для того, чтобы за-
нодозрить правдивость показаній г . Пругавина? Мы думаетъ, что 
нѣтъ и потому говоримъ: вы должны согласиться, что промыслы хоро-
шо вліяютъ на земледѣлге. Затѣмъ мы приглашаем! васъ послу-
шать г. Исаева, который, конечно, также заслуживает! полнаго 
довѣрія съ вашей стороны. 

« Правда, есть хозяева, составляющіе небольшое меньшинство, 
у которыхъ хорошее состояніе хлѣбоііашества прямо з а в и с и т ! 
отъ успѣшнаго хода промысла; в ы найдете у такого хозяина и 
больше скота, и больше удобренія, и лучшія жатвы; но эти при-
меры единичны. Большинство же, не извлекая изъ нромысловъ 
доходовъ больше, нежели нужно для нокрытія издержек! по со-
держание и х ъ семей, ничего не влагаютъ въ землю... Если про-
мыселъ мало содействует ! улучшенію земледѣлія, то нельзя не 
подмѣтить, что в ъ нѣкоторыхъ мѣстахъ онъ даже прямо содей-
с т в у е т ! упадку. Это замѣчается в ъ н е к о т о р ы х ! м е с т н о с т я х ! Б о -
городскаго уезда, где многіе крестьяне оставляют! земледѣліе и 
посвящаютъ себя промышленным! занятіямъ» 2) . 

В ъ цитированных! нами строкахъ у г. Исаева речь ндетъ о 
вліяніи на земледеліе металлическихъ нромысловъ. В ъ описаніи 
другихъ нромысловъ мы находимъ у него тотъ же взглядъ. «Что 
нромыселъ ничего не нринесъ земледѣлію—очевидно, говорить 
онъ о Гжели, раіоне гончарнаго производства. Если у крестьянъ-
промышленниковъ и есть какіе нибудь излишки отъ веденія про-
мысла, то они затрачиваются не на улучшеніе земледѣлія, а на 
какіе либо другіе предметы: или на расширеніе производства, иди 
на самостоятельное веденіе промысла, если это мастеръ, или же 
на улучшеніе одежды, пищи» 3 ) . 

К а к ъ же согласить это свидетельство съ противоположным! і  
ему свидетельством! г. В . Пругавина? Ясно, что это иротиворечіеі * 

' ) Сельская община, кустарные промыслы и аемледѣльческое хозяйство 
Юрьевского уѣзда Владимірской губ. Москва, 1884, стр. 62. 

3) Промыслы Московской губ., томъ второй, стр. 77. 
3 ) Тамъ же, стр. 165. 



vî: T j можно разрѣшить, лишь становясь на точку зрѣнія развитія. 
Кустарные промыслы, какъ извѣстно, возникли в ъ тѣхъ мѣстно-
стяхъ, гдѣ земледѣліѳ не приносило крестьянамъ достаточна,™ до-
хода. Малодоходное™ земледѣлія непремѣнно должна была выра-
зиться в ъ плохош» состоянін крестьянскаго хозяйства. Когда ку-
старный промыселъ являлся новыиъ источникомъ дохода ' ) , до-
мохозяева, естественно, воспользовались лишней коиѣйкой для уве-

' личенія своего инвентаря и вообще для устраненія т ѣ х ъ слабыхъ 
сторонъ земледѣлія, которыя особенно сильно дали почувствовать 
себя в ъ прежнее время. Крестьянское сельское хозяйство иѣ-
сколько улучшилось. Вотъ напр., в ъ Нижегородской губерніи «изъ 
числа надѣльныхъ дворовъ, занятыхъ ложкарнымъ промысломъ, 
не болѣе 21 ,7° / 0 (4 ,6°/ 0 цѣликомъ, а 17,1°/ 0 частью) сдаютъ свою 
пашню, тогда какъ по всему уѣзду процента надѣльныхъ дворовъ, 
сдающихъ свои надѣлы, равенъ 38 ,3° / 0 (7 ,6°/ 0 цѣликомъ, а 30 ,7 и / 0 

частью). Такимъ образомъ, отношеніе дворовъ, сдающихъ надѣлы, 
ко всему числу ихъ в ъ ложкарномъ промыслѣ даже благопріятнѣе 
для зеыледѣлія, чѣмъ в ъ среднемъ но уѣзду для надѣльныхъ дво-
ровъ вообще» 2 ) . Когда изслѣдователь подмѣчаетъ такое явленіе, 
онъ такъ и говоритъ: промыселъ поддерживает?, земледѣліе, а не 

ч / подрываетъ его. Изслѣдователь правъ. Тѣмъ болѣе правъ что на под-
I мѣченномъ имъ явленіи дѣло не останавливается. Изъ общей массы 

кустарей постепенно выдѣляется слой мелкихъ предпринимателей, 
подобныхъ тѣмъ масторкамъ и свѣтелочникамъ Юрьевскаго уѣзда, о 
которыхъ говоритъ в ъ выпискѣ , сдѣланной нами выше, г . Пру-
гавинъ. Эксплутируя наемный трудъ своихъ одноеельчанъ, слой 
этотъ, мѣстами имѣющій всѣ признаки значительной зажиточности, 
ставитъ свое сельское хозяйство на очень прочную ногу. Изслѣ-

2 ) „Вообще говоря можно категорично констатировать тогь фактъ, 
t*"что большинство кустарпыхъ промысловъ возникло сравнительно въ не-

давнее время, нѣсколько десятковъ лѣтъ назадъ, что даже тѣ промыслы, 
которые въ томъ или другомъ раіонѣ существуютъ, какъ говорить, „из-
етари", особое развитіе и наибольшее распространеніе получили только съ 
начала нынѣшняго столѣтія". В. С. Пругавинъ. „Кустарь на выставкѣ 1882 
года", стр. 51. 

2 ) Плотников!., «Кустарные промыслы Нижегородской губ.» стр. 142. 



дователь опять подмѣчаетъ это, и даже иногда строить на этомъ 
основаніи цѣлую «программу » помощи кустарямъ, поднятія кре-
стьянскаго земледѣлія и т. п. Пока программа эта красуется на 
бумагЬ (въ жизнь ни одна изъ этихъ программ! пока еще не 
переходила), логика товарно-капиталистичсскаго производства по-
маленьку дѣлаетъ свое дѣло. Занятіе лромысломъ изъ второсте-
пеннаго дѣдается главнымъ источником! дохода крестьянъ данной' 
мѣстности. Несмотря на свойственный крестьянину консерватизм!, 
центръ тяжести его интересов! пріурочивается уже но къ зомле-
дѣлію, а къ промышленности г ) . Излишки, получающіееся отъ ве-
денія промысла, затрачиваются, какъ мы это видѣли в ъ Гжели, 
уже не на улучшеніе земледѣлія, а на расширеніе промысла: 
мастерокъ превращается въ фабрикантша, a затѣмъ и в ъ на-
стоящаго фабриканта, т. е. крупнаго предпринимателя. Для та-
кого предпринимателя улучшеніе его крестьянскаго хозяйства не 
можетъ имѣть уже ровно никакого интереса. «Очевидно, гово-
рить г . И с а е в ъ , если земля считается здравомыслящими горшеч-
никами (рѣчь идетъ о горшечникахъ Гжельскаго раіона) цѣннымъ 
имуществом!, заслуживающим! хотя бы того небрежнаго ухода, 
который завѣщанъ отдаленными предками, то фарфоровый завод-
чикъ не придаетъ ей никакого значенія и считаетъ ее слишком! 
ничтожнымъ имуществом! сравнительно съ капиталами, заключаю-
щимися в ъ его фабричныхъ строеніяхъ, сырыхъ матеріалахъ и това-

' ) Г . ІГрилежаевъ справедливо оспариваешь странное мнѣніе г. Исаева, 
(промыслы Моск. г., т. I . в. 1-й, стр. 68) что, подсобиость промысла 
даешь ему возможность не признавать законовъ народно - хозяйственной 
науки. «Посмотрите на такъ называемый подспорныя вапятія россій-
скихъ нашихъ крестьянъ, — говорить г. Прилежаевъ — вы на каждомъ 
шагу видите, что изъ нихъ извлекается больше, нежели изъ земледѣлія, 
такъ что по количеству нрипосимаго дохода эти промыслы вовсе не соста-
вляютъ «travail du temps perdu», а являются въ бюджет! крестьянскаго 
двора главнымъ источникомъ дохода,цемледѣліе же дѣлается второстепен-
ным!; постоянно бываешь, что кустарь круглый годъ занимается только 
своимъ нромысломъ, земля же его обрабатывается бабами, наемными ба-
траками, сдается въ аренду, или, наконецъ, пустуешь, такъ что кустарь яв-
ляется земдедѣльцемъ только de jure, a не de facto. Въ этихъ случаяхъ, 
если строго держаться теоріи подспорности, промьтселъ не можетъ уже быть 
называемъ кустарнымъ». Цит. соч., стр. 80—81 . 



рахъ. Говорить о значеніи для заводчика земледѣлія—то же, что 
говорить о значеніи подгородной дачи для купца, торгующаго в ъ 
город!» г ) . 

Совершающійся въ сред ! кустарей процессъ слоенія отра-
жается и на ихъ отношеніи къ общинѣ. ~«Ш> чисто земледѣльче-
ской мѣстности, говорить г. Исаевъ , г л а в н М ш а я собственность, 
земля,—принадлсжитъ не отдѣльному лицу, а общин!, и каж-
дый членъ ея привыкъ впдѣть себя только временнымъ дер-
жателемъ того или другого участка. Среди крсстьянъ-промы-
шленниковъ выступаюта на сцену другіе элементы, нринадлежа-
іціе ему, какъ полному, неограниченному, личному собственнику. 
Ведя д !ло независимо отъ своихъ товарищей по ремеслу, появ-
ляясь н а р ы н к ! со своимъ товаромъ, исключительно на себѣ неся 
всю отвѣтствеяность за его недоброкачественность, равно какъ 
и получая всѣ отъ него барыши, промышленникъ переносить то 
же воззрішіе и на землевладЬніе. Привыкнувъ къ свободному 
распоряженію своимъ движимымъ имуществомъ, своими подносами, 
шандалами (г. Исаевъ говорить з д ! с ь о металлическомъ промысл!), 
крестьянинъ-промыпіленникъ хотѣлъ бы столько же свободно рас-

п о л а г а т ь и землею. Д!йствительно, въ н!которыхъ мѣстахъ, напр., 
; в ъ Троицкой волости, у подносчиковъ стремлѳніе къ личной по-

земельной собственности видно в ъ рѣдкихъ леред!лахъ угодій: 
послѣ освобожденія крестьянъ участки остались за т !ми же дер-
жателями, которъшъ они достались въ 1 8 6 1 году» 2 ) . 

Итакъ, кустарный промыселъ, очевидно, содѣйствуетъразложенію 
общины. Но замѣтьте, что это не всегда, а лучше сказать, что это 
бываете только до поры до времени. В ъ той яге самой Московской 
губерніи, в ъ которой кустари, занимающіеся металлическимъ про-
мысломъ, обнаруживаютъ отрицательное отношеніе къ передѣламъ, 
гончары Гжельсісаго раіона переделяютъ землю, нанротивъ, очень 
часто-, иногда каждые 2 — 3 года. «Казалось бы,—справедливо за-
мѣчаетъ г. Исаевъ—что въ такомъ промышленномъ ра іон ! , какъ 
Гжель, г д ! большая часть доходовъ извлекается изъ движимаго 

' ) Цитир. соч., т. И. , стр. 165. 
s ) Таиъ же, стр. 77—78. Напоминаемъ, что изслѣдованіе г. Исаева по-

явилось въ 1876 году. 



частнаго имущества, гдѣ поселянину особенно часто приходится дей-
ствовать на л р а в а х ъ неограниченнаго собственника, у крестьянъ 
должна была родиться склонность и къ частному землевладѣнію, 
но этого на самомъ дѣлѣ нѣтъ». Отчего асе нѣтъ? « Я полагаю, 
говорите г. Исаевъ, что в ъ крестьянахъ эта склонность не развита 
именно въ силу небольшого значенія земледелия въ ихъ бюджете» 1). 
Выходите, что если Гжельцы и не противъ передѣловъ, то един-
ственно потому, что община уже не имѣетъ для нихъ практиче-
скаго значенія: какъ источннкъ дохода, земля почти перестала 
существовать для большинства домохозяевъ. Выше мы впдѣли, 
что в ъ Саратовской губерніи къ передѣламъ относятся безраз-
лично (т. е. съ одинаковой легкостью высказываются, смотря по 
обстоятельствамъ, и за передѣлы, и противъ нихъ) домохозяева 
т ѣ х ъ общинъ, гдѣ обладаніе душевымъ надѣломъ не предста-
вляете ни большого интереса, ни большого убытка. Теперь, в ъ 
Гжели, мы видимъ подобное лее равнодупгіе, вызванное подоб-
ными ate причинами. О Саратовской губернін намъ извѣстно 
' также, что тамъ равнодушіе къ передѣламъ замѣчается въ тѣхъ 
общипахъ, гдѣ много безхозяйныхъ. В ъ Гясельскомъ раіонѣ равно- ^ 
душно относятся къ землѣ богатые кустари-заводчики. Крайности 
сходятся. 

До сихъ поръ у насъ шла рѣчь о той части кустарей, кото-
рой удается наасить кое-какой капиталецъ, которая состоите 
изъ мастерковъ и фабрикантовъ. Но вѣдь появленіе этого слоя 
обусловливается разореніемъ большинства кустарей, превраще-
яіемъ ихъ изъ самостоятельныхъ производителей въ работни-
ковъ по найму. Какъ относится к ъ землѣ этотъ обездоленный 
слой производителей? Первоначально онъ такъ же судорожно дер-
жится за земно, какъ и за промыселъ. Но ему все труднѣе и 
труднѣе становится нести непосильную для него тяготу крестьян-
скаго хозяйства. Все большая и большая часть представителей 
этого слоя переходите в ъ разрядъ тѣхъ «дробей», тѣхъ «нулей 
цѣлыхъ», положеніе которыхъ такъ художественно изобразили 
Г . И. Успенскій. Все яснѣе и яснѣе видятъ эти «дроби», что 

9 Тамъ же, стр. 166. Курсивъ нашъ. 



имъ не справиться съ землею. ЬІаконецъ, онѣ совсѣмъ забрасы-
ваютъ земледѣліе, возвращаясь къ нему лишь во времена про-
мышленнаго застоя. 

Одинъ изъ фабрикантовъ-крестьянъ ІІокровскаго уѣзда Фи-
липповской волости слѣдующими живыми красками изображаешь 
земледѣліе мѣстныхъ кустарей-ткачей: «Землепашецъ!—съ Пасхи 
бросить фабрику, на Ѳоминои примется ладить соху да борону. 
Ладишь, ладить недѣли двѣ , за сбрую примется... Наберешь кое-
гдѣ сѣмянъ,—посѣялъ.. . Много-ли? Двѣ мѣры ржи, да двѣ гречи... 
Удружилъ! Пришло Успенье. . . Сколько намолотилъ? Четверть 
ржи да четверть гречи. Покель молотилъ, и свой былъ хлѣбъ, а 
кончилась молотьба, и хлѣба нѣтъ!. .» *) Правда, крестьяне-фабри-
канты вообще «косо посматриваютъ на землепашество»: оно от-
влекаешь рабочія руки отъ ткацкаго промысла. Но г. Харизоме-
новъ замѣчаетъ, что картина, нарисованная фабрикантомъ, «къ 
сожалѣнію, представляешь не одну только пародію на дѣйстви-
тельность».. . «Не фабриканты только, но и сами крестьяне (напр. 
села Филшіповскаго) совершенно откровенно, хотя и не безъ го-
речи, смѣются надъ своимъ хлѣбопашествомъ» (стр. 93 ) . 

В ъ раіонѣ села Кимры (Тверской губѳрніи) «сапожный про-
мыселъ составляетъ до такой степени исключительное занятіе 
мѣстныхъ жителей мужского пола, что всѣ полевыя работы, 
кромѣ сѣнокоса, а также въ зимнее время и возка дровъ, отправ-
ляются преимущественно женщинами. Только въ оѣнокосъ, 
съ Петрова до Ильина дня или до перваго Спаса, муж-
чины оставляютъ свои занятія сапожнымъ мастерствомъ, ио-
могаютъ женщинамъ во в с ѣ х ъ работахъ по кошенію сѣна, 
и въ то же время дѣлаютъ, такъ сказать, осмотръ всему 
своему домашнему хозяйству, занимаясь въ немъ необходимыми 
исправлепіями и улучшеніями. Но в ъ самомъ селѣ Кимры 
и на это время мужчины не освобождаются отъ занятій по са-
пожному мастерству, а занимаются имъ, исключая нраздничныхъ 
дней, круглый годъ: земли же свои, по большей части, отдаіотъ 
в ъ арендное содержаніе или изъ-полу, или на другихъ условіяхъ, 

Ч «Промыслы В ладим, губ.», выпускъ III, стр. 9 0 



какія кому покажутся выгодными. Во все время года, исключая 
праздничныхъ дней, каждодневно работники, а также и маль-
чики, занимаются сапожнымъ мастерствомъ не менѣе 14 часовъ 
въ сутки, съ 5 часовъ утра до 8 часовъ вечера, давая собѣ льготы 
только одинъ часъ на обѣдъ. При такомъ раснредѣленіи времени, 
едва ли кто нибудь будетъ в ъ состояніи исполнить какія-либо 
другія работы но хозяйству до и после работы по сапожному 
мастерству» 1)-

В ъ Нижегородскомъ уѣздѣ «исконнымъ занятіемъ всѣхъ ко-
жевниковъ является земледѣліе; тѣмъ не монѣе, кожевенный про-
мыселъ представляется столь выгоднымъ, что мало по малу оттѣ-
сняетъ собой земледѣдіе на второй планъ. Татарсковскіе кожев-
ники заняты производствомъ круглый годъ, для иолевыхъ лее 
работъ нанимаютъ работника» 2). 

В ъ нѣкоторыхъ обіцествахъ бывшихъ госуд. крестьянъ Ростов-
скаго и Мышкинскаго уѣвдовъ гончарный промыселъ есть почти 
единственный источникъ существованія крестьянъ. Холуйскіешко-
нописцы Владимірской губ. Вязниковскаго у . , не только не зани-
маются хлѣбопашествомъ, но рѣдкій изъ нихъ умѣетъ запречь 
лошадь. В ъ селѣ Великомъ Ярославской губ., в ъ с. Безводномъ І Іи-
жегородскаго у . , в ъ с. Богородскомъ Горбатовскаго у., в ъ ІІавлов-
скомъ кустарномъ раіопѣ, в ъ Удомскомъ гвоздарномъ раіонѣ Чере-
поведкаго у. и т. д. и т. д. о земледѣльческомъ хозяйств® кустарей 
почти не можетъ быть и рѣчи. Наши народолюбивые «против-

') Матеріалы для изученія кустарной промышленности иручнто труда 
въ Россіи, часть первая, С.-ПБ., 1872 г., стр. 172. 

9 Плотниковъ. сКустарные промыслы Нижеюр. губ.», стр. 229. 
Въ пгрушечномъ промыслѣ Моск. губ., ва исключеніемъ Сергіевскаго 

посада, «мы не видимъ ни одного мучая, когда бы человѣкъ, имѣющій 
надѣлъную землю, не обрабатывалъ ее». Прекрасно! Новое доказательство 
правильности пародническихъ разсужденій. Однако «если размѣръ произ-
водства не позволяет, лично заниматься обработкой земли, то производи-
тели метадлическихъ игрушѳкъ нанимаютъ себѣ земляныхъ рабочихъ, Та-
кимъ образомъ, въ производств^ металлическехъ игрушекъ промыселъ и 
земледѣліе идутъ рука объ руку». (Промыслы Моск. губ., выпускъ II, со-
ставилъ И. Боголѣповъ, стр. 83) . Это тоже недурно, но при чемъ здѣсь 
старые «устои»? 



ники капитализма» и сторонники соединенія нромысловъ съ зем-
лодѣліемъ прекрасно знаютъ все это. І Іо они стараются отгово-
риться отъ непріятной действительности, указывая на исключи-
тельность положепія кустарей, забросившихъ земледѣліе. 

«Въболышгаствѣсдучаовъ ,—говорить , наиримѣръ, г. H. Езер-
скій—унадокъ зѳмледѣлія вызывается какими нибудь причинами, 
заключенными въ немъ самомъ, — ничтожностью надѣловъ, пло-

у химъ качеством! почвы, обременительностью платежей...» ' ) Г . 
Езерскій правь. Но мы напомнимъ ему его лее собственное по-
ложеніе: «чѣмъ меньше даетъ земледѣліе, тѣмъ больше должно 
быть въ данной мѣстности кустарей», мы напомнимъ ему ири-
водимыя имъ же слова Гацисскаго: «не родить земля хлѣба — 

у ч р е д и т ь кустаря; родить хлѣбъ — на кустаря неурожай» 2) . Это 
значить, что еслибъ нашъ крестьянинъ былъ хорошо обезпеченъ 
землей, то у насъ, можетъ быть, и совсѣмъ не развилась бы 
кустарная промышленность. Но мы говорим! не о возможных?,, а 
о действительно с у щ е с т в у ю щ и х ! условіяхъ русскаго экономиче-
екаго развитія. А при этихъ послѣднихъ условіяхъ нельзя не 
считаться съ тѣмъ фактомъ, что довольно значительная часть 
кустарей уже забросила земледѣліе, а другая и не менѣе значи-
тельная близка къ тому, чтобы его забросить. 

К ъ тому же земледѣліе забрасывается кустарями не только 
по причинам!, но имѣющимъ къ промыслу прямого отношенія. 
Вотъ что говорить на этотъ счетъ самъ г. Езерскій: «Только 
высокіи заработок! отъ послѣдняго (т. е. отъ промысла) иди дол-
гая привычка къ нему въ силахъ убить в ъ кустарѣ интересъ к ъ 
своему надѣлу: скорняки подъ Арзамасом! могли бы имѣть свой 
хлѣбъ весь годъ, но многіе (до г / 3 ) н е обращают! долленаго вни-
манія на землю, притомъ степень заботы о ней в ъ каждой семьѣ 
опредѣляется привычкой к ъ тому или другому роду занятій: в ъ 
Морозовкѣ, гдѣ промыселъ возникъ лишь 1 5 — 2 0 л. назадъ и 
ведется лишь в ъ 1 / 3 домовъ, земледѣліемъ занимаются больше, 
чѣмъ в ъ Кириловкѣ и другихъ селеніяхъ, поголовно промышляю-

' ) «Кустарная промышленность и ея зиаченіе въ народіюмъ хозяйств!». 
Москва, 1894, стр. 48 . 

3) Тамъ же, стр. 39—40. 



щихъ скорняжничествомъ. Подобно этому, обиліе выгодныхъ про-
мысловъ отвлекаете жителей Чернорѣцкои волости Балахнин-
скаго уѣзда отъ земли, не смотря на ея плодородіе. Даже вре-
менное нродвѣтаніе промысла можетъ нанести уіцербъ земледѣлію, 
какъ то было съ пуговичниками Богородскаго уѣзда въ 1 8 7 7 — 
1 8 7 8 годахъ» х). 

К а к ъ видите, дѣло происходить не совсѣмъ такъ, какъ хоте-
лось бы изобразить его сторонникам! соединенія промысла с ! 
земледѣліемъ. Достаточно даже временнаго процвѣтанія промысла, 
чтобы кустари забросили земледѣліе. Другими словами, какъ только 
промыселъ оказывается в ъ состояніи прокормить кустаря,—кус-
тарь бросаете земледѣліе. Это давно извѣстно людямъ, внима-
тельно относящимся къ нашему народному быту. « Общее правило 
то, что чемъ выгоднее промыселъ, темъ продолжителгмее и 
срокъ занятья имг», говорилъ еще г. Корсакъ 2 ) . Но это значить, 
что кустарь держится за землю только до техъ поръ, пока и 
земельный ею наделъ и промыселъ держать ею, каждый съ своей 
стороны, въ полуьолодномъ состояніи. Хотятъ ли гг. народники 
увѣковѣчитъ такое положеніе дѣлъ? 

Связь кустарныхъ промысловъ съ земледѣліемъ составляете, 
говоря вообще, необходимое слѣдствіе той поземельной политики 
русскаго государства, о которой мы говорили в ъ главѣ объ об-
щ и н ! . Посаженный на землю и обязанный платить за нее вы- у/ 
сокіе платежи, крестьянпнъ естественно старается обработать ее, 
цгобы не платить «спуста» 3) . Кустарь, забросившій земледѣліе, не 

Ч Тамъ-же, стр. 49. 
Ч » 0 формахъ промышленности", стр. 232, курсивъ нашъ. Въ Яранскомъ 

у., Вятской губ., часть экипажниковъ занимается промысломъ круглый годъ, 
между тѣмъ какъ другая, болѣе значительная, посвящаетъ ему лишь около 
ста дней въ году (Труды коммисіи по изслѣд. куст, пр., вып. X V I , стр. 167 
(5043) . Мы увѣрены, что круглый годъ занимаются промысломъ тѣ кустари, 
которые имѣютъ лучшіе заработки. 

Ч «Причина такой привязанности коренится, конечно, въ много-вѣковой 
привычкѣ народа къ вемдедьлію, которая находить поддержку во многихъ 
условіяхъ современной жизни: владѣніе землей, несушей значительные пла-
тежи. и сельско-хозяйствеппымъ иввентаремъ уже затрудняетъ крестьянину 
переходъ въ классъ промышленныхъ рабочихъ». Езерскій, цит. соч., стр. 
4 6 — 4 7 . 



сдѣдается общимъ правиломъ до тѣхъ поръ, пока не разорится 
окончательно русскій крестьянинъ, или русское государство не 
откажется отъ своей традиціонной поземельной политики. Но къ 
чему приводить насъ наше пресловутое соединеніе промысла съ 
земледѣліемъ? 

1) І і ъ тому, что кустари-крестьяне, несмотря на то, что про-
і мыселъ иногда поддерживаетъ земледѣліе, въ общемъ обрабаты-
у в а ю т ъ свои надѣлы самымъ первобытнымъ образомъ. 

2 ) К ъ тому, что кустари-крестьяне жалкими орудіями труда, 
съ огромнымъ напряженіемъ силъ, производятъ чрезвычайно жал-
кая издѣлія. 

Иначе сказать: 
1) К ъ плохой обработкѣ земли. 

>2) К ъ жалкой обрабатывающей промышленности. Или, еще 
роче,—ісъ жалкому состоянью нашихъ производителъныхъ силъ, 
резулътатѣ котораго неизбѣжно является жалкое положенье 
оизводителей 

Прекрасный результата, ради котораго стоить потрудиться 
«друзьямъ народа». 

Г . Воронцовъ, отстаивая соединеніе промысла съ земледѣліемъ, 
упрямо твердить, что только при этомъ соеданеніи нашъ ісрестья-
нинъ можетъ быть занять в ъ теченіе цѣлаго года. Онъ доказы-
в а е т е это цѣлымъ рядомъ примѣрныхъ расчетовъ. Но если, ра-
ботая цѣлый годъ, нашъ крестьянинъ произведете лишь то, что 
при другихъ условіяхъ производства—а следовательно и при дру-
гихъ отношеніяхъ производителей—потребовало бы труда во много 
разъ меныиаго, то ничего, кромгъ народной нищеты, изъ этою 
не выйдетъ... 

Во второй главѣ мы сказали, что наши старыя общественныя 
отношенія производителей ставятъ много препятствій на пути 

^ нашего эконоиическаго развитія. Теперь прибавимъ, что нреслу-
вутое соединеніе промысла съ земледѣліемъ есть одно изъ иихъ. £\ 

' ) «Тамъ гдѣ произиодители городской и деревенскій встрѣчаются рядомъ, 
вдіяніе кустаря, конечно, гибельно для нерваго»—говоритъ г. Езерскій 
(стр. 66). Гибельно,—потому, что кустарь сбиваетъ плату до невозмояснаго 
минимума. Печальное преимущество! 



Ему мы въ значительной степени обязаны тѣмъ слабымъ разви- \ 
тіемъ покупательной силы нашего населенія, которое многіе от-
носятъ на счетъ капитализма. Мы страдаемъ не отъ развитія ка-
питализма, а отъ недостаточна™ ёго развитія. Пора бы понять 
это всѣмъ тѣмъ, которые такъ долго и такъ постоянно «плачутъ» 
у насъ «надъ цифрами», какъ выражался Г . И . Успенскій. 

«По мѣрѣ того, какъ кустари сосредоточиваются на промыслѣ ,— 
говорить г. Езерскій—спеціализируется и земледѣліе: сосѣди ихъ, 
не занимающіеся ремесломъ, арендуютъ у нихъ заброшенные 
участки, соединяя в ъ своихъ рукахъ количество земли, достаточ-
ное для успѣшнаго веденія полеваго хозяйства.. . Во всякомъ с л у Л 
чаѣ , эта централизація представляетъ важное явленіе в ъ деревен-Ѵ 
ской жизни; если она обезземеливаете часть сельскаго населенія, 
то интересы самого земледѣлія могутъ отъ нея только выиграть, 
такъ какъ, благодаря ей, тѣ, въ чьихъ рукахъ сосредоточивается 
земля, получаютъ возможность вести правильное хозяйство, из-
влекать изъ нея такой доходъ, какого она не могла бы дать, 
будучи раздѣлена на прежніе мелкіе участки. Не нужно забы-
вать, что здѣсь дѣло идетъ не о замѣнѣ мелкой культуры круп-
ною, а только о соединеніи слишкомъ дробныхъ участковъ въ j 
такіе, которые допускаютъ правильное хозяйство» *). 

В ъ другихъ мѣстахъ своей книги г. Езерскіи повторяете, вслѣдъ 
за Харизоменовымъ, что именно средній промышленникъ сильнее 

I всѣхъ другихъ держится за землю. Это справедлпвыя и въ то 
1 же время многозначитсльныя слова. Они показываютъ, кого именно 

имѣютъ въ виду; къ чьимъ интересамъ приспособляютъ свои «про-
граммы» наши ныиѣшніе защитники старыхъ «устоевъ». 

Какъ бы тамъ ни было, но современное положеніе нашей 
деревни таково, что твердить о хорошемъ вліяніи промысловъ на 
земледѣліе значить насйѣхаться надъ той массой безхозяйныхъ 
крестьянъ, которая все болѣе и болѣе увеличивается въ настоящее 
время. Г . Воронцовъ, избравгаій целью своей жизни идеализацію 
мелкаго буржуа деревни, можетъ совершенно игнорировать судьбу ' 
этой массы. У него кустарь непремѣнно «обладаешь лошадью»: Ü 
ясно, что безлошадные совсѣмъ выходятъ изъ его поля зрѣнія. 

' ) Цит. соч. стр. 60—51. 



Но чедовѣкъ, дорожащій интересами деревенской бѣдноты, не мо-
жетъ не считаться съ тѣмъ процессом! дифференціаціи в ъ средѣ 
кустарей, который очень далеко зашелъ уже и в ъ настоящее время 
ц который имѣетъвсѣ шансы пойти гораздо дальше в ъ будущемъ' ) . 
Такой человѣкъ безъ труда пойметъ также, что напр. кимрскій 
сапожникъ или павловскій замочникъ, вовсе но занимавшийся 
земдедѣліемъ, не согласится съ г . Воронцовым!, который увѣ -
ряетъ, что «доходы отъ хлѣбоиашества обезнечиваютъ кустарю 
удовлетвореніе первѣйшихъ потребностей» и потому позволяют! 
ему довольствоваться «нисшей заработной платой». — Наша 
(.плата» дѣйствительно низка—сказалъ бы такой сапожникъ или 
замочникъ,—но беремъ мы ее вовсе не потому, что имѣемъ будто 
бы, независимо отъ промысла, «кусокъ хлѣба». Н а ш а бѣдность 
дѣйствительно велика, но чтобы хоть немного помочь намъ, вы, 
«интеллигенты», должны прежде всего понять наше истинное 
нодоженіе, а не повторять на нашъ счетъ старыя стереотипныя 
фразы, давно уже потерявшія всякое значеніе, Очень возможно, что 

/ в ы добрые и хорошіе господа, горячо любящіе тотъ воображаемый 
чвами народъ, съ которым! в ы такъ носитесь. Но ваше народо-

любіе приносить намъ гораздо больше вреда, чѣмъ пользы, 
Кустарь, работающій на деревенскаго «мастерка», «фабрикан-

)
тика», или на крупнаго капиталиста-скушцика, фактически сталъ 
тѣмъ самымъ цролѳтаріемъ, появленія котораго в ъ деревнѣ такъ 
боятся наши народники. Каково положеніе такого пролетарія sui 
generis? Пусть и на этотъ вопрссъ отвѣчаюгъ люди, изслѣдовавшіе 
положсніе дѣлъ на ыѣстѣ. 

В Въ Вороновской вол. Под. у. Моск. губ. (центръ кружевного про-
мысла) съ 1869 по 1877 г. общее число лошадей, коровъ и мелкаго скота 
увеличилось-, но въ то же самое время увеличилось и число домохозяевъ, вовсе, 
не имѣющихъ скота. Въ 1869 г. процентное отношеніе бевлошадныхъ къ 
числу всѣхъ домохозяевъ равнялось 22,3''/0, въ 1878 г. оно дошло до 23,2°/ 0 , 
въ 1869 г. процентное отношен іе безкоровныхъ къ числу всѣхъ домохо-
зяевъ равнялось 17,3, а въ 1877 г. — 20. Рядомъ съ этимъ увеличилось 
число домохозяевъ, не обрабатывающихъ вемлю (Сб. ст. св. Моск. г., т. VI., 
вып. II, Промыслы Моск. губ. вып. II , «Круж. пр.», стр. 9 — 10). Это 
возрастите благосостояния меньшинства рядомъ съ упадкомъ экономической 
«самостоятельности» большинства—общераспространенное у насъ явленіе-



«Что касается до ткачей и вообще рабочихъ въ свѣтелкахъ и 
кустарныхъ избахъ, то ноложеніе ихъ далеко не завидно. Трудъ 
ихъ оплачивается дешевле, чѣмъ на круиныхъ фабрикахъ, и иначе 
н быть не можетъ": только дешевизна рабочихъ заставляетъ капи-
талиста дробить производство и разбрасывать его по всей пло-
щади уѣзда. Tie будь этой погони за дешевымъ трудомъ, произ-
водство давно бы сконцентрировалось в ъ болыпія фабрики. Средній 
дневной заработокъ ткача, вырабатывающаго бумажный ткани, не 
превышаете 2 5 — 3 0 кои. или около 6 — 6 р. 5 0 к. въ мѣсяцъ, въ 
то время какъ на фабрикахъ онъ вырабатываете 1 2 — 1 4 р у б . ^ 
Продолжительность рабочаго дня у кустаря также длиннѣе, чѣмъ 
у фабричнаго... Truck-system, преслѣдуемая фабричными инспек-
торами на к р у п н ы х ! фабрикахъ, находится въ полной силѣ на 
мелкихъ фабрикахъ и свѣтелкахъ, понижая и безъ того скудный 
заработокъ ткача. Словомъ, съ внѣшней стороны положеніе ку-
старнаго ткача хуже фабричнаго. Но за то первый имѣетъ то 
громадное преимущество передъ фабричным!, что ткачество не 
отрываете его отъ земли. А это такое громадное преимущество, 
что уже ради этого слѣдуетъ поддерживать кустарное производ-
ство» х) . Послѣднія фразы характерны для г. Вернера, какъ для 
человѣка, зараженнаго предразсудками народниковъ. Онѣ такъ 
наивно откровенны при этомъ, что—противъ воли г. В е р н е р а — 
совершенно разоблачаютъ утопическій характеръ «борьбы» на-
родниковъ « съ капитализмомъ». Низкая заработная плата, про-
должительный рабочій день, t ruck-system—все это лишь « в н е ш -
няя сторона» для г . Вернера. Суть же заключается въ томъ, 
что кустарный промыселъ но отрываете крестьянина отъ земли. 
Мы уже знаемъ, какъ относится промыселъ къ земледѣлію. Но 
если бы даже мы и не знали этого, то легко было бы видѣть, что 
люди, способные смотрѣть на самыя насущныя экономическія 
нотребности какъ на простую, если вовсе не пустую, внешность, 
въ «друзья народа»не годятся. Но это мы замѣчаемъ мимоходомъ. 
По существу же дѣла, интересующаго насъ въ настоящую ми-
нуту, свидѣтельство г. Вернера относительно сильнѣйшей эксплуа-
таціи кустаря сравнительно съ фабричнымъ рабочимъ тѣмъ дра-

Ч К. Веркеръ, «Кустарные промыслы въ Богородск. у.», стр. 4 2 — 4 3 . 



гоцѣннѣе для насъ, чѣмъ дальше отстоишь его точка зрѣнія отъ 
нашей, и чѣмъ менѣе, поэтому, сказанное имъ можетъ быть за-
подозрѣно въ преувеличены ради предвзятой доктрины. 

Другой изслѣдоватедь, г. А. ІІогожевъ, такъ оіысываетъ взаим-
ный отношенія кустарной бѣдноты съ одной стороны и мастсрковъ 
и фабрикантовъ—съ другой. 

«Вообще между мелкими мастерками и рабочими не заклю-
чается при наймѣ никаішхъ письменныхъ условій. По словамъ 
нѣкоторыхъ мастерковъ, рабочій можетъ когда захочешь бросить 
работу, забравши впередъ деньги, а съ другой стороны еще боль-
шій произволъ существуешь и въ отношеніяхъ самихъ мастерковъ 
к ъ своимъ рабочимъ. Подати за своихъ односельчанъ мастерки упла-
ч и в а ю т обыкновенно прямо отъ себя старостами и старшинамъ, а 
впослѣдствіи рабочіе зарабатываюсь деньги, отданныя за нихъ в ъ 
уплату недоимокъ, яричемъ, в ъ случай, если должникъ уйдешь 
искать заработка въ другихъ мѣстахъ,то кредитору предоставляется 
лишь возможность получить съ него по исполнительному листу 
по 3 руб. въ мѣсяцъ. Денежныхъ штрафовъ и в з ы с к а н ы съ ра-
бочихъ не бываетъ, ибо, по словамъ одного мастерка, «и радъ 
бы взять, да не изъ чего вычитать», такъ что приходится огра-
ничиться бранью или увольненіемъ виновнаго рабочаго. Но едва 
лишь мастерокъ начинаете входить в ъ силу, упрочиваете за со-
бою кредита и мѣсто сбыта, т. е. другими словами изъ мелкаго 
мастерка, часто самого работающаго на фабричкѣ вмѣсшЬ съ своими 
дѣтьми, становится маленькиыъ фабрикантикомъ, такъ одновре-
менно съ этимъ расширяются нредѣлы эксплуатаціи рабочихъ и 
усиливаются жалобы послѣднихъ на своихъ хозяевъ. . . Однимъ 
словомъ, каждая такая фабричка представляете маленькое, но до 
мелочей точное подобіе крупной мануфактуры, а часто даже пре-
восходить последнюю, ибо мастерокъ иерѣдко держишь в ъ своихъ 
рукахъ все мѣстяое населеніе, тогда какъ крупный фабриканта 
иногда, хотя и очень рѣдко, опасается рискнуть остаться безъ 
рабочихъ (курсивъ г . Погожева), если слишкомъ круто будешь 
обращаться съ фабричнымъ людомъ» ' ) . 

' ) Санит. изслѣдов. фабрич. завед. Можайск., Волоколамск, и Звенш ор. 
уѣздовъ, стр. 92. 



Г . А. Погожевъ едва-ли не единственный в ъ своемъ родѣ 
русскій изслѣдоватедъ. Онъ замѣтилъ, наконецъ, того слона, ко-
тораго не хотѣли и до сихъ доръ не хотятъ замѣтить другіе рус-
скіѳ изслѣдователи. Онъ понялъ, что крупная фабрика имѣетъ 
передъ мелкимъ полукустарнымъ «заведеніемъ» по крайней мѣрѣ 
одно неоспоримое преимущество: собранная на ней трудящаяся, 
масса пріобрѣтаетъ нѣкоторую силу отпора, между тѣнъ какъ на 
мелкихъ фабричкахъ такая сила не существуете, и потому тамъ • 
эксплуатація совершенно безпредѣльна. Только напрасно г. А. По-
гожевъ такъ довѣрчиво отнесся къ словамъ мелкихъ мастерковъ, 
которые выставляли ему себя чуть-ли не жертвами своихъ наем-
н ы х ъ рабочихъ. Во-первыхъ, слишкомъ знаменателенъ уже этотъ 
доводъ: и радъ бы взять, да не изъ чего вычитать. Почему же не 
изъ чего? Вѣдь дѣлаются же вычеты изъ заработной платы 
фабричныхъ рабочихъ. Тутъ какъ будто что-то не договорено 
или г. Погожевымъ, или тѣми мастерками, слова которыхъ онъ 
приводить. І Іо что же могло быть недоговорено в ъ этомъ слу-
чай? Только одно: нечего взять съ рабочаго потому, что и безъ 
того очень ужъ низка его заработная плата. Другими словами, 
«мастерокъ» такъ хорошо обдѣлываетъ рабочаго прежде, чѣмъ 
тотъ успѣваѳтъ тѣмъ или инымъ способомъ провиниться, что, 
когда является, наконецъ, новодъ къ наложенію на него штрафа, 
в ъ его карманѣ оказывается обсолютная пустота, . j j мастерку 
остается только «ругаться». Г . Погожевъ прибавляете, что ма-
отерокъ можете также «уволить виновнаго рабочаго». Но г. По-
гожевъ забылъ, что, по его же собственнымъ словамъ, мастерки 
платятъ за своихъ рабочихъ подати, которыя тѣ зарабатывайте 
послѣ своимъ трудомъ. «Уволить» задолжавшаго рабочаго значить 
потерять деньги, внесенныя за него в ъ волостное правленіе, — 
что, разумѣется, вовсе не в ъ интересахъ мастерка. Поэтому на 
самомъ дѣдѣ мастерки не « о г р а н и ч и в а ю т с я » бранью или уволь-
неніемъ рабочаго, а обращаются въ то же волостное правленіе, 
которое, какъ извѣстно, располагаете многими, весьма внуши-
тельными средствами исправленія «рабочаго». Однимъ изъ этихъ 
средствъ является указанный нами выше факте сгъченія задол-
жавшихъ кустарей по жалобамъ ихъ нанимателей. Жаль, что г . 



ІІогожевъ не освѣдомился у бесѣдовавшихъ съ нимъ мастерковъ, 
лрибѣгаютъ или не прибѣгаютъ они къ воздѣйствію на рабочаго 
черезъ посредство волостного нравленія. Очень можетъ быть, что 
они откровенно сознались бы ему в ъ этомъ. А если бы и не 
обнаружили они столько откровенности, то г . ІІогожевъ могъ бы 
узнать правду отъ рабочихъ или, наконедъ, сообразить, что явле-
нія, несомнѣнно имѣющія мѣсто въ Нокровскомъ уѣздѣ Влади-
мірской губерніи, навѣрное повторяются при прочихъ равныхъ 
условіяхъ и въ Волоколамскомъ уѣздѣ Московской губерніи. А 
что въ данномъ случаѣ условія равны, т. е. что кустари и тамъ 
и здѣсь закабаляются мастерками, это видно изъ словъ самого 
г. ІІогожева х). 

Сами рабочіе прекрасно знаютъ, что для нихъ лучше и вы-
/ годнѣе работать на круіінаго предпринимателя, чѣмъ на дере-

венскаго мастерка или фабриканта. Поэтому они при первой воз-
можности покидаютъ мелкія свѣтелки, чтобы пристроиться на круп-
ныхъ фабрикахъ. «Достойно вниманія,—говорите г. Погоже в ъ — 
что... в с ѣ мѣстные крестьяне, при малѣйшей возможности, стре-
мятся уйти на фабрики, ближайшія к ъ Москвѣ , не охотно и не 
надолго оставаясь на мѣстныхъ (мелкихъ, полукустарныхъ) льно-
нрядильныхъ фабрикахъ: фактъ этотъ... объясняется.. . причинами, 
изъ которыхъ достаточно будете указать лишь на значительную 
разницу в ъ заработной платѣ на мѣстныхъ фабрикахъ и на 
ближайшихъ къ Москвѣ» 1 ) . В ъ Судниковской волости того же 
уѣзда «большинство взрослаго мужского нассленія уходить на дру-
гая, болѣе крупяыя фабрики, такъ что на долю мѣстныхъ мастер-
ковъ и мелкихъ фабрикантовъ остаются, такъ сказать, обороты: 
большей частью пожилыя женщины и т ѣ изърабочихъ-мужчинъ, ко-

1 ) «Въ настоящее время почти всѣ работники (въ роговомъ «кустар-
ноыъ» иромыслЬ Московской губ.) находятся въ долгу у хозяевъ; цифра 
долга одного работника иногда доходить доІОО—150 руб., тогда какъ прежде... 
рѣдко превышала 50 рублей. Разъ задолжавши ховяину порядочную сумму, 
работнпкъ рѣдко или вѣрнѣе совс'Ьмъ не находить возможности произвести 
уплату долга». Промыслы Москов. губ., вып. I, составили В. Ордовъ и 
И. Воголѣповъ, Москва, 1879, стр. 261. 

Ч Санитарпое изслѣд. фабр, завед. Рувскаго уЬвда, стр. 75—76 . 



торымъ, почему-либо, нельзя уйти на сторону. Отсюда понятно, что 
постоянных! рабочихъ на данной фабрикѣ почти совсѣмъ не бы-
в а е т ! , ибо всякій рабочій, иоживъ нѣкоторое время на фабрикѣ 
(т. е. опять таки на мелкой, полукустарной фабрикѣ), направ-
ляется в ъ Москву» ' ) . 

Н а мелкихъ бумаго-ткацкихъ фабрикахъ Коломенскаго уѣзда 
«за станами работают! всегда только женщины, при томъ рѣдко 
замужнія, обыкновенно же дѣвушки в ъ возрастѣ отъ 13 до 18 
дѣтъ». Шпули для ткачихъ «мотаютъ чаще всего члены пхъ се-
мей,—старухи, дѣти» 2 ) . Это тоже своего рода «обороши», съ ко-
торыми хозяинъ можетъ дѣлать все, что хочетъ. «Несмотря на 
малый заработок!, съ ткачихъ взыскиваются еще и штрафы. Кон-
торы (съ которыми имѣютъ дѣло мастерки), не стѣсняясь штра-
ф у ю т ! «за плохую работу» мастерковъ, а эти послѣдніе съ лих-
вой выбираютъ вычтенное съ ткачихъ. . . Намъ нерѣдко прихо-
дилось слышать на многихъ изъ описываемых! (т. е. полуку-
с т а р н ы х ! ) , фабрикъ, что ткачиха поработает! съ мѣсяцъ и «сбѣ-
житъ» (стр. 2 8 9 ) . 

Какъ видитъ читатель, сами рабочіе рѣшаютъ вопросъ, «гдѣ 
лучше», в ъ пользу к р у п н ы х ! фабрикъ. Но «интеллигентные» из-
слѣдователи, нренебрегающіе «внѣшнею стороною» дѣла, смотрят, 
на ЭТОТЪ вопросъ другими глазами. И х ъ ненависть къ крупному 
капиталистическому производству заставляет ! и х ъ идеализировать у 
быть рабочихъ, эксплуатируемых! мелкими предпринимателями. 

' ) Таиъ-же, стр. 80. 
г ) Дементьев-/., санит. изсл. фаОр. и зав. Коломенскаго у., стр. 2 8 7 . — 

Страшная эксплуатація дѣтскаго труда играешь огромную роль какъ въ за-
надио-евронейской «домашней», такъ и въ нашей кустарной промышлен-
ности (для Германіи си. W . Stieda, Lit teratur , heutige Zustände und 
Entstehung der deutschen Hausindustrie, Leipzig, 1889; у насъ любое пз-
слѣдованіе). Г. Воронцовъ, вѣриый своей задач! скрашивать печальную 
дѣйствительность, изображаешь дѣло такъ, какъ будто д!ти кустарей, «шутя 
и играя», учатся работать и «сами пристаютъ къ родителямъ», чтобы ихъ 
заставляли трудиться. «Очерки кустарной промышленности», стр. 106. 
«Привлекательная работа», о которой иечталъ Фурье, открыта,наконецъ, 
въ нашей кустарной промышленности. Жаль только, что она продолжается 
иногда до 16 часовъ въ сутки! 



Едва-ли не болѣе другихъ усердствуетъ по части этой идеади-
заціи уже цитированный нами г . Дементьевъ. Правда, онъ, по-
добно ирочимъ изслѣдователямъ, не могъ ие замѣтить, что зара-
ботная плата ниже на мелкихъ фабрикахъ, чѣмъ н а крупныхъ ') . 
Не могъ онъ также не увидѣть, что на мелкихъ, полукустарныхъ 
фабрикахъ не принимается рѣшительно никакихъ мѣръ, способ-
н ы х ъ хоть немного ослабить вредное дѣйствіе черѳзъ-чуръ про-
должительной работы 2) . Тѣмъ не менѣе, вэтъ к ъ какому выводу 
приходить онъ, описывая санитарное состояніе рабочихъ и вред-
ный условія производства на мелкихъ ручныхъ фабрикахъ Ко-
ломенскаго уѣзда. 

«Вей эти условія оказываютъ, однако, на рабочихъ мелкихъ 
ткацкихъ фабрикъ, невидимому, не бодѣе, если не менѣе вред-
ное вліяніе, чѣмъ извѣстныя уже изъ прежнихъ оішсаній условія 
на рабочихъ большихъ мануфактуръ. Мы говоримъ повидимому, 
ибо недостаток!, аитропометрическихъ данныхъ по мелкимъ фа-
бршсамъ не позволяешь сдѣлать надлежаща™ цифрового сравненія, 
которое тотчасъ бы рѣшило или во всякомъ случай значительно 
уяснило бы вопросъ; другой путь его рйшенія—подробная раз-
работка заболйваемости н смертности в ъ ткацкихъ округахъ по 
сравненію съ таковою лее среди рабочихъ большихъ мануфак-
туръ въ настоящее время совсймъ неосуществима. Что касается 
насъ лично, то видъ тйхъ рабочихъ мелкихъ ткацкихъ фабрикъ, 
которыхъ приходилось встрйчать, заставляетъ насъ иризнать ихъ 
в ъ лучшемъ санитарномъ состоянии, чймъ самоткачей на боль-
шихъ мануфактурахъ. Этимъ они, безъ сомнйнія, обязаны двумъ 
очень важнымъ условіямъ. Первое изъ нихъ то, что они часть 
года, иногда довольно значительную—до 6 мйсяцевъ, проводишь 
на полевыхъ и домашнихъ работахъ, и это-то главнымъ обра-

г ) «ІІапмѳньшій заработокъ на фабрикахъ Подольскаго уѣзда мы на-
шли, какъ для мужчпнъ, такъ и для женщшгь и малолѣтнихъ, — сознается 
онъ—на маленькой бумаготкацкой фабрикѣ, носящей полукустарный ха-
рактеръ». Саішт. изслѣдон, фабрич. завед. Под. уѣз,, стр. 83. 

2 ) «Никакихъ учрежденій для рабочихъ и даже такихъ простыхъ ие-
обходимостѳй, какъ ретирады, на описываеыыхъ фабрикахъ нѣть». Демен-
тьевъ, изел. Коломенскаго у., стр. 289. 



зомъ и парализуете тѣ вредныя условія, которымъ они подвер-
. гаются въ теченіе зимы. Второе—ткачи мелкихъ ручныхъ фаб-
р и к ъ — н е автоматы большихъ мануфактуръ, обязанные во что бы 
то ни стало но свистку быть на своемъ мѣстѣ и простоять у 
машины столько-то часовъ, они свободно раснолагаютъ собою и 
своимъ временемъ: они отдыхаютъ, когда устанутъ или когда хо-
чется, они не насидуютъ себя и ихъ жизнь не сдавлена со в с ѣ х ъ 
сторонъ желѣзнымъ кольцомъ фабричныхъ распорядковъ ' ) . 

Оставляя въ сторон®, какъ совершенно недостойную, басню о 
томъ, что рабочіѳ, закабаленные мастерками и фабрикантами, « сво-
бодно располагаютъ собою и своимъ временемъ, отдыхаютъ когда 
устанутъ или когда хочется» и т. д. , мы замѣтимъ, однако, что 
полевыя лѣтнія работы дѣйствительно должны освѣжающимъ об-
разомъ дѣйствовать на кустарей, изнуренныхъ однообразными и 
чрезмѣрнымъ трудомъ въ зимнихъ рабочихъ помѣщеніяхъ. В ъ 
этомъ заключается несомнѣнная выгода соединения промысла съ 
земледѣліемъ. І Іо эта выгода покупается слишкомъ дорогою цѣною 
усиленной эксплуатаціи кустарей, эксплуатащи, которая ,съ своей 
стороны, доводя до ничтожныхъ размѣровъ ихъ заработокъ, ли-
шаете всякой возможности сколько нибудь ирочно затыкать много-
численный дыры ихъ земледѣльческаго хозяйства. Современный 
кустарь—не мастерокъ и не фабрикантикъ—бьется въ настоящемъ 
безвыходномъ круг®. Съ одной стороны, его земледѣльческое хо-
зяйство положительно не въ состояніи прокормить его съ семей-
ствомъ, и потому онъ буквально голодаете в ъ тѣхъ случаяхъ, 
когда его промысловый заработокъ падаете вслѣдствіе застоя въ 
промышленности. Съ другой стороны, его промысловый зарабо-
токъ, гораздо более низкій, чемъ плата фабричнаю рабочаго, 
не приносите никакой серьезной поддержки ему, какъ земле-
дельцу, и его хозяйство все болѣе и болѣе иадаетъ 2)! Поэтому, 

1) Тамъ же стр. 292—293 . 
2 ) „Въ 18 селеніяхъ Фидипповской вод. (Покров, уѣзда Владимір. губер-

ніи), гдѣ развилось шелковое кустарное производство, на 8 1 8 дошадныхъ 
дворовъ приходится 412 дворовъ безъ лошадей" (цит. изсдѣд. г. Харизоме-
нова, стр. 79). Безлошадные составляютъ такимъ образомъ, 3 3 , 6 % общаго 
числа дворовъ этой волости, вопреки отвлеченному положенію г.Воронцова, 



все болѣе и болѣе уменьшается превозносимая народниками выгода 
соединения промысла съ земледѣліемъ, соединенія, которое, въ свою 
очередь, все болѣе и болѣе отходить въ область преданія вслѣд-
ствіе возрастающей сдачи крестьянами своихъ иадѣдовъ *)• « Н а -
селеніе в с ѣ х ъ волостей Верейскаго уѣзда—говорить г. П о г о ж е в ъ — 
недостаточно вознаграждается за свой земледѣльческіи трудъ... От-
сюда становится ионятнымъ, что в с е крестьянское населеніе В е -
рейскаго уѣзда постепенно забрасываете земледѣліе». . . 2) . Таковы 
факты. В ъ виду этихъ фактовъ народники только и умѣюта что 
твердить о выгодахъ соедішенія промысла съ земледѣліемъ и о 
полезности и о пріятности «по левыхъ работе». Святая простота! 3 ) . 

гласящему: кустарь обдадаетъ лошадью. В ъ Кденовской вол. Под. у. Моск. 
губ., «ври иадѣдѣ 3 ,2 дес. на ревизскую душу, крупнаго скота (лошадей и 
коровъ) приходится лишь 0,6 головы, на одного домохозяина приходится 
лишь 0,7 лошадей и 0,9 коровы ( в о т они «нули цѣлыхъ»)... Домохозяевъ, 
не имѣющихъ лошадей, насчитывается до 4 % , а- не имѣющихъ коровъ, до 
35°/о» и т. д. Промыслы Моск. губ. вып. I, стр. 228. Въ какое положеиіе 
попадают безлошадные кустари, см. въ томъ же вьшускѣ. < Промыслы Мо-
сков. губ.», стр. 22. 

Ч «Массовая сдача надѣловъ стала постояннымъ... явденіемъ... значитель-
ное число надѣльныхъдомохозяйствъ надо считать фактически безземельными». 
«Арендакрест, надѣл.», «Русская Мысль», М а р т 1893. Причинами возрастаю-
щей сдачи надѣловъ авторъ цитируемой статьи, г. К., считает малоземелье 
и недостатокъ скота: «затрачивать цѣлый сезонъ на обработку клочка земли, 
выручкой съ котораго нельзя даже прокормиться, невыгодно»... Въ Петер-
бургской губ. с д а ю т землю именно малоземельные. Въ Вятской, Полтавской, 
Екатерпнославской губ. сдача обусловливается недостаткомъ скота. Въ Мо-
сковской губ. даже богатые крестьяне не находят иногда возможнымъ тратить 
время на обработку надѣла (см. стр. 1 — 2 ) . В о т вамъ и «полевыя работы!» 

Ч Санит. изслЬд. фабр, завед. Верейскаго уѣзда, стр. 22. 
Ч Въ Павловѣ, несмотря на дурныя гигіеническія условія, существую-

щія на фабрикѣ г. Кондратова, „рабочіе имѣютъ видъ болѣе веселый и 
довольный, нежели самостоятелыіысГкустари". А. Субботинъ. Поѣздка по 
кустарнымъ раіонамъ и кустарный артели. С.-Петерб. 1893, стр. 26. Въ 
Тулѣ «многіе кустари уже давно обратились въ наемныхъ рабочихъ, распро-
дали свои инструменты и даже свои избы и стали наниматься къ другимъ 
кустарямъ за 3 0 — 4 0 к. въ день. Какъ ни ужасно ихъ ноложеніе съ теорети-
ческой точки зрѣнія, такъ какъ они изъ самостоятельныхъ кустарей обра-
тились въ наемныхъ рабочихъ, но на практикѣ самостоятельные кустари 
ипогда даже завидуют имъ» и т, д. Тамъ же, стр. 45. В о т она, пріятная 



Замѣчательно, что между тѣмъ какъ народники ст. ужасомъ 
смотрятъ на превращеніе мелкой кустарной (т. е. вѣрнѣе, уже 
полукустарной) промышленности в ъ крупную фабричную, ..самъ 
рабочій «народъ» рѣшительно предпочитает! фабрику «свѣтелкѣ». 
Я ъ Г у ж е говорили выше, какъ часто въ этихъ послѣдннхъ рабо-
т а ю т ! только «оборыши». Теперь приведем! напечатанную в ъ 
Статистическом! Ежегодникѣ Московской губерніи за 1 8 9 0 г . 
кореспонденцію одного крестьянина (Бронницкаго уѣзда), почти 
съ ненавистью и злорадствомъ говорящаго о ыелкомъ полукустар-
н о м ! производств!;. 

« В ъ нашей мѣстности имѣются бодѣе или менѣе крупные 
кустари и всѣ они в ъ настоящее время остались какъ ракъ на 
мели; товаръ ихъ вовсе съ рукъ но идетъ... Столбовымъ фабри-
к а н т а м ! товара ихъ и даромъ не надо. Вслѣдствіе сего невольно 
пришлось пмъ на время прикончить свой кустарный промыселъ, 
да и ткачамь неохота на нихъ почти даромъ работать (sic!); 
платили кустари ткачамъ за штуку кдѣтчатой шотланки или 
камлота изъ плохого материала в ъ 7 3 арш. 6 9 коп. и менѣе, 
которой самый бойкій ткачъ срабатывал! въ недѣлю не болѣѳ 
д в у х ъ штукъ н а 1 руб. 2 0 коп., тогда какъ отъ столбовыхъ фа-
брикантов ! работают! тикъ изъ лучшаго матеріала за штуку в ъ 
4 0 арш. 9 0 коп. и 1 руб. 2 0 коп.; средней руки ткачъ сраба-
т ы в а л ! три штуки в ъ недѣлю на 2 руб. 7 0 коп. и 3 руб. 60 коп. 
Конторы выдаютъ за работу деньги исправно, не навязывая 
какія-нибудь недоброкачественныя по высокой цѣнѣ харчи, какъ 
дѣлаютъ кустари». 

Когда мы прочитали эту кореспонденцію, мы спросили себя: 
что произошло бы, если бы такое сообщеніе написалъ какой 
нибудь « я в н ы й » противник! «устоевъ» изъ интеллигенціи? Е г о 
обвинили бы в ъ пристрасти к ъ «столбовымъ фабрикантам!», его 
назвали бы <апологетомъ власти денегъ», и ужъ конечно редакція 
«Ежегодника» забраковала бы его кореспонденцію, какъ не точную 
п недостовѣрную. Но авторъ сообщенія—крестьянин! и притомъ, 

независимость нашихъ самостоятельных! производителей! Признаемся, мы 
не видимъ ничего „ужаснаго" въ томъ, что они избавляются, наконецъ, отъ 
ея ужаснаго ярма. 



какъ заыѣчаетъ редакція, крестьянинъ, «хорошо знающій условія 
работы». Показаніе такого человѣка отвести труднѣе, чѣмъ по-
казание «интеллигента». И вотъ редакція «Ежегодника» не только 
печатаешь это показаніе, но и нризнаетъ, что отмѣченная имъ 
разница въ мелкомъ и фабричномъ ткачествѣ «во всѣхъ. . . отноше-
ніяхъ не въ пользу перваго». И дѣйствительно—«не въ пользу!» 
До такой степени не въ пользу, что авторъ кореспонденціи, 
почти съ любовыо говоря о «столбовыхъ фабрикантахъ», рѣзко 
противопоставляешь интересы « к у с т а р е й » интересамъ « т к а ч е й » , 
т. е. трудящейся массы. Н а языкѣ коресиопдента-крестълми«« 
кустарь значить злѣйшій эксшгуататоръ. На языкѣ нашихъ на-
родниковъ кустарь значить «самостоятельный производитель». 
Чье опредѣленіе больше соотвѣтствуетъ дѣйствптельности? 

Выгода соединепія промысла съ земледѣліемъ сводится теперь, 
какъ мы знаемъ отъ самого г. Воронцова, къ возможности для 
работника довольствоваться нисшей заработной платой. Какъ ни 
полезны для организма «полевыя работы», н о и о н ѣ могутъ стать 
источникомъ его болѣзненнаго изпуренія, если физическая сила, 
затраченная на эти работы, не будетъ возстановляться хоть 
сколько нибудь питательной пищей *). Ну, а низкая заработная 
плата, которую, по словамъ г. Воронцова, всегда имѣетъ возмож-
ность взять кустарь, какъ извѣстно, не даетъ много средствъ для по-
купки питательной пищи. Вотъ почему в ъ нашей народной жизни 
встрѣчаются иногда удивительные парадоксы. Вездѣ на Западѣ 
считается аксіоыой, что заболѣваемость и смертность в ъ иромыіп-
ленныхъ округахъ выше, чѣмъ в ъ земледѣльческихъ. Русская 
экономическая дѣйствительность превращаешь эту аксіому в ъ по-

' ) В ъ щеточном!, промыслѣ Моск. губ. «рабочіе обыкновенно нани-
маются на годъ, но при этомъ выговариваютъ иногда себѣ свободы на двѣ— 
на три лѣтпихъ недѣли, именно—«на время покоса». Промыслы Моск. губ. 
вып. I стр. 30. Мы ничего не имѣенъ противъ такого рода канпкулъ, но 
полагаемъ, что изь-ва ихъ пріятности ne стоить держать кустаря-щеточника 
въ томъ жадкомъ положеніи, въ ноторомъ онъ находится благодаря своему 
зваиію экономической амфибіи. Въ кружевноиъ промыслѣ Моск. губ. иѣко-
торыя женщины «откупаются» у своихъ семей отъ обязанности выходить 
л'Г.томъ въ поле. См. изслѣд. г-жи Горбуновой во 2-мъ вып. «промысловъ 
Моск. губ.» (стр. 20). 



ложеніе, которое нужно еще доказать и которое доказать едва-лн 
возможно. Вотъ что узнасмъ мы н а этотъ счетъ отъ г. Эрисмана. 

«По даннымъ Осипова о распредѣленіи смертности по цер-
ковнымъ приходамъ Московскаго уѣзда, относящимся къ пятилѣтію 
1 8 6 8 — 1 8 7 3 г г . , мы видимъ, что хотя приходы съ высокой смерт-
ностью и являются довольно разсѣянными по уѣзду, но в с е таки 
сильная смертность болѣе сосредоточивается в ъ сѣверозападномъ, 

"сѣвёрбвосточномъ и югозападномъ углахъ его, т. е. именно въ 
мѣстахъ почти полнаго отсутствія фабричной промышленности... 

"Смертность въ 5 0 — 55 на тысячу жит., принятая Осиповымъ 
какъ средняя смертность для всего уѣзда, встрѣчаотся в ъ 3 5 , 1 8 % 
изъ всѣхъ приходовъ и въ 2 9 , 7 3 Т изъ приходовъ съ фабрич-
ными заведеніями; смертность ниже средней мы находимъ в ъ 
3 7 , 7 % всѣхъ приходовъ и в ъ 4 0 , 5 9 % фабричныхъ приходовъ; 
выше же средней смертность оказывается в ъ 2 6 , 9 % изъ первой 
группы приходовъ и въ 2 9 , 7 % изъ второй. Послѣднія цифры 
какъ бы у к а з ы в а й т е на менѣс благопріятныя санидяриыя усдовія 
въ лромышлениыхъ частяхъ уѣзда, но такой выводъ становится 
невозможнымъ в ъ виду того, что между фабричными приходами 
находится болыпій процента съ наименьшей смертностью, нежели 
между всѣми приходами вообще» 1) . 

Итакъ, сильная смертность болѣе сосредоточивается в ъ земле-
дѣльческихъ приходахъ Московскаго уѣзда. Выходить, стало быть, 
что пресловутая «полевыя работа» не спасаютъ крестьянина огь 

I вредоноснаго вліянія тѣхъ санитарныхъ условій, которыя особенно 
сильно дають себя чувствовать именно в ъ земледѣльческихъ окру-
гахъ Московскаго уѣзда. К а к ъ хотите, а это поразительный вы-
водъ, способный привести въ замешательство любого изъ запад-
н ы х ъ ученыхъ. И онъ тѣмъ болѣе становится поразителенъ, чѣмъ 
внимательнѣе всматриваемся мы в ъ таблицы смертности, но раз-
нымъ мѣстностямъ Московскаго уѣзда. Самыя фабричныя его во-
лости-. Пехорская, Ростокинская, Мытищенская, «имѣютъ либо 
среднюго смертность, либо относятся къ разряду съ наимень-

9 Санит. пзслѣд. фабрич. зап. Москов. у., ч. 1-ая, Москва, 1882 стр. 
55—57. 



шей смертностью» 1 ) . Одинъ этотъ фактъ способен! разрушить, 
какъ карточные домики, всѣ жалобы народниковъ на вредныя 
послѣдствія капитализма в ъ Россіи. Народники ч у в с т в у ю т ! это и 
потому стараются ослабить значеніе этого факта съ помощью раз-
н ы х ! , болѣе или менѣе остроумных!, предположеній. Т а к ъ напр., 
они ни разъ указывали на то обстоятельство, что значительная 
часть заболѣвшихъ на фабрикахъ рабочихъ увольняется и ухо-
дить на родину, если не попадает! въ городскія больницы. В ъ 
случаѣ смертельнаго исхода ихъ болѣзни, такіе рабочіе не обоз-
начаются въ ц е р к о в н ы х ! книгахъ тѣхъ приходовъ, гдѣ они ра-
ботали, и такимъ образомъ цифра смертности этихъ приходовъ 
понижается. Это справедливое соображеніе, и г. Эрисманъ не 
оставляет ! его безъ вниманія. К ъ несчастью, соображеніе это не 
исчерпывает ! вопроса. В ъ самомъ дѣлѣ, больныя дѣти не поки-
д а ю т ! тѣхъ приходовъ, в ъ которыхъ они заболѣли. Поэтому, если 
бы санитарныя условія промышленных! мѣстностей Московскаго 
уѣзда были хуже тѣхъ же условій в ъ мѣстностяхъ земледѣльче-
скихъ, то это прежде всего отразилось бы на смертности дѣтей: 
она непремѣнно была бы выше в ъ фабричных! приходахъ. Но 
этого на самомъ дѣлѣ нѣтъ. Разница по отношенію къ дѣтской 
смертности между всѣми приходами вообще и тѣми изъ нихъ, в ъ 
которыхъ много фабрикъ, не замѣчается. «Скорѣе можно было бы 
усматривать нѣкоторое преимущество на сторонѣ фабричных! 
приходовъ,—говорить г. Эрисманъ.—.. . Вообще наибольшая дат-
ская смертность сосредоточивается на сѣверѣ и преимущественно 
на сѣверо-западѣ уѣзда (Дурыкинская волость), гдѣ вовсе нѣтъ 
фабричнаго производства» 2 ) . 

По весьма понятной причинѣ, г . Эрисману очень трудно осво-
иться СЪ ЭТИМЪ В Ы В О Д О М ! . Онъ относится къ нему съ большимъ 
сомнѣніемъ. Онъ у к а з ы в а е т ! на нѣкоторые отдѣльные фабричные 
приходы съ весьма значительною дѣтскою смертностью. Но эти 
исключенія не опровергают! в ъ его глазахъ общаго правила, ко-
торое онъ формулирует! такими словами-

3 ) Тамъ же, стр. 58, куреивъ нашъ. 
2 ) Тамъ же, стр. 58—59. 



« В ъ общемъ итогѣ, насколько можно судить по матеріалу, 
обработанному Оеиповымъ, оказывается, что фабрики не имѣюгь 
рѣзкаго вліянія на проценте общей или дѣтскоЗ смертности въ 
соотвѣтственныхъ частяхъ уѣзда, и, какъ ни пагубна обстановка 
несчастнаго ребенка, родившагося въ душной атмосфер! фабрич-
ныхъ казармъ, надобно, очевидно, сознаться, что и в ъ крестьян-
ской и з б ! маленькаго гражданина встрѣчаютъ такія же неблаго-
пріятныя условія, иредрѣшающія печальную участь доброй поло-
вины нарождающагооя покол!нія в ъ первый же годъ его жизни» х ) . 

Съ своей стороны, мы повторяемъ, что какъ ни хороши съ 
гигіенической точки зр !н ія «полевыя работы», но в ъ современ-
ной Россіи занимающегося ими «гражданина» окруясаетъ такое 
множество неблагопріятныхъ условій, что полезное физіологиче-
ское д!йствіе этихъ работъ сводится почти къ нулю. Поэтому, 
СМѢіІШЫ Т ! ЛЮДИ, ІСОТОрЫМЪ ХОТІЛОСЬ б ы , Между ПрОЧИМЪ В'Ь и н -

тересахъ гигіеыы, задержать лревращеніе нашей кустарной, т. е. 
мелкой капиталистической промышленности в ъ таковую же круп-
ную промышленность. Слишкомъ улет, незначительны тѣ преиму-
щества, который могутъ быть утрачены при этомъ превращеніи, и 
слишкомъ велики выгоды, которыя навѣрное пріобрѣтаетъ при 
этомъ рабочій классъ. 

Первая изъ этихъ выгодъ заключается въ возможности более 
правильным надзора надъ крупными фабриками. Н а этихъ фа-
брикахъ гораздо легче обезпечить рабочимъ бол!е гигіеническія 
условія труда, чѣмъ в ъ маленькйхъ нодукустарныхъ заведеніяхъ. 
Уже и въ настоящее время оказывается, что въ Московсісоыъ у ! з д ! 
на крупныхъ фабрикахъ на каждаго рабочаго приходится въ ма-
стерскихъ болѣе кубическаго иростраиства, чѣмъ на мелкихъ. « В ъ 
этомъ отношоніи—зам!чаетъ г. Эрисманъ—подтверждается в ы -
водъ, сд!ланный мною по поводу описанія фабричныхъ заведеній 
Клинскаго у !зда , а именно, что в ъ общемъ, абсолютной величи-

' ) Тамъ же, стр. 59. Г. Эрисманъ говорить (тамъ же, стр. 1 8 4 ) , что на 
фабрикахъ Московскаго уѣзда рабочіе помѣіцаются въ спальняхъ непоз-
волительно тѣсно. «Надобно замѣтигь, впрочемъ, прибавляет онъ, что... ра-
бочее живуть на фабрикахъ, невидимому, не менѣе просторно, чѣмъ у себя 
дома въ избахъ". 



ной мастерскихъ опрѳдѣляется и ихъ относительная величина» 1) . 
Правда, наши народники и отъ этого несомнѣннаго факта отго-
вариваются тѣмъ соображеніемъ, что на мелкихъ фабрикахъ силь-
нѣе естественная вентиляція черезъ стѣны и т. п. Это соображе-
иіе неоднократно высказывалъ, напр., г. Дементьевъ. Чтобы чи-
татель могъ судить, насколько оно основательно, мы заимствуемъ 
у того лее г . Дементьева описаніе мастерскихъ въ шляпномъ про-
мыслѣ Подольскаго уѣзда, имѣющемъ полукустарный характеръ. 

«Содержаніе мастерскихъ вообще крайне грязное, онѣ метутся 
только нѣсколысо разъ въ годъ (у г. Дементьева за этими сло-
вами слѣдуетъ в ъ скобкахъ вонросителі.ный знакъ и замѣчаніе: 
«по словамъ рабочихъ». Что значить это замѣчаніе? Хочешь-ли 
сказать г. Дементьевъ, что слова рабочихъ не заслуживаютъ до-
вѣрія?Почему-же?);пазы бревенчатыхъ стѣнъ и всѣ находящіеся в ъ 
мастерской предметы, все покрыто пухомъ; на полу масса сора, 
отбиваомаго лучками отъ пуха. . . волоса, состригаемаго съ мѣха.. . 
выстриженныхъ и брошенныхъ обрѣзковъ мѣха, и т .д . . . Резудь-
татомъ такого устройства и содержанія мастерскихъ выходить 
то, что тяжелый, застоявшійся и отравленный воздухъ мастер-
скихъ полонъ пыли и пуха. Количество же воздуха на каждаго 
рабочаго при всемъ разнообразін величины мастерскихъ.. . только 
рѣдко превосходить 1 куб. саж., до 1 Ѵ 4 (maximum), обыкновенно 
же менѣе этого идо 0 ,4 куб. саж. Е щ е хуже устройство стировъ. . . 2 ) . 

Избавляемъ читателя отъ описанія «стировъ» и спрашиваемъ 
его: что подѣлаешь при такихъ условіяхъ «естественной венти-

\ л я ц і Ц » ? Ясно , что тушь нуженъ строгій санитарный надзоръ, а 
этотъ цадзоръ несравненно удобнѣе на крупныхъ фабрикахъ, 
чѣмъ въ полукустарныхъ мастерскихъ. 

Обыкновенно нашей народолюбивой интеллигенціи рабочій пред-
ставляется не болѣе, какъ жалкимъ существомъ, отупѣвшимъ отъ 
безпрерывнаго шума станковъ и безпробудиаго пьянства в ъ не-
многіе, выпадающіе на его долю, часы досуга. Г . Дементьевъ, 
долго изучавшій нашъ фабричный быть, такъ прямо и веди-

0 Тамъ-жѳ, стр. 181. 
2 ) Санит. ИЗСЛІІД, фабр, завед. Подольскаго уѣзда, стр. 360—361 . 



чаетъ рабочихъ пропоицами ')• Мы совсѣмъ не отрицаемъ того, 
что русскіе—да и не одни русскіе—рабочіе, к ъ сожалѣнію, пыотъ 
подъ часъ много. Но неужели тѣ добрые и хорошіе « г о спода» , 
которые, занимаясь своими санитарными изслѣдованіями, имѣли 
возможность хорошо ознакомиться съ рабочими, замѣтпли в ъ 
нихъ только склонность къ вину, только «известную слабость 
русскихъ писателей»? Неужели они не открыли ни одной свѣт-
лой черты въ характер® нашего фабричнаго рабочаго? К а к ъ не 
открыть,—открыли! Но характеръ фабричнаго рабочаго, не смотря 
на свои свѣтлыя черты, противорѣчитъ «идеаламъ» народниковъ, 
а потому, народники, говоря о немъ, вообще, предпочитаютъ ри-
совать его однѣми черными красками. Т а к ъ какъ мы давно уже 
освободились отъ народническихъ предразеудковъ, то мы можемъ 
взглянуть на дѣло болѣе безпристраотно, а потому и болѣе спра-
ведливо. 

ІІросимъ читателя обратить вниманіе на слѣдующуіо таблицу, 
относящуюся къ Богородскому уѣзду Московской губорніи. 

Процентное отношепіе гра-
мотности ігь наличному 

населенно. 
Г р у п п а в о л о с т е й . Муж. Жен. 

1) Весьма промышлѳнныя 3 8 , 4 1 6, 8 
2 ) Сравнительно промышленным . . . . 3 6 , 6 3 5 ,27 
3 ) Сравнительно малопромышленныя . . 3 5 , 6 9 3 , 8 4 
4 ) Малопромышленныя 3 1 , 8 3 2 , 9 2 

Среднее для всего уѣзда. 3 5 , 7 5 4 ,76 

Изслѣдователь, у котораго мы заимствуемъ эту таблицу, со-
вершенно правильно заішочаетъ изъ нея, что «чемъ болгье раз-
вита въ той или другой волости фабрично-заводская промышлен-
ность, темь более рыспространена грамотность среди мѣстнаго 

' ) «Съ другой стороны, и волостное пачальство цредпочптаетъ всегда 
получать всѣ повинности отъ фабрипантовъ, ибо иепосредственпо отъ ра-
бочихъ, крайне распущенныхъ и пропоицъ, оно не въ состояиіи собрать и 
десятой доли». «Фабрика, что онадаетъ паселенію и что она у него беретъ», 
Москва, 1893, стр. 155. Рѣчь идетъ о рабочихъ фарфоро-фаянсовыхъ 
фабрикъ Моск. губ. 



населенья» ' ) . Это чрезвычайно интересное и важное явленіе. 
Оно какъ будто показываетъ, что, вопреки увѣреніямъ гг . на-
родниковъ, развитіо промышленности приносить съ собою не 
только пьянство и «распущенность» рабочихъ. Но можетъ быть 
оно вызвано какими нибудь случайными причинами, не имѣющими 
прямого отношенія къ развитію промышленности? Какъ объяспяютъ 
его наши изслѣдователп? Опредѣлѳннѣе всего высказывается но 
этому поводу г. Эрисманъ, который, указавъ на то, что въ 1 8 8 1 г . 
в ъ Московском! уѣздѣ оказалось вдвое больше грамотных! , чѣмъ 
было ихъ не далѣе какъ в ъ 1 8 6 9 году, замѣчаетъ: «Безъ сомнѣ-
нія, мы здѣсь имѣемъ передъ собой результата полезной дѣятель-
ности земства, обращающего, какъ показывают! отчеты уѣздной 
управы, усиленное вниманіе на распространеніе школъ въ уѣздѣ 
Бпрочемъ, земству содѣйствуютъ в ъ этомъ отношеніи тѣ , правда 
немногочисленные, фабриканты, которые устроили при своихъ фа-
б р и к а х ! начальный школы» 2 ) . Насколько сильно содѣйствіе фа-
брикантов! земству, видно изъ того же изслѣдованія г. Эрисмана, 
гдѣ, на стр. 145 той же первой части, мы читаемъ: «училища 
составляют! чрезвычайно рѣдкое явленіе я а фабриках! Москов-
скаго уѣзда; ихъ насчитывают! во всемъуѣздѣ не болѣе шести» 3 ) . 
К ъ тому же «работающая на фабрикахъ дѣти посѣщаютъ школу 
весьма рѣдко: на основаніи имѣюіцихся данныхъ можно придти 
къ тому заключенію, что такихъ дѣтей учится во всякомъ случаѣ 
не болѣе 100 чел., что составляет! 6 ,7° / 0 всего количества работа-
ю щ и х ! на фабрикахъ Моск. уѣзда дѣтей моложе 14 лѣта, число 
которыхъ приблизительно равняется 1500 человѣкъ» 4) . Итакъ^не 
фабрикантам! обязаны фабричные рабочіе тѣмъ, что между ними 
быстро развивается грамотность. Земства дѣдаютъ въ этомъ отно-
шеніи несравненно больше. Но при отсутствіи у насъ обязатель-
ности даже первоначальна™ образованія, усилія земствъ пропали 

О ІІогожевъ, Сапит. изслѣд. фабрич. зав. Богород. уѣзда, стр. 29. Кур-
сивь принадлежишь г. Погожеву. 

2 ) Цитированное изслѣдованіе, часть 1-ая, стр. 214—216 . 
3) Правда, два (но толі.ко два!) фабриканта принимали кромѣ того 

участіе въ расходах'/, по блпзлежа/цимъ земскимъ н/коламъ. 
*) Тамъ же, стр. 146. 
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бы даромъ, если бы само населеніе не имѣло потребности въ обра-
зованы. Потребность эта чувствуется теперь, вообще говоря, всей 
нашей трудящейся массой, но сильнѣе всего она обнаруживается 
именно в ъ промышленныхъ мѣстностяхъ. Н а фабрикахъ Москов-
ской губ. работаешь, какъ извѣстно, множество рабочихъ различ-
ныхъ губерній. При опросахъ этихъ рабочихъ оказалось, что 

1 процента грамотныхъ между ними тѣмъ выше, чѣмъ промышленнѣе 
т а губернія, къ которой они принадлежать. Впереди всѣхъ 
идетъ в ъ этомъ отношеніи Владимірская губ., потомъ Московская, 
Тверская, Тульская, Рязанская. Меньше всего распространена 
грамотность между рабочими сравнительно земледѣльческпхъ гу-
берній—Калужской и Смоленской. В ъ Богородскомъ уѣздѣ г. Пого-
жевъ изслѣдовалъ, по даннымъ подворной переписи 1 8 3 3 года, 
распространеніе грамотности по отдѣльнымъ волостямъ. И тушь 
оказалось, что чѣмъ промышленнѣе данная волость, тѣмъ выше 
въ ней процентъ грамотныхъ не только между фабричными 
рабочими, но и во всемъ вообще населеніи ' ) . Г . Погожевъ скло-
ненъ искать причину этого в ъ томъ, что «фабриканты въ на-
стоящее время открываютъ училища не по принужденію, а но 
своей доброй волѣ» 2) . В ъ Богородскомъ уѣздѣ фабриканты 
дѣйствительно больше заботятся о школахъ, чѣмъ, наприм., въ 
Московскомъ. Но, во-первыхъ, не работающія на фабрикахъ 
крестьянскія дѣти рѣдко имѣютъ доступъ в ъ фабричныя школы, 

' ) 'Го же самое явленіе замѣчается и въ другихъ иѣстиостяхъ Россіи. 
«Г. Бычковъ составилъ для 110 обслѣдованныхъ уѣздовъ табличку, изъ ко-
торой видно, что съ увеличеніемъ процента распаханнаго пространства съ 
6 — 4 0 до 7 6 — 8 6 уменьшается процентъ грамотныхъ съ 14 ,8 до 5,8 процента 
Если, такимъ образомъ, съ увеличеніемъ чиото-земледѣльческаго населения 
въ данной иѣстности понижается грамотность, то это можетъ быть объяснено 
не тѣнъ, конечно, что землѳдѣльцу не нужна грамотность,... а только тѣмъ 
что созпаніе въ ѳя пользѣ менѣе распространено среди истыхъ зеѵледѣль-
цевъ-крестьянъ. Точно также въ Вековской волости Сердобскаго уѣвда, отли-
чающейся по своей торгово-промышленной дѣнтелыюсти, количество грамот-
ныхъ въ 2 ' / 2 раза больше, чѣмъ въ остальныхъ селеніяхъ уѣзда. Къ тому же 
выводу приходятъ ивслѣдователи Острогожскаго, Воронежскаго, Ново-Осколь 
скаго и другихъ уѣздовъ». II. В, Вахтѳровъ, «Условія распространена 
образования въ народѣ», «Русская Мысль», Май, 1895, стр. 170 и 171. 

2) Цит. изслѣд., стр. 188. 



а между тѣмъ мы видимъ, что съ развитіемъ промышлен-
ности процента грамотности поднимается не только въ средѣ 
фабричныхъ рабочихъ. Во-вторыхъ, г . Погожевъ самъ опровер-
гаете свою догадку, сообщая намъ, что <въ Богородскомъ уЬздѣ 
большинство рабочихъ пріобрѣтало знаніе грамоты внѣ школы 
(самоучкой), а также в ъ земскихъ школахъ, тогда какъ в ъ фа-
бричныхъ школахъ обучалось всего лишь 8 ,6° / 0 » ѵ). Ясно, что в ъ 
дѣлѣ расиространенія грамотности между рабочими фабриканты 
почти не нричемъ. Но это не все. Во время изслѣдованія между рабо-
чими оказалось только 2 7 , 8 9 ° / 0 обучавшихся в ъ сельскихъ школахъ, 
между тѣмъ какъ самоучкой обучалось. 3 6 , 9 7 % ; кромѣ того, 9 ,46°/ а 

выучились грамотѣ «у лицъ духовнаго званія», т. е. по собствен-
ному побужденію и безъ всякой помощи со стороны земства или 
фабрпкантовъ ) . Отсюда слѣдуетъ, что если фабричный рабочій 
не остается в ъ той темнот!, в ъ которой цѣлую тысячу лѣтъ про-
жилъ русскій земледѣлецъ, то этимъ онъ обязанъ прежде всего 
самому себѣ, н что если, тѣмъ не ыенѣе, гг. народники хотятъ 
видѣть в ъ немъ только « п р о п о й ц у » , то это происходить един-
ственно отъ ихъ собственной слѣпоты и ихъ старовѣрческаго 
упрямства. 

Правда, г. Погожевъ замѣчаетъ, что ио отдѣдьнымъ возвраст-
нымъ группамъ лреобладаніе того или другого источника гра-
мотности выражается далеко не равномѣрно. В ъ пожилыхъ воз-
растахъ преобладают! обучившіеся самоучкой, в ъ возраст ! же 
д о " І 8 л ! т ъ обнаруживается преобладаніе школьнаго обученія 

'Но это нисколько не ослабляете сдѣланнаго нами вывода. В ъ ію-
сл!днія десятилітія число школъ у насъ значительно увеличилось. 
Молодые рабочіе, прежде обучавшееся самоучкой, теперь идута 
в ъ школы. Это такъ лее естественно, какъ напр., то, что моло-
дой «интеллигенте» не изучаете анатомію дома, если имѣетъвоз-
молгность ходить в ъ анатомическій театръ. Но земскія и фабрич-
ныя школы только удовлетворяйте—когда удовлетворяютъ—той 
потребности, которая обнарулсилась уже раньше ихъ сколько ни-

Тамъ же, сгр. 193. 
2 ) Тамъ же, та же страница. 
' ) Тамъ же, стр. 195. 



будь значительнаго распространенія подъ вліяніемъ новыхъ усло-
вій нашей экономической жизни 1 ) . У Г . И. Успенскаго прозяба-
ющій подъ < в л а с т ь ю земли» крестьянинъ Иванъ Ермолаичъ, на-
ходя, что ему нужно обучить грамотѣ своего сына Мишутку, самъ 
не зналъ хорошенько, зачѣмъ это нужно. Авторъ, подпавшій подъ 
вліяніе «стройныхъ земледѣлъческихъ идеаловъ», тоже не умѣлъ 
вразумить его на этотъ счетъ: «поэтому, в ъ разговорахъ о б ъ у ч е -
ніи, мы съ Иваномъ Ермолаичемъ только твердили одно: «надо!». 
«Надо, надо!», а сущность и цѣли Ивану Ермолаичу нензвѣстны, 
непонятны, а я ужъ дѣнюсь разъяснить ихъ, д а й призабылъ, чѣмъ 
именно это «ado слѣдуетъ оправдать». Наконецъ, самъ Мишутка 
рѣшительно не хочетъ идти в ъ школу. Таково дѣйствительно было 
отношеніе къ «учобѣ» в ъ то доброе время, когда проченъ былъ 
нашъ старый, дорогой народникамъ экономическій порядокъ, а 
съ нимъ и старые «земледѣльческіе идеалы». И если мы теперь 
видимъ въ трудящейся массѣ совершенно обратное къ ней отно-
шеніе 2) , то этішъ мы обязаны именно крушенію стараго эконо-
мическаго порядка и развитію ненавистнаго народникамъ капи-
тализма : і). 

9 Говорнмъ: «когда удовдетворяютъ» потому что, в во время изслѣдо-
ванія г. Погожевымъ фабричныхъ ваведеііій Вогородскаго уѣзда, ироцентъ 
дѣтей и подростковъ, обучившихся самоучкой, былъ очень значителепъ: въ 
возрастѣ моложе 10 лѣтъ оиъ равнялся 40; отъ 10 до 12 лѣтъ—15,9; отъ 
12 до 14 лѣтъ—17,7; до 14 до 18 лѣтъ—25,1. 

9 „По словамъ одного мелкаго мастерка въ иозумептномъ производстве, 
въ прежнее время малолѣтпіе садились за работу ранѣе 12 лѣтъ, а те-
перь это очень рѣдко встрѣчается, ибо, по мнѣнію самихъ рабочихъ... 
«мальчику нуншо еще прежде грамотѣ выучиться, а тамъ и за работу можно 
сажать». А. Погожевъ, Санит. изслѣд. фабр, завед. Дмитров, уѣзда, стр. 22. 

9 Просимъ читателя не забывать закона (какъ любить у насъ выра-
жаться), установленнаго г. Погожевымъ: «расиространеніе грамотности прямо 
пропорционально большему или меньшему развитію въ данной волости фа-
брично-заводской промышленности». Другой «законъ», установленный тЬмъ 
же нзслѣдователемъ, гласить такъ: «грамотность фабричнаго населенія не 
идетъ параллельно общей цифрѣ грамотности даннаго уѣзда, но получаетъ 
значительный перевѣсъ, благодаря отчасти приливу сторопнихъ элементовъ 
изъ пришлыхъ рабочихъ, отчасти тѣмъ особенностямъ, въ которыхъ нахо-
дится рабочее населеніе наиболѣе круиныхъ мануфактуръ». Санпт. изслѣд. 
фабрич. завед. Богород. уѣзд. стр. 190. 



«Иародъ на фабрикахъ—какъ бы сказать—посамодѣятель-
нѣе, потороватѣе, чѣмъ в ъ деревнѣ . И нонимаетъ лучше, чѣмъ 
деревенскіе». Такъговорилъ г. Рубакнну рабочій, случайно встрѣ-
ченный имъ нажелѣзной дорогѣ («Взыскующіе града» нзънаблю-
деній надъ русскимъ читатѳлемъ). Интересно, что статья г. Ру-
бакина нанечатана въ томъ самомъ архинародническомъ органѣ 
(Новое Слово, октябрь), который, такъ сказать, но долгу службы 
долженъ оплакивать раснространеніе у насъ фабричнаго произ-
водства. Пусть читатель сопоставить съ этимъ отзывомъ рабочаго 
о рабочихъ хоть ту характеристику нашего фабричнаго населенія, 
которая находится въ ходатайствах ! Ими. Вольн. Экон. общества 
объ измѣненіяхъ в ъ таможенном! тарифѣ: « Уже въ 1 8 1 2 году, 
по свидѣтельству очевидцев! , простолюдины Москов. губ. счи-
тались самыми развратными въ Россіи людьми» и т . д . (стр. 1 7 1 
и слѣд.). 

Между нашими фабричными работницами грамотных! несрав-
ненно меньше, чѣмъ между работниками. Это печальное насдѣдіе 
добраго стараго времени и «стройныхъ земмдѣлъческихъ идеалов'.*, 

I осуждавших! женщину на полное подчиненіе мужчинѣ: вѣдь еще 
Аристотель сказалъ, что рабъ не долженъ имѣть больше ума, чѣмъ 
это требуется ему для понимания нриказаній своего господина. 
Сдѣлавъ рабочую женщину объектом! своей эксилуатаціи, капи-
тализм! разрушил! ея старое семейное положеніе и фактически 
поставил! ее в ъ болѣе независимый отношенія къ мужчинѣ. < У и ъ » 
ея господина—мужа уже не играетъ почти никакой роли въ ея 
существованіи; поэтому, ей нуженъ теперь собственный умъ, а для 
пріобрѣтенія ума нужна грамота. И вотъ рабочая женщина на-
ч и н а е т ! учиться, и учиться даже съ большпмъ усердіемъ, чѣмъ 
мужчина. Если в ъ 1881 году, по свѣдѣніямъ г . Эрисмана, грамот-
н ы х ! мужчинъ между фабричными рабочими оказалось вдвое 
больше, чѣмъ было ихъ в ъ 1869 году, то между женщинами грамот-
ность за тотъ же періодъ «увеличилась болѣе, чѣмъ втрое/ *). В ъ 
дѣдѣ женскаго образованія, въ противность видѣняому нами между 
мужчинами, сельскія и фабричныя школы играютъ иреобладаю-

1) Эрисманъ, цит. изслѣд , часть 1-я, стр. 214. 



щую роль. Т а к ъ напр., нроцентъ самоучекъ между грамотными 
работницами Богородскаго уѣзда ( 2 4 , 4 ) много ниже, чѣмъ между 
грамотными работниками ( 3 6 , 9 7 ) ; процентъ же обучившихся в ъ фа-
бричныхъ школахъ равняется у нихъ 3 9 , 1 1 для сельски х ъ ш к о л ъ 
и 2 2 , 3 8 для школъ фабричныхъ, противъ 2 7 , 8 и 8 , 5 9 у мужчинъ. 
Оно и понятно. Грамотныхъ между работницами пока еще мало; 
поэтому не много помощи могутъ оказать онѣ тѣмъ своимъ под-
ругамъ, которыя хотѣли бы научиться грамотѣ внѣ школы. Муж-
чины же и до сихъ поръ, вѣроятно, отчасти сохранили старый 
взглядъ на женщину, какъ на существо, которому грамота «ни 
къ чему». И потому врядъ-ли часто номогаютъ они женіцинамъ-
«самоучкамъ». Имъ остается« значить, только идти в ъ школы 

Наши народники убѣждены, что рабочую женщину ожидаетъ 
на фабрикѣ половой развратъ и только половой развратъ. Они 
не видятъ ея яачинающагося умственна™ пробужденія, ея фак-
т и ч е с к а я освобождонія отъ власти мужчины ' ) . Прогрессивная 
сторона переживаемаго Россіей экономическаго переворота остается 
здѣсь, какъ и вездѣ, совершенно не замѣченной ими. И потому 
они способны только оплакивать судьбу фабричнаго пролетаріата 
подобно тому, какъ оилакиваютъ ее до сихъ поръ нѣкоторые 
добродушные западные мѣіцане и оплакивали въ тридцатыхъ и 
сороковыхъ годахъ соціалисты-утописты. 

Но мы совсѣмъ позабыли о г. Воронцовѣ. Сеичасъ мы вер-
немся къ нему. А теперь, на основаніи всего вышесказанна™, 
повториыъ за г. Прилежаевымъ (см. цит. соч. стр. «По-
степенное вытѣсненге кустарничества другими, болѣе совершен-
ными формами производства есть явленіе прогрессивное, согласное 
съ интересами развитія и благосостоянгя человѣческой лично-
сти въ общество,». 

>) «Бѣдная женщина-ткачиха идетъ на фабрику за отцемъ и иужемъ, 
работаете. па ряду съ ними и независиио отъ нихъ. Она такой же корми-
лепъ семьи, какъ и мужчина... Бросая мужа, ткачиха врядъ-ли сильпѣо бу-
детъ чувствовать матеріадьнуго нужду,..». Харизомеповъ, «Промыслы Вла-
димірской губ.», вып. 3-й, отд. 1-й, стр. 113. 



ГЛАВА III. 

Самодѣятельность населенія какъ рычагъ 
общественной эволюціи. 

«Народничество, какъ направление мысли культурнаго обще-
ства,—говорить г . Воронцовъ—присуще лишь такимъ странамъ, 
въ которыхъ народная масса удалена отъ вліянія на ходъ об-
щественныхъ дѣлъ и активными дѣятедями въ общественной 
жизни являются лица культурнаго слоя» ') . 

Изъ этого слѣдуетъ, что в ъ странахъ, подобныхъ Россіи, гдѣ 
народничество развилось такъ пышно, «самодѣятельность насе-
ленія» можетъ стать «рычагомъ общественной эволюціи» лишь 
в ъ болѣе или менѣе отдаленномъ будущемъ. В ъ настоящее время, 
для оцѣнки народничества, надо прежде всего дать себѣ отчете 
в ъ томъ, каковы тѣ главнѣйшія задачи, который, по мнѣнію 
тѳоретиковъ этого ученія, должны быть разрѣшены «лицами куль-
турнаго слоя». 

По словамъ г. Воронцова,. практическое осуществленіе народ-
ническихъ ріа desiâéria '«требуете умственнаго иодъеыа массы, 
который поэтому и поставленъ, какъ главная задача переживае-
ма™ момента» 2 ) . 

Слѣдовательно, главная задача современна™ народничества 
намъ извѣсгна: народники стремятся къ умственному подъему 
массы, Это, разумѣется, превосходно, и ни одинъ благомыслящій 

Наши направлены, стр. 3. 
2 ) Тамъ-же, стр. 7. 



человѣкъ не возразить противъ столь похвальнаго намѣренія. 
Правда, могутъ сказать, что, распространяя въ массѣ просвѣще-
ніе, народники въ то же время распространять въ ней значитель-
ную часть тѣхъ предразсудковъ, которые наполняйте ихъ соб-
ственный головы. Но и это скорѣе кажущаяся, чѣмъ дѣйствитедь-
ная опасность. Пусть припомнить читатель, чѣмъ кончались во 
«Власти земли» Г . И. Успенскаго бесѣды «интеллигентна™» на-
родника съ обстоятельнымъ мужичкомъ Иваномъ Ермолаевичемъ: 
этотъ послѣдній не слушалъ, очевидно не хотѣлъ слушать и 
зѣвалъ самъгмъ ужаснымъ образомг. Онытъ показываете, стало 
быть, что распространеніе в ъ нашей народной массѣ предразсуд-
ковъ «лицомъ культурна™ слоя», зараженнымъ народничествомъ, \ 
является дѣломъ въ высшей степени сомнительнымъ. А въ виду 
этого остается только рукоплескать просвѣтительнымъ нланамъ 
г. Воронцова и его единомышденниковъ. Пусть учатъ они на-
родъ; онъ воспользуется пріобрѣтенными отъ н и х ъ знаніями для 
усвоенія идей более здравыхъ и более современныхъ, чемъ во-
сточные «идеалы» нашихъ народниковъ. 

Но гг. народники собираются не только учить народъ. Они 
собираются также «бороться съ капитализмомъ». Волѣе того: если 
вѣрить имъ, то они давно уже «борются» съэтимъ чудовищемъ, 
съ этимъ львомъ, рыкающимъ и ищущимъ кого иоглотити. К а к ъ 
же «борются» они съ капитализмомъ? 

Разными способами. Самымъ дѣйствительнымъ и « идеальными » " f -
считается распространеніе дроизводительныхъ артелей в ъ области 
кустарнаго производства и—самоновѣйшая новинка!—земледѣлія. 

Производительными артелямт., обязанными своимъ существо-
ваніемъ «самодѣятельности» русской интеллигенціи, г. Воронцовъ 
носвятилъ цѣлое сочиненіе, которое называется: « Артельныя на-^ 
чинанія русскаго общества» (С.-Петербургъ, 1 8 9 4 ) . 

Сочиненіе это написано, если не ошибаемся, съ цѣлью нрав-
ственна™ поддержанія и ободреяія лицъ «тащащихъ исторію» 
в ъ желательномъ для г. Воронцова направленіи. Н о — к а к ъ это 
всегда случается съ трудами нашего автора—впечатдѣніе, произво-
димое «Артельными начинаиіями русскаго общества», діаметрально 
противоположно тому, которое г . Воронцовъ хотѣлъ вызвать. Это 



по истин! страшная книга\ Авторъ ея, точно усердный кладби-
щенскій стороясъ, неутомимо вѳдетъ васъ отъ одной могилы къ 
другой, монотонно называя вамъ имена и даже сообщая краткія 
жизнеописанія покоящихся в ъ нихъ «артелышхъ начинаній». Мы 
не сторонники ученія народниковъ, но признаемся, когда мы чи-
тали новую книгу неистощима™ г. Воронцова, намъ отъ души 
ясаль было этихъ добрыхъ людей, несомненно имѣвшихъ самыя 
добрыя иам!ренія и, несмотря на это, потериѣвшихъ жесточай-
шее фіаско. И мы говорили себ! : какъ же, однако, сурова, какъ 

у зла объективная логика д!йствительности! Какъ безпощадно, ісакъ 
неукоснительно разбиваете она субъективный идлюзіи нашихъ 
лицъ культурнаго класса! 

В ъ 1869 году Тверская губернская земская управа, указавъ 
земскому собранно на то трудное положеніе, въ какомъ находи-
лось населеніе Тверской губ., предложила принять м!ры къ иод-
нятію производительности народнаго труда путемъ устройства 
производительныхъ артелей в ъ разныхъ отрасляхъ кустарной про-
мышленности. Собраніе приняло предложеніе управы и в ъ 1 8 7 0 г. 
приступило къ устройству артелей, начавъ съ гвоздарнаго про-
мысла. Если читатель хочетъ знать, какъ шло,—т. е. в ! р н ! е , 
хромало на о б ! ноги,—почтенное д!ло помощи этому промыслу, 
то ему надо прочитать стр. 4 5 — 5 2 книги г. Воронцова. Мы ука-
жемъ только его результаты. 

« В ъ а в г у с т ! м ! с я ц ! 1 8 7 5 года зав!дывающій кузнечными ар-
телями, г. Демидовъ, заявилъ у п р а в і , что, по его мн!нію, за-
трачиваемый на поддержаніе гвоздарныхъ артелей суммы расхо-
дуются непроизводительно. < Всѣ неудачи артели произошли отъ 
того, что она открыта в ъ то именно время ( 1 8 7 2 г . ) когда ку-
старная гвоздарная промышленность, совершенно теперь от-
жившая, начала уже отживать. Съ введеніемъ въ гвоздар-
ную промышленность машинъ, кустари, при весьма высокой 
ц ѣ н ! на жел!зо и при крайнемь у п а д к ! ц ! н ы на гвоздь, 
были доведены до того, что, носясь по цѣлымъ днямъ съ выра-
ботаннымъ ими въ теченіи нед!ли гвоздѳмъ, сбывали его всетаки 
в ѵ у б ы т о к ъ . В ъ это. время имъ было предложено устроить артель. 
ГІе зная даже, что такое артель, они приняли предложеніе, лишь 



бы выйти изъ крайняго положенія. По іюлученіи ссуды кресть-
яне тотчасъ же почти половину ея подѣлили между собою, а за-
тѣмъ, принимая гвозди сами у себя, клали имъ цѣну, гораздо 
большую сравнительно съ торговцами, потому что ^ г л я н у л и н а 
это дѣло какъ на помощь имъ со стороны управы. Это убѣж-
дсніе у многихъ удержалось до сихъ поръ». В ъ заключеніе г . 
Демидовъ предложил! унравѣ прекратить поддержаніе Васильев-
ской артели и освободившіяся средства употребить на разработку 
торфа ' ) . У п р а в а согласилась съ мнѣніемъ г. Демидова и лик-
видировала гвоздарныя артели, сложивъ часть причитавшагося 
на нихъ долга. 

Столь же скоро и столь же печально закончили свое брен-
ное существование и другія артели основанный на иниціативѣ 
тверского земства в ъ средѣ кустарей. В ъ 1 8 7 1 образовалась ар-
тель сапожников! в ъ д. Городнѣ Весьегонскаго уѣзда: «Эта ар-
тель получила отъ земства ссуду в ъ 3 0 0 руб., но вскорѣ распа-
лась, не уплативъ «долга». В ъ 1 8 7 4 г , распалась, < в с л е д с т в і с 
несогласия между ея членами», Васютинская артель кузнецовъ; 
ъ ъ 1877 г . губернская управа «рѣшила прекратить до болѣе бла-
гопріятныхъ обстоятельств!» артельное производство сапоговъ въ 
Осташков!;; въ 1 8 8 3 г. рѣіпено оставитыіа произвол! судьбы смоло-
куренныя артели, «предъявив! в ъ то же время къ неисправным! 
нлательщикамъ (т . е. къ кустарямъ, не возвращавшим! земскихъ 
ссудъ) искъ у мироваго судьи» и т . д. Словомъ, каждый годъ 
ирипосилъ съ собою новое крушсніе «артельнаго принципа»7"Въ 
рёзультатіь^ммчего, кроме траты земскихъ denen, полученныхъ 
съ тгъѵъ же крестьянъ, и исполнительныхъ листовъ на бывіиихъ 
артсльщиковъ, съ которыхъ, в ъ виду ихъ безвыходной бѣдности, 
часто не могла взыскать нп копѣйки самая усердная нолиція. А 
между тѣмъ, деятельность тверскаго земства по развитію артель-
наго производства представляет! собою, какъ говорить г. Ворон-
цовъ, нѣчто исключительное в ъ смысдѣ «размѣровъ» и «система-
тичности». Можете иредставить себѣ, какъ велики были успѣхи 
«артельнаго принципа» в ъ другихъ губерніяхъ! 

' ) «Артельный начинанія», стр. 52. 



Но едва ли не наиболѣе поучительной изо всйхъ другихъ попы-
токъ этого рода является попытка распространенія в ъ крестьянской 

/ с р е д ѣ артелвиаго сыроваренія. Люди, начинавіпіе это дѣло, глубоко 
вѣрили в ъ его великое значеніе. «Мнѣ памятно это время—торжест-
венно повѣствуетъ г. С. Деруновъ. Я живо припоминаю надежды 
лучшихъ земскихъ людей, какія они возлагали на устройство артелей 
(рѣчь идетъ о Ярослав, губ.) . Памятны также толки крестьянскіе. 
Народъ точно по инстинкту чувствовалъ, что затѣвается дѣло 
хорошее; что это дѣло можетъ, до нѣкоторой степени, поправить 
его горемычное житье-бытье. Народъ былъ вполнѣ увйренъ, что 
илохія его коровушки будутъ хорошими, что изъ тощихъ онѣ 
сдѣлаются тучиыми. Крестьяне съ удовольствіемъ узнали, что 
польза отъ сыроваренія будетъ значительная и что она раздй-
лится поровну между артельщиками»... *). 

Ну и какъ же пошло, какъ кончилось это будто бы великое 
дѣло? 

«Открытия въ Тверской губерніи артели существовали не 
долго, а новыя.. . открывались туго. В ъ 1 8 7 1 г. изъ 11 откры-
т ы х ъ Н . В . Верещагинымъ артелей сохранилось только три. 
Самъ Н. В . съ 1 8 6 9 г. рѣшилъ не открывать новыхъ артелей, 
пока не приготовить иастоящихъ сыроваровъ, a впослѣдствіи обра-
тилъ свое вниманіе на другую губернію» 2 ) . 

«Имѣя за собой опытъ развитія артельнаго сыроваренія в ъ 
Тверской губерніи, организаторы этого дѣла в ъ Ярославской губ. 
могли избѣжать многихъ ошибокъ, допущенныхъ въ первомъ 
случай» 3) . 

Могли,—но или не избйжали, или надйлали новыхъ ошибокъ, 
потому что съ 1873 года и в ъ Ярославской губерніи артельныя 
сыроварни «стали закрываться одна за другой» 4) . 

Подобная же участь постигла артельное сыровареніе и в ъ 
Новгородской губерніи. В ъ Гдовскомъ у. Петербургской губ. от-
крыта была г. Бландовымъ, при содййствіи земства артельная 

' ) Цитировало на стр. 33 «Артельпыхъ начинаній». 
2 ) Тамъ же, с.тр. 29. 
3 ) Тамъ же, стр. 31. 
4) Тамъ же, стр. 34. 



сыроварня, но... «вмѣото ожидавшейся прибыли, получился убы-
т о к ! в ъ 2 5 0 руб., и артель распалась» ' ) . Такія же попытки 
были сдѣланы на Дону и на К а в к а з ! , «но, по неудовлетворитель-
ности получавшагося продукта, сыроварни терп!ли убытки и были 
закрыты» 2 ) . 

В ъ настоящее время во всемъ нашемъ обширномъ отечеств ! 
можно насчитать всего лишь н!сколько артелъныхъ сьтроварень. 
Это очевидно, не то, къ чему стремились иннціаторы артельнаго 
сыроварснія. Печальный исходъ н х ъ д ! л а сильно охлад!лъ широ-
кіе порывы этихъпылкихъ людей. « В ъ виду сказаннаго естествен-
но,—говорить г. Воронцовъ,—если организаторы русскаго сыро-
и маслодѣлія, бывшіе в ъ то же время и наиболіе энергичными 
представителями идеи артели, гг. Бирюлевъ, Бландовъ и Вереща-
гинъ, обратили главное вниманіе н а приспособление новой отрасли 
промышленности къ общимъ хозяйственнымъ условіямъ нашей 
страны; осуіцествленіе же идеи артельной организаціи промысла 
отложили до того времени, когда онъ твердо станете па ноги в ъ 
техничсскомъ и торговомъ отношеніяхъ. Когда же этотъ моментъ 
наступилъ, названный лица оказались находящимися во г л а в ! 
крупныхъ и важныхъ нредпріятій учебнаго и коммерческаго х а -
рактера, а общественная атмосфера весьма мало благопріятство-
вала появленію иовыхъ представителей идеи артельнаго произ-
водства» : і). 

Итакъ, начали насажденіемъ «артельнаго принципа», кончили 
«предпріятішпі коммёрческаго характера».. Это своего рода пре-
достереженіе для в с ! х ъ тѣхъ, которые до сихъ поръ увлекаются 
у насъ названнымъ «принципомъ». Больше ничего и не вышло 
изъ нресловутаго артельнаго сыроваренія. 

Впрочемъ, нѣтъ, это не совсѣмъ такъ! Вышло еще кое-что, о 
чемъ писалъ писалъ покойный А. Энгельгардтъ въ «Отечествен-
н ы х ъ Заиискахъ». 

«Намъ говорите, что тамъ, г д ! устроились сыроварни, не-
доимок! н ! т ъ . Я этому охотно вѣрю. Разумѣется, хозяева, получая 

Э Тань же, стр. 36. 
2 ) Тамъ же, стр. 37. 
3 ) Тамъ же, стр. 41 



деньги за молоко, будутъ исправнѣе платить невинности, будутъ 
больше пить водки (слѣдовательно болѣе платить акциза), можетъ 
быть, будутъ лучше одѣваться. Но, съ другой стороны, съ устрой-
ствомъ артельныхъ сыроварень, уменьшится потребленіе крестья-
нами молока, вслѣдствіе чего увеличится смертность детей-» 

Такъ вотъ, пришли не только къ «предпріятіямъ коммерче-
с к а я характера», но и къ ухудшонію нищи крестьянскихъдѣтей, 
вслѣдствіе котораго, дѣйствительно, должна была возрасти ихъ 
смертность. 

О, дети, дети, как?.-, опасны ваши лета! 
Мы говоримъ это не о тѣхъ дѣтяхъ, которыя лишены были 

молока вслѣдствіе возникновенія артельныхъ сыроварень, а о тѣхъ , 
которыя заводили сыроварни, да еще о тѣхъ, которыя рукопле-
скали ихъ затѣѣ. Это были, несомѣнно, довольно опасный дѣти. 

Г . Воронцовъ, говоря объ артельныхъ сыроварняхъ, позабыли 
упомянуть о стать® Энгельгардта. Это понятно. Но мы считали 
себя обязанными напомнить о ней. Организаторы артельнаго 
сыроваронія шли въ комнату, а попали въ другую. И то же 
самое непременно произойдет?, со всеми нашими сторонниками 

* «артельнаго принципа». И не . можетъ не произойти. При совре-
менныхъ нашихъ экономическихъ усдовіяхъ артель непременно 
должна превратиться въ свою собственную противоположность. 
Изъ этого общаго правила возможны, конечно, нѣкоторыя ма-
леныпя исключенія. Но вѣдь маленькимиисключеніями «побороть 
капитализмъ» рѣшительно немыслимо. 

Г . Воронцовъ, конечно, но согласится съ нами. Печальная 
исторія артельныхъ злоключеній странными образомъ приводить 
его къ тому выводу, что артельному принципу предстоите чуть 
не полное торжество в ъ нашемъ отечеств®. Онъ, вмѣстѣ съ г. К а -
лаитаромъ, жалуется на то, что «и литература, и практика были 
очень поспѣпгны в ъ выводахъ, и дѣло, такъ .торжественно начатое, 
привлекшее столько пскреннихъ спмпанШсо стороны общества, 
осуждено на забытіе безъ всякой серьезной критики, безъ по-

9 А. Энгельгардтъ, «Вопросы русскаго сельскаго хозяйства», От. Зап. 
1872 г. Февраль, стр. 150. 



пытокъ отдѣлить временное и случайное отъ постоянна™». По 
его мнѣпію, какъ и по мнѣнію г. Калантара, «дйло осуществленія 
артельнаго сыроваренія еще впереди, какъ оно ни пало низко в ъ 
глазахъ практиковъ, считающихъ всякій новый голосъ за артель-
ное сыровареніе дѣтскимъ лепетомъ» (стр. 41 ) . В ъ виду этого мнѣнія 
нашего «авторитетна™» экономиста, полезно будетъ попытаться 
«отдйлить временное и случайное отъ иостояннаго», т. е. спросить 
себя: в ъ чемъ лее заключаются причины т ѣ х ъ неудачъ, которыя 
постигли «артельныя начинаніа русскаго общества», относящіяся 
къ" концу шестидесятыхъ и началу семидесятыхъ годовъ. 

Что касается артельныхъ сыровареиь, то на нашъ вопросъ 
отвѣчаетъ г. С. Деруновъ, прекрасный слова котораго о времени 
первыхъ попытокъ насадить артельное сыровареиіе мы привели 
выше. «Можетъ быть, эта самая торопливость, эта энергія в ъ 
дѣлѣ, безсиорно полезномѣ, но еще новомъ, требовавшомъ болѣе 
строгаго выбора и осмотрительности, и способствовала виослѣдствіи 
распадеиію артелей — говоритъ этотъ краснорѣчивый и пылкій 
человѣісъ. В ъ члены артелей вошли такія лица, которыя, мало 
понимая артельное дѣло, были притомъ и не виолнѣ благонадежны, 
какъ съ нравственной, такъ и съ экономической стороны: у нихъ 
часто вовсе не было излишияго молока для сыроваренія. В ъ ста-
росты выбирались также не артельные люди, а люди себѣ на умѣ» ' ) . 

Г . Воронцовъ приводить безъ всякихъ возраженій эти слова 
краснорѣчиваго г . С. Дерунова; стало быть, онъ съ нимъ согла-
сенъ. А если согдасенъ, то его отиошеиіе к ъ «артельному прин-
ципу» выступаете в ъ новомъ свйтй. В ъ такомъ случай, задачей 
оргаиизаторовъ артелей является: 1) устраненіе изъ нихъ «людей 
себй на умй», которые превратили бы артели в ъ простая «ком-
мёрческія предпріятія»; 2 ) недопущеніе въ нихъ лицъ «неб.таго-
иадежныхъ в ъ экономическомъ отиошеніи», т. е., выражаясь не 
возвышеннымъ языкомъ г. Дерунова, а нодлымъ штилемъ поли-
тико-экономической прозы, всйхъ тйхъ бйдняковъ, съ которыхъ, 
ио народному выраженію, «взятки гладки». Нечего и говорить, 
что устраненіе этого люда значительно облегчить развитіе на 

' ) Цптир. на 33 стр. «Артельныхъ начипаній». 



Руси артельнаго дѣла. Но вотъ бѣда: вѣдь съ его устраненіемъ 
сами артели превратятся в ъ простыя «коммерческая предпріятія»! 
В ъ нихъ будетъ нроцвѣтать—если будетъ процвѣтать—тотъ са-
мый—«хозяйственный музкичекъ», который и теперь уже хорошо 
знаетъ, гдѣ раки зимуютъ. 

«Новѣйшее артельное движеніе среди русскаго общества не 
имѣетъ идеалистическаго характера увлеченія идеей коопераціи, 
отличающаго двшкеніе шестидесятых! годовъ»,—говорить г. Во-
ронцовъ в ъ статьѣ : «Артели для подрядных! и н а е м н ы х ! ра-
бота» (Новое Слово, октябрь 1 8 9 5 , стр. 72 ) . Справедливо! Со-
временные наши носители артельнаго принципа, дѣйствительно, 
не похозки на своихъ предшественников!. Они могутъ сказать 

Zwei ЬеЯеи wohneft„ : ach! in meiner Brùst ! 
В ъ казкдомъ нынѣшнемъ сторонникѣ артелей живетъ, во-вер-

в ы х ъ , душа Донъ-Кихота, а в о в т о р ы х ъ — д у ш а Санчо-Пансы. Донъ-
Кихота кричитъ: « з а в е д у артели». Санчо-Панса разсудительно 
прибавляет! : «причемъ устраню неблагонадежные въ экономиче-
скомъ отношенги элементы». В ъ концѣ концовъ благоразумный 
Санчо, разѵмѣется, берета в е р х ъ надъ пылкимъ рыцаремъ пе-

T ' a s ist eine alte Geschichte, doch bleibt sie im-

3 ) Что Санчо одолѣваетъ Дон-Кихота, показывает!, еще примѣръ Царе-
вококшайской земской управы. Эта управа рѣшила поддерживать смолокур-
ныя артели... Казанское губернское земство въ 1880 году выдало Царево-
кокшайскому на 20 лѣтъ 10,000 рублей безпроцѳнтной ссуды и «смолокур-
ное дѣдо» пошло въ ходъ. Но... «дѣло въ томъ, что до 1884 года ссуды воз-
вращались кустарями весьма исправно: съ этого же года въ возмѣіценіи 
ссудъ стали замѣчаться затяжки, такъ что земской управѣ весьма часто 
приходилось нрибѣгать къ предъявленію исковъ (знакомая исторія!) про-
тивъ неисправныхъ должниковъ. Такое положеніе дѣла зависѣло отчасти 
отъ того, что въ составъ артелей прокралось много дицъ въ пмущесткен-
номъ отношеніи неблагонадежныхъ («охъ, ужъ эти неблагонадежные! Всегда 
они прокрадутся» во всякое хорошее сначинаніе» народолюбивой интел-
лигенціп!); кромѣ того, явилось извѣстное число артелей совершенно фик-
•гивныхъ, члены которыхъ, прикрываясь лишь договоромъ о составленіи 
артели для выработки тѣхъ или другихъ лѣсныхъ издѣлій, брали изъ ссуд-
ной кассы деньги совершенно для иныхъ цѣлей (торговли и т. п.). Поэтому 



По словамъ г. Воронцова, со второй половины 8 0 - х ъ годовъ 
«появилось опять стремленіе къ внесенію артельнаго начала въ 
область мелкаго производства, но уже не въ видѣ увлеченія идеей 
массы общества, какъ в ъ первый періодъ пореформеннаго вре-
мени, а в ъ формѣ заботы объ этомъ со стороны дѣловыхъ людей, 
соприкасающихся съ нуждами кустарей и пытающихся дать от-
вѣтъ на возникающіе въ данной сферѣ запросы» х). 

Малъ золотникъ, да дорогъ! Не много теперь людей, наса-
ждаю щихъ артельный принципъ, но это дѣловые люди, не имѣю-
іціе «идеалистическаго характера», отличавшаго дѣятелей шести-
десятыхъ годовъ. Теперь артельный принципъ, наверное, пойдетъ 
семимильными т а г а м и ! 

Уже и теперь есть ие мало задатковъ его широкаго распро-
страненія. «По изслѣдованію г. Клачко, в ъ 1 8 8 4 г. въ Петербург ! 
существовало д в ! артели: женская брошюровочная и переплетная, 
состоявшая изъ 9 полноправныхъ членовъ; столярная, основан-
ная в ъ 1 8 6 9 г . и состоящая изъ 3 - х ъ членовъ, завѣдывающихъ 
тремя мастерскими, в ъ коихъ работаютъ по найму 3 0 человікъ ; 
артель им!етъ собственный магазинъ» 2 ) . 

Петербургская столярная артель устроена, невидимому, бол!е 
въ д у х ! Санчо, чѣмъ в ъ д у х ! Донъ-Кихота: 30 наемныхъ рабо-
чихъ на 3 - х ъ человѣкъ «артелъныхъ» предпринимателей! Но за 
то женская, кажется, вѣрна истинному духу артели. И при томъ 
состоите она не изъ 3 -хъ , а изъ 9,—подумайте только, д е в я т и ! — 
«полноправныхъ членовъ». Ясио, что скоро придете конецъ пе-
тербургскому капитализму. 

Наши артельныя ыачинанія окончились неудачей не только 
потому, что начинатели заражены были «идеалистическими» 

земская управа стала вообще гораздо строже относиться къ выдачѣ ссудъ. 
Имущественное состояпіе артелей (sic!) и цѣдь полученія ссуды стали провѣ-
ряться тіцателыіѣе» и т. д. (Отчеты и изслѣдованія по кустарной промышлен-
ности въ Россіи, томъ III , стр. 21) . Словомъ, теперь управа рѣшила руко-
водствоваться прпнципомъ: если ты пмТ.ешь много, то тебѣ еще дадутъ, 
если жь мало, то и это очень малое возьмутъ (для помощи артелямъ). Те-
перь, навѣрное, процвѣтутъ артели! 

' ) Артельн. Начинанія, стр. 17. 
2 ) Тамъ же, стр. G6. 



стремленіяыи. Нѣтъ, причина неудачи лежите гораздо глубже 
Она заключается въ неспособности современная русскаго произ-
водителя къ артельному ведонію дѣла. Г . Воронцовъ не замѣчаетъ 
этой неспособности. Наиротивъ, онъ полагаете, что русскій народъ 
есть избранный народъ артельнаго принципа. Но въ е я же соб-
ственной книг® можно найти не мало данныхъ, нодтверждающихъ 
нашу мысль. Вотъ что читаемъ мы, напримѣръ, на стр. 75 «Ар-
тельныхъ начинаній». 

«Имѣя... в ъ в и д у , что наши кустари образуютъ невѣжествеиную 
массу, почти не могущую на первыхъ порахъ учредить правиль-
ный контроль за дѣйствіями довѣренныхъ лицъ в ъ столь сложиомъ 
дѣлѣ, представляется необходимыми, чтобы правленіе артели, 
кромѣ знанія своего дѣла, отличалось еще особенной добросовѣст-
ностыо, удерживающею его отъ злоупотребленія своимъ положе-
ніемъ, или чтобы оно находилось подъ неусыпными контролемъ 
какого либо посторонняя учрежденія». 

Коммиссія по изслѣдованію кустарной промышленности въ Рос-
сш, составляя проекта устава для Боткинской артели, «не упу-
стила изъ виду, что в ъ большинствѣ товариществъ подобная 
рода причина неуспѣха заключается въ отсутствіи руководителей» 
и т. д. *). 

В ъ Тульскую кустарную артель вошли: начальники оружей-
н а я завода,вице-губериаторъ, предсѣдатель казенной палаты, иред-
сѣдатель губернской земской управы, нѣсколько горныхъ инже-
неровъ и т. д., и т. д. Рѣшено было, что участіе въ артели этихъ 
постороннихъ лицъ полезно, между прочими, « в ъ томъ отноше-
ніп, что, будучи в ш р н ѣ безпристрастными в ъ обсужденіи различ-
н ы х ъ вопросовъ, эти лица парализуютъ возможное вліяніе ыа 
дѣла артели нѣсколькихъ круиныхъ мастеровъ, которые безъ 
ихъ участія могли бы обратить артель въ орудіе своихъ личиыхъ 
цѣлей» 2 ) . 

' ) Тамъ-же, стр. 78, 
2 ) Тамъ-же, ст]). 80. На Старскомъ стеклянном!, заиодѣ, но словамъ 

г. Субботина, „миогіе вопросы, довольно мелкіе по существу, оказались тѣмъ 
не менѣе не подъ силу для раврѣшенія артели и члены ея обращаются, какъ 
дѣтп, къ директору конкурса, напр, съ просьбою объяснить имъ, какъ счи-



Словомъ, «самодеятельность» нашего кустарнаго населенія в ъ 
этомъ случай равняется нулю. Если артели мйстамп и держатся, 
то гдавнымъ образомъ потому, что ихъ поддерживаете вмеша-
тельство «постбрбннихъ учрежденгй» или не менйе постороннихъ 
лицъ, в ъ ро'дй ' г. Штанге, посвящающаго не мало времени 
Павловской артели, пли г. Морозова и другихъ капиталистовг, 
довольно щедро иомогаіоіцихъ деньгами г . Штанге в ъ его «боръбгъ 
съ капитализмомъ». А это значить, что артельныя организаціи 
строются лишь... на песцй «субъективныхъ» добродйтелей p y c c K o i Q 

интеллигенціи. Но этотъ несокт»" непрочная опора тймъ болйе, 
что и «интеллигенція»-то не ймйетъ узке «идеалистическаго х а -
рактера» интеллигенціп шестидесятыхъ годовъ. 

«Если земледйльцы-общинники — говоритъ, г. Воронцовъ — 
нолучаютъ нйкоторое воспитаніе, облегчающее ихъ соединеніе в ъ 
качествй самостоятельныхъ хозяевъ для цйлей промысдово-ку-
старнаго заработка, а ремесленники спеціалисты—экономической 
организаціей своего промысла предрасполагаются не къ солидар-
ности, а къ розни, то фабричные и заводскіе рабочіе находятся 
в ъ такой обстановкй, в ъ которой хотя бы они и не пріобрйтали 
способности къ самостоятельному веденію общаго предпріятія, за 
то пріучаются работать вмйстѣ, дѣлать одно общее дйло. По этой 
причинй, при извйстныхъ условіяхъ, среди этихъ рабочихъ мо-
жете. легко зародиться мысль объ устройствй артельнаго пред-
пріятія и при извйстной комбинаціи обстоятельствъ, такая мысль 
можетъ получить осуіцествленіе» ')• 

Это мнйніе г . Воронцова нйсколько напоминаете извйстное 
соображеніе нйкоторыхъ людей относительно пользы «фабричнаго 
котла». Мы не не станемъ разсматривать здйсь, насколько осно-
вательно это соображеніе вообще, и насколько правильно поняли 
его люди, поносивпііе его — 

При всемъ чеетпомъ собраш.и 
Басурманской разной бранью. 

таться за поставленные хлѣбъ и мясо, какъ разсчитываться съ бывшнмъ 
старостой". (Поѣздка по кустарнымъ раіонамъ и кустарный артели, стр. 71) . 

' ) „Артельныя начинанія", стр. 73. 



Замѣтимъ только, что, къ сожалѣнію, и заводскія артели идутъ 
у насъ пока очень плохо. Г . Воронцовъ, разумѣется, набрасываете, 
покрывало стыдливости на ихъ слабый стороны. Но в ъ тѣхъ источ-
никахъ, на которые онъ, между прочимъ, ссылается, встрѣчаіотся 
очень поучительныя страницы. Вотъ, напримѣръ, что узнаемъ мы 
отъ г . В . И . Каталея о чернятинской артели, основанной по 
иниціативѣ г. Стукалича на стеклянномъ заводѣ в ъ д. Стари 
(Чернятино тожь). 

«Выплачивая, в ъ среднемъ, артели за яіцикъ стекла по 12 р., 
контора сама сбываете этотъ товаръ, приблизительно, по 14 р. за 
ящикъ и всю прибыль такимъ образомъ сохраняете за собою. 
Цѣна, платимая артели за готовый товаръ, устанавливается 
примѣнительно къ цѣнамъ, по которымъ обходился конторѣ 
товаръ, когда работы производились поденщиками. Слѣдова-
тельно, Чериятинская артель промышленного артелью, в ъ тѣс-
номъ смыслѣ этого выраженія, названа быть не можетъ. Само-
стоятельной хозяйственной единицы она изъ себя не предста-
вляете—это скорѣе способъ раздачи заводомъ работъ на издѣль-
номъ началѣ , такъ какъ ни риска потерпѣть убытокъ, ни воз-
можности выручить прибыль, сопряженныхъ со всякимъ самостоя-
тельнымъ производствомъ и находящихся в ъ зависимости отъ ко-
лсбанія рыночныхъ цѣнъ на сырье и фабрикате, эта артель 
(имѣть?) не можетъ... Значительный выгоды представляют! по-
добный артели для хозяина завода, т. е. въ даниомъ случаѣдля 
конкурснаго управленія. Онѣ даютъ возможность до минимума 
сокращать администрацію завода, предоставленнаго артели, ограни-
чиваясь приставленіемъ къ заводу лишь лицъ, назначеніе которыхъ 
сдавать артели сырые матеріалы и принимать готовый товаръ» 1 ) . 

І іо этому же типу устроена и артель на чугунно-литенномъ 
заводѣ в ъ с. Любохнѣ (тоже одинъ изъ бывшихъ мальцевскихъ 
заводовъ). 

Чтобы ликовать по поводу появленія такихъ артелей, надо 
обладать очень значительнымъ запасомъ наивности. 

«Отчеты и изслѣдованія но кустарной промышленности въ Роесіи». 
T. I, стр. 312—313 . 



Г . Каталей заявляете, что «совсѣмъ иною но существу пред-
ставляется артель, учрежденная тоже в ъ раіонѣ бывшихъ маль-
цевскихъ заводовъ и также в ъ недавнее время, именно артель 
кустарныхъ мастеровъ села Людинова Жиздринскаго уѣзда К а -
лужской губерніи». Какъ видно изъ его же описанія этой артели, 
она, дѣйствительно, довольно сильно отличается отъ двухъ выше-
упомянутыхъ. Эта артель, по словамъ г. Каталея, «не есть само-
стоятельная ассоціація рабочихъ-кустарей, алтростое товарищество 
на цаяхъ. При такихъ условіяхъ и слово артелыдикъ правильнѣе 
было бы замѣнить словомъ пайщики» 1 ) . Цѣль учрежденія этой 
артели «заключалась в ъ желаніи придти этими путемъ на помощь 
нравленію бывшихъ мальцевскихъ заводовъ в ъ дѣлѣ возобновленія 
работъ на Людиновскомъ заводѣ» 3) . Похвальная цѣль! Но какое 
отношеніа.имѣетъ она к ъ «борьбѣ съ каштгализмомъ»? 

Что мѣстами дѣла той или другой артели могутъ пойти, какъ 
исключеніе, не дурно, это не подлежитъ сомнѣнію. Но чтобы умо-
заключать отсюда, что производительный кустарным артели съѣдятъ 
капитализму подобно тому, какъ тощія фараоновы коровы съѣли 
тучныхъ коровъ, для этого надо обладать чисто маниловской фанта-
зіей. Вотъ почему люди, обладающіе простыми здравыми смыслоМъ, 
смотрятъ на будущность артелей по меньшей мѣрѣ скептически. 

«Кустарныя артели, за немногими исішочёніями, не приви-
ваются в ъ Россіи—говорите г. А. Субботинъ. Мы видѣли это ыа 
артеляхъ тверскаго земства, которыя^были устроены в ъ начал® се-
мидесятыхъ годовъ. Артели могутъ развиваться только тогда, когда 
есть значительный оборотный капиталъ, поддержка извнѣ , участіе 
постороннихъ вліятельныхъ лицъ, а главное интеллигентные идей-
ные руководители. Если этихъ условій нѣтъ, то дѣло грозите 
разрушиться, какъ это мы видѣли на Павловской складочной, Кам-
сковоткинской, отчасти также на Людиновской и другихъ арте-
ляхъ. Держится только Тульская артель въ виду исключительныхъ 

9 Тамъ же, стр. 313 и 315. 
9 Тамъ же, стр. 314. Въ Окт. 1891 г. Лгадиновская артель окончательно 

пришла въ упадокъ. (См. А, П. Субботина: Поѣздка по кустарнымъ раіо-
памъ и т. д.). 



благопріятныхъ условій, потому что въ ней участвуйте вліятольныя 
лица и дѣйствуетъ нѣсколько интеллигентныхъ руководителей». 

«Артели кустарей — продолжаете тотъ лее изслѣдоватсль — 
не""имѣіота большой будущности, такъ какъ онѣ не могутъ выдѣ-
лить изъ себя руководящаго элемента главнымъ образомъ для рас-
ширенія коммерческихъ сношеній, для завоеванія рынковъ, для 
противодѣйствія скупщикамъ, т. е. для тѣхъ формъ воздѣйствія, 
для которыхъ требуется болѣе широкій взглядъ, опыте в умѣніс, 
чѣмъ какія имѣются у простыхъ мастеровыхъ. Самые бѣдные и 
обездоленные кустари не могутъ участвовать въ артеляхъ, ибо не 
имѣютъ возможности ждать платы за свои издѣлія ни одного дня 
и не въ состояніи уплатить члснскаго вступнаго взноса» J ) . 

Тотъ же г. Субботинъ совершенно сираведливо замѣчаетъ, что 
«всѣ подобный мѣры, какъ устройство артелей, основаніе образ-
цовыхъ мастерскихъ, музеевъ, техническихъ школъ, складовъ и 
т. п. в ъ концѣ концовъ ітомогаютъ вовсе не тѣмъ, кто больше 
всего нуждается въ помощи, такъ какъ бѣднѣйгаіе кустари не въ со-
стояніи пользоваться благами этихъ организацій; помогаютъ же онѣ 
только менѣе нуждающимся, иоложеніе же самыхъ несчастныхъ ку-
еТарей можетъ еще больше ухудшиться отъ подобныхъ образцо-
в ы х ъ учрежденій; ими воспользуется одна группа кустарей, ко-
торая и явится на рынкѣ новымъ конкуррентомъ для остальныхъ» 2 ) . 

Чтобы названный мѣры не привели къ подобнымъ результа-
т а м и надо, но мнѣнію г. Субботина, чтобы «онѣ охватывали не 
отдѣльныл группы кустарей, a цѣлые районы; въ частности отно-
сительно артелей желательно, чтобы въ составь ихъ входили всѣ 
кустари данной мѣстности» 3 ) . 

Когда это будете, мы не знаемъ, т. е. откровеннѣе сказать, 
мы знаемъ, что этого совсѣмъ не будетъ. А пока этого не будете, 
до тѣхъ поръ останется сираведливымъ то положеніе г. Субботина, 
что такъ называемая помощь кустарямъ есть на самом?, дѣлѣ 
лишь помощь одному более зажиточному слою кустарей, т. с. въ 
сущности помощь мелкому капитализму. 

' ) (Іоѣздка и т. д., стр. 72—73. 
2) Тамъ же, стр. 73—74. 
3 ) Тамъ же, стр. 74. 



В ъ послѣднее время наша «передовая» печать стала съ гор-
достью указывать на селъско-хозяйственныя крестьянский артели. ^ 
О нихъ говорилъ г . Карышевъ в ъ «Русскомъ Богатств®», на н н х ъ 
какъ на особенно знаменательное явленіе сослался г. Кудринъ въ 
томъ же журнал®. Г . Кудринъ—человѣкъ молодой: его имя в ъ 
первый разъ встречается в ъ литератур®. Ему простительны, 
стало быть, ребяческія увлеченія и обобщенія. Но отъ зрѣлыхъ 
людей можно было бы ожидать иного отногаенія къ вопросу о 
сельско-хозяйственныхъ артеляхъ. 

Селъско-хозяйственныя крестьянскія артели существуютъ у насъ 
въ Шадрпнскомъ уѣздѣ Пермской губ. и въ Александрійскомъ—Хер-
сонской. В ъ этомъ нослѣднемъ уѣзд® артели возникли лишь в ъ 
начал® 1 8 9 5 г . , и все, что о нихъ извѣстно до н а с т о я щ а я вре-
мени, это ихъ уставъ, написанный, очевидно, не ихъ участниками, 
а ихъ «интеллигентнымъ» органпзаторомъ. У с т а в ъ очень длинен®: 
в ъ нем® 53 параграфа. В ъ немъ очень много моральныхъ разсу-
жденій на толстовскую тему: чѣмъ люди живы. Это отчасти уставъ, 
а отчасти—нотація. Что касается распредѣленія продуктовъ артель-
наго производства, то оно нѣсколько напоминаете распредѣленіе 
ихъ в ъ фурьеровскомъ фаланстер®: не обиженъ трудъ, не оби-
женъ и капиталъ ; только талантъ оставленъ безъ надлежащая 
вознагражденія. Конечно, мы желаемъ п о л н а я успѣха нашему 
херсонскому quasi-фурьеристу, но сомнѣваемея, чтобы этотъ 
уснѣхъ превзошелъ болѣе чѣмъ скромные практические усиѣхи 
французскихг фурьеристовъ. Что касается шадринскихъ артелей, 
то о нихъ можно прочитать в ъ брошюр® г. А. Соломона. «Ііресть- . 
янскія селъско-хозяйственныя артели» (С . -Петербургу 1 8 9 5 ) . Что-
бы судить объ и х ъ экономическомъ значеніи, достаточно принять 
в ъ соображеніе нѣсколько цифръ. Весною 1892 г . в ъ Шадрпн-
скомъ уѣзд® было 2 3 , 9 9 2 семейства ( 1 1 5 , 7 8 0 душъ об. п.) безхо-
зяйныхъ ( 37 ,8° / 0 всего к р е с т ь я н с к а я населенія уѣзда). К ъ осени 
того же года въ томъ же уѣздѣ считалось около 50 артелей. Г / 
Соломонъ имѣетъ свѣдѣнія по 3 8 артелямъ: 27 изъ нихъ были 
организованы весной и лѣтомъ 1892 г., а 9—весною 1 8 9 3 г. 
В ъ первыхъ было 136 ч л е н о в у составь семей которыхъ равнялся 
7 7 6 душамъ обоего пола; въ среднемъ артель состоите изъ 5 чле-



новъ. В ъ артсляхъ, о с н о в а н н ы х ! въ 1893 г., чденовъ было—51, 
съ семейнымъ составом! въ 2 7 0 душъ. Г . Соломонъ полагает! , что 
«въ числе меръ подъема экономического благосостоянія кресть-
янъ:» крестьянскія сельскохозяйственный артели « занимаютъ не 
последнее место». Мы не станемъ спорить съ г. Соломономъ: 
очевидно,—онъ убѣжденный гомеопатъ. Мы приведемт^только его 
отзывъ о внутренней жизни шадринскихъ артелей. 

« В ъ жизни артелей за отчетное время имѣли мѣсто и несо-
гласія между отдѣльными членами артелей, обусловливаемыя глав-
нымъ образомъ непониманіемъ своихъ же выгодъ, желаніемъ вос-
пользоваться чѣмъ либо изъ артельнаго имущества в ъ уіцербъ 
остальным! члепамъ артелей. Артель, нерѣдко являясь безсильной 
разобраться в ъ томъ или другомъ недоразумѣніи, обращалась 
обыкновенно къ артельному попечителю. Многіе изъ, послѣднихъ, 
будучи и сами людьми мало интеллигентными, у которыхъ не-
рѣдко бывали и личные счеты съ тѣмъ или другимъ изъ споря-
щ и х ! , не всегда могли стать на объективную почву и этимъ 
часто оказывали отрицательное вліяніе. Но на ряду съ этимъ 
правильное нониманіе попечителями своихъ обязанностей всегда 
способствовало успѣшному ходу артельнаго предпріятія, какъ это 
показала практика. 

«Изъ отрицательных! сторонъ отмѣтимъеще и недобросовѣст-
ное отношеніѳ артельныхъ старость, которые, в ъ особенности 
при невнимательном! отношеніи попечителя, пользуясь своимъ 
положеніемъ, иногда удерживали у себя лошадей дольше, чѣмъ 
слѣдовало, иногда вовсе не давали лошадей своимъ товарищам!, 
отдавая и х ъ в ъ чужую работу, плату за которую присвоивалн 
себѣ, чѣмъ часто оказывали, конечно, вредное вліяніе на дѣла 
артелей. Таковы тѣ немногіе результаты, съ какими знакомить 
крайне ограниченный, но не лишенный интереса опытъ примѣ-
ненія артельнаго начала в ъ крестьянском! сельскомъ хозяйств!; > ' ) . 

Совершенно такія же «отрицательный стороны» видѣли мы 
в ъ жизни кустарныхг артелей, основывавшихся на земскія деньги. 

' ) Крестьянснія сельско-хозяйственныя артели, стр. 14—15 . 



В ъ числѣ причинъ, погубившихъ кустарная артели, эти стороны 
<занимаютъ не послѣднее мѣсто»1). 

Но довольно о производителъныхъ артеляхъ. Наши народники 
охотно славословятъ эти артели. Тѣмъ не менѣе, даже въ ихъ 
«программ!;» дѣло сколько нибудь широкой организаціи такихъ 
артелей отодвигается в ъ болѣе или^менѣѳ отдаленное и во вся-
комъ случай чрезвычайно туманное будущее. В ъ настоящее лее 
время «хлопоты» ихъ направлены главнымъ образомъ в ъ сто-
рону доставленія кустарямъ дешеваго кредита, устройства ассо-
ціацій для ііокушш сырья, организаціи сбыта кустарныхъ издйлій, 
улучшенія техники кустарнаго производства и т. и. «Вей наши 
лучшіе и компетентнййшіе пзелйдователи кустарной промышлен-
ности — говоритъ г. Плотниковъ — сходятся во мнйніи, что ар-
тельная форма, будетъ ли это в ъ заготовкй сырого матеріала, в ъ 
самомъ производствй или въ сбытй товара, представляется наи-
болйе важной и коренной мйрой къ поддержанііо и улроченію 
сельской промышленности и надеяшййшимъ оплотомъ для кустар-
наго производства в ъ борьбй его съ эксплуатирующими посред-
никами и скупщиками. Но съ этой формой, какъ извйстно изъ 
горькаго опыта, слйдуетъ обходиться съ крайней осторожностью, 
такъ какъ всякая неудачная попытка насажденія артели при 
неблагопріятяыхъ для ея устойчивости мйстныхъ и другихъ усло-
в іяхъ ведетъ только къ полному дискредитирований этого 
нрекраснаго учрежденія, к ъ торяшетву разныхъ скупщиковъ 
и мйстныхъ «хозяйчиковъ» и къ дальнййшему ухудшенію 
лоложенія массы кустарей... Бодйе цйдесообразнымъ является 
не образование артелей тамъ, гдй до тйхъ поръ ихъ не было, 
но постепенное развитіе уже существующнхъ артелей и зачат-
ковъ артельной организаціи 2) . Зачатки такой организаціи су-

Въ семидесятыхъ годахъ кто-то,— если нѳ ошибаемся г. Златопрат-
скій—сравнивалъ нашу общину съ рубахой, въ которую тяжелый „внѣш-
иія условія» вгоняютъ нѣсколько человѣкъ сразу. Шадрпнскія артели—это 
даже не рубаха, а просто рубище, подъ которымъ ютится отъ непогоды нѣ-
сколько голяковъ. Если только пройдетъ непогода, если голяки перестанутъ 
быть голяками, они немедленно распростятся съ рубищемъ, и тогда—прости, 
прощай сартельный духъ>. 

J ) Кустарные промыслы Нижегородской губ,, стр. 54 - 55. 



ществуютъ, по мнѣнію г. Плотникова, в ъ смолокурепномъ, кузнеч-
номъ и «другихъ» иромыслахъ. Но онъ самъ замѣчаетъ, что во 
всѣхъ этихъ иромыслахъ артельное начало имѣетъ лишь « к р а й н е 
неполное примѣненіе» (курсивъ нашъ). Понятно, что на этихъ 
«крайне неполныхъ» зачаткахъ далеко не уѣдешь н что народ-
ники и сами не могли бы придавать значеніе своей «борьбѣ съ 
капитализмомъ», если бы опа ограничивалась культивированіемъ 
подобныхъ зачатковъ. Поэтому г. Плотниковъ выдвигаете на пер-
вый планъ дешевый кредитг, упорядочение и расширеніе сбыта, 
устройство профессіональныхь іикол?, и т. п. Такъ же посту-
паете и г. Пругавинъ, какъ извѣстно, одинъ изъ «столповъ» на-
родничества. Онъ рекомендуете «расширеніе площади земельнаго 
владѣнія» кустарей, a затѣмъ сводить «всѣ остальныя мѣры» по-
мощи къ слѣдующимъ «категоріямъ»: 1) распространеніе среди 
кустарей общаго и техннческаго образованія, 2 ) доставка имъ сы-
рого матеріала и 3) облегченіе условій сбыта 1 ) . Правда, г. Пру-
гавинъ совѣтуетъ также («наконец?,») помогать кустарямъ въ прі-
обрѣтеніи дорогихъ орудій на артельныхъ началахъ. Но г. Пру-
гавинъ и самъ не вѣрите в ъ возможность широкаго развитія у 
насъ артельнаго кустарнаго производства. Это видно изъ слѣ-
дующаго его заявленія. «Безъ сомнѣнія, будущее принадлежите 
крупному производству. Задача нромышленнаго прогресса должна 
состоять лишь въ томъ, чтобы овладѣтъ этой формой на нача-
л а с ь коллективизма. Но это—лишь великая цѣль, къ которой мы 
стремимся и при осуществленіи которой приходится считаться съ 
цѣлымъ рядомъ фактически создавшихся въ странѣ условій эко-
номическаго и общественно-нолитическаго характера» 2) . Изъ этой 
оговорки слѣдуетъ, что <поіса-> народникамъ « п р и х о д и т с я » поддер-
живать почти исключительно мелкое «самостоятельное» производ-
ство. Г . Воронцовъ въ сущности держится того же мнѣнія. «Извѣстны 
нримѣры попытокъ... внести в ъ мелкое производство артельную 
организацію. Эти попытки въ большинствѣ случаевъ оказались 
безплодными, между ирочимъ потому, что иниціаторы задава-

') Кустарь на пыставкѣ 1882 года, стр. 54. 
2 ) Тамъ же, стр. 50. 



лись широкой цѣлыо охватить артельной организаціей всю про-
мышленную жизнь мастера, не обращая вниманія на то, что 
вѣка разрозненной дѣятельностн кустарей не могли не отразиться на 
ихъ характер'!., сдѣлавъ его малоспособным! к ъ широкому при-
мѣненію принципов! коопераціи и что нужно постепенное вос-
нитаніе массы» и т. п. ' ) . 

Если бы старанія народниковъ увѣнчались сколько нибудь 
значительным! успѣхомъ, то они несомнѣнно облегчили бы нѣ -
которому слою кустарей борьбу съ крупными предпринимателями 
и ослабили бы его зависимость отъ скуящиковъ и вообще вся-
каго рода посредников!. І Іо какому именно сдою? Наиболее за-1«, 
житочному, тому, который и теперь частью переходить, 
частью, какъ мы видели, уже перешелъ въ ряды покупщиковъ 
чужой рабочей силы. «Хлопоты» народниковъ привели бы в ъ 
этомъ случаѣ къ_зд)му же, к ъ чему, приводить крестьянскііі. банкъ 
и распространено у л у ч ш е н н ы х ! сельско-хозяйственныхъ орудій 
нежду крестьянами: и безъ тою очень значительное словніе de- \ 
ревенскаго населснія приняло бы тогда еще болыиіе размеры; ^ 
богатые стали бы еще богаче, и уже и о одному этому бедные 
стали бы, по крайней мере относительно, еще бѣдшъе. В ъ 
послѣднемъ с ч е т ! восторжествовали бы тѣ самые «мастерки» и 
«хозяйчики», съ которыми собираются бороться гг . народники. 
Но это еще не все. Откуда взялись бы тѣ средства, к о т о р ы я ^ 
нужны для осуіцествленія народническихъ плановъ помощи ку-
старной промышленности? И х ъ пришлось бы искать въ нирод-
номъ кармане. I I a практик! з д ! с ь д !ло свелось бы къ тому, что 
деньги взяты были бы главнымъ образомъ съ^амой бѣднон части 
крестьянскаго, населенія, а воспользовалась бы имя только его 
яаиболѣе зажиточная часть. Вотъ вамъ еще одно основаніе для 
того, чтоВы богатые стали еще богаче, а б!дные еще бѣднѣе. U V 
вышло бы такъ, что народники помогли бы не трудящейся масс ! , 
во имя которой ведутся ихъ «хлопоты», а именно эксплуатато-
р а м ! этой массы. 

3) Очерки кустарной промышленное™, стр. 113. Знаменитый артель-
ный духъ оказывается, какъ видите, несостоятслънымъ. 



Вотъ яркій примѣръ для поясненія нашей мысли. Г . Плот-
никовъ горячо стоить за помощь кустарямъ, вообще, и за помощь 
ншкегородскимъ кожевникамъ, в ъ частности. По его словамъ, ку-
старное, кожевенное производство терпитъ отъ конкуренціи пе-

' тербургскпхъ заводовъ, отъ недостатка свободныхъ капиталовъ, 
; отъ невозможности дешевыхъ закупокъ, отъ недостатка казенныхъ 
Ѵ?аказовъ, и т. д. «Только обширный, по возможности, дешевый 

кредите—говорить онъ—могъ бы поднять и поставить... промы-
селъ на надлежащую высоту». Положимъ, что «хлопоты», г . Плот-
никова увѣнчались успѣхомъ; что у кустарей-кожевниковъ яви-
лись и казенные заказы, и дешевый кредите. Что вышло бы 
нзъ этого? Самъ г. Плотниковъ говорить, что в ъ этой области 
к у с т а р н а я дѣла преобладаетг наемный труды, изъ е я книги—• 
да и не только изъ его книги—видно, что кустарное кожевенное 
производство есть въ сущности мелкое заводское производство. 
Ясно, стало быть, что «дешевый» и «обширный» кредите только 
облегчилъ бы мелкимъ капиталистамъ—заводчикамъ Нижегород-

с к о й губ. борьбу съ крупными заводчиками—капиталистами Пе-
тербурга. А между тѣмъ, помощь этимъ «кустарямъ» взята была 
бы изъ н а р о д н а я кармана. 

В ъ № 1 3 9 «Русскихъ Ведомостей» 1 8 9 5 года мы прочитали 
слѣдующее извѣстіе: 

П Е Т Е Р Б У Р Г Ъ . При кустарномъ комитет® министерства зем-
ледѣлія работала коммиссія по снабжение кустарей сырыми ма-
теріалами. Коммиссія состояла изъ предсѣдателя проф. Исаева 
и членовъ: М. И. Аргамаковой, С. А. Давыдовой, гг. Арсеньева, 
Лоранскаго, Пономарева н Тихонова. Ближайшее участіе въ дѣ-
л а х ъ коммиссіи принималъ Д. А. Тимирязевъ; окончивъ занятія, 
коммиссія внесла в ъ кустарный комитете слѣдующія иредложе-
нія: 1 ) снестись съ казенными и частными горными заводами 
относительно продажи кустарямъ на возможно льготныхъ усло-
в і я х ъ желѣза, стали, мѣди; 2 ) ходатайствовать передъ министер-
ствомъ путей сообщенія о продаж® некрупнымъ скушцикамъ (sic), 
а преимущественно кустарямъ, тѣхъ остатковъ желѣза и стали, 
которые в ъ болыномъ количеств® накопляются в ъ распоряженіи 
желѣзныхъ дорогъ; з ) открыть в ъ Павлов® Нижегородской г у -



берніи складъ для облегченія кустарей в ъ пріобрѣтеніи сырыхъ 
матеріаловъ, необходимыхъ для изготовления кузнечно-слесарныхъ 
издѣлій; 4) ходатайствовать передъ лѣснымъ казеннымъ управ-
леніемъ о продажѣ изъ казеннаго лѣса самыхъ мелкихъ участ-
ковъ на срубъ и объ устройствѣ в ъ нѣкоторыхъ мѣстахъ лѣсо-
сушилокъ для первоначальной обработки матеріала, необходима™ 
въ древодѣльныхъ промыслахъ; 5) ходатайствать объ открытіи 
кредита изъ Государственна™ банка для проведенія этихъ мѣръ. 
Кустарный комитете принялъ эти предложенія. 

Кажется, не надо быть ітророкомъ, чтобы предсказать, что 
отъ осуществленія мѣръ, одобренныхъ названной коммиссіей, в ы -
играйте прежде и больше всего «некрупные скупщики». 

Правда, № 1 4 2 той же газеты гіринесъ намъ извѣстіе другого 
рода. Этотъ № сообщилъ, что министерство финансовъ разрабо-
тало вопросъ объ устроиствѣ мслкаго кредита, и что, согласно 
проекту министерства, ссуды будутъ выдаваться только тѣмъ ку-
старямъ, которые, не имѣютъ наемнъгхъ рабочихъ. Это очень 
хорошо. Но, во нервыхъ, осуществленіе этого проекта встрѣтитъ 
почти непреодолимый трудности по той простой причинѣ, что 
наемный трудъ играете теперь уже очень большую роль въ ку-
старномъ ироизводствѣ, и что на практикѣ по-неволѣ придется 
считаться съ этимъ явленіемъ, а во вторыхъ.. . во вторыхъ надо 
принять в ъ соображеніе елѣдующее: 

«Переходъ отъ феодальнаго способа производства (къ капи-
талистическому) совершается двоякимъ образомъ. Производитель 
становится куицомъ и капиталистомъ, въ противоположность съ 
тѣмъ, что имѣетъ мѣсто в ъ земледѣльческомъ натуральнонъ хо-
зяйствѣ и в ъ средневѣковомъ городскомъ ремеслѣ, связанномъ 
цеховымъ строемъ. Это самый рѣшптельный путь. ІГо иногда 
купецъ непосредственно овладѣваетъ производствомъ. Истори-
чески и этотъ путь тоже является переходными Но самъ по к / 
себѣ онъ вовсе не ведете къ перевороту въ старомъ сно-
собѣ производства, который онъ скорѣе сохраняете и удер-
живаете, какъ свое необходимое предварительное условіе. Такъ , 
вплоть до половины текущаго столѣтія фабриканте во француз-
ской шелковой промышленности и в ъ англійскомъ вязальномъ и 



кружевномъ производств! былъ только но имеин фабрнкантомъ, 
а въ дЬиствительностн простымъ купцомъ, оотавлявшимъ ткачей 
работать при условіяхъ стараго разъединеннаго производства, и 
господствовавшим! надъ ними только в ъ к а ч е с т в ! купца, на ко-
тораго они и работали... Н е измѣняя способовъ производства, 
эта система только ухудшаетъ положеніе неггосредственныхъ про-
изводителей, превращает! ихъ в ъ простыхъ, наемныхъ рабочихъ 
и пролетаріевъ, иоложеніе которыхъ хуже, чѣмъ положеніе про-
изводителей, прямо нодчиыенныхъ капиталу, и приевоиваетъ с е б ! 
ихъ прибавочный трудъ, опираясь на старый сиособъ производ-
ства». Эта система еще не настоящий капитализмъ. Она съ нимъ 
несовмѣстима, и потому, являясь препятствіеыъ къ его развитію, 
она исчезаете, когда производство становится капиталистиче-
скимъ въ истинномъ смысле этою слова. 

^Господство «купца», зависимость производителя отъ скуп-
щика, доходить у насъ во многихъ отрасляхъ кустарнаго произ-
водства до последней крайности.. Именно это господство, съ од-
ной стороны, сохраняетъ в ъ этихъ отрасляхъ старый, лучше 
сказать, совершенно допотопный способъ производства, а съ дру-
гой—наполняете надеждой сердца г. Воронцова и ему подобныхъ. 

— Пока еще сохранились старые способы производства, разсуж-
даютъ эти господа, ничто еще не потеряно: хорошая организація 
кредита и продажи изд!лій уничтожить власть скупщиковъ, и 
тогда народное производство вновь пріобрѣтетъ свою первобыт-
ную чистоту, тогда у насъ опять будутъ самостоятельные произ-
водители, которые и пойдутъ прямымъ цутемъ к ъ артель-
пому способу производства.—Но скоро сказка сказывается, да 
не скоро д !ло дѣлается, и притомъ чаще всего д!ло д ! -
лается совсѣмъ не такъ, какъ сказывается сказка. Уничто-

V женіѳ власти скупщиковъ, улучшивъ матеріальное положёйіе 
т.устарей, дало бы огромный толчекъ усовершенствованію тех-
ники кустарнаго производства, успѣхи которой задерживаются 
теперь" крайней бѣдностью производителей, ^усовершенствование 
техники и было бы огромнымъ шагомъ в ъ яанравлёнін к ъ на-
стоящему капитализму. В ъ ироизводительныя артели вошла бы 
въ самомъ лучшемъ елучаѣ только небольшая часть кустарей, 



да и та, прочно ставши на ноги, превратилась бы, какъ это мы 
не разъ видѣли на Западѣ и даже въ Россіи, в ъ особую разно-
видность предпринимателей х)- Остальная же часть прямо пошла 
бы къ « с о т р у д н и ч е с т в у » путемъ наемнаю труда. Иначе ска-
зать, в ъ этой остальной части господство купца смѣнилось бы 
господствомъ капиталистевъ-предпринимателей, вышедшихъ изъ 
среды самихъ кустарей. Товарное производство, съ его зависи-
мостью производителя отъ отдаленная обширнаго рынка, необ-
ходимо несетъ съ собою такіе болыиіе шансы неравенства, ко - ѵ  

торыхъ не устранить никакимъ кредитомъ. Это обстоятельство, 
вѣроятно, и имѣлъ в ъ виду нынѣшній союзникъ народниковъ, 
г. Н . — о н ъ , когда онъ разрушалъ народническія иллюзія на счетъ 
ч у д е с н а я дѣйствія кредита. Вотъ что писалъ г. Н . — о н ъ . 

«Кредите, будучи основанъ на товарномъ производств®, не 
для с о б с т в е н н а я потребленія, капиталистическому и будучи 
вмѣстѣ съ тѣмъ «механизмомъ спеціально нредназначеннымъ 
для сосредоточения капитала», находясь, слѣдовательно, в ъ пря-
момъ дротиворѣчіи съ нроизводствомъ некапиталистическимъ, 
не можетъ, конечно, служить ему основой развитія. Если чемуу 
онъ служить, такъ это развитію кулаковъ во всѣхъ видахъ, но 
нйкакъ не можетъ слулшть производителю, будь этотъ произ-
водитель единичнымъ лицомъ или общиной, все равно. Поэтому 
всѣ нроэкты, стремящіеся улучшить матеріальное ноложеніе про-, 
изводителя, основанные на кредит®, не только не могутъ улучшить 
этого ноложенія, но совсѣмъ нанротивъ, улучшая положеніе не-
многихъ, ухудшаютъ — большинства. Борьба двухъ способовъ 
производства на поприщ® кредита представляется, поэтому, борь- ; 
бой крайне желательной для капитализма, такъ какъ именно на 

' ) Вогь, ньнримѣръ, иало-ли носились наши народники съ знаменитой 
Боткинской артелью ку8нецовъ. Сарапульское земство не скупилось на 
«суды этой артели. И что же? «Въ поедѣдиее время въ печать проникаютъ 
извѣстія о нѣкоторьтхъ нризнакахъ, знаменующихъ собою упадокъ артели 
и возрастающее нсполноправів еячленовъ» (курсивъ нашъ). Волжскій Вѣст-
никъ. 1889 г., №№ 251 и 252, цитир. у г. Плотникова, Промыслы Ниже-
городской губ., стр. 78. A извѣстно ли гг. народникамъ, какъ шли дѣла въ 
тульской артели? 



этомъ поприщѣ онъ вооруженъ jusqu'aux dents; такая борьба 
только увеличиваете и безъ того широкую арену капитализма, 
убивая вмѣстѣ съ тѣмъ и послѣдніе остатки противоположна™ 
ему способа производства» ' ) . 

Изъ всего этого ни мало не слѣдуетъ, конечно, что не нужно 
помогать кустарямъ, не нужно бороться противъ власти скуп 
щиковъ. Наоборотъ, очень нужно. Ослабленіе—не говоримъ пол-
ное уничтоженіе, потому что это, к ъ сожалѣнію, дйло несбыточ-
ное — ихъ власти будетъ очень полезно трудящейся массѣ . Но 

] полезно именно тѣмъ, что оно приведешь наконецъ къ господству 
! настоящаю капитализма съ ею не только дурными, но и хо-

^ ; рошими послѣдствгями, а не тгьмъ, что оно устранить будто 
I бы капитализмъ, какъ этого ожидаютъ народники. 

Наши народники во многомъ напоминаютъ славянофнловъ. 
І Интересно, поэтому, сравнить народническую идеализацію «wa-
л-роднаго производства» съ той идеализаціей нашей « н а р о д н о й 

бытовой силы», которая отличала славянофильскія воззрѣнія. 
« Село—вотъ, скажемъ кстати, заглавіе того ученаго труда, къ 

„Ii. которому мы призываемъ нашихъ статистиковъ, экономистовъ, 
политиковъ, юристовъ и пр. и пр.,—писалъ И. С. Аксаковъ—седо съ 
его сельскою промышленностью, торговлею, ремесленнымъ, фа-
бричнымъ и заводскимъ производствомъ, село пашенное, село тор-
говое, село съ неотъемлемымъ отъ него общиннымъ обычаемъ, 
общиннымъ самоуправленіемъ. Разрушимъ ли мы эти вмѣсти-
лища, эти резервуары народной бытовой силы? эти центры на-
родной жизни, которые способны и къ развитію и къ иросвѣщенію— 
для того, чтобы съ одной стороны создать крупную личную соб-
ственность для нѣсколышхъ единицъ, а съ другой, чтобы ско-
пить в ъ городахъ бездомное, безсильное населеніе?» 2 ) 

И. С. Аксаковъ не хотѣлъ крупной личной собственности и 
•'скопленія в ъ городахъ бездомнаго населеиія. Поэтому онъ идеа-

дцзировалъ село., не подозревая, что сельская торговля и сель-
ская фабричная промышленность неизбѣжно ведутъ к ъ развитію 

' ) «Очерки нашего порефор. общ. хозяйства», стр. 76. 
-) «День», 1865 г., ст. оті» 6 и 13 марта, перепеч. въ «ІІолномъ собра-

ніи сочиненій И. С. Аксакова». 



той крупной личной собственности и того бездомнаго населенія, 
ііоявленіе которыхъ ему хотѣлось бы предупредить. 

Наши народники тоже хотѣли бы предупредить развитіе у 
насъ крупной личной собственности со всѣми ея послѣдствіями. 
Поэтому они тоже идеализируютъ «с ело» . Но они уже поняли 
значеніе фабричной промышленности. Поэтому они хотятъ « с е л а » 
безъ фабрики. Они не подозрѣваіотъ, что « село»' заключает ! в ъ 
себѣ—и помимо фабрики — ынозкество противоположных! инте-
ресов ! , движеніе которыхъ необходимо должно привести, в ъ 
посдѣднемъ счетѣ, к ъ полному торзкеству «личной крупной соб-
ственности». 

Идеализируя'«село» съ фабрикой и пр., И. С. А к с а к о в ! фак-
тически становится выразителемъ интересов ! нашей крупной 
буржуазіи. 

Идеализируя «село» безъ фабрики, но съ мелкой кустарной 
промышленностью, наши народники фактически стали выразите-^ 
лями интересов! нашей мелкой буржуазии. 

~Въ к а ч е с т в ! выразителя интересов! крупной буржуазіи, И. 
С. А к с а к о в ! хотѣлъ, чтобы «все, непосредственно содѣйствующее 
нашему матеріальному благосостояние, было главнымъ, если не 
исключительным! предметом! законодательных! заботъ и стрем-
леній». 

Подъ матеріальными заботами онъ понималъ главнымъ образомъ1  

развитіе желпзныхъ дорогъ, покровительственный тарифъ и т. п. 
Современный нашъ покровительственный тарифъ является въ 

глазахъ народниковъ одною изъ г л а в н ы х ! причинъ народнаго 
обѣднѣнія. Они ненавидятъ его отъ всей души. Но не надо ду-
мать, что они по принципу воюютъ съ покровительственным! 
тарифом!. Нѣтъ, в ъ к а ч е с т в ! выразителей интересов! мелкой 
буржуазіи, они осуждают! его лишь по стольку, по скольку онъ 
обогащает! крупныхъ капиталистовъ. А самъ по себѣ онъ ка-
жется имъ не только не вреднымъ, но даже необходимым! для 
ноддержашя и развитія «народной промышленности». Вотъ. на-
нримѣръ, посмотрите, какъ относятся къ нему нижегородскіе за-
щитники кустарей. 

«Что касается ходатайств ! объ измѣненія тарифа в ъ пользу 
1 8 * ' 



Нижегородской кустарной промышленности, то земство прибѣгало 
къ нимъ неоднократно... Горбатовское земство, считая одной изъ 
главныхъ причинъ плохого сбыта кустарныхъ павловскихъ издѣліи 
пониженіе тарифа на ввозныя стальныя издѣлія и повышеніе его 
на сталь, въ 1884 году постановило ходатайствовать передъ пра-
вительствомъ о возвышеніи тарифа на ввозимыя изъ за границы 
стале-слесарныя и замочныя издѣлія и иониженіи тарифа на за-
граничную сталь. Ходатайство Горбатовскаго уѣзднаго земства 
увѣнчадось успѣхомъ.. . Подобное ходатайство было отправлено 
въ 1 8 8 8 году Нижегородскимъ уѣзднымъ земствомъ; желая придти 
на помощь Безводинскимъ кустарямъ, выдѣлывающимъ удочку, 
оно просило правительство возвысить пошлины на привозныя 
удочки» *). 

Какъ это понятно само собою, у насъ нѣтъ рѣшительно ни-
какихъ оснований ожидать, что подобнаго рода ходатайства не 
станутъ повторяться в ъ будущемъ, в ъ виду «нуждъ» какихъ 
нибудь отраслей кустарнаго производства. Совершенно наоборотъ. 
Съ иностранной конкуренціей невозможно было бы бороться 
нашей кустарной мелкой буржуазии. Поэтому защитники «народ-
наго производства» вынуждены будутъ держаться за то самое 
«покровительство отечественной промышленности», которое они 
такъ часто и . такъ неосторожно проклинаютъ. Они называют!, 
покровительственный тарифъ тяжелымъ налогомъ на потребителя. 
Мы видимъ теперь, что ихъ раздражаетъ в ъ сущности не налоги, 
а то обстоятельство, что этотъ налогъ обогащаете крупныхъ ка-
питалистовъ, а не мелкую буржуазію. 

Т а же исторія повторяется и съ желѣзными дорогами. Ж е -
дѣзныя дороги, чрезвычайно сильно содѣйствуя развитію товар-
наго производства, столь асе сильно резрушаюте, старые «устои». 
Поэтому народники нерѣдко оплакиваютъ ихъ разрушительное 
дѣйствіе. Но въ своихъ заботахъ о «народномъ производствѣ» 
народники наталкиваются на необходимость расшпренія сбыта 
кустарныхъ издѣліи. Желѣзныя дороги облегчаютъ сбыте. Поэтому 
тѣ же народники должны высказываться за желѣзныя дороги. Это 

>) Плотниковъ, цит. соч, стр. 97. 



мы и видимъ напр. въ уже цитированномъ нами сочиненіи г. Пру-
гавина «Кустарь на выставкѣ». «Сюда (т. е. въ число мѣръ по-
мощи кустарямъ) войдутъ всѣ мѣры, имѣющія цѣдью сблизить 
кустаря съ мѣстами закупки сыраго матеріала и рынками сбыта 
товаровъ (кредитъ, пути сообщенія...)» говорить г. Пругавинъ 
(стр. 1 4 ) . 

Наконецъ, совершенно тоже видимъ—а еще болѣе увидимъ— 
V м ы j въ вопрос® о рынкахъ. Погоня крупныхъ предпринима-

телей за рынками в ы з ы в а е т е въ идеолог® мелкой буржуазіі 
чувство близкое къ омерзѣнію. Поучительные примѣры ритори-
ч е с к а я выраженія такого чувства молено было бъ привести изъ 
исторіи просвѣтительной французской литературы 18-го СТОЛѢТІЯ. 

Но если мелкій производитель не ремесленнику если онъ самъ 
работаете на обширный и болѣеилименѣе отдаленный р ы н о к у то 
и для него какъ нельзя болѣе выгодно увеличение этого рынка. 
Поэтому его идеологъ,_ защитники «народной промышленности», 
начинаетъ «хлопотать» и о рынкѣ . Т а к ъ , наши народники поду-
мывайте уже о сбыт® кустарныхъ издѣлій заграницу и—замѣ -
чательное дѣло! — вопросъ о заграничныхъ рынкахъ въ этомъ 
случаѣ сразу принимаете в ъ ихъ разсужденіяхъ совершенно 
новый видъ. Когда рѣчь идете о завоеваніи заграничныхъ рын-
ковъ для произведеній нашей крупной промышленности, народники 
твердятъ, что это дѣло совсѣмъ безнадежное, что «куда ужъ 
намъ» и т . іг. Но тѣ же самые народники твердо увѣрены, ч т о / 
кустарной (т. е. мелкой капиталистической) промышленности 
очень легко найти сбыть для своихъ издѣлій заграницей. 

«Высшими выраженіемъ товарнаго производства служить за-
граничный сбыте кустарныхъ издѣлій—говорить г. Воронцовъ. Е г о 
им®ютъ по преимуществу продукты только что описанной области 
(т. е. центральной промышленной области), хотя иногда туда 
посылайте свои издѣлія кустарные округа, лежащіе въ сторон® 
отъ развитыхъ в ъ промышленномъ отношеніи областей. Намъ 
извѣстенъ сбыть заграницу слѣдующихъ продуктовъ к у с т а р н а я 
производства: мѣховъ арзамасскаго скорняжная района (увозятся 
в ъ Грецію, Турцію и др.), с а п о г у шитыхъ въ Выѣздной слобод® ^ 
того же уѣзда и кимрскомъ округ®. Кожи Вогородскаго района 



(Нижегородской губ.) идутъ заграницу, a послѣ нѣкоторой пере-
работки возвращаются назадъ подъ именемъ Гамбургскаго товара. 
Нижегородская деревянная посуда доходить до Англіи и Франціи 
на западѣ , Сибири и Индіи на востокѣ. Ювелирныя издѣлія 
Костромской губ. встрѣчаются в ъ Средней Азіи и Индіи; туль-
скіе самовары въ Персіи; мелкія издѣлія изъ стекла московских! 
камушниковъ—въ Вухарѣ . В ъ Среднюю Азію сбываются гончарныя 
гжельскія издѣлія, нолей и замки навловскаго слесарнаго округа, 
льняныя и бумажный ткани владимірскихъ кустарей, кружева 
московских! плетей и т. д-» *). 

Г . В . Пругавинъ соблазняет! насъ перспективой широкаго 
развитія в ъ Сибири столь любезнаго Воронцову товарнаго произ-
водства. «Сибирь, по отношенію къ сосѣднимъ дикарямъ и рын-
к а м ! Азіи, должна когда нибудь играть роль мануфактурнаго 
рынка—говорить онъ 2 ) . 

Покровительственный тарифъ, кредита, желѣзныя дороги, 
расширеніе внутренняго рынка и завоеваніе з а г р а н и ч н ы х ! — 
такова серьезная, дѣловая, нефантастическая часть программы 
нашихъ защитников! « н а р о д н о й промышленности». Она почти 

. совершенно тождественна съ программой сторонников! крупнаго 
Леапиталистическаго производства. Народническая «формула»: село 
минусъ фабрика приводить насъ на практик! къ тому же, к ъ 
чему привела насъ формула Аксакова: село съ его фабричнымъ 
и заводскимъ производствомъ. 

Мы сказали, что в ъ каяедомъ изъ нашихъ народническихъ 
«противников! капитализма» сидятъ два человѣка: Доиъ-Кихотъ 
и Санчо-Паиса. Донъ-Кихотъ говорить: я ниспровергну капита-
лизм!. Санчо-Панса ирибавляетъ: а пока что, поддержу мелкихъ 
капиталистов! и надѣлаю какъ можно больше непріятностей круп-
н ы м ! . Этотъ діалогъ вообще довольно комиченъ. Но иногда 
онъ доходить до степени высокаго, истинно художественна™ 
комизма. Образчиков! такого комизма надо искать, разумѣется, 
нреяеде всего у «авторитетна™» г. Воронцова. В ъ своихъ 

' ) «Очерки кустарной промышленнети», стр. 78. ГГлетеями называются 
работницы, занииаіощіяся плетеніемъ. 

5 ) Кустарь па ішставкѣ, стр. 44. 



«судьбахъ капитализма» г. Воронцовъ выоказалъ ту мысль, 
что «раньше, чѣмъ артельная организація охватить механическую 
отрасль промышленности, послѣдняя, вѣроятно, перейдетъ въ ка-
зенное завѣдываніе» (стр 66) . Онъ довольно яркими красками 
расписалъ послѣдствія такого перехода. К ъ сожалѣнію, имъ тот-
часъ же овладѣли тяжелыя сомнѣнія. 

«До не утопія ли все это, скажѳтъ читатель? Исправится ли 
дѣдо съ переходомъ в ъ руки казны; сдѣлаются ли его руководи-
телями люди талантливые, способные организовать производство 
по всѣмъ правиламъ техники; будетъ ли администрація заводовъ 
заботиться о благосостояніи рабочаго и не станете лионанапро-
тивъ того урѣзывать всякій его кусокъ съ цѣлыо наполнения соб-
ственнаго кармана; такимъ образомъ, процессъ накопленія капитала 
не перемѣнитъ-ли только внѣшнюю оболочку, и капиталиста— 
казнокрадъ не заиметь ли мѣсто современна™ дѣльца»? 

Г . Воронцовъ—Донъ-Кихотъ хлопочете о переход! механиче-
ской промышленности в ъ казенное зав ідываніе . Г . Воронцовъ— 
Санчо-Панса, принимая на себя видъ «читателя», замѣчаетъ: это 
было бы хорошо, но в ! д ь , пожалуй, заведется казнокрадство. В ъ 
о т в ! т е на это замЬчаніе г . Воронцовъ—Донъ-Кихотъ разражается 
слѣдутощей тирадой: «Да, читатель! Если бы завтра исполнилось 
то, что мы прозктируемъ, то именно по твоему бы и вышло. Хищ-
ные инстинкты такъ сильны въ современномъ обществ! , что въ 
той или иной ф о р м ! — а ближайшее будущее принадлежите имъ. 
Но этэ-то хищническое направленіе общества и послужите пре-
пятствіемъ скорому выполненію нашего проэкта; ибо указанная 
нереорганизація промышленности поведете къ уничтоженію обыч-
н ы х ъ иріемовъ, которыми до сихъ поръ хищничество питалось, 
а тамъ еще жди, когда и какъ выработаются новыя орудія хи-
щенія и нопадутъ лн о н ! в ъ твои руки! Современные руководи-
тели хищниковъ, повторяемъ, воспрепятствуйте перемѣнѣ, бли-
жайшимъ результатомъ которой было бы измѣяеніе формы хищенія. 

«Указанное преобразованіе промышленности тогда проявить 
свои благодітельныя посд!дствія, когда измѣнится все наиравленіе 
нашей общественной жизни, когда сд!лается общепризнанным^ 
что руководство капитала и связанпыя съ нимъ привилегии со-



ставляютъ зло русской жизни и что прогрессивное развитіе страны 
возможно лишь при отсутствіи всякихъ стѣсненій для проявленія 
народной дѣятольности и при строгомъ преслѣдованіи обществен-
нымя учрежденіями принципа пользъ рабочаго населенія, принципа, 
незатемняемаго никакими другими болѣе или менѣе почтенными 
формулами. Тогда отыщутся и нынѣ отсутствующіе честные и 
талантливые дѣятели, которымъ можетъ быть поручено преобра-
зованіе нашего капиталистическаго производства в ъ государ-
ственное и артельное» ' ) . 

Хорошо говоритъ Донъ-Кихотъ! Но—сказать ли?—вѣдь онъ в ъ 
сущности уступаете, онъ соглашается съ Санчо. Онъ утѣшаетъ 
его тѣмъ, что его «программа», программа «рыцаря Печальнаго 
Образа», осуществится еще очень не скоро. Санчо торжествуете, 

Донъ-Кихотъ говорите: я поборю капитализмъ. Санчо при-
бавляете: а пока что, я и капиталъ пріобрѣту и невинность со-
блюду. К а к ъ осуществляется на практикѣ программа почтениаго 
Санчо, показываете примѣръ г-жи Костянской, на который ука-
залъ когда-то г . Каблуковъ въ одномъ изъ своихъ статистиче-
скихъ изслѣдованій Московской губерніи. Г - ж а Костинская, ку-
иивъ себѣ имѣніе, вмѣсто того, чтобы притѣснять сосѣднихъ 
крестьянъ, связала себя съ ними узами самой нѣжаой дружбы. 
Она не эксплуатировала ихъ, а, напротивъ, всегда старалась по-
мочь имъ въ затруднительныхъ обстоятельствахъ. Крестьяне 
много выиграли отъ этого, да и г -жа Костинская оказалась не 
в ъ убыткѣ . Хозяйничая на 1 3 0 десятинахъ, она не только со-
держите себя и семью, но и имѣетъ возможность «давать прекрас-
ное воспитаніе своимъ дѣтямъ». По поводу этого примѣра, опи-
саннаго покойнымъ В . И. Орловымъ, г . Каблуковъ—тоже одинъ 
изъ «враговъ капитализма»—указавъ ( в ъ дервомъ выпускѣ п я . 
таго тома Сборника ст. св. Московской губ.) на противорѣчіе 
интересовъ крупныхъ землевладѣльцевъ съ одной стороны и 
крестьянства съ другой, замѣчаетъ: «Что же касается иной по-
становки дѣла, исключающей такую противоположность и содей-
ствующей цвѣтущему положенію какъ крестьянскаго, такъ и част-
наго хозяйства, то на возможность ея указываютъ не только раз-

' ) Судьбы капиталивма, стр. 68. 



личныя обіція положенія и мнѣнія нѣкоторыхъ хозяевъ прак-
т и к о в у но даже и живой примѣръ хозяйства В . В . Костянской 
въ Иодольскомъ уѣздѣ». (Стр. 1 7 5 — 1 7 6 ) . 

Г . Воронцовъ думаетъ, что «случай» (указываемый г. Каблу-
ковымъ) вовсе не можетъ служить примѣромъ для в с ѣ х ъ хозяевъ, 
такъ какъ онъ гораздо болѣе, чѣмъ на эгоистическомъ расчет®, 
основанъ на такихъ личныхъ свойствахъ человѣка, какія встрѣ-
чаіотся крайне рѣдко. Кромѣ умственныхъ к а ч е с т в у необходи-
мыхъ для организатора новой системы земледѣлія (!), г -жа Ко-
стинская обладаете очевидно рѣдкими нравственными достоин-
ствами, она одна изъ тѣхъ личностей, внѣ народа с т о я щ и х у 
о которыхъ мы говорили выше, какъ о способныхъ (при 
извѣстныхъ условіяхъ) сдѣлаться иниціаторами, пойти по новому 
пути, рука объ руку съ народомъ» ')• 

Мы охотно соглашаемся съ т ѣ м у что г-жа Костинская—дама 
почтенная во в с ѣ х ъ отношеніяхъ. Но мы снрашиваемъ себя и 
другихъ: да развѣ же ея «примѣръ» есть примѣръ «борьбы съ 
капитализмомъ»? 

В ъ мартовской книжкѣ крайне враждебная «капитализму» 
« Р у с с к а я Богатства» за 1 8 9 5 г . нѣкто г. Н . Соколовскій, в ъ 
стать® озаглавленной: « В ъ одномъ изъ захолустьевъ» нропѣдъ 
цѣлую хвалебную пѣснь нашей «городской интеллигенціи», 
мѣстами начинающей выступать теперь на поприщ® сельскаго 
хозяйства. Все хорошо у ѳтихъ сельскихъ хозяевъ н о в а я типа: 
и орудія труда, и скоте, преимущественно коричневый, «ангельм-
ской породы», и даже «не лишенный щегольства видъ мызъ.. . 
съ окружающими и х ъ молодыми садами и цвѣтниками». Рабочій 
день на такихъ интеллигентныхъ мызахъ короче, а заработ-
ная плата значительно выше, чѣмъ в ъ хозяйствахъ старомод-
н ы х ъ эксплуататоровъ. Словомъ, отъ выступленія «яродскихъ ин-
теллигентовъ» въ качеств® сельскихъ хозяевъ рабочій «остался 
в ъ выигрыш®» во в с ѣ х ъ отношеніяхъ. Т а к ъ говорить г . Соко-
ловский. Намъ хочется думать, что онъ ничего не преувеличи-
ваете , и мы сами готовы пѣть хвалу новоявленнымъ культуртре-
г е р а м у но... развѣ эти мызы «борьба съ капитализмомъ»? 

' ) Судьбы капитализма, стр. 171. 



Г . H.—онъ, в ъ д у ш ! котораго поселился, какъ извѣстно, паниче-
скій страхъ передъ «капитализмомъ», мечтаетъ объорганпзаціи рус-
скаго земледѣлія и русской обрабатывающей промышленности на 
о с н о в ! общиннаго землевладѣнія. Можно очень многое возразить 
противъ т ! х ъ соображеній г. Н . — о н а , которымъ онъ обязанъ сво-
имъ паническимъ страхомъ передъ Западомъ... то бишь,—передъ 
канитализмомъ. Но нельзя не признать, что г. Н . — о н ъ , по сво-
ему, послѣдовательный челов!къ: разъ объявивъ войну капита-
лизму, онъ помирится не на интеллигентиыхъ мызахъ со ско-
томъ ангельмской породы, a развѣ что на фурьеровскихъ фалан-
стерахъ. Пока наша сельская община не превратится, по щучь-
ему вел!нію, в ъ фаланстеръ, г. Н . — о н ъ останется Кассандрой, со-
тканной изъ нѳдоразум!ній. А вотъ г. Соколовскій тягогЬетъ къ 
интеллигентнымъ мызамъ и къ ангельмскому скоту. Г . Н.-онт. 
воюетъ (не пугайтесь, однако, читатель: воюетъ лишь на сло-
в а х ъ ) съ капиталпзномъ вообще. А г . Н. Сокодовскій воюетъ съ 
т ! м и «чуйками», съ тѣми представителями торговаго капитала, ко-
торые слишкомъ дешево платятъ за ангельмскій скотъ, взрощенный 
на «интеллигентиыхъ» мызахъ. Г . Н . — о н ъ стоить за соединеніе 
земли съ земледѣльпемъ. А г. Соколовскій стоить за водруженіе дву-
главыхъ орловъ на границахъ крестьянскихъ надЬловъ, такъ какъ 
«въютсутствіи двуглавыхъ орловъ по границамъ крестьянскаго зем-
лсвладѣнія кроется между прочимъ одна изъ причинъ—возникно-
в е н і я н а деревенской почв! , в ъ той или другой форм!, слуховъ «на 
счетъ земельки» и «иовыхъ правовъ». Б е з ъ двуглаваго орла кресть-
янской общин! пока не в !рится, чтобы ея вотчина была отмезке-
ванаокончательно. «Быть еще н а р ! з к ! по новымъ душамъ», у т ! -
шаетъ себя мужикъ въ наступившемъ малоземелья» (стр. 100) . В ъ 
лагерѣ нашихъ противников!, капитализма» г. Н . — о н ъ прекрасно 
играетъ роль Донъ-Кпхота. А. г . Н . Соколовскій не менѣе бли-
стательно изображаете Санчо. Это различіе ролей не мѣшаетъ, 
разум!ется , имъ обоимъ мирно уживаться на страницахъ одного 
и того зке «передового» журнала. 

Замѣтимъ, однако, что экономическіе Донъ-Кихоты столь чи-
стой воды какъ г. Н . — о н ъ составляйте между русскими «про-
тивниками капитализма» величайшую р!дкость. Притомъ же 



г. H . — о н ъ н не совсѣмъ народникъ. Нѣкоторые говоратъ даже, 
что онъ «марксиста». 

Г г . народники «борются» не съ капитализмом! вообще, а")4) 
только съ к р у п н ы м ! капитализмом!, да еще съ нѣкоторыми гру-
быми, хищническими разновидностями капиталистическаго након-
ленія. Съ каждымъ изъ народниковъ дѣлаются судороги, когда 
онъ слышитъ слова: прибавочная стоимость. Но въ дѣйствитель-
ности народники возстаютъ только противъ нѣкоторыхъ отдѣль-
н ы х ъ способов! присвоения прибавочной стоимости. Mutatis mu-
tandis, наши народники в ъ экономической области хотятъ какъ 
разъ того же самаго, чего хотѣли очень многіе изъ тѣхъ фран-
ц у з с к и х ! иросвѣтитолей, которыхъ г. Воронцовъ, вслѣдъ за 
г. Ііарѣевьтмъ, презрительно н а з ы в а е т ! служителями буржуазіи 1) ) 

Говоря это, мы вовсе не думаемъ упрекать гг. народниковъ. 
выставляя ихъ литературными «молодцами» мелкой буржуазіи. 
Совсѣмъ напротив! . ^ И д е а л ы » нашихъ народниковъ очень дики. 
Но ихъ практическія "стремленія очень полезны. Если бы осу-
ществились эти ихъ стремленія, то отъ этого очень много в ы -
играла бы наша культура, потому что нашъ капитализм! сдѣ-
лалъ бы огромный шагъ виередъ. Единственное въ чемъ мы 
упрекаемъ гг. народниковъ, это несоотвѣтствіе ихъ «идеаловъ» 
съ ихъ практическими стремленіями. Пора нашимъ народникамъ 
вспомнить завѣтъ древней греческой религіи и философіи: пора 
имъ познать самихъ себя. Разъ придутъ они к ъ такому самопо-
знанию, они бросятъ, какъ никуда негодную ветошь, свои допо-
топные «идеалы» и с т а н у т ! весьма полезными культурными дѣя-
телями. И тогда русскій капитализм! с к а ж е т ! имъ сердечное 
«русское спасибо» даже за ихъ, вообще говоря, очень неудач-
ныя «артельныя начинанія». 

Когда будетъ все это? Мы не знаемъ, А пока нельзя не за-
мѣтить, что печальна та литературная эпоха, когда гг . Ворон-
цовы считаются авторитетными изслѣдователями. 

Пусть почптаеіъ г. Воронцовъ книгу Гѳльвѳція с De l'Homme»: онъ 
найдетъ въ ней много неожиданна™. 
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З А М Ъ Ч Е Н Н Ы Я О П Е Ч А Т К И : 

Стран. Строка. Напечатано: Слѣдуетъ читать: 
8 6 сверху нибудъ нибудь 

18 10 » « невѣжествеп н ыѳ » « Невѣжествепные» 
29 3 снизу нѣмѣцкій нѣмецній 
33 16 » неудовлетворенность неудовлетворительность 
56 2 » удивительна удивительная 
59 11 сверху Если Если бы 
81 7 » disederia desideria 
89 14 » Это «Это 
99 2 » первый первый разъ 

111 7 снизу дворяннаігь дворянамъ 
— 2 » Дѳпертамента Департамента 

112 5 » Несмотря «Не смотря 
113 14 сверху при по 

— 5 снизу передѣда». передѣла» (см. Сборн. стат. передѣда». 
свѣд по Обоянскому у. Кур-

ской губ., ч. II, стр. 1 — 2). 

121 7 сверху назнать назвать 

— 17 » неводвижностью неподвижностью 

122 14 снизу ряспашки распашки 
124 16 » Матвѣвекѵ Матвѣевку 
125 6 сверху неревизіоная нереви8іонная 
128 15 » губернін губерніи 
130 14 » рпзумѣетоя разумѣется 
135 11 сверху больше больше и больше 

— 1.6 снизу земледѣлія землевладѣнія 
— 13 » 30 40 
— — » всей земли всей падѣльной земли 
— 9 » въ селахъ въ селѣ 
— 4 » сходъ сходы 

2 « большинство теперь большинство 

1 » «жить на хлѣбахъ». ишть на хлѣбахъ» («Русская 
Мысль», Январь 1884 г.,«Очер-
ки народнаго нае.троенія», стр. 

102). 



146 3 сверху 

148 3 снизу 
150 8 » 
152 2 » 
168 13 сверху 
171 1 снизу 
175 4 сверху 
183 6 снизу 
216 3 » 

— 1 
247 13 » 
255 7 сверху 
270 9 » 

великъ : 70°/( 

чтоб 
пеиснрапыхъ 

находится 
соотечественников!, 

орма 
настояіцеее  

кань 
очемъ 

совѣмъ  
очень 

артельпыхь 
высоту» 

великъ: 70%» (»Русск. Мысль», 
Апрѣль 1884 г., «Земско-ста-
тистическія пвслѣдованія по 
Саратовской губ.», стр. 44). 

чтобы 
неие.пракныхъ 

находится 
соотечественниковъ 

форма 
настоящее 

какъ 
очень 

совсѣмъ  
очень 

артельныхъ 
высоту» (стр. 227). 
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