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Настоящій трудъ, составляющій переработку статей, 
печатавшихся въ прошломъ году въ журнал „РусскоеБо-
гатство", есть какъ бы продолженіе книги „Судьбы капи-
тализма въ Россіи", изданной 12 л тъ назадъ^СвязывакРІ ^ 
щимъ оба сочиненія звеномъ является мысль о томъ_, что, 
въ противоположноеть передовымъ странамъ западной 1 
Евр^ны,—гд , посд ослабленія вліянія крупнаго землевла-
д нія, руководство общесЕв ннымъ развитіемъ, въ сотв т-
ствіи съ изм неніями, им вшими м сто въ экономической 
сфер , перешло въ руки буржуазіи, за которою, въ ка-
честв ея в роятнаго насл дника, видн ется фабрично-за-
водскій пролетаріатъ, — въ Россіи буржуазія обречен^ наіг . 
^торостеденную родь-, (|)абрично-заводскій дролетаріатъ Hef ]| I1 

ші етъ шапсовъ па бол е или мен е значительное развитіеДл'( 
и потому главн йшей возможной соціальной основой на- ^ . 
шего будущаго, вакъ это было и въ прошедшемъ, является : 1 

крестьянство¥Въ вышеназванномъ труд мы развивали эту/5>С 
мысль въ ея приложеніи къ экономической эволюціи Россіи,." 
и кто признаетъ важное значеніе въ д л общественнаго 
развитія формъ эковомическихъ отношеній, тотъ будетъ > 
считать совершенно естественнымъ, если та же идея соот-"^ 
в тствующимъ образомъ отразится и на отношеніяхъ обще-
ственно-интеллектуальныхъ. Предлагаемая работа, предпри-
нятая съ ц лью уясненіячн которыхъ явленій этой носл д-
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ней области, именно и обнаруживаетъ зависимость ихъ отг 
метаморфозъ, совершающихся въ глубинахъ экономической 
жизни страны. — Изданіе настоящей книжки мы считаемъ 
т мъ бол е своевременнымъ, что экономическая сторона 
развиваемой нами—назовемъ ее, по прим ру нашихъ крж-
тиковъ,—„теоріи", по крайней ы р въ ея отрицательной 
части, получила въ посл днее время новое осв щеніе въ 
прекрасномъ труд г. Николая —она „Очерки пореформен-
наго хозяйства Россіи". 



ВСТУЫЕНІЕ. 

Совр м нная читающая публика состоитъ изъ двухъ глав-
ныхъ элем нтовъ: одинъ изъ нихъ—лица, пережившія умствен-
но движеніе семидесятыхъ годовъ, разочаровавшіеся въ т хъ 
р шеніяхъ соціальныхъ вопросовъ, какія были выработаны тог-
дашнимъ т ченіемъ жизни, и теперь относящіеся къ этимъ во-
просамъ бол или м н индиффер нтно; другой — молодежь, 
развивавшаяся при другихъ условіяхъ, н испытавшая т хъ 
вліяній, какія неотразимо д йствовали на пр дшествующе по-
кол ніе, воспитывали его чувства, доставлялг данныя для обра-
зоваиія ц льнаго иіровоззр нія въ дополнені къ основаніямъ, 
почерпнутымъ изъ науіш и литературы. Въ силу сказаннаго, 
эта чаеть нашего общества въ особ нности нуждается въ зна-
комств съ запасомъ идей и фактовъ, содержащимся въ бога-
той европейской лит ратур , а между т мъ она-то, съ грустью 
нужно это признать,—читаетъ или до недавняго вр мени читала 
мало. Мало чита тъ она западныхъ Еисат лей, недостаточно 
знакома и съ той переработкой вроп йскихъ идей, вакая сд -
лана русской литературой въ п ріодъ оживленія наш й общ -
ственной мысли. 

При такомъ настроеніи читателей — при отсутствіи живого 
ихъ общ нія съ источниками ыросв тительныхъ общечелов че-
скихъ ид й на запад и въ виду б зжизн ннаго состоянія со-
временной д іствит льности, н представляющей достаточныхъ 
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! Іимпульсовъ для возбужд вія нравственноЁ и ивтеллектуальной 
V • Іэвергіи ивдивжда—живое отношеніе вашей литературы къ освов-

' нымъ вопросамъ общ житія и этики, усво ніе того, чтЬ сд лано 
по э т и ъ отд ламъ наукоіг, понытки прим нить ея заво ванія 
къ условіямъ русской жизни, — хотя бы во всемъ этомъ было 
много повторевія высказаннаго 1 0 — 1 5 л тъ назадъ,—им до бы 
особ ввое значеві . Но именво т аерь-то широкіе вопроеы на-
ходятся въ особ ниошъ загон въ нашей литератур , которая 
т мъ бол е разм нивается на мелочи, ч мъ вастоят льн е по-
требность въ крувныхъ обобщеніяхъ. Въ вижесд дующемъ мы 
им емъ нам ревіе поговорить съ читателемъ объ одноыъ изъ 
такихъ обобщеніи, не пользующ мся особеннымъ авторитетомъ 
въ настоящее вр ия, но им ющемъ важвое значепіе, какъ вы-
ражені новаго момента въ логическомъ развитіи пашей обще-
ственвой мысли. 

Будущій историкъ общественнаго развитія Россіи не прой-

д тъ с мндесятыхъ годовъ текущаго стол тія, не остановивъ: 

на нихъ своего вниманія. Онъихъ отм титъ, какъ я ріодъ, 

когда въ наш і инт ллигевціи очень ярко выразилось стремле-

I віе сд лать центральвыиъ пунктомъ своего общеетвеішаго міро-

/созерцавія и д ятельностя трудящуюся массу, что ведетъ ЕЪ 

необходимости раньш или позже и ресмотр ть съ этой точки 

зр нія ходячія соціологическія „истины". Мало того, что въ^ 

эти годы возникло (или возродилось) направлевіе, охватившее і 

часть такъ-называ мой ивт ллигенціи: тогда вс общество про-1 

никлось особеанымъ ивтересомъ ЕЪ Ерестьянству. „Народъ", 

„народныи интересъ" получили въ общественжшъ мв ніи таЕой 

авторитетъ, что ЕЪ нему постарались примазаться даже ОТТ ВЕИ 

мн ній, Я ТОЛЬЕО ве ии ющіе съ народомъ ничего общаго, но 

и относящі ея ЕЪ нему единств нво ЕаЕЪ ЕЪ объеЕту ЭЕСПлуа-

таціи. Вотъ поч му и о „вародничеств " „говорится таЕЪ часто", 

почему оно „есть н что вееьма аеясно , ае ЛСГЕО опр д ленное, 

произвольное; народаиЕами вазываютъ себя ^ люди—очень мало 

похожіе, даже вовс н похожіе другъ на друга: люди съ оч вь 

оар д левиыми прогроссиввыми ма віями и люди, заявляющіе 

l) А еще бод е называются другимп. 
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на важдомъ гаагу, что они—сп ціальны друзья народа и однако 
пропов дующі н что, чрезвычайяо близкое къ обскурантизиу* ^, 
Это ж д лаетъ изученіе народничества, какъ особой струйки 
въ общемъ русл общественной мыели, крайне затруднительнымъ. 
Трудность вопроса заключается не въ одной лишь сцутанноети 
понятій, всл дстві которой терминъ „народничество" прила-
гается къ отт нкамъ общественной мысли, ничего общаго съ 
вимъ н им ю щ и ъ . Нужно ещв' въ самомъ народничеств отд -
лить главно теченіе отъ второст пенныхъ его рукавовъ; уло-
вкть самую сущность вопроса въ томъ разнообразіи формъ, въ 
кавія онъ облекается отд льными лицами или фракціями, отно-
сящимися къ д лу нер дко подъ вліявіемъ субъективныхъ пре-
дуб жденій. Трудность вопроса усилива тся ещ т иъ обетоя-
тельствомъ, что яеріодъ формированія разсматриваемаго міро-
созёрцанія былъ въ то-же время мом нтомъ оживленія практи-
ческой д ятельностж общества, которая и поглощала бблыпую 
часть его силъ, и на научно обоснованіе различныхъ программъ 
не о с т а в а д о с ь м ^ в щ е н и , ни желанія. Отсюда—явленіе, такъ 
удивляюще нтасоторыхъ писат лей, что вопросы, „повидимоиу 
очень капитальны , не вызвали тогда со стороны народниковъ 
ни одного сколько-нибудь серьезнаго труда, а трактовались не-
большими статейками, съ фельетоннымъ изложеніемъ и неясною 
мыслью" (Пыпинъ, id.). Признавая даже, что „неясность мысли" 
характеризу тъ н всю народническую лит ратуру, нужно все-
таки согласиться, что публицисты этого направленія не форму-
лиррвали ц льной систеіш міросозерцанія. 

Народничество, какъ направлені мысли культурнаго обще-
ства, присущ лишь такимъ странамъ, въ которыхъ народная 
масса удалона отъ вліянія на ходъ обществ нныхъ д лъ, и 
активными д ятелями въ обществ нной жизни являются лица 
культурнаго слоя. Въ такихъ общеетвахъ, въ изв стномъ п -
ріод ихъ развитія, главною ц лью д ятельности выставляется 
н удовл твор ні потребност А массы, какъ совокупности жи-
выхъ чувствуюпщхъ и мыслящихъ индивидовъ, a—благо стравы, 
инт р сы государства а т. п.; средства удовлетворенія ііостав-

*) В стн. Евр. 1884 г., II, ст. г. Пыпияа: „Народнпчество". 



л нной ц ли щутся не въ опыт народа и выработанныхъ имъ 
формахъ жизни, а въ сознаніи и опыт в рхнихъ слоевъ обще-
ства; избранныя м ропріятія проводятся въ жизнь ие иутемъ 

| народной самод ятельности, а при номощи особаго персонала, 
набраннаго изъ среды того же, культурнаго общества. Такимъ 
образомъ, и задачи государствееной д ятельности, и содержавіе 
м ропріятій, и средсгва приведепія ихъ въ исполненіе — все 
въ такихъ обществахъ естественно опред ляется высшими, обра-
зованныыи слоями, причемъ обыкновепно обращается лишь не-
большое вниианіе ва то, чтб въ этомъ отношеніи можетъ дать 
яародвая жизнь, опытъ и сознаніе массы. Зато такія общества 
сравнительяо легко производятъ заимствованія у сос днихъ на-
родовъ, далыпе подвинувшихся на пути прогресса и вырабо-
тавшихъ готовый арсеналъ знавій и формъ, способныхъ служить 
для удовлетворенія сознанныхъ потребвостей прогрессирующихъ 
обществъ. Еъ числу такихъ странъ принадлежиіъ Россія, и все 
вышесказанное прим нимо къ изв етноыу моменту ея историче-
скаго существованія. 

Оъ распростран ніемъ образовапія и выд леніемъ изъ ср ды 
культурваго общества слоя лицъ, живущихъ по пр имуществу 
инт ллектуальными интересами и воспитывающихся подъ пре-! 

обладающимъ вліяніемъ бол е развитой мысли т хъ же сос д-
вихъ народовъ,—въ обществ появляется критика направлевіяі 
господствующаго какъ въ государств нной практик , такъ и віі 
области вауки и литературы. Раздаются голоса, что ыародна^ 
масса н есть сырой матеріалъ, годвый лишь для того, чтобы 
придать ббльшую или меньшую устоичивость зданію государства| 

|что у вея есть свои потребности и желанія, которыя должньі; 
| пресл доваться на ряду, а можетъ быть и 4ne£ep_jL№2Xbl 

Обществ нвая наука обвиня тся въ односторонности содержанія^ 
въ которомъ ве занято вв шними формамж и явл ніями и гд 
невидво народа, хотя онъ-то и составляетъ основвую причипу 
изучаемыхъ феном новъ. Изящвая литература нодвергается та-
кому ж осужденію за узость поля художеств ннаго воспроиз-
вед вія, не выходящаго за пред лы культурнаго общества и т. д. 
Такъ какъ это критическос направл ніе ноявляотся въ интелли: 
гентной части культурнаю^ общества, т.-е. въ сло , который 
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дично н испытываетъ болыпихъ неудобствъ отъ существующихъ 
въ д йствительности пеустройетвъ, а им тъ скор многія отъ 
того выгоды, но которыи зато, по своей интеллиг нтности, осо-
бенно заботится о логическои правильности построенія, то и 
неудивительно, если критика и посл дующее творч ство по дан-
ному вопросу выразились и развились яо преимуществу въ сфер 
т оретическихъ, а не практическихъ ид й, ' есди въ итог по-
лучались гораздо болыпе философскія сист мы, н жели важныя 
и разностороннія праЕтическія программы. Къ тому же, до осво-
божденія народа отъ кр постной зависимоети' и н возможно 
было построеніе практическихъ програвшъ, въ которыхъ много 
м ста было бы отведено народному началу. Поэтому развиті 
новаго ыіросозерцанія выражалось, главшмъ образомъ, построе-
ні мъ фидософско-историческихъ сист мъ, развивавшихъ одну ш 
ту-же основную идею съ различныхъ сторонъ. Одни изъ этихъ 
постро ній противуставляли господствовавш й систем бюрокра-
тизма, пользующагося въ значит льной степени для свогхъ ц -
л й готовымн формами другихъ странъ, ид ю народности, какъ 
принципа, д лающаго излипшими заимствованія извн и раз-
личныя кабинетно-бюрократич скія измышленія и способнаго ^ 
дать самостоят льное сод ржані иде общественности. Другіе 
брали „народъ" н какъ принципъ,' н какъ идею, а какъ 
собрані живыхъ, чувсгвующихъ личностей, считали удовлетво-
рені потребностеи массы главною ц лью государственной д я-
тельностіг, и м ру пригодности какого-либо средства, отв чаю-
щаго поставленной ц ли, искали не въ его національности или 
самобытности, а въ соотв тствіи потрсбностямъ маесы, будь это 
соотв тствіе достигвуто подражаніеиъ чужому образцу или раз-
витіемъ м стной національной формы. 

Оба теченія общественной мысли привели интеллигенцію къ 
сознанію н обходимости внимательн е присмотр ться къ явле-

|НІямъ народной жизни съ д лью лучшаго изученія народнаго 
,духа—говорили одни, его нуждъ и потребностей — формулиро-
ш л и другі . Изученіе обпаружило въ народной ер д налич-
ность такихъ формъ быта и такихъ воззр ній, которыя лучше 
другихъ, дос л осущ ствлявшихся^ъ жизни, соотв тствуютъ 
требоваяіямъ, какія можно пр дъявить общ ству съ точки зр -



— 6 — . 

нія идеальныхъ представл^йи о правд и справ дливости. Это 
повело къ сближенію двухъ главныхъ направленій обществ нной 
мысля, о которыхъ сказано выше, и къ дальн йшему выясн нію 
ид и народничества. Прежде въ глазахъ одного направленія 
народъ являлся только въ кач ств фактора, опред ляющаго 
задата общ ств нйыхъ дреобразованійі средства же, отв чающія 
потребностямъ массы, оно готово было искать всюді_и над я-
лось всего бол е на сос днія страны, какъ достигшія высшей 
ступ ни развитія и т мъ приготовившія пути, по которымъ 
можетъ сд довать и Россія. Посл же того, какъ ближайш е 
изученіе европеиекой цившизаціи обнаружидо слабыя стороны 
ея нов йш й конструкціи, а наблюд ніе русской народной жизниі 
показало существованіе въ н й зачатковъ бол е высокаго строя-т 
подражат льно направленіе общественной мысли и въ другой 
части своихъ построеніі, относящейся ЕЪ формамъ удовлетворе-
нія потребностей народа, стало ближе пришыкать ЕЪ народу же, 
больш и больше останавливаться на мысли, что масса даселенія 
н только выскаж тъ^свои потребности, но и докажетъ средства, 
KaE'mir'B'eero" лучш доставить имъ удовлетворені . ЙцІ" шагъ^ 
и новое направленіе мысли Еоснулось третьяго момента созна-
т льныхъ изм неній въ общ ственнои жизни—м ханизма, ЕОТО-

рымъ производятся посл днія. 
Въ Ер ностную эпоху вс общественныя м ропріятія зарож-

дались, разрабатывались и приводилиеь въ исполненіе ИСЕЛІО-

чительно силами Еультурнаго общества; въ освобожденной Росссіи 
масса Ерестьянства призвана ЕЪ участію въ обществепной жизни 
на ряду съ таЕЪ-называемыми образованными Елассами. Отнын , 
сл довательно, власть нашла нужнымъ разд дить зав дываніе 
изв стною частью общественныхъ д лъ между высшими и низ-
шими соеловіями, чтб открываетъ возможносіъ ббльшаго вліянія 
Ерестьянсвихъ интересовъ и его міровоззр нія на обще напра-

^'вленіе жизни, ч мъ это было раныпе. Это произошло не слу-
чайно, а было естественнылъ результатомъ ЕаЕЪ требованій 
жизни, таЕъ и развивающагося въ обществ сознанія,„ат.~в:ра-
видьное теченіе общественной жизни требуетъ сжстЁіатическаго 

а_стія въ ней^не одного..мадса^ а., вс хъ слоевъ населенія, 
Приншая^это полож ніе за осяовное, неизб жно придти ЕЪ за-
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кліоч нію, что задачей текущаго мОмента должно бшь»Д0/ 
нлепіе пароду тако.го развитія, которое. д лало быего участіе 
въ общественной жизии бол іШирокииъ и плодотворнымъ. 

Итак?),—иптересы нароіа. \ какъ ц ль, формыг вырабатыА 
ва мыя его коллективною мнш.ю или друия7~соотв тствующія 

^ го ж ланіямъ, какъ средство, и ^сашд діельность насеі шя, 
^ ; aKb_j^i]^^6^^RMHo2„.9BMH)iu^ три положенія, 

'' Г^рактёризующія народничество, какимъ оно опред лилось въ 
пореформенную эпоху нашей исторіи. Практическо осуществленіе 
этихъ ріа desideria требуетъ умственнаго подъема массы, кото- / 
рыи поэтому и поставленъ, какъ главная задача переживаемаго I 
момента. 

/ Й з ъ сказаннаго видно, что народнич етво — движеніе въ 
сред инт ллигенціи, чтб оно им етъ смыслъ лишь до т хъ поръ, 
пока привилегированное _ общество является главн йшимъ фаіш)-
ромъ общественной эволюціи, а е г о инт ллигёнція—авангардомъ 
прогрессивнаго движенія и потеряетъ свой raison d'etre посл 
того, какъ культурные классы разд лятъ свою аиссію съ осталь-
ною частью насел еія. Тогда общественная группа, составляющая 
нын народпич ство, разобьется, в роятно, на н скольЕоРШразно ^Ш 
т иъ задачамъ и интересамъ, которыя будутъ выдвинуты на 1 
сцену новымъ широкимъ потокомъ, призванныиъ ЕЪ сознатель- * 
ному участію въ прогресеивномъ развитіи страны. До насту-
пл нія ж этого момента народничество будетъ составлять само-
стоятельно направленіе нашей обществ нной мысли, им ющ е 
свои теор тическія и практическія задачи, частыо совпадающія, 
частью сущ ствующія рядомъ съ задачами другихъ обществен-
ныхъ теченш. -/. 

Настоящагі работа н им етъ ц лью полное обоснованіе 
разсматриваемаго направленія нашеи общественной мысли, ко-
торое пр дставля тся т мъ затруднительн е, что во многомъ 
это направленіе сближа тся съ другши т ч віями среди нашей 
ивтеллигенціи. Выросши постепенно путеиъ естественной эводюціи 
русской общественной мысли, являясь продуктомъ совокупной 
работы теоретической и практическоЁ мысли мнопхъ покол вій, 
ивтер сующе насъ теченіе пр дставляется однимъ азъ этаповъ 
на пути нашего обществеинаго развитія., По высказаннымъ при-
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чинамъ въ д л т ор тичеекаго обоснованія этого направленія 
наиболыпую важность им ютъ т го особенности, которыми оно 
отіича тся отъ другихъ т ченій и которыя заставляютъ при-
знать го, какъ новыи шагъ въ наш мъ развитіи. He сл дуетъ 
ожидать, чтобы эти его особенности были непрем нно ч мъ-то 
въ род новаго отЕровенія: иокол ні , давшее изв стную форму-
лировку практическимъ общ ств ннымъ ид ямъ своего времени, 
могло и н внести въ постановку вопроса новыхъ принциповъ, 
а лишь перем стило центръ го тяжести, заявляя этимъ, что 
главная работа настоящаго вреиени должна идти въ томъ на-
правл ніи, которо въ предшествующія эпохи зам нялось дру-
гими задачами, больш соотв тствовавшими усдовіяиъ пережи-
вавшихся моментовъ. 

Главною ц лью настоящей работы поэтому буд тъ не систе-
шатическое излож ні матеріальнаго содержанія веей совокун-
ности соціаіДьно-ііоіитич скихъ воззр ній взв стнаго направленія 
нашеі общественной мысли (какъ мы го понимаемъ), и не обо-
снованіе_всего этого содержадія (которое было д лаеио очень 
многіш русскиин иисателями за посл днія пятьдесятъ л тъ), 
а выясненіе и обосяованіе той черточкя, того штриха, какой 
нов йшая исторів нашего общественнаго развитія прибавила къ 
картин общественнаго міросозерцанія, постепенно слагавшагося 
мыслящими русскими людьми въ теченіе того стол тія бол е 
или мен сознательной интеллектуальной работы, какимъ можно 
изм рять возрастъ русской интеллигенціи, какъ самоетоятель-
наго аг нта въ нашемъ общественнолъ развитіи. _, 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Сословный характеръ исторической интеллиг нцш. 

I 
I. 

Изучені духовнаго міра чедов ка и его продзводнаго— 
соціаіышхъ отнош ній — такъ жало подвипулось впер дъ, что 
еще невозможпо говорить о построеніи научпымъ путемъ такого 
соціально-этич еко-бытового міросозерцанія, которымъ опред ля-
лось бы поведеніе каждаго отд льнаго лица и путь развитія 
ц лаго общества, Несмотря на это, люди живутъ, нрогресси-
руютъ и еоздаютъ абстрактныя этическія и соціальныя по-
строевія, счита мыя ими за иетинныя въ течені ц лыхъ тыся-
чел тій, съ т хъ поръ, какъ люди стали сознавать себя людьми; 
вырабатываютъ бол е или мен е ц лесообразныя формы суще-
ствованія, въ основ которыхъ нер дко (жазываются лежащими 
принципы, вовсе неизв стны масс , создавшей эти формы. Все 
это доказываетъ, что образованіе общественныхъ отношеній и 
ихъ изм нені нельзя считать актами совершенно сознательной 
д ятельности людей, что общественныя связи между сталки-
вающимися индивидами выростаютъ сами собой на почв удо-
влетворенія каждымъ изъ нихъ своихъ индивидуальныхъ и со-
ціальныхъ потребностей и чувствъ. 

И д йствительно, хотя бы, вступая въ общ ніе съ себ 
подобными, люди пр сл довали свои личныя ц ли каждый за 
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свой страхъ, не приб гая къ пр дварительному соглаіпенію, 
опред ляющ му н которыя общія нормы ихъ взаишныхъ отно-
шеній, т мъ н шен такія нормы скоро устанавливаются сами 
собой, т.-е. безъ вм шательства обществ ннаго сознанія, которое 
нам ренно проектировало бы правила, регулирующія д ятель-
ность членовъ общества. Эти норыы, въ случаяхъ, когда он 
охватываютъ небольшую группу лицъ, входящихъ въ личныя 
сношенія, познаются ими н поср дств нно, могутъ быть д гко 
формулированы и тогда уже обращаются въ акты сознательные; 
нормы же, регулируюіція бол е сложныя отношенія, обнимающія 
группы лицъ, д иствующихъ въ разныхъ м стахъ и въ раз-
личны мом нты врем ни, для своего познанія тр буютъ систе-
матич скаго изученія, почему они обыкновенно н изв стны 
болыпей части лицъ, участвуюпщхъ въ ихъ созданіи, а мень-
шинству общества изв стпы не совершенно. СЕазанное относится 
не только къ раннииъ ступенямъ развитія общественности, но, 
и еще въ болыпей етепени, ЕЪ обществамъ, значительно подви-
нувшиися по пути прогресса. 

„Если мы будемъ разсматривать принципіальнуіо сторону 
явленій культурнаго и соціальнаго свойства у какого-либо на-
рода въ ту или другую эпоху его историческаго быта,—гово-
ритъ пр. Еар евъ,—то получимъ нраво говорить о н которой 
безсознательнои философіи общества, къ воторой можпо свеети 
эти явленія. Д ло въ томъ, что, въ силу взаимод йствія между 
членами общества, въ немъ вырабатываются н которыя рас-
пространенныя міровоззр нія, н которыя господствующія мо-
ральныя идеи, н которыя общепринятыя нормы взаимныхъ 
отношеній между людьми, ихъ поведенія, соедин нія въ 
груяпы и пр... Часто эти общ распространенныя міровоз-
зр нія, господствующія идеи, общепринятыя нормы ясно не 
формулированы, я прив дены въ стройную систеиу, ве объеди-
нены въ какомъ-либо общ мъ начал , и это именпо большей 
частью такъ и бываетъ; но даж ясно н формулированныя, 
разрозненныя и необъедин нныя, они проявляются р шит льпо 
во всемъ: съ разныхъ сторонъ эти принципы, которыми живетъ 
общество, мы наблюда мъ и въ релягіозныхъ в рованіяхъ, и въ 
фялософіи, и въ лит ратур , и въ искусств , и въ политиче-



— 11 — 

скихъ учрежденіяхъ, и въ прав , и въ экономическомъ стро . 
\ Историкъ, д лая характеристику вакой-либо эщшг^шь сущ-
Іности только формулируетъ, систешатизируетъ, обобщаетъ ея 
ібезсознат льную философію, пользуясь конкретпьши явленіями, 
Ікакъ прим рами, иллюстрирующими то или другое общее поло-
!дені , ища основные принципы вс хъ наблюдаемыхъ имъ куль-
турныхъ я соціальныхъ явл ній въ мн ніяхъ членовъ даннаго 
общества, такъ или ипач выраженныхъ, или въ самихъ фак-
тахъ, такъ или иначе намъ изв стныхъ" ^). 

Б зсознательноеть процесса происхожденія соціальнои куль-
туры челов ка—почти общепринятое положені науки, хотя про-
цессъ этого происхожд нія и нельзя считать достаточно выяснен-
нымъ. „Для насъ быть мож тъ на в чныя времена останется не-
изв стнымъ, какъ произошелъ языкъ,~пиш тъ пр. Кар евъ,—но 
мы им мъ полно право утверждать, что выражая посредствомъ 
звуковъ и жестовъ свои мысли, чувства и желанія, первобытный і 
челов къ ставилъ своей ц лью Еаждыи разъ именно выраженіе 
той или другой мысли, того или другаго чувства, того или 
другаго желавія, а не создані языка, которое было уж ре-
зультатомъ громаднаго количества такихъ актовъ". 

To же самое сл дуетъ сказать и относит льно происхожденія 
соціальнаго строя. „И въ этомъ случа отд льныя личности 
вели себя одна по отношетю ЕЪ другои такъ или ияаче въ 
виду изв стныхъ диничныхъ жизненныхъ ц лей, вовс не им я 
и въ помышлепіи т хъ соціальныхъ формъ, въ которыя сло-
жатся возникшія таЕимъ пут мъ соціальныя отношенія... Крестья-
нинъ везетъ на рынокъ продавать Еорову, чтобы на вырученныя 
д ньги Еупить принадл жности домашняго обихода, но изъ мво-
жества аналогичныхъ аЕтовъ, совершаемыхъ съ аналогичными 
ц лями, СЕЛадываются формы ЭЕОномичесЕаго оборота ц лой 
страны, Н ради ихъ осущ ствлевія, ЕОН ЧНО, нашъ Ер стья-
нинъ продавалъ Еорову и повупалъ соль, Еосу и т. п. ИтаЕЪ, 
Ч ЛОВ ЕЪ говоритъ, поступаетъ изв стнымъ образомъ, занимается 
продажею и Еуплеи ж т. д., отнюдь не ради творчеетва языЕа, 
обычаевъ, формъ эЕономичесЕаго оборота и т. п.; онъ ставитъ 

') Историческое Обозр ніе, Т. I, стр. 144—5. 
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с б личныя ц ли, достижені которыхъ — благодаря психич -
скому взаииод йствію, совершающ муся въ обществ , и другишъ 
условіямъ общ житія, — сопровождается такими объектжвными 
результатами коллективноі д ятельности, каковы суть формы 
языка или общественныхъ отношеній" ^. 

Эта безсознат льность происхождевія соціальныхъ отношеній, 
которыя оказываются соотв тствующими изв стяымъ общимъ 
ц лямъ и развиваются кавъ бы по опред л нному плану, не 
сиотря на то, что единичные акты, Еоторыми они образуются, 
совершались безъ' всякой мыели о создавіи изв стнои общей 
формы,—давво обращала на себя вниманіе фмософовъ, строив-
шихъ для объяененія этого явлевія гипотезы, въ которыхъ 
ч лов къ являлся безсознательнымъ оруді мъ какой-то силы, 
направлявш й его поступки такимъ образомъ, чтобы, подъ 
видомъ удовлетворенія его личныхъ потребностей, они служили 
изв стнымъ, пр ел дуемымъ этой силой, абсолютнымъ ц лямъ. 
У Гег ля такой силой является всеиірныи духъ въ проц сс 
го самопониманія, у Гартмана—„б зсознательное". „Есди,— 

говоритъ посл дній изъ названныхъ философовъ, —• въ истори-
ч скомъ развитіи, взятомъ въ его ц ломъ, мы не можемъ не 
признать жзв стнаго плана, ясно предначертанной д ли, которой 
соотв тствуютъ вс ступени развитія; если мы при этошъ должны 
допустить, что отд льныя д йствія, которыми созданы эти сту-
п ни, писколько не им ли этой ц ли въ сознаніи, но что почти 
всегда люди хот ли другаго и д лали другое,—то мы должны 
признать, что въ исторіи СЕрытно д йствуетъ н что иное, ч мъ 
случайная комбинація отд льныхъ д йствій." Въ этомъ Гартманъ 
видитъ гоеподство историческаго инстинкта въ д йствіяхъ людей 
до т хъ поръ, пока сознательный разсудокъ щ н созр лъ 
вастолько, чтобы ц ли исторіи сд лать своими ц лями" ^ ^ 

Прив денное объясненіе Гартмана плапом рной эволюцй 
историческаго прогресса въ сущности ничего не объясняетъ, 
такъ какъ назвать искоиое „безсознат льнымъ" или „инетинк-
томъ" ещ в значитъ сд лать го изв стнымъ. Но данное 
явленіе для своего объясн нія и не требуетъ предположенія 

') Сущность Историч. проц., с. 495—6. 
2) Id., с, 279. 
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какой-то спеціальной силы, будто бы направляющей ч лов ка 

въ го обществ нныхъ отнош ніяхъ, какъ н требуется пред-

полож нія особой „жизненной с м ы " для объясненія физіоло-

гическихъ отправленій челов ческаго организма, поч иу ука-

занная-біологическаягнпотеза, н когда столь распространенная, 

теперь вс ми оставлена. Выдвигавіе такихъ „силъ" въ соціальной 

ваув служитъ лишь доказательствомъ сраввит льной неразра-

ботанности этой' бол е сложной области знанія. Въ д йстви-

тольности же задачей соціальвой науки должно быть объясневіе 

происхожденія сложяыхъ общественвыхъ отношепій изъ бол еі/ 

простыхъ йсихологическихъ, подобво тому какъ физіологія ста-

витъ с б зіадач й св д ніе сложнйхъ явленій жизни животнаго 

на бол е простые физико-химическіе процессы, свойственвы 

составнымъ частямъ его т ла. 

Все выш изложенно да тъ намъ право сказать, что такъ 

какъ привципы или основныя начала какого-либо строя, нор-

мирующія, помимо сознаиія люд й, ихъ отпошенія между собою, 

н вкладываются въ общество какой-либо вн челов ка нахо-

дящевся смой, а являются результатомъ взаиод йствія внут-

ренняго, психическаго содержапія ч лов ка и вв шней природы, 

то значитъ, что, и не им я полнаго научнаго познанія себя, 

Еакъ активваго агевта культуры, челов къ т мъ не м н обла-

да тъ средствами для созданія этой культуры, т,-е. для выра-

батывавія подходящихъ форшъ быта, и для открытія величай-

шихъ соціально-этическихъ истинъ. Средртва эти суть: 

во 1-хт, ого чувства, развивающіяся въ опред л нномъ 

смысл , помпмо участія сознательвыхъ стремленій челов ка дать 

имъ то или иное направленіе, но въ соотв тствіи съ т ми за-

дачами какія ставятся челов ку го положеніемъ среди враж-

д бной природы; 

во 2-хъ, т знавія своихъ стремленій, своего духовнаго 
содержанія, какія даются непосредственво - самонаблюдевіемъ, 
самосознавіемъ; 

въ 3-хъ, знавія, пріобр тевныя наблюдені мъ вв шняго 
міра и общественвыхъ отвошеиіі, сначала чисто эмпирическія, 
а впосд дствіи пріобр тающія вс бол и бол е научпый ха-
рактеръ. 
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Условія органическаго развитія сложиись такимъ образомъ, 
что появл ніе альтруиствчесЕихъ чувствъ и соціальвыхъ инстин-
ктовъ давало прегаущество въ борьб за существовані еще на 
зоологич ской ступ ни развитія животнаго царства, почему эти 
чувства могли яоявиться даже на низпшхъ ступеняхъ зоологи-
ческой л стяицы. Съ появленіемъ на св тъ Божій мыслящаго 
существа — ч лов ка — эти чувства не только получили бол е 
широкое сод ржані , вр и неизб жео отразмись въ интеллек-
туальной сфер образованіемъ соотв тствующихъ имъ представ-
л ній и идей, ч мъ была открыта возможность развитія бол е 
или мен е сознательнаго отношевія къ задачамъ челов ческаго 
существовавія, возможность формулированія идеальныхъ ц л й 
общежитія, отв чающихъ лучшимъ стремленіямъ природы че-
лов ка."--1^' 

Взаимная связь лицъ, составляющихъ общество, служитъ 
такимъ же предметомъ наблюд вія, кавъ и отношенія ч лов ка 
къ вн шн й природ , и резудьтатомъ этого наблюдеиія является 
поняті о н й, какъ о связи или соціальномъ закон , р гули-
рующ мъ людскія отнош нія и пониманіе соотв тствующихъ 
нормъ, какъ обладающихъ изв стнымъ сод ржаніемъ; т.- . является 
бол е или м н сознательное отяошеніе къ обществеинымъ явле-
піямъ со стороны отд львыхъ лицъ или ц лыхъ группъ. Это 
им етъ сл дствіемъ, во 1-хъ, попытки оформленія обшествен-
ныхъ отнош ній; во 2^х'Е', лопытки дать этимъ иормамъ дадь-
н йшее развитіе въ теорш или ва нрактик . 

Въ указанномъ слуЧа выстуна тъ ва сцену творч ская 
способность челов ка, уже обнаружившаяея въ сфер личныхъ 
отнош вій ЕЪ ОЕружающему, а теяерь нанравляющаяся на общест-
вепныя формы, отч го праЕтичесЕое я значеніе усиливается и 
является возможность сознательнаго вліявія на изм иені общест-
в нныхъ отнршенш. Это вліяніе заЕЛючается, во 1-хъ, въ изм -
неніи д йствующихъ нормъ властью; во 2-хъ, въ изм невіи 
взглядовъ лидъ на существующія отношенія, отражающемся и 
наГсамйхъ этихъ отношеняхъ. 

НасЕОлько въ проц се изм невія формъ сложныхъ отноше-
вій участвуетъ сознавіе, его роль сводится ЕЪ регулщщванію част-
ностей, изъ совоЕупности ЕОИХЪ, путемъ ихъ в^аишод йствія^сла-
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гается__обіцее. Иначе говоря, сознательныя индивидуальныя илн 

групповыя д йствія наблюдаются лишь въ пред лахъ отд ль-

шхъ мом нтовъ даннаго обществ ннаго отношенія; изм нені ж 

этого отношенія въ ц ломъ явля тся непреднам р ннымъ р зуль-

татомъ соотношенія между сознательно изм ненными частныши 

моментами,—результатъ, Еоторый и н былъ предвид нъ лицами, 

участвовавшими въ изм н ніи посл днихъ, или оказался дал ко 

несоотв тствующимъ ихъ ожиданіямъ, насколько таковыя руко-

ВОДИЛЙ ихъ д йствіями. . . . . 

Изъ сказаннаго сл ду тъ, что въ жизни каждаго общества 

и въ процесс го эволюціи сл дуетъ различать дв стороны: 

1) органическую, стихійную или б зсозпательную и 2) телеоло-

гическую, сознательно-целесообразную. Подъ первой нужно ра-

зум ть рядъ явл ній, служащихъ результатомъ разрозн нныхъ, 

пе согласованныхъ наи ренно пресл дованіи отд льныии членами 

ихъ частныхъ инт ресовъ; нодъ второй сл дуетъ понимать факты, 

вытекающі изъ д ятельности организованныхъ группъ, ставя-

щихъ себ изв стныя соціалышя задачи. >Г 

Читатель ВЕДИТЪ, ЧТО въ сд лаеномъ раздълеиіи явленій 

общеетв нной жизни на сознательныя и безсознат льныя, мы при-

лагали терыинъ „сознательный" въ условномъ смысл . Собетвенно 

говоря, н тъ ни одного общественаго, отношенія, въ которошъ 

не участвовало бы сознаніе, такъ какъ эти отношенія обнимаютъ 

людей въ бодрствующ мъ соетояніи, а въ этомъ состояніи че-

лов ку присущ сознані . Такимъ образомъ, любо общественное 

явленіе слагается изъ ряда сознательныхъ д ятельностей уча-

ствующихъ въ немъ лицъ. Но находимо нами зд сь созна-

ніе н обниша тъ разсматрива мо общественное явленіе, какъ 

таково ; оно относится не къ совокуиности актовъ, составляю-

щихъ явлені , а къ каждому изъ нихъ въ отд льности. Общее 

яе, явившееся результатомъ единичныхъ сознат льныхъ актовъ, 

сть уже явлені , для сознанія сов ршенно новое, раныпе имъ 

не предусматривавш еся и обыЕновенно простому сознанію даже 

не изв стное. Ояо явилось ТЗЕЪ-Ж органич ски изъ столкно-

в нія отд льныхъ сознательныхъ актовъ, какъ органичесЕИ изъ 

яица, поставленнаго въ изв стныя условія, развива тся заро-
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дыпгь; го происхожденіе такъ же б зсознательно, какъ безсо-
знательно развиті какого-іибо физическаго процесса. 

Еакъ на образецъ стихійно слагающагося обществ ннаго про-
цесса мы укаж мъ на случай р гулЕгрованія д ятельности общ ства 
по производству матеріальныхъ предиетовъ потребл нія чело-
в ка. Въ первобытной обпщн или въ экономіи пом щика эпохи 
кр постного права, когда господствовало натуральное хозяйство, 
и вс продукты потребл нія производились каждышъ для себя, 
распр д леніе производит льныхъ с м ъ между различными про-
мышленными отраслями д лается сознательно, по изв стному 
ш ш у , основанноыу на учет потребныхъ для даннаго общества 
пр дм товъ разнаго рода съ однои стороны и количества силъ, 
какое по техническимъ условіямъ необходимо затратить для по-
лученія изв стнаго результата — съ другой. Тавимъ образомъ, 
прн дапныхъ условіяхъ, разсматриваемый общ ственный актъ 
явля тся резулі.татомъ сознатедьно - планом рной д ятельностн, 
отяосится къ области сознательныхъ явленіі соціальнои жизни: 
вы может сказать, кто и какъ регулируетъ зд сь проивводство 
предметовъ потребленія. 

Но если т мъ-же вопросомъ—кто и какъ р гулируетъ про-
изводство продуктовъ—вы зададитесь по отношеиію къ совр -
менному общеетву, которое въ интересующемъ насъ д л есть 
общество международно — то вы должны буд те дать отв тъ, 
что нтто этого важн Ёшаго для сущ ствованія ч лов ка акта 
не регулируетъ, что распред леві производительныхъ силъ 
международнаго общества между отд льными промышленными 
отраелями не есть процессъ, сознательно к мъ-либо направляс-
мый; что онъ относится къ области явленій стихійнаго харак-
тера. Отв тъ этотъ означаетъ, что если вы желаете познать 
порядокъ регулированія производства въ современномъ обществ , 
т.-е. если желаете опред лить тотъ рядъ сознат льныхъ аЕтовъ, 
совокупность которыхъ образуетъ это регулировані —выдолжны 
отр шиться отъ представленія, что сознательное вм шательство 
челов ка обншаетъ весь проц ссъ въ совокупности, что созна-
ніе,—по скольку оно участвуетъ въ этомъ д л — им етъ въ 
виду общ ственпую ц ль регулированія производства ради по-
тр бностей всего общества; вамъ предстоитъ искать рядъ со-
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знат льныхъ актовъ, пресл дующихъ другія ц ли, или совер-
шенно личяаго характера, или если и обществ ннаго, то не ту 
все-таки ц ль, какая составляетъ предметъ вашего изсл дованія. 

Вы зд сь зам тите, что отд льныя лица устраиваютъ свои 
промышленныя предпріятія, сознательно руководствуясь личнои 
ц лью лолученія дохода; что они сознат льно переносятъ свои 
капиталы изъ однои отрасли промышленности въ другую въ за-
висимости оттого, гд они над ются скор е доетигвуть той же, 
личной ц ли—полученія ваибольшаго дохода. Вы увидите да-
л е, что о ст пени выгодвости различвыхъ промышленныхъ д лъ 
каждый предприниматель судитъ по ц вамъ товаровъ и въ 
этихъ видахъ внимательпо сл дитъ за рыиочными ихъ колеба-
віями. Отсюда вы закліочает , -чт і^на товара . игра тъ важ-
вую роль въ д л регулир^вапія обществ ннаго производства, 
что она указываатъ чтд львамъ пр дприн^ма^лям^, въ какомъ 
продукт чувствуётся иедостатокъ, и какой произведенъ въ 
избытк . Н о . слибы и зд сь вы, задались старыиъ вонросомъ: 
кто устанавл:йваетъ связь м жду ц ною развыхъ товаровъ и 
процессомъ ихъ производства,—то опять получили бы прежній 
отв тъ, что объ установлевіи этой связи яикто не дума тъ, что она 
образуется сама собои, безсозвательно, стихійно; сознат льнымж же 
актами въ этомъ д л являются опять-таки акты от^ льныхъ 
лицъ, пр сл дующихъ свои личны интересы и въ этихъ ц -
ляхъ старающихся взять за свой товаръ возможно высшую ц ну 
и дать за чужой—низшую. 

Р зультатомъ вашего авализа весьма сложваго обществен-
наго акта, притомъ международнаго характера, было бы кон-
статироваві ряда весьма простыхъ д йствіи отд льныхъ лицъ, 
сознательно пресл дующихъ только дичны инт ресы и вступаю-
щихъ для этого только въ личныя отношенія съ контраг нтами. 
Зд сь мы им емъ низшую стадію сознательности обществ нваго 
процесса и высшую—его стихіиности. Участіе сознавія н пошло 
зд сь далып руководит льства отд дьныхъ лицъ въ д іствіяхъ, 
ии ющихъ совершенно ивдивидуальвыя ц ли и характ ръ. Сл -
дующія ступеви въ развитіи сознательвости разсматрива маго 
процесса наблюдаются въ т хъ случахъ, когда принимаются осо-
быя м ры къ облегч нію отд льныиъ лицамъ достиж нія ихъ 

2 
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ц лн—полученія наибольшаго дохода,—пут мъ созданія органи-
заціи для сознательно систематическаго выполненія н которыхъ 
изъ т хъ фунЕЦІй, совоЕупность которыхъ им етъ результатомъ 
общее регулированіе прои&водства и которыя прежде исполня-
лись каждыыъ для себя.''Прянятіе такихъ м ръ д лается воз-
ыожнымъ посл бол или мен е тщат льнаго изученія процесеа, 
изученія, выходящаго за яред лы т хъ пр дставл ній, какія 
составляютъ о иемъ отд льные контрагенты. Е ъ числу такихъ 
общественно сознательныхъ актовъ, относится, напр., организація 
кр дитныхъ учр жденіі, им ющихъ ц лью облегченіе достав-
ленія кредита, устройство биржъ для объединенія ц нъ, по-
строика жел зныхъ дорогъ и т. п. Сознат льное принятіе пере-
числ нныхъ м ръ н касается существа отношеній, которыя 
остаются, какъ и были, индивидуалистич скими, почему- и про-
цессъ р гулированія общественнаго производства продолжаетъ 
быть непреднам ренпымъ результатомъ д ятельности отд льныхъ 
лщъ, пресл дующихъ свои частны интересы. Но эта по-
сл дняя д ятельность, пр жде совершавшаяся индивидуально, 
тенерь вдетъ въ изв стныхъ рамкахъ организованно; т.-е. со-
знат льно—планом рная д ятельность вышла за иред лы ивди-
видуалыыхъ актовъ. Проы жуточные моменты всего процесса, 
и і вшіе по существу общественный характ ръ, a no форм 
бывші результатомъ ипдивждуадьныхъ д ятельностей, прини-
маютъ т перь характ ръ сознательно общественныхъ, сознательно 
организованныхъ, всл дствіе чего и стихійно выростающій на 
почв этихъ отношеній процессъ регулированія международнаго 
производства совершается глаже. 

Еще шагомъ впередъ въ д л развитія сознателыюсти раз-
сматриваемаго проц сса является устройство синдикатовъ пред-
принимател й съ ц лыо прямого регулированія производства 
кавого-либо пр дмета потребленія, устройство, напр,, синдиката 
русскихъ сахарозаводчиковъ, ежегодно опред ляющаго, како 
количество названнаго продувта им етъ право произвести каж-
дый заводъ. Но и на этой ступ ни развитія разсматриваемый 
проц ссъ, какъ актъ, отв чающіи изв стнымъ ц лямъ всего 
общества, не теря тъ вполн своей стихінности и н пріобр -
таетъ совершенно сознательнаго характера, потому что указан-
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ное р гулированіе ироцесса союзами пр дпринимат лей не им етъ 
ц лью удовлетвор ніе общественнои потр бности, а средства нор-
мированія производства не приноравливаются къ этой ц ли. Со-
знательность участвуетъ въ этомъ д л , наскольЕО оно отв -
ча тъ личнымъ ц лямъ предпринимателей, и общественный ре-
зультатъ процесса, какъ и прежде, выростаетъ стихійно. Вполн 
сознательно-общественньшъ р.ктомъ регулированіе производства 
сд лалось бы въ томъ случа , еслибы вс отд льные его 
моменты были установл ны планом рно, сообразно той роли, ка-
кую они играютъ во всомъ процесс , иы ющемъ ц лыо рас-
пред леніе производительпыхъ силъ страны между различными 
промышл нными отраслями такимъ образомъ, чтобы было до-
стигнуто наилучшее удовлетвореніе мат ріальныхъ потребностей 
вс хъ членовъ общества. ^ 

Степень сознательпости отношенія люд й къ изв стному обще-
ственноыу явл нію и стеііень развитія сознательпо-ііланом рнаго 
его регулированія зависитъ, между прочимъ, отъ болыпей или 
меныпей простоты явленія. Такъ, регулировані производства 
при господств натуральнаго хозяиства совершается сознательно 
при помощи уч та потребностеи хоаяйств нной единицы съ одной 
стороны, ея производит лышхъ силъ — съ другой. Съ усложне-
ніемъ общественныхъ отношеній отд льныя единицы начинаютъ 
уже выполнять только частныя функціи ц лаго проц сса, всл д-
ствіе чего посл дній перестаетъ быть, во-первыхъ, зависимымъ 
отъ ихъ усшотр пія, во-вторыхъ, доступвымъ неносредственному 
паблюденію каждаго, отъ чего составлені правильнаго о немъ 
понятія невозможно безъ спеціальнаго его изученія. Сказаннымъ 
объясняется, поч му въ исторіи общественныхъ наукъ иногда 
наблюда тся не посл довательно уяснені , а затемн ніе пони-
манія какого-либо общ ственнаго феномена. Это мы набдюдаемъ, 
папр., въ уч віи о ц нвости. 

, Какъ ыы говорили выше, — распред леніе производит ль-
ных'1' силъ при натуральномъ хозяйств между отд львыми про-
мышлеаными отраслями сов ршается на основаніи уч та коли-
честв» труда, необходимаго для производства единицы каждаго 
рода потр бляемыхъ обществомъ продуктовъ, т.-е. для произ-
водегва изв стваго количества пищи, одежды, орудій, при цо-

2* 

\ 



— 20 — 

мощи которыхъ добываются различные предметы, и т. п. Лишь 
основываясь на томъ количеств труда, какое овеществля тся въ 
каждоыъ предмет , можно правильно распред лить данную сумму 
рабочей силы между вс ми промышленными отраслями; и на 
оборотъ, устраненіе изъ числа фавторовъ, вліяющихъ на орга-
низацію производства, количества труда, требуекаго для произ-
водства вещи, д ла тъ абсолютно невозможныыъ ц лесообразное. 
распр д л ні рабочихъ силъ страны м жду различными отра-
слями промышленности. Отсюда сл дуетъ, что въ проц ес ре-. 
гулированія производства въ нов йшихъ обществахъ какиши-
путями совершается уч тъ рабочеи силы, необходимой для щ 
изводства каждаго предм та; а такъ какъ единственпымъ обп 
етвеннымъ феноменомъ, коимъ руководствуются въ своихъ д і 

f ствіяхъ вс участники въ процесс , служитъ ц на предме1 

то въ этой ц н и сл дуетъ вид ть выражені трудовой ст( 
мости вещи. Такимъ образомъ, "мы приходиіъ къ заключен; 
что ц нность предмета есть отраж ніе количества труда, зат] 
ченнаго на его производетво. 

Это представлепі о ц нности, для вывода котораго п]' 
ходится вести сложное теоретическое разсужденіе, при па'! 
ральномъ и слабо развитомъ денежномъ хозяйств , состав. 
Лоеь непосредственно, всл датвіе чего писатели 17 и " 1 8 
строили бол е правильныя теоріи ц нности, нежели многіе Э: • 
номисты 19 в. 

Итакъ, осгаваясь въ сфер ЭКОНОМИЧ СЕИХЪ отногаеній, 
можемъ сказать, что соотв тствуьощая! организадія современні 
обществъ основана на принцип ипдивідуализмаі Это""°значі 
что в сь процессъ производства и распред ленія продукт 
не подчиняется обществ нному р гулированію въ ц ляхъ общагоі 
блага; что сознательная планом рность наблюдается въ д 
т льности отд льныхъ лицъ или отд львыхъ организацій, и | 
посл днемъ случа им тся въ виду регулировані лшь тт 
ныхъ мом нтовъ общественнаго экономическаго процес 
етво банковъ, биржъ и т. п.). При этомъ сл дуетъ 
что это расширені сознат льно-планом рной д ятельно' 
д лы д ят льности индивидуальной не вс гда сопр 
улучш ніемъ всего общеетвеннаго процесса, какъ ТЕ 
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всегда в детъ къ тому, чтобы потребности общества въ мат -
ріальныхъ предметахъ удовлетворялись лучше, ч мъ прежде. 
Такъ, напр., союзы пр дпринимателей для регулированія про-
изводства, им ющіе ц лы) удержаніе ц ны продукта на высо-
комъ уровн , вредны для потребителей. Происходитъ это по-
тому, что планом рное регулированіе общественнаго проц сса 
обыкновенно направля тся н на т стороны посл дняго, ЕО-
торыя им ютъ наибольшую важность ддя иассы, а на т , ЕО-
торыя Ередставляютъ интер съ для' і й стной грудды лицъ, что 
въ свою очередь обусловлива тся не одинаковою стеденью раз-
витія всего народа и н одинаковой стеденью его самосто^ 
тельности и активности въ обществ дной жизди страны.-^Ha 
зар исторіи ч лов чества,—когда обществедныя отдош нія охва-
тывали деболыдую т рриторію и дебольшую грудду лицъ, и 
войны еще д дрив ли къ р зкому разд ленію общества на 
классы съ д сходдыми или даже дротивудолождыми интересами 
и дравами,—сознательное вх шательство въ обществ дный дро-
цессъ дроизводства сов рша тся во имя идтереса вс хъ (общ е 
дроизводство продукта и расдред л ні его м жду с мьями по 
ихъ дотребдостямъ или участію въ дроизводств ). До изв стнои 
стедедд то-ж самое наблюдается и въ средні в ка въ сфер 
обрабатывающей дромышлендости (сОхранившей м лкую форму), 
представит ли которой игралд и д которую яолитическую роль. 

яОтд льдый челов къ казалея СЛИШЕОМЪ слабымъ^слишЕОМЪ под-
дающимся обмаду и беззащитдымъ отъ дего. Оттого въ ср дніе 
в ка т задачи, Еоторыя ныд достигаются индивидуальною 
д ятельностью, считадись обществендой фудЕціей. Промышлен-
носхь и торговля дризнавались таЕимъ же общественныиъ д -
лоиъ, ЕаЕЪ и государств ндая служба; од совершались додъ 
постояннымъ и всестороднимъ Еодтролемъ общества. Главдая 
ц ль этого Еонтроля заключалась въ томъ, чтобы дридоровить 
раздробдедное дроизводство ЕЪ интересамъ дотреблевія, чтобы 
коордидировать совм стную работу отд льныхъ отраслей дро-
изводства и, главдое, чтобы обездечить СПОЕОЙДО И б зб ддое 
существовані СЕеціализировавшимся дроизводит ля іъ ' ' ^ . 

^ А. И. Чупровъ. Исюрія политической эконошіи, с. 22—23. 
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Съ дальн ипшмъ развитіемъ общества масса нас л нія по-
ст пенно отступала на задній планъ. Съ усдожненіемъ обществен-
ныхъ отношеній и св деніемъ роли отд льнаго индивида до по-
ложевія небольшого винтика сложной машины, понимані обще-
ств нныхъ отношеній сд лалось затруднительнымъ и требовало 
изв стнаго образованія, пріобр теніе вотораго было доступно 
только зажиточной части населенія. Это обстоятельство неда-
вало М ЛЕЮІЪ самостоят льнымъ з мл д льцамъ возможности объ-
динить свою индивядуальную д ят льность, вноеить сознательно 

планом рность въ стихійяо-развивающійся процессъ эволюціи 
экономич еЕихъ отношеній или противуставлять сознательно-
пр днринимаемымъ актамъ въ интересахъ крупнаго хозяйства 
такія же д йствія въ своихъ собственныхъ. Въ обрабатываю-
щек прошышленности полож ніе мелкаго производителя было 
еще затруднительн е, такъ какъ онъ не выдерживалъ конку-
р нціи съ Ерупнымъ на почв исЕлючительно индивидуальной 
д ятельноети, и масса нас ленія могла бы сохранить свою само-
стоятельность лишь при условіи Еооперативной организаціи 
производствъ, для осуществленія ЕаЕОвой,—при т хъ быстро 
усложняющихся отношеніяхъ, Еоторыя хараЕтеризуютъ исторію 
ЭЕОномичесЕои жизни посл дняго стол тія,^требовалось высоЕое 

^ыт^щаа^развитіе, масс не доступное. 
ТаЕимъ образомъ, постепенно, самостоятельную, ^споряди-

тельную роль въ ЭЕОиомичееЕрі жизни .стала.играть пебольшая 
грушіа лицъ, которая вм ст съ т мъ д лалась пр дставите-
леыъ образованности п по.штпческоіі еилы. Внесеніе св та со-
знанія въ стихійно-текущіе общественпые процессы совершалось 
этои же группой; мотивомъ ЕЪ зам н индивидуальпо сознатель-
ной д ятельности общественно сознательною, т.- . мотивомъ ЕЪ 
тому, чтобы при номощи планом рной грушшровЕИ д ятельно-
стей лицъ достичь бол е ц лесообразнаго выполненія- изв ст-
ныхъ фунЕцій, были видимыя праЕтичесЕІя потребности теЕу-
щаго д ла, т.- . въ сущности интересы тои же группы лицъ. 
Въ силу СЕазаннаго отд льные моменты индивидуальной созна-
тельной д ятельности лицъ, принадлежащихъ ЕЪ ЭТОЙ групп , 
стали р гулироваться изв стными организаціями, черезъ что удо-
влетвор ніе соотв тствующихъ потребност й этои группы сд ла-
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іось бол совершеннымъ. Само правит льство, насколько оно 
считало нужнымъ вм шиваться въ развивающіяся отношенія, 
д йствовало обыкновенно въ интересахъ той же группы, такъ-
какъ рядъ мом нтрвъ эконошичесЕоі жизни въ ея ц домъ 
представлялся ему въ той перспектив , какая явилась, благо-
даря руководительству д ломъ гоеподствующаго класса. Въ силу 
сказаннаго задачи жизпи, созданныя интересомъ изв стнаго 
власса, предетавлялись влаети, какъ задачи общегосударствен-
ныя, а предпринимая рядъ м ропріятіі, въ удовлетвореніе 
будто-бы общаго интереса, государство въ д йствительности 
облегчало господствующему клаееу достиженіе го ц лей. За-
ботясь о томъ, чтобы н которые винты и колеса въ экономи-
ч ской организаціи общества изъ актовъ индивидуально-созна-
тельныхъ превратились въ яланом рно-общ етвенны , выполше-
мые, м жду прочимъ, при пособіи государства, посл днее шло 
на встр чу стреиеніямъ господствующаго кдасса, присоединяло 
свои силы ЕЪ го заботамъ о достиженіи наилучшаго удовле-
творенія интересовъ отд льныхъ лицъ, входящихъ въ составъ 
этого посл дняго. 

Такой же ходъ д лъ наблюдается и въобласти не вкономическоЁ.^/-
Спрашива тся, какую роль въ этомъ процесс играла наука ] 

и представитель ея — интеллигендіяі Совершался ли вышеува-1 
занный n o ^ M t o j g t o ^ J H ^ e ^ J ^ H ™ ^ вопреки противо- ' 
д йствію дередовыхъ представителей общества, или лепта, вно-
симая посл дними въ обществ нно д ло, толкала его' въ 
томъ же направленіи, въ какомъ оно развивалось подъ влія-
ніемъ другихъ активныхъ силъ? Отв томъ на этотъ вопросъ 
можетъ служить анализъ т хъ ср дствъ, при помощи которыхъ 
Ч ЛОВ ЕЪ пріобр таетъ систематическое познаніе общественныхъ 
отношеніі. 

п. | г г 
Интеллигентые предетавители общества приступаютъ къ изу-

ченію общественныхъ явл ній съ ц лью познанія истины и въ ; 
видахъ благотворнаго вліяаія на ходъ общественныхъ д лъ./ 
Сообразно психическои природ челов ка, они при этомъ стре-
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мятся систематизировать наблюдаемы факты, объединить ихъ 
идеей, оц нить явлені съ точки зр нія общаго блага, истивы 
и справ дливості, пр дугадать грядущія событія и, наконецъ, 
про ктировать ц лесообразныя м ропріятія. Такъ какъ обще-
ств нныя отнош нія являются производнымъ чувствъ ч лов ка, 
служащихъ выражевіеіиъ го потребностей, то эти чу.вства и вы-
зыва мыя ими абстрактныя идеи суть одинъ изъ элементовъ 
познанія общ ств нныхъ отношеній. Такъ какъ зат мъ бли-
жайш й причиной поступковъ челов ка служатъ его ковкрет-
ныя пр дставлевія, обрашіваЕшіяся на почв ^ н а с і р щ і я , свой-
ственнаго ему, ЕаЕъЧлену сво го вр ыени, своей націи и своего 
класса, то это настроеще и пр дставленія самого интеллигента, 
окрашенныя цв тошъ обстановЕи, среды, служатъ другимъ эл -
ментомъ познанія общ ственныхъ отношеяій. Данныя наблюденія 
самихъ отношевіи есть третій эл ментъ познанія. 

Такимъ образомъ, на образовавіе соціальныхъ воззр вій) 
интеллигента вліяютъ индивидуальныя чувства и характеръ дан-' 
наго лица, какъ опр д ленная форма проявл нія его общече|0-і 
в ч ской природы, зат мъ его паціональныя и сословныя -дШ-Р 
ства и представлевія и объективныя, фактическія даішыя. Такъ 
іакъ объ ктивныя данныя обнимаютъ лишь ничтожвую долю 
шможнаго сущ ствованія челов ч ства, и ч мъ рапыпе живетъ 
і лов къ, т мъ сфера го наблюденій огранич нн , то интел-

{іиг нція никогда в им етъ для своихъ построеній вс го ма-
^еріала, касающагося жизни общ ства и для образоваеія по-
нятія о посл дней должна довольствоваться фактаіи, доступ-
ннми наблюд нію въ данно время, а недостатокъ объективныхъ 
св д ній для составл нія ц льнаго представлевія о предмет 

!пополнять изъ другихъ источниковъ познанія, т.-е. субъектив-
ными данными, Еоторыя, ваЕЪ мы вид ли, сводятся ЕЪ чер-
тамъ общечелов чесЕимъ, ивдиввдуальныиъ, и ЕЪ представл -

! ніямъ, чувствамъ и настро нію, заимствованнымъ изъ ОЕружаю-
щей ср ды. Въ силу СЕазаннаго, интеллигенція, ЕаЕЪ принад-
лежащая ЕЪ опред л нной націи и опр д ленному классу, въ 
своихъ научныхъ обществ нныхъ построеніяхъ обыЕновенно бы-
ваетъ представител мъ н ТОЛЬЕО СВО ГО времени или націи, но 
и опред леннаго Еласса. 
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Итакъ, вел дствіе основныхъ психическихъ свойствъ чело-
в ка, инт ллигенція стр мится обнять соціальныя явленія съ 
ТОЧЕИ зр вія общей, ид альнои, a no ограниченности зяа-
ній и подъ вліяніемъ личнаго интереса и среды она ихъ по-
нимаетъ въ дух господствующаго класса; т.-е.^сознательно ста-
витъ изученію обпція, идеадьныя задачж, а безсознательно под-
м няетъ ихъ частными, классовыыи. Всл дствіе ограниченности 
ср дствъ для изученія соціальныхъ явлеяіі и невозможности 
прим ненія въ данной области точныхъ методовъ наблюденія и 
опыта, прзнані общихъ законовъ соціальной жизни идетъ крайне 
медленно, и интеллигенція, сознат льно стремясь охватить всю 
сумиу соціальныхъ отношеній общимъ закономъ, на самомъ д л 
обыкновенщ» охватываетъ ихъ формулою, вытекающей или изъ 
господствующихъ, или изъ стремящихся ЕЪ господству отно-
шевій. _ ^ 

Изучая сист матически соціальныя отношевія, возводя раз-
розненные факты въ ц льную систему, интеллигевція д лаетъ 
возможнымъ систематическо сознательно-ц лесообразно возд й-
стві на соціальную жизнь, причемъ, въ зависимости отъ того, 
интересы какого класса—отживающаго или возникающаго—ова 
выражаетъ, ея вліяніе быва тъ мш консервативно , или про-
грессивное, т.- . способствующ е бол е быстрому развитію но-
ваго строя; но всегда оно бываетъ въ дух какой-либо соціаль-
ной группы, активно участвующей въ общеетвенной жизни. 
Если же в которыя лица остаются на высот общаго инт р са, 
то, не находя въ окружающ й жизни мат ріала для построе-
нія практически осущ ствишыхъ представл ній, они создаютъ 
утопіи. 

Учеві Томаса Мора было первой настоящ й работой по 
соціальной философіи на англійскомъ язык , носящей на с б 
черты истинной геніальности, оригинальности и понимавія в ч-
нои истины — моральвой и соціальной — говоритъ проф ссоръ г 
Г ю г а м ^ и - Д щ к философы (Еомпанелла, Ф нелонъ, Гофранъ, jr~k 
Б К к ш ^ ^ ^ ^ Ж ^ с в я щ а л и свои силы построенію схемъ идеаль- 'J 

ныхъ общ ствъ, и вообще созданіе политическихъ утопій было 
любимой формой литературы и нервой формой политическаго 
уиозр нія въ продолжеиіе бол , ч мъ ста л тъ. Фантастиче-
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скій характеръ этихъ умозр ній, — продолжа тъ Грэгамъ,— 
былъ результатомъ частью уваженія писателей къ существую-
щ му порядку вещей и опасенія оскорбить сильныхъ міра с го, 
частыо—недоетатва мат ріала для научнаго трактованія пр д-
мета и невыработанности прі мовъ философскаго обобщенія Ц. 

Указанное обстоят льство, т.- . преимущ ственная связь про-
} пов дываемыхъ интеллигенціей идеі съ инт ресами сиьнаго 

клаеса и краиняя трудность для нея построенія такихъ прак-
тич скихъ соціологич скихъ заключеній, которыя отв чали бы 
интересаіиъ устранешюй- отъ активной общественной жизни шассы 
(ШЕ ёт-ч мъ интересамъ привилегироваітго^іматаи- і : :чтоТж с'г 
съ т мъ болып соотв тствовало бы тому, что мы счжтаемъ со-
ціальноі истиной,—находитъ себ безчисл нныя подтвержденія 
въ исторіи развитія общественной мысли. 

Аяализируя содержаніе продуктовъ этого развитія въ раз-
личныя историческія эпохи, мы прежде всего уб димся въ тоыъ, 

, что самыя общія соціально-этическія истины,—которыя не могли 
•быть получ вы анализомъ окружающеи общественной д йстви-

^ тельности, а были въ гораздо болыпеи степени р зультатомъ 
общеч лов ческихъ чувствъ, заложенныхъ въ каждомъ инди-
вид , — въ основныхъ чертахъ открыты ч лов ч ствомъ очень 
давно, и мало подвергались изм пеніямъ,—что дало поводъ н -
Еоторымъ писателямъ настаивать на н подвижности челов че-
ства въ развитіи его нравственныхъ ид й» Что же касается пре-
творенія этихъ абстраЕтныхъ идей въ конкретныя, вывода изъ 
теоретическихъ положеній соотв тствующихъ практическихъ зак-
люченіі, которыя служили бы м рою раціональности сущ етвую-
щихъ общественныхъ отношеній и указателемъ того, въ какомъ 
направленіи надлежало бы вести дальн йше ихъ развитіе— 
въ этолъ от^ошеніи инт ллигенція обыкновенно уклонялась отъ 
нравильнаго, т.- . логическаго развитія основныхъ идей, веду-
щаго къ отрицанію существующей неправды и ЕЪ требованію 
переуетройства общ ства въ такомъ смысл , чтобы оно въ рав-
ной м р служило интересашъ вс хъ людей; она вступала на 
путь примиренія главн йшихъ недостатковъ общественной орга-

0 Socialism new and old, c. 32. 
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низаціи, вс го бол е н выгодныхъ для шассы проетого народа, 
съ своими абстрактныии принципами и въ руководство для 
обществ нныхъ д ятелей строила такія конкретныя формулы, ко-
торыии существуіощш режимъ жли сов ршенно оправдывался, 
или отржцался въ пользу класса, еще не признаннаго въ своихъ 
правахъ, но уже настолько сильнаго и образованнаго, что овъ 
выстуиалъ яа борьбу за м сто въ привиегированномъ сло 
общества. 

Такъ, мыслящі представители ч лов ч ства давно стали 
признавать въ тео^и^принципъ равенства вс хъ людей, но лишь 
немногі изъ нихъ, и притомъ недавно, выводили кзъ этого прин-
ципа кроющіяся въ немъ практическія заключ нія. 

„Первыми провозв стниками идеи рав нства ве хъ людей 
были религіозныя ученія, отр шившіяся отъ національныхъ ра-
мокъ, чтобы говорить всему челов честву. Такимн ученіями 
быди на восток буддизмъ, на запад —христіанство". Но эти 
р лигіи пропов дывали свободу и равенство р лигіозно . „Раб-
ство противор чило этой иде , но не во вн пшемъ, матеріаль-
номъ смысл была понята зд сь свобода, а во внутреннемъ, 
морадьномъ смысл свободы отъ гр ха, отъ рабства страстямъ". 
0 равенств ве хъ людей учили также философы древности— 
стоиіш, но и для нихъ наибол е важно значеніе им ла сво-
бода внутренняя, и вм сто тр бованія освобожденія рабовъ, 
стоидизмъ сов товалъ посл днимъ „подняться выше своего со-
стоянія, бывшаго въ его глазахъ простою безразличною случай-
ностью и неспособнаго угнетать духъ мудреца... Поэтому и Се-
нека, и Эпиктетъ одинаково заявляютъ, что ихъ ученіе (о есте-
ственномъ равенств людей) вовсе не клонится къ уничтож нію раб-
ства, такъ что равенетво людей, о которошъ они учили, было 
бол теоретичесЕиагь. Это оеобенно видно у римскихъ юрис-
товъ времевъ имперіг. Находясь подъ сильнымъ вліяніемъ стои-
ческои школы, они, і подобно философамъ, призяавали равенство 
вс хъ люд й и естественную ихъ свободу, но, подобно же фи-
дософамъ—не выводили отсюдапрактичеекагорезультата—оево-
бождевія рабовъ... Уча о равенств людей, и юристы, призна-
вавшіе свободу ве хъ люд й въ теоріи, ж моралисты, говорив-
шіе о свобод внутренней, были дал ки отъ мысли пров сти въ 



— 28 — 

д йетвительность TO, ЧТО существовало въ умозр ніи и свободу 
внутреннюю дополнить свободою вн шн ю" ; ) . 

Точно также „ср днев ковый католицизмъ, мирившійся на 
практик съ Ер постничествомъ, выгодами коего лользовалось 
само духовенство, съ своей аск тической точки зр нія не при-
давалъ особаго значенія матеріальному благу народа. Въ гума-і 
низм было СЛЯШЕОМЪ много умственнаго аристократизма и слиш-і 
ЕОМЪ мало альтруистическаго настроенія, чтобы онъ могъ обра? 
тить серьезное внимані на народныя нужды. Р лигіозно дви-
жевіе XVI в. ближ стало къ народу и само въ н которыхъ 
государетвахъ охватило народныя массы, но за искдюч ніемъ 
всюду иодавлявшагося севтавтства, получившаго демократическій 
характ ръ, протестантизмъ былъ далекъ отъ того, чтобы взять 
подъ свое доЕровит льство низші классы общества, т мъ бол е, 
что самъ онъ нер дко принималъ аристократическій характеръ. 
Въ частности стоитъ вспомнить отношенія Лютера къ крестьян-
скому возстанію или же, какъ смотр ли яа народъ политиче-
скіе писат ли изъ кальвинистовъ и даже индепендентовъ*'2). 

^ Юристы, изучавшіе римское право, пряио способствовали 
| закр пощевію народа. Въ Германіи Х У в. они оказывались 

.- поиоіцникаіш феодальныхъ господъ, толкуя развыя формы вр -
стьянской зависимости отъ землевлад льцевъ въ смысл рим-
скаго рабства, и уча, что земля принадлежитъ господамъ на 
правахъ полной собственностж, а крестьян являются пользова-
т лями своихъ участковъ. 

Съ развитіемъ въ конц XYI и Х П в. кр постного права 
и для оправданія этихъ отношеній создавались юридическія 
теоріи. Зцаменитый Пуффендорфъ, напр., объяснялъ происхожде-
ніе кр постного права такимъ образомъ, что нуждаясь въ защит 
богатыхъ и сиьныхъ, крестьян будто бы сами отдавались ли-
цалъ, захватившимъ землю. я Н о такъ какъ земл влад лецъ про-
кармливалъ не только родителей, но и д тей, то право госпо-
дина распространя тся и на потомство людей, ставшихъ въ 

*) Кар евъ. Крестьяпе п крестьянскій вопросъ во Франціи, стр. 
262-4. 

') Кар евъ. Исторія Западной Европы, т. III, стр. 248. 
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кр иостныя отиошенія". Такъ ж д йствовали ученые и во Фран-

ціи... „Такимъ образомъ, заключаетъ проф. Кар евъ, старая юри-

дичесвая наука пропов дывала теоріи, крайне неблагопріятныя 

для кр стьянъ,—разрабатывалж ли е февдисты (знатоки фео-

дальнаго права, бывшіе во Франціи защитниками сеньеральныхъ 

правъ), или легисты, изучавшіе римское право, или же нако-

нецъ, фмософы, теоретики ест ствеянаго права. Нормы феодаль-

наго права, толЕОваніе римскихъ законовъ не въ пользу кр -

стьянъ, теоретическія соображ нія оставалось только подвр -

пить исторіей, ея фактами и выводами, за ч мъ д ло такж 

н стало" ^ . 

Нужно было много стол тій д ія того, чтобы лучшіе умы 

челов чества сов рпшли одинъ логическій актъ, нын доступ-

ный всякому школьнику. я Д о сашаго 18 в. не раздавалось во 

Франціи почти ни одного голоса противъ рабства"" Но и до-

думавшись до идеи правом рности юридическаго освобожд иія ра-

бовъ, передовые мыелители Франціи принимали ее съ болыпими 

ограниченіями и всегда были готовы, такъ сказать, отсрочить 

выполненіе ея на практиЕ . 

яЕсли мы обратмся къ н которыиъ м стамъ о н заЕОн-

ности рабства въ сочиненіяхъ французскихъ писателей 18 в., 

то увидикъ, что они представляютъ изъ себя иногда какъ бы 

дословную передачу того, что говорили римскіе юристы клас-

сической эпохи юриспруд вціи... Сходство простиралось до того, 

что, ЕаЕЪ у римсЕихъ юристовъ нер дЕО ст ственно право 

было само-по-себ , а системы положительнаго права сами-по-

себ , таЕЪ и у французсЕихъ яисателей теоретичесЕІя положе-

нія, выведенныя изъ естественнаго заЕова, не обязывали часто 

ни ЕЪ ЕаЕимъ праЕтичесЕимъ выводаыъ". Различіе съ писат -

лями др вности заЕлючалось въ томъ, что „если СТОИЕИ, напр., 

говорили, что ввутр нн й свобод челов Еа н противор читъ 

вн шн е рабство, то многі писатела 18 в. полагали, что вв ш-

н , юридичееЕое освобожденіе чедов Еа им тъ сшыслъ ТОЛЬЕО 

тогда, Еогда овъ достоинъэтоі свободы, оевободившисьморально... 

Если таЕЪ говорили философы 18 в., то, хотя и опер дившіе 

') Ibid., стр. 112. 
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стошовъ, они становились въ противор чіе съ собсхвевныиъ прин-
ципомъ, требовавшимъ юридической свободы не какъ награды 
за хорошее пов деніе, а какъ осущ ствл ніе еетественнаго, при-
рожденнаго права челов чесЕой личности". 

Такое противор чі теоретическихъ и практическихъ идей 
наблюдается не у какихъ-нибудь второстепенныхъ писателей, a 
у кориф евъ французской просв тительной философіи. Король 
философовъ, Вольт ръ, въ сочиненіи, написанномъ на премію, 
назначенную императрицеи Екатериной I I , пропов дуетъ сл -
дующее. „Справедливость требуетъ, чтобы государь освобождадъ 
только церковныхъ сервовъ и своихъ собственныхъ. Но что ка-
са тся сеньеровъ, которымъ давнее пользованіе предоставило 
кр постныхъ въ вотчину, то, каж тся н льзя, не сд лавъ не-
справедливости, принудить ихъ изм ыить сущность ихъ васл д-
ств ннаго им нія. Они должны им ть право освободить своихъ 
сервовъ по собственному усмотр нію. Это уж ихъ д ло, посл -
довать ли при прим ру государя... они должны быть пригла-
шены къ этому, а не обязаны" ^. 

Другая знаменитость 18 в., Руссо, другъ челов чества 
вообщ , б дныхъ по преимуществу, пропов дникъ прелестей пер-
вобытнаго равенства и свободы, относитсльно реальныхъ нопы-
токъ осуществленія этой свободы высказываетъ такія мысли. 
„Свобода-пища . добросочная, но трудная для пищеваревія, 
нужны кр пкіе желудки, -чтобы ее вынести. Я см юсь надъ 
т ми погрязшими въ униженш народами, которые, наущенные 
деыагогами, см ютъ говорить о свобод , не им я о неи ника-
кого понятія и съ сердцемъ, исполненнымъ вс ми пороками 
рабовъ, воображаютъ, что для того, чтобы стать свободшями, 
достаточво быть бунтовщиками!а Въ заключевіе онъ рекомен-
ду тъ лольскимъ панамъ отпускать на волю только т хъ вр -
постныхъ, которые заслужили этого хорошимъ поведеніемъ... 
„He освобождайте ихъ т лъ, н освободивши сначала ихъ 

душъ!" 2 ) . 

Описываемыи вами классовои характеръ европейскои интел-

^1) Семевскій. Крестьянскіи вопросъ въ Россіп, т. I, стр. 62. 
3) Кар евъ. Крестьянеп Ерестьянскійводросъ во Фраиціи,стр.268. 
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лигенціи, въ иде представляющей ц лый народъ, пр красно 
иліюстрируется исторі й того, что можно бы назвать крестьян-
скимъ вопросоыъ во Франціи. 

Изв стно, въ какомъ печальномъ положеніи находилось 
французское крестьянство въ прошломъ в к . По словажъ Во-
бана, почти десятая часть населенія нщенствовала, изъ осталь-
ныхъ д вяти частей только пять въ состояніи были подавать 
ммостыню, три соверш нно ст снены долгами и процессами, и 
лишь около ста тысяч й с мей дворянъ, чиновниковъ, богатыхъ 
купцовъ и отд льныхъ лицъ войска, суд бнаго сословія и ду-
ховенства пользовалось благосостояніемъ. Такимъ образомъ, во-
просъ о положеніи крестьянъ повидимому „былъ поставленъ са-
ІІОЮ жизнью: настоятельно требовалась реформа крестьянскаго 
быта, вс ми чувствоваласьнеобходиостьпереиі нъ" , и т мъ н 
мен е „еслибы стали искать во французсЕОй литератур прош-
лаго в ка выраж ні „крестьянсЕІи вопросъ", то поиски наши 
оказались бы тщетными: Ерестьянскій вопросъ, какъ таковой, 
какъ вопросъ о крестьянскомъ сословіи, его быт , нуждахъ, 
интересахъ и т. п., не сущ ствовалъ... Сельскимъ населеніемъ 
занимались большею частью попутно, при разсмотр нін другихъ 
общественныхъ вопросовъ, такъ что элементы, которы могли 
бы еоставить изъ себя крестьянскій вопросъ, не выд лялись 
изъ другихъ вопросовъ, чтобы соединиться въ одинъ, крестьян-

СЕІЙ" ^ . 

Причины этого явленія могутъ заЕЛЮчаться лишь въ томъ, 
что, по своей принадлежности ЕЪ привилегированному Елассу, 
СЛИШЕОМЪ разобщенному съ шассою крестьнства и им вш му 
интересы, отличные и даж противуположные интересамъ носл д-
няго, французсЕая инт ллигенція помшо своего сознанія зам -
чала главн ішжмъ образомъ и подвергала соотв тствующеі раз-
работЕ т стороны обществ нной жизни, Еоторыя представ-
ляются особенно важными для дворянства ИЛЕ буржуазіи. „Борцы 
18 в. ИНСТИНЕТИВНО стояли за народъ всюду, гд они могли 
понять его страданія, но вс привычіш жизни ж ихъ мысли 
отталЕивали ихъ отъ в рнаго и всесторонняго поЕиманія при-

^ Кар евъ. Ibid., стр. 230, 218—219. 
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чтъ народныхъ б дствій. Притомъ у нихъ было столько во-
просовъ, волновавшихъ ихъ собственный кругъ, культурный слои 
общ ства, что только порывами, случайно они становились на 
защиту страдающаго варода, которому были чужды вс ми част-
постями своей Еультуры" ' ) . 

„Лабораторіею новыхъ моральныхъ и политическихъ ид й 
были кружки св тскихъ людей. Эти кружки слишкомъ далеко 
отстояли отъ народа, чтобы . его знать, слишкомъ его игнори-
ровали, чтобы имъ интересоваться... Они вид ли въ народ 
мат ріалъ, шъ котораго построено государство, силу, создаю-
щую національное богатетво, почву, необходимую для развитія 
вультурныхъ цв тковъ св тскаго общества, а при такомъ взгляд 
ва народъ или отд льные его классы, ни этотъ народъ, ни эти 
классы н могли стать самостоятельвымъ предметомъ изуч пія; 
могли быть вопросы финансовый, агрономическій, комм рческій 
и т. п., но не было ни крестьянсЕаго, ви рабочаго вопроса, 
хотя жизнь уж ихъ поставила, какъ н что, требующее раз-
р шенія". 

Писатели т ор тики ставили обществевно-политическіе во-
просы такъ широко, что и въ ихъ р шеніяхъ не видво было 
вояроса ЕрестьянсЕаго. Пр. Еар евъ приписываетъ это обстоя-
т льство отвл ч нному паправлевію ихъ мысли; съ нашей же 
ТОЧЕИ зр яія это объясняется естеств вной близоруЕОстью со-
словной инт ллиг вціи въ отношеніи того, что им тъ важное 
значені для другого сословія. СЕазавное подтверждается т мъ, 
что и писатели, вм ющі д ло съ явленіями т Еущей д йствп-
тельности, точно таЕж игнорировали интересы Ерестьянъ п 
разсматривали жизвь съ таЕОй ТОЧЕИ зр вія, ішторая теоре-
тически представлялась пшроЕои и безсословной, a no своимъ 
праЕтичесЕимъ посл дствіямъ привосила слабаго въ ж ртву 
сильвому, Ерестьявива—буржуазш. ТаЕЪ, ЭЕОНОМИСТЫ ястараіотся 
доЕазать, что между отд льными Елассами господствуетъ гар-
монія, самая совершенная и умилительная. Зач ыъ же въ та-
ЕОМЪ случа выд лять интересы одвого Еласса для спеціальнаго 
изуч вія?" Производя ж анализъ ЭЕОНОМИЧ СЕИХЪ ОТНОШ НІЙ, 

*) Кар евъ. Новая псторія Западной Европы, т. Ш, стр. 251. 
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уч ны игнорировали юридическую и соціальную сторону вопроса 
и „д лили общество не по способу участія въ производств 
землей, капиталомъ и трудожъ (на з млевлад льц въ, капита-
дистовъ и рабочихъ), а на лицъ, такъ или инач ыринимаю-
щихъ участіе въ землед ліи или обработывающей промышлен-
ности. Е ъ первой категоріи могли относиться и крупные, и 
мелкіе хозяева, и фермеры, и управляющі , и половники, и 
поденщики1'. £ 

Писатели, занимавшіеся бол частными, практич скими 
вопросами^ точно также вид ли только отнош нія, а не рабо-
чихъ людей, обнимаемыхъ ими; это были „агроиомы, вид вшіе 
только яоля и луга, но незам чавшіе т хъ ліодей, которые 
пахали, с яли, жали, косили; фипансжсты, придумывавші способы 
обогащенія государства, но не загляіывавшіе никйцд;а~-въ. кед>.;і 
маны_платмьні;иковъ,.жпр. и п р / . Въ силу сказаннаго исходной 
точкой напр., богатои и вліятельной сельско-хозяйств нноі лите-
ратуры Х П І в ка „было не б дственное состояні народа, a 
печальное полож ніе сельскаго хозяйства, и авторы этихъ со-
чии ніи на вопросы, которы могли р шаться главнымъ обра-
зомъ на основаніи соображеній соціальнаго характера, смотр ли 
исключительно съ второстепенноі точки зр нія сельскаго хо-
зяйства. Въ этомъ отношенін агрономическіе авторы уподобля-
іись оетальяымъ писателямъ 18 в., б зсознат льно испов ды-
вавшимъ доктрину челов ка для субботы, съ т мъ лишь раз-
личі мъ, что та суббота, которая у другихъ писателей являлась 
въ вид гоеударственныхъ инт р совъ, національнаго иогущества 
и богатства, у агрономовъ называлась усп хами сельскаго хо-
зяйства" ^. І 

Въ силу такого направлеиія общественной мысли, н удиви-
т льно если м ры, предлагавшіяся франпузскими писат ляии 
прошлаго в ка для упорядоч нія общественно-экономическихъ 
отношеній, въ род развитія крупнаго хозяйства,—должны были бы 
им ть непрем ннымъ сл дствіемъ обезземеленіе массы нас л нія, 
отч го, впроч мъ, въ выигрыш осталась бы н только „суббота" 
агрономш, но и repot этой субботы—буржуа; инач говоря 

"3 Кар евъ, крестьяне и пр., стр. 223, 225, 236. 

3 



— 34 — 

интер сы одного ч лов ка были бы зд сь принесены въ жертву 
другому челов ку же, а не суббот . Такой практич скіи резуль-
татъ „отвл ченнаго" направленія мысли не былъ н пріятной 
неожиданностью для т оретиЕОвъ прошлаго в ка. „Нужны люди, 
у которыхъ не было бы ничего, кром вхъ рукъ и доброй 
воли,—пшпетъ Вольтеръ,—но даже и они, хотя и кажутея па-
сынками фортуны, будутъ участвовать въ благополучіи другихъ. 
Они будутъ им ть право продавать свой трудъ тому, кто бол 
заплотитъ, и зто зам нитъ имъ собственность" *); „Отождествлял 

шер дко з млю и землевлад льца, интересы з мл д лія и инт -
ресы сельскихъ хозяевъ, эконошисты часто, говоря объ интере-
сахъ производительнаго класса, им ютъ въ вігду именно только 
фермеровъ"2). Доводы физіократовъ отпосительно необходимости 
отд левія собетвенности отъ „труда до того показались уб ди-
телышми, что Мирабо, другъ людей, подъ ихъ вліяніемъ отка-
зался отъ своего пр жняго мн нія о причинахъ об дн нія 
Франціи, выраженнаго въ такой фори : большія щуки опусто-
шаютъ пруды, Ерупные собствешшки давятъ шелкихъ" 3). 

Могутъ сказать, что такія мп нія лучшихъ умовъ европеи-
ской инт ллигенціи были законныиъ р зультатомъ ихъ высшаго 
знанія, что въ этомъ выражалось ихъ историческое предвид віе 
того явлевія, что, по законамъ историческаго развитія, Францію 
ожидали им нно т порядки, какіе ими пропов дывались, а н 
другіе. Однако, это возражевіе отпадаетъ, разъ мы знаемъ, что 
въ эпоху великой р волюцш сельско-хозяйств нныи вопросъ по-
лучилъ разр ш ні въ значительнои степени противор чащее 
ожидавіямъ предшествующихъ писателей, такъ каЕъ крестьяпе 
получили въ это время хотя часть з мли, которая раньше пред-
назначалась для буржуазіи, и эту часть они благополуано удер-
жали въ своихъ рукахъ и въ посл дующее время. He сл дуетъ 
однако ііолагать, что подобнымъ результатомъ крестьяне обя-
заны интеллигентныиъ д ятелямъ революціи. Посл двіе. какъ 
представители сословной интеллигенціи, были посл довательны 

^ С е м е в с к і П , id., I, стр. 62. 
2) К а р е в ъ , Исторіи Европы^ Ш , 258. 
3 ) К а р е в ъ , крестыніе u проч., стр. 256. 
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въ забвепіи крестьянскихъ интересовъ, какъ таковыхъ, и если 
крестьяне что-либо выиграли въ р волюціонную эпоху, то это 
иди благодаря ихъ собственному пов денііо, или потому, что 
борющіяся шежду собою партіи временами вспоминали о народ , 
когда чувствовали потребность опереться на вакую либо но-
вую силу. 

Тавъ, брошюрная пр сса п рваго революціоннаго года „слу-
житъ доказательетвомъ того, какъ шало въ сущности инт ре-
совадись вообще самими крестьянами и какъ въ частности не-
сов ршепно понишали свою задачу т публицисты, которы брали 
на себя роль адвокатовъ крестьянскаго сословія. Учредит льное 
собраніе даж какъ бы забыло о существованіи вс общей просьбы 
Ерестьянъ обл гчить тяж сть ф одальнаго гнета; только. когда • 
запылали замки и феодальны документы, собраніе вспомнило, 
какая была главная просьба приходскихъ наказовъ и р пшлось 

JJIK прекращенія водненія удовлетворить этой просьб : дворяне 
и духовные увид ли, что нужно пожертвовать частью правъ, 
чтобы сохранить другую, а каждое сословіе порознь нашло 
ср дство подставить ногу другому предлож ніемъ отм ны такихъ 
правъ, которыми оно само н пользовалось. Таковъ смыслъ 
ночного зас данія 4 августа. Д кр тъ, отм няющій съ выку-
помъ или безвозмездно разныя ф одальиыя права, не ыогъ 
успоЕОить разъ начавшагося волненія, т мъ бол е, что скоро 
неопред ленные принципы декрета 4 августа были изложенн 
въ точныхъ законахъ, которые расширили область правъ, объяв-
ленныхъ выкупаешыми (на сч тъ уничтожаемыхъ безвозмездно), 
і д лали почти невозможнымъ самый выкупъ, благодаря осо-
бенной заботливости объ яптер сахъ с ньеровъ. Ерестьяне тогда 
начинаютъ протестовать противъ законовъ, составленныхъ со-
браніемъ, въ которомъ третье сословіе ^ представлено было 
горожанами. Когда собралась л гислатива, эти прот сты особенно 
усилились, и одинъ аргументъ долженъ былъ сиьн е другихъ 
под іствовать на чиновъ законодательнаго собранія: крестьяне 
в рность свою конститудіи ставятъ въ зависимость отъ лучшихъ 
закояовъ, а т люди, въ пользу которыхъ р ш нъ былъ во-

^ Куда по ііде входшъ п простой народъ. 

3* 
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просъ конституантой, были въ рядахъ эыиграціи. Это полити-
ч ское соображеніе заставидо л гислативу связать сво д ло съ 
ипт ресаш народа и нанести ударъ своимъ политическимъ вра-
гамъ: законодательство было изм нено въ смысл ограниченія 
случаевъ и обд гченія способовъ выкупа. Конвентъ, кон чно, 
уничтожилъ и самый выкупъ. Такимъ образомъ, р шеніе этой 
етороны Ер стьянскаго вопроса, р шені , къ которому не были 
подготовлены теор тически, отъ начала до конца выт кало н 
изъ сознанія необходимости этого д ла, а представляло изъ 
себя рядъ политическихъ м ръ: д кретъ 4 августа, лежащій 
въ основ конституанты, должевъ былъ пр кратить волненіе въ 
д ревняхъ; заЕОны л гислахивы и конвента должны были уси-
лить оба собранія сочувствіемъ народа и нанести ударъ вра-
гамъ". Это касается феодальной стороны Ерестьянскаго вопроса. 

я Н иначе отнеслись и къ другой сторон д ла. Еонсти-
туанта дала санкцію разд ленію крестьянъ на хозяевъ и батра-
ковъ, назвавъ однихъ активными, другихъ пассивными гражда-
пами, и въ планы ея не входжло устроеніе аграрнаго быта на 
привципахъ развитія м лкой собствеішости: распродажа націо-
нальныхъ имущ ствъ была для конституанты м рой, исключи-
т льно финансовои; политики не вид ли возможности воспользо-
ваться пр дставившимся случаемъ развить мелкую собственность 
распродажей земель неболыпииш участками. Если потомъ н за-
ходила р чь въ этомъ смысл , то лишь для того, чтобы соз-
дать этишъ новое политичесЕо средство въ борьб съ против-
ными партіями". 

я Съ этой стороны аграрныя отношенія Франціи досел по-
коятся на той же основ , какъ и въ прошломъ в к : эконо-
мическій процессъ, уЕазанный выше, продолжа тся и теперь, 
несмотря на таЕое множество политичесЕихъ яерем нъ, бывшихг 
во Фрапціи съ 1 ^ 9 г.... Инт ресъ общества ЕЪ д ревн не 
получалъ бол е лищи, а, вром того, его СЛИШЕОМЪ приЕовывала 
ЕЪ себ та св ва разныхъ политическихъ направленій, Еоторая 
хараЕтеризуетъ исторію Фраиціи въ 1 9 в . У . Съ нашей точки 
зр ні^таЕо яаправленіе ПОДИТИЕИ привилегированпаго обще-

') Кар евъ, id. стр. 489—491. 
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ства объясняется съ одноі стороны б зыодві мъ деревни, съ 
другои—выступл ні шъ на арену политич ской жизни рабочаго 
городского класса, который и заставилъ фравцузскую деиоЕратію 
обратить на н го сво вншаніе. „Только введені всеобщей 
подачи голосовъ и зам чаешо усил ніе дробленія мелкой соб-
ственности на невозможно м лкіе участки заставило французовъ 
ещ разъ обратиться къ дер вн ; но тотъ фактъ, что судьба 
кр стьянъ мен е вс го останавливала на себ внимавіе фран-
цузскихъ историковъ, писавшихъ о 18 в в И ТОТЪ, ЧТО фран 
цузская статистма даетъ весьма неопред ленное понятіе о те 
п решнемъ быт крестьянъ — указываютъ, какъ дос л слабъ 
во французской наук и публицистик интересъ къ судьбамъ1 

еельскаго нас ленія Франціи"—такъ заключаетъ свою книгу 
русскіі изсл доват ль крестьянскаго вопроса во Франціи.<>-

Прибавимъ отъ с бя: все это доказываетъ, какъ б зсильна че 
лов ческая мысль, несмотря на видимую широту и вн шную науч-
ность ея теор тичесЕихъ построеній,—подняться выше простого 
эіширизма, возвыситься надъ эгоистическими янстинЕтами жи-
вотвой природы ч лов ка, оторваться отъ субъективнои основы 
своей логической работы и достигнуть настоящаго объективизма, 
пріобр сти способность работать на пользу не того или другого 
класса, милаго ея сердцу или насильно навязывающагося ея 
вниманію (въ чемъ она, однако, не хочетъ сознаться и потому 
счита тъ себя въ прав пр тендовать на несзойственную ей объек-
тивность), а на пользу ц лаго народа. Это я б зсидіе сть,/ • 
результатъ неустравимой никакими ср дствами недостаточности/ 
матерьяла для соціологическихъ построеній, обусловливаемой\ 
ограниченностыо поля наблюденія, охватывающаго лишь ничтож- ) 
ный уголокъ челов ческой исторіиі И нужно, чтобы чедов ЕЪ 
уб дился въ этой ограниченности объ Етивныхъ данныхъ для 
го построенш, чтобы онъ признадъ преобладаніе въ обращаю- 1 

щихся въ обществ идеяхъ субъеЕтивной основы и согласился 
съ т мъ, что го „научныя" поетроенія, охватывающія про-
шедш е, настояще и будущее, съ объеЕтивнои стороны состав- \ 
ляютъ не бол , ЕаЕъ маленьЕІі ЕамешеЕЪ для возведенія ве-
ійЕаго зданія исторіи челов чесЕоі жизни, Еоторое н льзя / 
считать еще и нам ченнышъ; и что главное значені этихъ по-
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строеній въ настояще вр мя заключается не въ ихъ объективной 
будто бы непреложноствг, которая, повторя мъ, имъ н свой-
ств нна, а въ томъ, что этой мнииой „научной" н прелож-
ностью они располагаютъ общественное мн ніе въ пользу при-
тязаній одного класса, увр пляютъ его партійную программу, 
подставляя подъ нея якобы научную основу^ 

Изв стно, напр., какую пользу в ра въ н преложность идей 
просв тит льной философІЕ 18 в. оказала буржуазіи въ ея 
борьб съ королевской властью и, такъ сказать, въ д леж на-
сл дства великой французской революціи, совершавшейся подъ 
знаменемъ свободы, равенства и доброд тели—между буржуазіей 
я народомъ. Изв стна и роль „научныхъ законовъ" классиче-
екой политической экономіи въ исторіи развитія буржуазныхъ 
порядковъ и борьбы буржуазіи съ прол таріатомъ. Б дствія 
рабочихъ классовъ, какъ результатъ нич мъ не регулируемаго раз-
витія Еапиталистич скихъ отношевш, наука объясняла д йствіемъ 
неотвратимаго закона Мальтуса о народонаселевіи; требовавіямъ 

I рабочими возвыш нія заработной платы она противопоставляла 
„законъ" постоянства фонда, распр д ляемаго между рабочими 
въ вид платы z т. д. яСтарые эконошисты, говоритъ Тойнби, 
д йствительно в рили, что заковы распред ленія богатствъ, въ 
томъ числ и законъ заработной платы, такъ же неизм нны и 
в чны, каЕЪ, напр., законъ тягот ві?. Это уб ждені гоепод-
ствовало какъ въ учевомъ мір , такъ и среди общественныхъ 
д ятелей авгліиской буржуазіи, которы противуставляли его 
всякой попытк рабочихъ т мъ или другимъ путемъ добиться 
возвыш вія заработной платы и пользовались имъ для того, 
чтобы, въ случа столкновеній съ навимающимися, склонять общест-
венно мн ві въ свою пользу, представляя посл днихъ сопро-
тивляющимися необходимому закону првроды" % Несмотря на 
поетоянно повторявшіяся со сторовы развыхъ лицъ (преиму-
щественво соціалистовъ) возражевія прогивъ положевіи буржуаз-
ной экономіи, авторитетъ ея въ общественномъ ын віи образо-
ванваго класса Авгліи оставался непоколебленнымъ до т хъ поръ, 
пока^ рабочіе не вынудиди общество обратить на нихъ^свое 

') Иовые апгдійскіе экопомисты, С в. В стн., 1887 г. № 12. 
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вшщіущ). Апглійская политическая экономія, говоритъ Тоинби, 
преобразована рабочиии классами. „ Настоичивое стремл ніе по-
сл днихъ наити разр шеніе вопросовъ, объявл нныхъ абстрактной 
наукой неразр шимыми, обратило экономиетовъ отъ абстракцій 
къ давно пренебр га мымъ фактамъ" 1 ) . При этомъ вс мъ-І-
сд лалось яснымъ, что стройная система я законовъ в полити-
ческой экономіи, такъ хорошо согласованныхъ и объ диненныхъ 
немногими простыми принщпами, е была не тодько научной 
теоріей экономич скихъ отяога ній вообщ , ио не могла быть1 

назвапа и в рной т оріей опред леннаго частнаго CTpoflj такъ 
какъ заключала въ себ много полож ній, ж лат льныхъ для 
ликующихъ представител й этого строя, но не соотв тствуіощихъ 
д йствит льности. И вотъ въ т ч ніи немногихъ л тъ общество 
отверпулвсь отъ той самоі „науки", которую еще такъ недавно ) 
считало безусловно истинной. -'. ,Q «> ід 

Обстоятельства, способствовавшія столь быстрому паденію} 
авторит та классическои экономіи въ Англіи, по.словамъ Тойнби, 
были авалогичны съ т ш , которыя подняли ея престижъ въ 
пр дшествующую эпоху: в чно развивающаяся жизнь пер росла 
т слыя рамки теоріи. Въ то время, когда задачей момента 
было уничтожені узаконеній и обычаевъ, сковывавшихъ про-
мышлевную д ят льяость страны, политическая экономія съ ея 
оеновнымъ принципомъ—невм шательства правительства въ эко-
помическія отношенія — стеств нно была признава ма слоемъ 
общества, въ пользу котораго сов ршалась экономич ская эво-
люція,—за науву пепреложную и благод т льную. Но когда 
ве ст сненія были уничтож ны, а обществ нныя неустроиства 
продолжали существовать попрежнему — и ссылаться на необхо-
димость оти ны реглам нтирующихъ м ръ, какъ на средство 
выйти изъ затрудвевій, не представлялось возможнымъ,—тогда 
общество сд лалось склоннымъ слушать т хъ лицъ, которыя 
давво пропов дывали яеобходимость созидательнои, а не тодько, 
разрушительной работы, и старая наука пот ряла свои пре-
стижъ. — 

Такимъ образомъ, общественная наука съ своиш построе-

•) Id., С в. В стн., 1887 г. № 8. 
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шями^практическаго характера ид тъ позади жизни. Она не 
да тъ намъ ничего существенно новаго, а лижь уясня тъ су-
ществующее, систематязируетъ и распространяетъ то, что чув-
ствовалось и частью сознавалось раньше практич скими д ятелями: 
пришщпъ laisser faire положенъ былъ въ основу политическои 
эконошіи посл того, какъ борьба противъ промышл нныхъ 
ст ен ній загор лась въ д йствительной жизни; низлож ніе этого 
пржнципа произошло равнымъ образомъ всл дъ за отрицаніемъ 
его, высказаннымъ людьми жизнж, а не науки, людыии чув-
ствующими на себ прелесть „свободы" и видящими ее на дру-
гихъ, а н присяжными учеными, наблюдающими явленіе со сто-
роны и способными поэтому зам тить его, лишь когда оно при-
няло очень широкіе разм ры. 

В ра въ положенія абстрактной науви, какъ въ надежный 
руководит ль развитія общества—^^не внервы проявилась въ 
случа , о которомъ было говорено выше. В ра въ сознатель-
ную систематическую работу разума, какъ главн йшій источникъ 
исторической эволіоціи челов чества вообщ и надежн ишую 
опору прогрессивяаго его развитія въ частности, особенно ха-
ракт ристична для европеиской интеллигенціи прошлаго в ка, 
господствующимъ направленіемъ мысли которой былъ—раціона-
лизмъ. 

Это направл ні , „нячего, повидимому, н принимавшее на 
в ру, для всего требовавшее доказательства, основаннаго на 
доводахъ разума, само покоилось яа в р , именно в р въ 
силу разума, въ его всемогущеегво, въ его способность вс объ-
яснать въ области теоретическаго мышл нія и все создать въ 
области практической д ятельностж; это была в ра въ творч -
скія (мы сказали бы—въ сознат льно-творческія) силы челов ка, 
в ра въ самое творчество, руководимо сознаніемъ". По господ-
ствовавшему воззр нію вс въ исторіи создается сознательной 
д ятельноетью разума, хотя сама эта д ят льность, по причин 
нев жества первобытнаго челов ка, не всегда приводитъ къ 
благод тельнымъ результатамъ: общество создалось соглашевіемъ 
отд льныхъ единицъ наложить на себя н которыя ст сневія въ 
видахъ обезлеченія правильнаго хода жизпи; религія изобр тена-
жрецами въ ц дяхъ держать массу въ своихъ руяахъ; языкъ изо-
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бр тенъ ж no соглашенію людей для лучшаго пониманія другъ 

друга и т. д. При отсутетвіи научно-систешатизированнаго знанія 

такія изобр тенія ч лов чества въ прошедшемъ были далеко 

недостаточны для удовлетворенія челов ческихъ потребностей, 

но современное состояніе науки даетъ возможность указать ра-

ціональныя средства такого удовлетворенія. Стоя на этой точк 

зр нія, раціонализмъ 18 в. „отрицалъ все историч ски сложив-

шееся, какъ искусственное, придуманное и созданное челов комъ, 

которому были еще неизв стны законы природы, и этому искус-

ствеаному противупоставлялъ естественно , открываемое разумомъ 

и жаждущее только своего возстановленія въ жизни. „Еетест-

венная религія" деистовъ, „естеетвенно право" юристовъ и 

политиковъ, „естественный порядокъ" экономистовъ, я стеет-

в нный ч лов къ" морали и педагогики — вс эти и иныя, 

имъ аналогичныя, понятія хорошо характеризуютъ одну изъ наи-

бол распространенныхъ въ 18 в. концепцій. Въ немногихъ 

словахъ она сводится къ такому разсужденію: челов къ создалъ 

сознательно всю свою культуру, но онъ сд лалъ это крайне 

искусств нно, такъ какъ, не руководимый просв щоннымъ разу-

момъ, уклонялся отъ вел яій природы; но разумъ вступилъ въ 

свои права, открылъ, что все естеств нное есть ииенно то, что 

сообразно съ го требованіями и т лъ самымъ указалъ на то, 

какъ долженъ поступать челов къ въ дальн йш мъ сознатсль-

номъ творчеств культуры. Съ этои точки зр нія исторія куль-

туры представляется нсторіеи сознательныхъ изобр теній или 

открытій въ обдасти разныхъ „искусствъ", принимая это слово 

въ самомъ пшрокоігь смысл " % 

X V I I I в къ н довольствовался пропов дыо идеи о всемо-

гуществ разума, а пытался дать й практическо осуществлені , 

причемъ испробовалъ оба пути посл дняго: путь осуществленія 

сверху и снизу. л^л^К^-' 

Фиософы 18 в. дуиали, что лучшими проводниками ихъ 

идей въ жизнь могутъ быть правительства и прежде всего 

абсолютные монархи. я В ъ глазахъ ПОЛИТИЕОВЪ государство псе-

могуще и государственная польза преобладаетъ надъ вс иъ. Вся 

') Н. Кар евъ, Сущность исторпч. процесса, с. 398—9. 
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политика философовъ сводится къ тому, чтобы всемогущество 
государства подчинить непогр шимости разума... Пусть филосо-
фамъ дадутъ власть только на н сколько часовъ, и силою го-
сударств пной благодати соверпштся одно изъ чуд съ, надъ 
которыми они такъ охотно глумятся, но которыя кажутся имъ 
въ этоиъ случа вполн еетественныыи: изи нится не только 
лицо земли, но и саиая душа челов ка. Они полагаютъ, что 
все возможно для вдасти и все л гко для т хъ, кто обладаетъ 
ею". Поэтому они стали пропов дывать свои идеи монархамъ. 
„Свобода, собственность—это англійскій крикъ, это крикъ при-
роды—говоритъ Вольтеръ; но онъ попииа тъ свободу, р гули-
руемую властелинолъ и собственность, обезпеч нную сильнымъ 
правительетвоиъ. Его политическій ид алъ — деспотизмъ, ум -
ряемый терпимостыо и просв щеніемъ". яИдите во глав ко-
ролей Европы — восклицаетъ Шиллеръ; одинъ поч ркъ пера 
этой руки — и земля создана вновь... Государь, вы сд лаете 
вашъ пародъ счастлив йпшмъ изъ народовъ, и тогда вашей 
обязанностью будетъ покорить міръ". Король долженъ царить 
не только надъ имуществомъ и жизпыо, но и надъ мн ніями, 
пишетъ Мирабо. Пропов дниЕЪ народовластія, Руссо, понималъ 
посл днее также въ сиысл государств нномъ: „д ло не въ 
томъ, чтобы заставить государство поступиться своимъ могу-
ществомъ въ пользу свободы гражданъ, а въ томъ, чтобы во 
иия этого всемогущества принудить гражданъ принять крещеніе 
новой р лигіи". Шэтошу Руссо готовъ прииириться CO всякой 
формой правлеиія, если она об ща тъ осуществленіе го идей. 
„Учр дит европ йскую республику на одинъ день — говорилъ 
онъ,—и этого достаточно, чтобы она в чно продолжалась... 
нусть памъ вернутъ Генриха IV и Сюлли, и в чный миръ 
можетъ назваться осуществимымъ проектомъ!" 

Такое понятіе о государств и власти вед тъ фиоософовъ 
къ презр нію къ англіискому пр дставит льному правлевію. 
„Зд сь, говоритъ Летроннъ, можно сов ршить реформы момен-
тально изм няющія ноложеніе стравы, между т мъ у англичанъ 
такія рефоріш могутъ быть всегда задержаны партіямив. „Идея 
представительства,—пишетъ Руссо,—вытекаетъ изъ феодаль-
наго управленія, изъ того вел яаго и н справедливаго правленія, 
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воторое унизило ч лов ческій родъ". „Онъ осм иваетъ глу-
пость англійской націи и ставитъ ее въ вид пугала для своихъ 
современниковъ" *). 

Государи охотно слушали пропов дь новыхъ идей и пы-
тались по м р возиожности дать имъ практическое осущест-
вленіе. Наибол поел доват льнымъ выразител мъ духа вр иени 
явился имп раторъ Австрійскій, Іосифъ I I , и опъ жо потерп лъ 
наиболыпую въ своихъ попыткахъ неудачу. Руководствуясь ука-
ваніями „разума", вакъ онъ самъ понималъ ихъ, Іосифъ „на-
чипаетъ реформы повсюду и разомъ. Для н го иоторіи н су-
щ ствуетъ, традиціи и историческш опытъ не д йствительны. 
Н тъ ни расы, ни времени, ни среды; есть одно государство, 
и ово всемогуще : „въ государств , управляемомъ согласно съ 
ыоиміі принципами,—говоритъ онъ,—должны исч знуть предраз-
судки, фанатизмъ, рабство духа, и каждоыу изъ моихъ под-
данныхъ будутъ возвращены его естественныя права". Между 
прочимъ „императоръ былъ противникомъ сословныхъ првви-
легій и стремился къ установленію гражданскаго равенства 
ср ди своихъ подданныхъ, главнымъ шагомъ къ чему должиа 
была служить отм на кр постничества" 2 ) . 

Рядъ деспотическихъ и эяергическихъ м ръ въ дух этой 
программы вооружилъ противъ императора одяи классы общества 
і взцш, вызвалъ пр увелич нныя ожидавія въ друтихъ, и д ло 
кончилось общимъ недовольствомъ, возставіемъ в которыхъ нро-
вивцій, и отм иой большей части продиктованныхъ „разумомъ" 
декр товъ. 

Изв стно. что и попытка осуществить идеи X V I I I в ка 
возд йствіемъ снизу потерп ла такую же неудачу (н въ смысл 
безрезультатности движенія, а въ емысл несоотв тствія этихъ 
результатовъ ожиданіямъ руководителей революціи), а также что 
главн йшииъ орудіемъ революціонной политики, въ противор чіе 
съ абстрактно иепов дываемыми мп ніями ея д ят лей, сд ла-
лось ваеилі , при помощи котораго хот ли предписать народу 
и формы быта, и образъ мыслей, и даже религію. Но ставъ 

^ Сорель, Европа и французская революція, т. I, с. 85—86, 80. 
2) Кар евъ, Исторія и т. д. III, 358. 
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въ противор чі съ абстрактными принципами своего времени, 
революція своими пріемами вполн отв чала т мъ идеямъ і 
тому настро нію, которыя выработались въ вроп йцахъ ихъ 
многов ковымъ подчин ніемъ изв стному режиму. И опытъ осу-
ществленія просв тит льныхъ идеі 18 в., при пошощи такъ 
наз. просв щеннаго деспотизма и путемъ революціоннымъ, да тъ 
пр красный случай для выясненія отпосительнаго значенія въ 
эволюціи общ ства чистой идеи и полусознательныхъ продуктовъ 
духовной жизни челов ка. 

і"̂ - „Принципы французской р волюціи были отвлеч нны и все-
общи,—говоритъ Сорель,—это способствовало ихъ быстрому рас-
пространенію, и это же было причиной того, что они прин сли 
результаты столь различные, смотря по той сред , въ которои 
они распространялиеь. Эти прекрасныя идеи сохраняютъ свою 
метафизичесвую чистоту только въ сознаяіи философа или въ 
разум иатематика. Мал йшее вліяніе со стороны жизни видо-
изм яяетъ и разлагаетъ ихъ. Тотъ, ЕТО желаетъ прим яить 
ихъ къ д лу—отождеетвляетъ ихъ съ собой и, присваивая ихъ 

' себ , извраща тъ. Діалектика ускользаетъ отъ болыпой массы 
людей. Они не принимаютъ идею какъ законъ, по которому 
обязаны ынслить, они принимаютъ ее за форму, въ которую 
безпорядочно бросаютъ вс т инстинкты, чувства, знанія, пред-
разсудки и заблужденія, которые накопились въ нихъ всл д-
стві плохого воспитанія, отрывочнаго опыта, соединеннаго влія-

j нія с мьи и от чественныхъ условін" )). 
Въ этой тирад Сор ль какъ бы противуставляетъ массу 

парода го инт ллигентнымъ представителямъ, считая, что по-
сл дніе понимаютъ идею въ ея первоначальной чистот , а пер-
вая искажаетъ е своими инстинктами, чувствами и предраз-
судками. Эта мысль должна быть яринимаема съ бодьшиии 
ограниченіями. Мы им ли уже случай уб диться въ томъ, что 
если мн ні Сор ля о сохраненіи чистоты мысли въ сознаніи 
философа и им етъ основаніе, то это относится ТОЛЬЕО ЛИШЬ 

къ метафизичесЕой чистот мышг, т.-е. къ абстраЕтной иде , 
ещ не приложенпой къ д йствительности. Коль СЕоро же на-

') Сорель, id. с. 5—6. 
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чнется второй актъ въ развитіи идеи—ея прим неніе къ окру-
жающей жизни, превращеніе абстрактной ея формы въ конкрет-
иую,—фиюсофъ обыкеов нно идетъ т шъ ж путемъ, что и обык-
новенный см ртный и впадаетъ въ т ж ошибки, 

Это сд лается совершенно понятеымъ—разъ мы ВСІІОМНИМЪ; 

что в ликій челов къ воспитывается и живетъ подъ т ми же 
неблагоііріятными условіяии, какъ и обыішовешши смертный. 
Поэтому то Вольтеръ напр. — главное содержані пропов ди 
котораго опр д ляется, по выраженію г. Еар ва, словами „ра-
зумъ и терпимость", Вольтеръ—борецъ за духовную евободу и 
челов ческое достоинство, абстрактно призиающій, что „свобода, 
собственноеть, это крикъ природы"—переводитъ эти абстраЕт-
ныя идеи въ такія конкретныя формулы. „Разумъ восторжест-
вуетъ у порядочныхъ людей, а сволочь (т.-е. простоі народъ) 
вовсе ие для него создавъ. Католшщзмъ нужно уничтожить у 
порядочныхъ люд и, оставивъ го у сволочи (это—конкретная 
формула абстрактной идеи духовной свободы!). Я Я понимаю подъ 
народомъ, пишетъ онъ, чернь, у которой сть руви, чтобы жить. 
Я опасаюсь, что этотъ народъ никогда не будетъ им ть вре-
ыепи и способности научиться; мн кажется н обходимымъ, чтобы 
сущ ствовали нев жды" (это—конЕретная формула абстрактной 
идеи о господств разума!). дПорицая" ворчливыхъ б дняковъ, 
кричащихъ противъ роскоши", онъ находилъ нужпымъ, чтобы 
въ гоеударств существовали люди, у коихъ были бы лишь 
руки да охота работать, при свобод продавать свой трудъ, 
такъ какъ, эта свобода должна зам нять имъ собств нность 
(таЕова конкретная формула абстрактнаго положенія, что „сво-
бода и собственность, это—Ерикъ природы"!)". 

Опр д ляя связь этихъ конкретныхъ положеній Вольтера; 
съ исходными поеылками го абстрактнаго міросозерцанія, вы 
можете сказать, перефразируя слова Сореля, что „прекрасныя 
идеи не сохранили свою м тафизич скую чиетоту въ еознаніи 
филоеофа. Діалектика ускользнуда отъ него. Онъ не приюшаетъ 
вдею, какъ законъ, по которому обязанъ мыслить, онъ принЕ-
ма тъ ее за форму, въ которую бросаетъ вс т инстинкты, 
чувства, знанія, предразсудки и заблуждевія, которы накопи-
лись въ немъ всл дстві плохого воспитанія, отрывочнаго опыта, 
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еоедииеннаго вліянія семьи и от ч ственныхъ условій". А пр. 
Кар евъ даетъ н которое пояснені относит льно т хъ чувствъ 
и предразсудковъ, созданвыхъ вліявіемъ изв стной обстановки, 
которыя заставили Вольтера извратить абстрактныя положевія 
сво й философіи: „въ данвомъ случа въ его взглядахъ выра-
жался своего рода аристократшмъ интеллигентности и обезпе-

*—ченности". 
Еслн привилегированное и оторванное отъ народа поло-

жевіе служитъ причиною того, что сашы п редовые вожди че-
лов чества весьма часто высЕазываютъ нел п йшія соціальныя 
идеи, то условія существованія массы простого народа—трудо-
вая основа его матеріальнои обезпеченности и изв ствая одпо-
родность соціальнаго состава — благопріятствуютъ, вапротивъ 
того, доявлевію въ его сознаніи раціопальныхъ элементарныхъ 
соціальвыхъ идей, въ каковомъ отношеніи н в жествениая масса 
парода нер дко стоитъ впереди интеллигентныхъ цр дставителей 

| общ ства. 

Ш . 

Все, изложендое въ вастоящей глав , даотъ намъ право 
сказать, что хотя но м р историческаго развитія челов чества 
идтеллектуальЕый факторъ эволюціи общества получаетъ огром-
ное развитіе сравнительно съ т мъ, что было ирежде, но оть 
этого ще далеко до того, чтобы радиЕально шм вилась форма 
отношенія челов ка ЕЪ ц лямъ его собственнаго существовавія, 
м тоды выясневія ближайшихъ соціально-этическихъ задачъ, спо-
собы вырабатыванія соотв тствуіощихъ ковкретвыхъ органи-
зацій, — фориы и методы, осыовапные на полусознателышхъ 
стрешленіяхъ, на столкновеніи отд льныхъ личныхъ и классо-
выхъ интересовъ. Наука-же въ этомъ процесс играетъ под-
собяую роль, дополняя б зсознательную игру страст й, подчиняя 
сво му руководству частныя проявленія историческаго процесса 
и притомъ руководя ииъ съ точки зр нія чьего-либо интереса. 
Для того, чтобы изм нился прежвіи, м дленный и неправильвый 
ходъ развитія челов чества, основанный на борьб отд льныхъ 
инт ресовъ, яастроеніи, отчасти идей, изъ взаимод іствія ко-
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торыхъ образуются формы жизни, вовсе иепр двид ннныя т ми, 
ЕТО былъ ихъ д іствителышмъ строителемъ, пдчему.. главными 
общечелов чесЕими факторами, опред ляющими то или вное 
этическое значеніе вновь возникаіощихъ формъ, продолжаютъ 
быть основные соціальные инстинкты сталЕивающихся групиъ 
населевія, ихъ соціально-этическое настроепіе и степ нь осознан-
иости такового; чтобы этотъ, такъ сказать, эмпирическій методъ 
прогрёссівнаго развитія общества зам нился раціональнымъ, 
заключающимся въ научно-правильной оц нк различныхъ мо-
тивовъ челов ческой д ятельности, въ научно-правильномъ вы-
вод изъ нихъ ид аловъ и указавіи формъ для вхъ фактиче-
скаго осуществленія—требуется такая огромная предварит льная 
работа изучеиія вн шняго міра и самого челов ка, что она со-
ставляетъ главное содержаніе инт ллеЕтуальной д ятельности 
ісаЕЪ соврем ннаго, тавъ и неовред лепнаго числа будущихъ 
ПОЕОЛ НІЖ. Это яаЕОПленіе знаній дало челов Еу огромную силу 
для преодол нія различныхъ техничесЕихъ затрудненіи, а таЕже 
для осуществленія сознанныхъ частныхъ соціальныхъ задачъ,— 
иаціональныхъ или сословныхъ. Что же касается нарожденія 
самихъ задачъ, ихъ формулированія ш даже опред ленія общаго 
направленія путеи ихъ оеуществленія—все это продолжаетъ со-
вершаться т иъ же запутаннымъ, эмпиричесЕимъ путемъ: глав-
ными фаЕТорами процесса продолжаютъ быть чувства, ИИСТИНЕТЫ, 

настроеніе массы (всего народа или господствующаго Еласса) и 
большая или м ньшая степ нь сознательпаго съ ея стороны къ 
нииъ отношенія. ВысоЕое интеллектуальное развитіе способно 
играть огромную роль въ процесс , но эта его роль опред -
ляется (цри настоящемъ состояніи знапій) н внес ніемъ новыхъ 
ПОСЫЛОЕЪ и м тодовъ построенія общественныхъ формъ,—избав-
іяющимъ отъ н обходимости основываться на чувствахъ и на-
строеніи массы,—а предоставляемой имъ возможностью ясн е 
формулировать идеи, вытекающія изъ настроенія массы и его 
шраженія въ обществ нныхъ отношеніяхъ, анализировать эти 
настроенія, пр дставл нія и идеи, отд лять въ нихъ плевела 
отъ пш ницы и этимъ выясненіеиъ безсознательной философіи 
общества способствовать яенои постановЕ праЕтичесЕИХъ за-
дачъ, лучшему ихъ осуществлеиію въ д йствительности, что 
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пе можетъ н оказать обратнаго вліянія и на чувства, инс-
тинкты* и все то, что составляетъ соціально-этическое содержа-
ше данной группы нас ленія. 

Изъ вс го дос л сказаннаго сл дуетъ, что безусловно пло,-
дотворное вліяніо высоко-развитой инт ллигенціи на прогрео-

^сивно развиті общества обезпечено лишь въ томъ случа , когда 
эта инт ллигенція не будетъ оторвана отъ массы населенія, когда 
ея задачей сд лается внесевіе-св іа-^во ввутренній міръ этой 
массы, съ ц лыо выясн нія т хъ задачъ соціально-бытовыіъ 
отношеній, какія должны или могутъ быть поставл ны на оче-
редь по законамъ развитія этого міра. Подъ указаннымъ вне-
севіемъ св та во внутренній міръ массы мы разум еиъ ве только 
распространеві просв щенія, результатомъ котораго была бы 
сознательная поставовка массою такихъ вовросовъ, которые, при 

! отсутствіи просв щевія, разр шаются бол е или мен е стихійио. 
[ Ввесені св та въ міръ идей и чуветвъ ыассы можетъ быть 

сд лано и отд льными лицами, достаточно связаиными съ нею 
для того, чтобы знать эти чувства и ид и, пер живать ихъ 
вш ст съ нею, и достаточно развитшш для того, чтобы съум ть 
выполнить нужную задачу анализа и синтеза и чтобы ум ть 
чувства и идеи общечелов ческаго характера отличить отъ со-
словяыхъ, классовыхъ и т. п. Великі реформаторы, открывав-
іиі новые путя развитія, усп вали въ этомъ не столько въ 
силу своего развитого интеллекта, сколько потому, что умст-
вепное превосходство соединялось у вихъ съ высоко-развитыагь 
чувствомъ д йствительности, что ихъ интеллектъ оп рировалъ 
не надъ отвлечепными научными положеніями, а надъ ихъ соб-
ственными чувствами и идеями, общими у нихъ съ современ-
никами. Тамъ же, гд за выясн ні очередиыхъ соціальныхъ 

< задачъ берутся люди, хотя бы высоко-учены и ивтеллигентные, 
но н связанны интимно съ жизн нными источниками чувствъ 

^ и ид й современниковъ, гд поэтому соціологич скія построевія 
1 д лаются пут мъ оперированія надъ отвлеченными идеями, пу-

т мъ яко бы научнаго предвид нія,—тамъ обыкновенно полу-
чается доктрина, им ющая крупицу практической, жизневной 
истины, которая загроможд на массою надстроекъ отвлечеяно 
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логическаго характера, д лающихъ эту доктрину в сьиа мало 

дригодной для практич скаго, такъ сказать, употребленія. / 

Мы сказали, что внесеніе св та въ міръ идей и чувствъі 

массы можетъ быть сд лано отд льными лицами, жизненный/ 

пульсъ которыхъ бьется въ тактъ съ пульсомъ ихъ современ-/ ^ 

никовъ, и,—если эти лица обладаютъ достаточной обществені Г\ 

пой силой,—выработанныя ими идеи ііогутъ получить п р а к т и і / / 

ческое осуществленіе безъ того, чтобы сама масса, если она/ (^ ^ 

оторвана отъ историческаго кормила, пришмала в ъ д л актив- ^ 

ное участі , Такъ какъ историч ско развиті челоів чества сс-'' 

вершалось путемъ разд л нія его на классы, съ устранені мь 

пародныхъ массъ отъ автивной роли и сосредоточеніемъ накап-

ливаеиои соціальной энергіи въ привилегированномъ сло 

общества,—всд дствіе чего и появившаяся въ этомъ сло интел-

лиг нція жила чувствамн и идеями меныпинства,—то понятно, 

почему великія историческія перем ны, связанныя съ именемъ 

того или другого соціальнаго р форматора или группы тако-

выхъ, обыкновенно отв чали непосредственно интересамъ, отра-

жали иден и чувства н народной массы, а привил гирован-

наго мепыпинства, доставившаго реформаторамъ матеріалъ для 

ихъ построеній. 

Если высказанныя соображенія им ютъ изв стную степень 

в роятія, если построенія чистой мысли непригодны для не-| 

посредственнаго осуществленія въ д йствительности, сли въі 

основ соціальной эволюціи лежатъ;зяшш і 1_шшШ№Я£& вы - ' 

текающія изъ нихъ конЕретныя идеи массы лицъ, складываю-

щіяся подъ вліяніемъ фактическихъ отношеній, а работа чи- у 

стаго интеллекта и создаваемыя имъ обобщенія служатъ, глав-

ныиъ образомъ, для еистематизированія и срзнат льнаго форму-

лированія этихъ идей; если весь этотъ психологическій арсе-

налъ историч скаго движенія создается на почв интересовъ 

отд льныхъ лицъ, если въ то же время историческо движ ніе 

осуществлялось путемъ распаденія общества на классы, причемъ 

активная соціальная энергія сосредоточивалась въ той м и 

другой изъ привил гированныхъ группъ, которыя вм ст съ 

т игь являлись и опред ляющиии направлені развитія, а на-

родвая масса играла роль мат ріала, вадъ которымъ сов рша-

4 
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лись разнообразныя операціи, интер сы котораго воегда были 
на заднемъ план ; если все это, повторяемъ, происходило тавъ, 
какъ мы выражали, то н тъ ничего удивительнаго въ томъ, что 
при всей чистот происхожденія абетрактныхъ соціальныхъ прин-
циповъ, постеп нно запосимыхъ на страницы исторіи челов че-
ской мыслыо, эти прияципы, претворяясь въ конкретныя фор-
мулы, способныя опред лить направл ні общественнаго дви-
женія эпохи, обыкновенно должнн были пріобр тать содержаніе, 
находившееся въ соотв тствіи съ интересами господствующаго 
или возвышающагося класса и способствовавшее дальн йшей 
эволюціи общ ственныхъ отношеній въ смысл этихъ интересовъ. 

To, что ыы развивали иа пр дыдущихъ страницахъ, даетъ 
намъ ііраво сд лать нижесл дующія заключенія. 

Им я въ виду д тсЕое состояніе соціологіи, какъ науки, 
иужио быть очень осторожнымъ въ томъ, что касается при-
знапія нашихъ соціологическихъ обобщепій за непреложные за-

X коны общ ственвыхъ отношеній. Нужно помпнть, что главп й-
' шимъ соціальнымъ агентомъ является самъ ч лов къ съ его по-

тр бностями, страстями и сознані мъ, и что главн йшая функція 
і интеллигепціи заключа тся въ усиленіи вліянія па соціальныс 

процессы общественпаго сознанія вообще, сознательнаго возд й-
Ч ствія обществ пныхъ организацій въ частности. Что же ка-

,' сается содержанія созпанія,—таковыиъ не могутъ быть объек-
тивпыя иоложенія, не иотивированвыя субъективными момептами, 
потому что въ основ и представленій челов ка объ обществ , 
и самихъ соціальвыхъ явлевіяхъ л жатъ потребности, чувства, 
ид и, т.-е. явленія субъективной жизни. Сообразно направленію 
исторіи, по которому на арену общественно-политическаго вліянія 
выступали посд довательно различные классы, общественное со-
знапі оц нивало явленія и возд йствовало на нихъ по пре-
имуществу въ интересахъ одного власса. „Объ ктявныя" же, 
паучішя формулы, насколько он оказывали вліяні на раз-
витіе общ ственныхъ отношеній, играли такую роль, благодаря 
тому, что іірактическія сл дствія, изъ нихъ вытекавшія, отв -
чали бол е или мен е ясно сознаннымъ потребностямъ влія-
тельпаго класса; т.-е. эти форшулы въ практич скомъ отно-
шеніи служили для законваго, такъ сказать, обоснованія тр -
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бованій, удовлетворяющихъ интерееаиъ этого масса, для сти-

ранія съ программы гоеподствующаго или возвышающагося слоя 

признаковъ ея узко-ыассоваго происхожденія. Въ нов йш е ^ 

время, когда на историческуіо сцену выступидъ фабрично-за-^ -

водскій пролетаріатъ, во вс хъ сферахъ сознательной жизни, !;^Л 

гд это возможно, зам чается усиленіе представленій, истекаю-' V l 

щихъ изъ потребяост й или уясняющихъ потребности этого со- l ^ 

ціальнаго класса, а наука посп пшла съ сво й стороны оправ- ^ 

дать требованія рабочихъ, шжрывъ ихъ объективно якобы Ш)- ' 

строеннымъ закономъ (научный соціализмъ). Въ т хъ случаяхъ, 

гд поч иу либо выдвинулся с льскій работающій классъ 

(Ирландія), общественно сознаніе начинаетъ работать въ дух 

его интересовъ. Во вс хъ этихъ случаяхъ такъ называемые 

законы соціальной жизни въ сознаніи д ят лей играютъ слу-

жебную роль. Оц нка окружающ й жизии совершается съ ТОЧЕИ 

зр нія неудовлетвор нныхъ потребност й класса, задачи воз-

д іствія на нее диктуются прежде всего выяснившмися на этотъ 

счетъ представл ніями класса. Законы же соціальноА жизни 

привл каются или для оправданія и систематизированія реаль-

ныхъ, жизненныхъ потребностей класса, или для того, чтобы 

указать, какія практическія м ры ц л сообразн е всего при-

нять въ видахъ разр шенія задачи, продиктованной потр бно-

стями реально-суірествующихъ общественныхъ слоевъ. 

Такъ, съ выступленіемъ на арену сознательноі общественной 

жизни фабрично-заводскаго пролетаріата, общественное сознаніе, 

больш ч мъ когда бы то ни было, занялось вопросами объ 

удовлетвор ніи потр бностей этого класса въ отношеніи безопас-

ности работы и улучшенія матеріальнои и моральной обстановки 

его быта. Для этихъ ц лей сознаніе рабочихъ и лицъ, имъ со-

чувствующихъ, указало, между прочимъ, на задачи возвышенія 

заработной платы и сокращешя времени работы, а также на 

принятіе фабрикантами изв стныхъ м ръ предосторожности при 

устройств ириспособленіи для работы. Соотв тствуютъ ли эти . 

требованія объективнымъ законаыъ соціологіи или н тъ (уч ные 

когда-то доказывали, что возвышеніе заработной платы уеи-

ліяжи рабочихъ Н ВОЗМОЖНОІ такъ какъ уровень ея опред ляется 

неотвратимыми соціальными заЕОнамк, и эти „законы8 были 

і 4* 
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отвергнуты лишь всл дствіе того, что „нев ж ственны " ра-
бочіе игнорировали ихъ и фактически доказали ихъ несостоя-
т льность), нужна ли для усп ховъ развитія промышленности 
страны полная во вс хъ этихъ отношеніяхъ свобода д йствій 
капиталистовъ (посл дніе не разъ доказывали, что многія проек-
тированныя для защиты раббчихъ м ропріятія поведутъ "къ 
упадку промышленности), — эти вопросы, при вышеуказанныхъ 
условіяхъ, общественнымъ сознаніемъ игнорируются, и вознв-
каетъ только вопросъ ще о томъ, каЕиши практическими м -
рами всего легче придти къ поставленной ц ли. И вотъ, обез-
печ аіе здоровья и жизни при работ на фабрикахъ достигается 
лри посредетв законодат льства, возвышеніе заработной платы— 
организованной борьбои классовт, сокращ віе времени работы 
на фабрикахъ—т мъ и другимъ способами. ОбъеЕтиввыя условія 
н остались безъ вліянія на формулированіе задачъ, подіежа-
щихъ разр шевію при помощи сознательнаго возд йствія обще-
ственныхъ организацій: рабочіе, наприм р ^ н требуютъ въ 
настоящее время увичтожеаія машинъ или немедл ннаго пере-
устройства промышл ввости на совершенно новый ладъ, какъ 
это нер дко им ло м сто въ предшествующей исторіи проле-
таріата. Но это произошло пут иъ отраженія объективвыхъ 
уеловій въ сознаніи класса, котораго они Еасаютея, и служитъ 
лишь свид тельствомъ того, что при проеЕтированіи задачъ, 
подл жащихъ разр шенію для удовлетворепія субъоктивно по-
ставленныхъ требованій рабочаго класса, приходится считаться 
съ условіями м ста и времени, а не доказываетъ, что сами за-
дачи диктуются ве потребностями рсально сущебтвующихъ группъ 
населенія, а какими-то объ ктжвными представлепіями объ отво-
шевіяхъ, осуществляющихся нли подлежащихъ осуществленію въ 
будущеиъ. Обязанность интеллигенціи, между прочимъ, и со-
стоитъ въ томъ, чтобы указать объективныя условія, ограничи-

|вающія и опред ляющія м ру удовлетворевія субъективво со-
ізнаввыхъ потребностей класса, _а ве въ томъ, чтобы эти субъек-

^ітивно продиктовавныя задачи'зам нить объективно яко-бы no-
лучеввыми формудами. 

Н пригодвость этихъ посл двихъ, вакъ главв йшаго ува-
зателя очередныхъ задачъ общ ствевной д ятельностя, доЕазы-
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вается явленіями совр меннаго же общественнаго движенія на 
Запад . 

Всли по отношенію къ современяымъ требованіямъ фабрично-
заводскаго пролетаріата объективныя усдовія ставятъ ограни-
ченія, удерживающія м ры удовлетворенія ихъ на почв су-
ществующаго эЕОНОМитескаго строя, то для землед льческаго 
населенія Англіи и Ирландіи эти условія не им ютъ такого 
значенія. Возбужденно къ д ятельности сознаніе землед льч -
скаго класса, посл оц нки существующихъ порядковъ съ точки 
зр нія интересовъ этого посл дняго, выставшго требованіе пол-
наго изм н нія этихъ порядковъ, не справляясь съ т мъ, со-
отв тствуетъ ли-это требованіе какой либо СОЦІОЛОГИЧ СЕОЙ 

фордул иля н тъ и, насколько изв стно, эти требованія не 
встр чали возраж вія съ точки зр нія ихъ противор чія объ-
ективнымъ законамъ исторш, — хотя ови и игнорируютъ ид ю 
о фатальности въ эковомическомъ развитіи обществъ,—признаны 
кавъ либ ральяой, такъ и консервативной партіями за подле-
жащія удовлетвореяію, которое, в роятно, и не замедлитъ оеу-
ществиться въ самомъ ближайм мъ будущемъ. 

И такъ, повторяемъ щ разъ, что въ историч скомъ раз-/ і/ 
витіи общества можно различать движеніе стихіиное и созна-| 
т льно . Первое состоитъ изъ н сколькихъ борющихея теченій, 
и, въ большинств случа въ, поб да остается за т мъ изъ нихъ, 
на сторону котораго стаяетъ общеетв нвое сознані , т.- . въ 
пользу котораго предпринимается рядъ сознательно-ц лесообразно 
проектировйнныхъ м ропріятіи со стороны правит льства и | 
ипт ллиг нціи. Обыкновенно вм шательство сознавія общества І \ 
усилгаало то стихійное теченіе, которое выгодно для привиле-
мрованяыхъ классовъ, такъ какъ' саиа выразит льница общест- I 
веннаго сознанія, интеллигенція, принадлежала именно къ этому ! 
классу. Но, съ распространеніемъ образовавія за пред ды не- I 
большаго слоя и съ выступлвЕІемъ на сцену активной истори- lj 
ч ской жизни трудящ яся массы, сознательная д ят льность | 
общества направляется въ пользу течевія, бол е выгоднаго для п 
посл дней, что мож тъ ии ть сл дствіемъ изм неніе направл нія, [|у 
въ какоиъ до этого времени происходила эволюція обществен- |\ 
нихъ отношевіи. Тако вм шательство общественваго сознанія f 
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f 

ставитъ въ настоящее вр мя и ставило иногда въ дрошедшемъ 
преграды стихійному райвитію, капитализма. He говоря о всемъ 
прочемъ, укажемъ только на а^арно движеніе, обнаружившееся 
въ посл днее время во многихъ странахъ цивилизованнаго міра, 
и въ частноети въ Ирландіи. Смыслъ этого движенія весыіа 
далекъ отъ соціалистическаго: опо игнорируетъ вопросъ о ко-

| онератявномъ производств , а им етъ ц лью обезпечить само-
/стоятельно подож ні трудящагося, для чего пр дставляется 

необходимость въ раздробленіи крупныхъ индивидуальныхъ хозяй-
ственныхъ единицъ на бол е м лкія. Такимъ образомъ, благо-
даря изм н нію въ направленіи общественнаго сознанія, мн 
пржсутствуешъ при такомъ мом нт экономичесЕой эволюціи 
общ ства, когда проц ссъ организаціи арупной формы произ-
водства подъ руководствомъ капитала, совершающійся чаетыо 
стихіино, частью созват льно, въ одной огромной сфер прило-
женія труда прерывается, и организація будетъ продолжаться 
инымъ, н капиталистическимъ путемъ. 

Кон чно, сила общ ственнаго сознанія не б згранична, и 
/ оно н можетъ идти противъ законовъ природы. Но д ло въ 

томъ, что по отношенію къ явленіямъ соціальной жизни эти 
' такъ называемы непреодолимые закояы въ большинств слу-

чаевъ являются законами отношеній, развивавшихся при изв ст-
ной комбинаціи производящихъ причинъ, въ числ которыхъ 
далеко не посл днюю роль играетъ возд йстві на процессъ 
общественнаго сознанія, направляемаго одностороннииъ интер -
сомъ привилегированныхъ слоевъ общества. Съ появлені иъ на 
арен общественноі жизни безсословной интеллиг нціи (если 
такой фактъ возможенъ), способной оц нить совершающіяся во-
кругъ нея явл нія съ точки зр нія штересовъ массы и отвле-
ченныхъ идей правды и справедливости (мы говорииъ о стра-
нахъ, гд , по причин нев жества народа, посл дній не уча-
ству тъ активно въ историческомъдвиж ніи), вліяніе на соціальные 
процессы соеловнаго сознанія, лишеннаго поддержки лучшей 
части^ интеллигенціи, ослабляется, отчего равнод йствующая 
стихійныхъ процессовъ изм няетъ направлевіе, и, при изв стной 
сил вліянія безсословной интеллигенціи, мож тъ значит льно 
отклонить общество отъ того пути, по которому она его в ла 



— 5 5 — 

раныпе. Ho безсословность интеллигенціи, въ смысл чистоты 
ея сознат льныхъ мотивовъ и сознат льно пресл дуемыхъ ц леи, 
кавъ это сл дуетъ изъ вышеизложеннаго, еще не обезпечиваетъ 
народной масе ,—если она не игра тъ активной- роли въ исто-
рическомъ процесс ,—удовлетворенія ея законныхъ потребностей. 
Инт ллигенція можетъ не понять потребностеи и настроенія на- у 
рода или увл чься стремл ніёмъ къ'доетиж нію такихъ ц леи, 
которыя, будучи весьма благовидными въ принцип , им ютъ | | 
гораздо болыпе значеніе для привилегированныхъ классовъ, j | | 
нежели для массы населенія н, тавимъ образожъ, формулируетъ I 
задачи даннаго момента въ смысл , неблагопріятномъ для инте-
р совъ массы или игнорирующемъ посл дніе. (_ 

/Народная масса Западной Европы можетъ не опасатьсяі 
того или другого направл нія мысли привилегированной интел- '; 
лигёщіи вообще, господства среди я пр дставителей различныхъ 
соціологическихъ доктринъ въ частности, потому что она сама : 
явля тся активнымъ общественнымъ агентомъ и им тъ собствен- | 
ную инт ллигенцію. Съ своей стороны, и привиллегированная ; 
интеллигенція можетъ съ бол е или мен е спокойпой сов стью { 
отдаваться т мъ или другимъ теоріямъ, зная, что вліяпіе этихъ |і 
посд днихъ на общественную жизнь страны буд тъ, если нужно, : 
дополнено противод йствующимъ вліяніемъ народа и его интел- \ 
лигевціи. Иное сл ду тъ сказать о т хъ странахъ, гд народныя 
массы недоразвились до активнаго участія въ общественной жизни 
и гд поэтому главнымъ агентомъ по^формированію обществен-
наго самосознанія, которо такъ''или иначе отражаётся на судьб 
народа, является интеллигещія привил гировапнаго класса. Въ 
зтихъ случаяхъ попытки строго держаться~объш ;івныхъ' фор-
мулъ, „законовъ" исторіи и всякихъ другихъ схемъ, — выра-
жающихъ въ сущности лишь порядокъ см ны формъ, им вшій 
и сто въ н которыхъ странахъ, при изв стной, обыкновенно 
трудно яовторяющейся, комбинаціи производящихъ причинъ, съ 
пр обладающимъ вліяні мъ факторовъ, истекающихъ изъ инте-
ресовъ одного класса,—не встр чая противов са во вліяніяхъ, 
исходяіцихъ изъ реальныхъ потр бностеи реальнаго населенія, 
будутъ им ть лишь то посл дствіе, что стихійное т ченіе, вы-
ражающее интересы массн, не получитъ поддержки сверху и, 
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можетъ быть, уступитъ въ борьб другому теч нію, въ то 
івремя, какъ при иномъ отношеніи интеллигенціи оно привело 
1 бы къ созданію формъ, лучш отв чающихъ иде общаго блага, 
| правды и справ дливости. Изъ сказаннаго сл дуетъ, что интел-
і лигенція та.кихъ странъ н сетъ за свои д йствія нравственную 
1 отв тственность, н изв стную интеллигенціи бол е цивилизован-
) ныхъ вародовъ, и что она должна возможно осторожа е про-

износить сужденіе о предметахъ, затрогивающихъ отношенія, 
выработанныя народной жизнью для удовлетвор яія потребяостеи 

Г^массы, которыя не можетъ защитить самъ народъ. 
П Такимъ образомъ, чтобы удержаться на высот сво го отв т-
I ственнаго положенія, интеллигенція т хъ націй, гд народъ 

ещ;не вош дъ въ число активныхъ общественныхъ силъ и его 
интер еы н представл ны непосредственно, въ своей д ят ль-
ности должна по возможности соблюдать сл дующія условія. 

Нужно стремиться къ возможноиу систематическому деталь-
ному изученію варода, какъ въ его духовяой физіономіи, такъ; 
и въ общественныхъ отношеніяхъ и этимъ цут мъ пріобр сти I 
объективныя данныя для суждевія о потребностяхъ народной j 
жизни и средствахъ наилучшаго ихъ удовлетворенія. f 

Вм ст съ этимъ и еще настоятельн е необходимо прибли/ 
женіе ивтеллигеяціи къ народу, установлевіе непрерывнаго межм-
ними общенія, постоянное участіе первой въ радостяхъ и заі 
ботахъ поел дняго. Этимъ путемъ пріобр таются св д нія m 
созяательныхъ стремлвЕІяхъ народа и его ^езсознательнои фя-І 
лософіи и, до изв стнои ст пени, парализуются н достатки) 

| организаціи интеллигевціи, заключающіеся въ отсутствіи въ еяі 
сред пр дставителей народнаго интеллекта. Черезъ посредство і 
лицъ, живущихъ по возможности жизныо массы, культурное 
общество буд тъ им ть возможность, съ одной стороны, получзть 
такія впечатл нія отъ того, чтб происходитъ въ народномъ 
быту, которыя поставятъ его до изв стной степени au courant 
съ развитіемъ народной жизни и міросозерцанія, съ другой — 
п редавать масс ср дства, выработанныя культурой для удовле-
творенія разнообразн йшихъ потребност й личной и общ ственной 
жизни. Сказанное им тъ прим вевіе даже ЕЪ такимъ передо-
вымъ націямъ, какъ англійская. Высшее образованіе, говоритъ 
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Тойнби, потеряло „животворный нсточникъ соприкоснов нія съ / 

реальной жизнью. Носители его поэтому должны устремиться/ 

въ яародную среду н для того только, чтобы развивать ее/ 

своимъ разумомъ, но чтобы почерпнуть также у народа зна-/ 

комство съ реальной стороной проблемы, называемой жизньюі 

посл чего только ихъ образованіе мож тъ пріобр сть надл і 

жащую всесторонность и истинную глубину" ^ . Т мъ необ-

ходим е тако отношевіе къ д лу въ странахъ, подобныхъ 

Россіи. 

Нужно быть очень осторожвымъ въ отношеніи построенія 

ц льной системы, охватываіощей соціальную жизвь такихъ странъ 

въ прошедшемъ и предр шающей путь ихъ развитія въ буду-

щ мъ, а сл довательно, и т средства, которыми въ этомъ 

развитіи будетъ участвовать интиллигевція. Въ особенвости сл -

дуетъ воздерживаться отъ стр мленія облегчить трудъ по сист -

матизаціи воззр ній заиствованіемъ схемъ эводюціи обществен-

ныхъ формъ, выработаяяыхъ на Запад , памятуя, что эти схемы 

получ ны обобщ віемъ фактовъ, относящихся даже дадеко не ко 

всей Западной Европ , не говоря о д домъ челов честв ; что | 

соціальная наука, констатируя изв стную связь явлевій, этимъ 

самымъ не только указываетъ па ихъ поел довательность или 

сосуществованіе, но и учитъ, какъ изб гать того иди дру-

гого нежелат льваго положенія, и что, сди современное со-

стояніе интелл ктуальнаго развитія просв щенной чаети чело-

в чества и допускаетъ бод е иди мен ясное указані этаповъ 

си ны идейтго содержаяія истрріи, то это никоимъ образомъ 

н можетъ быть отнесено къ котретнымъ ф рмамъ жизви, 

такъ какъ конкр тяая форма еоставляетъ ваибол е непостоян-

ную категорію соціадьяыхъ явдеаій, такъ какъ и самое ея на-

значеніе заключается въ томъ, чтобы дать иде , ею представ-

ляемой, выраженіе, наибол е соотв тствующее вс мъ частнымъ 

•условіямъ м ста и временй' 

(&== 
• 

*) РвіьдеінвеflJеръ, Саща.и.ныач4«теніли.р£формИ-ХІ^ст6і тід}. 
въ Ангдііі, с. 102. 

! 
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Ho если русская интеллигенція не должна гнаться за фор-
мами, выработанныыи чужою жизнью, за то еи т мъ бол е сл -
дуетъ усвоить идеи общечелов ческаго развитія, выработать при 

I ихъ помощи въ самыхъ общихъ чертахъ, но ясные и прочные 
идеалы, и ими же руководствоваться при оц нк всякаго, пред-
лагаемаго къ осуществленію въ окружающемъ, м ропріятія. 
Обладаніе интеллиг нціей ясныыи, широкйми, обоснованными 
субъективно и по возможности объ ктавно, идеалами представ-
ляется им ющидъ гораздо бол е важное значеніе для Россіи, 
нежели для другихъ, бол е цивилизованныхъ странъ Ввропы. 
Идеалы, достоиные девятнадцатаго в ка, им ютъ въ виду благо 
вс хъ и соотв тств нно этому должны отражаться въ д йстви-
тельности такими поправками ея организаціи, которыя расши-
ряютъ сферу участія въ благахъ цивилизаціи,—прежде бывшихъ 
доступными одному влассу, — трудящейся массы иаселенія. Но 
тотъ же практическіі результатъ можетъ быть достигнутъ и 
помимо идеальныхъ представленій интеллигенціи о бол е спра-
ведливомъ и высокомъ, — если активнымъ агентомъ въ обще-
ственной жизни становится сама трудящаяся масса, стремящаяся 
къ участію въ пользованія плодами цивилизаціи по непосред-
ственному, эгоистическому побужд нію и способная достичь этого 
участія, не строя пшрокихъ идеаловъ, а лишь ц лесообразно 
пользуясь средствами, уже выработанными исторіей. Сказаннымъ 
объясняется, поч му посл днее 20—30-л тіе Евровы характе-
ризуется одновреиенно пониженіемъ идеинаго уровня интелли-
генціи (буржуазнои, въ предшествовавшій періодъ стоявшей въ 
первыхъ рядахъ прогрессивной части общества) и улучшеніемъ 
соціальнаго ноложенія трудящейся массы. Иныя отношенія на-
блюдаются въ Россіи, гд народъ въ д л общественныхъ пре-
образованій игралъ пассивную роль, и гд факелъ, осв щаю-
щіі путь прогресса, находится въ рукахъ привиллегированнаго 
слоя. При такихъ обстоятельствахъ, если и возможно не зачу-
таться въ масс переплетающихся путей, пролагаемыхъ непол-
нымъ знаніемъ народнаго быта, сословными предразсудЕами и 
интер сами, традиціеі, доктринерствомъ, подражательностью го-
товыиъ образцамъ и т. п., если мыслжмо достичь того, чтобн 
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св точъ, находщійсіі въ рукахъ интеллигенціи одного класса j 
насеіенія, осв щалъ приблизительно правильное направлевіе | 
путя развитія ц лоі страны, то лишь дри условіиа_зіо.бы-ея | 
привиллегированная интеллигенціяінм ла широкіе ид алы и 
этпми идеалами—а не посредствующими между н и ш и теЕу^ 
щей жизнью формулами — оц нивала и свои конкретныя по-
стро нія, и проектируемыя м ропріятія. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Х а р а к т е р ъ р у с с к о й интеллигенціи . 

I. 

По обширности и своеобразности народной беллетристики 
наша литература не им етъ себ подобія въ Европ , говоритъ 
г. Скабичевскіі. Романы и пов сти изъ народной жизни па За-
пад являются обыкновенно случайно и пресл дуютъ господ-
ствующія пСихологичеекія и художеств нныя ц ли. Немногіе же 
писатели, спеціально посвятившіе свою д ятельность изображенію 
народпаго быта, являются н объеЕтивпыми его изсл дователями, 
а лицами, пресл дующими изв стныя партійныя ц ліг, сообразно 
которымъ и народъ они изображаютъ т ми или другими кра-
окамй. Въ противуположность этому, въ Роесіи за посл днія 
4 0 л тъ явились десятки беллетристовъ, стремящихся постичь 
соціальныя основы народнаго быта, проникнуть въ сокровенные 
изгибы народной души ^. 

Д л я будущаго историка русской жизни напге время бу-
детъ, в роятно, казаться очень оригинальнымъ; быть можетъ 
даж оно представитъ зр лище, единственное въ сво мъ род , 
пиш тъ г. А. В-нъ. Мы разум емъ ту роль, какую въ теченіе' 
уже н сколькихъ десятковъ л тъ „народъ" заиялъ и въ- ли- і 

*) „Исторія нов йшеп русской литературы", с. 223. 

'•• 
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торсітур , и въ общественныхъ вопросахъ, и въ м чтаніяхъ мо- /і 

лодыхъ покол ній. Влеченія къ народноіу о единичны въ на-і 

шей литератур ; они становились не однажды господствующииъ • 

мотивоиъ и въ литературахъ евроиейскихъ, т мъ н м н е у 

насъ оня остаются весьма своеобразны" ЦІ 

V. А. В-нъ пытается и формулировать разницу въ поло-

ж ніи народнаго начала въ нашей и иностранной лит ратурахъ. 

„Оремленіе къ народному или національному проявилось, 

иапр., еще во второй половин 18 в. въ Гермапіи, когда мо-

лодыя покол нія мечтали о возвращеніи древне-греческаго в ка 

и молодые поэты воображали себя бардами; н сколько позди е. 

въ философско-поэтическихъ воззваніяхъ Гердера, „народно " 

указывалось какъ истипное начало просв щевія и поэзіи, и 

изуч ніе поэзіи народной и возвращені къ неі указывались 

какъ средства обновленія. Но зд сь, какъ и въ поздн ипшхъ 

романтическихъ обращ ніяхъ къ народвому, это посл днее по-

пималось обыкновенно почти только теоретическимъ образомъ, 

какъ н что, логически недостававш въ историческшъ и I 

эстетическихъ построеніяхъ, ч мъ вадо было бы оправдать \ 

философскую ц льность этихъ построевій. Бъ развитіи націо-

нальноі идеи, которое совпадаетъ съ эпохой. романтизма и пе-

реживаетъ ее, народное опять является въ широкоиъ объем 

національнаго, понимается, какъ самое общ представлевіе ва-

ціоиальнаго духа, и практическія прим певія идеи вадіоваль-

пости приводили къ искавію политнческаго освобождевія націо-

нальностей, гд оп подавлспы были чужимъ господсйомъ. 

Можво было бы ожидать, что „народное" скаж тся въ томъ 

нов йшемъ демократичеекомъ движ ніи, кохорое выразмось ра-

бочимъ вопросомъ; во зд сь шло д ло о чисто экономическихъ 

отаошевіяхъ, которыя опять получали политичесвій характеръ, 

потому что зкономическій споръ о я г.ть о разр пганія трвбп-

валъ й-изв стной политичесЕОй реформы. Рабочій вопросъ, пе-

ш н нао, касался близко варода, изъ вотораго выходила ра-

бочая маеса; во посл двяя все-таЕи я отождествлялась съ на-

родомъ, и въ рабочій вопросъ не зам шивались т соображевія 

') „В стникъ Европы" 1891 г., II. Народиики п народъ. 
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о народпомъ начал , къ которымъ мы такъ привыклн въ своей 
литератур ". Ве эти направленія встр чаются и у насъ, но 
они н составляютъ главнаго содержанія народнаго начала въ 
русскои литератур . ^ 

„Н сколько инач „народпо " поставл но было въ славян-
; скомъ возрояд ніи: д ят лямъ этого возрождеиія пужно было 

опереться на народъ, потому что только въ народной сред и 
сохранялась та національная сторона, которая являлась фун-
дам птомъ для національнаго возрожд нія... Чтобы пробудить 
въ масс племенное сознаніе, съ которыиъ должна была воз-
никнуть и окр пнуть мысль политическая, нужно было начать 
вновь или возстановить литературу на народномъ язык , изу-
чить этнографическій образъ племениг, реставрировать исторію 
и пр. Такимъ образомъ, съ разныхъ сторовъ приходмось обра-
щаться къ народношу, вызывать его жизненныя пачала, отож-
дествлять д ло національнаго возрождеиія съ исконішми нача-
лами пародной жизни"... Но все это д лалось постольку, no-
скольку было нужно для возрождевія націотлъной идеи, всл дъ 
за ч мъ „народъ* отступалъ на задній ігланъ, и литератур-
ныя направленія примыкали къ романо- и германо- вропейшшмъ, 
отражали на себ общія всей Западной Европ соціальныя 
отношенія. я Д ло въ томъ, что возрождевіе славявскихъ пле-
менъ совершалось среди безусловваго господства вропсйскаго 
просв щ вія и кр пко установтштся формъ обществен-
ности. Когда возрождались славяпсвія племева и когда тре-
бовалось разработать ихъ историческое прошедшее, основать ихъ 
нов йшее просв щевіе, искать средствъ для укр пленія ихъ 
падіональнаго чувства,—во вс хъ этихъ случаяхъ надо было 
пользоваться установившимися условіями жизни и вропейскои 
науки, европейсктт формами обществешости: эта наука 
пошогала изучить и объясвнть факты историческаго прощедшаго 
и сд лать изъ нихъ выводы; формы и содержаві европеіской 
лит ратуры помогли создать образовательвую народвую квигу; 
формы общественности ц ликомъ перенималисьа. 

„Иначе складываютея народныя стремл иія въ вашей лите-
ратур , съ ихъ посл двииъ исходомъ въ народвичеств раз-
ныхъ отт нковъ. Первые опыты этихъ стр мл ній съ ковца 
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18 в. были непосредственнымъ интер соиъ къ народному быгу, 
черты Еотораго ещ въ бблыпей степеии сохранмись и въ быту 
j самаго образованнаго класса. Поздн е, и особливо въ ІО-хъ гг., > 
он получаютъ прямо соціальный характ ръ: взучені народа и і 
народнои жизни сопровожда тся мыслыо, что народъ есть основа \ 
націи, сопровождается сочувствіями къ его гражданскому поло- : 

женію и желаніями, чтобы это положеніе было улучшено, чтобы 
народъ пріобр лъ граждансЕія права; зат мъ этя сочувствія 
все больш возрастаютъ въ т оретическое и, наконецъ, въ полу-
миетическо представленіе о томъ, что именно въ народ хра-
цится та глубокая ид я, которой принадл житъ и все нрав-
ственно содержаніе національнаго ц лаго, и та сила развитія. 
которая создала его вн шнее государственное могущество. Сло-
воиъ, народпыя стремленія въиажей литератур заключали въ 
себ нетолько потребность научнаго изсл дованія народнаго 
преданія (гд мы были учениками европейскоі науки, особливо 
н мецкоі), нетолько потребность найти для литературы бол е 
реальное содержаніе и бол е естественную форму (гд опять 
наша литература находиа опору въ европеІСЕОмъ движеніи, 
напр., въ романтизм ), но и н что другое: глубоЕІЁ соціальныи 
вопросъ и національную в ру. Правда, и въ этомъ посл днемъ 
отношеніи стр мленія нашей лит ратуры вырабатывались подъ 
сильными вліяніями западнаго просв щ нія—именно, германсЕоі 
философіи, соціалистич скихъ изученій, самыхъ ПОЛИТИЧ СЕИХЪ 

событій; но вм ст съ т мъ, вопроеъ развивалея по своему въ 
условіяхъ руссЕой жтш, доходя, наЕОнецъ, до сво образной 
постановЕи, гд становвлся всеобъемлющимъ, нравственнымъ 
вопросомъ, Еавъ у Л. Н. Толстого". 

Н считая эту хараЕтеристиЕу русскои интеллиг нціи въ 
ея отношевіи ЕЪ „народному" совершенио полной, мы т мъ не 
иен е полагаемъ, что ВСЯЕІН непредуб жденный читатель, прочтя 
приведенныя строіш, естественно выв детъ заключеві , что уЕа- \ 
занная хараЕтерная особепность русской литературы не можетъ | 
быть считаема явлевіемъ случайнымъ: она должна быть орга-
ничесЕИ связана съ соціальнымъ бытовымъ строемъ нашего оте-
чества, ЕаЕЪ составляющимъ почву, ва Еоторои выросла интел-
дигенція, и въ свою очередь свид тельствуегь о томъ, что, по 
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I соціально-бытовыиъ условіямъ, русская жизнь р зко отличается 
1 отъ заиадио-европейской. Продолжая логически развивать ту же 

мысль, читат ль считалъ бы с бя въ прав сказать дал , что 
..такъ какъ литература служитъ выражеві мъ общественваго само-

д/'Ісознавія и въ свою очер дь оказыва тъ сильное вліяві на фор-
мированіе посл дняго, а черезъ него и на фактическія отно-

. шенія въ обществ , то — докол основной я мотивъ буд тъ 
• отличаться вышеуказанвымъ характеромъ—такой ж характеръ 
'^будетъ стремиться привять и обществ нпая жизнь. Вс выше-
1 изложенно должно бы прив ети къ практическому заключеяію, 

что насущной задачеи исторіи нашего общественнаго развитія 
должно бы быть изсл довавіе причинъ особевяаго характера 
русской лртературы, взученіе взаимод йствія этой литературы 
и жизви и указаві т хъ особенвостей въ дальв йшемъ развитіи 
стравы, какихъ естествевво ожидать ііри давной комбинаціи 
стихійно и созват льно д йствующяхъ въ указавномъ направлевіи 
силъ русскаго общества... Такое изсл довавіе, такъ сказать 
соціально-литературно , им ло бы огромпо звач віе для пра-

і вильнаго развитія русской обществеввой мысли. 
Н тъ сомв нія, что и вн шнія, и внутренвія (соціально-

бытовыя) условія зтого развитія крайне неблагопріятны, и по-
тому пособіе, получаемое вашей интеллигенці й отъ бол е раз-
витыхъ европеискихъ литературъ, им етъ особенное зяач віе. 
Въ этихъ лит ратурахъ русская интеллигепція видитъ посл -
доватсльвы шаги въ развитіи идеи,—гаагіг, которы въ боль-
гаинств случаевъ и ей предстоитъ сд лать, и такимъ образомъ 
им тъ часть необходимой работы выполненвую другими. Ш 

] теор тическомъ отношевіи, сл довательно, ей остается только 
' усвоивать уже открытыя идеи, и самостоятельную работу мысли 

проявлять лишь въ д л приложевія посл днихъ къ русской 
д йствит льности. Но указанное пособіе западнои литературы 
русская интеллигенція получа тъ лишь въ отношевіи общихъ 

/

той и другой идей. Въ томъ же, что наша инт ллигенція пред-
ставля тъ оригинальнаго — ей приходится работать одной, и 
зд сь-то неблагопріятныя условія оказываютъ полное свое влія-
ніе и приводятъ къ тому, что правильное, логич ско развитіе 
идея, выражающ й особ ввыя условія русской жизни, д лается 



— 65 — 

невозможаымъ. Щ е я эта н обходимо является въ сознаніи рус-
скаго интеллигента то въ форм полужнстинктивнаго стремленія, 
то въ бол е или мен е сознательномъ прим н ніи ЕЪ какой-
либо частной сф р жизни или мысли, то какъ выводъ ивъ 
положеніи, повидимому, относящихся ЕЪ совершенно иной кате-
горій явленій. Она рв тся наружу, стремится занять въ общеі 
сумм нашихъ идей соотв тствующе и сто; но ей весьма трудно 
получить надлежапі,ую теоретическую разработку, подняться на 
такую высоту, съ которой она осв щала бы истиниый путь вс мъ, 
м дующимъ за н ю. Б ъ сялу сказаннаго, частныя прим ненія 
идеи весыиа часто будутъ носить узкій, уродливый характеръ; 
въ одномъ и томъ же т чевіи, рядомъ съ здоровымъ потокомъ, 
встр тятся мутныя струи, и отрицательная критика найдетъ 
въ исторіи идеи богатый для себя матеріалъ. 

Вотъ зд сь-то содіально-литературное изуч віе --йвлевія и 
такая же его критика им ли бы огромное звач віе для пра-
вильнаго развитія идеи, доказывая корви ея въ т хъ ш и дру-
гихъ соціальныхъ отнош ніяхъ, объясняя происхожд ніе прямыхъ 
и кривыхъ я в твей, помогая пониманію того, гд истишый 
соціальный смыслъ ид и, въ какомъ направленіи сл дуетъ искать 
пути правильнаго ея развитія, ч мъ объясняются уклоненія отъ 
этого пути. При подобномъ сод йствіи со стороны крйтики, 
оц нка отрицательныхъ проявленій идеж, ковечно, им ла бы 
другой характеръ и зяаченіе, ч мъ безъ него; теор тичесЕое 
обоснованіе идеи поставлено было бы солидн ; ея возд йствіе 
на различныя научныя общт было бы р шит льн и ілодо-
творн е; праЕтичесЕІя я прим неяія—ц л сообразн е. 

Еъ сожал нію, таішЁ исторіи нашего общественнаго развитія 
еще не написано, таЕОж ЕритиЕИ нашихъ общественно-полити-
ческихъ идей н существуетъ, и причинъ этого явленія, по на-
шему мн нію, между прочимъ, сл дуетъ искать въ двухъ обстоя-
тельствахъ. Во-1-хъ, въ общемъ неразвитіи учевія о завиеи-
мости идей, цирЕулирующихъ въ общ ств , отъ соціально-быто-
ваго его строя; во-2-хъ, въ неправильномъ представленіи на-
шихъ писателей о заЕонахъ общ ственнаго развитія челов чества. 

Единство заЕОновъ этого развитія понимается у насъ слиш-
комъ буЕвально: н въ смысл сходства мотивовъ этого развитія, 

5 
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основныхъ соціальныхъ его пружинъ, а въ смысл повторя шости 
въ одинаковоиъ порядк идей, формъ быта и стуиеней ихъ 
развитія. Сл дуя такому понятію, наши историки-публицисты 
обращались къ соціально-бытовымъ условіяшъ разв только за-
т мъ, чтобы объяснить, почему русская общественная мысль въ 
изв стный періодъ своего развитія не вполн усвоила т или 
другія западныя идеи и формы, приняла ихъ въ недоразвитомъ 
состояніи, исказила ихъ. По той же причин р зкое умоненіе 
русскои мысли отъ европейской они склонны объяснять нашею 
неразвитостью, вид ть въ этжхъ уклоненіяхъ признакъ нашего 
п домыслія, смотр ть на нихъ, какъ на явленія временныя, н -
нормальныя, объясняемыя Еакими-либо п реходящими условіями 
жизни.^ 

Какъ бы, однако, ни было, — остается несомн ннымъ, что 
г русская прогрессивная инт ллигепція, въ отдичіе отъ западно-

европейсЕой (прошлаго времени, вогда народъ еще не высту-
палъ въ роли автивнаго агента исторіи), харавтеризуется осо-
беннымъ деыократизиомъ воззр ній, ббльшимъ вниманіемъ къ 
нуждамъ народа и проявляющимся въ ней стремленіемъ отне-
стись къ народной стихіи, какъ къ основному началу нашего 
развитія, стремленіемъ исвать д нтръ тяжести или опорную 
точку развитія не въ привилегированныхъ влассахъ, а въ масс 
трудящагося народа. 

1 Это явленіе есть р зультатъ сложныхъ вліяній: ст ственное 
/ въ развитоиъ челов к чувство состраданія къ угяетеиному по-
[ложенію закр пощеннаго народа, проснувшаяся сов сть въ лиц , 

прнадлежащемъ къ привилегированному классу, сознающемъ, 
что не посл днюю роль въ этомъ угн теніи игралъ этотъ именно 
влассъ, и меогія другія причины въ совоЕупности опред лили 
то настроені инт ллиг нціи, о Еоторомъ идетъ у насъ р чь. 
Въ наетоящей работ мы обратимъ внимаяіе не на индивидуально-
психологичесЕІя, а на соціально-иеторичесЕІя причины этого 
явл нія. 

| ^ / О д а а изъ нвхъ заЕЛЮчается въ томъ, что руссвая интел-
лигенція образовывалась въ таЕОй періодъ исторіи челов чества, 

! Еогда абстраЕтныя положенія общ челов чесЕой правды и впра-
| ведливости могли быть поняты достаточно ясно и в см ши-
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ва мы съ формулами, въ отвлеченномъ выраженіи ш іощимг 
общій характеръ, а фактич ски пр дставляющими интересы при-
вилегированнаго класса. Въ силу сказаннаго, принимая съ за-
пада просв тит льпыя идеи и осв щая иии окружающую д й-
ствительность, покоющуюся на основ кр постного права, интел-

(лагенція была почти вынужд на дать этимъ просв тительнымъ 
вдеямъ облаченіе въ дух интересовъ массы народа. 

Вторая причина того же явленія есть слабость нашихъ при-' 
вилегированныхъ классовъ, какъ самостоятельнаго культурнаго 
аг нта, ихъ безеиліе въ качеств руководителя общественнаго 
развитія, неспособность выставить руководящ е н а ч а р этого 
развитія, если таковаго н льзя позаимствовать извн , т.-І; отсут-
ствіе въ нихъ соціальнаго творч ства и безсиліе въ д л про-
в денія выставленнаго начала въ жизнь. Эта культурная н со-L 
стоятельность русскихъ привилегированныхъ классовъ объяс-
няется, по наш му мн нію, т мъ, что ц нная соціальео-поли-
тическая идея, объ диняьощая различныя жизн нныя теченія, 
есть продуктъ столько же самой жизни, СКОЛЬЕО И разума. Ииач 
говоря, прежде ч мъ получить логЕческое выраж ніе и соотв тя 
ствующе обоснованіе, эта идея должна уже нам чаться жизнью,] 
должна чувствоваться лицами, участвующими въ этой жизни,-
должна пытаться осущеетвляться въ фактич скихъ отношеБІяхъі!... 
практическая, соціальная идея сначада нам чается въ жизни 
я потомъ уже формулиру тся инт ллигенці йТ\Усп хъ подобной 
идеи, ея быстрое распространепіе и сильное вліяяі на жизнь| 
зависитъ не столько отъ солидности ея логическаго обоснованія, 
сколько отъ того, что она выясняетъ каждому то, чтб онъ уже і 
саиъ чувствовалъ, ч мъ онъ безсознательно руководствовался въ 1; 
жизни: она превращаетъ безсознательную философію даннаго/! 
общ ства въ сознательную. Для того, чтобы инт ллиг нція могла 
высказать такую идею, необходимо, чтобы она находилась въ 
пнтимн ишей связи съ т кущею д иствительностью, чтобы она 
сама участвовала въ отношеніяхъ жизни, обнима мыхъ идеей, 
чтобы она была признава ма обществомъ, какъ передовая его 
дружина. При противуположвыхъ условіяхъ,—если интеллиген-] 
ція не еоставляетъ съ общ ствомъ одного ц лаго, сли она стоитъ 1 
вь сторон отъ развивающихся фактически отнош вій, если| 

5* 
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масс , участвующей въ этихъ отношеніяхъ, она неизв стна,— 
то она или не пойметъ настоящаго момента и неправильно фор-
мулируетъ его задачи, или выскажетъ в рныя идеи, но он 
останутся обществомъ неусвоенными и практически почти без-

j плодпыми. ТаЕимъ образоиъ, Еультурное значеніе интеллигенціи, 
какъ руководителя страны, обезпеч но въ томъ случа , когда 
она является представителемъ обществевнаго класса, составляю-

j щаго органическую часть ц лаго, играіощаго въ этомъ ц ломъ 
самостоят льную и важную роль и способнаго занять факти-
чески руководящее положеніе. Словоиъ, инт ллигенція, какъ 

^творческій соціальный агентъ, облада тъ такими силами, какія 
им етъ въ жизни тотъ классъ, къ которому она принадлежитъ. 
Иначе говоря, прогрессивная роль культурнаго класса какого-
либо общества вм ст съ его интеллигенціей (мало-мальски влія-
тельную инт ллигенцію им ютъ только культуриые классы) опре-
д ляется т иъ, пасколько этотъ классъ им етъ общественную 
самостоятельпость и каково его знач ніе въ фактически разви-
вающихся отношеніяхъ. Если ст п нь самостоятельности его не 
велика, если его интересы противор чатъ прогрессивпому тече-
вію жизни, или если въ фактич сЕи складывающихся отноше-
віяхъ, коими иам чается здоровое зерно будущаго, опъ играегь 
не видвую роль, — въ такомъ случа этотъ классъ ве можеті 
сд латься надежвымъ руководителемъ развитіл, плоды его со-
ціальвой культурішй жизни ве будутъ обладать достаточпою 
доброкачественпостью, проявлевія его развитія будутъ возбуждать 
недовольство, въ обществ обнаружатся бол е и и мев е созна-
тельныя стремленія къ усвоенію другихъ стихійныхъ началъ, 
стр илепія иекать бол е прочную основу для ирогрессивнаго 
развитія въ другихъ классахъ, привлечь къ участію въ куль-
туриомъ развитіи эти другі классы; словомъ, обнаружатся раз-

личныя формы тяги къ вароду и народному, -_—-
f" Культурный классъ руссваго общ ства, по своему соціаль' 
ному составу и по васл дію, полученвому отъ прошлаго, пред-
ставляется именно такимъ несамостоятельнымъ, органически ыало-
вліятельныиъ общественвылъ элементомъ, и въ этомъ отношенін 
ояъ составляетъ р зкую противуположность заиадно-евродеискит 
обществамъ. Западвы привилегированиые классы им ли за 
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собой длинныи путь какъ духовнаго, такъ и самостоят льнаго 
общ ственнаго развитія, занимали руководящій постъ въ орга-
нически совершающейся эволюціи соціальныхъ отношенш, и это 
дало имъ возможноеть въ теченіе историческаго процесса выра-
ботать положительный психологическій типъ,—н которыя основ-
ныя идеи, которыми опред лялось сод ржапіе формъ духовной 
и обществ нной культуры^ 

Церковь, феодализмъ, буржуазія, это—-силы, игравшія въ 
свое время самостоятельную обществ нную роль, создавшія опре-
д л нныя соціальныя отношевія, выработавшія изв стныя руко-
водящія начала и пріобр вшія споеобность къ руководительству 
обществомъ въ его историческомъ развитіи. Еогда одна сила 
изнашивалась и начинала утрачивать свое значеніе,—историче-
скій процессъ выдвигалъ ей на см ну новый классъ, прино-
сившій новыя начала и новыя способности, всл дствіе чего 
инт ллигенція находила въ томъ самомъ сло , къ которому 
привадлежала, все то, въ чемъ она нуждадась для построенія 
еистемъ соціальной философіи — теоретическихъ и практиче-
скихъ—и пе испытывала побужденія искать основаній для сво-
ихъ построеній въ чуждомъ ей ело , въ класс простого на-
рода. Даже въ то время, когда этотъ классъ, въ лиц город-
ского пролетаріата, самъ заявилъ претензію на активное участіе 
въ общ ственной жизнж, всл дствіе чего лит ратура привил -
Гйрованнаго, буржуазнаго слоя вынуждена была обратить на 
него особенное вниманіе, эта литература—иначе говоря, интел-
іигевція страны—ее обнаружила потребности искать въ этомъ 
ш с с соціально-идеіной основы для будущаго развитія, такъ 
какъ саша буржуазія еще не истощила вс хъ рессуреовъ своего 
содіальнаго творчества, еще не осуществила вс го того, къ чему 
она была способна. Заявленіе о своихъ правахъ пролетарія выз-
вало со стороны литературы стремленіе ЕЪ изученію этого класса 
не въ его духовной сущности, а въ отношеніи его экономиче-
екаго иоложенія, въ ц ляхъ улучшенія посл дняго и возмож-
ности обейп ченія прочности существующаго соціальнаго строя. 
Литература' сл дитъ за рабочимъ классомъ, какъ за новой рас-
тущей силои, сл дитъ за усп хами его организаціи, за харак-
т роиъ его непосредственныхъ практическихъ стремденій; но не 
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янт рееуется имъ, какъ пр дставителемъ новой звждительнои 

идеи, новаго принципа, скрытаго въ его бытовыхъ основахъ, 

въ го соціально-этичесЕОмъ настроеніи. Даже публицисты про-

летаріата въ своихъ общественныхъ построеніяхъ исходятъ не 

изъ положенш, вырабоганныхъ этимъ классомъ въ его истори-

Ч СЕОМЪ развитіи, а изъ общихъ у нихъ съ буржуазі й теоре-

' тическихъ ПОСЫЛОЕЪ. 

УВъ противуноложность тому, что было въ Европ , глав-

ный соціальный элементъ нашего культурнаго общества состав-

ляетъ классъ, не им вшіі въ прошлоиъ ни экономич скаго. 

ни политическаго самостоятельнаго существоваЕІя, не выполняв-

шій видной и, ЕО усдовіямъ развитія страны, органичеиш ве-

Іобходимой, ЭЕОномической или политичесЕои, самостоят львои 

фунЕціи; входившій въ общественно-политичесЕую ррганизацію 

страны лишь каЕЪ слуга гоеударства, игравшій органичесіш-

необходимую роль лишь ЕаЕЪ орудіе власти и развивавшііся 

подъ огромнымъ вліяніемъ со стороны посл днеи. Въ Еачеств 

нодчиненнаго, служебнаго сословія, этотъ ЕЛЯССЪ не нуждался 

въ сашостоятельной органнзаціи, въ самостоят льнои, объеди-

няющеі его, иде , въ самостоятельной общ ственной д ятельности. 

Онъ н им лъ поэтому возможноети выработать въ себ исто-

ричесЕи таЕІя Еачества духа, и не получилъ таЕОго интеллек-

туальнаго и этичесЕаго насл дства, Еоторыя могли бы служить 

благопріятной почвой для пышнаго расцв та разностороннеи 

духовной Еультуры; не вынесъ изъ прошлаго ни идеи, Еоторыя 

составии бы первоначальное основаніе н исходную точЕу возни-

Еающаго развитія, ни авторит та, Еоторый бы предрасполагалъ 

страну вид ть въ немъ своего Еультурнаго представителя. Бъ 

, силу СЕазаннаго, въ настоящемъ, ЕаЕъ и въ прошломъ, онъ 

І ТОЛЬЕО отражаетъ чужой св тъ; въ настоящемъ, ЕаЕЪ и въ 

І[прошломъ, онъ не занимаетъ руЕОВодящаго ноложенія ни въ 

'\|)аЕтичесЕИ развивающихся соціальвыхъ отношевіяхъ, ни въ 

«ф р сознательно-устанавливаемыхъ ПОЛИТИЧ СЕИХЪ. Оаъ Ер пко 

держался за свои привилегіи въ то время, ЕаЕЪ жизнь и наука 

в ли ЕЪ ихъ упраздненію; а потерявъ одн нривилегіи, онъ 

н подумадъ о томъ, чтобы обезпечить свое благосостояві пу-

темъ занятія въ органически развивающихея порядЕахъ новаго 
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эконошческаго строя руководящаго яоста, чтб обезпечило бы 
ему вм ст съ т мъ и руководящ культурно-соціальное поло-
женіе; вм сто этого онъ стремился, вопреіш общему направленію 
жизни, пріобр сти новыя привилегш, стать въ новую зависи-
мость отъ вн шней силы. Въ прошломъ его интимн йшія вл -
ч пія стояли въ противор чіи еъ духомъ принимавшагоея имъ 
просв щееія, почему онъ и не былъ въ состояніи на почв 
этого посл дняго создать самостоятельную высокую культуру, 
иогущую быть признанной за культуру ц лой страны; н былъ 
въ состояніи сд латься настоящииъ представителемъ прогрес-
сивныхъ потребиостеи сво го врем ни. Оттого-то средеій русскій 
культурвый челов къ, насколько онъ, д іствительно, пріоб-;, 
щается къ просв щенію, носитъ такъ мало оригинальныхъ чертъ • 
и такъ много заииствовалъ извн ; оттого ж и мыслящія или 
чуткія лица изъ иптеллигенціи скоро сознали или почувствовалй 
недостаточность соціальноі основы возникавшей русскои щщ 
туры и въ той или другой форм обращали свои взоры на 
народную стихію. 

Весьма интересно было бы нросл дить историческое развитіе 
въ русскомъ обществ ид и „народа" и „народнаго". He обла-
дая достаточными для этого св д ніями, мы ограничимся при-
вед ніемъ въ посл дней глав жн ні і выдающихся русскихъ 
д ятелей о наш мъ привилегированномъ класс , какъ актив-
номъ соціально-культурномъ агент . Теперь же остановимся-
н сколько на первой изъ вышеуказанныхъ причинъ различія 
исторіи pyccEot общественной мысли отъ исторіи иысли западно-
вропейскои. ч/ 

I I . 

Давво уже зам чено, что массамъ народа въ давнопрошед-
шеиъ рисуется золотои в къ, и нов йшія соціологическія изсл -
дованія подтверждаютъ мысль, что тако преданіе не можетъ 
считаться совершенно неосноват льнымъ. Пытаясь воспроизв сти 
по данныиъ археологіи тотъ общеетв нвыі строи, какой суще-
ствовалъ на зар исторіи и наблюдая многія первобытныя об-
щества, до сихъ поръ не вступившія въ историческій періодъ 
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сво го существованія, наука д йствительно готова признать, что 

исходной точкой длиннаго пути, пройденнаго челов чествомъ, 

были формы общежитія, обезпечивающія индивиду т условія 

существованія, какихъ онъ тщетно добивается въ настоящее 

время—экономическо равенство и свободу, — о т ч го и личныя 

отношенія членовъ общества отличались большею доброжелат ль-

ностью, а средпіи индивидъ тогда (въ границахъ своего общаго 

развитія) вравств нно былъ чище, неж ли въ настояще время. 

Если признать тако заключеніе им ю щ и ^ долю истины ^ , то 

сл дуетъ вм ст съ т мъ согласиться, что, по осяовнымъ свой-

стваиъ своей дрироды, Ч ЛОВ ЕЪ, при изв стныхъ' условіяхъ, 

могъ-бы пройти историческіи путь, не отказываясь отъ основ-

ныхъ ч ртъ яервобытнаго строя, ікжояідагося па вачалахъ ра-

в пства и свободы, а развивая и совершевствуя ихъ далыпе. 

Сказанное служитъ оправданіемъ того факта, что направл ніе, 

принято исторіей челов чества въ д йетвит льяости, многими 

считается бол звенаымъ2), и врядъ-ли можно сомн ваться, что 

') Факты, подтверждающіе выскаваиное заключеиіе относительно 
характера первобытныхъ формъ общежитія, можно найти въ любоыъ 
сочнненіп, посвящепномъ вопросу о началышхъ ступеняхъ исторіп че-
лов чества. Изъ нов йшнхъ работъ по этому предмету укажешъ на статью 
(„С верн. В сти." 1890 г., № 9). Кауцкаго: „Общественпые инстігакты у 
людей" и „Осповы народничества" г. Юзова, часть II. По существу же 
вопроса сошлемся на заявленіе Уалласа о поученіп, иавлеченномъ иыъ 
изъ наблюдеиія нецивилизованныхъ народовъ, заключающемся въ томъ, 
что хотя цивыпзоваиное челов чество далеко опередпло дикарей въ 
отиошеніи умственнаго развитія, но въ нравствеиномъ отношеніп оно, 
по Ерайней м р въ лиц впзшихъ классовъ, во многомъ ішъ уступаетъ. 
„Яжилъ,—говорптъ онъ—въ обществахъ дикарей Ю. Америкн и на Во-
сток , у которыхъ ие было другого закона или суда, кром свободяо 
выраженнаго общественнаго іш нія деревпп. КаждыГі отд лыші! чело-
в къ вполп уважаетъ права своего собрата, и посягательства на этп 
права встр чаются р дко или даже нпкогда. Въ такомъ обществ вс 
ирпблизительно равны". (Малайскій архшелагь, с. 620). 

3) Въ впду ваявленнаго н которыми критикамп недоум нія относп-
тельно квалпфикаціп направленія исторпческаго процесса, какъ ненор-
мальнаго, ыы счптаомъ не лпшнпыъ въ доказательство того, что это не 
наше едшюличное мн ніе — сослаться на проф. Кар ева, говорящаго, 
напр., сл дующее: „Подобно тому, какъ въ біологіи признается сущест-
вовапіе здороваго и больного состоянія организыа, такъ и въ общест-
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тавой взгллдъ н мен е оеноват ленъ, ч мъ иричисл ніе къ 
области патологіи акта рожденія ч лов ка, несмотря на всю 
біологическую его стественность, принимаемаго однако вс ми, 
какъ явлевіе, могуще окончиться такъ ж фатально, какъ и тифъ 
или другая бол знь и требующее соотв тствующихъ м ръ ухода 
и помощи. 

Обращаясь же къ той черт историческаго развитія общества, 
которая даетъ право считать го явлеві мъ ненормальныіъ, не 
вытекающимъ неизб жао изъ положителышхъ свойствъ челов -
ческой природы, а многимъ обязаанымъ вв шаимъ условіямъ, 
яричисляя къ таковымъ и столкновенія чуждыхъ другъ другу 
національностей—мы найдемъ ее въ расчлененіи прежде бол е 
или мен е однородной шассы членовъ общества ва два слоя. 
Одинъ изъ вихъ, соетоящій изъ сравнительно вебольшой группы 
лицъ, сд лался активвымъ агентоиъ иеторіи, сосредоточилъ въ 
себ на много в ковъ главн йшія прогрессивныя вліявія и по-
лучилъ возможпость направлять исторію по желательвому для 
н го руслу. Другой, въ составъ котораго вошло огромное боль-
шивство вас л аія, спустился до положенія простого мехааизма, 
назааченнаго создавать матеріальныя условія, обезп чивающіл 
меныпияству возиожность безарепятств нно совершать различвые 
соціологическіе эксперимеаты, равао какъ и вакоплять тотъ 
запасъ прогрессиваой эаергіи, который н когда служилъ къ 
закр пленію отношеяіи, выт кшихъ изъ указаннаго вами пер-
воначальааго дифереацировааія общества, а впосл дствіи сыг-
раетъ обратную роль и поможетъ челов честву доетигвуть со-

венной наук сі дуетъ изучаемыя явленія разд лить на здоровыя и бо-
л зненныя, называя первьшъ иыеиемъ т , которыя удовіетворяютъ по-
требностямъ чедов ка п благопріятствуютъ свободному проявленію его 
сіглъ, п причисляя ко вторымъ такія, которыя искажаютъ и сковываютъ 
это проявленіе, оставляя челов ка неудовлетвореннымъ и задерживая 
его развиііе". (Основн. начала фіг.юсофіи исторіи, т. I, ст. 244). Зд сь 
толысо заявляется о необходпмости водразд лепія общественныхъ явле-
ній на здоровыя п бол зиенныя; что же касается вопроса отиосительно 
прптосленія къ той пли другой категоріи явленіи историческаго ирош-
лаго, нашъ авторъ говоритъ сл дующее: „Ч мъ бол е прогресснруетъ 
чеюв чество, т мъ бол е оио сознаетъ, какой ходъ исторіи былъ бы 
нормальныыъ". (id. т. II, с. 250). 
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стоянія, напомиеающаго золотой в къ, рисующійся масс народа 
не впереди, а назади. 

Но если таковы в роятные окончательны результаты исто-
рическаго развитія челов чества, то въ т ч ніе самаго процесса 
исторіи направленіе, дринятое ею и описанное выше, приводшо 
многіе народы къ застою, къ невозможности дальн йшаго дви-

І^женія впер дъ. „Такъ какъ всякое историческое движ ні осно-
вано на личной иниціатив , говоритъ проф. Кар въ, р зуль-
таты коеи д лаются сначала достоявіемъ н которыхъ, прежде 
ч мъ сд латься достояні мъ вс хъ, то прогрессируетъ обыкно-
венно меньшинство, и если большинство продолжаетъ косн ть 
въ первобытиомъ состояніи, обездоленное въ политическомъ, юрп-
дическоиъ и экономическомъ отнош ніяхъ, то между д тыш 
прогресса, и го пасынками постепенно въ силу самаго про-
гресса образуется пропасть, разд ляющая единое общество 
какъ бы на дв культурвыя группы и дв особыя организаціи, 
всл дствіе чего психическая связь между отд льными частям 
общества ослаб ваетъ, т.- . ул ньшается взаимно пониманіе 
одними другихъ и нарушается всеобщая солидарность. Разъ 
масса бол е н понимаетъ культурнаго власса, тяготится при-
вилл гіями меньшинства; разъ духовный прогрессъ одной части 
общества не сопровождается прогрессомъ соціальнымъ, откры-
вающимъ для ве хъ дорогу къ развитію, — все, что вырабо-
тало м пыпинство, д лается Ерайне непрочнымъ. Масса, состав-
ляющая иатеріальную силу общества, не только т ряетъ осно-
ваніе поддерживать меньшинство, отъ нея изолированное или 
ее угнетающее, но даже становится въ невозможность это д -

1 лать: об дн віе ея отъ эксплоатаціи отража тся на томъ, что 
ея трудами иожетъ подд рживаться вс меныпіи и меньшій 
культурной слой, который все м в е и мея получаетъ отъ 
массы ередствъ и вс болыпе и больше долженъ отказываться 
отъ прогрессивиой д ятельности. Культурный слой, т.-е. уровень 
его развитія, пояижа тся, а большинство, я прогрессировавшее 
долгое время, оказывается яеспособвымъ само поддерживать бо-
л е высокую ст пепь культуры, выработапной для себя мевь-
шинствомъ. Общій р зультатъ—падевіе цивилизаціи, регрессъ, 
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и такое именно явл ні мы наблюдаемъ въ конц исторіи антич-
наго міра" ^ . J J ^ 

Европа, однако; усЕ да бол е или м н е благополучно^ 
обойти ОЕасности, лежащія на пути развитія общества путемъ 
дифферевдированія его на два слоя, противоположные по своимъ 
интер самъ и по участію въ плодахъ цивилизаціи, и повиди-
мому приближа тся къ тому моменту, когда въ этоиъ диффереп-
дированіи не будетъ пр дставляться надобпости. Но это—уд лъ 
будущаго. Что же касается прош дшаго,—то, какъ мы сказали, 
прогрессивно развитіе общества приняло частичный, такъ ска-
зать, характеръ. Представителемъ цивилизаціи сд лалась лишь 
часть общества, которая пользовалась и львиною долею ея 
благъ. Участіе въ этихъ благахъ другой части населевія было 
лишь побочаьшъ и потому бол е или мев е случайныиъ ре-
зультатомъ главнаго движ нія, им ющаго въ виду инт ресы 
верхпихъ слоевъ общества. Прогрессъ общ ственной организаціи 
привялъ характеръ приспособленія посл дней къ удовлетворе-
иію потребностей мепыпинства. Въ экономической области онъ 
выразился громаднылъ развитіемъ производительности труда на 
иочв разобщепія трудящагося со средствами ироизводства и 
конценграціи посл днихъ въ немногихъ рукахъ, которыя т мъ 
самымъ д лались и обладател мъ продуктовъ этой развившейся 
производительности. При этомъ организація новаго промышлен-
наго строя совершенно игнорировала интересы рабочаго, какъ 
адлов ка; она дресл довала исключительно ростъ производи-
тельности — элемента, желат льнаго пр жде всего для группы 
лицъ, руководившихъ какъ экономическою жизнью стравы, такъ 
и всей ея йсторіей—и къ работающему относилась лишь какъ 
ЕЪ части м ханизма, обезпечивающаго достиженіе названной 
ц ли. Производительность труда требовала его разд ленія,—и 
посл днее сд лалось основнымъ началомъ новой системы, б зъ 
вниманія къ тому обстоятельству, что выросшая на немъ сдож-
ная организадія производства вела къ съуженію д ятельности 
индивида, къ односторонности его развитія и основанной на 
этомъ деградаціи челов ческаго типа. Усп шность труда тре-

0 Основные вопросы фшософш исторіп, т. II, с. 247. 
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бовала прим неніе машинъ и механическихъ двигателей, — и 
вотъ трудящійся теряетъ всякую самостоятельность въ произ-
водств , вс операціи котораго совершаются по мановенію мерт-
ваго м ханизма, а живоі челов къ превращается въ придатокъ 
посл дняго; сфера го д ятельности съуживается еще бол е, 
опасноеть д градаціи типа значительно усилива тся. Введеніе 
машинъ сд лало возможныиъ прим неніе дешеваго труда жен-
щинъ и д тей,—и новая система въ широкихъ разм рахъ вос-
пользовалась этою возможностью, игнорируя то обстоятельство, 
что смыслъ д тскои жизеи заключается не въ н устанной ра-
бот въ душной атмосфер фабрвки, а въ разиитіи организма 
и образованіи ума и характера подъ присмотромъ и руковод-
ствомъ любящ й матери. Матеріальныя выгоды производстьа 
требовали экопоміи во вреыекя, постройкахъ и другихъ усло-
віяхъ промышлениоЁ д ятельностж, — и ради этого массы на-
рода екучиваются на огранвченной площади немногихъ горо-
довъ, а въ нихъ тысячи рабочихъ запираются въ т сномъ зда-
ніи, безъ вниманія къ тому громадяому вр ду, какой наносится 
челов ку лишені мъ го чистаго воздуха и пои щеніемъ въ столь 
н гигіеническую обстановку. 

Въ сфер управленія выработался особый типъ, отв чаю-
щій ц ли обезпеченія м ньшинству возмолснаго вліянія на ходъ 
обществ нпыхъ д лъ. Это—типъ централизованнаго государства 
съ громадными средстваи приведевія въ исполневіе задумы-
ваемыхъ предначертаній, съ небольшой группой лицъ, расЕола-
гающей этими средствами, и тщательно выработанвыми спосо-
бами, связывающими д ятельность этихъ лицъ съ ц лями я 
задачами активнаго м яьшинства—бюрократіей, печатью и пред-
ставительными учр жденіями. Наконецъ, организація образова-
вія, при которой посл днее становилось достуивымъ только ли-
цамъ привиллегированныяъ и иемногимъ исключительнымъ инди-
видамъ изъ народа, вступавшимъ черезъ него на запретную 
з млю избранниковъ исторіи, вм ст съ ц лесообразной орга-
низаціей научпыхъ изсл дованій, обезпечивали меньшинству не-
устанное движеніе впередъ по пути ирогресса и укр пляли его 
возицію иоддержкой наиспособн йшими лицами изъ народа, ко-
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торымъ открывался доступъ наверхъ и помогалось стать въ 
ряды ликующихъ. ~ 

Нарисованная картина общаго плана прогресса выражаетъ 
одну, видн йшую сторону движ нія; но въ исторіи наблюдается 
з другое теченіе. Хотя прогрессивная энергія зарождается и 
первоначально накопляется, какъ мы вид ли, въ неболыпой 
сравнит льно групп лицъ, но зат мъ она разрываетъ старыя 
раиви и распространяется уже въ масс насел нія. Неизб ж-
ность такого иехода, — независимо отъ бол е или ыен слу-
чаинаго проникновенія прогрессивныхъ идей въ массу, равно 
какъ и роста сознанія носл дней подъ вліяніемъ п р м иъ, 
совершающихся въ обществ нныхъ форзіахъ — обезпечивается 
т мъ, что челов к ъ , — к ъ какому бы классу общества онъ ни 
принадл жалъ—есть въ то-же вреия мыслящее и нравств нно-
чувствующее существо и, какъ таковое, не можетъ ограничиться 
удовлетвореніомъ своихъ личныхъ потребностей, а стремится 
отнестись къ окружающему съ гораздо бол широкой точки 
зр нія достоипства и интересовъ челов ка вообще. 

На первоначальныхъ ступеняхъ исторіи, когда челов чество 
жило еще на половину зоологичесви, и подъ вліявіемъ т хъ 
мш другихъ условій (недостатокъ ср дствъ существовапія, во-
оруженныя етолкновенія народовъ) зарождалось и укр плялось 
указанно выш диференцированіе общества на два слоя; въ 
теченіе того, бол или меБ е длиннаго и тягостнаго періода 
развитія, когда происходила перестройка общеетва на этотъ 
новый ладъ, причемъ это сопровождалось обыкнов нно жестокой 
борьбои впутри и вн ,—вся прогрессивиая энергія, съ разви-
тіемъ знаній накоплявшаяся въ сред меныпинства, тратилась 
на борьбу и вырабатываві формъ жизни и міросозерцавія, со-
отв тствующихъ новому обществеяному укладу, а впосл дствіи— 
когда борьба н сколько затихла, чериая работа первоначаль-
наго устроительства закончилась,—прогрессивная энергія напра-
виась главнымъ образомъ на развитіе науки, промышленности 
и торговли, об щающихъ такое широкое удовлетвор віе разно-
образн йшихъ потребностей привиллегированнаго меньшинства. 

Указанно направленіе прогрессивной мысли въ ивтересахъ 
иривиллегировоннаго иеньшинстваг какъ намъ изв стно, было 
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естественнымъ и н изб жнымъ сл дствіемъ разіжвшагося дифе-
р нцировапія общества, въ совокупности съ низкою степеныо 
интелл Етуальнаго развитія челов чества. Такъ какъ за нераз-
работанностыо этико-соціальныхъ знаній невозможпо было и объ-
ктивно-научиое обоснованіе какихъ бы то га было соціально-

этическихъ сист мъ,—въ томъ числ и системъ, построенныхъ 
на признаніи естественнаго равенства правъ и одинаковаго че-
лов ческаго достоинства за вс ми людьми, противор чащихъ 
всему тому, чтб получало господство въ сфер д йствительныхъ 
отношеній,—то направленіе теоретической мысли йнт ллигенціи 

Гпо н обходимости стало опред ляться субъективнымъ настро -
/ніемъ посл днеі, которо и доставляло носылки для построенія 

/ логически-правильнаго міросозерцанія, взам нъ отеутствуіощихъ 
! данпыхъ объективяаго хараЕт ра. Это субъеЕтивное настроеніе 

штеллигенціи опред лялось принадлежностью ея ЕЪ привилле-
гированному Елассу, Еоторою же обусловливалось и содержаиіе 
ея интересовъ въ ц пи взаимно-связанныхъ интересовъ вс хъ 
Елассовъ общества, и элементарныя соціально-этичесЕІя пред-
ставл нія, получа мыя ю отъ ОЕружающаго общества и, таЕЪ 
СЕазать, всасыва мыя съ МОЛОЕОМЪ матери. Т мъ ж соціаль-
ннмъ положеніемъ интеллиг нціи до изв стной степени пред-
оиред лялся и объеЕтивный соціологичесЕІй матеріалъ для я 
логич еЕихъ построеніі: наблюденію интеллиг нціи были доступ-
н т явл нія обществ ппой жизни, въ Еоторыхъ непосред-
ствеино участвовали привиллегированны Елассы и Еоторыя были 
р зультатомъ ихъ нацравляющеи роли; вн же грапицъ ея 
яснаго зр нія остались по преимуществу явленія, рисующія по-
ложительное содержані жизни массы и отражевіе на я бла-
гополучіи эЕсп риментовъ, производимыхъ св рху. 

Но вотъ грубая вн шняя и внутрення борьба общ ствъ по-
немвогу затихаетъ, войаа н отвл Еаетъ уже таЕую массу физи-
чесЕОя, нравствеиной и умственноі энергіи націй; посл двія по 
своимъ наЕлонностямъ становятся миролюбив е; развиті про-
мышленноі техниЕи доставило меныпнству больше досуга; ва-
учвое изсл дованіе установило основныя начала еетествознанія 
и достаточно воепитало ЕритичесЕую способность мысли. И эта-
то мысль, — освобождавшаяся отъ первоначальной грубой ра-
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боты, обострившаяся на почв научнаго изсл дованія и усп в-
шая добыть н которыя этико-соціальныя истины, — обратилась 
ЕЪ бол е систематическому изсл дованію обществениыхъ отно-
шевій, которое могла уж производить съ бол е широкой точки 
зр иія, въ воторое могла внести больж общеч лов ческаго,— 
а не только сословнаго — идеинаго содержанія. Разъ вступивъ 
на этотъ путь, челов ческая мысль уже н остановится, пока 
не произнес тъ окончательнаго суда надъ прошедшямъ и настоя-
щиъ, пока ие отвро тъ вс язвы общ ства и не отыщетъ 
средствъ ихъ исц л вія. Такой ходъ развитія общественной 
мысли звачительно обл гчался т мъ фактомъ, что соціальный 
еоставъ привиллегированнаго класса ие оставался неизм нныиъ, 
а распшрялся включеиіоиъ въ его ряды новыхъ наслоевій; въ 
частности обл гчился образованіемъ такъ назыв. третьяго со-
словія—класса, выд лившагося изъ низшаго слоя, етремивша-
гося вверхъ, считавшаго за собой вс права на привмлегиро-
ванное иоложеніе, но недопускавгаагося занять это м сто и при-
вужденнаго бороться за н го пе только оружіемъ, но и логи-
кои, чтб вело къ иеобходимости защищать свои претензіи ссыл-
кой на общія начала лравды и справедливости. Процессъ этой 
борьбы классовъ, стоящихъ вн массы, значительно усилилъ то 
критическое направлевіе общсственвоі мыслн, которое служитъ 
ясходной точкой нов йшихъ движеній уже въ низшихъ слояхъ 
общества, хотя само третье сословіе, добившись привиллегиро-
ваннаго положенія, пер м нило фронтъ. 

Принявъ во внимавіе, что за третьимъ сословіемъ эволюція 
западно-европейской жизни въ число активныхъ аг нтовъ исторіи 
вндвинула четвертое, принадлежащее уже къ большипству насе-
ленія, мы до изв стной степеви уяснимъ себ , какимъ путемъ 
западпо-европсйскія общества пришли къ современному положе-
нію, характ ристичеекой чертой котораго является стремлеше 
уничтожить дифер нцированіе, лежаще въ основ общества и 
опред ливш е тотъ, а н другой ходъ его исторіи. 

J Россія развивалась я сколько отлично или по крайней м р 
не параллельно съ Западомъ. Борьба съ кочевыми полчищами 
Азіи затянулась у насъ падолго ж замедлида вс процессы эво-
шціи впутревяихъ отношеніі, давно совершепные на Запад . 
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Результатомъ сказаннаго было то, что когда руссЕІ вступили въ 
бол е интимныя связи съ Европой, они увидали тамъ осуществив-
шимся многое изъ того, что стояло на очереди въ Россіи, и 
могли воспользоваться чужой богатой культурой. Именно таЕимг 
образомъ они поступили съ наукой] Главн йшимъ насадителемг 
ея на русской почв сд лалоеь аравительство. Чувствуя потреб-
ность въ наук изъ-за ея технич скихъ приложеній и понимая 
п выгоду зависимости въ этомъ отношеніи отъ иностранцевъ, наше 
правительство эн ргично принялось за насажд иі знаній внутрг 
страны. Еакъ изв стно, это водворепіе западнои науки на рус-
скую почву первоначально совершалось путемъ насилія: нашъ по-
м стиый классъ н понималъ того оружія въ борьб за суще-
ствованіе, какое онъ пріобр талъ въ знаніи, и вс ми средствами 
увертывалея отъ школы. 

Наука въ Россіи водворялась, давала н посредственные прак-
тическі результаты, изъ-за которыхъ она и переносилась на 
нашу почву; но ви ст съ т мъ проявила и то вліяпіе, которое 
обезпечиваетъ ей всесв тную прогрессивную роль—воспитывала 
сиособность къ критиЕ , развивала творческую силу мысли. Она 
дала даже болыпе — готовую критику нашихъ общественныхг 
форыъ. 

Роееія, какъ мы сказали, училась у государствъ, отъ ЕОТО-

рыхъ ова очень отетала въ своемъ развитіи, Поэтому, она тамг 
встр тила н ТОЛЬЕО науЕу въ узкоиъ смысл слова, за Еоторои 
собств нно и отправилась въ Европу, но и идеи, ЕритиЕующія 
общ ствонныя формы, пользовавшіяся у насъ общепризпанньигь 
авторитетомъ. Изъ нихъ на первомъ план стояло Ер постное 
ираво — институтъ, въ ц лесообразности Еотораго уже стало 
соми ваться правительство. Казалось-бы, распространеніе Ерити-
чесЕихъ идей въ обществ должио было приниматься, ЕаЕъ же-
лат льное явленіе, таЕъ ваЕЪ во 1-хъ, ими прежде всего под-
рывался авторитетъ Ер постного права, учреждевія, въ ЕОНЦ 

Х У І І І в ка и въ X I X В Е выгоднаго ве для государства, a 
лишь для одного слоя страны, и во 2-хъ, ЕритичесЕІя идеи, 
Еаігь-бы широЕО он ни распространялись, ве выходили все-таки 
за пред лы привилегировапныхъ классовъ (по преимуществу дво-
рянства), а таЕЪ ЕаЕЪ ов главныиъ образомъ подрывали осно-
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ванія, на которыхъ ПОЕОМОСЬ благополучіе этихъ посл днихъ, 

то, очевидио, что особ нно широкаго распроетраненія въ стран 

он получить не ыогли, сд латься лозунгомъ какой-либо обще-

ств ннои силы, споеобной вступить въ серьезную борьбу, было для 

нихъ немыслио. Оставалось ихъ истинно просв твтельное влія-

ніе, т.-е. Ержтика существующагр не съ точіш зр нія узкаго 

интереса одного сословія, а съ высоты понятія о благ народа, 

польз страны и т. н. Еслибы власть была представителемъ при-

вилегировапныхъ классовъ, выросла изъ посл днихъ и въ нихъ 

почерпала свою силу, въ такомъ случа критика сословпыхъ при-

вилегій была бы небезопасна и для правит льства. Но такъ какъ 

поел днее возпикяо въ Россіи самостоятельно, нривилегирован-

ные классы были созданы и поддержива мы властью, какъ ея 

оруді , им лж силу и знач ніе лишь наетолько, насколько это до-

пускалось правительствомъ и, — н играя самостоят льной, не-

обходимой для страны, эЕОножической или политической роли,— 

могди лишиться привилегированнаго положенія по одному мано-

веЕІю руки посл дняго, то очевидно, что Еритика общественныхъ 

фориъ, направлявшаяся главныиъ образомъ на привилегіи дво-

рянскаго сословія и распространявшаяся по преимуществу въ сред 

этого же класса, могла быть тодько пол зна властж, указывая 

черты оргаеизаціи, выгодныя одному слою, но вредныя для страны 

и государства, разъясняя устар лость сущ етвующихъ фориъ и 

необходимость зам ны ихъ НОВЫМЕГ, лучше удовлетворяющими ц -

шъ, пр сл ду мымъ правит льствоиъ, какъ представителеиъ без-

еословноі государственной идеи.> В рность высказаннаго сообра-

женія подтвержда тся т мъ фактомъ, что многіе изъ правителей 

саи возбуждали прогрессивное движеніе въ обществ , сами за-

ботились о распростран ніи ид й, которыя позже считались опас-

ными. Он д йствнтельно были опасны, но не для влаета, а для 

устар лыхъ учрежденій, которыя впосл дствіи и были уничто-

жепы соедчненными силами правительства и интеллигепціи. Однако, 

мотъ, самый ест ствеиныи для Россіі, союзъ двухъ велиішхъ 

факторовъ общ ственюж эволюціи поддерживался не иепрерывно, 

R власть нер дко выказывала педов ріе къ развитію обществен-

яаго самосознанія. 

[ Итакъ, въ д л 'нашего умственнаго развитія мы видимъ 

6 
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сложное вліяніе Европы. Мы получили оттуда во 1-хъ, науку 

въ узЕоиъ смысл слова, научившую насъ критик и система-

тическоиу мышленііо, которыя мы стали зат мъ прилагать къ 

оц нк /обществ нныхъ формъ нашей жизни; во 2-хъ, широкія 

абстрактныя гушанныя и освободительныя идеи, и въ 3-хъ, коп-

кретное шіросозерцаніе, построенно въ періодъ возвышенія бур-

жуазіи, далеко переросшее міросозерцаніе, соотв тствующее гос-

подствующ му въ Россіи общественноиу строю и относившееся ЕЪ 

посл днему отрщательноГІПо отнош нію къ первому — нашему 

образованію оставалось'только по м р силъ усвоивать илоды 

работы западной мысли; что же каса тся второго и третьяго— 

наше отношеніе къ нимъ въ значительной степени отличалось отъ 

отношенія европейской интеллигенціи. 

Развитіе прогрессивныхъ идей на Запад съ одной стороны 

совершалось постепеннымъ логическшъ процессомъ мысли, съ дру-

гой—шло параллельно и находилось въ изв стной зависимости 

отъ развиваюпщхся общественныхъ отношеній. Это взаимод йствіе 

идей и фактовъ отразилось на т хъ и другихъ: оно въ значи-

тельной ст пени опр д ляло само содержаніе прогр ссивиыхъ идей 

и въ то же врешя давало нравственную и инт ллеЕтуальиую санк-

нію растущимъ соціально-бытовымъ отношеніямъ, всл дствіе чего 

европеисЕІя' общества выработали изв стныя традиціи, за ЕОТО-

рымн есть почт нное прошлое, Еоторыя поэтому остаются дороги 

обществу, хотя бы уже и переставали соотв тствовать иовымъ за-

просамъ жизни я удовлетворять новозіу понятію истины и спра-

ведливости. Результаты прогрессивной работы мысли вриниыали 

въ теоріи форму абсолютныхъ положеній, Еоторыми отрицалась 

существующая жизн ниая неправда. Въ изв стныхъ областяхъ 

жизни націи (въ области философсЕО-религіозноі) эти абсолютныя 

цолож иія ОЕазывали свое вліяніе н посредств нно, не т ряя при 

этомъ сво й теоретичесЕоі широты и чистоты, насЕольЕО это бшо 

возможно при наличности того ш и другого уровня интеллеЕ-

туальнаго развитія общества. Въ другихъ областяхъ (главнымъ 

образомъ еоціально-политичесЕОи), преломляясь въ призм прак-

ТИЧ СЕИХЪ интер совъ п редового Еласса, он принимали форму, 

въ Еоторой ОЕазывались нредставляіощими интересы этого посл д-

няго, опираясь и въ свою очередь поддерживая тусоціальвую 
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оргсінизацію, которая естественнымъ эволюціонныиъ путемъ вы-

ростала изъ существующаго и шла на сы ну отживающаго, но 

еще н получила господства, ещ находилась въ полуугнетенномъ 

состояніи. Эта новая организація потому и выростала рядомъ съ 

существующнми, что она соотв тствовала новымъ условіямъ вре-

м ни; она поэтому являлась новой общественнои силой, способнои 

еъ честыо бороться за новую прогрессивную идею, если найдется 

возиожность связать съ нею свои интересы; являлась силои, жаж-

дущей найти себ въ этой ид нравственно-интелдектуальную 

санкцію. Такимъ образомъ, соціальныя прогрессивныя идеи въ 

своемъ историческомъ развитіи принимали досл довательно форму, 

яодъ которой оп аогли служить знамепемъ для борьбы моиархіи 

п фоодализзіоиъ или съ церковыо, ід>етьяго сословія съ двумя 

другн-ііл и монархіей, ш, наконецъ, въ нов ишес время иодъ ихъ 

йііамепами иачинаотся борьба четвертйго сословія съ буржуазіей. 

"Идеи, служащія выраж ніемъ общеч лов ческой правды и спра- \ 

ведливости, вдеи, по сущности освободительныя, въ самомъ ши-

рокомъ смыел этого слова,—въ томъ историческомъ облаченіи, 

въ какомъ он получали гоеподство въ Западной Европ , — 

выражали правду и справедливоств относительныя, служили не-

посредствеино и главныиъ образомъ для освобожденія и возвы-

шевія отд льныхъ классовъ, отд льныхъ общественныхъ элемен-1 

товъ, посл довательно выступавшихъ въ роли активныхъ аген-1, 

товъ всемірной исторіи и такъ сказать нерехватывавшихъ аб-

страктную общечелов ческую идею на ея пути къ Еонкр тиошу 

выраж вію и облачавшихъ ее въ Елассовую од жду. Истинный 

ясе смыслъ идеи, ея общенародное значеніе оставалось за ней въ 

отвлеченіи и не получало въ полнов м р нрактическаго осу-

ществленія. Посл днее шогло бы им ть м сто лишь въ случа , 

слибы активнымъ агентомъ исторіи сд лалась народная масса 

въ ц ломъ. 

Такъ кшъ это посл дне явленіе еще не настуішло, то оч -1 

видно, что формы соціальнаго и преимущественнаго экономиче-1 

скаго быта, выработапныя Европой, не могутъ елужить образ- 1 

цами при преобразованіи какой-либо страны, пресл дующемъ I 

благо трудящейся массы. He иогутъ потому быть приняты за > 

руководящія и господствующія на Запад соціальныя теорікг, 

6* 
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такъ сказать, оправдывающія и обосновывающія изв стныя кон-
кретныя формы, осуществившіяся или нам чаешыя жизныо. И 
наша дореформенная прогрессивная интеллигенція съум ла оц -
нить эти теоріи, отлитать въ нихъ плевела отъ пш ницы. 

Какъ толысо просв щеніе н сколько окр пло иа русской 
почв , п иптеллнгенція_ выд лилась въ самостоятелышй обще-
ствешшй слой, она сейчасъ же стала въ противор чіе съ н -
которыми существуюіцими формами не во има интересовъ ка-
кого-либо привиллегированішго непьіпинстваГ, а во шл идеіі 
правды и гуманности. Такимъ образомъ, просв щепіе не дало 
привиллегированнымъ классашъ готовоі системы шросозерцавія, 
достаточно авторитетной для того, чтобы обновить падающі 
устои ихъ привмлегій; оно быдо почти свобадно отъ обвиненія 
въ союз съ противонародными элемевтами; итша_гагелл0ген-

г ЦІЯ У^132£2В^4££5І-^іИ^2^ЕЗіЁв а н^я ? т л Д^іШи,~4й гра-
ницахъ, конечпо, своего общаго умственнаго развитія,—широ-
тою. а не узостыо Гсом^внойіі дшзр вш^шзванное обстоятёль-
ство въ значительвой степени обазано своимъ существовавіемъ 
болыпой отсталости Россіи сравнительно съ Западомъ. Вудь мы 
н сколько впередг, еслибы кр постное право было уяичтожено 
сотнею л тъ раньше,—наше заимствованіе западныхъ идей, со-
вершавшееся въ періодъ развитія въ Европ буржуазія и соот-
в тствующихъ ей обществ нныхъ формъ жизни, выразилось бы 
усвоеніемъ нетолько общихъ гуманвыхъ принциповъ, но и въ 
особ нности того конкретнаго міросозерцанія, которое въ своихъ 
интересахъ построила на нихъ буржуазія. Это—потому что, съ 
уничтоженіемъ кр постного права, въ Россіи открылась бы воз-
можность развитія того промышленнаго строя, какой торжество-
валъ на Запад и занималъ свои позиціи подъ зваменемъ про-

г св щенія и свободы. Н тъ сомн нія, что эта возможность дала 
бн практическіе результаты, у насъ возникъ бы капитализігь 
съ его очаровывающииъ, вв шнимъ блескомъ; просв тит льныя 
ид и явились бы къ вамъ въ той буржуазной оболочк , въ 
какой ов торжествовали въ Европ ..., и р^ссЕая интеллиген-
ція, разбивъ одн ц пи народнаго рабства, запятнала бы себя 

^наложені мъ на народъ другихъ. 

Но когда, ознакомивгаись съ просв тительпыми идеями За-
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пада, мы обращали свои взоры внутрь страны и зд сь встр -
чали такую язву, какъ рабство милліоновъ народа, лежащее на 
пути всякаго преусп янія,—неудивительно, еели вс практи-
ческіе припципы, воодушевлявшіе западныхъ прогрессистовъ— 
въ род роста производительности труда, laissez faire — laissez 

Щкгу^&жв политическои свободы (тодько разъ и то подъ влія-
ніемъ особыхъ обстоятельствъ выкиаутой на знамени нашей ин-
теллиг нціи)—помрачались п редъ грошаднымъ зломъ з мли рус-
ской, и иаша интедлитчшігія. н останавливаясь долго на кон-
кретныхъ формахъ западнаго либерализма, неим вшихъ для 
Россіи практическаго значенія и потому пе особ нно обаятель-
ныхъ, прижмала съ Запада главнымъ образомъ чиетыя идеи 

• Г ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ~ ~ Т ^ — • • М ^ І І І І І Ц <l III і . " J IL 

гумапиззіа и̂  своиоды ). 
р И таііъ,'благодарл тозіу обстоятельству, что раввиті иро-"; 

грессивныхъ идей въ русскомъ обществ началось въ такое время,' 
когда у насъ царили Ер поетные норядки, руссвая интеллиген-
ція не могла заимствовать съ Запада идеи въ тои оболочк , 
въ вакой он оказывалиеь наибол е соотв тствующими интере-
самъ господствовавшаго тамъ буржуазнаго класса, хотя въ этой 
именно форм он пользовались наибольшимъ распростраыеніемъ і 
въ Европ .J Еще м н она могла дать этимъ идеямъ облаче-1 
ніе въ интересахъ господствовавшаго у себя сословія, такъ какъ \ 
основны припципы соотв тствующаго строя уже давно были ли-
шены авторитета, какимъ они пользовались въ средніе в ка, и 
паходились въ непрширимомъ противор чіи съ элементарными 
положеніязш соціальноі этики. Такимъ образомъ, наша интел- і 
лигенція могла принимать съ Запада прогрессивныя ид и во/ 
всей ихъ общечелов ческой чистот , а, переводя въ практиче 
свія формулы, могла дать имъ выраженіе, обнимающее всю массу 
народа, а не какои-либо привиллегированный и полупривилле-
шрованныи классъ. Она пе только могла, но и должна была 
поступать такимъ образомъ. 

') Это не значитъ, что формы западнаго политиіескаго строя быш 
дія русскои іштеілигендіи совершенпо безразличвы; ио то пли ииое от-
ношеніе къ шгмъ составляю содержаніе теоретичесіаго шіросозерцаиія и 
въ болыпппств случаевъ ие оказывало большого вліянія на развнтіе 
практпческой обществеиной ыысли. 
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/Выйдя изъ привиллегированнаго класса, соціальныя начала 
котораго безповоротно осуждены исторіей, не им я передъ собой 
другого слоя,—въ процесс исторіи Запада см нившаго собой 
феодаловъ,—который можно было бы принять за творческік але-
ментъ, несущій на см ну кр постнымъ порядкамъ новый, бур-
жуазный укладъ; сознавая, что и четвертое, городское рабочее 
сословіе, только что поднимавшее голову на Запад , въ Россіи 
находится въ зачаточномъ состояніи, — наша интеллигенція, 
усвоивъ общія просв тительныя ид и Запада и приступивъ къ 
переработк отвл ченныхъ началъ въ конкр тяыя формулы, уви-
дала отсутствіе въ русской жизни т хъ соціальныхъ элемеитовъ, 
т хъ обществ нныхъ силъ, которыя посл довательно, одна ва 
другой поднималн знамя прогресса въ Западной Европ , основ-
ныя начала которыхъ служили для построепія формулъ, выра-
жающихъ главн йшіе результаты работы прогрессивной обще-
ственной мысли. Единственный слой, кавои она вид ла передъ 
собой живымъ и сиьнымъ, по крайн й м р въ возможности, 
была народная трудящаяся масеа, и если только инт ллигенція 
не отворачивалась отъ самостоятельной переработки общечелов -
ческихъ идей правды и справедливости, если она хох ла думать 
о св тломъ соціальномъ будущемъ Россіи, она не только могла, 
но и должна была въ своемъ соціальномъ міросозерцаніи дать 

\первое м сто народу и его интересамъ. Этимъ нашей интелли-
г пціи гарадтировалась неуклонность приложенія къ оц нк раз-
личвыхъ формудъ и идей точки зр нія общаго блага, чистой 
истшы; обезп чивалась способность за красивыми выв сками раз-
смотр ть скрывающійся узкіі сословный интересъ; гарантирова-

'уіось преобладаніе въ ея міросоз рцаніи чистыхъ идей правды 
/и справедливости. 

Лишь впосл дствіи, Еогда кр постное право рухиуло, очж-
_стивъ_почву_^для-Возниквовенія капиталистическихъ отношеніи, 
русская передовая интеллигенція, до того вр мени отличавшаяся 
чистотою своихъ воззр ній, разбилась на два главныхъ теченія 
(со многими промежуточными): одно продолжало поддерживать и 
развивать основныя гуманныя воззр нія западной мысли, отстра-
няясь отъ т хъ конкретныхъ формъ, какія построила на нихъ 
буржуазія и пытаясь взам нъ ихъ поставить повыя, удовлетво-
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р я щ і я требованіямъ общ народныхъ инт ресовъ; другое обна- / 
руживаетъ стремлені п р и и а т ь западныя ид и въ тоі оболочк , 
въ какои он фигурируютъ въ Европ ж какая явшась р -
зультатомъ господства привиллегированной буржуазіи, ум ряе- і 
маго въ посл днее время возвыш ні мъ новой общественно-поли- ' 
тиеской силы—городского пролетаріата. . , 

Ш . 

/ Д о 1 8 6 1 года главн ішимъ, можно сказать, всепоглощаю- і 
щшъ практическимъ направленіемъ русскои прогрессивнои обще- I 
ственной МЫСЛЕГ была борьба съ кр постнымъ правомъ и его раз- [і 
нообразными проявл ніями. Наши прогрессивныя теченія могли | 
сидьно расходиться въ теоріи, на практик же ихъ соединяла 
ншвисть къ этому институтуУУВъ ЕОНЦ 50-хъ годовъ мы ви- I 
димъ р дкіи случаи единенія вс хъ прогрессивныхъ общ ствен- і 
ныхъ силъ какъ между собои, такъ и съ власхыо, р зультатомъ 
pro явилась великая реформа 19 февраля и досл дующія пре- ( 
.образованія въ судебной области, сф р самоуправленія и т. д. 
[Этимъ закончилось единені нашихъ прогрессивныхъ теч ній на 1 
почв практическои, и расколъ, до того врем ни господствовав- і 
шіи по преимуществу въ области ушозр нія, обнаружился и въ і 
практическихъ поетро ніяхъ партіи. 

Лока Ер постное нраво было господствующшъ факторомъ 
наш і жизни, общія просв титедьныя ид и, заимствуемыя съ 
Запада, ест ственно и неизб жно пр творяясь въ праатич сЕое 
міросозерцаніе, приводили жъ борьб съ рабствомъ и его есте-
ственными проявленіями въ различныхъ областяхъ жизни, т.-е. 
къ стремл нію зам нить еуществующія формы такими формаю, 
выработанными на Запад , которыми возстановлялись бы сте-
ственныя ч лов чеекія права закр пощ ннаго народа, но ЕОТО-

рыми не предр шалось дальн йшее наиравленіе нашего соціаль-
наго развитія. Въ этомъ- посл днемъ отношеніи западная жизнь 
иогла бы дать лишь буржуазные образцы, но таковые частью 
настольЕО противор чюш абстраЕтнымъ ноложеніямъ общ чело-
в чесвой правды, частыо таЕЪ очевидно были неприложшы ЕЪ 
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условіямъ переживаемаго времени, что не могди подьзоваться 
больгаимъ ^авторитетомъ въ сознаніи интеллигенціи. Но когда 
кр поетное право съ сопутствующими явленіями отошло въ об-
ласть преданія—нашей интеллигенціи предстала задача, исходя 
изъ т хъ ж общихъ просв тительныхъ идей, нам тить кон-
кретную формулу новаго строя, долженствующаго вырости на 
почв , очшц ннои отъ рабства. По направленію, какимъ шла 
европ йская исторія, и которое было научно обосновано бур-

іжуазяыми соціологическими теоріями, иамъ предстояло т перь 
/усыенно позаботиться о процв таніи національной промышлен-

/ ноети, такъ какъ въ пр дшествующш періодъ несвободнаго труда 
і эта сторона жизни не могла достигнуть значительнаго развитіЯ; 
I А безъ матеріальнаго преусп янія невозможно и высокое состоя-

j і н і другихъ сторонъ общественной жизни. Что же касается спо-
собовъ поднятія національнои промышленностіг, то западная жизнь 
представляла бдестящіе образцы быстрыхъ усп ховъ въ этомъ 
направл ніи, основанные, какъ изв стно, на разрушеніи мелкаго 
самостоятельнаго производства и организаціи на его м сто круп-
ныхъ единоличныхъ или аЕціон рныхъ пр дпріятій, съ широкимъ 
приложеніемъ машинъ и механическихъ двигателей. 

Часть наш й интеллигенціи пошла по этому именно пути: 
съ бблыпши или меньшими поправками она приняла ЭЕОНОМИ-

)чеекуіо (и политическую) програмшу западной буржуазіи, не обра-
/щая вниманія на то, что тавовая грозитъ только что освобож-

! денному народу новымъ подчиненіемъ. Отчасти это обстоятель-
ство сл дуетъ приписать простому недоразуш нію и см шешю 
понятій. Осл пл нная бл стящей картиноі западнои культуры, 

Ь ъ сравненш съ которой наша с ренькая д йствительность каза-
wacb щ миз рн е, часть нашего общества закрыла глаза на 
Ьборотвую сторону медали, памятуя, что н тъ добра безъ худа 
!|і что, водворяя новые порядки, можно позаботиться о смягче-

^^^Jj^ia ихъ наибол е р зкихъ отрщательныхъ проявленій. Всли же 
изъ-за дыму да отвернуться отъ яркаго огня заяаднои культуры, 
не им я взам нъ ничего другого, кром фантазіі идеалистиче-
скаго пошиба^ то-аеуЗначитъ ли это отказаться отъ синицн въ 
рукахъ р а д и ^ й | ( і ь " ¥ е б 1 Такія соображенія им ли т мъ бол е 
значенія для роокихъ и не широкихъ, но искрениихъ умовъ, 
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что въ томъ же наиравлевІЕ д йствовала и другая часть интел-

лигенців, явившаяся пр дставит лемъ, возникавшей буржуазіи ж 

чувствовавшая подъ собой реальную почву для принципіальяаго 

отрицанія какихъ бы то ни было задатковъ въ русскомъ народ 

выработать самостоятельвыя формы промышленнаго прогресса и 

для пр клонееія пер дъ бл стящей культурой запада и его обще-

ственными формаш. 

Зяая европейскую жизяь только по ея ваибол е видаымъ 

представителямъ, понмая, какая разница въ образовавіи лежитъ 

между западвымъ и нашниіъ обществам, ваблюдая западнаго 

рабочаго изъ ома отеля и сравяивая его съ русскимъ дика-

ремъ, котораго они вяд ли не ближе, но о которыхъ наслу-

шались самыхъ страшяыхъ разеказовъ, — такіе пр дставители 

русской инт ллигенціи еще углубляли пропаеть, и безъ того 

зам тно разд ляющую Россію и Европу, считалв, что нужво 

ІШОГО в ковъ отесывать русскаго мужика, пока онъ мало-мальсЕи 

приблизится къ своему западному собрату ш сд лается способ-

нымъ къ культурноя жизви; до т хъ же поръ ве культуряые 

уеп хи Россіи ставились ими въ зависииоеть только отъ д я-

т львости привилегированныхъ слоевъ, которые дадутъ народу 

и образованіе, и высоко развитую промышлеваую технику, и 

интевйивное хозяйство, и даже свободу. А этимъ слояиъ не-

зач мъ да и не изъ чего вырабатывать новыя формы прогресеа, 

Е о т есть готовыя на Запад . 

L Таковы выводы однои части ваш й интеллиг нціи: полураб-| 

ское прекловені передъ западиой Еультурои а.бар.СЕое ВЫСОЕО--| ^^,, 

м рі передъ руссЕимъ мужикомъ — вотъ хараЕтеристичесЕІя| 

черты, ОЕрашивающія міросозерцавіе разсматриваемой группы.: '•" 

Ер постныя отношенія, не таісъ давно провикавшія вс сферы 

русскои жизни, слишкомъ въ лись въ нашу плоть для того,| 

чтобы мы избавились отъ рабсЕои привычЕи: преіаоняться пер дті' 

высшимъ и пр зирать т хъ, ЕТО СТОИТЪ НИЖ иасъ. 

Другм__часть руссЕой ивт ллигенщи ОЕазалась посл дова-^' 

тельн е и еохранила в рность традиціи и оеновнымъ положе- ^ 

ніямъ общечелов чесЕОй правды. Съуи въ придожить общія 

гумаваыя идеи ЕЪ ОЦ НЕ прежвихъ формъ руссЕОЙ жизня и 

въэтомъ смысл являясь истиннымъ представителемъ ЕЯЕЪ за-
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паднаго просв щ вія, такъ и націоналышхъ потребностей Россіи, 
указанная часть интемиг нціи и поел реформъ 60-хъ годовъ 
продолжала пресл довать ту же ц ль осуществленія гуманныхъ 

І привциповъ, что тр бовало выработки конкретваго шіросоз р-
| цанія, соотв тствующаго какъ этимъ принципамъх такъ и но-
I вымъ условіямъ русской жшгш и благу napoflaj Ha первыи 

разъ роль ея сов ршенно естественно проявилась критикою формъ 
европейской жизни, господствовавшихъ на Запад , выработан-
ныхъ передовымъ, во вс -таки привил гироваинымъ третьимъ 
сослові мъ и еетественвыиъ образомъ приспособленныхъ къ удо-
влетворевію потребностей буржуазіи, но не болыпинства насе-
левія. Эти формы, противъ которыхъ давно уже подымались 
голоса ва Запад , начали пропов дываться ш въ Россіи, какъ 
естественный преемникъ упраздненныхъ порядковъ; х мъ настоя-
тельв е была потребность указать слабыя ихъ стороны, чтЬ и 
д лала наша журналистика, частью самостоятельвой аргумепта-
ціеі, частыо пользуясь оружіемъ, выЕОваннымъ западныжи анта-
гонистами буржуазіи. 

Въ начал ваша Еритика стояла на отвлеченной, идеали-
стичеекой точк зр вія, соотв тственно какъ идеалистическому, 
безсословвому характеру вашеи интеллигещіи, такъ и научноі 
неразработавности вопроса, ве дозволявшей постановку его на 
историческо-реалистическую почву. Критика указывала на про-
тивор чіе, въ Еакомъ западныя формы общественной жизни и 
ихъ формулировавіе въ credo либерализма (въ узкомъ смысл 
слова) стоятъ ЕЪ основнымъ идеямъ гуманности и общаго блага; 
объясняла, что эти формы были результатомъ ве непреложныхъ 
будто бы законовъ соціальнаго развитія, а опред ленпаго на-
правленія, принятаго европейскои исторі й подъ вліявіемъ из-
в стпыхъ, бол е или меи е случаиныхъ, условш, направлевія, 
вручившаго руководство развитіемъ привилегированнымъ клас-
самъ; доказывала, что съ обще-филоеофской точки зр нія для 
Россіи необязательно новторевіе формъ, пройденвыхъ Европоі, 
коль скоро въ понятіяхъ ея интеллигенціи сложилось опред -
ленное представленіе о формахъ, бол е идеальныхъ, и коль 
скоро въ русской жизни наблюдается сущ ствовавіе элемеятовъ, 
способныхъ служить исходной точкой для созданія высшихъ 
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формъ, элементовъ, могущихъ лучше служить прогрессивнымъ 

ц лямъ историческаго процесса, нежели принципы индивидуа-

лизма и не регулируемои борьбы интересовъ, восторжествовавшіе 

па Запад . Съ течені мъ вр м пи критика, не теряя, въ общемъ, 

своего идеализма, все бод е ж бол е становилась на конЕр тную 

и научную точку зр нія, по м р того, какъ ходъ европеіскои 

исторіи и развитія ея научной мысли съ однои стороны, и изу-

ч ніе русской д иетвительности ж въ особенности народнаго быта 

еъ другои, доставляли матеріалъ для постановки вопроса о 

ц лесообразности и н изб жности новторенія Россіей западной 

зволюціи на соціологическо-историческую почву. 

При этомъ разсматриваемое направлені нашей общественшш 

мысди обращадо преимущественное внимаше на экономическій бытъ 

народа, и не б зъ причины. Во 1-хъ, экономическія отношенія го-

раздо достуіш е обсужд нію и сознательному возд йетвію въ прак-

тической жизни, неж ли другія; во 2-хъ, экономическія отношенія 

им ютъ въ виду удовлетвореніе самой настоятельной потреб-

ности челов ка, и та или другая организація промышл пности 

сиыо отража тся на физическомъ развитіи населенія; въ 3-хъ, \ 

матеріальная независимоеть массы является залогомъ ея интел-

леЕтуальнаго развитія, нраветвенной самостоят льности, а че-1 

резъ то и общественной независимости отъ вн шнихъ вліяніи;! 

между т мъ какъ на почв экономич скаго подчиненія легко 

могутъ развитьея всевозможныя формы духовнаго искаженія ч -

юв ка и зависимости одного класса отъ другаго, отражающіяся 

во вс хъ сф рахъ общественной жизни; въ 4-хъ, формы ЭЕО- І 

шшческихъ отношеніі, преобладающія въ нашей стран (са-/ 

мостоятельное народное производство и общинное влад ніе зем-

№%)> будучи ц нны сами по себ , ЕаЕЪ зачатЕИ того строя,/ 

широЕое развитіе Еотораго ожидаетея въ бол е или мен отда-

іенномъ будущемъ, представляются въ то же время им ющиши 

весьма благод тельно вліяні на развитіе соціальныхъ ИПСТИНЕ-

товъ населенія и заслуживаютъ поэтому веячесЕОі поддержЕи 

и развитія; въ 5-хъ, въ противоположяость ПОЛИТИЧ СЕИИЪ 

формамъ, изм няющимся заЕОНодат льнымъ порядЕомъ и по 

предварительномъ изм неніи взглядовъ общества,—перем ны въ 

экономичесЕой области совершаются ежеминутно (поземельиая соб-
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етвенность одновременно и раздробляетсл и Еонцентрируется; 
община въ одномъ м ст вр пнетъ, въ другомъ разрушается; 
хозяйство крестьянъ падаетъ или возвышается и т. д.)- Зако-
нодательное изм неніе въ какомъ либо учрежденіи н подкра-
дывается невидишо и неслышно, ему предшестііуетъ всестороннее 
обсуждеЕІе вопроса, и нотому усиленно вниманіе общества на 
этотъ предметъ можетъ быть обращено лишь въ тотъ шоментъ, 
когда вопросъ ноставленъ на очередь. ЭкономичесЕІя отношенія 
не сходятъ съ очереди: огромныя преобразованія въ этой сфер 
часто совершаются н сразу, однимъ заЕОнодательнымъ аЕтомъ, 
а выростаютъ незам тно на почв отд льныхъ личныхъ столк-
новеній, мелвихъ фавтиковъ и т. д. Если нежелательно по-
лучать въ даннои области неожиданные сюрпризы, если настало 
врешя внестя св тъ знанія и сознательное возд іствіе общества 
въ сф ру развитія отношеній, ни минуты не остающихся непо-
движными, но изм няющихся бол е м и м н е стихійно, — 
иначе говоря подъ преобладающиъ вліяніемъ инджвидуально 
сильнаго, безразборчиваго въ выбор средствъ, знающаго, и п 
ущербъ слабому, сов стливому, необразованеому, — н обходимо 
постоянное, неослабное наблюденіе проц ссовъ эЕономичесЕОй 
жизни, своевр менно Еонстатированіе ВСЯЕЭГО уЕлоненія ои 
пути, считаемаго правильнымъ, и возниЕновенія новой потреб-
ности,. удовл твореніе Еоторой личными силами индивида не-
возможно для большинства, а для меныпинства, способнаго спра-
виться съ задачей, создаетъ привиллегіи, иеб зопасныя для 
благополучія шассы. 

Кром того, сл дуетъ им ть въвиду, во 1-хъ, что поли-
тичесЕІя формы и ученія достаточно разрабатываются на запад 
ЕаЕЪ жизныо, таЕЪ и теорі и, и намъ остается лишь трудъ 
проетого усвоенія, между т мъ ЕаЕЪ по ОТНОШ ЕІЮ ЕЪ ЭЕОНО-

мичесЕимъ явленіямъ, въ Россіи значительно отличаюлщмся on 
европейСЕихъ, нашей литератур предстоитъ постановка и раз-
работЕа вопросовъ; во 2-хъ, что новыя политичесЕІя формн 
непоср дственно и прежде всего были бы утилизированы нри-
в и л гировавными, Еультурными Елассами и лишь впосл дствіи 
отразились бы таЕЪ или иначе на народныхъ массахъ; поэтому, 
Еультурное общество является естественныиъ представителемъ, 
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адепгоиъ и адвокатомъ этихъ формъ, и цотому политическія 
идеи, ШІСКОЛЬЕО это было допускаемо, пропов дывались и раз-
вивадись публицистами привилл гированныхъ классовъ общества. 
Въ иномъ положеніи находится сфера экономическихъ отношеній. 

Народная масса заиетересована въ этихъ отношеяіяхъ еже-
дпевно и ежеминутно. Тоже самое сл дуета сказать и о другихъ 
классахъ общества. Интересы об ихъ указаиныхъ стороиъ н 
всегда солидарны, и очень часто прямо противоположны. При 
зтомъ интересы капитала и крупнаго землевлад нія представ-
ляются въ литератур непоер дств нно, такъ кавъ интелли-
генція страны принадлежитъ къ одному слою съ собственниками. 
Интересы же народа, какъ составляіощаго н культурную массу, 
не им ютъ въ интеллигенціи своихъ естественныхъ выразителей, 
почему существуетъ опасность, что, при практическомъ разр -
шеніи соотв тствующихъ вопросовъ, одна сторона легко потер-
питъ ущербъ въ пользу другои. Изъ сказаннаго сл дуетъ, что 
русская интеллигенція должна была особенно озаботиться о 
томъ, чтобы экономическіе инт ресы народной массы, не могу-
щей самои заявить о себ , получили въ литератур должную 
разработку, на ряду съ разработкой, какои подверглись интересы 
капитала и землевлад нія; и ест ственно, если представительство 
эрхъ интересовъ взядо на себя направленіе общественной 
мысли, всего бол е тягот юще къ народу. 

Приложеніе критерія ц лесообразности и историческои н -
нзб жиости къ оц нк западныхъ формъ, предлагавшихся къ 
водворенію въ Россіи, и указавіе элементовъ въ русскоиъ быту, 
способныхъ послужить основапіемъ для новаго зданія, лучше 
удовл творяющаго требованіямъ правды и потребпостямъ страны, 
составляло одну задачу разсматриваемой фракціи нагаей интел-
лигенціи. На этой почв она стояла въ п рвыі періодъ поре-
форыеннаго еуществованія Россіи; но спустя н которое время 
ея задача расширилась, и ея Еритика паправилаеь ва тотъ меха-
низмъ, которыиъ до сихъ поръ совершались прогрессивныя изм -
ш і я въ русской зкизни и который она считала при новыхъ 
ушвіяхъ развитія страны и недостаточныиъ, и несоверш ннымъ. 

Вс преобразованія, им вшія м сто за посл днія 2 0 0 л . , — J 
д лались ли они въ интересахъ народа или н тъ, — проекти- \ 



Іровались и приводшшсь въ исполненіе силами вультурнаго слоя. 
' М ы прйнимали западиое просв щеніе, судили, ряднли о про-

ш дшихъ ж будущихъ судьбахъ народа, Еисали проекты и -nH-
,-^ались приводить ихъ въ исполненіе, и вс это совершалось 

въ верхнешъ сло общества; масса же народа, безправная и 
забитая, могла ТОЛЬЕО давать требуемое, принимать даваемое, 
но не участвовать въ созиданш. Соотв тственно этому и лите-
ратурныя яаправленія нашей общ ственной мысли развивались, 
главнымъ образомъ, въ иаправленіи того, каково должно быть 
содержані возможныхъ преобразованій, чьимъ интересамъ они 
должны по нреимуществу служить удовлетвореніемъ; что же ка-
сается вопроса о средствахъ ихъ осуществл нія—таковои воз-
буждался бол е или мен е случайно и не привлекалъ къ себ 
особеннаго вниманія, тавъ какъ вс были уб ждены, что ю ю-
щійся въ наличности механизмъ общественной эволюціи соотв т-
ствуетъ условіямъ м ста и времени, и что вопросъ заключается 
лишь въ томъ, въ какомъ направленіи пустить его въ д йствіе. 

•Въ пореформенную эпоху, съ возвращеніемъ крестьянину его 
естественныхъ личныхъ правъ, открывался путь и для его актив-
наго участія въ жизни страны. Это новое начало въ обществен-
номъ иоложеніи массы скоро было вризнано съ высоты престола 
привлеченіемъ народа ЕЪ зав дыванію у зднымъ и губ рнскшъ 
хозяйствомъ и ЕЪ выполн нію обязанноетей присяжныхъ зас -
дателей. Заботы земства объ элем нтарномъ народномъ образо-
ваніи, растущій съ кажднмъ днемъ приливъ лицъ податныхъ 
сословій въ среднія и высшія учебныя заведенія, появленіе яа 
поприщ яаучпой и профессіональной д ятельности разночинца— 
все это симптомы того же движеиія, признаки образованія новой 
обществ пной силн, призванной реформами занять м сто рядомъ 
съ т ми, какія были единственнымн вершит лями судебъ народа 
въ эпоху кр ііостного права. Несмотря на свою шолодость, сила 
эта усп ла доказать, что н даромъ вызвали изъ забвенія, 

(
и оправдала дов ріе власти; достаточно указать на тотъ фактъ, 
что земсЕое хозяйство лучш организовано именно въ т хъ 
и стяостяхъ, гд Ерестьяне составляютъ ИСЕЛІОЧИТ ЛЬННІ ИЛИ 

главіши элем нтъ земсішхъ собранш. 
Хотя эта сила даетъ себя знать всюду, и въ земств , на-
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прм ръ, ищутъ ея поддержки предетавители дворянетва, но та / 

часть нашей интеллигенціи, которая такъ неудачно копируетъ I 

Бвропу, продолжаетъ д йетвовать, какъ будто бы этой силы/ 

ае существовало, какъ будто народъ попр жнему оетается н -/ 

соверш ннол тнимъ и неполноправнымъ членомъ общества. Она 

продолжаетъ теоретизировать на тему, чгЬ нужно дать народу, 

и т. п. Она н поняла существенн йшаго смысла реформы, 

заіслючаюіцагося въ устран ніи цутъ, связывавшихъ самод я-

тельиость народа; ие зам тила тои перем ны въ чувствахъ и | 

міросозерцаніи массы, которая превращаетъ прежняго раба въ 

свободнаго гражданина, ищущаго не опеки, а свободнаго развитія 

кроющихся въ н мъ силъ. Ей кажется, что ничего этого въ |/ 

мужик еще н тъ, что крестьяпинъ продолжа тъ оставаться 

взроелымъ реб нкомъ, котораго нужно оберегать, учить, водить 

на помочахъ, но который неспособенъ къ самостоятельному шагу; і 

и потому эта часть инт ллиг нцш готова взять на себя обязан- s 

ность и оберегать его, и учить, я воспитывать для свободнои [ 

яизни, ЕО не стать въ его ряды и не идти съ ішмъ рука объ | 

руку; она р шается, какъ въ эпоху рабства народа, все бремя 

прогресса держать на своихъ плечахъ. 

Другая часть интеллиг нціи про^естуетъ противъ такого 1 

увиженія народа и непониманія ии духа реформы, пи ея нрав-

ствепныхъ и интеллеЕтуальпыхъ р зультатовъ. Она паходитъ, 

т уже невозможно игноряровать того факта, что посл днія 

реформы освободили кр стьянгаа отъ опеки и вводятъ его въ 

кругъ д иствующихъ общественныхъ элементовъ^ коль скоро же 

это обнаружилось съ достаточвой яеностью, интеллигенція должна 

взять его за отправной пунктъ своихъ посл дующихъ предпо-

ложеніи. Передъ ней теп рь задача, аналогичная той, какая 

н когда представлялась первымъ піон раыъ западнаго цросв -

щепія. Тогда нужно было вн сти въ н в жественную масеу при-

ви гированнаго общества св тъ знанія, съ ц лыо воспитать 

зд сь интеллигентныі слоі, служащій залогомъ неирерывнаго 

движенія страны по пути прогр сса. Хотя слой этотъ ЕОЛИЧ -

етвенно нев ликъ, но отъ него прежд всего исходятъ новыя 

идеи, какиыи жив тъ и н мыслящее болыпинство культурнаго 

общества. Задача образованія штеллигенціи мож тъ считаться 



— 96 — 

законченнои тогда, когда будетъ об зпечено непрерывное есте-
ственное воспроизведеніе этого важн йшаго культурнаго агента, 
для обезпеченія каковой д ли необходимо во 1-хъ образованіе до-
статочно прочной связя между первоисточниками критической и 
сознательно-творч скои мысли,—западной наукой, — и русскимъ 
обществоиъ въ лиц его передовыхъ представителей и, во-2-хъ, 
«оздані , такъ сказать, дабораторін для производства интелли-
генціи, которая поддердивалась бы естественными отношеніями 
самого общества я не нуждалась бы въ особыхъ попеченіяхі, 
Этотъ процессъ образованія привш гированнои инт ллигенціи 
тянулся слишкомъ сто л тъ; но в дь это только пачало умствен-
наго преусп янія страны. Если къ образованію впервые приз-
ваны были верхні классы общества, сли исходяще отъ интед-
лигенціи просв щеніе такъ долго ограничивалось верхнимъ слоемъ, 
такъ это — благодаря той сословности, какая характеризуеті 
государство на изв стной ступени его развитія н той загван-
ности, въ какой въ названныя эпохи находятся народяня массы; 
но н потому, чтобы^дринцитадьно способныщ_,.къ просв щенію 
считались только верхні ЕласснТЬіцества, а остальное населеніе 
обрекалоеь на в чно нев жество. Н тъ, какъ только будуп 
сд ланы первыя завоеванія просв щенія, его образовательное 
вліяніе доджно распространиться дальше; Еакъ только процессъ 
интеллектуальнаго развитія въ верхнихъ слояхъ достигъ изв ст-
выхъ результатовъ, — когда мы видимъ созр вшую интеллиген-
цію, наблюдаемъ ея просв тительное вліяніе въ полной перем д 
идей культурнаго общества и видимъ общегосударственные р -1 

зультаты продесса въ уяичтоженіи межсословныхъ н регородою 
и въ привлечевіи къ обществ ннои самод ятельности народныхъ 
массъ, — это служитъ доказательствомъ, что первый неріодъ 
ушственнаго развитія націи заЕОпчился. Онъ выразился созда-
ніемъ науки, вошитывающеи критичесЕую мысль общества и 
обсзііечиваіощей непрерывность развитія знанія,—этого перваго 
и осшшаго эл мента прогресса; образовані і ъ связи между наукой 
и массою культурнаго общества, обезпечивающей вліяніе про-
св тительныхъ идей на т хъ лицъ посл дняго, которыя всего 
бол е ЕЪ нимъ чуветвительны и становятся первыми ихъ про-
водниЕаии въ остальную массу своихъ сочленовъ; инач говоря, 
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уже цроложеяы пути естествеанаго распростран нія просв ти-

тельныхъ идей въ массу культурнаго общества, гд он про-

изводятъ обычное культурное возд йсгві съ одной стороны и 

вербуютъ своихъ д ятельныхъ адептовъ—съ другой; т.-е. не-

прерывность процесса естеств ннаго воспроизведенія вропеіски 

образованной интеллигенціи бол е или иен обезп ч на. Оета-

ваться въ томъ ж общественномъ сло далыпе этого просв -

щеніе не иожетъ; еиу прид тся въ такомъ случа нагромождать 

одну ид ю на другую, н осуществляя вхъ въ жизіш, возвышать 

и отполировывать только одинъ, верхвій слой общ ства и т мъ 

еще усиливать розвь между классами, какая и безъ того до-

етаточно велика и которая нодд рживается между прочимъ зна-

чительной разницей въ умственномъ развитіи об ихъ сторонъ. 

Такои ходъ вультуры естествененъ въ сословношъ государств , 

но ве въ Россіи и вообще не въ Европ , разбивакщей сословныя 

рамки и привлеЕающей къ прогрессу вс слои націи. А если| 

такъ, то за водворепіемъ въ стран знаніи и образованіемъ 

привилегираванноі интеллигенціи, какъ проводнива просв ще-

нія, долженъ сл довать второй періодъ общ ственно-интеллек-

туальпаго развитія — распроетраненіе вліянія науки на умы 

миссы нас ленія, проложеніе путей ест ственнаго возд йствія 

знанія на ту жизнь, которая всего болып въ немъ нуждается, 

стремится къ нему, но до сихъ поръ была разобщ на съ НЙМЪ, 

какъ преданіями старины-далекои, такъ и, еще бод е, неза-

конченпостью образованія привмегированной интеллигенціи—I 

носителя и проводника науки. 

дИскомое возд йствіе знаній на жизнь массы народа только, 

тоца мож тъ быть признано правильнымъ, т.-е. соотв тствую-(_ 

цтъ наетоящимъ интересамъ этои массы и духу народа; оно 

тогда будетъ въ соетояиіи служить для осв щенія путі раз-

витія, какой способна проложить нація, обдадающая н кото-

рыми духовнылш соціально-этичесЕими особенностями, пріобр -

теняыми ею въ теч ніе тысячел тняго существованія; лишь 

тогда руссЕІй народъ уЕлотитъ долгъ своимъ западнымъ учи-

теляіъ внесені мъ сво й лепты въ обще хранилщ идей и 

формъ жизни, составленно изъ ВЕладовъ различныхъ дивили-

зованныхъ народовъ,—Еогда уж ушновившаяся (будемъ на-

7 
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д яться, что это такъ!) связь между западнымъ просв щеніемъ 

и русскимъ привиллегированнымъ сло мъ расширится до связи 

перваго съ русскимъ народомъ вообще. А такъ какъ первая 

связь основывается въ значительной стелени на выд леніи изъ 

среды культурнаго общ ства инт ллигенціи, служащей посред-

ствующимъ звеномъ между этимъ обществоыъ и западнымъ про-

св щеніемъ, то и искомая наии связь посл дняго съ жизнью 

массы русскаго народа осуществится лишь посл TOPD, какъ бу-

д тъ создано непрерывное и естеств нное взаимод иствіе при-

виллегированной интеллигенціи и народа, т.-е. когда между 

11 обоими соціальными элем нташи будетъ создаио поср дствующее 

у J звено въ вид интеллигенціи народной. N 

Несмотря на всю иеторическую своевременность пресл до-

ванія указанной задачи, какъ главн ішей въ процесс нашего 

развитія, преданія с дой старипы такъ еще властвуютъ надъ 

умами, что часть наш й инт ллигенціи и притомъ считающая 

себя всего бол оевропеившеюся и наим н е связанной ум-

ственно съ прошлымъ, сама того н предполагая, поддерживаетъ 

традиціи сословности и вм сто главнои своей задачи—внесенія 

св та просв щенія въ темныя маесы народа,—думаетъ о совер-

шенін еще какихъ-то црогрессивныхъ нодвиговъ жсключительно 

силою вультурнаго общ ства; хочетъ и впр дь служить народу 

архаическимъ, сословнымъ способомъ пр зептованія сюриризовъ. 

Другая часть инт ллигенціи находитъ, что это несовреш нно' 

и н посл довательно и своеи задачею считаетъ ироложеніе путей, 

связывающихъ науву съ мыслью народной массы. \j 

ІиОвоевреіи нность пріобщенія къ чиелу автивныхъ силъ но-

ваго обществ ннаго слоя явствуетъ м жду ирочимъ изъ того, 

что, по МНОГЙМЪ дризнакамъ, преобщанІ£_ц.оіражат льнаго пе-

ріода въ исторіи русскаго облі,ества приходитъ ісъ копцу; a 

в дь въ необходмости подражанія и заключаетея главп ишее 

соціологическое оправдані того исключительнаго значевія, какое 

въ ход нашего обществ ннаго развитія посл дняго времеіш 

ии ло культурное общество.^ 

Естественность связи между неебходимостью подражанія чу-

жимъ образцамъ и ппличностш руководящаго вліяпія на раз-

виті общественныхъ отношевій культурваго привиллегирован-
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яаго Еласса обушвлива тся т мъ' что подражаніе, какъ пре-
обладающая форма эволюдіи, по преимуществу наблюдается тамъ, 
гд масса народа устранена отъ активнаго участія въ обще-
ств нной ж и з н и г въ—ЕаЕовихъ случаяхъ представителеыъ обра-
зованности явля тся привиллегированныі классъ, которыі одинъ 
поэтому и можетъ знать т чужія формы, какія поддежатъ во-
дворенію въ даннои стран . По м р ж того, вакъ путь по-/ 
дражанія п рестаетъ соотв тствов ть условіямъ развивающагосш 
общ ства, и настаетъ ч редъ эволюцш пут мъ самостоятельнагоі 
соціальнаго творчества—привиллегированны классы, при изв ст-\ 
пыхъ условіяхъ, жогутъ оказаться неспособными быть руково-| 
дителями въ этоиъ проц се , и тогда обнаружатся явленія, свя-
д тельствующія о своевременности jepej^cjBii^gejTpa^ тяжести 
историческаго процесса ^ ъ новые слои. Такой моментъ пер -
живаетъ въ настоящее вр мя Россія. • 

Изъ двухъ, такъ сказать, методовъ эволюціи—постепеннаго 
фактическаго изм ненія изв стныхъ отношеній и сознательноі 
планом рной ихъ перестройки,—посл дніі путь находитъ себ 
прим н ніе по преимущ ству въ случаяхъ, вогда потребности 
п реживаемаго ломента и средства ихъ удовлетворенія сов р-
женно выяснены для всей иассы населенія (при народовластіи), 
иди для одного класса и для власти, ш ющей силу для про-
веденія своихъ начертаній въ жизнь. Въ этомъ второмъ елуча , 
т.- . когда главнышъ сознат льнымъ активнымъ агентоиъ обще-
ственнои эволюдіи является только одинъ, привилл гирован-
ный классъ, усп хъ планом рнаго сознательнаго возд йствія 
на развивающіяся въ обществ отнош нія всего бол е обезпе-
ченъ или при условіи, что названная сила д йствуетъ въ 
своихъ, лучше изв стныхъ ему интёр сахъ, нежели въ инт -
ресахъ большинства наседенія, или когда данная страна значи-
тельно отстала отъ общаго культурнаго развитія, такъ что ей 
оетается ще догонять своихъ сос дей, т.- . сознательно при-
и нять къ ееб многое изъ того, что было выработано и испро-
бовано шедленшмъ путемъ обычнаго полусознат дьнаго истори-
ческаго процесса. П рвый случай пр дставляетъ западная Европа, 
привиллегировааные образованны Елассы Еоторой были т ми 
соціальныии силами, Еоторыя, д іствуя въ своихъ Елассовыхъ 
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интересахъ, вели въ тоже время общество по пути прогресса. 
' Бторой случай набдюдается въ Россіи, которой пришюсь пе-

р жить длинный періодъ исЕлючительнаго преобладанія въ обще-
ственной эволюціж власти, зад ржавшаго организацію высшихъ 
классовъ нас л нія въ самостоятельныя общественныя силы. Такое 
направленіе исторіи нашей страны объясняется, между прочииъ, 
предстоявшеи Россіи задачеи сплоченія въ одно государство 
множества пл м нъ, разбросанныхъ по огромной территоріи, до-
стиж ніе каковой ц ли тр бовало преимущественнаго развитія, 
такъ сказать, м ханической силы государства и задержало эволюцію 
другихъ.соціальныхъ и интеллеЕтуальныхъ процессовъ. Когда же 
м ханическая работа была въ главномъ закончена и наступила 
оч редь выполненія другихъ задачъ — Россія увид ла передъ 
собой богатый запасъ чужаго опнта; п рвымъ шагомъ къ поль-
зоваяію которымъ должно быдо служить образованіе инт лли-
г н ц і и . ^ , 

Такимъ образомъ, по ест ственноиу ходу д лъ, перенес нію 
изъ Европы въ Россію яодлежали главнымъ образомъ культур-

1 ныя средства, обезиечивающія прогр ссивное развитіе страны, 
и наибол е общіе, наибол е элем нтарны и сл довательно не-
сомн нно благод тедьные результаты цивилизація, почему созна-
т льно-систематичесЕоі р форматорской д ят льности правитель-
отва, опиравіпагося на создаваемый ишъ же образованный цри-
виллегированный классъ, былъ об зпеченъ не только усп хъ, 
но и благод т льные для общества результаты. Такоі харак-

7 теръ им ди м ры Петра I и его прееыниковъ по развитію 
образованія, до смягченію религіозяыхъ пресл дованій, по вне-
сенію заЕОНности въ управлевіе, по преобразованііо судовъ, 

I м стнаго управленія и, наЕонецъ, величайшая реформа Х І Х в Еа—, 
\ освобождевіе Ер постныхъ Ерестьянъ. Несомн нныи усп хъ и 
J благод тельность большей части уЕазанныхъ преобразованій обу-

словдивались т мъ, что они Еасались таЕихъ отношеній, ЕО-
/ торыя Еудьтурвымъ развитіемъ Запада давно были изъяты изъ 

сферы подчиненія еословному интересу и поставлены въ весо-
• мн нвую связь съ эдементарными представленіями общечелов -
| чесЕой правды и справедливости въ т оріи, а въ значитель-

\ \номъ числ государствъ и на праЕтив . 
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Уж не столь очевидны усп хи и благод тельность резуль-

татовъ м ропріятій ііо изм ненію экономическихъ отнош ній, 

частью ВЕЛІОЧ ННЫХЪ въ законодательный актъ Положенія о 

крестьянахъ, частыо проводившихся въ жизнь многими отд ль-

ными актами законодательнаго и административнаго характера. 

Вм ст съ т мъ мы видимъ, что эти м ропріятія касаются 

такихъ отношеніи, которыя затрогиваютъ жизненвые, взаимно 

противоположпые иитересы различныхъ сословіи, и что при го-

товпости прим нить къ нимъ тотъ же методъ возд йствія, ка-

кой им лъ м сто по отношенію ЕЪ н которымъ другимъ сторо-

намъ пашего быта, — методъ преобразованія, основаннаго на 

сознателыіомъ проведеніи въ жизнь выработанныхъ и испробо-

ваппыхъ на Запад формъ,—образцами могли служить только 

формы, выросшія па почв ігнтересовъ одного класса и не вн-

держивавшія критики съ точки зр нія бол е высокаго критерія 

общечелов ческой правды и справ дливости и даже съ точки 

зр нія практической ум стноети ихъ для вс хъ способныхъ ЕЪ 

культур народовъ. Всл дствіе же бозсилія наш го привилле-

гярованнаго общества, какъ самостоятельнаго соціальнаго куль-

турнаго агента,—причины ко го лежатъ частыо въ ихъ несамо-

стоятельной соціально-политической роли въ исторіи страны, 

частью въ общей современной экономичесЕой и интеллектуальной 

атиосфер ,—создані оригинальныхъ формъ экономической орга-

пизаціи, удовлетворяющихъ преимущественно инт ресамъ влад ю-

щихъ классовъ, путемъ самостоятельнаго ихъ творчества, — не 

представлялось возможнымъ. Оставалось придумывать различныя 

комбинаціи для отв та на важн ишіе запроеы, Еоторыя, ЕаЕъ 

вышедшія изъ Еабинетовъ, не могли разр шить главн йшихъ 

затрудн ній, порожденныхъ естественныіъ ходомъ вещ й. 

При встр ч съ таЕими результатами р форіъ, наблюдая 

т затрудненія, ЕЪ ЕаЕимъ привели перенимаемыя нами формы 

ЭЕОномичесЕихъ отношеній на самоиъ Запад , а вм ст съ т мъ 

и безуеп шность ПОПЫГОЕЪ еознательнаго противоставл нія имъ 

форігь, абстраЕтно поетро нныхъ на противоположныхъ ЭТИЕО-

соціальныхъ основаніяхъ, — естественно придти ЕЪ заЕЛЮченію, 

что есть сфера отношеиій (въ томъ числ эЕОномичесЕІя), гд 

ни праЕтиЕа бол е развитыхъ странъ, ни теорія не даютъ въ 
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настолщее время средствъ для постро нія Еонкретныхъ формъ, 
подлежащихъ водворенію въ русскоі жизни, которыя можно 
было бы пржзнада'за безусловно ц лесообразныя и благод тедь-
ныя или даже ТОЛЬЕО за способныя укр питься на изв стной 
почв ; что такія формы и не могутъ быть построены въ каби-
нетахъ, — а т мъ бол представителяиш одного класса, мате-
ріально заинтересованнаго въ вопрос и въ тоже время недо-
статочно вліятельнаго для того, чтобы сд латься опред ляю-
щимъ факторомъ эволюціи,—почему прим неніе къ этимъ отно-
шеніямъ метода полнаго и всесторонняго пр образованія по плану, 
выработанному вн жизни, которой онъ каса тся, должно быть 
признано нец лесообразнымъ; что такой планъ вм сто того, 
чтобы осуществиться въ д иствительности и принести ожидае-
мые плоды, послужилъ бы средствомъ для одной стороны по-
вернуть въ свою пользу отношенія, складывающіяся фаЕтически, 
и весьма часто, если не всегда, давалъ бы р зультаты, проти-
воположные ожида мымъ или совершенно непредвид нные. 

Указанная судьба многихъ пр образованШ сверху не свя-

; зана неизб жно и исключительно^съ" пойытками экономич скаго 
характ ра. СКОЛЬЕО р лигіозныхъ и нравственныхъ ученій было 
пропов дываемо въ твердой ув ренности, что они (жажутъ 
изв стное вліяніе на мысль и пов деніе людей, и д йствитель-

' ность грубо разбивала мечтанія ихъ основателей! He мало 
можно наити случаевъ деЕретированія и политачесЕихъ системъ 

| изв стнаго характера, на праЕтиЕ , обращавшихся прямо въ 
1 противоположныя. Одна велнЕая французсЕая революція пред-

ставля тъ матеріалъ, достаточный для уб жденія всяЕаго въ 
томъ, что путь изм ненія сущеетвующихъ формъ быта нутемъ 
противуставленія имъ образцовъ, построенныхъ абстраЕтно, весьма 
шатоЕъ и ненадеж нъ. Но это не исЕлючаетъ возможности по-
строенія правильной т оріи, предр шающеі ще ТОЛЪЕО назр -
вающіе въ жизни вопросы; и тавую теорію даже им лъ тотъ 
соціальный строй, Еоторому тщетно пытается противостать дру-
гая, теоретич сЕи постро нная система. Правильная теорія гря-
дущей д йствительности можетъ быть выставлена при условіі, 
если основы новой фораш наи чены жжзнью и если обоснова-
тели теоріи принадлежатъ ЕО симпатіяиъ и общему своему иа-
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строеяію къ тому именно общественному слою, который является ч 

активныиъ аг нтомъ въ фактически развивающемся процесс 
см ны одной формы другою; иначе говоря, если теорія лишь j 
систематизируетъ и обобщаетъ то, что созда тея коллективной 1 
д ятельностью класса. 

Такія теоріи мы находимъ въ исторіи западной культуры, 
руководящія идеи которой отличались за то н только раціо-
нальиостыо, въ смысл соотв тствія отношепіямъ д йствитель-
ной жизни, но и классовымъ характеромъ. Посл дній моиеетъ 
этои см ны идей мы видимъ въ построевіи соотв тствующей / 
д йствительности теоріи буржуазнаго етроя и н опр д л ннаго/ 
гипотетическаго представлеиія о стро , им ющемъ см нить су4/ 
ідествующіи и предиазначенномъ отв чать интересамъ и стрем-
леніямъ трудящейся массы населенія. Оамый этотъ строи могъ бы 
обрисоваться для насъ въ бол е или м н ясныхъ и в рныхт 
чертахъ лишь въ случа , есди бы активнымъ агентомъ ЭЕОНО-

мической эволюціи сд лалась н а щ ^ я ^ а е с а _ в ъ _ д ломъ. Тжъ 
вакъ это посл дн явлені іце не наступило, то очевидно, что 
формы экономическаго быта. выработанныя Евиопой, не мог тъ\ 
сдужить образдами при преобразованіи. какой либо страны, дрів-^ 
сл дующеиъ благо трудящейся массы. He могутъ поэтому быть) 
щшггты за руководящія и господствующія на Запад соціаль- \ 
ныя теорін, такъ сказать, оправдывающія, обосновывающія ( 

язв стныя конкретныя фориы, осуществившіяся или нам чаемыя , 
жизнью. Но эти формы и теоріи т мъ не мен е принимаются ; 
за указатель направленія общ ствееной эволюціи Россіи, не- і 
смотря на то, что въ неи отеутствуютъ многія условія, снособ- 1 
ствовавшія развитію этихъ формъ на Запад ; и н радіональ-
ность этого пріема достаточно ясно доказыва тся какъ затруд-
неніями, испытываемыми паш й страной въ нов йшемъ п ріод 
ея исторіи, такъ и безсяліемъ культурнаго общ ства найтя вы-
ходъ изъ затруднит льнаго положенія. Это внутренне безсиліе 
общества въ особеппости бьетъ въ глаза, если совр меннр про-
грессивную интеллигенцію сравнить съ интеллигенціей эпохи 
реформъ. 

Мы зна мъ, что эта посл дняя иет ллиг нція, при значя-
т льномъ несходств въ теоретическихъ воззр ніяхъ ея отд ль-
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ныхъ направленій, была совершенно солидарна въ практиче-
СЕИХЪ изъ нихъ выводахъ. Освобожденіе крестьянъ, освобож-
деніе печати, гласныи судъ присяжныхъ, ш стное саиоуправ-
леніе—'таковы практич скія требованія, выставленныя на зна-
мени прогрессивной части общества сороковыхъ-пятидесятыхъ 
годовъ, независиио отъ того, принадлежала эта часть ЕЪ за-
падникамъ, славянофиламъ иди среднимъ между ними тече-
ніямъ. Результатомъ этого единодушія было то, что въ теченіе 
кавихъ-нибудь 6 — 8 л тъ юридическая физіономія страны была 
совершенно преобразована, и посл дующ му времени, повиди-
мошу, пр дстояло ТОЛЬЕО, оставаясь на той же идейной почв , 
вносить, по м р надобностя, т или другія поправки въ зданіе, 
основы Еотораго, Еазалось, были таЕъ прочно заложевы. Прошло 
еще десять д тъ, и вартина совершенно м няедся. Прогрессив-

Іная часть общества признаетъ, что жизнь требуетъ существен-
ныхъ, сли не радиЕальныхъ, р.еформъ; что же Еасается содер-
жанія таковыхъ, то, несмотря на происшедшее, будто бы, сбли-
женіе нашихъ направл ній общественной жизни въ теоретиче-

'• СЕОМЪ отношеніи—интеллигенція разбилась на множество фраЕцій, 
; враждебныхъ другъ другу, парализующихъ одна другую, бла-

годаря чему истинно-Еультурная часть общества не можетъ им ть 
и т ни того вліянія, каЕимъ обладала интеллигенція эпохи 

І р формъ. 

И д йствительно, если бы въ наше вр мя я в м с я рефор-
ыаторъ, готовыи на существенныя изм ненія въ общественномъ 
быту, и ищущіі уЕазанія на хараЕтеръ этихъ изм неніі въ 
идеяхъ передовои инт ллиг нціи, то въ ЕаЕОиъ направленіи 
долженъ бы онъ пов сти д ло реформы? 

Еонечно, въ направленіи государственныхъ преобразованій, 
скаж тъ иной читатель, потому что общественная жизнь на-
СТОЛЬЕО усложнилась, что етарыя бюроіратичесЕІя формы ста-
новятея_н доетаточными. 

, Н тъ, нужны ниЕаЕЪ не политическія реформы, возразитъ 
опять-таЕИ несомн нный прогрессистъ, ибо при нев жеств массы 
народа привл ченіе обіцёства ЕЪ участію въ управленіи равно-
сшгьно передач посл дняго въ руки буржуазіи, воторая, безъ 
сомн нія, воспользу тся властью въ интересахъ своего Еласса 
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и въ ущербъ иптересамъ народа. Намъ пужпы пе политичешя, 
a jHawaii iecKjaj иланом рпо проведеяныя эЕОпомическія м -
ропріятія. 

"ТІсли бы нашъ гипотетическіи реформаторъ склояился въ 
пользу посл двяго мн нія ж обратился къ экономистамъ за 
указаніемъ того плана, согласно которому предстоядо д йство-
вать, то онъ встр т и с я бы съ новыми разногласіями. Еиу бы 
вееыиа основательно доказали, что если Еш&угне желаетъ в чио 
шествовать въ хвост цивилизацІЕг, то, въ виду огромныхъ рас-
ходовъ, связанныхъ съ принадлежностью къ чиелу культурныхъ 
странъ конца X I X в ка, ей сл дуетъ позаботиться объ увели-
ченіи_ производительности _ народнаго труда, пользуясь для ЭТОГОІ 

данными науіш, каковое увеличеніе съ бол или мен е зам т-
ной быстротой можетъ быть сд дано лишь на капиталистиче-
скомъ_начал , почеиу правительетву сл дуетъ если не упразд-
нять, TO no крайней м р оставить на произволъ судьбы мелкое 
производство и принять рядъ м ръ, способствующихъ развитію 
крупнаго. 

Но съ не иеныпеи основательностыо выступило бы и^ругое j -̂  
|н ніе, утверждающее, что не производство, а челов къ д ш р 
жеаъ составлять предиетъ заботъ правительства; ЕЪ тому же , 
вапиталистическая организащія при современной международной / 
обстановк прошышленности не можетъ сд латься господствую- | 
щеі въ стран съ стомялліоннымъ населеніемъ; а при надле-
жащей помощж сверху и народная промышленпость можетъ 
достигнуть высшей степени развитія, не утрачивая своихъ ха-
раЕтерныхъ соціальныхъ чертъ. Поэтому ііредетммется_необ-
хо^имымъ игнорировать капиталистическую форму производства 
и всячески поощрять народную. 

Прим тъ ли реформаторъ то или друго мн ніе — его за-
трудненія еще не разр шатся. Желая поощрять Ерупное про-
изводствО) онъ будетъ колебаться между мн ніями о преиму-
щ ственноі важности для Россіи землед льчесЕОи и заводсЕО- . 
фабричной промышленности, о ц лесообразности поЕровитедь-
ственноЁ тамож ннои системы илн свободы торговли. Выступивъ 
на путь поощренія саиостоятельнаго народнаго производства, 
онъ встр тится съ и н і я ю , наетаивающими на необходимости 
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поощреиія личнож земельной собственности, и съ другимв, тре-

бующими сохраненія общины; съ мп ніями, указывающими, какг 

на важп йтіи шагъ, на возвышені культуры мелкаго хозяина, 

и такими, которыя не считаютъ возможнымъ сд лать что-либо 

безъ расширееія крестьянскаго землевлад нія и т. д. 

Въ пользу каждаго изъ указанныхъ плановъ выскажутся 

люди несомн нно ирогрессивны и стоящіе па одипаковыи 

ступепяхъ культурнои и общественной л стницы. При такомг 

разнообразіи сов товъ, реформатору осталось бы и и принимать 

взаиино-противор чивыя м ры, или, игнорируя общественпое 

ми ніе, повести д ло по собств нному разуму, на свой личныі 

рискъ и страхъ, или отдаться бол е или м н е случайно одному 

какому либо иаправлевію общественной мысли. Во вс хъ этихх 

случаяхъ результаты будутъ весыиа сомнительны. 

Читатель, мож тъ быть, скажетъ, что подобное же разно-

образіе мв ній встр чается н въ одной Россіи, и оно, однако, 

не м ша тъ правильпому теч нію общ ственной жизни; почему 

же это разяомысліе должно быть фатальяо для иашей страны? 

На это мы отв тимъ, что за важн йшими мн піями па Запад 

стоятъ общественныя силы, отвошеиіями между которыми, а не 

логическими аргумептами, главнымъ образомъ, и опред ляется 

характеръ изм непія д іствительнои жизпи; что эти силы вы-

роели органически, обладаютъ поэтому творческими задаткамн, 

служатъ носителями изв стныхъ культурныхъ началъ, стремятся 

сказать свое слово въ органически же развивающеися эпопе 

національной культуры. А въ посл днее время въ число куль-

турныхъ силъ входитъ трудящаяся шасса, почему во всякомъ 

случа торжество не могутъ получить мн нія, р зко противо-

р чащія ият ресамъ большинства. За в которыми ми ніями рус-

ской интеллигевціи тоже стоятъ... но такія силе|іки, которш 

сами по с б р шительво ничего ве опр д ляютъ, почему ха-

ракт ръ сл дующаго нашего шага иа пути прогресса въ зна-

чит льпой степепи зависитъ отъ случая. Кром того, эти си-

ленки не могутъ быть считаемы др дставителями какого либо 

самостоятельиаго культурнаго начала, способнаго служить опре-

д ляющимъ для данпаго врем ни моментомъ въ прогрессивнот 

развитіи страны. Поэтому, нивакъ нельзя поручиться_заз 
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что соотв тствующее одному или равнод йствующсй вс хъ куль-

турішхъ вліииій паправлені ^общёствённой жизни будётъ~на-

ходіться въ соотв тствіи съ интересами страны, народныхъ массъ 

гіидаже одного какого дибо слоя, способнаго служить проч-

пымъ основаніемъ для дальн йшаго развитія культуры. 

"•"Иначе говоря, сл дуетъ призиать, что д иствующія у насъ 

соціальпыя культурныя силы недостаточны для обезпеченія пра-

вилыю-прогрессивнаго развитія страны; что представляется не-

обходимость въ нривлечепіи ЕЪ активному участію въ культур-

яомъ процесе новыхъ слоевъ насел нія. 

Все вышеизложенное позволя тъ намъ сд лать заключеніе, 

ято и тотъ, кому дорого осуществленіе въ русской жизни идеа-

ювъ общ ч лов ческой правды; и тотъ, кто удовольствовался 

бы н прерывностью ыроцесса прогрессивпаго развитія страны; 

и тотъ, кто мечтаетъ о развитіи общественнаго строя на на-

родныхъ началахъ; и, наконецъ, кто находитъ, что насталъ 

юментъ пріобщенія ЕЪ активеымъ историческимъ силамъ на-

родной массы—вс должпы одинаково стр миться къ тому, 

чтобъ ддоды работы~мысли не оставались въ узкомъ круг 

привиллегированпаго мепьшипства, а распространялись въ иасс 

населепія. 

Такая задача, еслж ояа будетъ выставлена на знамени па-

шеи интеллигенціи, лучше соотв тству тъ какъ сущности интел-

лигенціи вообще, такъ и положепію ея въ Россіи въ частности. 

^ Главная сила интеллигенцш, какъ показыва тъ и буЕваль-|' 

ный смысіъ самаго слова, заключается въ ея Еритическои 

мысли, въ идеяхъ, вырабатыва мыхъ ею, въ знаніи, источни-

комъ Еотораго она служитъ. Важн ишая ея фуяЕція, поэтому, 

заключается въ просв тительноіъ" вліяпіи на о5щество и въ 

руководств посл днимъ въ случаяхъ проявленія общественнои 

самод ятельцостИ;] Она—учитель, офицеръ; сила уметв нная и 

нравственная, но не физичесЕая. Она н мож тъ сама доставить 

иоб ду ни одному ЕонЕретному положенію; таЕовое осуществляется 

въ жизни, сли за него станетъ д йетвительная общсетвенпая 

сила, ИСТОЧНИЕИ Еоторой Ероютея, ваЕЪ изв стно, въ масс и 

богатств . Въ нашеи стран инт ллигенція не обладала бы 

достаточнои обществ ннои силой, даже, еслибы на ея сторон 
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шли вс привиллегированны классы, потоиу что богатствамн, 
составляющими источпикъ ихъ значенія, эти классы въ очень 
зпачительной степени обязаны государству и безъ поддержки 
посл дняго они утратили бы огромнуіо долю своего настоящаго 
вліянія. Т мъ бол она безсильна, когда выставляетъ практи-
ческія требованія, им ющія въ виду интересы народной массы, 
чуждые привиллегированнымъ слоямъ. При настоящихъ усло-
віяхъ она зд сь будетъ им ть усп хъ, лишь насколько заинте-
ресуетъ въ этихъ требованіяхъ государство, и оц нка текущш 
вопросовъ общественнои жизни съ точки зр нія общей, госу-
дарственной пользы, д иствительно, всегда составляла одну изг 
главпыхъ задачъ интеллигенціи. Но для выполненія названноі 
фунщіи и тъ надобности въ затрат вс хъ наличныхъ с ш 
интеллигенціи, для этого достаточно д ятельности печати; и 
потому главная масса интеллигентноі силы всегда направлялась 
у насъ на возбужденіе въ обществ личнымъ вліяніемъ работы 
мысли, на распространеніе гуманннхъ и проев тительныхъ идей, 

1 критику обветшалыхъ формъ быта и т. п. Въ этомъ заклю-
ча тся пастоящая задача интеллигенцш, вытевающая изъ т хі 
спеціальныхъ особенноетей, которыя составляютъ характеристи-
ческія черты этого культурнаго агента. Отказываться отъ нихг 
ради осуществлевія практическихъ положеній, требующаго участія 
общественеыхъ, а не исключительно уметвенныхъ силъ, кото-
рыми только и богата интеллигенція, какъ таковая, значить 
не только не понимать ни механизма прогр сса, ни историче-
ской роли иптеллигенціи, но и безплодно растрачивать драго-

u ц нную силу, назпаченіе которои—бороться съ неустройствами 
\ жизни не путемъ физическаго насилія, а инт лл ктуальньт 

Л^ліяпіемъ мысли, вооруженной знані иъ. 
I Мы познакомились съ двумя главными теченіями нашеі 

обществепной нысли—западническимъ и народнич скимъ, —беря 
для характериетики "Ераініе флангж обойхъ; "обращая преиму-
щественное внимавіе на пункты ихъ раздичія и игнорируя 
сходныя черты, а такж , — ъ виду поставл нной себ ц лн 
оц нки освовиыхъ приіщиповъ направлеиій,—устраняясь отъ ха-
рактеристяки промежуточныхъ между крайними теченій. He-
смотря на то, что первое надавленіе должно бы, кажется, хя-
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рактеризоватьсл относительной широтой, а второе—узостью воз-
зр ній, въ д йствит льноети мы видимъ какъ разъ обратпое. 
Первое не только уже втораго, но и болып пропитано тради-
діонными чертами древняго русскаго ч лов ка; второе не только 
шир иерваго, но и в рн е ел ду тъ новому духу общ челов -
ческаго развитія, заимствованиаго пами съ Запада. Западни-
ческое направленіе б ретъ въ Европ Еонкр тныя общественныя 
|оріы, т.-е. именно то, что всего бол е носитъ м стный, на-
ціопальный характеръ, отражаетъ вс вліянія времени и по-
шу всего мен е нригодно для перенесенія съ одной почвы ва 
щгую. Что же касается основной идеи прогресса, заключаю- \ 
щейся въ признаніи положенія, что правильпое развиті обще- \ 
ства требуетъ, чтобы формы національнаго быта вырабатывались | 
и осуществлялись самостоятельно и оргапич ски вс мъ обще-
етвомъ, для достиж нія ваковой ц ли н обходимо привл чені 
іассы населенія къ пользовавію просв тителышми средствами 
страны,—эта идея, будучи признаваема принципіально, на прак- N 
тик оставляется западниЕами (въ нашемъ смысл слова) въ 
т ни; я осущ стзл ні въ разм р , требуемомъ иривципомъ,4 

откладыва тся иа н опред ленное будуще ; въ настоящ мъ же 
удерживается древне-русскій методъ достиженія ж лателышхъ 
результатовъ махинаціями, не выходящими за пред лн кудъ-
турнаго слоя. Гд же посл дне условіе варушается—тамъ вы-
двигается программа, заимствованная съ Запада же, выработан-
пая т иъ же буржуазнымъ стро мъ и его теоретиками, и пер -
работанвая въ интересахъ образовавшагося и организовавшагося 
фабричнаго пролетаріата. Друго ваправленіе нашей мысли на-
противъ того оказыва тся наетолько широкимъ, что не уклады-
вается въ формы, выработанныя Западожъ для себя и лишь иа 
ограниченный періодъ времени, посл котораго он подл жатъ 
упраздненію, а ечитаетъ необходимыиъ образованіе самостоя-
тельныхъ образцовъ, отв чающихъ условіямъ русской жизви и 
лучше удовдетворяющихъ требованіямъ идеи правды и справед-
ливости, заявлевнымъ западной же образованностш. Но если 
широта воззр ній, выразившаяся въ этомъ требованіи, шож тъ 
щ подл жать сомн нію, такъ какъ самыя формы, противопо-
іагаемыя западнымъ, еще не выработаны жизнью и потому no-
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изв стно, насколько он удовлетворятъ гумсаннымъ ц лямъ, то 
н льзя сказать того же о другомъ положеніи разсматриваемаго 
направленія, закліочаіощеіися въ требованіи неиедленнаго рас-
просграненія вліянія нросв тительнихъ ид й на шысль и жизнь 
иародной массы. Нельзя не признать, что этимъ заявленіемъ 
оно ближайшимъ образомъ примыка тъ къ движенію, проявив-
шеиуся въ Европ въ посл днія сто л тъ; что оно становится 
участникоыъ въ теченіи, первымъ шагомъ освобожденія массы 
считающем ея пріобщеніе къ просв тительному вліянію знанія; 
что оно усвоило духъ западноі цивилизаціи, а не ея вн шнія 
формы, а ТОЛЬЕО въ этошъ дух и заключается несомн нно в ч-
ныі и общечелов ческій эл ментъ развитія. Все остальное условно 
и екоропреходяще. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Оживленіе буржуазной тендендіи среди русской 
интеллиг нціи. 

I. 

Изъ того, что было говорено на предыдущихъ страницахъ, 
лвствуетъ, что задача русской интеллигенціи, въ ея историч -
скомъ развитіи, заключается, во 1-хъ, въ организаціи новыхъ 
еоціально-культурныхъ силъ, что достигается распростран ніемъ 
знапін ш просв тительныхъ идей сиерва въ сред привидлеги-
рованпаго^.класса, а зат иъ въ масс населенія; во 2-хъ, въ, 
указапіи формъ быта, отв чающихъ новыиъ потр бностямъ страны 
н подлежащихъ введенію въ жизнь на м сто отживающихъ 
старыхъ, и пров деніе таковыхъ въ жизнь. П рвая задача, въ-' 
теоріи, по крайпей м р , сравнительно проста, чего уже нельзя 
сшать о второй. Слабое м сто этой посл днеи обусловлива тея 
т иъ, что формы быта, которыя янтелдигенція вырабатываетъ 
теоретичесЕИ и пытается осуществить въ жизни, касаются не 
шько привиллегированныхъ классовъ, —хорошо изв стеыхъ 
иптеллигенціи, какъ принадлежащеі къ одному съ н и ш слою 
и подв ргающеіся т мъ же инт ллектуальнымъ ж соціальнымъ 
вліяніяиъ,—ио и народной массы, оторваннои отъ культурнаго 
общества, и р зко отличающеися отъ иего и по развитію, и по 
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потребностямъ, и no обстановк нравственно-интеллектуальной 

І жизпи. По причин этои розни интеллигенція не можетъ знать 

вс хъ цотребностей народа и го настроенія, въ значительноі 

ст певм опред ляющаго направленіе изм неній го быта и за-

рождающихся формъ лучшаго; она судитъ о томъ и другомъ 

по признакамъ, р зко бросающимся въ глаза, которые и обна-

руживаются слишкомъ поздно, и н вс гда принадлежатъ хь 

наибол е характернымъ для даннаго момента. По и позпавъ 

иравильно потребности народа, она не всегда въ состояніи ука-

зать ц лесообразныя средства ихъ удовл творенія, а избравъ 

таковыя, — провестя ихъ въ жизнь. Для того и другаго весьма 

важно знать черты пароднаго быта, міросозерцанія и настроенія, 

сплошь и рядомъ усЕОЛьзающія отъ большинства стороннихг 

наблюдат леі и доступныя для констатированія лишь при го-

раздо бол е близкихъ отношеніяхъ между интеллигенціей и на-

родомъ, ч мъ каковыя существуютъ въ д йствительноети, Й 

інужна исполнит льная сила, какой интеллигедція не им етъ. 

He чувствуя твердой подъ собои почвы, интеллигенція обра-

щается за разъясвопіями къ Западу, над ясь въ прошлой исторіи 

передовыхъ странъ найти указанія, которыя щетно искались 

ею въ текущ й д іетвит льности сво го отеч ства. Этимъ со-

здаются новыя опасности для правильнаго развитія народной 

жизии: такъ какъ формы быта Западной Ввропы развивались 

въ направленіи, соотв тствующемъ янтересамъ буржуазіи, то 

безразборчиво перениманіе чужихъ образцовъ иож тъ им ть 

весьма неж лательныя посл дствія; опасность же увлеч нія на-

м го общества этими формами значительно возрасла посл того, 

какъ публицйсты рабочаго класса Европы признали ихъ за за-

коном рное явл ніе и связали стройной теоріей (научеый со-

ціализмъ) пе только съ отживпшми фориами прош дшаго, но и съ 

ж лат льнымъ для рабочихъ идеальнымъ стро мъ будущаго. 

Теорія, о которой ид тъ р чь, какъ изв стно, въ главн й-

шемъ постро ниая post factum, иш етъ научное значеві по-

стольку, поскольку она ограничивается обобщ віемъ опред лен-

нои сферы ЭКОЯОМИЧ СЕИХЪ явленій, ВОЗВИЕШИХЪ при изв стноі 

комбинаціи историч скихъ условій. Основы теоріи заложевы тео-

р тикаии буржуазіи, а дополнепа она публицистами городского 
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прол таріата и отв чаетъ интеллектуальнымъ иптересамъ этого ' 
посл дняго класса,, уже образовавшагося и въ значительной сте-
пени съорганизовавшагося. Но она сов ршепно нев рна, если 
е прилагать ко всей экономическои жизпи какой бы то ни было // 
етраны, такъ какъ не охватываетъ явленій земдед льческой o6-t / ' 
ласти, гд ещ ~даже теоретически не р шенъ вопросъ, крупное І 
(батрачное) или мелкое (самоетоятельное) производство выгодн е 
длл страны. Мало того—она не соотв тствуетъ даже задачамъ 
зеилед льч скаго пролетаріата, насколько таковоі усп лъ обра-
зоваться и выставить свою программу, ибо посл дній (ыапр. въ 
Ирландіи) етремится, вопреки проекту теоріи, соединиться опять и 
съ землею, которой онъ когда-то былъ лишенъ, не ожидая, пока | 
капиталъ организуетъ на ней крупное производство; и стремится і 
соедипиться не въ качеств oдgoIa_из.ЪJЩlш^cpдiaдщичecкog 
организаціи, что опять-таки требуется теорісй, а къ падсжд 
трудиться на неи, какъ самостоятельныи собствснішгі., самостоя-
тельный индивидуальный производитель. 

Но если эта частная теорія я западными посл дователями," 
шорымъ она нужна и по иптеллектуальнымъ, и по практиче-
екимъ требованіямъ, признается за такую, которая ии етъ обще 
знач ні , то можпо быдо ожядать, что русская интеілигенція, 
чье д ло—сторона, отн сется къ ней б зпристрастно, научно-
критически, воздастъ по достоинству и сильнымъ, и слабымъ я 
сторонамъ. Этого ост ствеино быдо ожидать, во-первыхъ яотому, 
что Россія—страпа землед льческая, а теорія поетроеиа глав-
ЕЫИЪ образомъ на данцыхъ изъ области фабрично-заводской про-
шшлепности; во-вторыхъ потому, чхо нашъ фабричпый проле-
таріатъ сдишкомъ ещ нжчтоженъ для того, чтобы претендовать 
на руководящее значеніе въ ближайш мъ будущеиъ страны, по-
чему построеніе теорій, вообще выдвигающихъ на п рвыи планъ 
пролетарія, не отв ча тъ практическиъ лотребностямъ страпы, 
а разсматрнва мая т орія въ частности—и практическимъ по-
требностямъ рабочаго класса, такъ какъ посд двіі, гд это воз-
МОЖЕО, етремится нын же, а п въ отдал нномъ будущемъ выйти 
изъ подож нія на мняка и участвовать въ пр дііріятш на пра-
вахъ рабочаго-хозяина (передача артедямъ рабочихъ казеннаго 
Воткинекаго завода, мальц вскихъ заводовъ и т. н.); а въ 
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третьихъ, потому, что необходимость каждой стран пройтн путь, 
диЕту мый теорі й, н доказывается ю, а ТОЛЬЕО утверждается. 

—Тако утвержд ніо легко могю быть допущ по безъ научной про-
в рки теоретиками западнаго фабричнаго пролетаріата, такъ кавъ 
въ настоящ е вр мя оно не грозитъ посл дн му пикаЕими н -
удобствами; но мы соин ва мся, чтобы оно было принято, напр., 
ирландскимъ пролетаріемъ-фермеромъ, котороиу оно пр длага тъ 
пріостановиться въ своихъ стремленіяхъ получить въ собствен-
ность замлю, до т хъ поръ, пока Еапиталистъ н организуетъ 
на н й Ерупно ироизводство. Бщ бол обязательпо подверг-
нуть теорію ЕритичесЕОй ОЦ НЕ ВЪ РОССІИ, гд огромное боль-
шинство нас л нія влад етъ еще землею, и гд эЕономичесш 
организація носитъ ч рты, относимыя разсматриваемой сх мой 
къ будущому чолов ч ства, а тотъ прол таріатъ, Еакого можно 
было бы ожидать,—еслибы Россія развивалась сообразно уЕаза-
ніямъ тооріи—принадлежалъ бы главнымъ образомъ ЕЪ земле-
д льчесЕому классу, интер самъ котораго соотв тствуютъ ученія, 
обосновывающія стремленія земл д льч скихъ пролетаріевъ сд -
латься собств нниЕами зем льныхъ участішвъ, а н ограничи-
вающіяся уЕазаніомъ па в роятность пріобр т нія ими ВСЯЕИХЪ 

благъ лишь въ отдал нномъ будущешъ. Естеств нио стремленіе 
ЕЪ систематизаціи воззр ній должно бы привести русскую инт л-
лигенцію ЕЪ построенію самостоят льной схемы эволюціи эконо-
мичесішхъ отношеній, соотв тствующей потребностямъ и усло-
віямъ развитія нашей страны; и тавая работа, безъ сомн нія, 

і буд тъ сд лана въ самомъ недалеЕОиъ будущ мъ. Въ настоя-
| щемъ ж , въ виду вс общ й уиств нной СПЯЧЕИ русскаго обще-
1 ства, н обош дшей и передовую инт ллигенцію, и отвращенія 
I его вниманія отъ мужика, ЕаЕЪ р акціи противъ увл ч нія на-
і родомъ въ п ріодъ с иид сятыхъ годовъ — н ч го удивляться, 
: что необходимая инт ллеЕтуальная работа не привл Еаетъ къ 

себ силъ, и что лица, стр мящіяся къ систематизаціи своихъ 
воззр ній, предпочтутъ воспользоваться готовой т оріей, создан-
ной въ другомъ м ст и для другой Еомбииаціи производящихъ 
причинъ. 

Если ни инт р съ націи въ ц ломъ, ни практич сЕІй инте-
р съ настоящаго покол нія трудящихся Елассовъ въ Россіи— 
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зеиед дьчесЕихъ и городсвихъ, собств пниковъ и продетаріевъ— 
въ частпости н требуютъ прим ненія ЕЪ РОССІИ формулы про-
гресса, выставленной на знамена западнаго (собств нно н мец-
каго) прол таріата; еслж зат мъ формула эта не мож тъ пре-
тендовать па универсально значеніе и по своеиу научному до-
стоинству — то спрашива тся, кавія причины вызвали я рас-
прострапені въ Россіи? Дежитъ ли въ оенов этого распро-
страненія простое н домысліе интеллигенціи или какія-то р аль-
ныя отнош шя русскои жизни, и въ посл днемъ случа , вакому 
изъ выяснившихся въ наш й стран инт ресовъ призвана служить 
теорія? 

Въ литературнои борьб яо вопросу о лредстоящ шъ Рос-
сіи пути экономическаго развитія, направл нію нашей обще-
яв нной мысли, ставивш ыу на первый планъ интересы трудя-
щейся части народа и принявш му поэтому соврешеномъ паиие-
нованіе народничества—въ начал нриходилось сражатьсл или 
съ припцитальными сторонникаши буржуазнаго строя, представ-
іяющаго такія выгоды одному классу общества насчетъ другого, 
и и съ практическими, такъ сказать, политиками, не считав-
шши господствующіе иа запад и усп шно, казалось имъ, во-
дворившіеся въ Россіи порядки идеаломъ сов рш нства, но—не 
в ря въ иоб ду ид аловъ вообщ —находившими, что эти по-
рядви нужно признать, какъ совершающійся фактъ и сл дуетъ 
позаботиться о возможномъ ихъ усовершенствованш. Такои со-
ставъ упомянутаго направленія русской общ ств нной мысли былъ 
отраж ні мъ того, что происходило на запад , гд консерватив-
иая, такъ сказать, партія (у нась соотв тствовала ой либ раль-
ш ) составлялась частью изъ принципіальныхъ сторонниковъ 
существующаго строя, частью изъ люд й практическихъ, мыслыо 
иолзавшихъ, такъ сказать, по з мл , неспособныхъ и чув-
ствоіъ значит льно возвыситься надъ т мъ, что ихъ окружаетъ, 
что фактомъ сущсствованія доказало свою жизн нность,—а сл -
довательно, съ изв стной ТОЧЕИ зр нія, и ц л сообразность. 
Тавииъ образомъ западнич сішму (въ узЕомъ смысл слова) на-
правленію нашей общественной мысли, каЕимъ оно стало выри-
совываться посл реформы (и Еоторо отд лилоеь отъ западни-
чеекаго направленія до-реформеннаго, но не зам нило его), не-

8* 
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доставало идеальнаго элеыента, недоставало припциаа, связы-
вающаго конвретныя формулы, осуществлявшіе интересы буржуа-
зіи, съ в чно святыми для челов ческаго созпанія идеями правды, 
справедливости, общаго блага, всл дстві чего всякій нрав-
ственно чуткій и умственно св жій чеюв къ, пр жд ч мъ стать 
на защиту пропов дываемаго яоваго строя, долж нъ совершить 
надъ собой п которую операцію, заглушить лучшія чуветва, 
оси ять ид и молодости или по крайней м р махнуть рукои 
на евои идеалыш порывы и даровешіо призпать, что, стано-
вясь, подъ вліяпіемъ праЕтической необходимости, въ ряд д я-
телей грядущаго строя, онъ сознательно отказывастся отъ роли 
прогрессивпаго агента, о Еоторои мечталъ п когда, и обращается 
въ орудіе стихійной, неразумной, отдаляющей, а не приближаю-
щей осуществленіе его иде^іловъ, эволюціи общества. 

Эта беззадщтная въ идейно-идеадьномъ отношеніи позиція,— 
въ какую буржуазный строй поставленъ общеи эволюціеі! европей-
ской жизни и мысли, сорвавшей съ него научиое и идейное обла-
чеві , въ какое онъ драпировался для роли перваго любовника 
въ оч редиошъ д йствіи на сцен вс мірной исторіи,—лишала 
этотъ строи в сьма существенной для его усп ховъ иравств ннои 
поддержки со стороны чистой мысли, идеадьнаго чувства, обще-
ч лов ческихъ ид й правды и справедливости. Еслибы отсутствіе 
такой поддержки и не прервало его поб допоснаго шествія, то 
во всякомъ случа обусловливало бы необходимость д лать нри 
этожъ уступки, идти конфузясь и кол блясь и—что главное— 
защищало бы до изв стной степени общество отъ вреднаго нрав-
ственно-интоллектуальнаго вліянія того режима, который несутъ 
за собой западные дорядки. Это им ло бы сл дствіемъ и ббль-
ше вниманіе со стороны общества къ нуждамъ крестьянства, 
ббльшій приливъ къ нему интеллектуальныхъ силъ, т.-е. во-
оруженіо историч ски развившагося въ Россіи строя силою науки, 
благодаря чему ого эволщія, какъ и эвольоція строя буржуаз-
наго, совершалась бы при св т знанія, и паралл дьно съ рас-
простран ні мъ технически-соверш нныхъ буржуазныхъ порядковъ 
мы наблюдали бы прогрессивное развитіе и народпаго строя. 
Посл сказаннаго стаповится яснымъ^ какую важность для усп -
ховъ поваго строя въ го борьб со старымъ им ло бы обла-
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чені его идеи въ такой костюмъ, въ которомъ,—подобно своему 
западному собрату въ соотв тетвующій неріодъ его эволюціи,— 
онъ показадся бы независимому интешигенту пр дставител мъ 
излюбленныхъ имъ началъ общезелов ческой истипы и справед-
ливости. Но такъ какъ въ д йетвительной, реальной жизни этотъ " 
строй основывается на отрицаніи такихъ началъ, такъ какъ для 
полноты своего осущеетвленія му вж сто дальн йшаго развитія 
пуяпо уничтоженіе т хъ условій самостоятельпости челов ческой ' 
іичпости, какія до^изв стной степени осуществлены въ пор -
форменной Россіи удержаніемъ связи медішго "производителя со 
с р ё д с т ш Г го производет; нужноуничтож ніе вм сто разви- / 
тія зачатковъ высокаго альтруистическаго строя, паблюдаемыхъ 
въ пашсй общип^^уничтоженіе, а п подд ржапіе той формы 
мірского самоуправленія (основанной на обсужденіи воп^осов1^ 
вс ми жителями даннаго округа), которая, по словаиъ ВрайсаА 
„бол вс хъ другихъ им етъ образовательное вліяпі на лицъ,]/ 
принимающихъ въ ней участіе"; такъ какъ вм сто всего этого// 
прсдиазнач инаго къ уничтоженію, новы порядки дадутъ, непсг^ 
средственно и песомп нно, фактическо рабетво производителя, | 
фактическое господство начала борьбы вс хъ нротивъ каждаго . 
и каждаго со вс ми, развращеніе народа трактириои щивилиза- ' 
щеи, и поелику существовані такихъ сл дствій новыхъ поряд-
ковъ не можетъ быть отрицаемо,—то облаченіе сп ціадьно-бур-
жуазпой вдеи, въ ц ляхъ усиленія ея преетижа въ глазахъ без-
пристрастнаго интеллигента, можетъ быть сд лано лишь въ таЕОІ 
ЕОСТЮМЪ, въ которомъ соотв тствующій ей етрой пр дставился 
бн неизб жныиъ очереднымъ этапомъ на пути осуществленія 
шюбленпыхъ гателлигентомъ принциповъ, этапомъ, носящимъ 
въ саиомъ себ средства устраненія т хъ золъ, которыя имъ 
вызываются непоередственно; а противиыи буржуазіи народныи 
укладъ рисовался бы, какъ неспособный къ развитію изъ зачаточ-
наго соетоянія, кавъ строй, обусловливающій сохраненіе того 
ушвеннаго мрака, въ какомъ пребываетъ до сихъ поръ рус-
скій народъ и подъ с иыо вотораго удобно произрастаютъ раз-
личныя печальныя явл нія русской жизни, такъ угнетающе д й-
ствующія на интеллигептнаго челов ка. 

Тако превращеиіе темпаго въ св тлое не мож тъ быть 
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§ однако достигнуто фокусъ-покусоіъ или путемъ простого созна 
^ т льнаго подлога. Чтобы произвести впечатл ні на ту частьі 
^ общества, которая можетъ считаться лично какъ-бы не заинте-^; 

ресовапнои въ тяжб между двумя формаии соціальнаго быта, 
необходиио, чтобы адепты новой теоріи были воодушевлены своей-І 
идеей, вид ли въ ней овеществленіе идеальныхъ стремленіи, по-
добно тому какъ были воодуш влены идеей и полны в рой въ 
наступленіе царства свободы, рав нства и разума представители 
буржуазной интеллигеніі^иТврёменъІвёликой французской рсві^ 
ліощіи. За сов рш ніе этого превращ вія ие могутъ поэтому 
взяться стары , явные приверженцы буржуазныхъ инт ресовъ, 
міросозерцаніе которыхъ образовалось въ періодъ открытой борьбы 
представит лей двухъ формъ быта, которы сознательно признали 
неоеуществиость идеальвыхъ мечтаній челов чества. Это д ло 
могло бы быть подъ силу только новымъ людямъ, не руково-
водящимся (по крайней м р еознательно) узкимъ, мат ріаль-
нымъ разсч томъ, очарованнымъ какими-нибудь д іствит льно 
ц нпыми проявленіями новаго міра,—или необходимо связанными 
съ его осиовными принципами, иди огаибочно принима мыми за его 
неизб жное сл дствіе, — всл дствіе чего эти люди могутъ явиться 
исЕреении прив рж нцами пропов дываемои идеи и можетъ быть 
даже искренними врагами (по крайней м р въ теоріи) бур-
жуазіи стараго хипа, подобно тому КЯЕЪ была врагомъ цеховоі 
буржуазіи свободная буржуазія конца прошлаго в ка. Иначе го-
воря, т психическіе іотивы, которые заставляли держаться за 
изв стныи строй буржуазію стараго типа, въ новыхъ ея пред-
ставителяхъ должны или быть неяспы, или вовсе отсутствовать, 
зам няясь мотивами бол е благородными. Новыи шагъ въ эво-
ліоціи буржуазноі идеи долженъ быть сд ланъ новой породой 

^ ^пр дставител й соотв тствувщаго строя. И эта новая буржуазія, , 

'^повидимому, уж нарождается. 
о | /^Первоначальной ячеікой, гд зародилась ново-буржуазная і 

Г идея, былъ такъ-называ мый соціалъ-демократизмъ. Читатель,"^ 
"' быть можетъ, удивится тому, что зл йщій врагъ..буржуазіи въ ;• 

Г рманіи обратился въ я сошника въ Россіи; опъ, можетъ быть, 
пряио отвергнетъ возможность такого превращонія и въ сказан-^ 
номъ нами увидитъ мистификацію, указавъ иа то обетоятель-



V : .. - 1 1 У -

CTBO, что т рминъ соціалъ-д мократія дрилага тся къ такой прак-

J-ТЙЧ СКОЙ партіи, въ программ которой стоятъ рядомъ требо-

?ванія въ политич ской сфер —демоЕратюма, въ экономич ской— 

^соціализма; къ партіи, считающ й, что сл дующимъ шагомъ эво-

і̂юціи капиталистическаго ЭЕОномич скаго строя будетъ соціа-

лизиъ, осущ етвителемъ котораго явится ч твертое сословіе, въ 

зтихъ ц ляхъ и организующееся въ кр пкую соціалъ-демокра-

тическую партію. Онъ скажетъ дал , что соціалъ-д моЕратія "̂ 1 

позтому невозможна въ странахъ, гд капитализмъ п пр дстав-

мется господствущимъ явленіемъ, гд онъ объединилъ подъ 

евоимъ началомъ лишь ничтожную часть трудящейся массы и 

еели при этомъ признаотся за иетину, что очередннжъ іпагомъ 

.экономической эволюціи такой страны долженъ быть н соціа-

лизмъ, а каиитализмъ. Въ такихъ странахъ догически-мыслимо 

появленіе партіи демоЕратичееЕОй, стр мящейся къ тому, чтобы 

пост пенно осущ ствляемый ЕапиталистичееЕІй строи наимен е 

небдагопріятно отражался на пролотаріяхъ, соетавляющихъ, таЕЪ 

сказать, демоЕратич сЕІй элементъ этого строя; мыслимо образо-

ваніе буржуазно-демоЕратичесЕой партш3 ии ющей ц лыо одно-

временно водвор ні ЭЕОНОМИЧ СЕИХЪ ЕапиташстичесЕИХъ прряд-

ковъ и политич сЕую организацію рабочаго власса; возможно по-

шені содіалъ-буржуазіи, задавшейся ИСЕЛІОЧИТ ЛЬНОЙ ц лыо 

способствовать преобразованію существующихъ соціальиыхъ отно-

! шеній въ ЕапиталистичесЕІя; но ДОГИЧ СЕИ-Н ПОЗВОЛИТ ЛЬНО ГО-'. 

ворить о соціалъ-демоЕратіи въ тожъ смысл слова, въ ЕаЕомъ 

:іоно прим ня тся въ Гермаеіи, т.-е. въ смысл партіи, поста-

вивш и с б ц лью организацію рабочаго сословія для иреобра-

зованія заЕанчивающаго свою эволюцію Еапиталистич сЕаго строя 

Щ соціалистичесЕІй. Ето признаетъ, что заЕОнъ эЕономичесЕОй \/ 

эволюціи заЕлючается въ п реход отъ п рвоначальнаго Еомму-

низма ЕЪ индивидуальному народному производству, зат мъ ЕЪ 

обобществл нному Еапиталистич еЕОму и наЕОнецъ ЕЪ соціализму, 

хотъ обнаруживаетъ н позволит льное см ш ні понятій, сли 

вс отд дьныя стадіи этого проц сса объ динитъ однимъ тер-

ииномъ, г роевъ эхихъ взаимно противуположныхъ иоментовъ 

назоветъ соціалистами, потому что въ ЕОНЦ вс й ЭВОЛЮЦІИ му 

мер щится соціалистическій строи. Такои пріемъ оч нь выгоденъ 
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для этихъ героевъ, потому что д лаетъ ихъ въ общественномъ 
мн ніи представителями не узко-сословнаго, а общечелов чесЕаго 
интереса, и подобный яріемъ д йствительно б зсознательно про-
д лывался ими; по онъ не в ренъ теорстически и вреденъ въ 
практическомъ отпошеніи. Сл дуя такому пріему, надлежадо бы 
лризнать принадл жащими къ партіи аболюціонистовъ,—лицъ, 
считающихъ, что рабство современемъ исч знетъ, но въ настоя-
щемъ оно необходимо и должно быть подд рживаемо. Такого 
насилія падъ мыслью и языкомъ не д лала даже покойная 
„В сть" и не зачисляла с бя въ ряды демократіи на томъ 
основанш, что признавала естественность принадлежности буду-
щаго демократіи и законность господства въ настоящемъ кр -
постниковъ. 

Какъ бы, читатель, ни были вы правы въ высказанномъ 
вами, т мъ не меи е остается в рнымъ фактъ, что появляются 

ілица, пропов дывающія необходимость для Россіи зам пить свою 
{пастоящую организацію капиталистической и въ тоже время 
ісчитающіе себя соціалъ-демократами. Группа этихъ лицъ и яви-
лась п рвичной лч йкой, изъ которои вылупляется ново-буржуа-

[зія. Правда, первые представители этого направлепія р зко отд -
ляли себя отъ д ятелей буржуазіи, настаивая на томъ, что ихъ 
задачеи, какъ праЕтич скаго теченія, будетъ оргапизація демокра-
тическихъ сло въ капиталистическаго строя, а къ самому этому 
строю они будутъ относиться лишь какъ къ почв , на которой имъ 
предстоитъ д йствовать. Но и съ такой оговоркой появленіе этого 
теченія н льзя н считать боіьшой поб дой буржуазіи, такъ какъ, 
песмотря па свое страшное имя, го пр дставители не только 
отказались отъ главной праЕтической задачи н мецкои соціалъ-
демократіи — борьбы съ существующимъ капиталистичесЕимъ 
етроемъ, — но и способствуютъ распространенію посл дняго въі 
Росеіи. ' 

Въ борьб знающаго и потому сильнаго съ нев жествен-
яымъ и сл довательно слабылрь, тотъ изъ знающихъ, ЕТО не 
стоитъ за посл дняго, д йствуетъ въ пользу перваго, такъ 
ваііъ добровольно устраняется отъ помощи, ЕаЕую могъ бы ока-
зать нуждающомуся въ его услугахъ собрату. Поэтому простое 
безмолвное п^изнаніе соці(шгЕае.СЕОІ_заЕонности господства ка-
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питалистическаго режима есть уже шагъ въ пользу посл дняго. 
Но разсматриваемос направлсніе не ограничивается таішмъ бёй-
иолвнымъ призпаніемъ, а главную свою д ятельпость проявляетъ 
пока въ пропов ди упомянутой законности п реворота, т.-е. на-
страиваетъ обществеппое мн ніе въ пользу грядущаго капита-
листическаго режима, охлажда тъ благожелательпые порывы 
ойцёства сд лать что-либо для поддержанія падающаго крестьян-' 
скаго хозяйства, подготовляетъ почву для экспропріаціи крестьян-11 

етва въ пользу буржуазіи. Правда, въ догическомъ развитіи / 
своихъ идёй опо стоитъ яа широкихъ принципахъ общаго ха-
рактера, но, посл всего изложеннаго на предыдущихъ страни-
цахъ, читатель знаетъ, ч го стоятъ широкіе ириіщипы абстракт-
наго характера въ д л текущеи борьбы противуположныхъ 
иптересовъ, и попима тъ, какъ гдомкія слова, выставлепныя иа 
знамени партіи, обдегчаютъ одному классу порабощеніе другаго. 
Поэтому можно безъ всякихъ колебаній утверждать, что даже 
демоЕратическое теченіе этого направл нія всего ясн е про-
являетъ себя въ данпый момептъ въ практическомъ отиоше-
ніи, какъ теч иіе узко-буржуазиое; в ря же ему на слово, \ 
что съ теченіемъ времени опо не растеря тъ демократическихъ 
положепій своей программы, мы им емъ право сказать, что, 
какъ практическое течепіе (а пе паучпое направлепіе), эта ^ - / 
вая сторона ясоціалъ-демократшй должпа быть пазвапа тече- | 
піемъ буржуазпо-демократическимъ. Дальп йшая эволюція оспов- 1 
нои вдеи" рамііатрйваемаго паправленія естественпо прив детъ 
къ образованію пастоящаго буржуазнаго т чонія: если зам на 
существующей экопомической организаціи Россіи организаціей 
капиталистической есть явленіе необходимое и по своимъ окон-
чательнымъ результатамъ благод тельное, то д ятелыюсть, спо-
собствующая этой зам н , сть д ятольность прогр ссивная, на-
ходящаяся въ полномъ соотв тствіи съ переживаемымъ Россіею 
момептомъ общаго прогроссивнаго развитія чолов чества. А если 
такъ, то настоящимъ геро мъ ближайшаго будущаго по праву 
является д ятель въ инт р сахъ капиталистическаго строя, а м ро-
пріятія, направленпыя къ упраздненію крестьянскаго земл д ль-
ческаго и кустарнаго производства, суть м ропріятія прогрес-
сивныя. Въ этомъ вид такъ-назнваемая соціалъ - демократія / 
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обращается въ чистую содіаль-б-У-ржхазію, и настоящій моментъ 
есть именио періодъ образованія укаванной правой стороны этого 
направлеиія. 

Въ данноиъ случа мы им емъ прекрасную иілюстрацію 
положенія, что н абстрактные принципы теорІЕг, а практи-
ческі изъ нея выводы опред ляютъ истинвый характеръ ка-
кого-либо направленія общественнои мысли, а также подтв рж-

(д ні той истины, какъ легко логическая работа мысли, на 
і почв сущеетвующаго разд ленія общества иа противуположные 
(по своимъ интересамъ классы, самыя широкія общ челов ческія 
(идеи обраща тъ въ узкія формулы, соотв тствующія инт ресамъ 
идного кдасса, заявляющаго прет нзію на активную общ ствен-

лую роль. Такъ, ид я соціализма, первоначальво выставленная 
какъ идея унив рсальная, впосл дствіи, по м р организаціи 
продетаріата, обращалась въ идею рабочаго сословія, причемъ 
въ Гермапіи эта идея была. поддержана постро ніемъ изв стной 
философско-историческои теоріи, соотв тствующей до изв стной 
стеиени какъ д йствительному историческому развитію Запад-
ной Европы, такъ и фактическому положенію въ ней рабочаго 
вопроса,—теоріи, составляющеи научную сторону соціалъ-д ио-
кратизма. Перенесенная же въ Россію въ моментъ идейнаго, 
такъ сказать, охлажденія общ ства ЕЪ интер самъ крестьянства 
и фактическаго отчуждевія п рваго отъ втораго, эта идея но-
в йгааго соціализма обратилась въ идею буржуаизма! 

Кон чпо, основвал причина этой удивительной метаморфозы 
заключа тся не въ логической работ мысли, а скор е въ недо-
статочной работ посл дней, что и сд лается яснымъ посл б г-
лаго разсмотр вія интер суюіцей насъ теоріи. 

I I . 

Еакъ мы уиоминали объ этомъ выше, содержаніе разсма-
триваемаго направленія нашей общ ствепной мысли заимство-
вано ц ликомъ отъ теоретиковъ зацадно-европейсЕаго пролета-
ріата, Еоторн построми изв стпую схему для объясненія эво-
люціи европ йскихъ общ етвъ съ нов йшимъ, городскимъ про-
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іетаріатомъ въ посі дн й, будто бы, завершающейся ого стадіи 
н предаолагаемои народно-коллективной организаціей промышлеи-
ноетр въ ...сл дующей. Эта схема, какъ философская концепція, 
свя5й«фіфя прошедше , настоящее и в роятпо будущее опре-
д ленныхъ страпъ, повторяемъ, объединя тъ достаточпо полно 
и въ соотв тетвіи съ д йствительностью главнымъ образомъ 
т ч нія общественной жизни, нашедшія себ выраженіе въ горо-
дахъ и другихъ крупннхъ центрахъ скопленія иаселепія. Только 
въ этихъ рамкахъ теорія сохраняетъ изв стную стройпоеть, ко-
торою и производитъ впечатл ніе въ свою пользу. 

Какъ изв стно, въ оенову эводюціи общ ства разсматри-
ваемая теорія кладетъ экономическія отношенія, а матеріаломъ 
дм ея ностро ній служили по преимущ ству явлепія въ сфер 
обрабатывающей промышлеииоети, сначала носившей м лкій, ре-
мослейвыи хараЕтеръ, а впосл дствіи обративгаеися въ капита-
листическую организацію фабрикъ и заводовъ. Въ техническомъ 
отпошепіи эта сфера подчин на законамъ наибол е разработан-
ныхъ наувъ — физики и химія, — а для ея соціально-экономи-
ческаго подчинспія крупной каішталистической организаціи тр -
буется паличность изв стнаго числа безземелышхъ рабочихъ, 
свобода д ловыхъ отношеній личностей, широко развиті между-
пародпыхъ сношеши, ведуід е къ образовапію обширнаго рыпка 
для сбыта продуктовъ быстро растущей производительноств 
труда, каковыя условія для н которыхъ странъ Западной Европы 
были осущ ствлены уже въ прошломъ в к , а для остальныхъ— 
пост пенно реализировались въ теченіе настоящаго стол тія. 
Такъ какъ выш указанныя главн йшія соціальныя условія, не-
обходимыя для развитія капиталистич ской фабрично-заводской 
промышленноети, н им ютъ въ себ ничего національнаго, a 
въ техническомъ отнош ніи эта промышленность покоится на 
чистой наук , то и не удивительно, сли во вс хъ странахъ, 
гд она получила бол е или мен е зам тпое развитіе, таковое 
вылилось приблизительно въ одинаковыя соціально-техническія 
формы, всл дствіе чего теорія соотв тствуіощеи сф ры явленій 
получала отъ самой жизпи готово обобщені , въ которомъ были 
стерты м стныя и націопальпыя особ нности отд льныхъ обществъ. 

Эта жизнь говорила, что и въ Англіи, и во Фраиціи, и 
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въ Германіи отд льныя промышленныя единицы, повинуясь за-
конамъ техники и промышленной экономіи, етремятся принять 
все бол е крупиые равм ры, которы имъ можетъ дать скор е 
богатый и образованпый предприниматель — буржуа, нежели 
союзъ б дныхъ и н в жественныхъ ремесленниковъ. По этимъ 
причинамъ крупная промышлепность организуется классомъ ка-
питалистовъ, а прежні самостоятельны ремесденники обра-
щаются въ наемпыхъ рабочихъ. Во вс хъ указанвыхъ страпахъ 
этотъ процессъ повторяется, повидимому, соверш нно одинаково, 
созда тъ однообразныя формы ЭЕОномическихъ отношепій, игно-
рируя вс м стныя особенности почвы, климата и національ-
наго характ ра васел нія. Если такъ, говоритъ теорія, то и 
національныя особенпости соціальныхъ отношеній, еще сохра-
нившіяся въ отсталыхъ странахъ, будутъ стерты всенивелли-
рующимъ вліяніемъ капитализма, и весь міръ представитъ со-
вреженемъ одну форму эЕОномической организаціи, воторая до 
изв стнаго момента будетъ находиться подъ управленіемъ ка-
питалистовъ, а зат мъ п ревдетъ въ руки самихъ рабочихъ 
или государства. 

Сходство между капитализирующимися страпажи зам чается 
и въ другихъ отношеніяхъ. Везд промышл нность концетри-
ру тся въ крупннхъ цеитрахъ, пролетаріи сближаются механи-
чески, получаютъ общія инт ллектуально-нравствепныя черты, 
быстр е с льскаго нас ленія пріобр таютъ политическое развитіе, 
организуются, и въ результат — к ъ числу прежнихъ активно-
д йствующихъ соціальныхъ элем птовъ присоединяется новая 
сила, которая въ недалекомъ будущемъ сд лается преобладаю-
щей и возьм тъ въ свои руки направл ні дальн йгааго раз-
витія обществ нно-политическихъ формъ. 

Схема эта, наскольЕО она соотв тствуетъ д йствительности, 
повторяемъ, создана, главн йшемъ образомъ, по даннымъ эво-
люціи заводсЕО-фабричной промышленпоети ш явленій жизни 
городекаго пролетаріата. СЕазанпое получитъ достаточное объяс-
неніе, если мы вспомнимъ, что именно указанная область про-
МЫШЛ ННОСТРГ, будучи основана техничесЕИ па данныхъ наибол е 
развитыхъ науЕъ и водворившись въ т хъ страиахъ, гд опа 
встр т и а благопріятныя для себя соціальныя условія, получила 
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въ посл диее вромя выдающ ся развиті , оказала огромное 
вліяиіе на вс стороны соціальнаго быта, и что ростъ поли-
шескаго сознанія Европы, совершавшііся подъ силышмъ воз-
д йствіежъ быстро растущаго промышл ннаго капитализма, им лъ 
результатомъ появл ніе на арен политической жизни город-
скаго пролетаріата въ то вр мя, когда сельсЕое нас л ніе, по-
видимому, продолжало косн ть въ прежней неподвижпости. Та-
кимъ образомъ, и^^ъ_жоа(жишіСкожъ, н въ политическоиъ от-
ношеніяхъ камталистичесвія вліянія вообще, и Еост пенное воз-
растаніе значенія пролетаріата въ частюЛти составляютъ наи-_^ 
бол е характерную черту X I X в. "і^естественнымъ образомъ 
привлекаютъ къ себ найольше вниманіе изсл дователей и пу-
біицистовъ и отражаются на научныхъ построеніяхъ первыхъ. 

Эта связь обідествсппыхъ ид й съ'соціальными отношеиіями 
выразилась въ томъ, что долитаческая зкономія. изъ ряда обще-\ 
ствениыхъ наукъ припявшая раньше другихъ сисгематичесЕи-
лаучный характеръ, долгое вр мя считая себя разрабатывающей 
общіе^законы экономическихъ отііоіп ній,-—на самомъ д л изу-
чала и объединяла изв стной теоріей ТОЛЬЕО заЕоиы отношепій 
капиталистичесішхъ, чтб и было наЕОнецъ признано самими 
англійсЕими эЕономистаии, въ иосл дн е время, напр., прямо' 
называющими ЕлассичесЕую политичесЕую ЭЕОНОМІІО теоріей англіі-
скаго строя. При этомъ главп йшимъ матеріаломъ для назван-1 

нои науЕИ служили данныя торгово-фабрично-заводсЕихъ отно-
шеній, и ноЕа на сцен европеисЕой исторіи важн йшую роль 
играла буржуазія, науЕа объединяла свой матеріалъ въ ея дух 
и интсресахъ. ПопытЕиже построенія теоріи въ дух и интере- • 
сахъ рабочихъ Елассовъ исходили не ш ъ среды патентованныхъ 
ученыхъ, не признавались посл днши за научныя, и д йстви-
тельно носии довоіьно утопичесЕІй хараЕтеръ. Внимані ж 
общества ЕЪ пачавшему д лать заявленія о своихъ правахъ 
рабочему Елассу выражалось изученіемъ го быта, обсуждоні мъ 
его положенія въ общей литератур и н Еоторыми праЕтиче-
скими м ропріятіями. Причемъ все это относилось наиглавн й-
шимъ образомъ ЕЪ рабочимъ фабрично-заводсЕимъ, ісоторые одни 
заявляли претензію на участі въ политичесЕой жизни страны, 
и ;;рабочіи вопросъ" былъ поставленъ им ино Еакъ вопросъ 
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I фабричио-заводскаго пролетаріата. Co второи нодовиіш текущаго 
| стол тія, когда организація городского пролетаріата заставида 
1 признать его, какъ одну изъ главн йшихъ общ ственныхъ силъ 
; ближайшаго будущаго, нолитическая экономія начала р зко 

пр образовываться, причемъ, н т ряя сво го характера науки 
по преимуществу фабрично-заводскихъ капиталистическихъ отно-
ш ній, она стала сист матизировать шатеріаот. также въ дух 
и съ точки зр нія интересовъ пролетарія, встадстві чего теоріи, 
строившіяся въ интерееахъ этого классй, получившія наименовапіе 
соціалистическихъ, были допущены з а м т ь м сто въ „наук ", 

1 начали терять утопическій характ ръ, пр вратились въ теорію 
] научнаго соціализма. 

/ Изъ вышеизложеинаго яспо, что і ш ц й а ш ш і - а і ш н м і л , за-
нимаясь изсл довані мъ отнош нш, развившихся въ н которыхъ 
странахъ и даже зд сь преимущественно въ изв стныхъ отд -
лахъ эконожич скои жизни, и объодишія эти отношенія теоріей, 
служивш й въ то ж время праЕтическимъ интересамъ одаого 
класса общества—сперва буржуазіи, а потомъ пролетаріата— 
воображаласначала, что ова изсл дуетъ в чныв и общіе з_а-
коны соціальиой науки. Эта иллюзія быда однако разрушена, 
и нов йшіе предетавит ли класеической экономіи, какъ мы ска-
зали, прямо заявляютъ, что ихъ теорія приложима лишь къ 
опред леппымъ страпамъ и даже ЕЪ опред л нной Еат горіи 
явленій этихъ странъ—ЕЪ Ерупной промышл нности (great-co-
merce). ТаЕое признані мы им емъ со стороны представитеіеі 
буржуазнаго теченія въ политичесЕой ЭЕОНОМІИ,—теченія основ-
ного, стараго, им вшаго достаточно вр м ни для всестороннеи 
пров рЕИ своихъ постро ній, подвергавшагося безпощадной Ери-
ТИЕ учепыхъ и н уч ныхъ представителей разныхъ странъ и 
класеовъ, сводившихъ ея, ЯЕО6Ы универсальныя, положенія на 
очную ставЕу съ т ми фаЕтами изъ жизни разныхъ странъ и 
эпохъ, Еоторыя эти положенія должны были бн объяснить, и 
еъ очевидноетыо поЕазывавшихъ, что они зд сь н прии нимы. 

Другое, нов йш е теченіе въ той ж теоріи Еапиталисти-
чесЕаго фабрично-заводсЕаго строя, именующ еся научнымъ со-
ціализмомъ, СЛИШЕОМЪ ещ молодо длй того, чтобы считаться 
цров реипымъ ЕритиЕОіо въ отношеніи универсальности его поло-
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женіи. Оно даж еще не закояч но въ своемъ посіроеніи, и чита-
тель тщетно ожвгдаетъ Sj-roroma изв стнагосочиненіяМаркса, въ 
которомъ над ется встр тиіъ многія дополнепія теоріи. Неудиви- • 
тельно поэтому, что увлекающіеся представит і и разсиатриваемаго 
у? нія, оболыц нны абстраЕтностью теоретическаго поетро н і я , — 
іюдобно п рвыиъ посл доват лямъ столь же абстрактно-стройиаго 
ученія Рикардо, — заявляютъ, что испов дываемая ими теорія 
ии тъ унив рсальный характ ръ, находитъ себ приложеніе 
во всякошъ челов ческоыъ обществ . И такъ какъ разсматри-
ваеиая теорія, помимо научнаго я значенія, ещ болыпе заин-
т р совала совреиенниковъ вытекающимъ изъ нея осв щеніемъ 
вдущей въ европейскихъ обществахъ борьбы пролетаріевъ съ 
шшталистаиш, то эта сторона ея обращала на с бя наибол 
вниманія, и она-то и раснолагаетъ изв стную кат горіею лицъ къ 
Ереувеличевію значенія теорш, всл дствіе чего распространеніе 
ея на вовсе неподходящія сферы жизіи шновитея явленіемъ 
обыденннмъ. 

Изъ сказаппаго сл дуетъ, что въ интелі ктуальиомъ отно-
шенш равсматриваемая сх яа, какъ ц льная философско-исто-
рическая теорія, удовлетворяетъ интересамъ европейсЕаго город-
ского пролетаріата, т.-о. она им етъ ц лью столько же дать 
объясненіе прошедшему въ интересахъ чистой науки, сколько 
удовл творить потребвости западнаго пролетарія въ ц льномъ 
предшвл ніи объ общ ств и о роли въ его эволюціи самого 
пролетарія. 

Западно- вропейскіи городскои рабочій мож тъ ем ло при-
б гать къ разсматриваемой гипотез для раціональнаго соціо-
югическаго обоснованія своей соціально-политической программы, 
потому что въ эволюціи западно- вроп йской жизни уже насту-
пыъ мож нтъ, когда на арену сознат льноі ПОЛИТИЧ СЕОЙ ЖИЗИИ 

выступилъ рабочій классъ, всл дстві чего для, пего представ-
мется возможность въ настоящемъ и ближайшемъ будущемъ 
вынуждать буржуазію болыпе и болыпе д литься съ нииъ т ми 
благами власти, досуга и мат ріальнаго достатка, какими до 
сего времеш она пользовалась б зразд дьно; а въ бол е иля 
мен е отдаленномъ будущемъ отврывается п рсп ктива полной 
перестройки общ ств нныхъ отношеній въ направл ЕІи удовле-



творешя иытересовъ большинства. При такихъ условіяхъ, когда 
рабочій классъ какъ бы нашедъ себ въ порядкахъ буржуавнаго 
строя точку опоры, пользуясь которой онъ над ется повернуть 
эти іюрядки въ свою пользу,—отрицательпое отношені къ капи-
талистичесиому строю, характерное для соціалисховъ ирежняго 
времени, сл нилось органическимъ воззр ніежъ на него нын ш-
нихъ теоретиковъ фабричнаго пролетаріата, какъ на необхо-
димый и, по окоычательнымъ результатамъ, благод тельиыі 
мсш итъ въ эволюціи эконоиическихъ отношеній, а весь ходъ 
развитія западно-европейскихъ обществъ, по свойственному чело-
в ку стремленію къ систематизаціи своихъ воззр иій, уложился 
въ стройную, хотя и одностороншою теорію, ио которой сл -
дунщимъ моментомъ эволюціи должво быть достиженіе всеоб-
щаго благополучія. 

СЕазаннымъ мы н им емъ нам ренія отрицать научиаго 
значеііія этой теоріи, яасколько она касается изв стной, опре-
д л яной сф ры соціальной жизни, развивающейся при опред -
леяныхъ условіяхъ, а лишь хотимъ дать объяснені , почему 
учеві , обязанноо ііроисхождеиіемъ одной, спеціальной области 
явл ній, сформировавшихся при дапныхъ конкр тныхъ условіяхъ, 

f стремихся выйти изъ своихъ ест ственныхъ рамокъ и пр дла-
' га тся читателю въ такой формулировк , кавъ будто бы міръ 

пр дставляетъ изъ себя ЙЛИ станетъ представлять въ ближай-
шемъ будущемъ одпу сплошную фабрику, или какъ будто бы 
отпошенія, характ рныя для проиышленно-капиталистическаго 
строя, расцространились и на сферу сельско-хозяйственпой д я-

/т льпости. А между т мъ, указанная теорія далеко не охваты-
ва тъ земл д льческой промышлениости, и потому она т мъ 
м н можетъ быть б зъ существенныхъ доцолн ній прилага ма 
къ какой-либо стран , ч мъ бол с посл дняя им етъ землед ль-

^зескій харавт ръ. 
Н охватыва тъ эта теорія сельско-хозяйств пной области 

во многихъ отношеніяхъ. 
Такъ, бйльвіая^-в роятно, площадь з мли цивилизованиаго 

міра состоитъ въ м лкомъ,._а н круппомъ влад ніи, да и зна-
- чительная часть площади, находящейся въ рукахъ Еруішыхт. 

собственниЕОвъ, обрабатывается арендаторами по типу м лЕаго, 

' 
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(i не крупнаго производства (достаточно вепомшть, что такая . 
обработка господствуетъ въ Ирландіи, распространена на 1/і пло-
щади Валіиса и на з земли собственно Англіи). Такимъ обра-*-, 
ЗОИ , въ з млед льческой области Еапиталжзмъ пресл дуетъ не 
организаціонныя, а, наиглавн йшимъ образолъ, эксплуатаціонныя 
д ли, заботится н о превращ нін мелкаго производства въ 
крупное, а объ обращеніи крестьянина-собств нника во времен-
ного пользователя-ф рмера (см. на этотъ сч тъ мн пі пр. Мяс-
ковсЕаго). Зат мъ, ст пень сосредоточенія земельной еобствен-'' 
ности, формы влад нія и хозяйства, въ противуположность срав-
яительному однообразію организаціи заводско-фабричной про-
иншленноетя, представляются въ разиыхъ странахъ и даж въ 
одноі и той ж очень различными, прич мъ отношені между 
крупнымъ и ш лкимъ производствомъ н им тъ зд сь и т ни 
аодобія отношенііо, господствующему въ обрабатывающей про-
мншленяостя, гд ' крупная форма одними техническими пре-
имуществами неуклонно побиваетъ мелкую и легко обращаетъ 
саиостоятельнаго р месленника въ чужого наемника. 

Такое раздичіе явленій въ той и другой обдасти происхо-
дитъ отъ TorOj что, во-1-хъ, обрабатываю^ая дромышленность,— 
оперируя надъ матеріаломъ, полученньиъ исЕусственно, постав-
иннымъ въ искусственно созданную ср ду и при пошщи орудіи и 
пріемовъ, указываеиыхъ наукои,—въ максимальпоі степени осво- І ^ , 
бодилась отъ подчиненія естеств няымъ условіямъ даннаго м ста, 
йжду т ііъ, какъ сельско-хозяйственная д ятельность,—ЕЭЕЪ по 
естесгвеннышъ ея условіямъ, таЕЪ и по причин зависнііости отъ 
обдастей знанія, гораздо бол е сложныхъ и мен е разработан-
яыхъ, н жели науЕи, лежащія въ основаніи обрабатывающей 
промышленности, — въ огромной степени подчинена условіямъ 
и ш ы , Елимата страны и н допусваетъ таібго широваго раз-
д л нія труда и приложенія м ханичесЕихъ двигат лей, воторое 
требовало бы непр м ннаго прим ненія Ерупнон организаціи 
производства и д лало нёвозможнымъ сущ ствованіе мелкаго; a 
наеЕольЕО таЕое приложеніе машинъ существу тъ, оно отноеится 
къ отд льнымъ, ЕратЕоврем ннымъ оя раціямъ и, на начал 
найма или Еоояерацш, достунно и для мелЕихъ хозя въ.ДВо^-хъ, / 
всд дстві того, что пррду.втами. .зеиед льч сЕаго производства 

9 
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въ одномъ и томъ ж хозяйств являются не одинъ предмеп, 
какъ это наблюдается въ обрабатывающеи промышденности, a 
многіе разнообразны предм ты ж притомъ назначеяные для удо-
влетворенія первыхъ потребностей ч лов ка, почешу значит льнал 
ихъ часть не нужда тся въ рынк и можетъ быть потреблена 

гс мь й самого хозяина, — эта отрасль промышленности даетъ 
(м лкому производит лю гораздо болыпе устоичивости и н зави-
і сшости, нежели промышленность обрабатывающая, продукты ко-
/ торой должны быть н прем нно сбыты на сторону, что, въ связв 

съ привлекательностью обстановки занятія, побуждаетъ мелЕаго 
хозяина и открыва тъ ему возможность до носл дней крайности 
д ржаться за свой клочекъ земли, напрягать вс свои снособ-
ности къ тому, чтобы получить отъ земли болып лродукта; 
а такъ вакъ эта отраель труда, въ противоположность обраба-
тывающей промшпленности, гораздо меныпе освобождена отъ 
подчиневія работающему челов Еу, то т5 или иное отнош віе 
ЕЪ д лу посл дняго, то или другое внутреннее настроені тру-

дящагося им етъ огромное вліявіе на усп шный ходъ д ла, 
Гпочему многіе авторитеты готовы признать, что мелкое произ-
; водство, какъ основанно на труд самого хозяина, можетъ быть 
•. ^адіе^п^щвйджтельнымъ, ч иъ крунное, и лучше посд дняго 
• выноситъ н изб жные при госяодствующемъ стро кризисы г). 

*) Такъ, на посл днемъ конгресс союза соціалънон политикп, пр. Зе-
рпнгъ развивалъ мысль, тао „колоссажьныя хозяйства никогда не въ со-
стояніи были удовлетворить прогрессу въ техшік земдед лія: зто ыы 
ВІІДІШЪ въ древнемъ быт , видимъ теперь въ Соединепныхъ Штатахъ, 

| гд , по ш р приближенія отъ Запада къ Востоку, отъ экстенсивной къ 
пнтенсивной культур , площадь зеыельной собственностц въ одн хъ 
рукахъ сокращается... Въ Пруссіи техническія преимущества средняго 
крестьянскаго хозяйства надъ крупнымъ рщарскимъ вырашаются въ 

? томъ, чт крестьяне больше дереходятъ къ интенсивной культур п 
.лучше выдержали пониженіе ц нъ на хл бъ" (Русск. В д., 1893, 83). 
Во Франціп въ посл днее время среди крупныхъ собственниЕОВъ „явдо 
заы чаеіся стреыленіе оставлять земли и искать бол е выгодиаго пом -
щенія для своихъ капиталовъ. А такъ какъ этому движенію среди земле-
влад дьцевъ отв чаетъ особенная любовь къ земл среди французскихъ 
крестьянъ, то крупные собственники, жедающіе оедободиться отъ тяго-
стей землевлад иія, д лятъ свои земли на мелкіе участди ц продаютъ 
ихъ крестьянамъ—сами или черезъ посредство особыхъ зешлевлад льче-
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Прияимая къ тому же во внижаніе, что Еоличество удобной для 
культивированія земли въ каждой стран ограничено, почему 
капиталъ ст сненъ въ своемъ прим неніи къ сельско-хозяй-
явенной д ят льности; что свободно обращені зеыли ст сн но 
д йствующими законами и обычаями, — нужно признать, что 
сельско хозяйство, въ отличіе отъ заводско-фабричной про-
ііышленности,Гнаходится въ т сноыъ подчиненіи н только есте-
явеннымъ осоо ппостямъ даннаго м ста, но и обычаямъ страны 
и характеру ея населенія, и что правит льство можетъ оказать 
огромное вліяні на распространеніе м лкой или крупной формы 
землед льч скаго производства. 

Указанныя особенности отношеній елужатъ причиной того, / 
что мелкая форма землед льческаго производства пр красно \ 
уживается рядомъ съ крупнои и иногда распростран на шире / 
ея въ самыхъ высококультурныхъ етранахъ, а при поддержЕ | 
со стороны влаети она могла бы получить ще большее раз- \ 
витіе. Такъ какъ эволюція политическихъ отногаеній въ Европ ' 
приводитъ ЕЪ тому, что голосъ народной массы получаетъ въ 
глазахъ правительетва ббльш е и ббльш е знач ніе, то есте-
ственно ожидать, что вм ст съ этимъ будутъ развиваться и 
заботы государства о покровительств мелкому землевлад нію 
и землед лію. По высказаннымъ соображеніяиъ, ЕЪ будущему 
землед льчесЕой промышл нности сЕор е сл довало бы прим -
пить схеиу, Еавъ разъ обратную ТОЁ, ЕаЕая была выведена 
изъ данныхъ развитія фабрично-заводсЕаго д ла. 

Одновреженно съ различіемъ__въ наііравленіи_эволющи т о і 
и іругой щшышленности и въ зависииости отъ т хъІЁеТіріГ-' 
чинъ наблюдается и различіе въ харавтер и задачахъ сель-
скаго и городсЕого прол таріата. СельсЕІй пролетаріатъ обыв-

скихъ обществъ, спекуліірующихъ такого рода продажаыи. Многіе же 
крупные собствеиники, раиьше запимавшіеся хозяйствомъ черезъ по-
средство управіяющихъ, нежелая продавать земли, дробятъ ее на мел-
кія фермы іі сдаютъ въ аренду крестьянаыъ. Маіые собсівенники и \\ 
малые фермеры, ведущіе хозяйсіво трудомъ своей семьи и въ незначи-
тельноі стененп прііб гающіе ЕЪ иаемному труду, наибол е устойчиво / 
вьшесли сельско-хозяйственный кріізігсъ" (Нассе, Землед ліе, и аграр-/ 
ныя отношенія въ Англіи, Ередисловіе Левитскаго). 

9* 
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новенно не сконцентрированъ въ немногихъ пунтахъ, а разбросанъ 
по всей стран ; отъ этого, по условіямъ культурнаго развитія, 
землед льчешй прол тарій мало отличается отъ медкаго соб-
ственника, и потому можно сказать, что обращені хозяина въ 
пролетарія даетъ взам нъ очень мало преимуществъ интеллек-
туальнаго характера, всл дствіе чего и вся та страна, которая, 
капитализируясь, сохранитъ землед льческій характеръ (а в дь 
ие весь же міръ превратится въ угоду теоріи въ м сто пріюта 
обрабатывающей промышл нности), увидитъ у себя не т обще-
ственно-политическія сл дствія, какія свойственны странамъ съ 
многочисленнымъ городскимъ пролетаріатомъ. Еакимъ образомъ 
это различіе въ профессіи пролетарія землед льческихъ и про-
мышленныхъ странъ отразится на различіи политичоской исторіи 
посл днихъ—мы р шать не беремся; но не трудно усмотр ть 
существовані различія ближаишихъ экономическихъ задачъ того 
и другого прол таріата. „Нельзя шаблонно переносить соці-
альную политиЕу промышленныхъ рабочихъ на сельскихъ ра-
бочихъ, — пер даетъ г. Іолосъ мн ні пр. Зеринга по этому 
вопроеу—потому что у т хъ и другихъ не одинаковыя тех-
нико-экономическія и соціальныя условія: коалиція, какъ средство 
поднять рабочаго, ум стное оружі борьбы противъ растущей 
крупной промышленностж въ городахъ, гд рабочі живутъ 
вм ст въ болыпихъ цеетрахъ 1 ) " . 

Тоща какъ городскои пролетарій, сообразио нарисовашой 
раньше сх м , ожидаетъ уничтоженія наемнаго труда въ бол е или 
мен отдаленношъ будущемъ, посл того какъ такое уничтожевіе 
сд ла тся н изб жнымъ по естественному ходу эволюціи капитали-
стич скаго строя, а въ настоящемъ онъ стреиштся улучшить свое 
положеніе на почв сущеетвующаго путемъ фабричыаго завонода-
тельства, ограниченія часовъ работы и возвышевія заработной пла-
ты,—землед льч сЕІй пролетарш работаетъ въ такой обстановк , 
которая не допусваетъ широкаго вм шат льства законодательства 
съ ц лью охраненія здоровья и жизни рабочаго и при которой мало 
можно сд лать въ отнош ніи сокращенія. рабочаго дня, длииа 
котораго опред ляется въ значительнои степени стественными 

') Рус. В д., 1893 г., № 83. 
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усювіями временъ года и ч редованія дня и ночи. Но зато 
онъ и етъ полно технико-экономическое основаніе стр миться 
къ обращенію въ сашостоятельнаго хозяина и съ политическишъ 
развитіемъ страны получаетъ возможность вліять на прави-
теіьство такимъ образомъ, чтобы оно облегчило ему это обра-
щепіе. Прим ръ сказаннаго мы видимъ въ Соединенномъ ко-
ролевств и преимущественно въ Ирландіи, гд съ такой силой 
проявилось стремл ніе нас ленія получить въ собственность з млю, 
пып ииъ обрабатываомую въ качеств арепдаторовъ; поэтому 
вазванная страна представляетъ наглядное доказательство того, 
что сх ма эволюціи общ ства, построенная на основаніи явленій 
фабрично-заводской жизни, не только н иожеп быть прила-
гаема къ землед льческой области, но скор е противор читъ 
направленію развитія, какого естественно зд сь ожидать. Правда, 
въ Ирландіи распространена исключительно крупная собетвен-
пость и съ натяжкой шожво бы свазать, что зд сь уж совер-
ша тся тотъ процессъ декапитализаціи, которыи именно и пред-
сказывается теоріей. Но эта натяжка слшкомъ очевидна, ибо 
шитализація производства им етъ главн йшій смыслъ въ орга-
лнзаціи крупной его формы, и лишь посл сов ршенія этой 
миссіи руісоводство капитала становится излипшимъ. Землед ль-
ческое же производство въ Ирландіи им етъ м лкую форму, a 
обращеніе фермера въ собств нника повед тъ къ раздробленію 
влад ніі и можетъ быть къ щ бблыпему измельчанію хозяй-
ства. Такимъ образомъ, р абилитація мелкаго собств нника въ 
йрландіи совершится не по указанію теоріи, а наперекоръ ей. 
Наперекоръ теоріи совершается и возрожденіе мелкой собств н-
ности въ той части Пруссіи, гд аграрныи вопросъ наибол е 
чувствителенъ и гд „площадь земли, доставленная крестьянамъ 
при помощи колонизаціонной коммисеіи и путемъ частнаго 
дробленія круппыхъ им вій, уже превыжаетъ площадь отнятую 
у крестьянъ въ начал нашего в ка пом щиками ( 1 4 0 , 0 0 0 
гектаровъ протнвъ 1 0 4 , 0 0 0 ) " ^. Неудивительно, поэтому, если 
посл дній ученый конгр съ союза соціальной политики высказался 
за распростран піе кр стьянскаго зеневлад нія въ Г рманіи. 

П М. 
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Если же въ условіяхъ страны (Англія), гд капитализмъ до-
стигъ наибольшаго развитія, н тъ такихъ соціальныхъ и техниче-
скихъ условій, которыя м шали бы возстановленію мелкои собетвен-
ности и упроченію шелкаго хозяиства, то т мъ бол не существуетъ 
причинъ, зависящихъ отъ общаго хода прогрессивнаго развитія, 
которыя требовали бы обезземеленія населенія и уничтоженія 
м лкаго хозяйства въ странахъ, гд Ереетьянская собственность 
и Ерестьянско хозяйство составляютъ основу соціально-эконо-
мической организаціи. Такимъ образомъ, самый поверхностный 
анализъ теоріи эволюціи общественно-экономическихъ формъ съ 
точки зр нія западнаго городского пролетаріата приводитъ ЕЪ 
заключ нію, что эта теорія можетъ им ть приложеніе лишь 
ЕЪ обрабатывающей промышленности и при томъ развивающейся 
при изв стяой комбинаціи условій и нотому не ^олжна быть 
полага ма въ основу объясненія и предсказанія явл ній жизни 
землед льческихъ странъ; что это есть конкретная формула, 
выражающая эволюцію ЭЕОНОКИЧ СЕИХЪ ОТНОШ НІЙ при изв ст-
ныхъ условіяхъ м ста и времени, а не абстраЕтиая теорема 
эЕоношичесЕОй эволюціи вообще. 

Поэтому, н льзя не считать признаЕОмъ Ерайняго отсутствія 
самостоятельной работы мысли, объяснимымъ разв ТОЛЬЕО общимъ 
интелл Етуальнымъ упадвомъ руссЕаго общества въ посл дн е 
время, тотъ фаЕтъ, что значительная часть просв щеннаго слоя 
этого общества готова положить въ основу объясненія эволюціі 
общ ственно-политичесЕихъ отношеній въ настоящемъ и бли-
жайшемъ будущемъ и въ основу постро нія праЕтичесЕой про-
граммы для партійной д ятельности въ стран — огромнои по 
площади земли (на половину ещ незанятои) и по Еоличеству 
жит леи, разнообразной по этнографичесвому соетаву народона-
селенія, землед льчесЕой по естеств нному хараЕтеру и роли 
въ міровомъ производств , общжнной по организаціи земл вла-
д нія преобладающей части населенія и стоящей на посл дней 
ступ ни Еультурнаго развитія европейскихъ обществъ,—готова 
положить заЕонъ, формулированный для объясненія явленій, 
бол е или мен е р зво выраженныхъ въ 3 — і вропеисЕИХЪ 
государствахъ съ самымъ СЕученнымъ, самымъ образованнымъ и 
проішшленно-развитымъ населені мъ, завонъ, весьма неудовле-
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творитедыо объясняющій явленія, наблюдаешыя въ земл д л ь - ф -

вдской области т хъ же странъ. Несамостоят льность и, такъ | 

свазать, л ность мысли русскои интеллигенціи доказыва тся не 

только приняті мъ въ указанномъ выше смысл конкретной / 

идеі, выработанной промышленно-буржуазнымъ строемъ н сколь-

ЕИХЪ государствъ западной Европы, но и ещ бол неспособ-

юстыо индивидулизировать эту идею прим нительно ЕЪ основ- | 

вымъ чертамъ общ ственно-экономич сЕой физіономіи Россіи, 

какъ страны, въ міровомъ промышленномъ хор играющей 

землед льческуіо партію, и потому могущ й ожидать развитія 

у себя по преимуществу землевлад льческой, а не промышленной 

буряуазіи и не городского, а сельскаго лрол таріата, бытовая 

обстановка котораго, условія для культурнаго и обществ ннаго 

развитія и для проявл нія его общественнои самод ятельности 

мишкомъ р зко отличаются отъ соотв тствующихъ условій го-

родского продетаріата, для того, чтобы идею этого иосл дняго 

иожно было признать за идею грядущаго будущаго нашей 

страны и ожидать такихъ же соціально-политическихъ резуль-

татовъ Еапитализаціи промышленности въ Россіи, какія мы 

наблюдаемъ въ соціально-политич ской сфер на Запад . 

Широкое распространеніе разсматрива мой теоріи среди рус- j 

екой интеллигенціи представляется признакомъ т мъ бол е и - / 

чальнымъ, что сами основатели этой теоріи не признаютъ зам,^ 

ией унив рсальнаго знач нія, и допускаютъ, что капиталистическійі 

строй развивается при изв стной комбиваціи условій, s что 

соотв тствующій моментъ въ эволюціи общества, при другой 

комбинаціи производящихъ причинъ, можетъ быть обойденъ. 

Изв стно, напр., чтоМарксъ,—одинъ изъ п рвыхъ, ясно фор-

мулировавшш разсматрива мую теорію и формудировавшій ее 

въ такихъ выраженіяхъ, что его несамостоятельные посл дова-

тели вывелн заключеніе о н изб жности разрушенія въ Россіи \ 

общиннаго ея позем льнаго строя,—узнавъ о такомъ толкованіи 1 

евоихъ взглядовъ, счелъ нужнымъ высЕазахься противъ него/ 

въ огЕрытомъ письм ЕЪ руссЕОму публжцисту, н опублиЕован-

номъ при го жизни по случайнымъ причинамъ. 

ДаЕо прилож ніе ЕЪ РОССІИ МОЖНО извлечь изъ моего 

краткаго историчесЕаго оч рЕа (Еапиталистичесішхъ отношеній 
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въ западной Европ ), спрашиваетъ Марксъ въ этомъ писыи і 
1 Только сл дующее: если Россія стремитея стать націей Еапи-
; талистическои по образцу западно-европейской націи, — а въ 

теченіе посл дніхъ л тъ она над лала себ въ этомъ смысл 
шного вр да,—она н достнгнетъ этого, не преобразовавъ пред-
варительно доброі доли своихъ крестьянъ въ пролетаріевъ; a 
посл зтого, прив денная разъ на лоно капиталистичееЕаго 
етроя, она ЕОДПЗД ТЪ подъ власть неумолимыхъ законовъ, какъ 
и вся другая непосвящ нная нація. Вотъ и вс ! Но этого 
слишкомъ мало для мо го Еритика (Н. Е . Михаиловскаго). Ему 

1 непрем нно надо преобразовать мой очеркъ происхожденія ка-
питализма. въ Западной Европ въ историко-философскую тео-

/ ;• рій ''общаго хода развитія, въ теорію, которой фатально должны 
' нодчияитьсявс народы, каковы бы ни-были историчесвія усло-
У вія, въ 'которыхъ они находятся, чтобы въ конц концовъ 

прійти къ такому эвономическому строю, которыи обезпечиваеи 
наибольшую свободу проявлевія производительныхъ способностей 
обществ ннаго труда и всесторонне развитіе челов ка. Но 
прошу у него извиненія. Это значитъ д лать мн много чести 
и въ то-ж время лшого безчестія". Въ нояснені своеймысли 
Марксъ приводитъ прим ръ изъ исторіи древняго Рима, гд 
крестьян -собственники были обращены въ пролетаріевъ, вм ст 
съ т мъ образовались и крупны ден жные капиталы — и не-
сиотря на это получилъ развитіе не капиталистическій, а раб-
скій строй производства. Сюда ж можетъ быть отнесено и 
сл дующее прим чаніе къ н мецкому изданію Маркса 1 8 7 5 г.: 
„когда крупные пер вороты, наступившіе съ конца 15 стол -
тія на всемірномъ рынк , лишили с верную Италію ея торго-
ваго преобладанія и привели ЕЪ упадку ея мануфактуръ, про-
изошло движеніе пролетаріевъ изъ городовъ на земли. Город-
скі рабочіе массами возвращались въ деревни, гд съ т хъ поръ 
м лЕая Еультура, въ томъ вид , ЕаЕЪ вед тся садоводство, полу-
чила ниЕогда н виданное развитіе" („Юрид. В стн."., 1 8 8 8 г.). 

Отсюда видно, ваЕЪ надлежитъ поступать настоящему посл -
,,'Дователіо МарЕса. Онъ не долж нъ Еавъ это д лаютъ наши марк-

систы (?), заимствовать у своего учит ля коніфетную формулу 
Еапиталигстич сЕОй эволюціи на Запад , для приложенія ея ЕЪ рус-
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ской жизни въ качеств шаблона^т.-е. искать между той и 

другои н которыхъ сходныхъ чертъ и выводить зат мъ заклю-

чеві . что сходство будетъ продолжать рости и что русская 

жизнь совершенно повторитъ европеискую, ^игнорируя анализъ 

наблюдаемыхъ явленій^Сподходящихъ подъ форшулу), т.-е. изу-

ч ні ихъ д йетвительныхъ причинъ и взаимной зависимости 

съ одной стороны, и пренебрегая абстрактными положеніями 

теоріи Маркса для синтетическихъ постро ній—съ другой. В ъ Т " 

этомъ уіаоненіи отъ самостоятельной инт ллектуальнои работы , 

и предпочтепіи й механическаго труда сравненія образца съ 

предполагаемой копіей и выражается какъ несамоетоятельноеть , 

мысли нашихъ марксистовъ, такъ и сомнительность пониманія 

шш идеі своего учвтеля. Настоящіи поел дователь ученія Маркса 

долженъ взять абстрштныя положенія его теоріи капитализма 

и, поставивъ ихъ въ обстановку русскои д Ёствит льности, вы-

вести Еонкретную формулу развитія капитализма въ нашеи стран . ^ о (. 

Такъ поступилъ несомн нный марксистъ г. Николаи — онъ, < 

(см. „Очерки пореформепнагохозяйства Россіи"), и еговыводы' 

абсолютно противоположны заключеніямъ н о- или псевдо-марксис-

тъ, которыя т мъ не мен е пользуются зпачительнымъ рас-

пространені ыъ въ нашемъ обществ . Эти ыарЕсисты на изнанку, 

ни мало не шокируясь „безчестіемъ" (lionte) задачи, преобра-

зили очеркъ Маркса „происхожденія каЕИтализма въ Западной 

Европ въ историЕО-философскую теорію общаго хода развитія" f] 

челов чества, т.-е. стали пропов дывать учевіе, составляющее 

полную противоположность иде -содіализма вообщ , научнаго 

соціализма МарЕса въ частности, но зато вполн соотв т-

ствующее праЕтичесЕой ид и интересамъ буржуазіи. Иначе 

говоря, они повторяютъ старую буржуазную ИСТОРИЕО-ЭЕОНОМИ-

чесЕую теорію, лишь прикрасивъ ее гипотезой о молочныхъ 

р кахъ въ Еисельныхъ берегахъ въ отдаленномъ будущемъ, ; 

требуя за эту приЕрасу ЭЕСпропріаціи Ерестьянства и порабо- 1 

щенія труда въ настоящемъ и ближаишемъ будущемъ Россіи. | 

. ^ , Р Ш 
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Признавая идею историческаго закона, предписывающаго 

вс иъ цивилизованнымъ обществамъ создавать для удовл творе-

иія ихъ развивающихся потребностей одинаковыя и однообразно 

повторяющіяся формы быта,—въ каковомъ воззр ніи историче-

скій процессъ, ви сто производнаго челов ка, обраіп,ается въ 

силу производящую, а челов ЕЪ въ его послушное оруДіе1—можпо 

оставаться равнодушнымъ къ вопросу о томъ, ваковы внутреннія 

духовныя силы общества, участвующаго въ данномъ историче-

скомъ процесс . Отвергая эту Еонцепцію и считая, что формы 

быта являются результатомъ идей и чувствъ участвующихъ въ 

ихъ созданіи людеи, почему духовныя;__.силы. ч лрв ка — какъ 

полученныя имъ отъ природыР такъ и развитыя предшест-

вующей исторіей — а также степень активности участія въ 

процесс эволюціи различныхъ класеовъ населевія, представ-

ляющихъ неоднородные психическі типы, суть историческіо 

факторы первостеп янаго значенія, — мы приходимъ къ по-

становк весьма важнаго вонроса. Что песетъ міру капита-

/листическая эволюція, устравяя разнообразіе силъ и сиособ-

ностей, естественно создающееся при активвомъ участіи каж-

і даго челов ка въ ЭКОНОМИЧ СЕОЙ ЖИЗНИ страны, когда людямъ 

приходится быть д ятелями весьма развообразныхъ по своимъ 

формамъ и ихъ стественнымъ условіямъ процессовъ,—и созда-

-,вая повсюду однородный типъ^ пролетарія; кавія силы и спо-

собности развиваются въ наемномъ работник обстановкою его 

быта, силы и способности, коими обусловлива тся качество воз-

можныхъ продуктовъ его соціальнаго творчества; Еако участіе 

принимаетъ пролетаріи въ созданіи соціальныхъ фориъ, и на-

кояецъ, что выиграетъ Россія отъ того, что возможный устрои-

тель ея соціальнаго быта, крестьянинъ - общинникъ, будетъ 

устран нъ отъ активной роли въ процесс , и представителемъ 

трудящагося насел нія, им ющаго быть совр мен иъ призван-

нымъ къ широкому участію въ общественной жизни, сд лается 

бездомный пролетарій1? 

Отв чать бол е или мен е обстоят льно на этотъ вопросъ 
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мы не могли бы, даже еслибы сд лади его спеціальнымъ пред-

метомъ своеи р чи, по причин полной н разработанности во-

просовъ, образующихъ посылки искомаго заключенія,—вопросовъ 

о процесс еозданія общ етвенныхъ формъ, какъ производныхъ 

т хъ ы и другихъ психическихъ свойствъ челов ка и о духов-

ныхъ различіяхъ отд льныхъ классовъ общества. Т мъ бол е 

мы лиш ны возможностя отв тить на поставленный вопросъ въ 

наетояще время, когда мы касаемся его лишь попутно. Поэтому, 

намъ остается ограничиться по этому преди ту немногими за-

и чаніями. 

Пролетаріи того типа, какимъ онъ опред лился въ теченіе) 

предыдущей исторіи капитализма, долженъ быть признанъ им ю-

щимъ весына слабое знач ніе въ качеств силы зиждительной | 

и долучающмъ очень н благопріятное воспитаніе въ смысл \ 

развитія въ немъ способности къ соціальному творчеству. 

Будучи связанъ съ сущ ствующиъ экономическимъ строемъ^_ 

заработнои платой, т.-е. связью непостоянной и не обезпечи-

вающей его благополучія; занимая въ организаціи общества не 

самостоят льно , а служебное ноложеніе; подчиняясь въ качеств 

на мника произволу хозяина и сл пому механизму машины; 

служа, наряду съ машиной й рабочимъ скотомъ, д лу произ-

водства ц вност й, принадл жащихъ другому; словомъ, играя въ 

эконоиическои жизни роль одного изъ эл ментовъ мертваго про-

цесса производства товаровъ, н только — пролетарій и не мо 

жетъ им ть зиждительнои идеи, не можетъ на почв сущеет-

вующаго строя выработать что-либо, способное обновить міръ, 

дать новое направленіе соціальной жизни. Изм неніе общест^ 

венпыхъ отношеніи производится самимъ процессомъ жизни, т.-е.w; 

лицами, участвующими въ неі активно. Въ силу сказаннаго 

творцожъ новыхъ еоціальныхъ фориъ шожетъ быть классъ об-4^ 

щества, смзанпьШ съ существующимъ положительными, а не / 

отрицательными нитями; классъ, играющій въ немъ изв стную / 

самостоятельную роль, — классъ феодаловъ, буржуазіи, кресть-

яиства, но не классъ подчиненныхъ наеиіниковЗ) продетаріевъ^, 

Какъ р зультатъ прошедшей исторіи, какъ порожденіе разви-

вающагося капитализма, еще не сказавшаго своего яосл дняго 

слова и потому еще продолжающаго играть первую и передо-
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вую роль и относящагося къ рабочему, какъ къ матеріалу для 

сво го творчества,—пролетаріатъ можетъ представлять интересъ 

какъ сила разрушительная, но не какъ основа созидательноп 

соціальной работы. Съ такимъ его зпаченіемъ, созват льно или 

/ б зсознательно, примиряются литературные его представители, 

т оретическіе обоснователи „идеи" прол таріата. Преобразова-

ні соціальнаго быта въ его ш т ресахъ оіш ставятъ въ зави-

симость не отъ самостоятельной зиждит льной д ятельности са-

^л^аго прол таріата, а отъ естественной, органически сов ршаі)-

щейся эволюціи капиталистическихъ порядковъ. Но такъ каго 

эта якобы органическая эволюція въ д йствительной жизпи есть 

рядъ изм неній въ д йствіяхъ лицъ, занимающихъ въ жизни 

руководящее положеніе, т.-е. является результатомъ коллек-

тивнаго творчества изв стнаго клаеса—въ данпомъ случа по 

преимуществу буржуазіи,—то и выходитъ, что этотъ посл дніи 

классъ не только выработалъ общественный строй, отв чающій 

,/ его собственныиъ ивт ресамъ, но и несетъ иа себ задачу со-

зданія порядковъ, которые должны бы быть выработаны сл -

дующимъ, выступающимъ на сцену активной историческои жизни, 

классомъ,—по причин уетраненія отъ самостоятельн.аго участія 

въ проц сс общественной эволюціи—оказавшимся н способнымъ 

къ выполненію такой задачи. 

Условія, лишающія пролетарія возможности активно участво-

вать въ созданіи общественныхъ формъ въ настоящеыъ, ви ст 

съ т иъ воспитываютъ его для подчиненной роли и въ буду-

щ мъ. И д йствительпо, какія творческія силы и способности 

можетъ развить въ пролетаріи обстановка его жизни, прж ко-

торой ури четверти своего бодрственнаго состояпія онъ служитъ 

придаткомъ мертваго м хавизма, приводимаго въ движеніе водею 

одного лица,—пріучаясь этимъ безъ возраженія иеполнять чужія 

распоряж нія, дисциплинируясь для роли промышленнаго сол-

дата, котораго искусны демагоги могутъ обратить въ солдата 

политическаго, — но не участвуя ни мыслью, ни чувствоиъ въ 

процесс , съ которымъ онъ связанъ лишь своимъ т ломъ, въ 

которомъ онъ игра тъ роль живого инвентаря; а остальную чет-

в рть времени, когда онъ не спитъ, рабочій посвящаетъ отдыху, 

проводя его въ семь , въ библіотеЕ , въ кабак , на улиц — 
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забавляясь, ноучаясь, и этииъ н сколько парализуя н благопріят-
пые физіологическіе. и иадивидуально-психологическі резуль-
таты иринижающаго вліяиія фабрики, но не и я возможности 
въ сколько-нибудь значательной ст нени развивать въ с б актив-
вня соціально-психолошческія свойства? Пройдя такую школу, 
иролетаріі ОЕазывается вошитанныиъ ддя пассивнаго выполне-
нія чужои мысли, для согласнаго участія въ нееложныхъ актахъ; ? 
онъ можетъ поэтому хорошо съиграть разрушительную роль и 
созидат льную — насколько замыс лъ прінадлежитъ не ему, но не 
пріобр таетъ способяостеи, иеобходмыхъ для саиостоятельнаго 
разр шенія возникаіощихъ въ жизни задачъ. Иначе говоря, какъ 
въ прошедшемъ и настоящемъ пролетарій являетея податливымъ 
иат ріаломъ для созданія формъ жизни, задумываемыхъ буржуа-
зіей; такъ въ будущеиъ онъ могъ бы удобно выливаться въ но-
выя формы, соотв тствующія уже его интересаігь, если бы на-
шлись лица, способныя указать эти формы. Поэтому, пасколько 
можно ожидать зам ны нын госиодствующаго м тода эволюціи 
общественныхъ отношеній, — путемъ жизненныхъ столкновеній 
активно участвующихъ въ процесс лицъ и групъ, — м тодомъ 
шном рнаго ихъ нр образованія на основаніи безспорныхъ дан-
ныхъ науки,—настолько прол тарш—предполагая, что по своему 
образованію онъ въ состояніи поиять И подчиниться руковод-
ству ученыхъ — ыожетъ считаться пригоднымъ элементожъ для 
будущаго содіальнаго сложенія. При противоиоложномъ же усло-
віи нужно считать, что т страны, гд масса наседенія, посте-
пенно пріобщающаяся къ числу активныхъ агентовъ исторіи, 
состоитъ изъ прол таріевъ, ставятся въ условіи, шало благопріят-
яыя для созданія удобныхъ и прочныхъ форіъ соціальнаго быта. 

С В ъ протйвоположпость сказанному о капиталистическомъ стро ,\ 
содіальная организація Россіи представляетъ хорошую почву для 
развитія въ масс населенія дсихичёскихъ своиствъ, облегчаю-
щихъ процессъ прясяособленіяобщественныхъ формъ къ потреб-
ностяиъ челов ка., путемъ самод ятедьпости этой самой шассы, 
путемъ такъ пазываемаго Еоллективнаго творчества. Положеніе'-

самостоятельнаго х Ш І н а развиваетъ_въ земл д льц инищативу 
и шособность разр шенія различныхъ практическихъ затрудн -
ніі. Необходимость согласованія своей д ятельности съ интере- 1 
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? 
^ сами и требованіями сообщественниковъ ведетъ къ развитію въ 

насел ніи способпости ЕЪ соціальному, такъ сказать, взаимопри-

способленію. Ограничепіе игры личнаго интереса необходимостыо 

подчиненія его интересу другого, иде общей пользы — какъ 

результатъ общиннаго влад нія землей — способствуетъ образо-

ванію психическаго типа съ задаткаши высокихъ альтруистиче-

скихъ чертъ. Н поср дственное уча,стіе вс хъ членовъ общества 

въ разр шеніи зшожества весьма существ иныхъ для интересовъ 

каждаго мірскихъ д лъ, — причемъ въ народ зам чается 

стремл ніе разр шать сиорные вопросы н пут мъ образованія въ 

пользу изв стнаго мн нія достаточпаго болыпинства, a, по возмож-

ности, примиреніеиъ требованій вс хъ заиптересованныхъ лвдъ— 

служитъ прекрасиымъ воспитателышмъ средствомъ для развитія 

способноети къ солидарной д ятельности ^- Совокупнымъ вліяві мъ 

перечислепныхъ обстоятельствъ въ русскомъ народ создается 

психологически подготовленная почва н для стадныхъ д йствій 

подъ руководствомъ вожака, а для самостоятелыіаго соціальнаго 

творчества, путемъ работы коллективпой мысли, каковое обстоя-

тельство об зпсчиваетъ практичность, оригииальность и разно-

^ Система м стпаго самоуправленія, осповаппая на пепосредствен-
номъ участіи вс хъ членрвъ сокша въ р шеніп общсствешшхъ д лъ, со-
хранпншаяся, кроы Россіп, еще въ сельскихъ общинахъ Швейцаріп и 
сельскихъ округахъ н которыхъ Штатовъ С веро-Аыерикапскаго союза, 
по мн нію Брайса, „бол е вс хъ другііхъ пм етъ образовательное вліа-
віе на гражданъ, ііріішшающпхъ БЪ ней участіе; сходки сельсшіхъ окру-
говъ въ Америк нс только былн источппкомъ демократпческігхъ пдей, 
по іі служплп школоГі для демократовъ"... Сельсіис округа „по сіе времл 
служагь ііастоящпми центраіш для полптической жизни въ Н. Ангдіи 
(гататъ С в.-Америкаискаго союза) u солидныыъ фупдамептомъ для тои 
оргаинзаціи самоуправлснія, которою восхпщадисі. европейскіе фпжософы 
в которой старались подражать новые западпые штаты". Знаменитып 
презіідсптъ С в.-Амер. Шт., Джеферсонъ, говорптъ о нихъ сл дующее; 
„общиіш служатъ жпзиеннымъ приицніюмъ для м стяаго управлевія; 
он оказаіпсь самымъ ыудрьшъ изобр тепіемъ, какое когда-либо было 
прндумано челов чесішмъ умомъ для введеиія цолііаго самоуправлевія 
п для его устончивостп... Катоиъ окапчіша.лъ каждую изъ свопхъ р чей 
словамп: Carthago delcnda est, а я окаичиваю каждую изъ высказанныхъ 
мною ыыелей словамп: „раздкіяйте графства па общиіш" (Аыериканская 
республика, т. II, гл. 48). 
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яоронность результатовъ этого творчества, а сл доват льно и 

возиожность развитія въ будущ мъ высокихъ соціально-бытовыхъ 

фориъ. 

Отсюда само собой выт каетъ заключеніе, что ни подъ ЕВІ-

шъ видомъ, даже подъ уеловіеиъ широЕОй свободы, не должна 

Россія разставаться со своей экономической организаціей, об з-

иечиваьощеи трудящемуся самостоят льно положеніе въ произ-

водств ; такъ что и возможныя политическія формы подлежатъ 

оц нк прежде всего съ точки зр нія сохраневія и дальн йшаго 

развитія основныхъ чертъ промышленвой организаціи страны. # 

Поэтому же примириться съ т мъ, что вм сто существую-'' 

щаго въ Россіи строя разовь тся сухо-эгоистическій, а, им я 

въ виду н культурность страны, и грубый, буржуазный поря-

докъ, съ его б зпринципностью и безграничнымъ индивидуа-

лизиомъ, что этотъ строй непосредственно, стихіино преобразуетъ 

а всихическо содержані подчиненнои ему массы населенія; при-

мириться и встр чать новые норядЕИ не съ болыо въ сердц 

а повивуясь ТОЛЬЕО безъапеляціонно-установленнымъ неотврати-

ЕБШЪ заЕОвамъ соціальнаго развитія, а съ торж ствомъ и съ 

игнорированіемъ ври этомъ вс хъ уЕазаній ва соціологичесЕую 

н раціональяость ожидавій преобладанія этого строя въ Россіи; 

и не ТОЛЬЕО примириться, но и призывать вовы порядЕи — 

зяачитъ поЕазать, что ВЫСОЕІЯ идеальныя пр дставлевія утра-

тили свою власть иадъ нашей мыслью, что мы д йствительно 

готовы реабшштировать жизвь, ЕаЕОва бы она ви была, что наша 

интеллигепція заражается той ж безъид йностыо и безъидеаль-

ностью, Еавая таЕъ хараЕтерпа для заиадиои буржуазной интел- j 

лигенціи посл дняго двадцатипятил тія. 

IY. 

Наше ир длоложеяіе объ инт ллеЕтуальномъ ушідЕ , Еавъ 

условіи распространенія разсматриваемой т оріи въ Россіи, под-

тверждается разсаотр ні мъ того, что можно бы дазвать пси-

шогіей этои идеи. Изв стно, что въ посл днее д сятил тіе 

въ нашемъ общесгв обнаружился п ЕОторыЁ интересъ ЕЪ мета-
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физич скимъ системамъ философіи и попытки прим иенія прип-

циповъ и шетодовъ м тафизики къ оц нк различішхъ явлепіи 

и воиросовъ русской жизни. Мы бы ничего не им ли проічщ, 

такого направленія, если бы результатомъ его было образованіе 

стройнаго міросозерцанія, способнаго вселить въ общество педо-

стающія ему в ру въ идеалъ и энергическое стремл ніе къ осу-

ществленію посл дняго. Мы знаемъ изъ исторіи, что при прямо 

противоположныхъ сист махъ философскихъ возможно построеніе 

совершенно одинаковыхъ практическихъ формулъ и наоборотъ, 

что исходя изъ однихъ и т хъ же абстрактныхъ положеній или 

прии няя одинаковые методы разсужденія, можно прійти къ ра-

дикально расходлщися заключеніямъ. Тавимъ образошъ, т или 

другія философскія начала въ систем общественнаго міросозер-

цанія играютъ роль остова и цемента, связывающихъ во-едино 

иредставлепія и понятія, образовавшіяся не философсЕимъ, a 

такъ сказать жизненнымъ путемъ. Если, сообразно направленію 

мысли даннаго общества, этотъ остовъ и цементъ составля тся 

изъ эл ментовъ фялософіи научиоі или положит льной — т мъ 

лучш ; но -если общ ство склонно къ метафизическимъ абстрак-

ціямъ, пусть опо ткетъ связь для своихъ представленій изъ 

нитей м тафизики; но только пусть оно стремится къ система-

тизаціи воззр ній и своей д ят льностью докажетъ, что эти 

посл днія составляютъ го кровныя уб жденія, а не простое 

украшеиіе. Пробныиъ камнемъ серьезности, а сд довательно, 

законноети увл ченія нашего общества метафизикой и будетъ 

служить характеръ построенеаго на этоиъ основанівг міросозер-

цанія, степеаь воодушевленія и энергіи, какая будетъ проявл на 

въ д л ириложевія идеи ЕЪ ЖИЗНИ. Пусть повторится интеллев-

туальвое оживлені 40-хъили 60-хъ годовъ, и та система фило-

софіи, па почв которой произойдетъ это оживленіе, съ такимъ же 

•''&равомъ можетъ ир тендовать на вризнаніе ея ц лесообразности 
f b M H ^ i современпаго общества (по С н ь к ^ и шапка!), съ какимъ 

'-йі<л,признается историческая своевременность преобладанія среди на-

шей интеллиг нціи г г ліанства въ 40-хъ и матеріализма въ 60-хъ 
годахъ. 

I До сихъ поръ однако мы не только н зам чаемъ напря-

|женной умственной работы общества по части перестройки его 
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міросозерцанія, и воодушевленной практической д ятельности, но 
скор е можетъ констатжровать наличность прямо противополож-
яыхъ явленій, а въ такоиъ случа наклонность къ метафизвга -
СЕИМЪ представленіямъ и умствованіямъ, насколысо таковая суще-
ствуетъ, мы им емъ право считать однимъ изъ признаковъ интел-
л ктуальнаго р грееса русскаго общества вообще, научной его 
мысли въ частноети. 

Оъ этой ТОЧЕИ зр нія инт р спымъ представляется тотъ 
фактъ, что метафизическое, такъ сказать, настроепі мысли, ме-
тафизическая повадка ея наблюдается даже среди пр дставит лей 
такихъ теченій, которыя принципіально отвергаютъ м тафизику 
я считаются стоящими на почв положительной науки. Одинъ 
изъ прим ровъ еказаннаго представляетъ теч ніе, о которомъ 
идетъ р чь въ настоящей глав , характеризующееся, между про-
чимъ, в рою въ универсальное знач віе того именно пути эко-
номической эволюціи, какои обозначися въ исторіи Зашадной 
Европы. 

И но общимъ философсЕО-историч скииъ основаніямъ, гла-
сящимъ, что „линія каждаго исторяческаго движевія непра-
вильна, ибо силы, направляющія движ піе, никогда не бываютъ 
подчин ны опред л нному закону" (Еар евъ), и по конкрет-
ннмъ оеобенностямъ эконоіической эволюціи Запада,—не могу-
щимъ повториться въ ихъ совокупности ни въ какоі другой 
страв , позже выступившей на путь прогрессивнаго развитія— 
інивереальныи характ ръ законовъ этой именно эволюціи, какъ 
законовъ историческихъ, долженъ быті положит льно отв рг-
нутъ. При научномъ отнош ніи къ предмету вм сто вопроса о 
вс общ мъ заков развитія, одинаково прыожимомъ и къ 
Англіи, и къ Еитаю, — если посл дній просвется отъ долго-
л тняго сиа,—р чь шогла бы идти лишь о томъ, позволит льно ли 
ожидать, чтобы въ ближайпшъ будущ мъ та или другая, опре-
д ленная етрана повторила н которые мом нты, проиденны 
другою. Вопр ки же высказанному, разешатриваемо направленіе 
нашей общественной мысли разсуждаетъ такимъ образомъ, какъ 
будто бы каждое прогр ссирующее общество, въ формахъ осу-
ществленія прогресса, завкитъ не отъ той и и другой комби-
націи разнообразныхъ течевій,— ято спутывающихся до безко-

ю 
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н чности, то слагающихся въ н сколъко отгранич нныхъ си-
стемъ, то сближающихся, то удадяющихся, то идущихъ по 
одному направленію, то по разныиъ" (Кар евъ),—комбинаціі, 
неодинаковой въ разныхъ странахъ и приводящей ЕЪ различ-
вымъ р зультатамъ, — а заввситъ отъ какого-то однообразнаго 
„закона", какъ бы обязательно к мъ-то или ч мъ-то налага -
маго на общество. Такой фаталистическій взглядъ на процессъ 
прогресеивнаго развитія ч лов чества находится въ полноіъ 
противор чіи еъ ваучной философіей исторіи, но за то вполн 
соотв тствуетъ метафизичеекимъ сист мамъ посл дней. ^Разъ 
д ло идетъ не о см в принциповъ, a о см н формъ,—го-
воритъ профессоръ исторіи, Н. И. Кар евъ,—невозможно ояи-
дать, чтобы формула, псложмъ соціальнаго прогресса, выве-
денная изъ исторіи одн хъ странъ, шогла ц лжкомъ прило-
житься къ другимъ. Гораздо проще увазать на исходный пунктъ 
прогрессивнаго движенія и на окончательный идеалъ, отж тивъ 
вм ст съ т мъ т законы біологш, психологіи и соціологіи, 
которые д лаютъ возможнымъ движеніе именно въ смысл по-
степеннаго достиженія этого идеала, хотя бы въ каждомъ дан-
номъ случа пути, ЕЪ нему ведущіе, и н были одинаковы. 
Формула прогресса должна указать только на общую тендещію, 
а не частныя средства прогр сса, ибо посл днія въ разныхъ 
случаяхъ будутъ непрем нно различны, смотря по усдовіяігь, 
ср ди которыхъ приходится д йствовать этой тевденціи" *); 

Такъ говоритъ научная философія исторіи, но н такъ учитъ 
телеологич ская система, основывающаяся на предположеніи, что 
изв ствый ходъ исторіи „былъ вуженъ для какой-либо ц ли" 
и метафизичеекая, утверждающая, что онъ вытеЕаетъ „изъ са-
шой внутренн й сущности историческаго процесса". Діалевтиче-
ская или метафизическая исторіософичеекая теорія еще мен е 
научна, н жели т леологическая: „явленіе міра еще можно объяс-
нить т леологически (съ ТОЧЕИ зр нія ц лесообразности), ибо 
ц ль все-таЕи есть сл дствіе причины, а средство — причипа 
сд дствія, и телеологія есть ТОЛЬЕО превращевіе причинности; 
но объяснить при помощи одной ЛОГИЕИ изъ ЕаЕОи-либо абстравт" 

^ Общіе вопросы фидософіи исторіи, т. II, стр. 207—208. 
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ной идеи необходимость той или другой координаціи д істви-
тельно бывшихъ фавтовъ, значитъ взять на с бя СЛШЕОМЪ МНОГО" . 
То-же самое шожно сказать и о теоріяхъ, ии ющихъ въ виду 
не объяененіе прошедшаго, а предсЕазані будущаго. Въ чж-
стомъ вид об посі днія системы встр чаются теперь р дко, 
но соединені ихъ съ эмпирическимъ возвр ніемъ — явлені , 
весьма распространенное % Разсматриваемое намя воззр ні съ 
его чуть не абсолютнымъ закоиомъ экономич ской 9воліочіи<«я 
есть соединеніе метафизич ской ТОЧЕИ зр нія съ эмпирической. 

М тафизическая повадка мысли просв чиваетъ и въ другой 
qacra воззр пій разсматриваемаго теченія ср ди нашей инт л-
лигенціж. Изв стно, что Марксу цриписывается заслуга при-
данія теоріи соціализма, раньше носившаго утопическіи харак-
теръ, характеръ научныі. Научность марксовскаго соціализма 
заключается въ томъ, что осуществл ні соотв тствующихъ идеа-
ювъ въ д йствительноі жизни Западнои Европы разсматри-
вается ишъ, кжъ естеств нныи р зультатъ развивающихся обще-
ствепныхъ отношеній, какъ сашый в роятный исходъ давно иду-
щей борьбы реальныхъ силъ, прж т хъ реальныхъ условіяхъ, 
каЕІя создаются самимъ ЕапиталистичесЕимъ р жиыомъ, насЕольЕО 
таЕовой могъ быть выясвепъ въ то время, Еогда слагалось уче-
ніе МарЕса. „Одинъ Еапиталистъ побива тъ ишогихъ другихъ,— 
тавъ излагаетъ МарЕСъ в роятный дальн йшій ходъ процесса 
ЭКОНОИЧ СЕОИ эволюціи на Запад . Рука объ руву съ этимъ 
сосредоточеніемъ или эЕспропріаціей многихъ Еапиталистовъ не-
шогши, развивается вс въ большихъ и болыпихъ разм рахъ 
кооп ративная форма рабочаго процесса, сознат льно техноло-
гічееЕое приложеніе науЕи, ц лесообразная эЕсплуатація земли, 
превращ ніе орудій труда въ таЕІя, Еоторыя могутъ прила-
гаться ТОЛЬЕО сообща, и ЭЕОномизированіе вс хъ средетвъ произ-
водства посредствомъ употр бленія ихъ, ЕаЕЪ общихъ средствъ 
производства Еомбинированнаго, общественнаго труда. Вм ст 
еъ постоянно уменыпающмся числомъ магнатовъ капитала, ЕО-
торые монополизируютъ вс выгоды этого проц сса пр вращ нія, 
возраста тъ б дноеть, гнетъ, порабощеніе, унижені , эЕсплуа-

0 Id, т. I, стр. 55-56. 
10* 
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тація, но такжв и возмущеніе рабочаго класса, который по-
стоянно уведичивается и постоянно обучается, объединяется и 
организуется самимъ механизмомъ капиталистяч сЕаго процесса 
производства". При такихъ реальныхъ условіяхъ борьбы двухъ 
классовъ, полная поб да одного изъ нихъ представляется почти 
несомн нной, а вм ст съ т мъ весыиа в роятнымъ становится 
и эЕОномическое пр образованіе общества. „Превращеніе раз-
розн ннои частнои собств нности, основанной на собств нномъ 
труд индивидовъ, въ капиталистическую,—поясняетъ авторъ,— 

сть, разуж ется, процессъ несравненно бол медленныи, тяже-
лый и трудіый, ч мъ обращ ніе Еапиталистической частной 
собственности, фактически основывающейся уже на общественноі 
эксплуатаціи средствъ производства, въ общественную собствен-
ность. Тамъ д ло шло объ ЭЕсрропріаціи народныхъ массъ не-
многими, зд сь д ло идетъ объ эЕспропріаціи немногихъ на-
родомъ" ^. 

КаЕЪ видитъ читат ль, излож нная часть ученія Марвса 
ПОЕОИТСЯ на сов рш нно реальныхъ основаніяхъ; съ научнон 
ТОЧЕИ зр нія она вполн заЕОнная гипотеза, таЕЪ ЕЗЕЪ осущ -
ствл ніе изв стной ид и она ставитъ въ зависимость не отъ 
безличнаго абстраЕтнаго „заЕОна", а отъ изв стныхъ, несом-
н нно обнаружившихся въ д йствительной жизни тенденціі, ч мъ 
саиіімъ дается возможность исправлять гипотезу, пом р того, 
Еакъ обусловливающія я заЕОнность отношенія д йствитель-
ности обнаружатъ новыя черты, МарЕСОмъ не предусмотр нныя, 
и способныя изм нить направлені равнод йствуіощей вс хъ 

, силъ, столЕНОвеніемъ Еоторыхъ образуется то, что называется 
исхоричесЕимъ процессомъ. А за посл днія 3 0 л тъ соціальная 
эволюція несомн нно обнаружила много таЕОго, что МарЕСОмъ 
предвид но н было, хотя уже и чувствовалось, судя по врай-
ней м р , потому, что онъ вс отлагалъ и отлагалъ ОЕОнчаніе 

'своего изв стнаго труда, задачеі вотораго было построеніе за-
Еонченной теоріи Еапитализма. yuj~y~, 

ТаЕъ, по ходу д лъ въ Западной Европ тридцать л тъ 
назадъ, МарЕсъ заЕлючилъ, что процессъ Еапитализаціи, т.- . 

') Кашітаіъ, т. I, стр. 650. 
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созданіе крупной формы производства, руководимои Еапиталоыъ, 
обниметъ всю промышленность, всл дствіе чего производитедь-
ный классъ будетъ состоять исключительно изъ пролетарі въ, 
и возможная форма производства буд тъ только крупная. М жду 
т иъ ЕЯКЪ въ д йствительности земл д льческая промышлен-
ность продолжаетъ оставаться на половину въ рукахъ мелкихъ 
производител й, и условія нов йшаго вреи ни, какъ мы вид ли 
выше, ііожалуи мен е благопріятны для капиталистической, 
хотя бы и круаной, формы производства, н ж ди для народнои, 
хотя бы и мелкой. Отсюда вытекаетъ двойное ограничені теорія 
Маркса; во-первыхъ, обращ ніе единоличнаго производства въ кол-
лективно , сли таковое совершится въ области землед лія, бу-
д тъ закончено не капиталистичеекимъ пут мъ; во-вторыхъ, со-
ціальная струвтура общества будетъ сильно различаться съ тою, 
какая гипотетичесіш нарисована Марксомъ, всл дствіе чего на 
сцен политической жизни окажутся не милліоны пролетаріевъ 
съ одной стороны и кучка капиталистовъ съ другоі, а кром 
т хъ и другихъ — еще многочисленныи классъ медкихъ само-
.стоятельпыхъ землед льцевъ, отъ которыхъ въ огромной степени 
буд тъ завис ть возможность того или другаго общественнаго 
преобразованія.. 

Вм ст съ указаннымъ ослаблені мъ, сравнительно съ пред-
сказавіемъ т оріи, стороны осаждающей, продетаріата, нов ишая 
эволюція капиталиетич скаго строя обнаруживаетъ т нденціи, 
приводящія къ усилевію стороны осажденной. По мысли Маркса 
(а такж и по мн вію другихъ старыхъ соціологовъ — Еонта, 
Еэрнса, Фаусета) капиталъ долженъ постепевно сосредоточи-
ваться все въ меныпемъ и меньшемъ числ рукъ, такъ что 
число лидъ, заинтересованныхъ въ сохраненіи капиталистиче-
скаго режима, постоянно сокращаетея, пока не обратится, на-
конецъ, въ н болыпую Еучку, эксплуатирующую ц лый народъ. 
Прйчина ж указанной концентраціи вапитала заключается въ 
необходияости, для усп ха въ борьб , все бблыпаго и бблыпаго 
расширенія разм ра промышл нвыхъ предпріятій, которыя до 
недавняго времепи принадлежали гдавн ишимъ образомъ отд ль-
яыиъ капиталистамъ. Но въ посл днее время колесо капитали-
стической эволюціи сд лало новый оборотъ и не въ томъ на-
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правленіи, какое дикту тся теоріей. Тенденція къ сосредото-
ч нію капиталовъ въ рукахъ одного управл нія продолжаетъ 
существовать по-прежнему и даж усилшась, но вм ст съ 
этимъ наблюда тся не сокращеніе, а огромно возрастаніе числа, 
если не капиталистовъ въ обычномъ смысл слова, то во вся-
комъ случа лицъ, вкладывающихъ въ различныя предпріятія 
свои сбер женія. Ерупныя промышл нныя предпріятія все болыпе 

s^'" начинаютъ вестись при помощи акціонерныхъ компаній, путемъ 
привл ченія къ д лу м лкихъ капиталовъ (выпускоиъ акцій и 
облигацій), всд дстві какового обстоятельства число лицъ, за-
инт ресованныхъ въ сохраненіи существующаго строя, возра-
стаетъ громадно, и осаждаемая пролетаріями кр поеть защи-
ща тся уже не мелкой Еучкоі предводит лей б зъ солдатъ, 

: а довольно значительной и постоянно растущей арміей. 

Ером указаннаго изм ненія струкхуры капиталистическихъ 
обществъ, приводящаго къ механаческому ослабленію пролета-
ріата и уеиленію капиталистовъ, въ современныхъ обществахъ 
наблюда тся тендещія къ внутренн му осдабленію пролетаріата, 
какъ револіоціонной силы, тендещія превращенія револіоціон-
наго пролетаріата въ эволюціонный. 

По разсматриваеыой наыи теоріи Маркса, однииъ изъ условій, 
об зпечивающихъ пр Еращеніе Еапиталистическаго р жима, яв-
ляется то обстоятельство, что, по м р развитія капиталисти-
ческаго строя „возрастаетъ б дность, гнетъ, лорабощеніе, уни-
жені , эксплуатація рабочаго класса", — параллельно которымъ 
развива тся и его возмущеніе противъ существующихъ поряд-
ЕОВЪ. Такія явленія, д йствительно, наблюдаются на первыхъ 
ступ няхъ развитія Еапитадизма, но, по ш р организаціи про-
летаріата, онъ начинаетъ пріобр тать то вліяніе въ обіцеств , 
како соотв тствуетъ ему, кавъ врупноі механической—эконоии-
ческой и политической—сил , и понемногу заставля тъ капита-
листовъ—и непосредств нно и ч резъ посредство государства,— 
ум рять свою эксплуатацію и д литься съ рабочжиъ частыо 
своихъ барышей. Однимъ изъ средствъ этой по существу не-
р воліоціонной борьбы классовъ, борьбы на почв существую-
щаго, со стороны рабочихъ явля тся организація ихъ въ союзы 
для осуществленія своихъ требованіи, если понадобится, при по-
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мощи стачекъ. НасвольЕо распростран нъ этотъ способъ борьбы, 
и Еакіе онъ да тъ результаты, ввдно изъ отчета англійскаго 
департамента промышленности о стачкахъ въ 1 8 9 0 г. Чжсло 
стач къ достигало 1,028, въ нихъ принимали участіе рабочіе 
4,382 промышленныхъ заведеній. Путемъ стачекъ было достиг-
нуто возвышеніе заработной платы для 1 8 2 , 6 3 7 рабочихъ на 
28,188 фунт. стерлинговъ или на 2 0 0 тысячъ металлическихъ 
(ОЕОЛО 2 8 0 т. Ередитныхъ) рублей въ н д лю, что составляетъ 
40 р. м талличесЕихъ (70 р. Ередитныхъ) въ годъ на чело-
в ва; и достигнуто соЕращені времени работы для 3 1 , 3 1 8 че-
ІОВ ЕЪ на 3 часа въ н д лю. Гораздо бблыпія выгоды полу-
чили рабочі путемъ мирныхъ переговоровъ съ хозяевами: 
225,710 рабочихъ достигли возвыш нія своего заработЕа на 
100,000 фунт. ст., т.-е. на милліонъ Ередитныхъ рублей О-
ТаЕимъ образомъ союзы для стачеЕЪ приносятъ рабочимъ наи-
большую выгоду однимъ фаЕтоыъ своего существованія. Хозяину 
достаточно знать о томъ, что его рабочіе могутъ превратить 
работу, чтобы получить расположені удовлетворить по возмож-
ности ихъ требованія. А если тавъ, то этотъ разорительныі 
для об ихъ сторонъ способъ борьбы—при поиощи стачеЕЪ—мо-
жетъ понеыногу уничтожиться, и заЕонныя, т.-е. доступныя удо-
віетворенію, требованія рабочихъ будутъ осущ ствляться пу-
темъ соглашенія сторонъ. Уж и теп рь многіе фабриЕанты, от-
казывая рабочеиу союзу въ его требованіи повысить заработную 
шату, ссылаются на свои малые доходы и для пров рЕИ пра-
вмьпости этого утвержденія отврываютъ рабочимъ счетныя 
ЕНИГИ. Уж сд ланы ПОПЫТЕИ учрежденія особыхъ Еамеръ изъ 
представителей фабриЕантовъ и рабочихъ, задача Еоторыхъ— 
оц нивать полож ніе данной промышленной отрасли съ ц лью 
возможнаго удовлетворенія требованіи, предъявляемыхъ рабочими 
или хозяевами. При таЕОмъ направлееіи Елассовой борьбы, по- , 
сл дняя начинаетъ терять свой боевоі хараЕтеръ, хараЕтеръ ^ 

і вражды, и отнош нія м жду Еаштадистами и рабочими нонемногу I 
обращаются въ договорныя отношенія СОЮЗНИЕОВЪ, устанавливаю- / 
щихъ участіе Еаждой стороны въ предпріятіи на основаніи тщатель-' 

') Русскія В доыости, 1892 г., № 34. 

* 
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ной оц нки вс хъ обстоятельствъ даннаго д ла. Съ этой точки зр -
нія превращенія боевыхъ отношеній классовъ въ союзническія боль-
шой инт р съ представляетъ бывшая въ прошломъ году стачка 
угл коповъ въ Англіи, обнявшая до 4 0 0 тысячъ рабочихъ и 
предпринятая настолько же въ интер сахъ хозяевъ, какъ и 
рабочихъ. 

„Д ло начадось съ того, что н которые хозяева угольныхъ 
копей, въ виду громаднаго накопленія запасовъ угля и упадка 
его рыночной ц ны, объявили, что они пояизятъ рабочую 
плату или разсчитаютъ часть рабочихъ. Углекопы, до кото-
рыхъ это васалось, обратились къ синдикату своего ремесла. 
Тамъ р шено было произвести всеобщую стачку углекопамъ этои 
организаціи (по огромному числу рабочихъ этой отрасли труда 
ОНЕ образуютъ н сколько организацій, совершенно незавясимыхъ 
одна отъ другои). Особенность этоі стачви въ тошъ, что она 
происходитъ н противъ той или другой группы хозяевъ, не 
въ видахъ принудить ихъ не понижать заработнои платы и по-
жертвовать свошіъ барышемъ, но въ видахъ того, чтобы, прн 
остановк углекопной работы, дать возможность складамъ угля 
освободиться отъ излишняго его количества, поддержать рыночную 
ц ну угдя и т мъ самымъ позволить хозяевамъ копей, безъ убытка 
для себя, поддержать на прежнеи высот заработную плату" 1). 
Эта стачка сохранила хозяевамъ угольныхъ копей 6 0 0 т. 
фунт. ст. заработной платы и дозволила ииъ продать запасъ 
угля по возвышенной ц н . Такимъ образомъ, по существу, эта 
стачка является отказомъ рабочихъ на 2 нед ли отъ своей доли 
въ общемъ у нихъ съ хозяевами предпріятіи, отказомъ, им ющимъ 
ц лью улучшеніе посл дняго безъ болыпихъ пожертвованій для 
ихъ патрона, но насч тъ хозяевъ другжхъ предпріятій. Правъ 
поэтоиу корреспондентъ Руссвихъ В домостеі въ своемъ мн віи, 
что разсматриваемый случай есть „борьба новаго рода между 
различными крупными отраслями индустріи, гд въ каждоі от-
расли трудъ соединяется съ Еапжталомъ для борьбы съ другою 
такою ж коалиціею труда и капитала, на зло теоріи борьбы 
между отд львыми классаши". 

1) Русскія В домости, 1892 г., № 62. 

0 
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Такимъ образомъ, на ряду съ различными тенденціями общ -
ственной жизни Запада, срсди рабочаго класса въ посл днео 
время ясно обнаружилась тецденція примирительная по отноше-
вію къ сущ ствующ му строю, въ которомъ онъ обр лъ, нако-
нецъ, точку опоры, коей лишеиъ былъ раныпе. Это обстоятедь-
яво ви ст съ другими новыми явлепіями, непредвид нными 
Марвсомъ, и о которыхъ мы говорили выше, даетъ право 
ввести поправки въ разсужденіе названнаго автора относительно 
в роятнаго направленія экономич скои эволюціи въ н далекомъ 
будущ мъ, въ силу которыхъ удовлотворені т хъ требовапій 
относительно матеріальной обезпеч нности, на какія им етъ ираво 
рабочій, какъ членъ единаго прогрессирующаго общества, бу-
детъ въ значительной степени достигаться на почв существую-
щаго строя, и вопросъ объ упраздненіи посл дняго потеря тъ 
острый хараітеръ,—если классъ капиталистовъ окаж тся настолько 
чушшъ къ требованіямъ времени или подчин ннымъ обстоя-
тельствамъ, чтобы не отказываться категорически охъ разд ла 
постоянно растущаго національнаго богатства съ рабочими, въ 
іроиорціи все бол е и бол е благопріятнои для посл днихъ. 
Моашо съ изв стной степенью в роятности предположить, что, 
въ общемъ, д ло будетъ складываться такимъ образомъ, что 
п которыя отрасли промышлепности, въ иитерес обществ н-
ной пользы, станутъ постепенно переходить подъ управленіе 
правительства или общественныхъ учреждепій, подобно тому, 
какъ это наблюдается въ настоящее время по отвош шю ЕЪ 
почт , телеграфу и частью къ жел знымъ дорогамъ; что въ 
другихъ отрасляхъ разовьется Еооперативпо производство; третьи 
будутъ неопред ленно долгое время оставаться въ частвыхъ ру-
кахъ, которыя сами потеряютъ теперешніи характеръ деепотиче-
скихъ хозяйскихъ рукъ и въ значительной ст пени приблизятся 
къ типу рукъ приказчичьихъ, съ собственнымъ капиталомъ въ 
предпріятіи. Словомъ, естеств нно ожидать, что въ ближайшемъ 
будущемъ Европы будетъ продолжатьея уж начавшійся процессъ 
пост п ннаго ослабленія неравном рности въ раепр д леніи на-
ціональнаго богатства между различными класеами общества, 
прич мъ въ различныхъ промышленныхъ отд лахъ одного обще-
ива, и еще бод въ различныхъ обществахъ, указанная д ль 
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будетъ достигаться неодинаковыми средствами, такъ что вопросъ 
объ однообразной, соціалистическои организаціи всей промыш-
ленности представля тся для Западной Европы вопросомъ такого 
отдаленнаго будушаго, что было бы бол , ч мъ рискованно, 
строить теперь насчетъ го какія-либо опред ленныя предска-
занія. 

Мы не им еиъ зд сь ц лью разсматривать степень отно-
сительной в роятиости того или другого предположенія каса-
тельно будущаго строя общества, а желаемъ ТОЛЬЕО сд лать 
понятной мысль о томъ, что настаивать на предсказапіи на-
ступлеиія какого-либо порядка развитія явленія, какъ неизб жно-
обязательнаго для данной страны и т мъ бол для вс хъ ци-

^илизованныхъ націй,—невозможпо, и вм сто такихъ предска-
заній позволительно лишь констатировать существованіе въ данное 
время изв стныхъ тенденцій, съ поясненіемъ, что сила этихъ 
т нденцій буд тъ давать соотв тствуіощее направл ніе эволюціи 
общества лишь въ теченіе опред леннаго, можетъ быть даже 
очень непродолжительнаго, времени, такъ какъ самый процессъ 
эволюціи порождаетъ новыя условія, дающія пачало новымъ 
тенденціямъ, опред лить характеръ которыхъ заран е р ши-
тельно невозможно. Для прим ра мыслимости новыхъ радикаль-
в йшихъ изм неній въ экономической области, укажемъ яа то, 
что въ техпическомъ искусств па очереди стоятъ дв задачи,— 
прилож ніе ЕЪ ироизводству эл ктрической силы, сокращающей 
въ огромпыхъ рази рахъ потребность въ концентраціи произ-
водства, и лабораторное приготовленіе б лвовыхъ веществъ, 
смягчающе зависимость ч лов ка въ д л добыванія пищи отъ 
земли,—удачно разр ш піе которыхъ будетъии ть сл дствіемъ 
глубокія соціальныя превращенія. Но ходъ общ ственной жизни 
зависитъ п отъ одной т хннки; каждый сл дуіощій шагъ обще-
ства, будучи результатомъ нредшествующихъ обстоятельствъ,— 
полностью далеко памъ и изв стныхъ,—созда тъ въ свою оче-
редь условія, вліяющія на будущее, и мы, знающіе, да и то 
плохо, лигаь жиЕроскопическую долю вс хъ вліяніи, опред ляю-
щихъ развитіе ч лов чества, должны быть довольны, если мо-
ж мъ съ в роятностыо указать, какія главныя тенденціи д й-
ствуютъ въ дапное время, въ данномъ обществ — не больш . 
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Пытяясь же, исходя иьъ этихъ тенденцій, нарисовать картину 
ожидаемой д йствительной эволюціи общества, мы вступаемъ въ 
область гипотезъ, хотя и научныхъ по своему характ ру, но 
т мъ не мен все-таки гипотезъ, съ различной степеныо в -
роятности, въ зависимости отъ того, сколь болыпо число по-
снюкъ принято нами во внимані , пр двид но ли возможное 
ш нені н которыхъ изъ д иствующихъ тенденцій, уловлены ли 
вновь зарождающіяся условія эволіоціи и т. д. 

Ш числу такого рода гипот зъ принадлежитъ разсматри-
ваемая нами гипотеза Маркса, паучный характеръ которои под-
тв рждается именпо т мъ обстоятельствомъ, что, оставаясь на 
ючв разсужденій автора и лишь вводя въ него новыя данныя, 
мн получа мъ возможность внести въ его теорію требуемыя 
ш ненія, развить ее далыпе. Этотъ научный характеръ, по-
вторяемъ, обусловливается т мъ, что въ основ теоріи л жатъ 
обобщенія фактовъ д йствительнои жизни, доступныя пров рк 
каждаго; что проц ссъ общественной эводюціи пр дставляется 
въ неі, какъ процессъ, возниЕающій изъ разнообразныхъ отно-
шеніи м жду людьми, а не какъ процессъ сажоразвивающейся 
идеи, какъ бы играіощей людьми, какъ простыми п шками. 
Таковъ внутренвій характеръ и таково происхожд ніе гипотезы 
Маркса. 

Но этотъ авторъ—не только зам чательный ученый, но и 
сннъ своего вреыени; онъ воспитанъ на философіи Гегеля и 
на всю жизнь сохранилъ н которыя я вліянія. Такъ, онъ 
большой приверженецъ діалектической формы развитія идеи, и 
хотя самыя ид и добыты ииъ обшшовенными методами научнаго 
изсл дованія, но въ ихъ изложеніи онъ охотно приб гаетъ къ 
метафизическимъ пріемамъ или употребля тъ излюбленную мста-
физиками фразеологію, иногда зат мняя этимъ р адьный харак-
теръ идеи, вел дствіе чего н которые читатели СЕЛОННЫ будутъ 
придавать й слишкоиъ абсолютныи характеръ и забывать о ея 
относит льножъ, такъ сказать, значеніи. Такой оборотъ им ли 
заключенія Маркса относительно экономической исторіи Европы, 
всд дстві чего его формулироваиіе конкретныхъ законовъ шою 
только развитія н которыми бнло прииято за признаніе съ его 
стороны ихъ универсальнаго значенія. Такои же вн шній м та-
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физическій характеръ придавался н которыми оборотами р чи 
и его гипотез о посл дующеи судьб капитализма въ Европ 
(экспропріація капиталиста „соверпіается д йствіемъ имманент-
выхъ — т.-е. постоянныхъ, присущихъ ему — законовъ самого 
капиталистическаго производства", „отрицаві капиталистиче-
скаго производства совершается имъ же самимъ съ неизб ж-
носгью естествевнаго процесса" и т. д.)- И вотъ, часть нашихъ 
посл дователей этого знаменитаго шыслителя,—ставя на второй 
планъ методъ его изсл дованія и реальную оенову его заклю-
ч пій, которыми обусловливается частный, относительвый харак-
теръ его историческихъ постро ній, и увлекаясь главнымъ обра-
зомъ формою, какую онъ придавалъ этимъ посл днимъ,—поте-
ряли нить для различенія общихъ, соціологическихъ законсвъ 
его учевія, прим нимыхъ всюду, гд встр тятся явлевія, коихъ 
эти законы касаются (въ томъ смысл , въ какомъ, напр., за-
конъ тяжеети прим нимъ и къ летающему воздушному шару), 
и частвыхъ, иеторическихъ формулъ, относящихся только къ 
опред ленной комбинаціи условій, формулъ, н могущихъ быть 
пореносимыми съ одной почвы ва другую, такъ кавъ для каж-
дой стравы необходимо самостоятельное построеніе .сх мы ея 
эволюціи, частью на основаніи общихъ соціологич скихъ зако-
новъ, формулированныхъ ш Марксомъ, но сопоставленныхъ съ дан-
ными, характерншш для изв стваго общества, частыо на основавіи, 
подоженій> Марксомъ ещ ве изсл дованныхъ. Такъ Еакъ само-
стоят льно построені формулы экономическаго развитія Россіи 
требуетъ огромнаго труда, отъ котораго можно избавиться обра-
щеніемъ формулъ частныхъ эволюціи въ общіе законы, — для 
ч го достаточно зам тить и подчеркнуть въ этихъ формулахъ 
по преимущеетву ихъ метафизическую вн шность, посл чего 
получается какъ бы непосредственное руководяще начало въ 
еложномъ лабиринт д йствит льной жизни,—то при изв стныхъ 
вліявіяхъ со стороны общественной атмосферы—нравственваго 
характера (располагающихъ челов ка примириться съ сод ржа-
віемъ изв стной идеи) и интеллеЕтуальнаго (не располагающихъ 
къ самостоятельнои научной работ , склоняющихъ къ метафизик 
и т. д.),—естествевяо, если въ обществ проявится т ндевція 
именно къ такому трактованію предмета. 
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М тафизиескіи характ ръ воззр ній разематрива маго на-
правленія нашей общественной мысли отразшся и на практи-
дескихъ его заключеніяхъ. При естественномъ, оправдываемомъ 
наукой и потребноетями практич скои живни, воззр ніи иа об-
щественныя отношенія, посл днія представляются наиъ, вакъ 
р зультатъ столЕновевій отд льныхъ личностей и ц лыхъ группъ 
лицъ, д йствующихъ подъ вліяніемъ своихъ чувствъ, потреб-
ностей, интересовъ; и ст пень ц лееообразности и, такъ сказать, 
законности этихъ отношеній изм ряется т мъ, насколько они 
даютъ каждой личноети и каждои групи лицъ просторъ для 
д ятельности, нанравленной къ достиженію иам ченныхъ ими 
ц лей. Изв стная законосообразность въ развитіи этихъ отно-
шеній сть явлені н самостоятельное, а обусловленное свой-
ствами основныхъ факторовъ этихъ отномевій—челов ка съ го 
чувствами, способностяии и потребностями съ одиой стороны и 
ви пшей природы—съ другой. Еонечно, каждое изж нені об-
щественныхъ отношеній происходитъ съ фатальной необходи-
мостыо въ тоиъ смысл , что при данной комбинаціи произво-
дящихъ причинъ сл дствіе мож тъ быть только строго опре-
д ленное. Но это обстоятельство н составляетъ спеціальнаго 
свойства общественныхъ отношеній, а есть общій законъ при-
роды, и его распространеніе на челов ческую жизнь вообще и 
общ ственную сторону таковой въ частности не исключаетъ не-
обходиііоети разсмотр нія индивидуальной и общеетвепной жизни 
съ т хъ точекъ зр вія, какія представляются им ющими важ-
но значеніе съ научной и праЕтической етороны. 

При ветр ч съ изв стной общественной перем ной, важ-
н ишиии для ч лов ка вопросами являются вопросы о томъ, 
какъ повая форма выросла изъ пр дшествующаго состоянія и 
отразится на посл дующеиъ, и какъ она повліяетъ на благо-
получіе лицъ, составляюіцихъ общество; т.- . каждое изм неніе 
разсматривается со стороны его генетячесЕОй связи съ ОЕру-
жающимъ и съ ТОЧЕИ зр нія его ц лесообразности. Интересъ 
п рваго рода есть интересъ, по преимущ ству, научный; инт -
ресъ второго рода—главннмъ образомъ, праЕтичесЕІй. ЗаЕОно-
сообразность же сама по себ , т.-е. именно таЕая, а ие другая 
посл довательноеть явленій,—не им етъ вн уЕазанныхъ отно-
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шевій никакого знач нія для челов ка, никакой обязательной 
сыы надъ его чувстваяи и умомъ. Еелибы мы даже могли 
точн ишимъ образомъ изм рить вс д иствуюп],ія вліянія и съ 
математической точностыо предсказать харавтеръ очередного 
изм ненія даввов формы, это им ло бы лишь одинъ естествен-
вый, но зато и стихійный результатъ: оно воодушевило бы 
лицъ, борвщихся въ смысл такого изм ненія, и парализовало бы 
в роятво энергію его противяиковъ. Ожидать чего-либо другого, 
вр дполагать, напр., что сторона, обреченвая на пораженіе в я 
даже сторова неитральная, сочтетъ своей обязанностыо д йствовать 
въ нользу изм невія не но практич сЕому разсчету получить 

1 отъ него для себя какія-либо выгоды, а изъ вакого-то почтенія 
къ веизб жно долженствующему сов ршиться, можно только 
исходя изъ рабскихъ свойствъ ч лов ка пр клоняться передъ 
силой. Выставлять же лраЕтическжмъ требоваиіемъ воспособленіе 

1 неизб жяому, потомучтоононеизб жно—во-первыхъ, безц льно, 
такъ какъ неизб жное не нуждается въ нашихъ воспособленіяхъ; 
во-вторыхъ, противуестественно, такъ какъ движущимъ мотивомъ 
ч лов ческои д ятельяости служатъ кроющіяся въ самомъ чело-
в к потребности, а н забота о поддержавіи законосообразности 
вя его находящихся отношеній, къ которымъ онъ относится 
вакъ къ сред и какъ къ средству, но не какъ ЕЪ ц ли, 
ц ниой сама по себ . Естественяымъ и единств нно возможнымъ 

.доведеніемъ людей, въ виду неизб жности какого-либо событія, 
было бы принятіе м ръ къ возможножу ослаблевію его вреднаго 

^вліявія; т.- . позіаніемъ неизб жности событія они воспользо-
вались бы какъ и всякимъ другилъ знаніемъ: постарались бы 
извлечь изъ него возможно больше выгодъ для т хъ лицъ, коихъ 
это событі каеается. 

Съ челов ческой точки зр вія, повторяемъ, общественныя 
формы и ихъ изм ненія важны постольку, поскольЕу они связаны 
съ интересами, съ жизнью и д ятельностью людеи. Живя и д й-
ствуя, челов къ не думаетъ о создаяіи общественныхъ формъ и, 
т мъ не мен е, создаетъ ихъ; а когда онъ начинаетъ созиавать про-
цессъ образованія этихъ фориъ и получаетъ въ силу этого воз-
можность сознательно вліять на ихъ изм неніе, онъ это д лаета 
опять-таки н ради м ртвыхъ формъ, а въ инт р сахъ живыхъ 
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щ е й . Итакъ, жизнь, жизнь и опять жизнь—вотъ дииственная 
праЕтичеекая челов ческая точка зр вія на формы общ ства и 
нхъ изм непіе. Поэтожу, когда, сл дя за развитіемъ обществен-
ннхъ отнош ніи, ученый ир дсказываетъ тако -то направленіе 
пъ изм ненія, то, съ практич сЕой точки зр нія, съ той ТОЧЕИ, 

воторая пр дставля тъ интересъ для живыхъ людей,—это зна-
читъ, что д ятельность людей подвергн тся пертурбаціямъ, что 
одна группа лицъ получитъ преимущества, другая — понесетъ 
ущербъ. И динственное практичеекое заключені , како могутъ 
внвести изъ этого пр двид нія живы люди, "это — заключ ніе 
о н обходимости пр имущественной помощи слабой, а не силь-
ной сторон , о сво временноети принятія такихъ м ръ, кото-
рыя сохранили бы лицамъ, составляющиіиъ сдабую сторону, 
возможность дальн йшаго учаетія въ жизн нпой борьб . і іельзя 
считать безсыысленнымъ и, такъ сказать, незаконныиъ существо-
ваніе люд й, которыиъ неизв стны обществ ниые результаты 
нхъ жизненной сутолоки и процессъ ихъ эволюціи.^А когда 
паука получаетъ возможность познавать эти р зультаты—право 
шдой участзовать въ жизненной сутолок ради этой самой 
сутолоки, т.-е. ради потребностеі, чувствъ и страстей людскихъ— 
это право не исчезаетъ. А такъ какъ въ организовапвыхъ обще-
ствахъ права ихъ членовъ реализуются при посредств обще-
етвенпаго регулироваиія, то наше познаніе законосообразности 
изв стнаго изм ненія не лишаетъ ни одного челов ка права 
на такую же помощь со стороны общества, какую онъ полу-
ш ъ бы въ случа , вогда бы этого знанія п было; ибо это 
право основывается на его челов чесЕомъ достоинств , равномъ 
у него съ его согражданами, а не на тои предполагаемой по-
а довательпости обществеиныхъ явленіі, Еоторая еще Еогда-то 
наступитъ и осуществится, именно, Еавъ результатъ реализаціи 
права на жизнь и д ят льность вс хъ лицъ, составляющихъ 
общество. 

Зат жъ, нужно ии ть въ виду, что общественная эволюція 
сов ршается п по пряшымъ линіямъ, что „линія каждаго ието-
ричесЕаго движенія неправильна, ибо силы, направляющія дви-
женія, ниЕОГда пе бываютъ подчинены одному опред ленному 
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закону* ^ или, выражаясь другими словами того же автора, 
что люди тащутъ исторію въ разныя стороны. Результатомъ 
сказаннаго бываетъ то, что отношенія въ любой сфер жизни 
н нредставляются въ данный жом нтъ во вс хъ частяхъ одно-
родными, построенными по одному плану, а являются еуммою 
разнородныхъ, тавъ сказать, величинъ. И копстатируемо наукоі 
изи неніе этихъ отношеній въ одномъ направленіи не предре-
каетъ неизб жности расяространенія одного плана до полнаго 
выт сневія остальныхъ, а увазываетъ на то, что изв стный 
планъ в роятно получитъ преобладаніе надъ другими. Такъ 
какъ, съ другой стороны, всякія предвид нія д лаются лишь 
съ изв стной стеа нью в роятности и при дальн йшемъ ход 
д ла обстоятельства могутъ сложиться н въ пользу предска-
занія; такъ какъ, зат мъ, сила, съ какою людв тащатъ исторію 
въ разныя стороны, зависитъ, между прочимъ, отъ энергіи соз-
нательныхъ борцовъ за то или другое направлені движенія, 
всл дствіе ч го всякое приращ ніе энергіи въ изв стномъ на-
правленіи отразится и на равнод йствующей с и ъ , то улов-
ленная заЕОносообразность явленія,—иначе говоря, подм ченное 
преобладающее яаправлені движенія,—если оно возбудитъ внер-
гію лицъ, тащащихъ исторію по другимъ линіямъ, — можетъ 
сд латься причинои того, что явленіе поверн тся въ эту сторопу. 

Приш няя все вышеизложенное къ случаю экономической эво-
люціи Россіи, допуская, что пр обладающей тендевціей въ этой 
эволюціи въ данный моментъ является капиталистичесЕая — но-
смотримъ къ какимъ практическимъ заключеніямъ приводитъ при-

•знаві этого преобладанія. 
НИЕТО н соми вается въ томъ, что проц ссъ капитали-

заціи производства нашей страны гораздо быстр е идетъ въ 
фабрично-заводской промышленности, нежели въ землед льчесЕОЙ. 
Поэтошу, выводы, Еавіе будутъ сд ланы на этотъ счетъ по дан-
ныиъ, отпосящимся ЕЪ первой, представятъ ноложеніе вещей 
въ бол е благопріятиомъ для ЕапиталистичесЕОй тепденціи св т , 
я жели это есть въ д йствительности. Обратимся ж ЕЪ ЭТИМЪ 

выводамъ. 

') Кар евъ. Id., I, с. 41. 
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Разсуждая a priori, мы можемъ сказать, что если вопросъ 

о формахъ организаціи промышленности зависитъ только или 

мавнымъ образомъ отъ техническихъ условій производства, если 

техническая возможность возвыпіенія въ данный моментъ до 

опред ленной степени производительности труда представля тъ 

достаточно основаніе для того, чтобы ожидать, что это возвы-

шені осуществится въ д иствит льности, — въ такомъ случа 

вопросъ о судьб ш лкаго промысла въ Россіи сходитъ со сцены, 

такъ какъ крупное производство им тъ столь громадныя т х-

пическія нр имущества надъ мелкимъ, что оно можетъ уничто-

жить его въ теч ніе одного—двухъ д сятил тій; а такъ какъ 

этими преимуществами оно обладаетъ уже въ продолжені мно-

ш ъ десятил т і і и во всякомъ случа обладаетъ ео времени 

освобожд нія нашихъ Ерестьянъ, то, разсуждая логически, сл -

довало бы заключить, что м лкій промыселъ въ Роесіи уже 

уничтоженъ, и вся промышленность страны представля тъ изъ 

себя рядъ крупныхъ предпріятій, организованныхъ по вс мъ 

правиламъ современнои техники. 

Оставляя же область умозр ній и обращаясь къ наблюденію 

д иствительности, мы увидимъ, что наше предположеніе о пре-

обладаніи въ эконоишческой эволюціи Россіи технологическихъ 

началъ надъ соціальными терпитъ иолн йше fiasco, такъ какъ 

в роятно ни одна сколько нибудь значительная .промышленная 

отрасль н находится въ исключительномъ подчин ніи техни-

ческииъ условіямъ производства. Для поясненія сказаннаго до-

статочно напомнить, что наибол е развито у наеъ производ-

етво—бумагопрядильно и ткацкое—въ техническомъ отношеніи 

етоитъ вдвое ниже англійскаго ^ ; зто значитъ, что, хотя со-

стояніе технич сЕаго искусства дозволя тъ названнымъ отраслямъ 

труда достигнуть высокои степени сов рш нства, но, по соді-

ально-культурннмъ условіямъ даннаго момента, такое возвышеніе 

производит льяости труда осущ ствилось, да и то не вполн , 

лишь въ Англіи; русская же промышленвость оказалась спо-

собнои подняться всего до половины л стницы техническаго 

сов рш нства, на верху которой стоитъ англійское производство. 

') Николай —онъ. Очерішпорефорыешіагохозлйства Россіи, с. 207. 
11 



— 162 — 

Пржсматриваясь ж ближе къ организадіи русской промышлеи-

ности, мн увидимъ, что вышеуказанное различіе въ степени тех-

ничесЕаго совершенства отд льныхъ предпріятій изв стноі отрасли 

промышленности, зам ченное при сравненіи русскихъ предпріятій 

съ англійскими, наблюда тся и въ пред лахъ территоріи нашей 

k страны. Огромное различіе производит льности труда въ пред-

I пріятіяхъ, принадлежащихъ развымъ влад дьцамъ, встр чается 

1 во ве хъ отрасляхъ промышленности Россіи. Ручное и ма-

' шиняое производства, живой, водяноі и паровои двигатели 

мирно уживаются даже въ т хъ отрасляхъ промышленноств, 

гд , по современвому состоянію техниЕи, вполн возможно 

полное Ерш неяіе машинннго труда, вм сто ручяого и меха-

ническаго двигателя, вм сто живого. Наблюдая же всю сово-

купноеть промышленныхъ предпрілтіі, мы могли бы расположить 

ихъ въ рядъ, начивавщійся самыми мелкими промышлевными 

единицами и заканчивающійся гигавтско-круіівыми и технически 

совершенвыми, прячемъ общее число рабочихъ въ отд львыхъ 

звевьяхъ этого ряда никоимъ образомъ не соотв тствовало бы 

ст п ни техническаго ихъ соверш яства, и во всякомъ случа 

число лицъ, занятыхъ въ мелкихъ отрасляхъ промышлеввости 

во мяого разъ превыша тъ число рабочихъ, объединенныхъ 

крупными предпринимателями. 

f
CKa3aBHoe приводитъ къ заключевію, что, яесмотря на важ-

но значеніе для оргавизаціи промышлевности уроввя развитія 

техвическаго искусства, эта организація находится въ гораздо 

ббльшей зависимости отъ соціально-ЕультурнБІхъ условіі давной 

чстраны, в жели отъ сов ршенства вауіш; а для того, чтобы 

науЕа получила возможность ОЕазывать все то вліяні , на Еавое 

она способна по ст п ни своего въ данный моментъ развитія, 

( необходимъ весьма продолжительный процессъ ПОДГОТОВЕИ дав-

наго общества, до завершевія Еотораго соціальныи и въ част-

вости экономичесЕІй бытъ стравы лишь въ незначительной сте-

пени будетъ подчиняться требованіемъ науЕи. Изъ числа циви-

''лизованныхъ страаъ господство науЕИ, въ ея техвичесЕихъ по 

Ерайней м р вриложевіяхъ, вс го оч видв е въ С веро-Аме-

^риЕансЕихъ Штатахъ и вс го слаб е лъ Еоссіи. А если таЕЪ, 

/то и процессъ подчивевія уЕазавіямъ науЕи наш в вромышлев-
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ности есть процессъ весыа м длонный, проходящій пока п рвыя 
стадіи своего развитія и, соотв тственно черепашь му ходу 
нашего культурнаго роста вообще, долженствующіі затянуться 
на неопред ленное время. У 

Оказанное находитъ себ подтвержденіе въ цифрахъ, ри-
сующихъ быстроту, съ какою происходитъ въ Россіи процесеъ 
объединенія труда капиталомъ. Съ 1866 г. по 1889 г. 
число рабочихъ на фабрикахъ и заводахъ ЕвропеисЕой Рос-
сіи еъ 8 3 0 тыс. поднялось до 1177 т., т.-е. на 347 т. 
челов къ или на 4 6 % ' Предполагая, что съ тою же бы-
стротоі ^-^^/о_^въ^годъ--совершается и буд тъ сов ршаться ^ 
объединені труда капиталомъ и въ другихъ отраеляхъ про-
изводства (земл д льческой и т. п.), считая, что обще число 
наемныхъ рабочихъ въ крупныхъ земл д льческихъ хозяіствахъ 
равняется числу рабочихъ, занятыхъ на фабрикахъ и прибавдяя 
столько же на другія отраели промышленности и на возможную 
ошибку въ вычисленіяхъ, посл чего общая максимальная цифра 
рабочихъ, подчиненныхъ капиталу, опред лится въ З а—4 
иил. ч лов къ,—мы увидимъ, что еж годное приращ ні числа 
объединяемыхъ кадиталомъ рабочихъ не превшпаетъ 7 0 — 8 0 тыс. 
чедов къ. Им я въ виду, что все производительное населеніе 
Европейской Россіи исчисляется въ 35 милліоновъ лицъ, и что 
по среднему приросту—1,5% в ъ годъ—абсолютное приращеніе 
производительнаго населенія опред лится въ ,520 тыс. чело-
в къ, мы должны сказать, что быстрота, съ какою развивается ^ 
капиталистическая промышл нность въ Россіи, да тъ ей воз-
иожность поглощать лишь , часть того колич ства рабочеі 
силы, како ежегодно прибавля тся въ стран путемъ естеств н-
наго размноженія населенія и что, лишь увеличивъ быстроту/ 
своего разватія въ 7 разъ, она достигнетъ того, что стан тъ 
поглощать в сь приростъ производит льнаго населенія. Но такъ 
какъ не представля тся никакихъ основаній ожидать такого 
ускоренія т мпа развитія крупной промышленности, а сли бы 
это ускореніе и осущ ствилоеь, то оно дало бы возможность 
объединенія подъ руководствомъ капитада лишь прироста на-
сел нія, за которымъ ожвгдало бы своеи оч реди ще 30 мил. 

і і* 



для заключенія, чтдлдля обращенія совреыеннаго экономич скаго 
строя Россіи въ капталистическій (какъ этого требуетъ раз-
сматриваемая теорія) требуется періодъ вреыени въ н сколько 

/стод тій, а такъ Еавъ теоріеи предполагается, что ликвидація 
буржуазныхъ порядковъ на запад совершится сравнительно въ 
очень недалекомъ будущемъ, и эта ликвидація пов детъ къ на-
чалу такого ж процесса въ Россіи, то можно сішать, что ка-
питализація нашей промышленности представляется явленіемъ не-
в роятнымъ. Отсюда выт каютъ весьма важныя указанія относи-
т льно внутренней экономической политики. 

Если процессъ техническаго усовершенетвованія промышлеп-
ности въ нашей стран въ гораздо бблыпей степ ии зависитъ 
отъ общихъ культурныхъ усп ховъ народа, неж ли отъ быстроты 
развитія общ челов ческой науки; если общій техническій тонъ 
промышленности будетъ подыматься вм ст съ культурнымъ 
подъешомъ страны, т.-е. медл нно и поетепенно; ^сли поэтому 

/медкая форма производства лишь весьша постепенно будетъ аа-
/ зі няться крунной, иначе говоря, если полное поглощеніе ея 

/ капиталистической формой промышл нности отсрачива тся иа 
Й СЕОЛЪЕО покол яій, — въ такомъ случа , во 1-хъ, д дтель. 
иіелкой промышл нности, которому, по конкретному закону эко-
Івомическои эволюціи Россіи, принадл житъ ближайше будущее. 
гуж въ силу этого одного им етъ полное праио на такое же и 

даже щ на бблыпее вниманіе со стороны правительства, об-
Іщества и науки, нежели какое оказывается кмпной промыш-
|ленности, внимані , им юще ц лью возможное улучшеніе эко-

номической органиваціи и техническаго совершенства его промысла, 
/ и во 2-хъ, это право усугубляется т мъ обстоятельствомъ, что 

благодаря медл нности ожида маго преобразованія иелкой про-
мышленности въ крупную, такое преобразовані , на ряду съ 
капиталистическимъ, можетъ идти и народнымъ путешъ, всл д-
ствіе ч го оказываемое мелЕому самостоятельному производителю 
пособіе со стороны общества и интеллигеяціи будетъ вм ст съ 
т мъ облегч ніемъ процесса преобразованія народнаго несовер-
шеннаго, мелкаго производства въ народное—совершенно и круп-
ное. Инач говоря, сл дуетъ ожидать, что чр образованіе едино-
лнчной формы промышленности Россіи въ общественную будетъ A 
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совершаться одноврешенно и капиталистическимъ, и народнымъ^ 
путями. 

Эти элементарныя соціологическія поиятія приводятся нами 
для того, чтобы повторить единственно реально , сообразно съ 
наукой, замюч ніе, что соціологическія данныя, и т мъ бол е 
открыва мая ж предполагаемая нами историческая пося дова-
тельность явлепій, не можетъ служить оеноваиіемъ для постро -
нія практич ской программы д ят льности, зам няющейІ№робхо-1 \ 
дииость основывать эту программу на чувствахъ, интересахъ и і \ 
воззр ніяхъ живыхъ люд і . Инои получится результатъ, если * 
съ почвы положительноі науки вы п р йд т на точку зр нія 
метафизики. Забывъ о живыхъ д йствующихъ людяхъ, разсма- \ 
тривая общественную форму какъ н что самостоятельное, отвле- 1 
кая ее отъ производящихъ е личностей, совершая надъ соотв т- I 
ствующей иде и рядъ логическихъ выкладокъ и п ренося весь 
этотъ діалектическіи процессъ, сов ршающійся въ голов одного 
челов ка, во вн шній міръ, какъ обязательный, такъ СЕазать, 
къ выполненію, не разлагая отвлеченную ид ю, м ртвую форму 
на д йственные еоціальные элементы—чувства и воззр нія дю-
д и, истекающими изъ ЕОИХЪ д йствіями И можетъ быть только 
осуществлена эта форма,—метафизикъ, кон чно, забудетъ о стра-
дающемъ и наслаждающемся ч лов к , Ж стая тъ разсматривать 
посл дняго лишь какъ матеріалъ для реализацш сашоразвиваю-
щейся идевг. 

Будемъ же над яться, что практич скія заключенія раз-
сматриваемаго направленія нашей общественной мысли,—въ числ г 

Еоторыхъ^ отсутс.твуіотъ. заботы_ р д9ддержаЕІи:. .крес,тьдр|;аго 
хозяиства или даже находятся проекты м ропріят,л !_саоеоб-
ствующихъ его паденію,—обусловл ны деф ктами по преиш[щ ству -
интежгсктупШВ7Т"иГнрівс™нна^^^^ Интелл ктуаль-
ныі упадокъ общества есть явл ні вр ыенное, а вравственная 
связь съ вышеуЕазанными воззр ніямж евид т льетвовала бы о 
томъ, что матеріальныж интересъ инт ллигенціи, Еавъ принад-
лежащеі ЕЪ привил гированнымъ классамъ, беретъ у нея пере-
в съ иадъ чувствами бол е высоЕаго достоинства. 



J 
Г Л А В А Ч Е Т В Е Р Т А Я . 

Соціально-культурныя силы русскаго общества. 

I, 

Выше (см. 2-іо главу) иы привели н сколько соображеніи 
относительно условій историческаго, такъ сказать, восішташя 
русскаго привилегированнаго общества для той роли руЕоводи-
теля національнаго развитія, какая естественныыъ образомъ вы-
падала ему, какъ классу, экономически обезпеченному и зани-
мающ му высшія ступени соціальной л стницы. Мы вид ли, что 
играя въ соціальной организаціи страны несамостоятельную роль, 
нашъ нривидегированныи классъ не им лъ передъ собой серьез-
ной задата, выполненіе которой способствовало бы развитію 
оригинальной мысли, соціальныхъ чувствъ, которая побуждала бы 
его къ пріобр тенію знаній,—всл дствіе ч го этотъ классъ не 
вынесъ изъ прошлои исторіи такого инт лдектуальнаго и этиче-
скаго насл дства, на почв котораго могла бы расцв сть бо-
гатая духовная культура и которое сд лало бы его способнымъ 
къ руководительству наці й въ ея соціальномъ развитіи, Такая 
его неподготовленность, доЕазываемая нашей исторіеи посл д-
нихъ двухъ сотъ л тъ, признавалась вс ми выдающимися рус-
скими писат лями, которыми вм ст съ т мъ чувствовалась или 
даже сознавалась н обходимость опереться въ предстоящемъ куль-
турномъ развитіи на народную стяхію. При этомъ въ начал 
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нагаего пріобщенія къ западному просв щешю, когда пер дъ 

руссЕиъ обществомъ стояла задача еозданія формъ духовнои 

культуры, мыслящіе русскіе люди чувствовали, главнымъ обра-

зомъ, недостатки общества, зависящі отъ б дности его духов-

наго развитія; впосл дствіи же, по м р созданія самостоя-

тельиой духовной культуры и выясн нія предстоящихъ къ раз-

р шепію соціально-политичееЕихъ задачъ, главное вниманіе было 

обращаемо на слабость привилегированнаго класса, какъ со-

ціально-культурнаго аг нта. 

Основное представлені русской интеллигенціи первои поло-1 

вины 18-го в ка, въ которомъ выражалось общественное само-І 

сознаніе, мож тъ быть формулировано такъ: Россія должна войти 

въ число цившшзованныхъ европейскихъ государствъ, для ч то 

еи надлежитъ усвоить результаты общечелов ческой культуры, 

пріобщиться къ западному просв щенію. Это пріобщеніе есте-

ственно буд тъ сов ршаться подъ иниціативой правительства, 

какъ передового элемента русскаго общества, и при помощи при-1 

глашаемыхъ съ запада учителей, которы совр менемъ должныі 

создать самостоятельную русскую интеллигенцію. Хотя вновь; 

вводимое просв щеніе не предполагалось пріурочивать къ одному, j 

привиллегированному массу, т мъ не м н е, благодаря со- | 

ціальному строю того времешг, этотъ классъ естественно являася| 

первыиъ преемникомъ молодого проев щенія, отъ которагоі 

должна была завис ть форма, получаемая э т и ъ поел днимъ на 

русскои ночв , который долженъ былъ создать первыя саио-

стоятельныя проявленія духовнои культуры. Первыя покол нія 

пор форменнаго періода н могли останавливаться на вопрос 

о томъ, насколько привиллегированныи классъ способ нъ къ вы-

полненію своей шиссіи: данныя ддя разр ш нія этого вопроса 

могли явиться лишь впосл дствіи; теперь ж этотъ классъ при-

влекался къ культур естественно, какъ передовои, какъ бли-

жайшіи къ престолу. Молодая русская интеллигенція им ла въ 

первое время слишкомъ много элеиентарной работы, до выпол-

ненія которой невозложно состави^ь правильное понятіе о при-

годности той или инои соціальной, такъ сказать, почвы для 

наеаждепія культуры. Она занята была выполнені иъ насущнои 

задачи усвоенія основныхъ элементовъ западнаго просв щенія, 



— 168 — 

пропагандой п тровскихъ реформъ, борьбои съ груб йшими пр д-

разсудками общества, ариспособленіемъ языка и литературныхъ 

формъ ЕЪ выраженію новыхъ идеи, понятіи, образовъ, нахлы-

нувшихъ съ Запада, передачей другимъ этихъ самыхъ идей, обра-

зовъ, знаніи, и наконецъ самостоятельнои работой въ области 

науки, насколько это было въ я силахъ, 

] Во второй половин 18 в ка положеніе н сколько изм -

няется. Идея западнаго просв щенія настолько окр пла на 

русскои почв , что не представлялось надобности въ затрат 
1 на простую защиту его огрошнаго количества труда. Въ теченіи 

' предшествующихъ десятил тій н только созданы были кое какія 

фориы для лроявленія духовной культуры, но и возбуждеаъ 

н который интересъ къ самостоятельной научноі работ , Ска-

заннымъ открывалась возможность критической оц нки уже са-

михъ результатовъ молодои культуры, возиожность появленія 

заботы о наполнееіи им ющеися формы бол солидныиъ со-

держаніеиъ. Теперь уж могла возникнуть мысль о томъ, на-

сколько привлеченные къ образованію слои русскаго общества 

могутъ быть признаны надежной оворой для культурнаго раз-

витія страны, составляютъ ли они благопріятную почву ддя 

того, чтобы с мя западнаго просв щенія дало кр пкіе ростки 

и развилось въ пышныж цв тъ и плодъ, или представляется 

необходиость въ привлеченіи къ вультур новыхъ элементовъ. 

И вотъ уже въ этотъ періодъ развитія общественнаго самосо-

знанія ясно обнаруживается недовольство ограниченностью со-

\ ціальпыхъ элементовъ, участвующихъ въ сложеніи новои .куль-

; туры и сомн ніе въ томъ, чтобы поел дняя ыогла быть создана 

силами ТОЛЬЕО этихъ элементовъ; появля тся бол е иди мен е 

ясно сознанная идея о н обходимостіг привлеченія ЕЪ созданію 

духовнои культуры новыхъ соціальныхъ сло въ, стремленіе 

ввести въ число элементовъ культурнаго развитія страны но-

вую стихію. 

Такъ, н доетатки литературнаго языка, наскоро создапнаго 

для нуждъ петровекои реформы и представлявшаго пеструю 

см сь сдовъ и оборотовъ ЯЗЫЕОВЪ: руссЕаго разговорнаго, цер-

Еовно-славянсваго и иностранныхъ, привели въ ЕОНЦ ЕОНЦОВЪ 

ЕЪ сознательному обращенію для исправленія этихъ недостат-
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ковъ къ языку народному. Неуішожесть и явная искусствен-

ность пс вдо-классическихъ формъ изящной словесности, обра-

зовавшихся при отсутствіи необходимыхъ для того литератур-

ныхъ и умственныхъ средствъ, какъ подражаніе иностраннымъ 

образцамъ, невольно вели къ противуположеяію имъ живыхъ, 

естественныхъ и образныхъ произведеніи народной ноэтической 

фантазіи. Безразборчивое подражані высшихъ классовъ всему 

иностранному, главнымъ образомъ пер ниманіе отрицат льныхъ 

формъ быта, искаженіе положит льныхъ и презр ні къ род-

ному, къ старин , ЕЪ чери, вызывало опоэтизированіе ста-

ринныхъ обычаевъ, хранителемъ которыхъ считался народъ. 

Такимъ образомъ съ разныхъ сторонъ приходили къ мысли 

изученія народа, собиранія его былинъ, п с нъ, сказокъ, даже 

нап вовъ, къ изданію ихъ, иногда наряду съ чисто литера-

туріши произведеніями. 

Въ д ят льности на этомъ поприщ того или другого лица 

видна болыпая или м ньшая степень сознанія важности зна-

ченія этого обращенія къ народнои стихііг. Если относительно 

одного изъ нихъ, Чулкова, можно всл дъ за г. Пыпинымъ по-

вторить, что „его болыпая литературная заслуга состояла въ 

токъ, что онъ не усомнился поставить народныя п сни рядомъ 

съ твореніями „знаменитыхъ писателеи"—псевдоклассиковъ, пре-

небрегавшихъ шаи, только чувствуя, но не сознавая ясно ихъ 

значенія въ д л развитія русскои яоэзіи, то предпріятіе Прача 

по изданію (въ 1790 г.) „Собранія русскихъ народиыхъ п -

сенъ съ ихъ голосами" есть уже „серьезная, теоретически-обду-

манная работа". Выпуская свое изданіе, Прачъ разсчитываетъ 

не на потр бность простого развлеченія со стороны читателя, 

а предполага тъ возможность благотворнаго вліянія своего труда 

па русскую музыку; „можетъ быть, говоритъ онъ, не безпо-

лёзно будетъ сіе собраніе и для саиои фмософш... шожетъ сіе 

новымъ какимъ лучемъ цросв титъ музыкальныи міръ!" 

Это полуинстинЕтивно , полусознательпое стремл ніе къ на-

родному столь молодой интеллигенціи, и притомъ въ неріодъ 

полнаго расцв та кр постного права, иш стъ т мъ большіи 

интересъ, что „собственно историческая наука очень немного 

помогала этому движ нію", и что наши этнографы того вре-
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мени „въ н которыхъ случаяхъ, напрш ръ, въ интерес къ чи-

стой, непосредственнои народной поэзіи, положит льно опередили 

этнографовъ западно-европ йекихъ" 1). 

Сомн ні въ культурныхъ силахъ русскаго пер дового класса 

и какъ р зультатъ сказаннаго, — обращ ні къ народной сти-

| хіи проявилось, какъ мы видимъ, еще въ 18 в к , а вскор 

обнаружились и. попытки бол е или мен раціональнаго обо-

снованія этого сомн нія. Процессъ этого обоснованія, по при-

чин е неблагопріятныхъ условій для нашего инт ллектуальнаго 

развитія, совершался н правильво и не систеыатично, не столько 

литературнымъ, т.-е. общественнымъ, сколько частнымъ, такъ 

сказать, путемъ. Плоды работы въ данномъ навравлевш отд ль-

ныхъ лицъ не обращались сво вретенно въ общее достояні и 

не составляли преемственно-п редававшейся идеи, всл дстві 

ч го, во 1-хъ, даже наибол мыслящія лица не приходии въ 

этомъ отношевіи къ достаточно в реымъ заключеніяшъ; во 2-хъ, 

ц лая масса лидъ продолжала стремиться къ народной стихіи 

полуивстинктивно; въ З-хт, это инстинктивное стремленіе, 

сплошь и рядомъ, становилось въ противор чіе съ т мъ, чтб 

давала въ томъ же направлевіи работа сознательной мысли. 

Всего созват льн е и оиред ленн е идея недовольства куль-

турнымн силами нашего общества выразилась въ своей отрица-

тельной сторон . Такъ, еще въ царствовані и п ратрицы Ека-

терины I I просв щенные русскіе люди бол или мен е на-

стойчиво обращались ЕЪ МЫСЛИ О необходимости созданія у 

насъ, преимущественно изъ крестьянъ, тр тьяго сословія, ко-

торое усилило бы спросъ на различныя произведенія культуры 

и увеличило контингентъ ученыхъ, художниковъ и т. н. „Право 

собствениости, говоритъ, напр., кн. Д. А. Голицынъ, защищая 

идею освобожденія крестьянъ, необходимо для образованія tiers-

etat, б зъ котораго искусства и науки никогда не могутъ про-

цв тать, такъ какъ нельзя же сказать, что он процв таютъ 

тамъ, гд съ помощью денегъ и покровительства государя, 

академіи или универеит ты подготовятъ н сколько артистовъ 

или учепыхъ и гд лучшіе артисты иностранцы" 2 ) . Ту-же мысль 

0 Пыпинъ. Исторія русской этнографіи, т. I, стр. 70—75, 204. 
2) Сеыевскій, „Крест. вопросъ въ Россіп", I. с. 31. 
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въ дарствованіе ииператора Адександра I повторялъ Карам-

зинъ, когда, возражая противъ приглашенія большого числа 

шстранныхъ профессоровъ, онъ говорилъ, что „у насъ н тъ 

ОХОТНИЕОВЪ для выспшхъ наукъ... наши стряпчіе и судьи н 

иі ютъ нужды въ знаніи римскихъ правъ...", выгоды ученаго 

состоянія русскимъ еще неизв стны; и что, увеличивая число 

казенныхъ воспитанниковъ въ гимназіяхъ, можио достигнуть 

того, что „презр нная б дность (раньше говорилоеь „м щан-

скія д тя") черезъ 10 — 15 л. произвела бы ученое со-

стояні " О-

Такъ какъ въ царетвованіе Александра I общеетву пока-

зана была возможность достижепія изв стныхъ усп ховъ въ 

области политическихъ отнош ній, то мыслящі люди т мъ са-

мымъ побуждались обращать свое вниманіе на вопросъ о куль-

турныхъ силахъ русскаго общества въ ихъ приложеніи къ общ -

ственпо-политическому развитію страны. И въ этомъ отноше-

ніи—что касается объ ктивнои стороны вопроса—взгляды мы-

смщихъ людей; независишо отъ ихъ направленій, отличались 

заі чательнымъ согласіеиъ. 

Изв стна общая точка зр нія Карамзина на прошло на-

шей страны, ноложенная въ основу его „Исторіи государства 

Россійскаго". Эта точка зр нія выражена и въ представленной 

имъ иперагору Александру I „Записк о древней и новои 

Россіи". По мн нію, развитому въ этой „ЗаписЕ ", все ве-

личіе Россіи создано только властью, всякое умаленіе посл д-

н й вело къ упадку могущ ства и благоденствія народа, и это 

полож ніе считается авторомъ в рнымъ не только для прошед-

щаго, но и для будущаго страны, ночему онъ и возражаетъ 

противъ вывазаннаго ишераторомъ ыам ренія дать м сто въ 

государств нномъ управленіи обществу, и уб ждаетъ его остаться 

при прежнихъ порядкахъ. 

ОДИЕЪ изъ совр менниковъ Карамзина, Н. И; Тургеневъ, 

а за нимъ и г. Пыпинъ яаходятъ, что въ осиованіи взглядовъ 

Еарамзина лежитъ низкое мн ніе о русекомъ народ ; „вы (рус-

') Пнппнъ, „Очерки общественнаго движенія прп Алексаидр I", 
с 235. 
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скіе) неспособпы ни къ какому прогрессу, какъ бы говорилъ 

онъ; довольствуітесь т мъ, ч мъ васъ сд лала власть; н иро-

буите ниЕакой реформы, чтобы н над лать глупост и " г). Намъ 

же каж тся, что въ разсматриваемой записк выразиось н -

ВЫСОЕО мн ніе Еарамзина н столько о всемъ русскомъ народ , 

сколько о привилегированномъ его сло . Государств иныя пре-

образованія, какія можно было ожидать въ начал X I X в,, 

н коснулись бы народа, а изв стное вліяні на ходъ общест-

1 венныхъ д лъ получио бы дворярхвр. Отъ него, поэтому, a 

не отъ вс го народа, завис лй бы т или другіе результаты 

- реформы и, сомн ваясь въ благод тельности таковыхъ, Кмаи-

ч ^ Г з и п ъ т мъ самымъ выеЕазывалті соин ніе въ творческйхъ си-

Рлахъ и политаческмъ еииііибиистіІТ~^тогГ^менноГктасеа, ко-

I тсгр)Тй';'^0''Ш'мн йюРо^рВуИ№ власти'1, 

" а лишь „главное, необходимое орудіе, двигающее составъ госу-

дарственный". 

Интересно, что представитель либерализма того времени, 

Сперанскій, составляя про ктъ государственнаго преобразованія 

РОССІИ, ХОТЯ ВЪ ПрИНЦИП И ВВОДИЛЪ ДВОрЯНСТВО, КаЕЪ ЕОН-

ституціонный элементъ, но не иначе, Еавъ переЕроивъ го по 

образцу англіжсЕОІ аристоЕратіи. 

Посл дующее время поЕазало, что Карамзииъ былъ правъ 

въ своемъ отрищаніи наличности въ руесЕотнъ привилегирован-

номъ Еласс Еавихъ бы то ни-было творчесЕихъ обществеиныхъ 

с и ъ . Co вступленіемъ на пр столъ имп ратора Николая было 

оффиціально заявл но, что идеи, пропов дывавшіяся Еарамзи-

иымъ, составляютъ истинныя національныя начала русской зеили 

и что государственная праЕтиЕа будетъ стремиться ЕЪ неуклоп-

ноиу проведенію ихъ въ жизнь, уничтожая вс отступленія отъ 

нихъ, ЕаЕІя ещ шогли ташъ и зд сь сохраниться. Во вну-

треннихъ д лахъ эта оффиціалыо заявлениая теорія „тр бовала 

безграничнаг авторит та власти и самой полной опеки надъ 

вс ми сторонами государственной, народной и общественяой 

жизни. Въ этомъ не было яичего новаго, но тенерь опеЕа до-

стигла, в роятно, самыхъ швроЕихъ разм ровъ, Еакіе только 

') Id. с. 249. « 



— 173 — 

когда-нибудь у насъ и ла. Она стреилась связать въ одномъ 

Ер ішшъ узл вс нити управленія, распространить надзоръ 

на вс движенія паціональнои жизни, все нодвести къ одному 

уровню. Ол дствіемъ быдо чрезвычайное распростран ніе бюро-Ч 

кратіи, которая оставалась для центральной власти единствен-І' 

нымъ средствомъ управленія и контроля. За обществомъ н 

признавалось никакого значенія; общественно мн ніе лишено 

было всякаго вліянія; общество не могло само ничего д лать 

въ своихъ интересахъ, даже самыхъ элемантарныхъ, и могло 

ригаться только въ данныхъ рамкахъ; за него думали и д й-

ствовали канц ляріи, и ему оставадось повиноваться" г). 

Дворянство, съ своей стороны, совершенно признало истин-

яость оффиціальной государственной теоріи. „Масса общеетва в -

рила въ эту сист му и въ т историческія качества, которыя 

приписывались ей теоріей. В рили даже люди мыслящі " 2 ) . 

Публицнсты дворянства не стрешлясь создать, съ своей сто- \ \ j s 

роны, теорію, въ которой этому классу отводилась бы бол са- у 1 

ііостоятельная роль. Такія ПОПЫТЕИ встр чались лишь въ вид 

нскдюченія и какъ личное д ло лицъ, создавшихъ ихъ, какъ 

это можно сказать, напр., о теоріи Пушкина во второмъ пе-

ріод его д ятельности, согласно которой я въ государственножъ 

стро необходима сильная насл дственная аристократія, которая 

заключала бы въ себ ручательство государственнаго благосо-

стоянія, прочноети учрежденш и заботы о. варод " 3 ). Но за-

родыши такой независимой аристократіи въ Россіи, по мн нію 

Пушкина, были уничтожены Петромъ Великимъ, посл ч го 

было создано сословіе, хараЕтеризуемое Пушішиымъ, какъ „пр -

данные иаемники". Въ конц ЕОНЦОВЪ д йствительныі взглядъ 

ПушЕина на предиетъ достаточно хараЕтеризуется его созна-

ніемъ, что „имеаа Минина и Ломоноеова вдвоемъ перев сятъ, 

можетъ быть, вс наши старишшя родословныя". 

ТаЕИмъ образомъ господствующее Еонсервативное воззр піе,1: 

выражавше самосознаніе массы привилдегированнаго общества 

*) П ы п п н ъ . „Характеристика литературныхъ мн ній", с. 100. 
2) П ы п и н ъ , id., с. 118. 
3 ) П ы н и н ъ , id., с. 81. 
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)въ первую половину X I X в ка, основано было на отрицаніи, 
какъ въ прошедшемъ, такъ и въ современностж, какого-либо по-
ложительнаго самоетоятельнаго значенія за общественной стихіей 
и на признаніи того полож нія, что вся направляющая д я-
тельность была и есть въ правительств . Изъ этого положенія 
было выведено заключеніе, что и посл дующее развиті рус-
скаго общества должно совершаться т мъ же порядкомъ, что 
такой путь ееть нашъ національвыі, народный, и что къ нашей 
стран неприожимы требованія и стремленія европейской жизни. 

Еакъ это ни нокажется странвымъ, но иа той же соціально-
исторической почв стояла и система, представляющая р зкое 
отрицавіе господствующой теоріи оффиціальной народности. Пред-
ставитель этой системы, Чаадаевъ, какъ и Еараизинъ, призна-
валъ, что „обд лавные, отлитые, созданные нашими государями 
и вашимъ Елиматомъ, мы только въ силу покорности стали ве-
ликимъ народомъ. Посмотрите съ начала до конца наши д то-
писи, вы вайдете въ нихъ на каждоЁ стравиц глубокое д і-
стві власти, постоянное вліяві почви и почти никогда н вай-
д те д йствія общественной воли" % ІІризнавая это ноложепіе 
за в рно , шы пойиемъ и консерватизмъ Еарамзива, и скептицизмъ 
Чаада ва, и политическій консерватизмъ прогр ссистовъ, нодоб-
ныхъ Н. И. Тургевеву или веизв стноиу автору письма, писан-
яаго въ 1 8 2 4 г. и напечатаннаго въ воепоминаніяхъ Оумкова, 
и многія другія явленія въ области умственной жизни нашего 
общества. 

Если въ прошедшей исторіи нашеі страны въ кач ств 
активнаго и самостоятельнаго соціальваго агента фигуриру тъ 
только власть, которой одной Россія обязана вс мъ, чтб она 
им етъ св тлаго и темнаго, и н видно вліянія общсства; если 
таково не усп ло сформироваться и въ посл дующій шом нтъ, 
то отсюда логичееки сл дуетъ, что, до образовавія самостоя-
тельной обществеяноі еилы, важныхъ пр образовавій нужно было 
ждать отъ власти же; надежда же ва саиостоятельную работу 
общ ств ввыхъ силъ должна представляться вич мъ не оправ-
дываемой фантазіеи. 

^ Пыпннъ, id., с. 184. 
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„ Оамод ржавная власть есть якорь спасенія для нашего оте-
чеетва, говоритъ изв стный противнивъ кр постного права вре-
иенъ Адександра I и лучшій изъ представителей тогдашней 
интеллигенціи, Н. И. Тургеневъ; отъ этой власти единственно 
мы можемъ над яться уничтоженія столь же иесправ дливаго, 
какъ и безполезнаго рабства. Невозиожно думать о политиче-
ской свобод , тамъ, гд милліоны несчастныхъ не зиаютъ даже 
простой ч лов ческой свободы" ^. 

„Дайте эскииосамъ или ішргизамъ какія хотите формы граж-
данскаго общестпа, — пиш гь неизв стный авторъ въ 1 8 2 4 г., 
возьмите грифель у Мудрости и имъ начертите для нихъ уложе-
нів,—что-жъ, думаете-ли, что совершили в ликое д ло политики 
п законодательства? Н тъ! гражданское общество должпо состоять 
изъ гражданъ; законы должны им ть исполнителей; а ни т ми, : 

ци другими не могутъ быть ии дикія, ни полудикія д ти при-
роды. И вотъ почему въ Россіи незач мъ еще думать о раз-
д леніи власти, о систем правленія въ формахъ в ка и дух 
народовъ просв щенныхъ... Кто будутъ у пасъ пр дставители, 
кто избираемые и избиратели? Гд среднее состояніе? Ека-
тсрина дала намъ право избирать судеи и полицейскихъ аген-
товъ; какъ пользуемся мы симъ правомъ черезъ пятьдесятъ л тъ? 
Кого выбираемъі Гд ж возыиемъ депутатовъ въ палату? Гд 
насл дственныя дарованія будущихъ пэровъі Къ чему готовятся 
и какъ воспитываются д ти нашихъ бояръ и богатыхъ дворяитЛ" 
Указавъ зат мъ на то, что „ аривиллегированный классъ народа 
не сп шитъ присвоить себ плоды чужеземныхъ паукъ и искусствъ, 
что онъ н возвыша тся надъ самымъ иосл днимъ, отчуждевіемъ 
его пороковъ (сребролюбі и пьянство), что б знравственность, 
стр мленіе къ роскоши, ираздность и пр дразсудки зам ияютъ 
въ немъ гражданскія доброд тели; что даж умы, сіяіощі бл ст-
ками нревосходетва падъ другии, не бол е суть, какъ полу-
уиы, по недостатку здравыхъ шоттичеекихъ истинъ, методы въ 
изученіи ихъ и опытности въ соображ ніи"; напомнивъ о томъ, 
что наша литература есть только лепетаніе младонц въ, авторъ 
говоритъ: „Мы еще иаходимся въ д тскомъ возраст ", а д тямъ 

') Пыппнъ. Очерки обществ. движ. прп Алекс. I, с. 395. 
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нуашо ТОЛЬЕО воспитаніе; я и сл дств нно, необходима не власть 

ограішченная, а власть д ятельнаго учителя, который съ оте-

ч скою заботливостью и съ принужденіемъ, когда пужно, обра-

тилъ бы ихъ на путь, съ котораго они совращаться шогутъ. 

Однимъ словомъ, наиъ потребенъ другой П тръ, со вс мъ его 

сашодержавіемъ, а не Вильгельмъ I I I , не Дюдовикъ XYIII съ 

ихъ Еонституціями; даже не Франклияъ и не Вашингтонъ съ 

ихъ доброд т лями" ^ . 

Скептикъ Чаадаевъ заявляетъ въ свою очередь: янаиъ по-

зволено над яться на благосостояніе еще бол е обширное, ч иъ 

то, о которомъ мечтаютъ самы пламенные служители прогресса, 

и чтобы достигнуть до этихъ окончатедьныхъ результатовъ, намъ 

нуж нъ только одинъ в рховныи актъ той высшеи воли, кото-

рая заключаетъ въ себ вс воли націи, которая выражаетъ 

вс ея стремленія, которая уж пе разъ открывала ей новые 

пути, разв ртывала передъ ней новне горизонты и низвела въ 

ея разумъ просв щеніе" 2 ) . 

На той же почв нризнанія д іствительяой силы только 

за властью и отрицанія ея у общества стоитъ и Сперанскій— 

творецъ про кта Еонституціи, составленнаго по порученію Импе-

ратора АлеЕсандра I,—Еогда онъ придужываетъ различныя сред-

ства, им ющія ц лью ще ТОЛЬЕО создаві въ Россіи этой саыо-

стоятельнои общ ствепноі силы. лВс государства им ли веегда 

и будутъ вс гда иш ть дв формы правленія: вн шшою и вну-

тренніою,—пгаетъ онъ.—Первая состоитъ въграмотахъ, основ-

ныхъ заЕонахъ, учрежденіяхъ, вн шнимъ образомъ опред ляю-

щихъ взаимныя отношенія различныхъ силъ государства; вторая 

состоитъ въ таЕОмъ распр д леніи этихъ силъ, чтобы ни одна 

изъ нихъ не могла получить господства надъ другиши. Вн ш-

няя форма не и етъ ниЕаЕОй важности; д йствит льную важ-

ность им етъ ТОЛЬЕО форма внутренняя. Co вс ми вн шними 

признаЕами свободы, заЕОнноети народъ въ д іствнтельности 

мож тъ быть рабомъ". ФаЕтичесЕІя отношенія зависятъ отъ соот-

ношенія между общественньиш элементами, и анализируя это со-

0 Пыпинъ, id, с. 464—6. 
2j ПЫІІПНЪ, Хараістеристики, с, 183. 
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отношені въ Росск, Сперанекій приходитъ ЕЪ заключ нію, что 
едияств нпой д йствительнои с и о й въ ней явдя тся правитель-
ство я объясняетъ это явлені т мъ, что в рховная вдасть за-
нима тъ по отношенію къ дворянамъ такое ж полож ні , како 
посл дніе сохраняютъ по отношенію къ своимъ крестьянамъ. 
„Иит рееъ дворянства тр буетъ, чтобы крестьяне были ему со-
вершепно подчинены; инт ресъ крестьянъ требуетъ, чтобы дво-
ряне точно также былн подчиноны корон . Престолъ всегда пр д-
ставляется крестьянамъ, какъ динственныі противов съ власти 
ихъ господъ" ^. . 

Итакъ, чистый консерваторъ Еарамзинъ, либералъ One- ^ 
ранскій, прогрессистъ Тургеневъ, ск птикъ Чаадаевъ—вс эти 
лица, въ качеств просв щенныхъ и мыслящихъ людеи, стояли 
на однои и тоі же соціально-историчеекой почв , одинаково 
признавалн, что совр менное имъ общество не заключало такихъ 
элементовъ, которые шогли бы служить основоі для правильнаго 
ирогрессивнаго развитія страны, н представляло исходной тoчIffl̂  
для иовой соціальнои культуры. 

11. 

Разсмотр піе вопроса о культурныхъ силахъ общества съ 
соціально-практической стороны было, какъ мы сказали, сте-
ственнымъ посл дствіемъ либеральнаго направленія царствованія 
Императора Александра I, вызвавшаго ожиданія преобразованій 
общественно-политичесЕаго характера. Въ царетвованіе Импера-
тора Николая, когда п редово общ ство потеряло надежду на 
еовершеніе какихъ-либо реформъ, и общественная мысль приняла 
теоретическое направленіе, вопросъ о культурныхъ еилахъ рус-
скаго общества разсматривался, главнымъ образомъ, по отноше-
нію къ развитію литературы, или же д лаемы были попытки 
объяснить современную физіономію русскаго общества путемъ 
философско-историческихъ построеній. Общіе результаты этихъ 
попытокъ согласовались еъ заключеніями, сд ланными передо-

') Пыпинъ, Оч. общ. двікк. при Алексапдр I, с. 154, 157. 
12 



— 178 — 

выми людьми предшеетвующей эпохи, и фиософскія построенія, 
насколько ими объясняется историческое насд діе, долженствую-
щее служить исходной точкой для поел дующаго развитія на-
шего общества, представляются настолько истинными, что въ 
общемъ он не потеряли значенія и для нов йшаго времени. 

Низкое состояні Еультуры привиллегированнаго класса рус-
скаго общества признавалось вс ми мыслящими и образованными 
людьми того времени. Что же касается причинъ этого явленія, 
то сначала таковыя находили во вн шнихъ условіяхъ: въ факт 
лолучевія первыхъ образовательныхъ вліяніи съ запада, пов д-
шемъ ЕЪ нашему духовному подчиненію чужой культур . 

„Россія все получила извн , читаемъ мы въ одной стать 
Веиевитинова въ 1827 г.; отсюда это чувство подражательности, 
которое самому таланту приноситъ въ даръ не удивленіе, но ра-
бол иство; оттуда сов ршенное отсутстві всякой свободы и ин-
стинкта д ятельности" ^. „Отврывшаяея нередъ нами росЕОшь 
европеіскаго просв щенія,—пишетъ Надеждинъ въ 1 8 3 1 г., осл -
пила нашу неопытность; мы захот ли иемедленно наслаждаться 
ею, позабывЪ) что она стожла Европ многочисленныхъ трудовъ, 
в ковыхъ уеилій. Чтобы пріобр еть законныя права на сіе на-
слажденіе, надлежало обратить богатство европейскои образован-
ности въ нашу собств иность, приспособить ее къ русскому духу 
и возрастить собственными силами, изъ внутреннихъ соковъ рус-
екой жизни. Это требовало трудовъ, которые показались намъ 
тяжелы и скучны (мы просто пересадми чужія растенія, кото-
рыя, питаясь русскои почвой, все-таки остаются чужими). Тя-
жело, а должно признаться, что досел наша словесность была, 
если можно такъ выразиться, барщиной европейской; она обра-
батывалась руками руссЕями не по руссЕи... Благодатный весеп-
ній возрастъ словесности, запечатл ваемый у народовъ, разви-
вающихся изъ самихъ себя, свободною естественностыо и ориги-
нальною самообразностыо, у насъ обр ченъ былъ въ жертву раб-
СЕОму подражанін) и исЕусств нной принужденности... Само со-
бой разум ется, что сіи насильственные наросты не иогли уко-
реняться глубоЕО въ литературной нашей почв и разростаться 

') Скабичевскіі!, Сощненія, т. I, с. 351. 
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богатою жатвой. Напротлвъ, они вееьма скоро выцв тали, блежли 
н ояадали" ^. 

Указаніе на просв тит льное вліяпіе Запада, конечно, н 
объясяяло полож ніе намей культуры. Посл дняя характеризо-
валась не только несамостоятельностыо, но и низкопробностыо; 
мы не тодько ограничивались п рениманіемъ чужого, но и 
отличались т мъ, что п р нимали его плохо, недостаточно 
усвоивали хорошее. Съ другой стороны, отсутетві самостоя-
тельности въ русекомъ обществ не есть явлеяі первичное; 
оно саио требовадо объясненія, котораго сл довадо искать въ 
свойствахъ и условіяхъ жизни самаго этого общества; оно 
и ло корни въ своеиъ далекомъ прошломъ и поддерживалось 
каЕими-то условіями современнаго быта. Русская интеллиг итная 
мысль стрешлась понять и то, и друго , и если въ отношеніи 
къ настоящему она была довольно одностороння въ своихъ 
объясненіяхъ, зато историческія условія, породившія совр -
мепный культурныи типъ, были ею достаточно выяснены. 

Западные народы, говоритъ Чаадаевъ въ своеиъ „Филосо-
фйчесЕоиъПисьм ", напечатанномъ въ „Телескоп " въ 1 8 3 6 г., 
ии ютъ общую физіопомію, явившуюся результатомъ ихъ общ й 
исторіи, и зат мъ индивидуалыщй характеръ, какъ сл дствіе 
частной исторіи каждаго изъ нихъ. Они получии отъ пред-
шествующаго времени изв стно насл діе, составляющее до-
стояніе каждаго лица. Россія находится въ иныхъ условіяхъ. 
Что касается пашеи связн съ Европои—„мы никогда не шли 
ви ст съ другими пародами; мы не принадлежимъ ни къ 
одному изъ великихъ семействъ челов чества, ни къ Западу, 
ни къ Востоку, не им еиъ преданій ни того, HE другого. Мы 
существуемъ какъ бы вн времени, и вс мірно образованіе 
челов чсскаго рода н коснулось насъ. Эта дивная связь чело-
н ческихъ идей въ теченіе в ковъ, эта исторія ч лов ческаго 
разум иія, дов дшія его въ другихъ странахъ міра до настоя-
щаго положенія, н иш ли па насъ пнкакого вліяяія. To, чтб 
у другжхъ народовъ давно вошло въ жизнь, для насъ до сихъ 
поръ есть только умствовані , теорія... Мы явшгась въ мір , 

') Пыппнъ, Исторія русской этнографііг, т. I, с. 239. 

12* 
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какъ незаконнорожденныя д ти, безъ насл детва, безъ связі 
съ людьмя, которы намъ предшествовали, н усвоили себ ни 
одного изъ поучит льныхъ уроковъ минувшаго. Каждыі изъ 
насъ долженъ самъ евязывать разорванную нить семеиности, 
которою мы соединились бы съ ц лымъ челов чествомъ. Намъ 
должно вбивать модотомъ то, чтЬ у другихъ сд лалось при-

ВЫЧКОЮ, ИНСТИНЕТОМЪ " . 

Н бол того получжли мы и отъ своей собственной 
исторіи. »У вс хъ народовъ, формулируетъ г. Пшшиъ мысль 
Чаада ва, бываютъ періоды сильной, страстной д ятельности, 
періоды юношескаго развитія, когда создаются ихъ лучшія вое-
поминанія, поэзія и плодотворн йшія вдеи. Зд сь источникъ 
н основані дальн йшей ихъ исторіи. яМы не им емъ ничего 
подобнаго, говоритъ Чаадаевъ. Въ самомъ начал у насъ дико 
варварство, потомъ грубое суев ріе, зат мъ жестокое, унизи-
тельно владычество заво ват леі, сл ды котораго не изглади-
лись и донын . Вотъ горестная исторія нашей юности. Мы 
сове мъ не им ли возраста этой б зм рной д ятельностж, этой 
поэтичеекой игры нравственныхъ с и ъ народа. Эпоха нашей 
обществ нноі жизни, соотв тствующая этому возрасту, напол-
ня тся существованіемъ т мнымъ, б зцв тнымъ, б зъ силы, безъ 
энергш. Н тъ въ памяти чарующихъ воспоминаній, н тъ силь-
ныхъ наставительныхъ прим ровъ въ народныхъ пр даніяхъ. 
Оттого-то мы лишены и духовнаго насл дія, получаемаго каж-
дымъ народомъ европеискимъ, какъ плодъ совм стной работы 
цившшзованныхъ обществъ. „Много ли соберете вы у насъ 
начальныхъ идей, которыя какииъ бы то ни было образомъ 
могли руководствовать насъ въ жизни? Идей не научнаго и 
литературнаго міра, а обыд ннои жизни, но которыя были бы 
всосаны каждымъ съ МОЛОЕОМЪ матери. Это~идеи долга, за-
кона, нравды, порядка. Они развиваются изъ событіи, сод й-
ствовавшихъ образозанію общества; они — необходимыя начала 
міра общественнаго. Вотъ чтб составляетъ атмосферу Запада; 
это—бол е, ч мъ исторія, бол е ч мъ психологія: это—физіо-
логія вропейца. Ч мъ вы зам ните все это?" 

Вспомнивъ, что огромнуьо часть наш го внутренняго содер-
акшія составляетъ то, чтб мы путемъ воспитанія усвоиваемъ, 
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какъ насл діе прошлаго, мы согласимся съ заключеніемъ Ча-

адаева, что результатомъ всего сказаннаго является фактъ, что 

„вс мъ намъ не достаетъ н котораго рода основательности, 

метода, логики. Силлогизмъ Запада намъ н изв ст нъ. Лучшія 

идеи отъ недостатка связи и посл довательноети, какъ безплод-

ны призраки, ц пен ютъ въ нашемъ мозгу. Челов къ теряется, 

не находя средства лридти въ соотношенія, связахься съ т иъ, 

чтб ему предшествуетъ и чтб посл ду тъ; онъ лиша тся всякой 

ув ренности, всякой тв рдости; имъ н руководствуетъ чувство 

общаго существованія, и онъ заблуждается въмір . Такія по-

терявшіяся существа встр чаются во вс хъ странахъ, но у 

насъ—это общая черта". яМы жили, мы живемъ, какъ великій 

урокъ для отдаленныхъ потоыковъ, которые воспользуются имъ 

яепрем нно, но въ настоящ мъ времени,—чтобъ ни говорили,— 

аы составляемъ проб лъ въ порядк разум нія. Дла меня н тъ 

ничего удивительн е этой пустоты и разобщ нности нашего су-

ществованія!" ^ . 

Такъ какъ культурные результаты исторической жнзни ка-

кого либо общества, по законамъ фактическаго историческаго 

развитія, сосредоточиваются въ верхнемъ его сло , то вс 

вышеприведенныя мысли Чаадаева им ютъ п р и неніе прежде 

веего именно ЕЪ этому слою. Сд лавъ эту оговорку, мы мож мъ 

также сказать, что указанпыя Чаада вымъ характеристическія 

черты духовной физіономіи нашего культурнаго общества яв-

ляются резудьтатомъ н отсталостж Россіи, самой но себ , a 

отсутствія въ прошлой всторіи передового общества самостоя-

тельной жизни, органически развивающейся, хотя бы медленно, 

но въ дух какихъ нибудь положительныхъ идеи и чувствъ. 

Такое развитіе дало бы р зультаты, съ пріобщ ніемъ страны 

къ западному просв щ нію, способные служить исходнои ТОЧЕОЙ 

ддя дальн йшаго развитія, которое поэтошу было бы лишь 

продолжевіемъ процесса, медленно сов ршавшагося и б зъ та-

коваго пріобщенія. Вш сто того, русскому привиллегированному 

обществу приходится начинать еъ азовъ, и притомъ чужихъ, 

а тавъ какъ предшествуіощая исторія челов чества пока еще 

^ Пыппнъ, Характерпстпка. с. 159—162. 
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выработала слишкбмъ н совершенные пріемы ирим н нія обще-

челов чесЕихъ идей прогресса, правды и справ дливости къ 

каждому конкретному случаю, почему, для возможности систе-

ыатическаго руководства и и въ сложномъ процесс обществеиной 

жизни, необходимо существовані Еакож-то основы внутри чело-

в ка, являющейся результатомъ предшествующаго развитія пси-

хичесваго и обществ ннаго, то и н удивительно, если за отсут-

ствіемъ такой основы, русскому интеллиг нту весьма трудно 

разобраться въ своихъ собств нныхъ идеяхъ, въ ихъ прим -

неніи къ окружаіощему; веудивительно, если онъ „теря тся, не 

находя средства связаться съ т мъ, чтб ешу предшествуетъ и 

чтб люсл дуетъ"; если онъ «лишается ВСЯЕОЙ ув ренности, 

всякой твердостив; если „имъ не руководствуетъ чувство 

^ъ^общаго существованія, и онъ заблужда тся въ мір " . Если 

;. ^ « этой характеристик интедлигента первой половины нашего 

- ^ Ь к а прибавить т черты, которыя на той же почв отсутствія 

плодотворной традиціи развмись въ поел дующе время,— 

сионность изл чиваться отъ недостатка „ув ренности", сли 

не „твердости", доктрин рствомъ, не мотивированнымъ приня-

ті иъ какои-нибудь чужой ЛОГЙЧ СЕОЁ системы, — то съ этимъ 

дополненіемъ хараЕтеристиЕа, данная Чаадаевымъ ителлигенціи, 

выросшей на почв отсутствія „чувства общаго существованія", 

этой злосчаствой „овц безъ стада", вполн пршожима и ЕЪ 

нов шпешу вреи ни. 

Это—слабая сторона наш й безпочв нностж; но въ ней есть 

и н что положит льное, Еоторое, ЕаЕЪ и отрицательныя черты, 

было уЕазано т мъ же Чаадаевымъ. „Недьзя сомн ваться въ 

томъ,—товоритъ онъ въ своей „Апологіи Сумасшедшаго", на-

писанной Н СЕОЛЬЕО л тъ позже статьи, ыоведшеи ЕЪ признанію 

го за сумасшедшаго,—что болыпая часть міра угнетена своиыи 

иреданіями, своими воспоминаніями; что въ сердц большеі 

части націі есть глубоЕое чувство совершивш йся жизни, ЕОТО-

рое господствуетъ надъ жизныо настоящ и, упрямое воепомина-

ні о протеЕшихъ дняхъ, Еоторое наполняетъ нын шніе дни". 

Эта привязанность ЕЪ славному прошлому до изв стной степени 

задерживаетъ движеві впередъ. „J насъ же и тъ этихъ страст-

ныхъ интересовъ, этихъ тотовыхъ мн ній, этихъ утв рдившихся 
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предразсудковъ; мы приходимъ съ д вствепными умами навстр чу 

каждоі иде " ^ . 

Эта черта наш и интелдягенціи позволяетъ над яться, что, 

когда прид тъ время, она восприметъ безъ протеста народную 

идею, пріобр т тъ этимъ „чувство общаго существованія" и 

прочную осяову для своей ирогрессивпой д ятельноети на пользу 

отечества. 

I I I . 

Еели публицисты ЗО-хъ годовъ стоядн на довольпо в рпой 

почв въ д л объяененія историческихъ условіи развитія рус-

скаго культурнаго общ ства, то нельзя того же сказать относи-

тельно оц нки ими вліянія соврешенности, каковая оц нка и н 

могла быть сд лана вполн в рно, какъ по недостатку ищч-

ныхъ данныхъ, такъ и по т мъ вн шниіъ условілмъ, въ ка-? 

кихъ должна была совершаться работа обществ ннои мысли. 

Наскодько эта работа по данному вопросу доходма до чита-

теля— мы видимъ, что, помимо ссылки на н достаточность рас-

пространенія образованности, мыслящіе люди приписывали б д-

ность культурнаго развитія страпы т мъ ст сн ніямъ, какими 

были окружены работа мысли и яроявленіе общ етвенноі само-

д ят льности. Читатель, однако, попимаетъ, что указанныя об-

стоятельства н могутъ быть считаемы настоящими причинами 

явленія: они самн составляютъ результатъ изв стной кулыуры 

и ви ст съ другими требуютъ объяснеяія, каковаго сл дуетъ 

искать въ язв стнои организацін сословіі, я въ особ яносгя, въ 

свойствахъ н соціально-экономяческомъ ноложенін того слоя, ко-

торын служилъ сосредоточеніемъ культурнон силы страны. Обще-

ствеяная мысль разсматриваеиаго періода не дов ла аяаляза 

интересовавшаго ее явленія до того, чтобы за гдавнымъ кудь-

турныиъ фактокъ усшотр ть основныя соціологяческія нружняы, 

а нотому не аогла оц нить явл нія но го достоииству, яута-

лась въ д л указанія яутен, которымн должяо ндтя яаше даль-

н йшее культуряое развнтіе. 

') Пыппнъ id. стр. 182—3. 
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Мы знаемъ уже, что оффиціальная пубдицистика не только 
примирилась съ т мъ положеніемъ руссЕОЁ общественности, ЕО-
торое приводило въ отчаяніе мыслящихъ людей того времепи, 
но и считала это положеніе наилучшиііъ изъ вс хъ, какія можно 
яелать для наш і страны. По ея ученію „Россія есть совер-
шенно особое государство и особая національность, не похожія 
на государства и національности Европы. На этоиъ основаніи 
она отдичается и должна отличаться отъ Европы вс ми основ-
ньши ч ртами національнаго и государственнаго быта. Въ ней 
госдодствуетъ наилучшіи порядокъ вещеи, согласныи съ требо-
ваніями религіи ж истиннои политич ской мудрости" ^. 

Прогрессивная часть общества думала иначе, и въ раз-
витіи ея пониманія зам чается изв стная посл довательность. 
Такъ, въ двадцатыхъ годахъ предполагалось, что важн йшіи 
недостатоЕЪ нашей культуры—ея подражательный харавтеръ— 
можетъ быть исправленъ, такъ сказать, просхымъ усиліемъ мысли 
въ связи съ н которыми воспитательными м рами. По мн нію 
В невитинова „для сеи ц ли надлежадо бы н которымъ обра-
зомъ устранить Россію отъ нын шняго движенія другихъ на-
родовъ, закрыть отъ взоровъ ея вс шадоважныя происшествія 
въ литературномъ шір ж, опираясь на твердыя начала фи-
лософіи, представить ей подвую картину развитія ума челов -
ческаго, картину, въ которой она вид ла свое собственное пред-
назнач віе" 2 ) . 

Вскор , однако, разум ніе вопроса сд лалось бол е глубо-
кимъ и освовательнымъ. Представители передовож интеллигенціи 
поняли, что для познанія какимъ-либо народомъ его собствен-
наго историчеекаго предназначенія, для пріобр т нія имъ куль-
турной саыостоятельности недостаточно одн хъ логическихъ опе-
рацій, работы чистой научнои мысли. Для этого требуется еще 
участіе чего-то, выработаннаго предш ствующеи исторіей; тре-
бу тся, чтобы просв тительная культурвая работа исходиа изъ 
изв стныхъ свойствъ духовнаго типа самихъ работающихъ, чтобы 
она очищала и развивала н которыя идеи или зачатки тако-

1) Лыпинъ, Характеристики, стр. 113. 
2) Скабичевскій id. 
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выхъ, свойственныя данному обществу; требу тся, чтобы исто-

рическое насл діе народа служило п только объектомъ для 

отрицательной критики постепенно просв щающагося разума, но 

и шатеріаломъ для созданія самобытиой духовной и содіальыоі 

культуры. Общ ствеино-историчесЕІй анализъ того времени не 

проникъ настольво глубоко въ сущность соціальнаго процесса, 

чтоба уЕазать съ достаточной опред ленностыо на зависшость 

духовно-кудьтурнаго типа общества отъ его соціальнаго сло-

жеиія, чтобы въ чнсло основныхъ психическихъ своиствъ дан-

наго общества, неизб жно опред ляющихъ характеръ развиваго-

щейся культуры, рядошъ съ національными, зоологичесішми, 

такъ сказать, чертами, поставить и т свойства, настроеаі и 

шособности, которыя разваваются въ передовой части общества, 

какъ (жред ленномъ соціальномъ класс , им ющемъ изв стную 

исторію, борящемся за опред ленные сословные инт ресы, обла-

дающемъ той или другой степенью экономической самостоятель-

ности и ПОЛИТИЧ СЕОИ силы. Эта зависжмость скор е чувствова-

лась, недели сознавалась; сознательно же разсуждали такимъ 

образомъ, какъ будто бн единственнои внутреннеі основой са-

мобытной культуры даннаго народа служатъ черты психич скаго 

типа, свойственныя ему какъ націи; ч рты, обнкповенно разд -

ляемыя съ массою народа го привиллегированнымъ классомъ, 

а, насколько он сохранились тодько въ первой,—могущія быть 

отЕрыты посл днимъ и легко имъ усвоевы, всл дствіе чего са-

мобытное прогрессивное развитіе культуры въ дух даннаго на-

рода можетъ быть достигнуто вн активнаго участія массы по-

сл дняго, силами его передового, прявил гированнаго класса. 

Такое представленіе о „народности", обращеніе къ которсй 

считалось необходишшъ для достиженія самобытнаго содержаиія 

нажеи культуры, еетественвымъ образомъ приводило ЕЪ вопросу 

о томъ, въ чемъ состоитъ эта народность и ЕаЕими ср дствами 

можно сд лать ее содержані мъ духовпой Еультуры? ПОПЫТЕИ 

отв тить яа этж вопроеы повазалж, что въ развитомъ вышо 

пр дставленіи нашей инт ллигенцш о предмет им ются суще-

ственвыя прор хи, почему общественная мысдь не переставала 

снова и сиова обращаться ЕЪ вопросу. ТаЕъ, одинъ изъ наи-

бол е глубоЕОмысл нныхъ пр дставителей руссігой интеллигенціи 
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30-хъ гг., Надеждияъ, высказалъ no этому предмету сл -
дующе . 

Указавъ на безплодіе русской литературы, какъ результатъ 
ея подражательнаго характ ра, онъ пишетъ; „Нашеи поэзіи не-
дождаться обновденія, пока русскій духъ не обратится внутрь 
себя, не отыщетъ въ самомъ себ источника новой самобытной 
жизни... Въ русскои словесности близокъ долженъ быть пово-
ротъ искусственнаго рабства и принужденія къ естеетвенности 
и народности" 1 ) . . . „Подъ пародностью я разум ю совокуп-
ность вс хъ своиствъ, наружныхъ и внутреннихъ, умствепоыхъ 
и нравственныхъ, изъ которыхъ слагается физіономія русскаго 
челов ка, отличающая его отъ вс хъ проадхъ людей. Какъ ни 
р зки отт нки, наложенные на него етоль различшии вліяніями 
столь различпыхъ цивилизацій, русскій челов къ во вс хъ со-
словіяхъ, на вс хъ ступеняхъ просв щенія и гражданственности 
им етъ свой отличительныи характеръ, если только не прики-
дывается умышленно обезьяноі. Русскій умъ им етъ свой осо-
быи сгябъ, русская воля отличается особенной, ей только свой-
ственной упругоетью и гибкостью... Пусть русскій уиъ питается 
европейской жизныо, чтобы быть иетинно русскимъ; яусть ли-
тература го, осв жаясь воздухомъ европейскаго проев щ нія, 
остается т мъ, ч мъ должна быть веякая живая, самобытішя 
литература—самовыраж ніеиъ народнымъ" 2 ) . 

Какъ же приступить къ великому д лу поворота отъ по-
дражат льности къ саиобытяости? 

„Европейскія литературы возвращаютъ теперь свою народ-
ность, обращаясь ЕЪ своей старин , отв чаетъ на этотъ во-
просъ Надеждинъ. У насъ это возможно ли? Таково ли наше 
прогаедшее, чтобы возстановленіемъ его можпо было понять нашу 
будущность'?* Попытка отв тить на*этотъ вопросъ привела На-
деждина къ заЕЛіоченііо, что указанныі способъ обращ нія ли-
тературы на путь народноети для насъ закрытъ: мы еще почти 
не жили полной исторической жизныо, почему юный русскій 
исполинъ еще не усп лъ „выработать себ опред ленную фи-

^ Пыпинъ. Исторія русск. этнографіи, т. I, стр. 240—1, 
3) Jd. стр, 261-2. 



— 187 — 

зіономію и проявиться въ ц ломъ мір оригинальныхъ харак-

теровъ и д йствій". 

Но если мы лишены возможности познать свою народность 

обращеніемъ къ исторіи, то, спрашивается, Еакими другими 

путями совершится поворотъ „отъ искусственнаго рабства ЕЪ 

естественности и народности"? На этотъ вопросъ мы не uat-

демъ у Надеждина опр д деннаго отв та. Правда, онъ выска-

зываетъ, что „у насъ не прежде должно ожвдать литературы 

живои, самобытнои, какъ въ то время, когда шысли нашей 

дастся св жіи, укр пляющш воздухъ; когда умъ, изощренный 

уиражненіемт, обогащенный наукой, выработаетъ и пуститъ въ 

ходъ достаточное количество ид й св тлыхъ, животворныхъ" У, 

но этотъ отв тъ слишкомъ общъ, и если р шеніе вопроса ста-

вится въ зависимоеть отъ распростраиенія образованія, за ко-

торымъ должно еще посл довать освобожденіе народной мысли 

отъ связывающнхъ ее путъ, въ такомъ случа не было надоб-

ностя вопросъ о достиженіи нами культурпой самостоятельности 

трактовать, какъ предметъ ближайтей заботы литературы. 

Еакъ бы однако ни было, а окончательный результатъ усилій 

Надеждина опр д лить сод ржані идеи русскои народности, 

которая бы служида средствомъ выведенія русскои литературы 

на путь самостолт льнаго развитіи, вполн отрицательпый. „Я 

не берусь представить полное изображеніе русскаго ч лов ка 

въ его своенароднои чистот , пишетъ Надеждинъ подъ конецъ 

своеи литературно-публицистическои д ятельности,—потому что 

въ самомъ д л черты его такъ не ясны, такъ неразвиты, такъ 

зал пл ны ВЫЕИСНЫМИ мушЕами" 2 ) . 

Это воздержані было совершенно ум стно, такъ какъ, пы-

таясь дать изображені русскаго челов ка, Надеждинъ началъ 

съ прославленія русскаго „идеальнаго" кулака и русскихъ яШтей" 

и готовъ былъ закончить обращеніемъ къ изв стной формуд 

оффиціальноі народности. 

Итакъ, Над ждинъ является шредставителемъ того з ш пта 

въ исторіи воззр ній русекой интеллигенціи ва идею „народ-

^ М., стр. 246—7. 
3) Id., стр. 263. 
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ности", какъ основу культурнаго развитія страны, когда инти-

ными основами самобытнаго характера культуры признавались 

только психическія черты, свойственныя народу, какъ изв ст-

пому физіологич скому типу, всл дстві чего естественнымъ пред-

ставит лемъ его самобытнаго развитія считалась родственная 

ему по крови интеллигенція привилегированнаго класса. Эти 

физіологическія черты національнаго психическаго типа, содіо-

логичесіш выражались въ процесс историческаго развитія, по-

чему въ продуктахъ и формахъ прошлаго и сл дуетъ искать 

того самобытнаго духовнаго насл дства, изъ котораго должна 

исходить сознательная работа прогрессивной мысли, За отсут-

ствіемъ историческаго прошлаго, къ познанію сво й народности 

сл дуетъ идти путемъ обогащенія ума наукой, путемъ изученія 

себя самого и всего, съ ч мъ мы такъ или иначе связаны, и 

тогда, при изв стныхъ благопріятныхъ для того вн шнихъ усло-

віяхъ, выработается рядъ самостоятелышхъ ид й, которыми и 

опред лится содержані самобытной культуры. 

Въ этомъ воззр ніи игнорируется соціально-политическая 

обстановка развитія въ прошломъ и иастоящеыъ, не какъ вн ш-

няя среда, а какъ условіе, дающее происхождені тоиу или 

другому психическому содержанію лицъ одной и той же страны, 

но находящихся на различныхъ ступеняхъ сословной л стницы, — 

содержааію, опред ляющему стенень самоетоятельности и харак-

теръ доступной различнымъ классамъ культуры. Въ силу ука-

заннаго обстоятельства, историческій анализъ приводилъ авто-

ровъ лишь къ отрицат льнымъ заключеніямъ; они не пріобр -

тали этимъ пут мъ какихъ-либо положительныхъ указаній отно-

сительно того развитія, какого можно было бы ожидать отъ 

русскаго привилегированнаго общества въ ближайшемъ будущемъ. 

Въ этомъ отнош иіи публицистовъ 30-хъ гг. можно считать 

стоящими дальше отъ истины, сравнительно съ мыелящими 

людьми царствованія Императора Александра I, которые изъ 

прошлаго нашей страны вынесли опред ленныя положительныя 

заключенія относит льно нружинъ соціальпаго развитія въ бли-

жайш мъ будущемъ. 

Объясня тся это явленіе т мъ, что въ предшествовавшую 

эпоху общественная мысль останавливалась по преимуществу на 
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соціально-политиескои сторон разватія, въ Еаковой области 
было очевидно, что безсиліе изв стнаго класса, какъ активнаго 
агента движ нія, проявивше ся въ прошломъ,—въ виду неиз-
иі нившихся соціальныхъ отношеній, — будетъ такииъ же безси-
ліеиъ и въ ближайілемъ будущемъ, Въ ЕОНЦ же 20-хъ и въ 
30-хъ гг. вопросъ о судьбахъ руескаго культурнаго развитія 
въ пришщп поставленъ быдъ бол широко, но въ практиче-
скомъ прим неніи трактовадся по преимуществу въ отношеніи 
развитія литературы; а матеріадъ этого рода не обнаруживалъ 
достаточно ясно связь, существующую между соціальнымъ поло-
женіемъ изв стнаго класса и содержаніемъ и степеныо самостоя-
т льности вырабатываемой ииъ культуры,—связь, уразум ніе ко-
тороі ведетъ къ возбужденію вопроса нетолько о національныхъ, 
но и о классовыхъ осяовахъ культурнаго развитія. 

Таковы результаты теор тической разработіш вопроса о 
самостоятельноети и народности въ культурномъ развитіи страны. 
Еслибы Надеждинъ продолжалъ свою публицистическую д я-
тельноеть, онъ, в роятно, высказалъ бы взгляды, по которымъ 
національной основы для развитія самобытнои культуры сл -
дуетъ искать по пр имуществу въ простомъ народ ; по крайней 
м р свою посл дующую д ятельность онъ посвятилъ, главнымъ 
образои, д лу научнаго изученія русскаго народа, составляв-
шему одну изъ главвыхъ задачъ вновь образованнаго геогра-
фическаго общества, д ятельн йшимъ членомъ котораго былъ 
Надеждинъ. 

Одновр менно съ работой передовыхъ членовъ, къ вопросу 
о народности образованно общ ство обращалось и въ лиц 
иен е видныхъ своихъ представитедей, приходжвшихъ къ тому 
м и иному отнош нію къ предм ту не столько путемъ логиче-
скихъ разсужденій, сколько в рнымъ историческимъ иястинктомъ. 

„Въ 20-хъ годахъ слово „народность" все чащ повто-
ряется въ литератур ,—говоритъ г. Пыпинъ.—Это слово назы-
валъ кн. Одоевскій въ половин 20-хъ г.; о народности гово-
рилъ Макеимовичъ въ дух романтическаго увлеченія народной 
поэзіей; Надеждинъ искалъ въ ней средства противъ увлеченія 
чуж з мнымъ и желалъ объяснить ее исторически; ЕЪ народ-
ности начинаютъ стреиться поэты и беллетристы; пр дприни-
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маются этнографическія работы съ. опред леннымъ планомъ изсл -

дованія народности" 1 ) . Малообразованные люди, какъ, напр., 

Оахаровъ, н сколько позже Тер щенко или плохо подготовд н-

ныя для этого д ла лица, какъ Даль, Свигиревъ, собираютъ 

и издаютъ массу любопытнаго этнографическаго матеріала. Изсл -

дователяши руководило не простое диллетантское стремл піе ЕЪ 

собиранію сказокъ, п сенъ и т. п., а полуинстинЕтивное сознаніе 

важности пр дм та для познанія основныхъ чертъ руссЕОЙ народ-

ности. Стремленіе нзучать народъ, отысЕивать русскую народ-

ность въ ЯЗЫЕ , обычаяхъ массы и т. ІІ.,—-говоритъг. Пыпиаъ,— 

было въ воздух . Будущіе д ятели идеи „прежде ч мъ созна-

тельно воспринять ее, влеЕутся ЕЪ неи ИНСТИНЕТОМЪ: И ПО фран-

цузсЕи образованныі ПушЕинъ, и ЕО-Н М ЦЕИ воспитанный Даль, 

и полуобразованный Оахаровъ, и постаринному учившіися Сни-

гвр въ" 2 ) . Оъ теч ніемъ врем ни полуинстинЕтивныя стремленія 

СЕладываются въ бол е или мен е обоснованную теорію и и , по 

крайней м р , въ бол е или мен е ясно-формулируемую идею, 

Еоторая и сдужитъ руЕоводитедемъ въ работ . И вотъ, „въ то 

вреыя, Еогда ТОЛЬЕО ЧТО начало бродить въ умахъ стремл ніе 

ЕЪ „народности",—вотораго еще не ум ли здраво приложить 

ни въ литератур , ни въ жизненныхъ отношеніяхъ, ни уста-

новить научно—Оахаровъ страняо и угловато, но ревностно и 

упрямо уЕазывалъ ИСТОЧНИЕИ ЧИСТОЙ народности въ народномъ 

быт , старин , ноэзіи и преданіяхъ, настаивалъ на ихъ изу-

ченін и издалъ ц лый рядъ народно-поэтичесЕихъ произведе-

ній" 3 ) . ТаЕже и Даль „еще юношеі ставиъ себ задачей 

разысЕивать подлинную русскую народность въ ЯЗЫЕ И обы-

ча " 4 ) . И несмотря на то, что многія изъ таЕихъ лицъ были 

люди малообразованны ,—„точиа зр нія, напр., Сахарова была 

первобытная, очень странная, грубая, натянуто-сантименталь-

ная" ,—ихъ труды им ли большую ц нность и производиля силь-

но вп чатл ніе на общ ство. 0 богатств мат ріаломъ „Тол-

Еоваго словаря живого велиЕоруссЕаго языва" Даля, напр., г. 

1) П ы п и н ъ , id., с. 390, 410. 
2) Id., с. 276, 343. 
3) Ій., с. 281—2. 
4) Id., с. 343. 
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Пыпинъ говоритъ, что трудовъ подобнаго рода немного най-
дется и въ богатыхъ иностранныхъ лит ратурахъ. „Появленіе 
историческихъ и этнографическихъ матеріаловъ Сахарова, гово-
ритъ тотъ-же изсл дователь, было ц лымъ событіемъ, давая но-
вня св д нія объ искомои „народности", расширяя горизонтъ 
наблюденіи, возбуждая новые вопросы и новыя точки зр н ія" . 
„Никто до т хъ поръ не могъ произвести на русекое общество 
такого вліянія въ цользу уважонія къ русскоі народности, какъ 
этотъ молодой дюбитель", говоритъ о Оахаров его современникъ 
Ор зневсЕІй. 

Указанныя лица пропагандировали идею народа, какъ основу 
самобытпаго развитія страны, практически: изучая народъ и 
показывая обществу содержаніе его духовной жизйи; нопытка-ж 
теоретическаго обоснованія этои идеи сд лана была славянофи-
іами. 

IY. 

^Славянофильство, повидимому, отжило свой в къ и можетъ 
уж принадлежать исторііуВъ наибол е чиетомъ его теченіи, 
ояо впрочемъ уже давно разсматривается, какъ явленіе прошлаго; 
но, несмотря на TO) что наша литература посвящала славяно-
фильству много вниманія, нельзя сказать, чтобы это явлені рус-
скои нов ішей исторіи было вполн выясвено. Сказанное видно уж 
изъ того, что историки литературы расходятся въ мн ніяхъ по 
вопросу о самомъ происхождевіи разсматриваемаго направленія 
нашей общественнои мысли, и сплошь да рядомъ одно и то же 
лицо высказываетъ по этому предм ту два взаимно противупо-
ложныя шн нія. 

Фактораии, участвовавшими въ образованіи славянофильства, 
г. Пыпинъ считаетъ н мецкую философію, романтическія влія-
нія, патріотическую любовь къ своему народу и общсствеішо-
политическуіо атмосферу въ Россіи 3 0 — 4 0 - х ъ гг. 

Мыслящіе люди того времени, тившіе въ своей душ по-
требность идеала, неудовлетворялись окружающею ихъ д й-
етвительностыо. „Прямая праЕтическая д ят льность, въ смысл 
пробудившихся обществепныхъ стремл віи была н возможна—и 
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умственный трудъ лучшихъ людей новаго покол иія пошелъ на 

исканіе общихъ принциповъ, на созданіе отвл ченнаго идеала. 

Движеніе пошло по двумъ направленіямъ. Оба не удовлетво-

рялись настоящимъ, но одно отнеслось ЕЪ н му прямо отрица-

тельнымъ образоиъ, и, видя его недостатЕИ,—безсознательность 

и б зсиліе общества, нев жество народа, — ожидало спасенія 

отъ болыпаго распространенія образованности, отъ усвоенія евро-

пейскаго знанія. Друго направл ніе тоже искало лучшаго, но 

отъ настоящаго бросыоеь къ прошедш му". 

Опрашивается, отчего же пронзошло такое разномыслі въ 

отношеніи путей будущаго развитія страныі Почему славяно-

филы, воспитанные подъ т и ж вліяніяши, что и западники, 

„влад ющіе по оловамъ г. Пыпина, средстваыи той нов йшеі 

образованности, на которую нападаютъ во имя народной ста-

рины", славянофилы, которые „были образованны люди 2 0 — 

ЗО-хъ гг., начинали съ того движенія, которо д йствовало 

въ 20-хъ гг., зат иъ довоспитались на в мецшж философіи, 

изъ которой они взяли способъ разсужденія и по ней соста-

вили теор тич скія полож нія своеі системы и въ этомъ отно-

шеніи и отличавшіеся отъ своихъ дротивниковъ"; почему сла-

вянофшш, натріотическая любовь коихъ ЕЪ народу тоже не 

была ихъ ИСКЛЮЧИТ ЛЬНБШЪ достояпіемъ, а одушевляла ихъ 

также, какъ Е „вс хъ лучшихъ люд й литературы", — почему 

они отр клись отъ Запада и со всяческими натяжками притя-

гивали къ своимъ просв тительнымъ идеаламъ яев жественную 

и грубую московскуі) Русь? 

с Всномнимъ, что характеристическими особениостями славя-

нофильства были: 1) изв стная сист ма религіозныхъ и со-

ціально-яолитическихъ воззр ній; 2) уб жд ніе, что древне-

русскій бытъ служилъ выраженіемъ началъ, лежащихъ въ оенов 

этихъ воззр ній въ томъ идеализированномъ ввд , въ какомъ 

фигурируютъ эти начала въ ученіи славянофиловъ; 3) мя ніе, 

что современные имъ недостатки общественнаго быта обязаны 

своимъ происхожденіемъ реформ Петра, поставившей Россію 

на путь сл довапія мен е совершенной и уже обречеяной на 

гибель цившшаціи западноі Европы; 4) мн ніе, что спасеніе 

Россіи заключается въ возвращепіи къ ея исконнымъ началамъ 
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развитія, ще сохранившмся въ быту и воззр ніяхъ простого 

яарода. 

Чтобы найти генетическуто связь между указанвыми отд ль-

ными положеніями славянофильства, сл дуетъ прежд всего им ть 

въ виду, что составленное славянофилами представлені о древне-

русскомъ быт н было р зультатозіъ научныхъ историчесвихъ 

изсл дованій, а, напротивъ того, построено вопреЕж тому, чтЬ 

было изв стно о древней PycsJlEo словамъ г. Венгерова, напр., 

Е. Аксаковъ, главный обосноват ль ясторичеекои части ученія 

елавянофиловъ, „приступалъ ЕЪ историческииъ работамъ ИСЕЛЮ-

чительно зат мъ, чтобы обставить фаЕтами т апріорные вы-

воды, которые онъ д лалъ подъ диЕтовку общаго своего міро-

созерцанія" ^ . „Ц лое постро ні К. АЕсаЕова, говоритъ г. Пы-

пинъ, нашли н выдерживающимъ ЕритиЕи даже его апологеты, 

напр., Е,ос'гомаровъ; т орія н подтверждалась даже основными 

господствуюпщми фактами pyccEot исторіи. АЕсавовъ н хот лъ 

ихъ знать, ОТЕЛОНЯЛЪ мхъ, потому что они м шали стройности 

его идеалистичесЕаго зданія" 2 ). Словомъ, славянофилы выра-

батывали свои историчесЕІя воззр нія, игнорируя д йствит ль-

ную исторію, исходя н изъ общепризнанныхъ историчесЕихъ 

фавтовъ, а изъ н воторыхъ идеальныхъ представленій, въ угоду 

которымъ они Еонструировали прошлое. Инач говоря, прошед-

шее н было р альноі основои міросозерцавія славянофиловъ; оно 

служило исЕусств ннымъ орудіемъ, при помощи Еотораго славяно' 

филы воздвигали евои соціально-этичесЕІя построенія. Связь сла-

вянофильства съ пр даніями стараго быта была иеЕусствевная или, 

выражаясь словами г. Пыпина, теореттески—шдуманшя, 

Тавоі ж теоретичесЕОй надушнностью отличаются и рели-

гіозныя воззр нія славянофидовъ. Для нихъ „православіе есть 

аттрибутъ руссвой народности, говоритъ г. Соловьевъ; оно есть 

ястинная религія въ ЕОНЦ ЕОИЦОВЪ ЛИШЬ потому, что его испо-

в дуетъ руссЕІй народъ" 3 ) . Это мн ні паходитъ себ под-

тверждені Еавъ въ самомъ созваніж славянофиловъ, что необ-

') Крптпко-библіографическій сіоварь русск. ітсателей. I, с. 285. 
'-*) Исторія русскоп этиографіи. Т. II, с. 213. 
3) Національныи вопросъ въ Россіи, в. 1, с. 36. 

13 
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ходимо „слиться съ жизныо руссЕОй земли, ые пренебрегая даже 
ыелочами обычая и, такъ сказать, обряднымъ единствомъ, какъ 
средствомъ къ достиженію единства истиннаго и еще бол е, 
вакъ видимымъ го образомъ" (Хошяковъ), такъ и въ харак-
терномъ факт мотивировки Еир евскииъ его обращенія въ 
правосдавіе г ) . 
L Итакъ, содержаніе системы положительпаго шіросозерцанія 

славянофиловъ не явилось результатомъ органическаго развитія 
какихъ-либо основныхъ идей, иетинность которыхъ была вн 
всякихъ сош ніи, а было построено преднам ренно, въ инте-
рес какого-то основного мотива, характ ризующаго это направ-
лепі нашеі общественной мысли. ФормальныЁ пріемъ обосно-
вавія вдей славянофиловъ, — обращеніе къ древне-руссЕоыу 
быту,—сл дуетъ счвтать такимъ же теоретически надуманнымъ 
шагомъ, въ интересахъ какой-то основной идеи^/Чтб это за 
основноі мотивъ и въ чемъ заключается основная идея славяно-
фильства— можно вид ть уже изъ того, что, по признанію его 
противниковъ, „идеаломъ славянофяловъ былъ народъ, и зд сь 
была сила этой школы". Для лучшаго же разъяененія вопроса 
сл дуетъ обратиться' къ двумъ основнынъ положеніяиъ славяно-
фильскаго міросозерцанія: первое заключается въ мысли о по-
дражательномъ характер вультуры и культурномъ безсиліи 
нашего привмегированиаго общества; второе состоитъ въ утверж-
депіи, что для выхода на правильныи путь прогрессивнаго раз-
витія необходимо обратиться къ началамъ жизни и міросозер-
цавія простого народа. Им я это въ виду, найъ сд лается 
яснымъ происхожденіе и значеніе славянофмьства, какъ выра-
женія изв стнаго моыента въ развитіи русекой общественнои 
мысли. 

Мы вид ли, что мыслящіе люди 2 0 — 3 0 - х ъ годовъ отно-
сились отрицательно къ культурнымъ сшамъ совремепваго имъ 
общ ства, причемъ, соотв тственно господствуіощему настроеиію, 
въ 20-хъ годахъ это отрицаніе выразшюсь въ отношенш со-
ціально-политическои сторонн быта, а въ 30-хъ годахъ оно 
касалось почти исключительно сф ры явленій духовной культуры. 

') См. тамъ же. 
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Такимъ образомъ, одною изъ своихъ посылокъ славянофилы при-

мыкали къ предшествующимъ публицистаиъ.—Мы знаемъ, дал е, 

что для подаятія духовной вультуры теоретики-публицисты ЗО-х.ъ 

годовъ счигалЕ необходиымъ обращеніе къ народной стихіи, 

элеиентами которой въ сфер литературнаго творчества являются 

изіі стныя психологическія особеняости національнаго тина, по-

чему это обращепіе могло бы быть, согласно этой теоріи, достиг-

нуто, съ одной стороны, тв рдымъ р ш ні мъ прйвиегированнои 

иатедлиг нцш сл довать влеченію сво го національнаго „ я " , съ 

другои—изучені мъ національнаго' духа въ его проявленіяхъ во 

вн . Славяяофилы,—въ соотв тствіе съ обществеино-политиче-

скимъ настроевіемъ евоего времени перенесші вопросъ опять на 

соціально-этическую почву, на почву отношеній, необходимо охва-

тывающихъ всю массу населенія во вс хъ сторонахъ его жизни, 

причемъ значительная часть этихъ отнош ніі осущ ствляется при-

нудительаымъ путемъ—'въ д л указанія епособовъ достиженія 

лучшаго не могли довольствоваться ссылкою на неопред ленное 

по содержанію понятіе народнаго духа, такъ какъ сфера раз-

сматриваемыхъ отношеній уже нормировалаеь изв етнымъ обра-

зомъ, т.-е. въ дух опред ленныхъ идей, нри поср дств опре-

д ленныхъ фориъ, причемъ и т , и другія въ зеачит льнои 

степени вырабатывались сознательныиъ участіемъ въ ироцесс 

правящихъ кдассовъ. Развитіе самосознанія общества въ сфер 

этихъ отношеній должно заключаться, во-1-хъ, въ указаніи и 

борьб за новыя формы быта, идущія на см ну старыхъ, на-

СЕОЛЬЕО эти формы подлежатъ осуществленію принудит льнымъ 

путеыъ; во-2-хъ, въ оц нк движущихъ національное развиті 

с и ъ , вакъ постояннаго источника новыхъ идеи и формъ жизни. 

Въ первомъ отношеніи славянофилы и заиадники стоялж за одн 

s х же м ры. составившія сод ржаніе преобразованій въ цар-

ствованіе Императора Ал ксапдра I I . Что же касается второго, 

то, продолжая вм ст съ своивш совр менниками признавать, 

что истинно-прогресеивное развитіе общества должно быть вм ст 

съ т иъ и національныиг, и, оставаясь на почв критич скаго 

отнош нія къ культурнымъ сидамъ ііривилегированнаго класса,— 

отношеиія, зав щаннаго предшествующимъ періодомъ,—славяно-

фялы неизб жно должны быди указать на другой изъ пашихъ 

13* 
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классовъ, кавъ на иетинный источникъ прогрессивнаго развитія 
страны въ дух и общечелов ческой правды, и національнои 
камобытности. Такъ, Еонстантинъ Аксаковъ сл дующимъ обра-
Ізомъ объясняетъ „страшную апатію, господствующую въ обра-
Ізованномъ русскомъ общ ств ". „Такою апатіей и бл дностью, 
таЕимъ жалкимъ эгоизмомъ казнятся русскіе люди за презр ніе 
къ народной жизни, за оторванность отъ руссЕОй земля, за 
аристократическую гордоеть просв щенія, за исключительность 
присвоеннаго права называть себя настоящимъ и отодвигать въ 
прошедшее всю остальную Русь. Оп сивое нев жество противу-
пояагаютъ они всей древней, всей остальноі и прежнест, и ны-
н шней Руси, — гордость учениковъ, ставящихъ себя въ евою 
очередь въ учители. Мы похожи на растенія, обиажившія отъ 
почвы свои корни; мы сохнемъ и вянемъ. Но насъ спасетъ 
щбошя сущноеть русскаго народа—тотъ самъ виноватъ, кто 
н обратился къ ней" 1 ) . 

Но указывая на необходиюсть широкаго участія въ нашемъ 
прогрессивномъ развитіи стихіи простого народа, славянофилы 
должны бы были обратить главное внимаяі на вопросъ о томъ, 
какими средствами достигнуть того, чтобы носитель этой стихіи 
сд лался активнымъ агентомъ исторіи,—им я въ виду, что въ 
противномъ случа , при разобщенности культурнаго общества 
съ массою народа, привилегированная интеллигенція не можетъ 
брать на с бя задачу выражевія ядей я формъ, зарождающихся 
въ народ и составляющихъ зерно грядущаго будущаго, не мо-
жетъ поэтому быть руководителешъ самобытнаго прогрессивнаго 
развитія народа. При этихъ условіяхъ она можетъ формулиро-
вать идеи и формы, уже яспо выразившіяся въ сознаніи массы, 
можетъ противупоставить ииъ идеи и формы, выработанныя 
чужой ЖИЗЕЬЮ, можетъ, наконецъ, измыслить свои собственные 
образцы или пр дложить р шеніе вопроса, вытекающее изъ эво-
люціи идеи и отношеній еамого культурнаго общества; но, за 
искліоч ніемъ случаевъ безусловно назр вшихъ и самихъ о себ 
вопіющихъ потребностей,—въ лучшемъ, это дастъ только мате-
ріалъ, который долженъ быть еще переработанъ иароднымъ со-

') ІГыпииъ. Характеріістпші, с. 329. 
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знаніемъ; въ худш мъ же—указанное отношені къ предмету 

поведетъ лишь къ закр пленію statu quo илн къ водворенію 

порядЕОвъ, выгодныхъ для привилегированнаго класса и задер-

жйвающихъ правидьное развиті народа. 

Олавянофмы были СЛИШЕОМЪ мало нолитичны для того, 

чтобы вб-время оетановиться въ развитіи сво й народпической 

идеи, и обладали недостаточными силами для внесенія нужныхъ 

съ ихъ осаовной точки зр вія поправокъ въ сумму циркули-

рующихъ въ русскомъ общ ств представленіж объ общемъ ход 

лрогресса. Да и самыя соціально-философскія пр дставленія того 

вр иени отличались СЛИШЕОМЪ болыпимъ индивидуализмомъ, сл д-

ствіемъ котораго была ув ренность, что отд льный умъ всегда 

въ состояніи формулировать основныя задачи грядущаго раз-

витія общества. He будучи, поэтому, способными остановиться 

на полпутж, р шаясь указать нетолько обще направленіе на-

ціопальнаго развитія Россіи, но и пути, которыми оно должно 

сд довать, идеи, которыя оно должно осуществлять; пытаясь 

отыскать эти идеи въ представлеяіяхъ народа, съ которымъ, 

по собственному сознанію славянофиловъ, они были разобщены,— 

славянофилы логли найтк въ этихъ представленіяхъ лишь то, 

чт5 р зко бьетъ въ глаза, чтб вылилось въ опред ленныя формы, 

чтб уже признано оффиціально. При*очевидшш недостаточности 

этого матеріала для постро нія ц льной, раціонадьно-обосяован-

ной соціально-этической системы, ииъ оетавалось обратиться еще 

къ иеторіи и зат мъ — пользуясь и общимъ н знаніешъ міро-

созерцапія народа, и неразработанностью его исторіи—изъ не-

мпогихъ в рныхъ фаЕтяческихъ данныхъ создавать идеалисти-

ческія построенія, конетруирующія такую связь между воззр -

ніями народа и соціально-нолитическиііъ бытоіъ страны въ древ-

ности, какая отсутствовала въ настоящей жизни, и которая 

одна могла бы до изв стнои степени оправдать систему соціаль-

ныхъ воззр ній славянофиловъ. А для объясн нія р зкаго раз-

личія въ этомъ отношеніи прошедшаго и настоящаго они вос-

пользовались циркулируіощей въ обществ т оріей о перелом 

въ нашей исторіи, совершонномъ Петротъ Великиыъ. 

Такимъ образомъ, славянофильство представляется наиъ, какъ 

п рвая попытка въ русской лит ратур перенести вопросъ о 
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содержаніж и задачахъ аашеи культуры съ національной на 
классовую почву. Такое перенесеніе было очереднымъ логиче-
скимъ шагомъ въ процесс теоретическаго разсмотр нія вопроса 

' о Еультурпыхъ силахъ русекаго общества, какъ мы вид ли, 
всегда занимавшаго вниманіе мыслящихъ русскихъ людей. Но 
этотъ логичесЕи-оч реднои шагъ заключается лишь въ указаніи 
на народную массу, какъ на истинное основаніе богатой саыо-
бытной культуры, и сл дующія ступени въ развитіи идеи должны 
бы состоять въ разработк вопроса о т хъ м рахъ со стороны 
интеллигенціи, какія сіюсобны привести къ тому, чтобы народъ 
получилъ возможность активно участвовать въ историческомъ 
процесс . Такъ какъ этоыу активному участію должно предше-
ствовать еще освобожденіе народа отъ кр постной зависимости 
и образованіе привилегированнои интеллигенціи, которая совре-
мен мъ могла бы служить носредникомъ между иаукой и массои 
народа, т.-е. должны предшествовать такія изм ненія въ нашемъ 
быту, которыя были доступны силамъ культурнаго общества и 
даже ставились имъ, какъ ближайшія практическія задачи, то, 
очевидно, что такъ-называемые западники, ратовавші за эти 
р альпыя задачи, больш сод йствовали приближенію желат ль-
наго мои нта, осуществленія самобытеой національной культуры, 
н жели славянофилы съ своими попытками указать положительное 
содержаніе той культуры, какую, при изв стныхъ условіяхъ, 
оеуществилъ бы русскій народъ. Эти попнтки доказываютъ 
только, что, ссылаясь на народъ ; какъ на настоящую основу 
еамобытпой культуры, славянофмы не въ силахъ были вывестя 
изъ этого полож нія необходимыя практическія сл дствія, ш вм сто 
того, чтобы направить своя силы на предварительную работу, 
им ющую ц лью приближеніе шомента выстуил нія на арену исто-
ріи иассы простого народа,—чтб было въ пред лахъ коыпетенціи 
славянофиовъ, какъ членовъ культурнаго общества, — они за-
нялись построепіями, выходящии изъ границъ ихъ пр двид нія 
и составляющими задачу будущаго, а не настоящаго. 
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Y. 

/ В ъ сл дующій періодъ пагаей исторіи вопросъ о культур-
ііыхъ силахъ русскаго общества мало занималъ литературу. На-
ступила эпоха преобразовапій въ ефер общественпыхъ и быто-
выхъ отношеній, и вс силы интеллвгепціи пошли на это д ло. 
Наша привиллсгированиая иит ллигенція переживала самый св т-
лый иеріодъ своего сущ ствованія, какого опа ие вид ла рань-
ше и какого, увы! болып не увидитъ. Она была иризвапа ЕЪ 
выполнеаію в личайшихъ реформъ нашего времени, т мъ бол е 
плодотворішхъ, что он давно назр ли въ жизни и что при 
ихъ осуществленіи Россія могла пользоваться богатымъ опытомъ 
бол е развитыхъ страпъ. При этомъ пер довая иіітеллигенція 
сд лала все отъ нея зависящее для того, чтобы реформы были 
проведены по возиожпости въ интересахъ народа. Этого она 
могла достигать, потому что интересы лица, интересы челов ка 
сгояли у нея на ііервомъ план ; этимъ началомъ и широкими 
припципами правдьт, справедливости руководствовалась она при 
оц нк различныхъ явл ній жизви и мысли, не допуская за-
м ны этихъ принциповъ благовидными формулами, въ род 
подъ ма „культуры", „ производит льности труда", „святоети 
искусства" и т. и., формулами, съ виду им ющили общече-
лов ческій характеръ, no реальное сод ржаніе которыхъ въ д й-
ствительности оиред ллется ннтересами господствующаго класса. 

["Совершая реформы въ интересахъ массы, принимая д ятелі)-| 
пое участіе въ общ ственной жизнн, интеллигенція т мъ са-; 

мьшъ устраияла одно изъ основаніи для жалобъ па безсиліе куль-
турнаго общества и сомн ній въ его творческихъ способностяхъ. 
Это, одпако, но значитъ, что яередовая инт ллиг пція п ріода ре-
формъ держадась на этотъ счетъ взглядовъ, совергаенно про-
тивуположішхъ взглядаиъ ея предшественниковъ. Это значитъ 
лишь то, что мыслящіе люди заняты были, главнымъ образомъ, 
разработкой нахлыпувшихъ въ русекую жизиь текущихъ вопро-
совъ быта и міросозерцанія и не им ли ни надобпости, ни возаож-
пости отвлекатг.ся отъ этой насущвой работн къ практическн 
въ данный моментъ безплодпой критик соціальпо-культурныхъ 
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основъ движенія.7Но что она понишался слабость этихъ основъ 
въ привилегированномъ общеетв и преимущество въ этоыъ 
отношеніи народноі массы, — о томъ свид тельствуютъ случаи, 
когда, по разныиъ поводазіъ, интеллигенція сталкивалась съ 
этимъ вопросомъ, какъ это, напр., видно по Добролюбову. 

/ я Н е много было писателей, бол е страстно преданныхъ д лу 
преобразованія, говоритъ о Добролюбов г. Пыпинъ. Въ этомъ 
вопрос у него не было колебаніі: ВСЯЕИМЪ недоуи ніямъ о 
томъ, вакъ можетъ сложиться въ будущемъ судьба народа, слиш-
комъ подавленнаго старой иеторіей, не приготовленнаго къ граж-
данской жизни, нев жественнаго и т. д., онъ противополагалъ 
глубокую ув ренность, что въ народ найдется достаточный за-
пасъ ума и нравственной силы, чтобы съ достоинствомъ занять 
свое новое полож ні .,. Его упрекали, даже безповоротно обви-
няли за р зкость мн ніі и приговоровъ, неуваженіе къ авто-
ритетамъ; но теперь, на разстояяіи н сколькихъ десятковъ л тъ, 
всякому безпристрастношу ч лов ку н трудно вид ть, что источ-
НИЕОМЪ его желпнои страстности было имеино и только то, что 
въ обществ и литератур от вид лъ мало силъ и явле-
ній, которыя, отв чали бы положенію". •'„Bipa въ вародъ 
и свободно критическое изученіе его — былъ выводъ Добролюбова. 
Ояъ зам чателенъ исторически т мъ, что отм чаетъ д йстви-
тельный переломъ, который долженъ быдъ начаться и въ са-
момъ д л начался, Еакъ въ художественшжъ изображевіи ва-
рода, такъ и вообщ въ отношеніи къ нему литературы. Но-
вый взглядъ развидся потомъ въ ц лое литературное явленіе. 
Въ т хъ мысляхъ, которыя особенно рельефно были высказаны 
Добролюбовымъ, заключались вс лучшія стороны поздн ішаго 
народничества, какъ горячаго желанія узнать вародъ и слу-
жить его д лу* ^. 

Поэтому, когда посл непродолжительнаго неріода рефор'ма-
ціоннаго оживленія настушш затишь и отступленіе назадъ, и 
литература такъ ус рдно занялась опять вритикою силъ и спо-
собаостей наш го культурнаго общества,—ова только продолжала 
развитіе идеи, полученной по насд дству отъ предшествующаго 
времени. 

^ Исторія русской эхнографіи, т. II, с. 363, 369. 
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Такая критіка въ области мысли, въ полномъ согласіи съ 
явл ніяіш жизни, продолжается непрерывно ВЕЛОТЬ ДО самаго 
посл дняго момента, и жизненность подобнаго отношенія лите-
ратуры къ предш ту доЕазывается т мъ, что люди различпыхъ 
направленіі, въ общемъ, приходятъ къ одинавовымъ заключе-
НІЯІИЪ. Мы приведемъ зд сь нарочно мн нія на этотъ счетъ лицъ, 
заявившихъ себя противниками народничества и взявшихъ подъ 
свою защиту культурную интеллигенцію, которую будто бы отри-
цаетъ яародничество. 

„Порывъ общественнаго увл ченія, наполнявшій первые годы 
прошлаго царствованія,—пишетъг. ПыпинЪ;—былъ весьма непро-
должителенъ. Уже тогда можно было зам чать, СКОЛЬЕО въ 
неіиъ непрочнаго и шаткаго... Одною изъ характерныхъ особен-
ностеі въ д ятельности Добролюбова было имеяно его чутЕое 
отношеніе къ подобнымъ проязленіямъ общественыости, гд его 
негодукщее остроуміе направлялось противъ фальши, лицем рія 
и недодуманности, которыхъ въ сашошъ начал было яе мало 
въ либеральныхъ заявленіяхъ ж которыя не об щали ихъ проч-
ности". Оогласно сказанному, г. Пыиияъ считаетъ, что напра-
влені нашей общественной жизни, принятое ею въ 60-хъ го-
дахъ, изм нилось впосл дствіи не столько подъ вліяніемъ ка-
ЕИХЪ либо вн шнихъ условіі, сколько главнымъ образомъ по-
тому, что „въ общ і масс нашего гражданскаго развитія былъ 
еще слишкомъ не великъ запасъ просв щенвыхъ с м ъ , которыя 
могли дать прочную основу требованіямъ реформы. Доныв , 
почти черезъ тридцать л тъ посл реформы, она еще не при-
мирила своихъ враговъ". Напомнимъ читателю, что сказанное 
относится къ реформ , преобразовавш й т порядки, о кото-
рыхъ г. Пыпннъ говоритъ: „вс мъ и самой власти было тогда 
(посл Крыиской воияы) ясно, что прежній порядокъ вещей 
несостоятеленъ, что государству, обществу и пароду нуженъ иной 
путь для того, чтобы ихъ силы стали д йствительнымя, а не 
пр дполагаемыіга—даже для борьбы со вн шнимъ врагомъ". 
И вотъ, тридцати л тъ практики новыхъ порядковъ было для 
нашего культурнаго общ етва недостаточио, чтобы примирить 
вс хъ съ необходмои реформоі; черезъ тридцать л тъ мы 
ветр чаемся съ попытками возвращенія старыхъ порядковъ. 
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;,Наша литература не поддержива тся вліяніемъ общества,— 
продолжаетъ раввивать свою шысль авторъ,—другими словами 
лит ратура—въ своихъ лучшигь силахъ и трудахъ—является 
выралсеніемъ столъ незначителъной доли общества, именно 
бол е просв щенной, что она находится вполн во власти обстоя-
тельствъ. Она можетъ оживиться, когда обстоятельства сложатся 
благоаолучно; можетъ, даже при сохраняющеися наличности сво-
ихъ обыкновенвыхъ силъ, зачахнуть и упасть, если время стоитъ 
пеблагопріятное". Въ противоположпость положенію, въ какомъ 
находится прогрессивная п чать, положенію, при которомъ „по-
лезныя, вполн безвредныя и безобидныя шысли не могли выска-
заться,—явно ошибочныя и пристрастныя, отвергаемыя вс мъ 
ходояъ русской исторіи, наукой и опытомъ, чужимъ и иашшъ, 
напротивъ, пользовались въ н чати совершеныои свободой" ^. 

Сравнивая наше время съ сороковнми годамя, г. Пыпинъ 
говоритъ, что еще далеко ее выполнены задачи, „Еоторыя это 
прошедшее ставило нашему общественному развитію и іитера-
тур ... Въ г/махъ и нравахъ общества и въ саыихъ учреж-
девіяхъ не существуетъ то понятіе) безъ котораго п мыслимы 
серьезиые усп хи въ образовавіи—понятіе о свобод научнаго 
изсл довапія", всл дствіе чего „ существованіе нашей наука до 
сихъ поръ случаиио и непрочно". Бопросъ образованія все еще 
„находится въ самыхъ неблагопріятныхъ условіяхъ" 2 ) . Во-
просъ о томъ, нужны-ли народу школы яли п тъ „и по сію 
минуту находится въ томъ спорномъ положеніи, въ какое онъ 
попалъ при самомъ своемъ возниЕновеніи, въ конц 50-хъ гг. 
Положепіе сов рш нно сво образное и которому довольно трудно 
найти параллель въ жизни западно-европ иской... Бросается въ 
глаза, что положеві нашей народной школы является краіне 
неопред леннымъ, неустойчивымъ, случайпымъ и всл дствіе того 
пеорганизованнымъ". 

Разбирая мн піе г. А. Пругавина, что интеллигенція обя-
заиа дать народу образовані , г. Пыпинъ спрашиваётъ: им етъ 
ли иптеллигенція возможность исполнить эту обязанность? Изъ 

*) ИСТІ русск. этногр., т. II, с. 376—9. 
2) Характеристики, с. 517. 
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дальн йшаго оказывается, что г. Пыпипъ сомн вается въ са-
иомъ существованіи интеллигенціи, какъ саяостоятелыіаго эле-
иента въ наш мъ общ ств . 

„Чтб иогъ авторъ разум ть подъ названіеаъ т т ллигенціи?— 
спрашиваетъ онъ. Это слово обозначаетъ просто образованныхъ 
•людеи, т.-е. обширную жассу частныхъ лицъ, разс янныхъ по 
вс мъ угламъ имперіи, нич мъ не связанныхъ, не предетавляю-
щихъ даже никакой возможпости оргапизаціл, лицъ единичныхъ 
и т мъ саыымъ безсальныхъ ж безправныхъ ддя какого-лябо 
предпріятія, въ томъ громадномъ разм р , какой предполагается 
обязанпостыо служить образованію ц лаго народа. Очевидно, для 
зтихъ лицъ оста тся только возиожность питать благія поже-
ланія или, самое ббльше , сод йствовать пародному образованію 
какииъ-нибудь личнымъ трудомъ, денежнынъ пожертвованіемъ", 
которые еще „иогутъ и не дойти до своего назначенія". Не-
изв стны даж запросы народа къ образовапію, нужно еще найти 
средства привести ихъ въ ясность. Такимъ образомъ „зд сь, 
какъ и во вс хъ иныхъ вопросахъ нашей общ ствеиной и па-
роднож жизни, та иителлигонція, какую подразум ваетъ г. Пру-
гавинъ, почти совс ыъ б зсильна, а интеллигенція вообще, ка-
кая есть на д л , представляетъ п что весьма неопред ленпое 
и безхаракт рное". „Вънастоящемъ положеніи вещей,—продол-
жаетъ г. Пыпинъ,—авторъ поступилъ бы в рн е, еслибы яобя-
занности" направилъ не къ инт ллигендіи, которая есть класст. 
весьма неопред л нный, соверш нно н организованный и, нако-
нецъ, не м ющій іш права, ни возможяости распоряжаться на-
родной школой и грамотноетью, а къ т мъ в домствамъ, кото-
рыя им ютъ власть надъ народнои школой или им ютъ изв ст-
ное право участія въ ея устройств . Это—министерство народ-
наго просв щ нія, духовное, военное и иныя в домства, нако-
нецъ, городское ж земское представит льство" 1 ) . 

Еще р зче высказывается на этотъ счетъ другой противиикъ 
народничества, г. Влад. Соловьевъ. По его мн нію, русская наука, 
философія, искусство находятся уже въ період упадка: имы н 
видимъ никакихъ положительныхъ задатковъ или хотя бы сколько- \ 

*) „В сти. Евр.", 1891, I, „Народная грамотность". 
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нибудь опред ленныхъ в роятностей (въ данной д йствительности, 
при давныхъ условіяхъ) для великаго и независимаго будущаго 
Россіи въ области мысли и знавія" 1 ) . Помимо оффиціальныхъ 
организацій—церковной и государственной—говоритъ тотъ ж 
авторъ въ другомъ м ст — въ Россіи н тъ „прочнаго союза 
свободвыхъ ввдивидуальяыхъ силъ, солидарно и сознательно д й-
ствующихъ для улучшенія народвой жизни, для національваго 
прогресса; — такой оргавизаціи или, лучш еказать, свободвой 
коордиаціи д ятельвыхъ СЕГЛЪ у насъ не существуетъ, а сл -
доватедьно н тъ и общества въ настоящ мъ, положительномъ 
смысл слова. Подъ имепемъ общества существуетъ хаотичпая, 
безформеввая масса съ непрочвою и случайною группировкою 
частей, съ отд львыми елучайао возвикающйми и безсл дно 
исчезающими центрами, съ разрозненною и безплодною д ятедь-
ностью". „Хотя бы верховвое правительство и было воодуш влево 
самой высокой и святой идеей, оно не нашло бы для ея осу-
ществленія пригодныхъ орудій въ руссЕОмъ обществ . Самоот-
в ржеввы исполнителж, герои рядовые всегда найдутся въ на-
шемъ варод для всякаго д ла; но гд въ нашемъ обществ 
правяпцй классъ, способвый и привыкшій къ солидарному д й-
ствіюГ 2 ) . 

Такое же приблизитедьно мв віе заявляется и редакціей 
противнаго народаичеству либеральваго органа, каковое заявде-
віе должно считаться т иъ бод е ц внымъ, что ижъ выражается 
призваві отсутствія соціальвои основы для вашего либерализма 
(въ узкомъ смысл слова), какъ практическаго направлевія 
обществеавои МЫСЛЙ

 8 ) . По мн аію этои редакція,—заявившеи, 

') Ыадіоналышй вопросъ, в. 1, с. 136. 
I 2) „С верный В стникъ", 1892 г., № 7. 

3) Копечно, не что иное, какъ сознапіе отсутствія этой основы вы-
звало шшесл дующее категорнтеское заявленіе другого либераіьиаго 
оргапа отЕООіітельно воаросовъ, которые мноііе считали главными пунк-
таыи ирактической программы нашего лнберализма: „Намъ казалось, что 
простыя, хотя самыя усердныя и продолжительныя умствованія на тему 
„народа" пе приведутъ ни къ чему, если не будетъ расширена область 
предметоиъ, достуаныхъ свободыому критическому изсл дованію, и во-
вторыхъ, если не будетъ расширена область общественной ппщіативы, 
которая зюгла бы сближать общество съ народомъ въ иепосредственномъ 
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ччо между ею и В. С. Соловьевымъ „н тъ въ области рус-
скихъ общественныхъ вопросовъ никакого разномыслія, такъ какъ 
по отношеніи къ народнич ству мы (р дащія) всегда высказы-
вались въ томъ ж сішсл , въ какошъ иишетъ и талантливый 
авторъ"—русско общество „только на нашихъ глазахъ превра-
щается изъ публики въ общ ство" >). 

Въ полномъ согласіи съ публщистикой, въ д л выясненія 
культурныхъ силъ русскаго общества, д йствовала и изящная 
дит ратура. Сказанно видно уж изъ того положенія, какое въ 
втой литератур занимаетъ сатира. На протяженіи ста л тъ мы 
им ли четырехъ первоклассныхъ сатириковъ: Фонъ-Визина, Гри-
бо дова, Гоголя и Салтыкова, Но и остальная наша беллетри-
стика въ сущности есть та же сатира: изъ нея вы прежд всего 
познаете ту ж культурную скудость русскаго привиллегирован-
наго общества, которая составляетъ прямоі объектъ воспроиз-
в деяія для сатирика. Поэтому-то наша белдетристика очевь 
богата типами отрицательнаго характера; образцомъ же для излюб-
л ннаго ею положительнаго типа служитъ челов къ, н сколько 
возвысившійся надъ общимъ уровнемъ развитія общества и по-
этому уж не чувствующій подъ собои почвы, созвающій себя 
въ этомъ обществ „лишвимъ". 

И такъ, согласно характеристик наш го общества, сд лан-
ной современными публициетамг, оно представляетъ собои весьма 
певадежнаго руководителя культурнымъ развитіемъ яарода. Бла-
годаря его безсилію, русская наука до сихъ поръ лишена эле-
ментарнаго условія для правильнаго развитія, русская интелли-
генція едва можетъ сд лать что-либо самостоятельно даже для 
распростран вія простой грамотноети. Общество не выработало 

реальноыъ д л . Ни то, ни другое не находится въ распоряженіи ліщъ, 
которыхъ въ настоящую мииуту зашшаетъ этотъ вопросъ: изм неиіе 
условій ліітературы и изи неніе условій общественной ігащіатцвы со-
ставляіотъ вопросъ ц лой яашей общественной и государственной ЛШЗВІІ; 
добрыя Еожеланія небольшого круга просв щенпыхъ людей, къ сожа-
л иію, недостаточны для того, чтобы достіггнуть этого нзм невія. Мы 
не соын ваемся, что съ теченіеыъ времеии эти условія (формы обще-
стведности) улучшатся; но когда и кашшп путями эю произойдетъ,— 
этого, конечно, не скажетъ вішто" („В. Е.", 1893 г., № 2, с. 766). 

') „Русск. Мысль", 1892 г., № 7. 
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никакихъ формъ для того, чтобы дать исходъ стремлеиіямъ, 

еетеств нно возникающимъ среди его членовъ, по м р распро-

страненія культуры, Мы вид ли, какъ стоитъ д ло въ отноше-

ніи проснувшагося въ обществ стреыенія къ распростраиенію 

народпаго образованія. He въ лучшемъ положеніи оказался бы 

челов къ, стремящіися къ шшолненію чтеніемъ собственнаго обра-

зованія: онъ съ болыпиша затрудненіями получилъ бы указанія, 

какъ приняться за трудъ сколько-нибудь ц лесообразно. А въ 

это- самое время лица, понимающія н обходимоеть такихъ ука-

заній и чувствующія себя способными давать ихъ, лишега воз-

можности сд лать что-либо па этомъ п о п р щ . Такія же за-

трудненія встр чаются „профанами" при ВСЯЕОМЪ ироснувшемся 

въ нихъ стремленіи культурнаго характера, стр млеиіи заняться 

интересующеи ихъ наукой (гд у насъ въ провиицін библіотеки, 

музеи, кабинеты?), филантропіей и т. п. Если же кто-нибудь 

вздушаетъ отдать вс свои знанія неносредственно народу, быть 

ПОЛ ЗНБШЪ ему во вс хъ случаяхъ его повседневиой жизни, для 

чего онъ попытается стать ближе къ нему, р шится отказаться 

отъ преимуществъ привиллегированнаго положенія, удовольствуется 

бол е ч мъ скромнои шатеріальной обстановкой крестьяпина — 

онъ не только возбудитъ подозр нія и насм шки со стороны 

м стнаго культурнаго общества, но и столичными инт ллигентами, 

заи тившими на разстояніи только ненавистное ииъ „опрощеніе" 

(эти интеллиг нты, конечно, гораздо бол е культуропоклонники, 

ч мъ толстовцы, напр., народопоклопники), будетъ прославленъ, 

какъ ИДОЛОПОЕЛОНВИКЪ и, безъ дальн йшаго разсужденія, зачи-

сденъ въ разрядъ лицъ, которыя „отказываются отв чать на 

д йствит львыя потребности народа и отнимаютъ у него ту 

пользу, которую шогли бы припести, сод йствуя общему про-

грессу етраны въ качеств людеи культурныхъ—ученыхъ, учи-

тел й, т хниковъ, лекарей и даже хотя бы честныхъ чиновни-

ковъ, промышленниЕОвъ и торговцевъ". 

Однихъ указанныхъ свойствъ русскаго общества достаточно 

для того, чтобы сказать, что это общество своими собствеяными 

силами не способно выполнить сколько-нибудь серь зную задачу 

общенароднаго характера, почему и цредставляется настоятель-

ная необходимоеть стремиться къ тому, чтобы то общество не 
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оставалось единств ннымъ источникомъ культурныхъ средствъ 

страны; стремиться къ тому, чтобы живая вода знавія могла ока-

зывать ошгодотворяіощее вліяніе на ниву пароднои жизпи, не-

зависимо отъ того, съорганизуется ли привиллегированный классъ, 

еъуи етъ ли онъ „изъ публики превратиться въ общество" или 

будетъ пр бывать въ вид „хаотяческой б зформеннои массы съ 

пепрочиой и случайной группировкой частеі". Если такое 

стремлевіе н останется въ области однихъ благихъ пожелавій, 

если оно способно вылитьея въ ц лесообразпыя формы личпой 

и групповои д ятельности н оказать зам тное вліяніе иа окру-

жающую жизнь—въ такомъ случа можно над яться, что въ 

недал комъ будущемъ нашъ народъ выступитъ на путь созиа-

тельнаго прогрессивнаго развитія, подобно тому, какъ высту-

п м и на этотъ путь другіе европеискіе народы. Въ противпомъ 

же сдуча ходъ нашего общ ств ннаго развитія будетъ зави-

с ть отъ историческихъ случайностей; стихійный процессъ этого 

развитія мало будетъ регулироваться созиательно - ц лесообраз-

нымъ направляющимъ вліяні иъ интеллекта, и во вс хъ за-

труднительныхъ случаяхъ въ будущемъ, какъ и въ прошед-

шемъ, намъ останется обращать взоры къ власти, обременять 

ее заботаии н ТОЛЬЕО О ТОМЪ, ЧТЬ прямо входатъ въ кругъ 

я в д нія, по и о томъ, чтб всего сотествеіш е могло бы 

быть выполнено обществомъ. 

Этотъ выводъ не есть одяо, оторванпое отъ жизни, умство-. 

ваніе. Вопросъ о проев щеніи парода сть старый вопросъ рус-

ской инт ллигенцш, „широкая постановка котораго уже въ 

60-хъ гг. считалась необходим йшей помощью для освобож-

даемаго народа,—она должна была на будущ е время дать на-

роду возможность, какъ понять правильно сво новое граждап-

ское полож ніе, такъ и в рн осмотр ться въ новыхъ усло-

віяхъ хозяиства" *). Н тъ поэтому ничего удивительнаго въ 

томъ, еели въ посл дующее время вопросъ о расширеніи про-

св тит льнаго вліяиія интеллигенціи подпимался сиова и енова, 

и если явилось напрапленіе общ ственной мысли, считающ е 

этотъ вопросъ важн йшимъ изъ воиросовъ современной жизни. 

') А. В-иъ, „В. Евр." 1892 г., 10, с. 708. 
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Навстр чу этому движенію среди культурнаго общества идутъ 
процессы, сов ршающіеся въ глубин народной живни. 

Вс реформы предшествующаго царствованія, а также и 
рядъ событій посл дующаго времени, расшатываютъ шіросозер-
цаніе массы населенія, образовавш еся въ кр постную эпоху, 
возбуждаютъ въ немъ новые процессы мысли и стреылені къ 
знавію, къ полученію пособія науки. Тавимъ образомъ, всякіі 
шагъ со стороны просв тительноі мысли по направлевію къ 
масе является удовлетвореніемъ одновремено и требованіямъ 
логическаго процесса шысли, и запроса со стороны ЖИЗНЕГ. ВЪ 

силу сказавнаго, ви одинъ такой шагъ не пропадетъ даромъ, 
всякое усилі оставитъ свои сл дъ. Такая задача нисколько ве 
м шаетъ выполневію другихъ очередныхъ задачъ жизви и вполн 
соотв тству тъ условіямъ переживаемаго культурнымъ общ ст-
вомъ момента, когда шасса лицъ, н находя приложевія своихъ 
силъ на п о п р щ обществевнои д ятельности, томится въ без-
д йствіи и безплодво теряется, какъ культурная сша. 

Итакъ, реальвыя основавія для разсчета на то, что задача 
т кущаго момента—связать знаніе съ народной жизныо и осво-
бодить т а к м ъ образомъ посл днюю отъ полнаго подчивенія въ 
д л культурнаго развитія привылегированному обществу—мы 
ваходимъ, во 1-хъ, въ томъ, что верхніе классы общества, бу-
дучи культурно-безсильными въ качеств класса, и отчасти по 
этой им нво причин , даютъ большое Еоличество лицъ, гото-
выхъ ііосвятить свою д ятельность благу народа, т.- . гото-
выхъ взяться за то д ло, которо пр дставится имъ вастоя-
тельно необходимымъ—буд тъ ли это д ло завлючаться въ про-
ведевіи реформъ, предпринятыхъ властыо, во вв сенш св та 
зианія въ темное существовавіе массы и т. п.; во 2-хъ, въ 
тоиъ, что въ масс русскаго народа обваружива тся также 
стремлеві изм пить формы евоего быта ж хозяиства сообразво 
требоваиіяиъ времени, прич мъ въ этомъ стремлевіи вародъ ве 
только не чуждаетея раціовальнаго пособія науки, ио ищ тъ 
такого пособія и уже пользу тся т ми обрывками знанія, ко-
торые случайво до него доходятъ. На этихъ-то двухъ поло-
ж ніяхъ и освовывается падежда, что культурно безсилі на-
шего привиллегировавнаго класса ве сд лается фатальвымъ для 
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судьбы Россіи; что русскій народъ и при культурной дезоргани-
заціи верхнихъ слоевъ общ ства найдетъ себ путь ЕЪ прогр с-
сивношу развитію. 

YI. 

Такимъ образомъ, мыслящіе русскіе люди посл дняго сто-
л тія, отъ Еарамзина до г. Пыпина и Вл. Соловьева ВЕЛІО-

чительно, подд рживаемые вашиии лучшиши белл тристами, при-
знавали слабость соціально-культурныхъ силъ вашего привил-
легированнаго общества и пытались указать н которыя причины 
этого безсилія. Этотъ фактъ (слабость) им тъ весьма важныя 
поел дствія какъ для нашего общественнаго развитія, такъ и 
для ваправленія работы мысли русской инт ллигевціи. Соціально-
культурное безсиліе привиллегированнаго класса служитъ при-
чиною того, что чуткія вли мыслящія лица изъ среды русской 
интеллигевціи не ваходили возможности основываться въ своихъ 
построевіяхъ теоретическаго или практическаго характера на 
идеяхъ и формахъ, органически выработавшихся этимъ клас-
сомъ, и обваруживали стремлевіе искать опорную точку для 
своихъ построеній вн его. При этоиъ часть инт ллигенціи 
обращала свои взоры ва идеи и формы, выработанвыя Запа-
домъ; другая искала опоры въ народ . Такъ объясняется, по 
нашему мн нію, то особенно , такъ сказать, народо-стремитель-
но настроеніе значительной части русской инт ллигендіи, отли-
чающее ее отъ ивт ллигенціи западно-европеискои, которое мы 
характеризовали выше словами двухъ изв стныхъ историковъ 
вашей литературы. „Народныя стремлевія въ нашей литера-
тур , скажемъ опять словами г. А. В—на, заключали въ себ 
не только потребность ваучваго изсл дованія народваго преда-
вія (гд мы были уч никами европейской науки), не только по-
требность ваити для литературы бол е реально содержані и 
бол живую естественную форму (гд онять наша литература 
находила опору въ европейскомъ движ ніи), но и н что дру-
гое: глубокіі соціальвый вопросъ и національную в ру". 

Мы уже упоминали о томъ, что г. А. В — н ъ считаетъ та-

14 
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кое направленіе мысли русской интеллигенціи результатомъ влія-

нія нашего обществ нно-политичесЕаго строя, пр пятствующаго 

тому, чтобы мысли о народ и народномъ получили должно 

выясненіе. В рнаго въ этомъ мн ніи то, что тягот ніе русской 

интеллигенціи къ народу и соеуществующі общественны но-

рядви являются результатомъ одной и той же причины — со-

ціальнаго безсилія русскаго общ ства. При противуположномъ 

условіи, — еслибы русскіи привилегированный классъ проя-

вилъ способность отв чать на возникающія потребности соотв т-

ствующими изм н ніяши общественнаго характера, — активные 

эл менты интеллигенціи чувствовали бы подъ собой твердую 

почву для проявленія своей интеллектуальной и практической 

энергіи, и ихъ тягот ні къ Заиаду и къ народу было бы 

выражено слаб е. Такимъ образомъ, и условія нашей общест-

в нноети, и тяга къ народу являются (въ значительнои ст -

пени) резутьтатомъ одной и той же нричины, связаны другъ 

съ другомъ отнош ніешъ соподчиненности третьему фактору. Эту 

связь г. А. В — н ъ обратилъ въ причинную, признавъ одно 

изъ сосущ ствующихъ явленій за производящее, другое—за его 

сл дстві . 

(ГИтакъ, по нашему мн нію, народостремительная тенденція 

наш й интеллигенціи, между прочииъ, есть естественный ре-

зультатъ соціально-культурныхъ своіствъ русскаго общества, ка-

кимъ его сд лала исторія, есть стихійное стремлені въ такой 

же м р , какъ и сознательное^Но, обративъ ликъ къ народу, 

челов къ только доказываетъ изв стную свою чуткость въ отно-

шеніи воспріятія вліяній, оказываемыхъ средою, но не гаран-

тируетъ достоинства извл ченнаго оттуда содержанія. Дабы обра-

щеніе къ народу и народному, направля мое соціально-бытовыми 

условіями нашего инт ллектуальнаго развитія, дало результаты, 

способные служить прочнымъ оеновавіемъ для прогрессивваго 

развитія страны, необходимо, кром прочаго, чтобы мотивы 

этого обращенія были осв щ ны сознаніемъ, чтобы вародное 

было яоставл но въ надлежащее отношеніе къ общечелов че-

скому, словомъ, чтобы это обращені совершалось при св т 

знанія. Соблюдевіе этого условія въ должной м р можетъ быть 

достигнуто только постеп нно, а такъ какъ тяга къ народу, 
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какъ явл ніе стихійвое, обнаружилась давно, иричемъ подвер-

гались еи лица, сходныя между собою лишь въ отношеяіи чут-

кости ЕЪ изв стнымъ отрицательнымъ вліяніямъ средн, — то и 

неудивительно, еслж, не будучи подготовленными къ роли, на-

лагаешоі на нихъ соціально-бытовыми уеловіями нашего общ -

ственнаго развитія, ыногія изъ этихъ лицъ оказывались неспо-

собными понять ни причинъ явленія, толкающаго ихъ въ изв ст-

номъ направл ніи, нж пути, которому нужно при этомъ сл до-

вать, каково обстоятельство—въ совокуЕпости съ неблагопріят-

ной для воспріятія впечатл ній изъ народной жизни обстанов-

кой — было причинои полнаго субъектизма добытаго на этомъ 

пути идеінаго содержанія. Консерваторъ приходилъ къ заклю-

ченіята одного рода, славянофилъ—къ заключеніямъ другого, 

прогрессистъ—къ тр тьяго рода и т. д. Оловомъ, каждыи мо-

лодецъ сохранялъ свой образецъ, міросозерцаніе одного могло 

радикально отличаться отъ содержанія понятіі другого. 

По своимъ мотивамъ стихіинаго характ ра, разсматривае-

мая т нденція въ нашемъ обществ ееть тенд нція народниче-

ская, и только въ втомъ сшыел —общественпо-психологическаго 

яроисхожд нія мотивовъ, обраіцающихъ духовное око интеллигента 

къ народу — шожно объ динять вс хъ лицъ даняой Еатегоріи 

подъ флагомъ народничества. 

(^ Народостремительному т ченію ср ди нашей инт ллигенціи, 

явившемуся ест ственнымъ результатошъ соціально-бытовой обста-

новки яашего прогрессивнаго развитія, шло на-встр чу такое 

же теченіе чисто-идейнаго происхождевія. ' 

Благодаря порабощ нію народа игомъ кр яостного ирава, 

противор чившаго элементарнымъ положеніеиъ соціальной этики 

и по причин отсутствія у насъ привылегированнаго класса, 

облачавшаго просв тительныя идеи на Запад въ форлу соот-

в тствующихъ его интересамъ, — русская инт ллиг нція могла 

принимать общеч лов ческія идеи правды и справеддивоети въ 

ихъ бол чистомъ т ч ніи, толковать ихъ въ дух интересовъ 

народа. Такимъ образомъ, по м р лучшаго уясненія русской 

интеллигенціей воспринимаемыхъ съ Запада общ челов ческихъ 

идей и ознаЕОіленійг съ широкой областыо вропейсЕОИ науЕЕ, 

етихійно влеч ніе къ народу и народному постепенно осв ща-

и* 
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лоеь св томъ ид и и знанігу Этотъ процессъ обращенія сти-

хійнаго тягот нія въ совершенно сознательное и постро ніе со-

отв тствующей ему логически обоснованнои системы міросоз р-

цанія, по причия неблагопріятной вообще обстановки для та-

; ЕОЙ работы, совершался медленно, продолжа тся еще на нашихъ 

\ глазахъ и прн этомъ наполовину путемъ вн литературнымъ, a 

; сл довательно, путемъ недостаточно систематическииъ и не 

j вполн доступнымъ ни для пров рки, ни для наблюденія. 

Съ течені мъ времени опиеываемо народостремительное тече-

ніе не только усилилось (или, быть можетъ, только объединилось), 

но и вступило въ новый фазисъ практяческой его реализаціи и 

вскор приняло наимееовавіе вародвичества. Объединяясь на 
; почв основныхъ идеальныхъ представленій, ближаишихъ за-

дачъ, подлежащихъ осуществленію ж, въ общемъ, практиче-

скихъ пріемовъ посл дняго, различныя фракціи атого теченія, 

по высказаннымъ выше и другимъ причинамъ, далеко неодина-

ково мотивировали систему своего міросозерцанія, не стремились 

къ возможно полному обосноваеію посл дняго ж почти не д -

лали попытокъ излагать эти сист мы въ общедоступной лите-

ратур . Ироцессъ систематичеекаго обоснованія удобн е могъ 

бы совершаться въ посл дующее время, еслибы не наступившіе 

въ это вр мя упадокъ умственной энергіи, апатія и разочаро-

ваніе. Указанная атмосфера была причиной того явленія, что 

прежде ясно поставленная задача затемнилась, р зкая созна-

тельность народостр мительной идеи ослаб ла; но такъ какъ 

ви ст съ т мъ условія, стихійно вызывающія это теченіе, 

оставались д иствовать по прежнему или даже усилшиеь, ма-

теріальное содержаніе разсматриваешаго направл нія обществен-

ной мысли бол е или мен е сохранилось, стремлені къ факти-

ческому сближенію съ народомъ опред лялось, какъ очередная 

задача и сд лалось въ большей или меньшей степени потреб-

ностью, то и неудивительно, если это давнишнее народостре-

мительное теченіе, — раньше развивавшееся въ отношеніи уста-

новл нія основныхъ его принциповъ и вытекавшихъ изъ нихъ 

общественныхъ формъ быта, а зат мъ етавше на почву факти-

ческаго сближенія съ народомъ, — продолжало стремиться къ 

осуществленію этого посд дняго, не обладая уже тою ясностью 
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и опред ленностш воззр нія на постановку вопроса объ этомъ 
сближеніи, какая хараЕтеризовала пр дшеетвующую эпоху, 
ощупью отыскивая форму единенія съ народомъ. 

При этоиъ наиъ сд лались изв стяы по премуществу два | 
главныхъ типа инт ллигента-народника. Представители одного 
изъ нихъ, повинуясь стихійному влеч нію къ масс , им вшему | 
въ ихъ глазахъ и логическое оправданіе, сл довали, яе мудр-
ствуя лукаво, этому влечевію, ставили своей задачей дать ему 
реальное осуществленіе, проявляя при этомъ самыя разнообраз-
ныя степени сознательнаго отношенія къ д лу. Лица другой 
категоріи подчинялись р флектирующей мысли, стремились под-
вергать анализу и свои собственяыя влечевія, и ср ду, вызы-
вающую посл днія, и среду, ихъ привлекающую; значительная 
часть лицъ этой категоріи не усп вала достигнуть, пра по-
ІВОЩИ этого анализа, примиренія противор чій, ЯВЛЯЮЩЙХСЯ 
результатомъ труднаго, нужно сознаться, положенія, когда че-
лов къ чуветвуетъ и можетъ быть даже преувеличива тъ н -
обходимость дичнаго разрыва со строемъ, его родившиъ и 
воспитавшимъ, потребаость едия нія съ елоемъ, ему чуждыиъ и 
нев жественнымъ, пыта тся осуществить это единеніе, встр -
чаетъ на пути непредвид вныя препятствія, съ которыми не 
хочетъ примириться и которыхъ не можетъ обойти, в чно ко-
леблется мелсду Сцшюй и Харибдой, не ум я ни ограничить 
свои идеальныя требованія, ни преобороть встр чающіяся за-
трудн нія! Наибол е талантливыми бытописателями этихъ двухъ 
тияовъ явилиеь Златовратскій и Гл. Успенскій. Златовратскій 
бралъ своихъ геро въ по нреимущеетву изъ лицъ первои кате-
горіи, Гл. Усненскш—изъ разряда второй. 

Итакъ, мы им мъ д ло съ т мъ моментомъ въ процесс 
развитія изв стнаго направленія нашей общественнож мысля, 
когда это направленіе, опр д лившись въ основныхъ т орети-
ческихъ и практическихъ принципахъ, занято отыскиваніемъ 
пути реализаціи посл днихъ. 

При этомъ, по причин интеллектуальнаго упадка общ ства'; 
за посл днія 1 0 — 1 5 л тъ, нетолько произошло затемн ніе 
основныхъ идеі средняго представителя разсматрива маго тече-
нія, низведше посл днее на низшую ступень сознат льности, 
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но i понизмась умствевная энергія литературной интеллигенціи 

вообще, всл дствіе чего попытки практическаго осущ ствленія 

идеи сближенія съ народомъчне только не получали должной 

поддержкн и руководства со стороны прогрессивной п чатн, но 

скор е ветр чались ею недоброжелательно. Такъ, на призывъ 

г. Пругавина къ инт ллигенціи придти на помощь народному 

образованію, г. Пыпинъ отв тилъ, какъ мы вид ли, сов томъ 

обратиться къ подлелгащему начальству. Въ попыткахъ куль-

турныхъ людей стать ближ къ народу, причемъ, даже при 

отсутствіи сознательнаго нам ренія внести въ массу св тъ зна-

нія, отъ такого сос дства могутъ произойти только культурно-

выгодные результаты (при бол е или мен е широкомъ распро-

страненіи такого неоффщіальнаго общенія интеллигещіи и на-

рода, врядъ ли могли бы произойти, напр., безпорядки всл д-

стві принятія санитареыхъ м ръ предупрежденія распростра-

ненія холеры) — г. В. Соловьевъ увидалъ одно стремленіе ЕЪ 

опрощенію и при этомъ, вм сто того, чтобы попытаться вло-

жить въ это полустихійное стремленіе къ народу сознательныя 

ц ли развитія массы, онъ его осм ялъ и, взам нъ культурнаго 

вліянія на народъ, предложилъ ограничиться служеніемъ ;;общему 

прогрессу страиы", ш въ этомъ отношеніи довольствоваться 

проторенными дорожкали лекаря, учителя, чиновника, даже тор-

говца (вО;(це пахаря или ремесденника), т.-е. въ сущности по-

сов товалъ' бросить завиральныя идеи, довольетвоваться т ми 

формами обществ нной д ятельности, какія выработаны прош-

лымъ, жить такъ, какъ жили наши д ды и отцы. 

Весьма ограничено было пособіе пржсяжныхъ публицистовъ 

и въ д л теоретическаго обоснованія системы воззр ніи раз-

сиатриваемаго направленія нашей общественноЁ шысли, разви-

вавшагося, какъ и многія другія наши направленія, наполовину 

путемъ вн литературнымъ. Современные писат ля вообще гораздо 

болыпе интересуются т мъ, что думаютъ отживающіе отцы, a 

не развивающіяся д ти. Всл дствіе этого они тщат льно сл -

дятъ за всякою потугой реакціонной шысли и не отв чаютъ на 

запросы со стороны формирующейся интеллиг нціи, н оказы-

ваютъ пособія шолодой мысли разработкой вопросовъ, им ющихъ 

важно принципіальное значеніе, ч иъ отчасти и объясня тся 
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господствующіи у насъ разбродъ общественнаго мн нія. При 
такомъ отношеніи литературы къ запросамъ со стороны форми-
рующеися интеллигенціи, н тъ ничего удивительнаго, еели вновь 
складывающіяся жизненныя теченія припимаютъ не совс мъ ра-
ціональныя формы и въ праЕтическомъ прим н ніи, и въ тео-
ретич скомъ ихъ обоснованіи; если молод жь легко поддается 
пропов ди малоосноват льныхъ, но предетавляьощихъ изв стную 
ц льность построенія и отв чающихъ н которымъ ея запросамъ, 
системъ воззр ніи. 

Пожела мъ же, чтобы это разъ диненіе литературы и жизни 
исчезло; а для этого нужно, чтобы д ятели литературы при-
сматривались къ жизни и въ особенности чутко относились къ 
требованіямъ, предъявляемымъ еще лишь форыирующеюся мыелыо, 
памятуя, что воспособлені росту молодой порослн составляетъ 
гораздо бол е важную и плодотворную задачу, ч мъ малопро-
изводительныя погштки вгсправленія кривыхъ в твей и стволовъ. 
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