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ТТредuсловiе   ко  2~лv  tі3данiю.

Въ  февралгЬ  1894  г.  я получилъ отъ  книгоизда-
тельства  „VОгWагts"  въ  БерлинЪ  предложенiе  со-
ставить   брошюру    объ   анархизмЪ,   Обратившемъ
въ  то время на себя  вниманiе всего  цивилизован-
наго  мiра  своей  „пропагандой дЪйствiемъ". Напи-
санная   ПервоначальНО   ПО-фРанц.УЗск,и,   рукопись
была переведена на нЪмецкiй яэ.  Э\. Бернштейномъ.
ВскорЪ  брошюра  была  переведена  на  итальянскiн
языкъ  и  Элеонорой  Марксъ-на  англiйскiй.  Отъ
послЪдней я узналъ, что мой незабвенный учитель
Фридрихъ  Энгельсъ  ревностно  содЪйствовалъ  из-
данiю  брошюры.  ПОзднЪе  былъ  опубликованъ  и
французскiй текстъ  товарищами,  издающими  со-
цiалъ-демократическую газету „JеuпеSSе SОсiаlistе".
КромЪ  того, статья  появилась  и  на другихъ  евро-
пейскихъ языкахъ.

Такимъ  образомъ,   произведенiе   было   принято
соцiалъ-демократи.ческимъмiромъсъсимпатичнымъ
участiемъ.  Иначе  от11еслись   къ  нему  анархисты.
до  сихъ  поръ  еще  не надоЪло имъ утверждать,
что я. ложно понимаю теорiю анархизма и jшевещу
на  ихъ  практическую  дЪятельность.  Однако  они
до  сихъ  поръ  не  дали  дока3ательствъ  справедли-
вости ихъ утвержденiй.  ПОэтому у меня нЪтъ осно-
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ванiя  измЪнить  свое  пониманiе  анархизма.  Какъ
и   прежде,   я   убЪжденъ,  что  въ  теоретическомъ
отнощенiи   анархизмъ  покоится   на   почвЪ   уто-
пи3ма,  а въ  ПРактическомЪ  Отношенiи вЛiяетъ от-
Рицательно на борьбу за освобожденiе пролетарiата.
ВО   время   послЪдняго  засЪданiя  амстердамскаго
конгресса  ванъ-КОль высказалъ взглядъ, что анар-
хисты-наши злЪйшiе враги. Конечно, это выраже-
нiе  слЪдуетъ принять cum gгапо  Sа1is. Ибо  прямые
и открытые защитники капитализма представляютъ
никакъ  не  менЪе  враждебную  силу,  Еежели по-
средственные  защитники  его-анархисты.  Однако
внЪ всякихъ  сомнЪнiй, чт®  анархисты-наши не-
примиримЪ'йшiе  враги.  Поэтому нашъ  долгъ ни-
когда  не  упускать  изъ  вида  эту противополоh-
ность между нами-и ими, для  того чтобы  избЪЖать
ошибокъ, которыя, напр., дЪлаетъ  д-ръ Фридебергъ
въ  своей  критикЪ  парламентаризма,  приближаясь
въ  ней  иногда къ  точкЪ  зрЪнiя  анархистовъ.  Не-
простительная  ошибка думать,  что  kОжно  найти
въ   рабочемъ   движенiи   ней'кральнуЬ  почву  для
совмЪстной  дЪятельности  съ  анархистами.

Въ  заключенiе,  пожалуй,   вспомню  слЪдующiй
курье3ъ.  ВЪ  1894  г., т.-е.  ВЪ  ТОМЪ  Же  году, въ  ко-
торомъ появилось мое сочиненiе юроm%бб анархизма,
я  былъ  внсланъ   изъ  Францiи,  какъ  анархистъ...
Правительство   „dе  1а   dёfепSе  герuЬliсаiпе"   и   до
сихъ  поръ  еще  не находитъ достаточныхъ  основа-
Нiй,  ЧТОбЪ  ОТМЪНИТЬ  „УКаЗЪ"   О  МОей  ВЫСЫЛкЪ.

Г.` Плехановъ.
Женева,  ]4  оентября  1904.

Основная  точка  3рЁн1я утопическаго  соцIализма.

Во   время  своей   неумолим6й   борьбы  противъ
всЪхъ  „подлостей",  иго  которыхъ  угнетало  Фран-
цiю, францу3скiе матерiалисты XVlII столЪтiя, какъ
извЪстно, старались привести изслЪдованiя о томъ,
что  они называютъ  „усовершенствованнымъ  зако-
нодательствомъ".   Иначе   говоря,   они   выясняли,
какое   изъ   всЪхъ   возМОжНЫхЪ   заКОнодательСтвъ
лучшее,  можетъ дать   наибольшее   счастье  всЪмъ
человЪческимъ  еуществамъ и потому должно быть
введено во всЪхъ существующихъ обществахъ, какъ
наиболЪе  усовершенствованное  и,  слЪдовательно,
„естественное"   законодательство.   Отступленiя  въ
область  „усовершенствоваНнагО` заКОнодатеЛьстВа"
занимаютъ  довольно  зНачительное  мЪсто въ  тру-
дахъ  Гольбаха  и  Гельвёцiя.

СЪ  дРУГОй  СТОРОНЫ, СОЦiаЛИСТЫ ПеРВОй ПОЛОВИНЫ
Х1Х вЪка  отдались   съ   неудержимымъ   рвенiемъ
и   несравненною  неутомимостью   изслЪдованiямъ
о  лучшей   изъ   возможныХъ   сое/G.аlло%Ой   оРгаНИза-
цiи,ОбъусовершенствованномъсоцiальномъустрОй-
ствЪ.   Эта   рЪзкая   и   характерная   черта,   Объеди-
няющая  соцiалистовъ съ францу8скими матерiали-
стами XVIII вЪка, требуетъ особенно вниманiя при
изученiи.

Чтобы   разрЪшить   3адачу   усоверщенствQ`р,анiя.
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соцiальн.аго строя или, что то же, чтобы найти  луч-
шее изъ возможныхъ  законодательство,  мы,  разу-
мЪется, должны установить критическiй  масштабъ,
съ   помощью   котораГО   можеМЪ   сравнивать   раз-
личныя   политическiя  устройства.  И   этотъ   кри-
терiй  долженъ  `быть  совершенно  особаго  рода. Въ
СаМОМЪ  дЪЛЪ,   РЪЧЬ   ИдеТЪ    ВЪдЬ   Не   обЪ    О7ИwОО%-
иеjОЬm  лучшемъ  законодательствЪ,  т.-е.  не  о луч-
шемъ или самОМъ ЛУЧШеМЪ УСТРОйСТВЪ при с)а%tGo6я7б
усtDo68.Я#б.  НЪТЪ,  ИдЯ  ГОРаЗдО  даЛЬШе,  МЫ  доЛЖНы
найти  a[бсолюmwО  высшее  государственное  устрой-

::::'сЕ:ьеВ:::°двСрТеВмОе::Т°иРа::сНт:ядт°:::тОв::[Сё:ЁЬдКО°.    і
вательно,  мы должны  не обращать  вниманiя  на.
исторiю,   въ  которой  все   от11Осительно,  все  зави-
ситъ   оть   обстоятельствъ,   отъ   времени  и  мЪста.
НО  что  же  останетСя  у  насъ  руководящею  нитью
при  нашихъ  законодательныхъ  изысканiяхъ,  если
мы откажемся отъ исторiи челоЬЪчества? Останется
человЪчеотво,    человЪкъ   ВООбЩе,    „человЪческая
природа";  а  исторiя  послужитъ  .лишь  для  откры-\
тiя ихъ.  Это  и  есть  нашъ  т'Очный,  ОпредЪленный
крштер+й. Уоовершенотвовситое че`ловючеcное U отрой-
cтво, лUшее шъ всюж возможінiшъ друша;ъ, еотъ то ,
иоторое  вcею  болюе  соотвютcтвUет  иеловючеcной
%Р%роdю...  НО,  КОНеЧНО,  ВОЗМОЖНО,  ЧТО, даЖе  ИМЪЯ
такой  критерiй,  мы  не сумЪемъ разрЪшить  задачу
о лучшемъ  общественномъ строЪ вслЪдствiе недо-
статка необходимаго „освЪщенiя" вопроса и логики:
человЪку  свойственно  ошибаться;  но  мнЪ кажется
вПОЛНЪ неоспориМымъ,  что эту задачу можно раз-
рЪшить  и что,   если  только   опереться  на  точное
ИЗУЧенiе  человЪЧеокОй  ПРИРОдЫ, вп`олнЪ возМОжно
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найти  ,усовершенствованное   законодательство   и
усовершенствованный соцiальный  строй.

Взгляды  францу3скихъ  матерiалистовъ въ  обла-
сти   соцiальнаго  3нанiя   были  таковы:   человЪкъ
есть чувствующее, одаренное разумомъ существо,-
ГОВОРИЛИ  ОНИ, -ОНЪ ИЗбЪГаеТЪ бОЛЪЗНеНЫjХЪ  ОщУ-
щенiй и ищетъ  прiятныхъ.  Онъ  обладаетъ  доста-
точнымъ   сознанiемъ  для  того,  чтобн различать,
что ему полерно и что вредно.  Лишь только  при-
внано это положенiе, тотчасъ же  съ помощью раз-
СУЖдеНiй  И  добРОй   ВОЛИ   МОЖНО   ПРИдТИ  ПРИ  РаЗ-
мышленiя,хъ о лучшемъ законодательртвЪ къ столь
Же  ХОРОШО  О.боСНОВаННЫМЪ  СТРОГИМЪ   И  НеОСПОРИ-
мымъ  заключенiямъ,  какъ  при  математическихъ
дока3ательствахъ.  И  Кондорёэ  в3ялся вывести де-
дуктивнымъ   путемъ   всЪ   предписанiя   8доровой
морали, 11ринявъ  за простую, Основную истину, что
человЪкъ  есть   „чувствующее  и   одареннре  ра8у-
МОМЪ"   СУЩеСТВО.

Почти нЪтъ нужды говорить, что  Кондорсэ здЪсь
обманулоя.  Если  „философн"  въ этой области из-
слЪдованiя пришли къ неоспоримымъ, хотя и очень
ОТН?СИТеЛЬНОй  ЦЪННОСТИ,  ВЫВОдаМЪ,  ТО  ТОЛЬКО  ПО-
тому,  что   они,   невамЪтно  для  самихъ  себя,  все\
время оставляли въ  сторонЪ  Основное  положенiе
о  „человЪческой ПриродЪ  вообще",  а вмЪсто  него
брали  болЪе  или  менЪе идеализированную  при-
роду  члена  третьяго  сослоВiя ихЪ  Временъ. Такой
человЪкъ  „чувствовалъ"   и  ,,думалъ"   безусловно
въ  зависимости  отъ  своегО СОцiалЬнаго положенiя.
Его  „природои"  было:  крЪпко  держаться  за   бур-
жуазную  собственность,  за  современный  государ-
етвенный строй, 8а свободу торговли („lаissеZ fаiге,
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1аissеZ  раSSег",  кричала,  не  переставая,  „природа"
этого  человЪка)  и  т.  д.
С  Въ дЪйотвительНОСТи фРаНЦУЗСКiе фИЛОСОфЫ  ПО-

стоянно имЪли въ виду лежащiя предъ ними эко-
номическiя  и  политическiя  потребности  третьяго
сословiя-и это было ихъ фактическимъ критерiемъ.
НО  неизвЪСтIIo,  какъ   оНи   1±ОЛЬЗОВаЛиСь  имъ.  Они
обращалиськънемутолькоЧрезъпоСредсТвообшир-
ныхъ  обходовъ въ области абстракцiи. Ихъ  точный
методъ  обращался  всегда  на  разсмотрЪнiе  „чело-
вЪческой  природы"  и всего лучше согласующихся
съ нею соцiальныхъ и политическихъ установленiй.  '

Тотъ  же  методъ былъ  вначалЪ и у соцiалистовъ..
СынъХVIIIвЪка,Морелли,„чтобни3бЪжатьпустыхъ
возраженiй,  которымъ  не  было  бы  конца", выста-
вляетъ неоспоримымъ принципомъ то,  „что въ пра-
ВИЛаХЪ  мораЛи   прЧРОда  еdw"o,  mОСmОЯ%tto  %  %еиЗ-
л®ю"%a  и  что  ея  законы  не   перемЪняются".   „Все,
что  можно  ука3ать  относительно  р.а3личiя  въ нра-
1}ахЪ дикихъ и цивилизованныхъ народовъ,  не моі
жетъ служить доказатёльствомъ, что 6удто  6ы при-
рода  ИзмЪняется".  Наоборотъ,  этО  еще  болЪе  Ука-
зываетъ,  „что  нЪкоторыя  нацiи по  странной  слу-
ЧайНОСТИ    ВЫШЛИ    И3Ъ   ПРаВИЛЪ   ПРИРОдЫ;   дРУГiЯ
исключительно  по  привычкЪ  остались въ  пЪкото-
рыхъ   пунктахъ  въ  согласiи  съ  йими;  наконецъ
ТРеТЬИ  ПОдЧИнИЛИСЬ   ИМЪ   ПОСРедСТВОМЪ   НЪСКОЛЬ-
кихъ выдуманныхъ  законовъ,  не  всегда  11ротиво-
РЪЧаЩИХЪ  ПРИРОдЪ",  КОРОЧе   ГОВОРЯ;   ЭТО   доКаЗН-
аетъ,   что  „человЪкъ  можетъ   забыть  истину,   но
истина  никогда  не  исчезаетъ" I).

1)  Сш. „Соdе de  1ф  Nаtuге", Рагis,1841 г. (Еditiоп Villеgагdеllе),

стр.  66,  шришЪч.
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Фурье   опирается   на   анализъ    человЪческиАхъ

страстей.  РОбертъ  оуэнъ принимаетъ  за исходную
точку  извЪстныя  разсужденiя  объ  образованiи ха-
рактера человЪка. Сенъ-Симонъ, имЪвшiй уже такое
большое представленiе объ историческомъ развитiи
человЪка,   ВНОвь   ВОзВращается   къ   челоВЪческой
природЪ,  чтобъ  объяюнить  себЪ  законы  этого  раз-
витiя,  а  сенъ-симонисты  объявляютъ,  что ихъ  фи-
лософiя „Основана на  новомъ  пониманiи  челОвЪ-
ческой    природы``.    СОцiалисты   разныхъ   школъ
вслЪдствiе различiя въ  понимаЕ[iи много  спорили
дРУГЪ  СЪ  дРУГОМЪ   О   ЧеЛОВЬЧеСКОй  ПРИРОдЪ;  ОнИ
были убЪждены,  что  общественныя науки не имЪ-
ютъ  и  не  могутъ имЪть  иного основанiя, кромЪ
правильнаго  пониманiя  этой  природы.  Въ  этомъ
отношенiи  они  нисколько не  отличаются отъ мате-
рiалист6въ XVIII вЪка. ЧеловЪческая природа-это
ихъ неизмЪнный критерiй при критикЪ существую-
щаго  обЩестВа и ПРи ихъ и3ыСканiяхъ  сОЦiальной
организацiи,  усовершенствованнаiо   государствен-
наго  устройства.

Морелли,  Фурье, Сенъ-Симона, Оуэна мы разсма-
триваемъ  теперь,  какъ утопическихъ соцiалистовъ.
Такъ  какъ  мы  знаемъ  общiй  основной  взглядъ,
КОТОРЫй  ОдИНа`КОВЪ  У  ВСЪХЪ  НИхЪ,  то  hЫ  МОЖеМЪ
дать  СебЪ  точнЫй  отчетъ  въ  томъ,  чтб  такое  уто-
пическая  точка  3рЪнiя.  И это тЪмъ болЪе полезно,
что этимъ выраженiемъ ,,утопическiй"  противники
соцiализма  обЫКНОвенно  пользуются,  не  связывая
съ  нимъ  какого-нибудь, точнаго  смысла.

Утоушcтъ-тот,  мто  думаеть  обг;  Ucоврешен-
отвовсшku  cоцiа;лъной оршшзщiи общества  и тщu-
тот ижодит изъ абcтратшw прu,щипа.
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Абстрактный принципъ, положенный утопистами

въ  основу  ихъ  изслЪдованiй, 'есть  принципъ  „че-
ловЪчес1юй   природы".  Наконецъ,  были утописты,
которые не прямо пользовались этимъ принципомъ,
а  чрезъ  посредство  выведеннаго Пзъ неГО понятiя.
НапримЪръ,   при   изысканiи   „усовершенствован-
наго  законодательства"   и  идеальной  организацiи
общеСТВа  МОЖНО  ПРИНЯТЬ   За   ИСХОдНУЮ  ТОЧКУ  ПО-
нятiе  всеобщихъ  „правъ  человЪка".  Но  очевидно,
ЧТО`  ЭТО    ПОНЯТiе  ВЪ  КОНЦЪ-КОНЦОВЪ  ВЫВедеНО  ИЗЪ
понятiя  о  человЪческоИ  ,,природЪ``.

ТОЧНО  ТаКЪ  Же  оЧеВИдНО,  ЧТО  МОЖНО  бЫТЬ  УmО-
пuотомъ,   не   бUдучu   соцiаішcтот.   Буржуа;8ныя[
тенденцiи   фран\цузскихъ    матерiалистовъ   ХVЩ
вЪка  особенно  обнаруживаются  въ  ихъ  разсужде-
нiяхъ   объ   усовершенствованномъ   госуд.арствеЁ-
НОМЪ   УСТРОйСТВЪ.   НО   ЭТО   НИСКОЛЬКО   Не  УНИЧТО-
hаетъ  утопическаго характера этихъ изслЪдованiй.
Мы  уже  видЪли,  что  методъ  утопическихъ  соцiа-
листовъ  вовсе' Не  отличается  отъ  методовъ  ГОль-
баха   или   Гельвецiя,   этихъ   застрЪльщиковъ   ре-
волюцiонной  французской  буржуазiи.

даже еще  больше:  можно  очень хорошо прене-
бречь всякими  мечтами  о\ будущемъ,  можно  быть
убЪжденнымъ, что совр'еменный мiръ, въ которомъ
мы  имЪемъ  счастье  жить,  есть  лучшiй изъ всЪхъ
возможныхъ  соцiальнцхъ  мiровъ,  и  все же,  не-
смотря  на  это,  можно  разсматривать  „строенiе  и
жизнь  соцiальнаго  тЪла"  съ  той же точки зрЪнiя,
tъ' какой  ра3сматриваютъ  ихъ  и  утописты.

Это кажется парадоксальнымъ, однако нЪтъ ни-
чего  вЪрнЪе,  чЪмъ  это  утвержденiе.  Вотъ  и  при-
мЪръ  для  доказательства.
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Въ  1753  году появилось  произЬеденiе  МОреллИ,

11Осившее  названiе:  „LеS  IleS  HOttanteS  ou  1а  ВаSi-
liade  du  сё1ёЬге  Рilра.I``,  tгаduit  de  l'iпdiеп 1).  ВОтi
НЪСКОЛЬКО    аРГУМеНТОВЪ,    СЪ    ПОМОЩЬЮ    КОТОРЫХЪ
журналъ того времеНи  „Lа  ВiЬliоthёquе imрагtiаlе"
(„ВнЪпартiйная библiОтека") Оспаривалъ  коммуни-
стическiя  идеи  автора:

„достаточно  уже  извЪстно,  какое  различiе  ле-
житъ  между прекраснЪйшими теорiями этого рода.
И  ВОЗМОЖНОСТЬЮ  ПРОВедеНiЯ  ИХЪ  ВЪ  ЖИ3НЬ;  ТеоРiя
беретъ   людей  сообразно   со   своимъ  представле-
нiемъ  о  нихъ, какъ объ  охотно  подчиняющихся
всЪмъ установленiямъ  и ревнощно поддерживаю-
щихъ  мнЪнiя  законодателя;  однако въ  тотъ  мо-
ментъ,  когда  хотятъ"  перевести   все   въ  дЪйстви-
тельную  жизнь,  должно   считаться  съ  таковыми
людьми,   каковы  они  въ   дЪйствительности,  т.-е.
непоня.тливы, лЪнивы или предаются 11еудержимо
какой-нибудь сильной страсти.  Проектъ рaбе"сm6aі
ЛЮдей  СОВСЪМЪ  ОСОбЫй  ИЗЪ  ЧИСЛа ТГЬХЪ ПРОеКтОВЪ,
которые  наиболЪе  ПроТИворЪЧатъ  #сьра7%"еру Чело-
вЪка;  люди  рождены для власти  или  для  служе-
нiя,  и  среднее положенiе для нихъ тяжело``.

Люди рождены для власти или для  служенiя...
СлЪдовательно,   нЪтъ   ничего   удивительнаго   въ
тоМЪ,   ЧТО   МЫ   ВИдИМЪ   ВЪ   ОбЩеСТВЪ   ГОСПОдЪ   И
рабовъ;   этого   будто   бы   желаетъ   человЪческая
„природа" ...,, La ВiЪliothёquе  imрагtiаlе``  Очень  хо-
рошо могла отвергнуть „коммунистическiя теорiи";
а  между  ТЪмъ  точка  зрЪнiя,  съ  которой  она  Раз-

1)  ,,Плавающiе  острова,  или  Василjада  славнаго  ПильmГI",   пе-

роводъ  ст,  IIщiйскаI.о.
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сматривала  соцiальныя  улучшенiя,  у  нея  та  же,
что  и  у  утописта  МОрелли,  т.-е.  точка зрЪIIiя „че-
ЛОВЪЧеСКОй  ПРИРОдЫ``.

Пусть  не  говорятъ  намъ,  что  этотъ  журналъ,
вЪроятно,  не  былъ  искрененъ  въ  своихъ  доказа-
тельствахъ,   что   онЪ   СОслался   на   челоВЪческую
природу  только   для  того,  чтобы  сказать  что-ни-
будь   въ   защиту   эксплуататоровъ   и   тЪхъ,   кто

• „повелЪваетъ".  Искренно   или   лицемЪрно  стано-
вится   „ВнЪпартiйная   библiОтека``  въ   своей   кри-
тикЪ  МОрелли на  общую  всЪмъ писателямъ того
времени  точку  зрЪнiя-безразлично:  всЪ  Они ссы-
лаются на такъ  или иначе понимаемую человЪче-
скую   природу,  исключая  живущихъ  еще  тЪней
прошлаго-реакцiонеровъ,  ё`сылающихся  на волю
„Бога".

ЭТУ   ТОЧКУ   ЗРЬНiЯ   ЧеЛОВЪЧеСКОй  ПРИРОдЫ  Х1Х
вЪкъ   упаслЪдовалъ,   какъ   извЪстно,   отъ   своего
предшественника:  утопическiе  соцiалисты имгЬли
именно ее.

ПримЪръ  энциклопедически  образованнаго  ге-
нiальнаго  человЪка, Сенъ-Симона, пожалуй, яснЪе
другихъ   показываетъ,  какъ  ограничена  и  недо-
статочна  была  эта точка  зрЪнiя и  къ  какому  не-
распутываемому  лабиринту  проти\ворЪчiй  приво-
дила  она тЪхъ,  кто ею  поЛьзоваЛся.  Сенъ-Симонъ
говоритъ  съ  глубокимъ  у6Ъжденiемъ:  „Будущее
слагается  и3ъ  послЪднихъ  моментовъ ряда,  пер-
вымъ  моментомъ  котораго  является  прошедшее.
Если  первые  моменты  ряда  хорошо  изучены,  то
легко  установить  и  слЪдующiе;  такъ что,  хорошо
разсмотрЪвъ   прошедшее,  dlегIю можно  вывести и
6удущее".    Это   настолько.  справедливо,   что   въ
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первую  минуту  можно  спросить  себя:   почему же
считаютъ  за  утописта человЪка,  который  имЪетъ
такое  ясное  представленiе  о  связи,  соединяющей
равличныя  фа8ы  историческаго развитiя?   Однако
если  изучить  поближе  историческiя  идеи  Сенъ-
Симона, то  увидимъ, что названiе утописта  дано
ему не  напрасно.  Будущее  зависитъ  отъ  прошед-
шаго;   историческое   развитiе   человЪчества   есть
закономЪрный процессъ  бытiя.  Но  какова та 'по-
6удиТельная  причина,  та  оила, 1юторая приводитъ
въ  движенiе  человЪческiй родъ  и  ведетъ  его  отъ
одной  ступени  развитiя  къ  другой?  Въ  чемъ  за-
ключается  эта  сила?  ГдЪ исkать ее?  ВОтъ здЁсь-то
Сенъ-Симонъ  и  обращается къ точкЪ зрЪнiя всЪхъ
УТОПИСТОВЪ,, КЪ   ЧеЛОВЪЧеСКОй   ПРИРОдЪ.   ТаКЪ,  ПО
еГО  МНЪНiЮ,  ОСНОВНЫМЪ  ПОВОдОМЪ КЪ фРаНЦУЗСКОй
революцiи   было  и3мЪненiе въ  силахъ,  происшед-
шее  въ  области  какъ матерiальной, такъ  и  духов-
НОй  ЖИ8НИ.  ЧТОбЫ ТеПеРЬ  доСТОйНО  РаСПОРЯдИТЬСЯ
СИЛаМИ   И    ХоРОШО    ИСПОЛЬЗОВаТЬ    ИХЪ,     ,,дОЛЖНО
было  бы  обратить на прямую  политическую  дЪя-
тельность  тЪ  силы,  въ  которыхъ былъ излишекъ";
иначе  говоря,  нужно  было  бы  пригласить  „про-
мышленниковъ" и „учецыхъ" для выработки отвЪ-
чающей новому соцiальному состоянiю  политиче-
ской  системы.  Этого  не  случилось, и начавшаяся
ХОРОШО   РеВОЛЮЦiЯ   дВИНУЛаСЬ  ПОЭТОМУ,  ПОТТИ  Не-
посредственIIo, вначалЪ на ложный путь: ,,юристы"
и  „метафизики"  стали  господами положенiя. Какъ
объяснить  это  иQторическое событiе? Сенъ-Симонъ
отвЪчаетъ:  „Въ  природЪ  человЪка лежитъ  нево8-
можность іперейти  отъ  одного  ученiя къ какому-
нибудь   другому    безъ   связующей  , ихъ   третьей

Из ф
он

дов
 Р

ос
си

йс
ко

й н
ац

ио
на

льн
ой

 биб
лио

те
ки



-14-
доктрины.   Этотъ  законъ  еще  'болЪе  приложимъ
къ ра3личнымъ  политическимъ  системамъ,  чре8ъ
которыя долженъ  пройти  естественный  ходъ  ци-
вилизацiи человЪчества. НеизбЪжность его создала
въ  л`ицЪ  „промышленности`{  элементы  новой  ма-
терiальной   силы,   предназначенной   для   замЪны
воен11аго   могущества,  а   въ   лицЪ   позитивныхъ
„наукъ"-зачатки духовной  силы, призванной къ
тому,   чтобы  стать   на  мЪсто  богословiя.   Эта  же
необходимость   должна  (раньше,  чЪмъ  эта  пере-
мЪна   въ   состоянiи   общества  будетъ   замЪчена)
развить  матерiальную  и духовную  силу промежу-
точнаго,  смЪшаннаго  и преходящаго  характера и
привести  ее  въ  дЪйствiе..  Это   будетъ  сила,  един-
СТВеННаЯ   РОЛЬ   КОТОРОй   ВЪ   ТОМЪ,    ЧТОбЪ  tОСУЩе-
ствить   11ереходъ  отъ  одной  соцiальной   систеМы
къ  другой"  1).

Теперь  видно,   что   „историческiе  ряды"  Сенъ-
СиМОна, собстВенно говоря, ничего  не  объяСняютЪ,
а даже  сами  нуждаются  въ  разъясненiяхъ. Чт`обы
МОЖНО   бЫЛО   ОбЪЯСНИТЬ   ИХЪ,   доЛЖНО   ОбРаТИТЬСЯ
къ  неизбЪжной   „человЪческой  природЪ":   фран-
цузская  революцiя  свернула  на ложный путь по-
ТОМУ,  ЧТО  Та1ЮВа  ЧеловЪческая  природа  8).

Одно   изъ   двухъ:   или   человЪческая   природа
„неизмЪнна", какъ это принялъ МОрелли, но тогда
она ничего  не  объясняетъ въ  исторiи, показываю-

1)  „Du  Sуstёmе  iпdustгiеl",  раг Непгi  Sаiпt-SimОп.  РаI.is,1821,
стр.   52.

2)  Точно  такъ жо  если  мы  видимъ,  что въ исторiи  перемЪшива-
ются  перiоды  кри8исовъ  съ  „органическими перiОдами",  то  и  это
въ  ре8ультатЪ  объясняется  особенностями  человЪческой природы.
Очевидно,   что   такая   точка   8рЪнiя   должm   совдать   множество
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щей намъ противо8акоНныя измЪненiя въ отдЪЛь-
ныхъ людяхъ  и въ обществЪ; или она измЪняется,
СМОТРЯ  ПО  ОбСТОЯТеЛЬСТВаМЪ,  ВЪ  КОТОРЫХЪ  ЖИВУтъ
люди,  и тогда   она   есть   о,Оюdсmб6.е,  а  никакъ  не
ир%t!%"аі,  историческаго  развитiя.  Французскiе ма-
терiалист'ы  очень  хорошо знали, что человЪкъ есть
продуктъ  его  соцiальныхъ  условiй  жи3ни:  „Челот
в`Ъкъ  тоt7,Iько   воспитывается",   сказалъ   Гельвецiй.
Казалось  бы,  что  послЪ  этого  Гельвецiй  долженъ
былъ   оставить  точку  зрЪнiя  человЪческой   при-
роды   и  заняться   изученiемъ  законовъ   развитiя
ср'еdod,   ,образующей   человЪче.скую   природу,  да-
вая  то  или другое   „воспитанiе"  человЪку.  И  на
самомъ   дЪлЪ   Гельвецiй   дЪлалъ   нЪсколько  по-
пы`токъ  въ  этомъ  направленiи.  .Однако  ни  ему,
ни  его   современникамъ, ни соцiалистамъ первой
половины Х1Х вЪка,  ни  представителямъ   науки
той эпохи  не удалось   найти  новый  способъ изу-
Fенiя,   который   бы   далъ   возможность   изучить
развитiе соцiальной среды, этой причины историче-
скаго „воспитанiя" человЪка и измЪненiй, происхо-
дящихъ  въ  его  „природЪ". Такимъ  образомъ  при-
шлосьсновавозвратитьсякъчеловЪческойприродЪ,
какъ единственному  исходному  пункту, который,
повидимому,  дае.тъ хоть  сколько-нибудь  прочную
основу `дdIя  научныхъ  изслЪдованiй.  А такъ  какъ
человЪческая  природа, съ  своей стороны, все-таки

фантастическихъ   аналогiй  между  индивидуальнымъ  и  обществен-
нымъ  органи8мами.  КОнти3мъ  (бурвуа8mя   карика`тура  на  сенъ-
симонизмъ)   полонъ   ими.   Самъ   Сенъ-Симонъ  ничего  но ишЪетъ
противъ   подобныхъ   анапогiй;   это   видно,   напримЪръ,   въ   его
„Литературныхъ,   фиЛОСОфС.Кихъ   И   ПРОМЫШЛОННЫХЪ   в3глядахъ".
Парижъ,  1825  г.
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измЪняется,  то  пришлось  поневолЪ  искать,  неза-
ВИСИМО  ОТЪ  ЭТИХЪ  ИЗМЪНеНiй,  ПОСТОЯННЫХЪ  ОСНОВ-
ныхъ  особенностей  ёя, которыя, несмотря  на  пе-
ремЪны  несущественныхъ  свойствъ,  остаются не-
ИЗМЪННЫМИ.    ТаКИМЪ    ОбРа3ОМЪ    ПОЛУЧИЛОСЬ    ТО,
ЧеГО   дОСТИгЛИ   ВЪ   КОНЦЪ-КОНЦОВЪ  `СЪ   ПОМОЩЬЮ
скудной абстракцiи,  наприм., положенiя  „филосо-
фовъ",  что  ,,челов\Ъкъ   есть  чувствующее  и   ода-
ренное разумомъ  сущеСтво".  Это  Положенiе тЪмъ
боЛЪе  ИМЪЛО  ВИдЪ  дРаГОЦЪННОй  НаХОдКИ,  ЧТО  ОНО
ОСТаВЛЯЛО   СВОбодУ  дЛЯ  ВСЪХЪ  ПРОИЗВОЛЬНЫХЪ  дО-
пущенiй и  фантастическихъ  заключенiй.

ГиЗО,  ОдИНЪ ИЗЪ фИЛОСОфОВЪ-ПОЛИТИКОВЪ ПеРВОй
половины Х1Х вЪка,  не имЪЛъ  ВОвсе  надобности
искать   лучшую   соцiальную  организацiю  и  усо-
вершенствоваННОе    закоНОдаТелЬстВО:    ОНъ    былъ
ВПОЛНЪ   доВОЛеНЪ   СУЩеСТВУЮЩИМИ.   НО   СИЛЬНЪй-
ШимЪ  аРГУМеНТОМЪ,  КОТОРЫй   оНЪ   МОГЪ  ПРИВеСТИ,
чтобы защититься  отъ  нападенiй  со  стороны не-
довольныхъ   строемъ,   бkла  всегда  че.ювЪческая
природа,   которая,   по   его  словамъ,   дЪлаетъ   не-
возможной  всякую   перемЪну  въ соцiальномъ  и
политическомъ  устройствЪ  Францiи.  А  недоволь-
НЫе    оСУЖдаЛИ    ЭТО   УСТРОйСТВО,    ПОЛЬЗУЯСЬ    ОПЯТЬ
той   же   абстракцiей   къ  человЪческой   природЪ.
А  эта  абстрак`цiя  была необоснована  и,  какъ  уже
мы  сказалИ,  Оставлял'а  постоянно  свободное мЪ-
Сто  дЛЯ  ВСЯКИХЪ  ПРОИЗ1ЮЛЬНЫХЪ доПУЩеНiй  И  ВЫ-
водимыхъ  изъ  нихъ  логически 8аIшюченiй.  Бла-
годаря этому  научная  задача реформаторовъ при-
няла  видъ  геометрической  теоремщ:  „дана  „При-
рода";  требуется  найти, какое устройство общества
всего   болЪе   отвЪчаетъ   ей``.  И  Морелли   горько
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сокрушался,  что  наши „старые учителя" позабыли
поставить   себЪ   слЪдующую   „замЪчательную   за-
дачу"   и  разрЪшить   ее:   ,,найти  такое   состоянiе,
ПРИ  КОТОРОМЪ   ПОЧТИ   НеВОЗМОЖНО  бЫЛО  бЫ,  ЧТОбЫ
человЪкъ  былъ  развращеннымъ  и дурнымъ или,
по  крайн`ей  мЪрЪ,  представлялъ  минимумъ  зла``.
Мы  уже видЪли,  что  для  Морелли  человЪческая
природа.  бы]1а, едшой, прcтоянной, неиз"ьнной.

Итакъ,  мы   знаемъ,  каковъ  „научный"  методъ
УТОПИОТОВЪ.  ЧТОбЫ   ПОКОНЧИТЬ   СЪ   НИМИ,   МЫ   На-
помнимъ  читателямъ, что ,,человЪческая природа"
есть  въ  высшей  степени   сухая  и,  слЪдовательно,
Очень мало  поле3ная  отвлеченность.  ПОэтому утр-
писты. въ  дЪйствительности  ссылались не столько
на   человЪческую   природу   6ообwе,  .сколько   на
идеализированную` природу  современнаго имъ че-
ловЪка,  принадhежащаго  тому 1шасоу, соцiальныя
тендеЕцiИ   коТОраго   онИ   защищали.   СОцiальная
дЪйствительность  поэтому имЪла неизбЪжное влiя-
нiе на прои3веденiя утопистовъ,  но  они не отда-
вали  себЪ   въ  этомъ   отчета  и  глядЪли   на  дЪй-
ствительность  скво3ь  абстракцiю,  которая  хоть  и
худ?  была,  но  была тоЛьRО  мало  прозраЧНа.
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Оснорная  точка  3рЪн1я  научнаго  соц1али3ма.

Великiе   идеалисты-философы  Германiи,  Шел-
лингъ и  Гегель, Очень хОрошо  поняли недостаточ-
нОСтЬ  тоЧКИ   ЗРЪНiЯ  ЧеЛОВЪЧеСКОй   „ПРИРОдЫ".  ВЪ
своей  ,,Философiи  иСтоРiи"  Гегель  смЪялся  надъ
буржуазными   утопистами,  которые  мудрствуютъ,
Отыскивая   луЧШее    ГОСУдарСтвенное   устройство.
НЪмецкiй идеализмъ  ра3сматриваетъ исторiю какъ
закономЪрный процессъ и ищетъ  побудительныхъ
причинъ  историческаго  движенiя  внЪ  человЪче-
ской  „природы".

Это   называется  сдЪлать   большой  шагъ  по  на-
правленiю  къ дЪйствительности. Однако iIдеалисты
увидали   эту   побудительную  причину   въ   „абсо-
лютной  идеЪ",  въ   „мiровомъ. духЪ".  А  такъ  какъ
ихъ  абсолютная  идея  была  только абстракцiей на-
шего  процесса мышленiя, то идеалисты въ  своихъ
фиЛОСОфСКИХЪ    РаЗСУЖдеНiЯХЪ   ОбЪ   ИСТОРiИ   СНОВа
11ригласили   старую  подругу  философовъ-матерiа-
листовъ - человЪческую  природу, въ  одеждЪ,  до-
стойной  достопочтеннаго  и  строгаго  общества нЪ-
мецкихъ  мыслителей. „ГОни  природу,  въ дверь, -
Она войдетЪ  въ  окно!"   ХОтя  нЪмецкiе  идеалистЫ
Оказали много услугъ соцiальнымъ наукамъ, однако
главный вопросъ  этихъ  наукъ,  ихъ  основная  за-
дача  оставались  во время нЪмецкихъ  идеалистовъ
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такъ   же  неразрЪшенными,   какъ   и   во   времена
фращузскихъ  матерiалистовъ.

Какова ще `та тайная  сила,  производящая  исто-
Рическое  дВиженiе  челоВЪчества? Обб  эиоол®б бб  %О
бРеЛ4Я  %%%Ю  "е  З%0t0%.   ВЪ  ЭТОй  обЛаСТИ  бЫЛО   СдЪ-
ЛаНо  только  нЪсколько  болЪе  или менЪе  вЪрныхЪ
и  остроумныхъ частЕыхъ наблюденiй,  среди  кото-
РЫХЪ НЪКОТОРЫЯ бЫЛИ ОЧеНЬ ВЪРНЫ И ,ОСТРОУМНЫ, НО
которыя  все  же были независимы другъ отъ друга.

И только   благодаря Карлу  Марксу   соцiальная
11аука вышла  наконецъ  изъ  этого  тупика.

По учеhiю Маркса „правовыя отношенiя, какъ  и
государс,твенныя  формы,  не; зависятъ  ни  отъ   са-
михъ  себя,  ни  отъ  такъ  называемаго `Общаго  ра3-
ВИтiя  человЪчесF,аго  духа,  но   основываются   пре-
имущественнb на матерiальныхъ жизненныхъ отно-

:ъе:iЯ::iлСиОчВа°нКъУПиНаСрТаЬн#;::g:ХхЪV[Г[е:iЛкЬа',:а°звПаРлИъ-
общимъ именемъ „буржуазное общество". Это почти
ТО  же  самое,  чТО  думалъ  Гизо,  когда  говорилЪ ВЪ
свои]съ  историческихъ   и3слЪдованiяхъ,  что  поли-
тическое   устройств_О   имЪетъ   свою  основу  въ  ха-
РаКТеРЪ  СОбственности.  НО   тогдi   какъ   для  Ги30
„характеръ   собственности"   Оставался  тайной,  ко-
торую  онъ  пыталсЯ  раскрыть разсужденiями о че-
ловЪческой  цриродЪ,  для Маркса  это  „положенiе"
не  представляло ничего  таинстве11наго. Онъ пони-
маЛЪ,   Что   оно   опредЪляется   7зро%збоd%mелЬ"o6л%
о%ла"%, которыми располагаетъ въ каждомъ случаЪ
данное  общество; что „анатомическое строенiе  буР-
жуазнаго  общества нуж11о искать въ политическоИ
экономiи".   Марксъ   самъ  вотъ  какъ   формулиро-
валъ  свои  взгляды  на  исторiю:

2*
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„Въ отправленiи своей общественной жизни люди

всТупаютъ  въ опредЪленныя,  неизбЪжныя, отъ ихъ
воли  независящiя  отношенiя -производственныя
оТНОШеIIiЯ,    КОТОРЫЯ    СООТВЪТСТВУЮТЪ    ОПРедЪЛеН-
ной   ступени  развитiя  матерiальныхъ  прои3води-
тельныхъ  силъ.  Сумма  этихъ  производительныхъ
отношенiй   составляетъ  экономическую  структуру
общества,  реальное  основанiе,q на  которомъ   воз-
вышается   правовая   и   политическая   надстройка
И  КОТОРОМУ  СООТВЪТСТВУЮТЬ   ОПРедЪЛеННЫЯ  фоРМЫ
Общественнаго  сознанiя.   Не  СОзнанiе  ЛЮдей  опРе-
дЪЛЯеТЪ    фоРМЫ  ИХЪ  бЫТiЯ,  НО,  НаПРОТИВЪ, .ОбЩО-
ственное  бытiе  опредЪляетъ  ихъ  формы  сознанiя.
На  извЪстной  ступени  своего  развитiя  матерiаль-
ныя  производительныя  силы  общества впадаютъ
ВЪ    ПРОТИВОРЪЧiе    СЪ    СУЩеСТВУЮЩИМИ    ПРОИ8ВОд-
ственными  отношенiями,  или,  употltебjlяя  юриди-
ческое   выраженiе,   съ  имущественными   отноше-
НiЯМИ, СРедИ  КОТОРЫхЪ ОнЪ д,О  СИХЪ  ПОРЪ  дЪйСТВО-
вали.' Изъ формъ развитiя производительннхъ силъ
эти  отношенiя дЪлаются ихъ  основами.  ТОгда На-
ступаетъ  эпоха соцiальной революцiи". (К. Марксъ:
„Zuг  Кгitik   dег   ро1itisсhеп  ОеkОпоmiе",  переводъ
П. Румянцева подъ ред. А. А. Мануилова. М.,1896 г.,
ПР8gОИСчЛ#:i:).матерiалистическое\пониМаНiеИСТОРiИ

есть  величайшее  открытiе такъ богатаго научными
открытiями  Х1Х  вЪка.   ТОлько   благодаря  ему  об-
щественныя  науки  вышли  наконецъ  и  навсегда
йЗЪ  ЭТОГО  РОКОВОГО  И  ОШИбоЧНаГО  КРУГа,  ВЪ  КОТО-

РОМЪ   ОНЪ   ВРаЩаЛисЬ   до   ТЪХЪ  ПОРЪ;  ТОЛЬКО  бЛа-
годаРя  еМУ  онЪ  Обосновались  На такомъ ж6 пРОч-
номъ   фундаментЪ,  какъ   и   естественныя  науки.

-21-
Переворотъ,  сдЪданный  Марксомъ въ соцiальныхъ
наукахъ,  можетъ  быть  сравниваемъ  съ  переворо-
ТОмЪ,  СОВеРШОННЫМЪ  ВЪ  аСТРОНОМiИ  КОПерНИКОМЪ.
дЪйствительно,  до  КОпернИка  Твердо  вЪрили,  что
3емля   остается   на  своемъ   мЪстЪ,  а  солнце  вра-
щается вокругъ нея.  Генiальный полякъ доказалъ,
что  на  самомъ  дЪЛЪ   сущеСтвуетъ  Противополож-
ное   отношенiе.   ТОчно   такъ же  и  до Маркса  за
исходный   пунктъ   соцiальныхъ  наукъ  считалась
человЪческая  природа, и пытались объяснить исто-
рическое  движенiе  человЪЧества  именно  съ  этой
точки   зрЪнiя.   ТОчка   зрЪнiя  генiальнаго  нЪмца
была   какъ   разъ   противоположна:   въ   то  время
какъ  человЪкъ  для  поддержанiя своего  ёущество-
ванiя  влiяетъ  на природу внЪ  его, въ то же вЬемя
измЪняется и его собственная природа. ВоздЪйствiе
человЪка на внЪшнюю  природу  пред11Олагаетъ су-
ществованiе  извЪстныхъ  орудiй,  извЪстныхъ  про-
изводстВеНныхъ' ОтношеНiй;  СООбразно  сЪ  характе-
ромъ средствъ 11роизводства люди приступаютъ  къ
процесоу производства  (а  этотъ  процессъ,-всегда
общественный   процессъ),   вступаютъ   въ  тЪ   или
ИНЫЯ   ОТНОШеНiЯ.  СМОТРЯ   ПО   ЭТИМЪ  ОТНОШеНiЯМЪ,
въ  общественномъ   процессЪ  производства   измЪ-
НЯЮТСЯ    ЛЮдСКiЯ   ПРИВЫЧКИ,  ЧУВСТРа;    СКЛОННОСТИ,
СПОСОбЪ  МЫШЛеНiЯ  И  РабоТЫ,  КОРОЧе  ГОВОРЯ, ИЗМЪ-
няется ихъ  пРирода. Такимъ  образойъ,  не человЪ-
ческая  природа  объясняетъ  историческое   движе-
нiе, а наоборотъ, че`ловЪческая природа измЪняется
подъ  влiянiемъ  историческаго движенiя.

А  если   это   такъ,  то,   спрашивается,  какое  же
значенiе  имЪютъ  теперь  болЪе  или  менЪе  остро-
умныя  IIзслЪдованiя  объ  „усовершенствоваЁномъ
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законодательствЪ", о лучшемъ соцiальномъ устрой-
ствЪ? Никакого,  буквально никакого 8наченiя! Они
могутъ  лиШь   СКРыТЬ  НедосТатОкЪ  11аучнаго  обРа-
30ВаНiЯ  У  ТЪХЪ   ЛИЦЪ,   КТО    дОВЪРЯеТСЯ   ЭТИМЪ   И3-
слЪдованiямъ. Но ихъ время уже навсегда прошло.

УТОПiИ  ВСЪХЪ  ЦВЪТОВЪ  И  ОТТЪНКОВЪ,  ОСНОВаННЫЯ
На  ТОЧКЪ   ЗРЪНiЯ   ЧеЛОВЪЧеСКОй   ПРИРОдЫ,  доЛЖНЫ
были   исчезнуть.  Большая  современная революцi-
Онная  партiя,  международная  соцiалъ-демократiя,
ОпираетсЯ не на  какое-нибудь  „новое пониманiе"
человЪческой  природы, не  на какой-нибудь отвле-
ченный  11ринципъ,  но  на  ,,установленную  съ точ-
ностью   естественныхъ  наукъ  экономическую  не-
обходимость".  И  это именно составляетъ  силу пар-
тiи  и   дЪлаетъ   ее   такъ   же   непобЪдимой,   какъ
неоспорима эта  экономическая необходимость.

„Средства   производства  и   сообщенiя,   которыя
послужили основанiемъ для могуhlества буржуазiи,
получили начало  еще  въ  феодальномъ  обществЪ.
На   извЪстной   ступени  развитiя  этихъ   средствъ
производства  и  сообщенiя условiя, среди которыхъ
совершались  производство  и  обмЪнъ  въ  феодал\р-
номъ  обществЪ,  феодальная  организацiя  земледЪ-
ЛiЯ И ПРОМЫШЛеННОСТИ,-СЛОВОМЪ, феодаЛЬНЫЯ ИМУ-
щественныя  отношенiя  оказались  несоотвЪтствую-
щими вызваннымъ къ  жизни производительнымъ
силамъ.  Эти  отношенiя  стЪсняли  производство,  а
не  облегчали  его.  Они сдЪлались его цЪпями. Ихъ
НУЖно  бЁло  НиСпровеРгнУть,  и  Они  бЫЛи  НИСпРО-
вергнуты.   МЪсто   ихъ   заняла   свободная   конку-
ренцiя  съ   соотвЪтствующщъ  ей  общественнымъ
и политическимъ  строемъ,  съ  экономйчеркимъ и
ПОЛИТИЧеСКИМЪ  ГОСПОдСТВОМЪ  бУРЖУаЗiИ.

-, 23 -
„На нашихъ глазахъ совершается подобное этому

историческое  дв`иженiе.   Современное   буржуазное
общество  съ   его  имущественными  отношенiями,
съ  его  организацiей  производства и  обмЪна,  какъ
бы  волшебствомъ   создавшее   такiя  могуществен-
ныя средства производства и сообщенiя,-это обще-
СТВО  НаХОдИТСЯ ВЪ ПОЛОЖеНiИ  ВОЛШРбНИКа, КОТОРЫй
не въ   состоянiи   справиться   съ  вызванными  его
8аклинанiями подземными  силами.  ВОтъ  уже нЪ-
с1юлько   десятилЪтiй   исторiя  11ромышленности  и
торговJIи  Представляетъ  собой исторiю возмущенiя
современныхъ   производительныхъ  силъ  противъ
совремеНной   организацiи   производства,   противъ
имущественныхъ   отношенiй,  этихъ  условiй   для
3#изни  буржуазiи  и ея господства. достаточно ука-
8ать  на  торговые  кризисы,  которые,  возвращаясь
IIерiодически, угрожаютъ существОванiю всего бур-
жуазнаго  о6щества" *).
`   Буржуазiя ра3рушила  феодальныя  имуществен-
НЫя  отноШенiя;  пРОцетарiатЪ  въ  свою очередь  по-
ложитъ  конецъ  существованiю  буржуазныХъ отно-
шенiй.  Между пролетарiатомъ и  буржуазiей идетъ
теперь непримиримая  борьба,  борьба до послЪдней
капли  крови,  такая  же  неизбЪжная,  какъ  въ свое
время  борьба   между  буржуазiей   и  привилегиро-
ваННЫми  СОСЛОВiЯМи.  НО  ВСя`кая  классовая  борьба
есть  въ  то  же  время  политическая  борьба.  Чтобы
уничтожИть  феодалЬный  t)тРОй, `буржуазiя  hОлжна`
была  захватит\ь  политическую  власть.  И  пролета-
рiатъ  долженъ\\сдЪлать  то  же   самое,  чтобы  похо-
ронить капиталйстическiй строй. Его  политическая

*)  Манифестъ  коммунистической  партiи,  I  глава.
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задача уже  заранЪе  предуказана  самой  силой ве-
щей,  а не  тЪми  или  иными  отвлеченными  раз-
сужденiями.   -

СлЪдуетъ  обратить   вниманiе   на   то,  что   соцi-
ализмъ только  со  вРеМени  Карла Маркса былъ по-
ставленъ  на  ПОчВЪ  кЛасСОLвой боРьбы. Утопическiе
соцiалисты не  имЪли о ней  никакого  сколько-ни-
будь  яснаго  представленiя. Въ противоположность
ученымъ  теоретикамъ  буржуа3iи  своего  времени,
хорошо понимавШимъ историЧеское значенiе борь-
бЫ  ТреТЬЯГО   СОСЛОВiЯ   СЪ    дВОРЯНСТВОМЪ,    У   УТОПИ-
стовъ-соцiалистовъ не  было  вовсе этого пониманiя.

Въ  то  вреМя,  каКЪ  каждое   „ноВОе  понИМанiе"
человЪческой   природы,   казалось,   давало   ясныя
указанiя  объ  организацiи  „ОбщестВа будущаго",-
научный  соцiализмъ, наоборотъ,  очень  скупъ  на
подробности  `такОго   РОда.   СОцiальное  устройство
ЗаВиСИТЪ   ОТЪ  СОСТОЯНiЯ   ПРОИЗВОдИтеЛЬНЫХЪ  СИЛЪ.
Мы же ничего Не  знаеМЪ  О  томЪ, .каково  оно  бу-
детъ  въ  тотъ  моментъ,  когда пролетарiатъ  будетъ
имЪть  въ  своихъ  рукахъ власть.  Мы знаемъ лишь
одНО,  ЧТО  ПРОИЗВОдИТеЛЬНЫЯ  СИЛЫ,  ИМЪЮЩiЯСя те-
перь въ распоряженiи у цивилизованнаго человЪ-
чества,    настоятельно    требуютъ    обобществленiя
.средствъ  производства  и  планомЪрной  организа-
ЦiИ  еГО.  ЭТОГО   СЪ   НаСЪ   доВОЛЬНО,  ЧТОбЫ   Не  ОШИ-
биться  въ  нашей  борьбЪ  съ „реакцiонной массой".
„Итакъ,  коммунисты  являются практически самой
рЪшительной  и  дальше развивающейся частью ра-
бочихъ   партiй   всЪхъ   странъ;   теоретически   они
ранЪе  остальной   массы  пролетарiата  предвидятъ
Условiя,  ходъ  и   общiе   результаты  \рабочаго  дви-
женiя".  Эти  написанныя въ  1848 г. слова не точны
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для нашеГО времQни только въ одноkъ отношенiи:
Они  говорятъ  о „рабочихъ  партiяхъ", какъ  о  неза-
висящихъ  отъ коммунистической партiи; но теперь
нЪтъ   рабочей   партiи,  которая  на  большемъ  или
меньшемъ протяженiи не слЪдовала бы научному
соцiализму,  или,  какъ   6нъ называется  въ  ,,мани-
феоггЪ" ,  жоммUнu3мU.

ПОВТОРЮ  еЩе  РаЗЪ:  ОСноВНОй  ТОЧкОй ЗРЪНiя уТО-
пическихъ  соцiалистовъ  и всей  соцiальной науки
ихъ  времени  была человЪческая  природа  или  ка-
кой-нибудь  отвлеченный  принципъ,  выведенный
изъ  этого  представленiя.  Исходная точка  соцiаль-
НОй Науки  и  соВр.еменнаго  соцiали3ма есть  Эконо-
мическая  дЪйствительность  и  лежащiе  въ  ея  раз-
витiи  законы.

Нетрудно  представить   себЪ,  какое  впечатлЪнiе
прои8водятъ  на  современныхъ  соцiалистовъ  аргу-
менты буржуа3ныхъ теоретиковъ, поющихъ попреж-
нему  старую  пЪсню  о  несовМЪстимости  человЪче-
СКОй  ПРИРОдЫ  СЪ  КОММУНИЗМОМЪ.  ЭТО  ВЪдЬ  ТО  Же
самое,  что   если  бЫ   захотЪть  побЪдить  дарвини-
стовъ  орУжiемъ изъ арсенала  Кювье! *). И что  осо-
бенно  достойнО  3амЪчанiя,  ЭтО  то,  что  эту старую

*)  „Не  тольЕо   соцiа.тисты,  но   и   такъ   па8ываемые   либералы

фЪчь  идетъ   объ  англiйсиихъ   либералахъ,  прйм.  Г.  Плех.),  рас-
чищающiе  имъ   дороі`у,  вЪрятъ,  что   при  достаточномъ  искусствЪ
можно  исправить  недостатки  людой   съ  помощью  ХОро111ихъ  уста-
новленiй.   Это   иллю3iя.   Каково  бы   ни   было  соцiальноо устрой-
ство,  порочная  прйрода  гражданъ   будетъ   проявляться   въ  совер-
шающихся  дурныхіь  д.Eйствiяхъ.  НЪтъ  еще  политичеокой  алхимiи,
съ 11омощью  которой можно обратить свинцовые  инстинкты въ 3о-
лотыо посту11ки". L'Iпdividu  сопtге l'Еtаt, раг Н, Sрепсог; tгаduit de
l'апglаis  раг  J.  Gегsоhеl.  Рагis,  1Ь88,  р.  64.
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пЪсню  не   отвергли  даже  „эволюцiонисты``,  какъ,
напр.,  Гербертъ  Спенсеръ!  Впрочемъ,  самая  кра-
сивая дЪвушка  въ  мiрЪ  не можетъ  дать  больше
того,  что  у  нея  есть!

Теперь   посмотримъ,  какую   связь  можно  уста-
новить меЖду современнымъ соцiали8момъ и тЪмъ,
что на3ываютъ  анархизмомъ. ИОторичеокое  развит1е  анархиотGкой  докт|Iины,

Точка  3рЪн.iя  анархизма.
„ГОворятъ,  что  я   отецъ   анархiи.   Этимъ  оказы-

ваютъ мнЪ слишкомъ много чести. Отецъ анархiи-
бе8смертный Прудо11ъ, изложившiй это ученiе впер-
вые   въ  1848   Г.".''  ТаКЪ   ГОВОриЛЪ   ПетРЪ   КрОпот-
кйнъ въ  своей  защитительной  рЪчи передъ мон-
скимъ    УГОЛОВНЫМЪ   СУдОМЪ   (ЯНВаРСКiй   ПРОЦеССЪ
1883  г.).  Какъ  часто  случается  съ  моимъ  уважае-
мымъ  соотечественникомъ,  этО  заявленiе Кропот-
кина  не  соотвЪтствуетъ   истинЪ.   „Впервые"  П.ру-
донъ упоминаетъ  объ анархiи  въ  своемъ  сочине-
нiи   „Что  такое  собственность,   или  изслЪдованiя
о  11ринципахъ  права  и  гос,ударственной  власти",
первое изданiе котораго появилось въ 1840 г. Впро-
чемъ,  въ этомъ  сочиненiй  онъ  „излагаетъ"  о ней
очень  немногое;  анархiи  онъ  посвящаетъ   всего
НЪСКОЛЬКО   СТРаНИЦъ 1).

Между тЪмъ  раньше еще,  чЪмъ  онъ  „въ  1848"
году приступилъ  къ  изложенiю анархиотской тео-
рiи,   эТа   задача   была  выполнена  въ   1845   году
нЪмцемъ Максомъ Н1тирнеромъ (псевдонимъ Кас-
пара  Шмидта)   въ   его  книгЪ   „Индивидуумъ  и

1)  Смотри  стр.  295-305  и8данiя  1841  г.
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его  собстВенНОСть".   СЪ  поЛНымЪ   правомъ  Макса
Штирнера можно  назвать  отцомъ  анархiи.  „Без-
смертный"  иjlи нЪтъ,  но именно  онъ  впервые „из-
ложилъ"  анархистскую  теорiю.

Максъ Штирнеръ.
Въ анархистской теорiи  Макса Штирнера видятъ

карикатуру на философiю религiи Людвига Фейер-
баха   (такъ  характеризуетъ   ее,  наприм.,  Ибервегъ
въ   „Основахъ   исторiи   философiи",  третья   часть
философiи  новаго  времени).  Высказывалось  даже
предположенiе,   что   единственнымъ   побудитель-
нымъ мотивомъ  для  Макса Штирнера  при писа-
нiи  его  книги  было  желанiе  осмЪять  эту  филосо-
фiю,  но это  предположенiе лиШено всякаго  осно-
ванiя.  Штирнеръ  вовсе  не шутилъ,  излагая  свою
ТеоРiЮ,   ОНЪ    ГЛУбоКО    ВЪРИЛЪ   ВЪ   еЯ    ИСТИННОСТЬ,
хотя у Еего й пРООкальзываетъ тенденцiя превзойти
Фейербаха  радикализмомъ  своихъ   выводовъ.  НО
эта  тенденцiя  вполнЬ   естественна для  того  бур-
наго времени.

ТО, что люди называютъ божествомъ, для Фейер-
баха явлчется   только  продуктомъ  ихъ  фантазiи,
ПСиХОЛОГИЧеСКОй   ИЛЛЮЗiей.   Не  БОГЪ  ТВОРИТЪ  ЛЮ-
дей,  а,  напротивъ,  эти послЪднiе сd3даютъ Его по
образу  своем}  и  подобiю.  Въ  БОжествЬ  человЪкъ
обоготвОряетъ  свое  собственное  существо.  БОгъ-
это  просто  фикцiя и притомъ очень  вредная фик-
цiя.  Христiапскiй  БОгъ  понимается  какъ  всеобъ-
емлющая  любовь   и   состраданiе   къ   бЪдному  и
страждущему ;`человЪчеству.  Но,  несмотря  на  это
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или,  лучше,  имешс;АJ поэтому, всякiй  христiанинъ,
достой11ый  этого  имеНи, чуждается  атеистовъ; Они
представляются ему живымъ  отрицанiемъ  всякой
любви и всякаго  состраданiя;  поэтому  онъ не мо-
жетъ   не  открещиваться  отъ  нихъ.  БОгъ   любви
такимъ  образомъ   становится  богомъ   ненависти,
богомъ  нетерпимоСти;' ПРОдуктъ фантазiи человЪка
дЪлается  дЪйствительной  причиной его страданiй.
И   ПОТОМіУ   НУЖНО   ПОЛОЖИТЬ   КОНеЦЪ   ЭТОй   фаНТа-
смагорiи.  Такъ   какъ  Въ  БОжествЪ  человЪкъ  обо-
ГОТВОРЯеТЪ  ТОЛЬКО   СЁОЮ   СОбСТВеННУЮ  СУЩНОСТЬ, ТО
нужно разъ  навсегда  сбросить  и  разорвать мисти-
ческое  покрывало,  Облекающее  эту сущность. Лю-
бовь   къ человЪчеству   не   можетъ  и  не должна
имЪть своего конкретнаго осуществленiя  внЪ чело-
вЪчества.  „ЧеловЪкъ-вотъ  высшее  существо  для
.другого  человЪка".

Таково   ученiе   Фейербаха.    Максъ   Штирнеръ
вполнЪ  съ  нимъ  согласенъ;   Онъ   хочетъ  только
сдЪлать  и3ъ   этого   ученiя   dамые   крайнiе  и  ра-
дикальные  выводы,   какiе   только,  по   его   мнЪ-
нiю, возможны.  Онъ  аргументируетъ  слЪдующимъ
образомъ:   „БОгъ    есть   тоdlько    продуктъ   фанта-
зiИ,  только   Иллю8iя.   КОнечно!  Ну,   а   человЪче-
СТВО,  ЛЮбоВЬ   КЪ  КОТОРОМУ   ВЫ  МНЪ  ПРОПОВЪдУеТе?
РазвЪ  это  не  такой  же  призракъ,  абстрактное  су-
щество,  фикцiя?  ВЪдь  это  ваше  человЪчество  су-
ществуетъ  только  въ  головЪ  людей   отдЪльныхъ
ИНдИВИдУУМОВЪ;  ИНОГО  СУЩеСТВОВаНiЯ  ОНО Не ИМЪ-
етіь.   Реально   существуетъ   только   индивидуумъ
съ  его  потребностями,  наклонностями,  съ  его во-
леН.  Но  если  такъ,  то какъ  же  вы  желаете,  чтобъ
индивидуумъ, дЪйствительное существо,  принесъ
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себя  въ  жертву  для   счастья  „человЪка"   вообще,
абстрактнаго  существа? Вы скdлько угодно  можете
бороться  противъ   стараго  ПРизРака  божества,  но
все-таки  вы  останетесь  на религiозной  точкЪ зрЪ-
нiя-и  то  освобождеПiе,   КОтОрое   вы   намъ  ОбЪ-
щаете,  теологично   по  своему  существу,   т.-е.  не
порываетъ  окончательно  съ  богословской  тради-
цiей".  Высшее   существо   есть  человЪческая  сущ-
ность,   а  не  самъ   человЪкъ.   Но   разъ  это  такъ,
то  рЪшительно  все  равно, полагать ли  это высшее
существо внЪ человЪка и созерцать въ немъ ,,бога",
или  же усматривать  его  въ  человЪкЪ  и  называть
его  „человЪческой  сущностью" или „челЬвЪкомъ".
Я не  божество,   но  и  не  „человЪкъ
выошее   существо   и   также   не  моя
потому на самомъ дЪлЪ безразлично,
МЫСЛИТЬ СВОЮ  СУЩНОСТЬ  ВО  „МНЪ"  ИЛИ

да  11 на  самомъ  дЪлЪ  до  сихъ  поръ
вляемъ   себЪ   это   высшее   существо

вообще",  не
сущность,  а
буду ли "я"
„внЪ  меня``.
мы предста-
двояко-въ

внутреннемъ и въ внЪшнемъ  его  бытiи:  согласно
хРиСтiаНСКИМЪ  ВОЗ3РЪНiЯМЪ,   „дУХЪ   боЖiй"  еСТЬ ВЪ
то  же  время  и  „нашъ  духъ",  „живетъ  въ  насъ".
Онъ   обитаетъ   на  небесахъ  и  внутри  насъ;  йы,
бЪдныя   созданiя,  являемся   поэтому   только   его
„Обителью",  а  если   eIile   Фейербахъ   уничтожитъ
его  небесное  жилище   и  заставитъ   его  со  всЪмЬ
багажомъ  перебраться къ  намъ,  въ его земное по-
мЪщеНiе, ТО НаМЪ, ПОЖаЛуй, будетъ очень „тЪсно" 1).
ЧТОбЫ ИЗбЪЖаТЬ НеУдобСТВЪ эТОй  „ТЪСНОТЫ",  ЧТОбЫ
не поддаться  власти  какого-то  „при8рака",  чтобы

1)  „Индивидуумъ  и его  собственность",   второе   и8данiе.  Лейп-

цигъ,  1882  г„  стр.  35-36.
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наконецъ стать на реальную  почву, намъ  остается
ТОЛЬКО  ОдНО:  ПРИНЯТЬ   За  ИСХОдНЫй  ПУНКТЪ   едИН-
ственное реальное  сущестВО, наше собственное ,,я".
„долой   все,   что   не   мое1   Вы   думает\е,   можетъ
6ЫТЬ,   ЧТО    „МОе"-ТО   доЛЖНО    бЫТЬ,    ПО   КРайНей
МЪРЪ,  „добРОМЪ"?  дОбРО  И  ЗЛО!  Я СаМЪ  еСТЬ „МОе"
И  Не  МОГУ  бЫТЬ  НИ  добРОМЪ,  НИ  ЗЛОМЪ.  НИ  ТО, НИ
другое   не  имЪетъ  для  меня  никакого   смысла.
БОжественное-это \ то,   что   принадлежитъ  БОгу;
челОвЪческое-это  то, Что  дано ,,человЪку". МОе-
Это ни  божественнОе,  ни человЪческое,  Оно не по-
крывается понятiями истины, добра,  справедливо-
сти,  свободы и т. д.  Это просто мое, нQ,не всеобщее,
а единичное,  какъ единично  само  „я". для меня
ничего,  кромЪ  „я",  не  существуетъ" 1).  „Религiя,
совЪсть,  мораль, право, законъ, семья,  государство
суть  только  оковы,  надЪтыя  на меня  во  имя аб-
стракцiи; это поработители, съ которыми „я" должно
бороться  всЪми  имЪющимися  у  него  средствами.

:оаШиас#\#:'ОзНвеыТшО:::#УмРОЖр:::Н:-еЁ::Ё::есЁ::='
есть  въ  сущности   религiя,   ибо  для  нея  верхов-.
нымъ   существомъ  является  человЪчество.  Ваше,
такъ  назЫваемое,  естественное  право,  прирожден-
ное  человЪку,   не  болЪе,   какъ  призракъ;  уважая
его; fы   не  идете   далЪе   гомеРОвскихъ  героевъ,
которые' пришли въ  ужасъ,  увидя бога  въ непрi-
ятельскихъ   рядахъ.   Право   есть   сила:   на   чьей
сторонЪ   сила,   на  сторонЪ   тЪхъ  и  право;  если  у
васъ   нЪтъ  силы,   вы  не  можете   располагать   и
правомъ.  РазвЪ  трудно  постигнуть  эту  мудрость?

1)  Тамъ  жо,  стр.  7~8.
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Меня хотятъ  убЪдить  принести  мои  интересы 'въ
жертву   государству.  Я  же,  напротивъ,  Объявляю
войну не  на жизнь, а на  смерть всякому государ-
ству, даже` самому демократическому. Всякое гоСу-
дарство есть деспотiя одного или многихъ или даже
всЪхъ;  это послЪднее  имЪетъ  мЪсто, согласно Ьас-
пространеннымъ   представленiямъ,   Относительно
республики;    въ   республиканскомъ   государствЪ
всякiй  законъ,  выраженiе воли какого-либо народ-
наго   собранiя,   долженъ   служить  закономъ  для
каждаго   гражданина.  долгъ его -повиноваться
этому  закону;  на  гражданина  возлагается  обязан-
ность  слЪдовать  ему.  Представимъ  себЪ  даже  та-
кой   случай:   каждый   отдЪльный   гражданинъ  и
всЪ  они вмЪстЪ выражаютъ  одну и ту же волю-
только  такимъ  путемъ  можетъ  получиться дЪй-
ствительно „общая воля". дЪло, Однако, измЪняется
и  въ  этомъ  случаЪ.   РазвЪ  вчерашнее  выраженiе
Моей воли   не  будетъ   связывать меня   сегодня и
вообще  на  будущее время? Моя воля какъ  бы за-
СтыВаетъ.   Это  мертвый   покой!   МОе  Со3даНiе,  И3-
вЪстное   выраженiе   моей   воли,   становится  какъ
бы моимъ повелителемъ.  НО тогда я пересталъ бы
бЫТЬ  ГОСПОдИНОМЪ    СВОей   ВОЛИ;   Я,  ТВОРеЦЪ,  бЫЛЪ
бы  стЪсненъ  въ  своемъ   творчествЪ,   въ  йроявле-
нiяхъ своего „я".  Если я вчера былъ глупъ„то дbл-
женъ`   остаться   таковымъ   на  всю` жизнь.   Итакъ,
даже, въ лучшемъ случаЪ-съ  одинаковымъ  пра-
ВОмъ   можно  бы   ска3ать,  въ  худшемъ-государ-
ственная жи3нь   дЪлаетъ   меня   моимъ   собствен-
нымъграбомъ 1). Если я вчера  могъ  выражать  свою

1)  „Иhдивидуумъ",  стр.  20О.
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волю, то сегодня я уже лишенъ  этого  права: вчера
свободенъ,  а  сег9дня  уже  связанъ".

ПОборникъ  идеи  ,,народнаго  государства"  могъ
бы  во8разить  на  это  Штирнеру,  что  его  „я"  захо-
дитъ слишкомъ  далеко  въ своемъ стремленiи при-
вести  къ  абсурду  демократическую\ свободу;  такъ
какъ отъ большинства  гражданъ зависитъ принять
неудовлетворительный  законъ,  то  никакая прину-
дительная  сила не  можетъ  заставить ихъ повино-
ваться такому  закону  всю  жизнь.

НО  дЪло  11е въ  томъ.   Уже  одна необходимость
апеллировать  къ  большинству,  такъ  о\твЪтилъ  бы
Штирнеръ,  доказываетъ,  что  я  не  гооподинъ сво-
ихъ дЪйствiй. Аргументацiя нашего автора неопро-
вержима по  слЪдующей простой причинЪ-утвер-
жденiе:  „я  ничего  не  знаю  выше  себя",  уже  раЬ-
носильно  признанiю: я чувствую,  что  всякое учре-
жденiе меня подавляетъ,  такъ  какъ оно налагаетъ
на' меня извъстныя обязанности.  это просто  тавто-
логiя. Но,  Очевидно,  никакое  ,,я"  не  можетъ   су-
ществовать  и3oлиРОванно.   ШтирНеРъ   знаетъ  это
ОЧеНЬ  ХОРОШО,  И  ВОТЪ   ПОЧеМУ  ОНЪ   ПРОПОВЪдУеТЪ
СВОИ    „СОЮЗЫ    ЭГОИСТОВЪ``.    ПОдЪ  НИМИ   ШТИРНеРЪ

раЗумЪеТъ  сВОбодныя  ассоцiацiи, Въ которыя всту-
паетъ  „я"  и  въ  которыхъ  оно остается, ПОка нахо-
дИТЪ,ЛЭТО  ПОЛеЗНЫМЪ   СЪ  ТОЧКИ  ЗРЪНiЯ   СВОИХЪ  ин-
тересовъ.

Остановимся здЪсь на минуту. Мы имЪемъ дЪло
съ   эгоистической   систеМой   раг   ехсе11епсе.   Это,
быть  можетъ,   единственная   въ  своемъ  родЪ  си-
стема  въ  исторiи  человЪческой  мысли.  Француз-
скихъ  матерiалистовъ  ХVПI столЪтiя  обвиняли въ
проповЪди эгоизма.   НО  это  большое заблужденiе.

3

Из ф
он

дов
 Р

ос
си

йс
ко

й н
ац

ио
на

льн
ой

 биб
лио

те
ки



-34-
французскiе  матерiалисты  всегда  ПроповЬдывали
„добродЪтель";   Они   дЪлали   это  съ  такимъ  уСеР-
дiемъ,  что  Гриммъ  не  безъ  основанiя  могъ  смЪ-
яться   надъ   ихъ   „капуцинадами".   ВОпросъ  о6ъ
эгоизмЪ  имЪлъ  для  нихъ  значенiе двоякой  про-
блемы:   1)  ЧеловЪкЪ  есть  только   ощущенiе;   это
былО  ОСНОВОй   ВСЪХЪ   ИХЪ   РаЗСУЖдеНiй  О  ЛЮдЯХЪ;
ПОЭТОМУ   ПО   СаМОй   СВОей   ПРИРОдЪ   ОНЪ  доЛЖеНЪ
стремиться  къ  наслажденiю  и  избЪгать страданiя;
какимъ  же образомъ люди  ради  торжесiва извЪст-
ной  идеи,  въ  конечномъ  же  счетЪ  для  доставле-
нiя свЬимъ ближнимъ прiятныхъ  ощущенiй, идутъ
на величайшiя страданiя? 2) ЧеловЪкъ  есть только
ощущенiе,   поэтому   Ст6итъ  только  поставить   его
въ условiя  соцiальной  среды, гдЪ  интересы одного
индивида  противоположны  и11тересамъ: всЪхъ дру-
гихъ-и  онъ  будетъ  вредить  своимъ  ближнимъ.
Какое  Законодательство могло бы  пРивести въ гар-
монiю индивидуальные интересы съ общимъ  бла-
ГОМЪ?  ВЪ  ЭТОй  дВОЯКОй   ПРОбЛеМЪ    ВСЯ   СУЩНОСТЬ
того,  что   на3ывается   матерiалистической   этикой
ХVШ   столЪтiя.   Максъ   Штирнеръ    преслЪдуетъ
цЪЛЬ  ПРЯМО  ПРОТИВОПОЛОЖНУЮ.  ОНЪ  СМЪеТСя  НадЪ
добродЪтелью   и  не  только   не  желаеТъ  ея  торже-
ства,   а,  наоборотъ,   видитъ  разумныхъ  сущеотвъ
ТОЛЬКО   ВЪ  ТЪХЪ  ЭГОИСТаХЪ',    дЛЯ   КОТОРЫХЪ  НИЧеГО
не   существуетъ,    кромЪ   ихъ    собственнаго   „я".
Итакъ,    еще   Ьазъ   онъ   теоретикъ    эгои8ма    раг
ехсе11епсе.   добрые   бюргеры,  слухъ   которыхъ  на-
столько  же   цЬлоМудренъ   и  добродЪтеленъ,   На-
сколЬкО   жестко   ихъ  сердце,   тЪ  самые,  котоРые,
ПОПИВаЯ   ВИНО,    „ПУбЛИЧНО   ПРОПОВЪдУЮТЪ   ВОдУ",
придутъ  въ  крайнее  негодованiе,  ФVQлышавъ о бе8-
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нравственности   Макса   Штирнера:   „но  это  вЪдь
полное  крушенiе мира!" восклицаютъ они. Но, разъ
дЪло  дойдетъ  до  доказательствъ,  добродЪтель фи-
листеровъ,   какъ   это  часто   бываетъ,   Оказывается
несостоятельной.  „Истинная   3аслуга  Штирпера-
въ  томъ,  что  онъ  ска3алъ  послЪднее  слово  моло-
дой  атеистической  школi  (т.-е.  лгЬваго  крыла  ге-
гельянства.   Г.  П.)",  пишетъ   французъ   Ст.-Рене,
Тэльяндье.   Филистеры  другихъ  странъ  держатся
того  же   мнЪнiя  о  заслугахъ   нашего   отважнаго
писателя.   Однако   съ  точки  зрЪнiя   современнаГо
соцiализма эта заслуга представляется  совершенно
въ  иномъ  освЪщенiи.  Безспорная  заслуга   Штир-
нера  8аключаетоя,   во-первыхъ,  въ  томъ,  что  онъ
энергично  и  ОтКРЫто  во3Сталъ  пРОтивъ   слащавой
сантиментальности   буржуа3ныхъ   реформаторЬвъ
И  МноГИХЪ    УТОПИЧеСКИХЪ    СОЦiаЛИСТОВЪ;    ПО   иХЪ
теорiямъ  выходило, что  освобожденiе  пролётарiата
будетъ  ре3ультатоМъ  ,,добродЪтельнОй  дЪятельно-
сти"  самоотверженннхъ  людей  ра3личныхъ  клас-
совъ   и   въ  особенности   класса   собственниковъ.
Штирнеръ   очень   хорошо   знаетъ,   чего   можно
ждать   отъ   великодушiя  эксплуататоровъ.  „БОга-
тые"  бе3сердечны,  но  „бЪдные"   (по  терминологiи
нашего  автора)  несправедливо  на  нихъ жалуются:
не богатые создаютъ нищету бЪдныхъ,-напротивъ,
бЪдные со3даютъ богатство богатыхъ. Поэтому, если
ПОЛОЖеНiе бЪдНЫХЪ СЛИШКОМЪ ТЯЖеЛО, ОНИ доЛЖнЫ
пенять  на  себя.  Чтобъ  измЪнить  свое  положенiе,
имъ нужно возстать противъ богатыхъ; какъ только
они  серье3но этого захотятъ, Они станутъ сильнЪе,
и  богатству  богатыхъ   будетъ   положенъ  конецъ.
Спасенiе -въ борьбЪ, а  не  въ  бе3плодныхъ  призhl-
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вахъ къ чуі3ству  великодушiя  угнетателей. Штир-
неръ,  такимъ  образомъ,  проповЪдуетъ  классовую
борьбу.   Впрочемъ,  Онъ  представляетъ   ее  въ   аб-
стРаКтНОй  фоРМЪ  боРЬбЫ  НЪКОТОРЫХЪ „Я"  ПРОтивъ
другихъ ,,я", менЪе многочисленныхъ, но не менЪе
ЭГОИСТИЧНЫХЪ.    МЫ    ПОдХОдИМЪ    ЗдЪСЬ   КО   ВТОРОй
заслугЪ   Штирнера.   ПО   Тэльяндье,  онъ   сказалъ
послЪднее   слОВо  молодо,й  атеистичеСкой  школы
нЪмецкой   философiи.   Въ   дЪйствительности   же
имъ  было  сказано  послЪднее  слово  идеалистиче-
ской  спекуляцiи.  Сказать  это  слово   было  неоспо-
римой   заслугой  Штирнера.   Фейербахъ  въ  своей
критикЪ  религiи  былъ  только  наполовину  мате-
рiалиотомъ.

ОбоГОТВОРЯЯ  БОГа, ЧеЛОВЪКЪ ОбоГОТВОРЯеТЪ  СВОЮ
идеализирова11ную   сущность.   Это  правильно.  НО
вЪдь  религiи родятся  и  умираютъ, какъ  и все на
землЪ.  Не  служитъ ли  это  доказательствомъ того,
что  человЪческое существо  не НеизмЪнно, что оно
измЪняётся  въ  историческомъ  процессЬ  развитiя
общества?  Очевидно, такъ  и  бываетъ  въ  дЪйстви-
тельности.  Въ  чемъ же заключается причина исто-
рическаго    ра8витiя    ,,человЪческаго    существа"?
Фейербахъ   ничего  объ  этомъ  не  знаетъ.  ЧеловЪ-
ческое  существо  для  него-такое  же   абСтрактное
понятiе,  какъ  человЪческая   пр\ирода  для  фран-
цузскихъ  матерiалистовъ.  ВОтъ  основная   ошибка
его  религiозной критики.  ЭтО  понятiе совершенно
безжизНенно,  каКЪ ПО  этому поводУ ОЧеНЬ хорошо
замЪчаетъ  Штирнеръ;   онъ  желаетъ  придать  жи-
зненность  понятiю  „человЪческаго  существа",  8а-
ставляя  его  вдыхать  живой  воздухъ дЪйствитель-
ности.  Штирнеръ отвергаетъ  всякiй фантомъ, вся-
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кую„фикцiю".Реiльносуществуютъ,говоритъонъ,
ТОЛЬКО  ИНдИВИдУУМЫ,  ПОЭТОМУ  За  ТОЧКУ  ОтПраВЛе-
нiя  мы  возьмемъ  индивидуума.  НО  какого  соб-
ственно   индивидуума   онъ   беретъ   въ   качествЪ
своей   отправной   точки?   Кто  это  Гансъ,  Петръ,
ЯкоВЪ,    СИдоРЪ?    ВОВСе   НЪТЪ,     ЭТО   ИНдИВИFУуМЪ
вообще,  новая  абстракцiя  и  притомъ  самая безсо-
держательная,   „я".   Штирнеръ   наивно   думаетъ,
что   онъ   даетъ   отвЪтъ   на   старый   философскiй
вопросъ,  составлявшiй  въ  среднiе  вЪка главный
предметъ спора между номинализмомъ и реализ-
МОмъ. „НикаКОе понЯтiе, ГОвоРитъ  онъ,  не  имЪетъ
бЫтiя,  ибо   ни   ОдНО   ПОНяТiе   не  МОЖетЪ `бЫтЬ  во-
Площено  конкреТно.  СхолаСтичеСКiй  сПОръ  между
реаjlи3момъ и номинализмомъ  касался какъ разъ
Этого   вопросаf .   Любой,  болЪе   или   менЪе  освЪ-
дОМЛенНЫй  НОМИНаЛИСТЪ  МОГЪ  бЫ  СЪ  ПОЛНОй  ОЧе-
видностью до1;азать нашему  автору,  что  его  „я"-
точно   такое  же   понятiе,  какъ   и  всякое  другое,
что  оно  не имЪетъ реальнаго существованiя, какъ
и  математическая   единица   (uпuS).  Гансъ,  Петръ,
ЯКОВЪ,  СИдоРЪ    ВСТУПаЮТЪ   МеЖдУ  СОбоЮ  ВЪ  ОТНО-
шенiя,  не  зависимыя  отъ воли ихъ  „я";  эти  отно-
Шенiя   навя3ыВаюТСя  имЪ  Строемъ  того  общества,
ВЪ    КОТdРОМЪ    ОНи    ЖИВУТЪ.    КРиТИкоВаТЬ   ВО  ИМя

„я" Общественныя  учрежденiя.-значитъ отказатьоя
отъ  единственно  плодотворной  въ  данномъ слу-
чаЪ  точки  зрЪнiя  общеотва,  законоВъ  его  жизни
и   развитiя   и   потеряться  въ   туманЪ  абстракцiй.
НОминалистъ Штирнеръ и оказывается какъ разъ въ
этомъ тумаЕЪ. „Я" есть „я"-его точка отправленiя.
„Не-я" не  есть  „я"-его результатъ;  „я"+„я"+„я"
и  т.  д.-его  соцiальная утопiя. Въ основу соцiаль-
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11ой  и  политической  критики  просто  полагается
чистый  субъективный  идеализмъ.   Это-самоубiй-
ство  идеалистической   спекуляцiи.   Въ   томъ   же
году   (1845),  какъ   и  „Индивидуумъ",   появилась
во   ФранкфуртЪ-на-МайнЬ   книга   Маркса   и   Эн-
гельса  „Святое  семейство,   или  критика  критиче:
ской  критики  противъ   Бруно   Бауера `и  комп.``.
ВъэтойкнигЪидеалистическая.спекуляцiяподверг-
лась  пападенiю  со  стороны  дiалектическаго  матс-
рiализма, теоретической основы совреме11наго СОцiа-
лизма,   и  потерпЪла   пораженiе.  „Индивидуумъ"
ПОЯВИЛСЯ СЛИШКОМЪ ПОЗдНО. МЫ ТОЛЬКО ЧТО СКаЗаЛИ:
„я"+„я"+„я"...   еtс.-такова    соцiальная   утопiя
ШтиРнера.  Его „союзъ эгоистовъ" въ самомъ дЪлЪ
есть  только  сумма  абстрактныхъ  количествъ.   Ка-
кiя  же  могутъ  быть  основы ихъ союза?  Ихъ  инте-
ресы,  ОтвЪчаетъ  Штирнеръ.  НО какова же будетъ,
какова   должна  6ыть  реальна±  Основа  того  или
иного   сочетаНiя  иХЪ  иНТеРеСОвъ?  Штирнеръ  ни-
чего  не говоритъ  объ этомъ; да  онъ  и не  можетъ
сказать  объ  этомъ  ничего  опредЪленнаго: съ тЪхъ
высотъ   абстракцiи,   на   которыхъ   витаетъ   Штир-
неръ,  Онъ  уте  не  въ  состоянiи различать подроб-
ностей    экономической   дЪйствительно.сти,   поро-
ждающей  какъ  альтруистическiя, такъ  и  эгоисти-
ческiя  ,,я".  Неудивительно,  если  онъ  не  можетъ
выяснить  даже  понятiя  классовой  борьбы,  къ  ко-
тоРОМУ    ОНЪ    ПО    СЧаСТЛИВОй     СЛУЧайНОСТИ     ТаКЪ
бЛИ3КО  ПОдоШеЛЪ.   БЪдНЫе  дОЛЖНЫ  боРОТЬСЯ  ПРО-
тивъ   богатыхъ.   Ну,  а  что  будетъ  потомъ,  когда
первые  побЪдятъ  вторыхъ?  ТОгда  всЪ  принадле-
жавшiе  къ  категорiи  „бЪдныхъ",  такъ  же  какъ  и
всЪ  бывшiе  въ  категорiи  „богатыхъ",  будутъ   бо-
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РОТЬСЯ   ПРОТИВЪ   ВСЪХЪ    „бОГаТЫХЪ"   И   „бЪдНЫХЪ".
Тогда   настанетъ'  война   всЪхъ   противъ   всЪхъ.
(Шт.ирнеръ  какъ  разъ  приводитъ  это  выраженiе.)
Среди  этой  колоссальной  борьбы,  среди  этоИ  все-
ОбЩей   ВОйНЫ    СТаТУТЫ  СОЮЗОВЪ  ЭГОИСТОВЪ  бУдУТЪ
чЪмъ-то  въ  родЪ  частныхъ  случаевъ  перемирiя.
ЗдЪсь  достаточно  воинотвеннаго  8адора,  но  нЪтр
и  слЪда реализма, О которомъ мечтаетъ Штирнеръ!
Оставимъ  союзы  эгоистовъ.  Утопистъ  можетъ  за-
крывать   глаза   передъ   экономической   дЪйстви-
тельностью,  но  эта послЪдняя надвигается на него
поМимо его воли, преслЪдуетъ  его  съ  жестокостью
сТиХiйной  СиЛы,  еще  Не   ПОдчиненной   человЪку
наукой.   ВОзвышенная   область   абстрактнаго   ,,я"
не  спасаетъ  111тирнера  отъ  на11ора экономической
дЪйстВитеЛЬносТи.   ОНЪ   тоЛКУеТъ   не   тоЛьКО   Объ
„индивидуумЪ", его  тема-„Индивидуумъ  и   его
собственность``.  Но` что   же   это   3а   собственность
индивидууМа?  Само-собой  разумЪется,  Штирнер'ь
не   оченЬ   СкЛОНенЪ   уваЖать  собСтвенность,  какъ
„тIрiобрЪтенное  право".  „Законная  или  правомЪр-
ная  собственноСтЬ  другоГО  лица-это  то, что  тебЪ
угодно   при3нать   его   собственностью.   Но   какъ
только  ты  перестаешь  при3навать  ее,  она  теряетъ
свОю ЗаКОННОСть, и ты смЪешься  надъ  ней"  1).  Это
все  старая  пЪсня:  „нЪтъ  ничего  выше  меня".  НО
это  неуваженiе  къ  собственности  другихъ  не  мЪ-
шаетъ  штирнеровскому  „я" обнаруживать наклон-
ности  собственника.  д]1я  него  самымъ  сильнымъ
аргументомъ  „противъ  коммуни3ма"  является  то
соображенiе,   что   коммунизмъ,  устраняя индиви-

1)  „Ищивидуумъ  и  еГО  СОбСТвОННОСТЬ".
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дуальную   собственность,   превращаетъ   членовъ
о6щества  въ   „босяковъ".   Штирнеръ   возмущенъ
ПОдОбНОй  НеСПРаВедЛИВОСТЬЮ:  „ПО  МНЪНiЮ  коММУ-
нистовъ, Община должна  быть  собственницей.  На-
ОбоРОТЪ,   „Я"-СОбСТвеННИКЪ    И    ТОЛЬКО    ВХОЖУ  ВЪ
Соглашенiе съ другими лицами относительно своей
собСтвенности.  Если  община  меня не  удовлетво-
ряетъ,  „я"  возстаю  противт;  нея и  защищаю свою
собственность.   „Я"  собственника,   а   не   собствен-
ность-священны. РазвЪ „я" пр'остой собственникъ?
(Намекъ на Прудона.  Г.  П.)   НЪтъ, до  сихъ поръ
право  всякаго  собственника на  его  долю гаранти-
РОВаЛОСЬ   ПОдобНыМЪ  Же   ПРаВОМъ   дРУГИХЪ   ЛИЦЪ
на ихъ доли;  теперь же  „все" принадлежитъ мнЪ,
я  собственникъ  „всего``,  что  мнЪ  нужно   и  чЪмъ
я  могу распоряжаться. Пусть соцiалисты говорятъ:
общество  даетъ,  что  мнЪ  нужно;  эгоистъ  же  ска-
жетъ:   я   беру   себЪ   все,   что   мнЪ  нужно.  Пусть
коМмунисты    изображаютъ   изъ    себя   босяковъ,
эгоистъ  ведетъ  себя,  какъ  собственникъ"  1).

СОбственнооть  эгоиста, какъ  мы  видимъ, далеко
Не   прочное   достоянiе.    „ЭгоиСтъ"   ОСтаеТСЯ    СОбт
СТВеННИКОМЪ   до    ТЪХЪ   ТОЛЬКО   ПОРЪ,   ПОКа   дРУГiе

„эгоисты"  не  рЪшаются  у  него   отнять   его   соб-
ственность  и  превратить  его  въ нищаго.   Однако
чортъ  не  такъ  страшенъ,  какъ  кажется на первый
взглядъ.   Взаимныя   отношенiя   „эгоистическихъ
собственниковъ"  Штирнеръ  рисуетъ  скорЪе  какъ
отношенiя обмЪна, чЪмъ какъ отношенiя грабежа.
Сила,  къ  которой  онъ  апеллируетъ,-скорЪе  эко-
НОмИчеСКая    СИла    тоВаропроизводИтеля,    ОСвbбо-

1)  ,,Индивидуумъ",  ОтР.  266.
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Жденнаго  отъ  узЪ, налагаемыхъ на него, Очевидно,
гооударствомъ  или  „обществомъ".  Уотами  Макса
Штирнера   гОворИТъ   дуШа   тоВаропроизводителя.
Онъ   отвергаетъ   государство  только  ,потому,  что
оно,  какъ   ему   кажетСя,  недостаточно  уважаетъ
собствеЬность    товаРОпроизВОдителя.    ГОсударстзо
3аставляетъ   его   платить  налоги,  государство  же
во  имя  общественнаго  блага  экспропрiируетъ его.
Онъ  желаетъ jus  utendi   et  аЬutепd.i;   государство
говоритъ:   „само -СОбой  .разумЪется``,   но,   приба-
вляетъ   оно,   ВЪдЬ   бЫВаютЪ   же   злоупотребленiя.
На  это   111тирнеръ   кричитъ:  „держите  вора!"  „Я
пitотивникъ  государства,  заявляетъ  онъ,  государ-
ство   ставитъ   альтернативу:  я  или  оно.  Въ  Fосу-
дарствЪ,  нЪтъ   собственности,  т.-е.  нЪтъ  собствен-
ности   отдЪльнаго  лица,  существуетъ  только  соб-
с.твепность  госудаРстВа.  ВсЪмъ моимъ z[Остоянiемъ
я  обязанъ  го`судаРСТву;   тоЛЬко  оно  дЪлаетъ  меня
тЪмъ,  что  я  еоть.   Моя   частная  собственность-
ПРОСТО  доЛЯ,  КОТОРУЮ   ГОСУдаРСтвО   МнЪ   удгЬляетъ
и3ъ   своей   собСтВенноСТИ,  Отнимая  ее  у   другихъ
согражданъ  простымъ  заявленiемъ:   это  государ-
ственная   собственность``.   Итакъ,   долой  государ-
ство,   да   здравствуетъ   полная,   неограниченная
собственность  отдЪльныхъ  лицъ.  Штирнеръ  пере-
велъ  на нЪмецкiй  языкъ  политическую  экономiю
Сея („Тгаitё d'есопоmiе ро1itiquе" de S. В. Sау). ХОтя
Штирнеръ  перевелъ   также  и  Адама  Смитюа,  онъ
все-таки   не   вышелъ   за   предЪлы   узкаго  круга
бУРЖУаЗНЫХЪ    ВУЛЬГаРНО-ЭКОНОМИЧеСКИХЪ   ВО3ЗРЪ-
Нiй.    ВЪ    ЭТОМЪ  СМЫОЛЪ,  МОЖНО  СКаЗаТЬ,  еМУ  ПРИ-
надлежитъ  послЪднее  слово  буржуазнаго индиви-
дуали8ма.  У  Штирнера  есть   еще   третья  заслуi`а:
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Онъ  имЪлъ  мужество  довести до конца свою индиi
видуалистическую   теорiю.  Штирнеръ-самый  по-
слЪдовательный,   самый   безстрашный   и3ъ   анар-
ХИСТОВЪ.   ПО  СРаВНеНiЮ СЪ НИМЪ ПРУдоНЪ, КОТОРаГО
Кропоткинъ,  какъ  и  всЪ  современные  анархисты,
считаютъ отцомъ анархiи,-не  болЪе какъ надутый
филистеръ.

п р у д о н ъ.
Въ   то   время   какъ   IШирнеръ   нападаетъ   на

Фейербаха,  „безсмертный``  Прудонъ `идетъ  по  сто-
памт,  „Канта". „Voiх de Реuрlе",-торжественно  за-
являетъ  Прудонъ,-имЪетъ  въ  виду дать  понятiю
государствd  такое  же   истолкованiе,   какое   Кантъ
почти  60  лЪтъ  т`Ому  назадъ  далъ   религiи,  а  еще
раньше   наукЪ;   предшественниiси   его  .пытались
сдЪлать  то  же  самое  отнооительно  счастья  и  все-
общаго  блага".  ПОСМОтримъ, что Же онъ для этого
дЪлаетъ   и  къ   какимъ`  приходитъ  результатамъ.
ВЪрующiй  и  философъ  до  Канта,  по  выраженiю
Прудона, оъ „неутомимымъ рвенiемъ`` спрашивали:
чтО  есть  БОгъ?  далЪе  онИ  стаВили вопросъ: Какая
изъ  религiй  наилучшая?  „Въ  самомъ  дЪлЪ,  есл11
надъ человЪчествомъ  есть  еще  высшее  существо,
то  должна  имЪть  МЬсто  система отноШенiй между
высшимъ   существомъ   и   людьми.   Какая  же  это
систеm?   Исканiе лучшей   религiи-второй  ша1ъ
человЪчества   на   пути   вЪры  и  разума".   Кантъ
отбрасываетъ   эти  вопросы,  какъ  неразрЪшимые.
Онъ  болЪе   не   спрашиваетъ,  что  есть  Богъ  и  ка-
кова истинная  религiя;  его  задача-выяснить про-
исхожденiе   и   развитiе   идеи  БОга;.  „ollъ  задается
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цЪлью дать бiОграфiю этой. идеи". Благодаря этЬму
Кантъ  приходитъt  къ  важнымъ и неожиданнымъ
выводамъ.  Къ  чему  мы  стремимся  въ  БогЪ и что\\
мы въ немъ  созерцаемъ,-это, какъ сказалъ Маль-
браншъ,   нашъ   собственный   идеалъ,   сама   сущ-
ность  человЪчества...

„ЧеловЪческая душа находитъ себя прежде всего
не въ рефлективномъ   созерцанiи  своего  я,  какъ
думаютъ  психологи;   она  усматриваетъ  себя  внгЬ
себя  самой,  какъ  если  бы  она  была иное,  отлич-
НОе  ОТЪ  Себя  существо.  Это  обраЩенное  сВОе  и3О-
бражеНiе   она   на3ываетъ  БОгомъ.  Итакъ,  моРаль,
справедливость,  порядокъ, 3аконы  предотавляются *
уже   не,   Откровенiемъ   свыше;   не  творецъ,  не11з-
вЪстный   и   непостижимый,  какъ  раньше мы ду-
мали,  внушаетъ  эти идеи нашей  свободной  волЪ;
ОнЪ   свойстве11ны   намъ,   составляютъ  нашу  сущ-
НОСТЬ,  КаКЪ ВСЪ НаШи СпОСОбНОСТИ И ОРГаНЫ;  ОНЪ-
наша  плоть  и кровь.   Въ  двухъ  словахъ:  религiя
И  ОбщестВО-два  однозначащiя  выраженiя.  Чело-
вЪкъ  такъ  во8вышается  въ  своихъ  гла3ахъ,  какъ
если  бы  онъ  былъ  БОгомъ".   ВЪра  въ  авторитетъ
такъ же  изначальна, какъ вЪра  въ  БОга. ПОвсюду,
гдЪ   есть   люди,   сгруппированные   въ   общество,
тамъ   есть   и   власть,  государстве11ное  начало.  Съ
незапамятныхъ   временъ   спрашиваютъ,  чтб  такое
государственная  власть, какова  наилучшая  форма
правленiя,  и  напрасно   ищутъ  отвЪта  на  эти  во-
ПРОСЫ.   Столько   же   системъ   правленiя,  скоЛЬко
религiй;   политическихъ  теорiй   такъ  же   много,
КаКЪ   И   фИЛОСОфСКИхЪ  сиСтемъ.  МОЖно  ЛИ  ПОЛО-
жить  ,конецъ   этимъ   непрекращающимся  и  бе3-
ПЛОдНЫМЪ  СПОРаМъ?   ВОзможНО  лИ  найТИ   ВЫХОдЪ

Из ф
он

дов
 Р

ос
си

йс
ко

й н
ац

ио
на

льн
ой

 биб
лио

те
ки



-44-
ИЗЪ  ЭТОГО  ТУПИКа`?  КОНеЧНО.  НУЖНО  ТОЛЬКО  ПОСЛЪ-
довать  примЪру  Канта.  Мы должны спросить себя,
откуда  прQисходитъ  эта  идея  авторитета, государ-
ственной  власти. Намъ нужно критическil ОцЪнить
законность  политической  идеи.   Вопросъ  при  та-
кой  постановкЪ   рЪшается  съ  изумительной  лег-
костью.  „Какъ  и  религiя,  государственная  власть
есть   проявленiе   общественной  безсознательностИ
(спонтанейности),   подготовительная   ступень   къ
высшей  стадiи  человЪчества.  Въ  религiи,  именно
въ  томъ, что чеЛовЪчеСтво  назыВаетъ  БогОмъ, Оно
нахОдитЪ  самого  себя.  ТОчно  такъ  же  И  въ  ГОСУ-
даРственной   власти,  котоРая  для  граЖданина  ВО-
площается  въ лицЪ  короля,  императора или пре-
зидента,  онъ  ищетъ   свободу,   самого   себя.   ВнЪ
человЪчеотВа  нЪтъ  Бога;  теоЛОщческiя  во3зРЪнiя
Не  ИМЪЮТЪ  НИКаКОГО  СМЫСЛа;    ВНЪ   СВОбодЫ   НЪТЪ
государства,  поjlитическiя  представленiя  теряютъ
вСЯКУЮ    ЦЪНПОСТЬ".    ЭТО    ОТНОСИтСЯ    КЪ    бiОГРафiИ
политической   идеи.   Зная   ее,   мы   можемъ  дать
отвЪтъ  и  на дальнЪйшiй  вопросъ  о  томъ,  какова
наилучшая  форма правленiя.  ,,Вопросъ  о  наилуч-
шей   формЪ   правленiя,  какъ  и вопросъ  о  совер-
шеннЪйшей. ре.лигiи,  неразрЪшимъ:  понимая  эти
выраженiя  буквально,  мы найдемъ въ нихъ  вну-
треннее  противорЪчiе. ВЪдь рЪчь идетъ  не  о  наи-
лучшей  организацiи  правительства,  а  о  томъ,  ка-
кимъ путемъ въ  нашей жизни можетъ быть всего
полнЪе  осуществлена  свобода. Свобода,  не  исклю-
чающая порядка и  согласующаяся съ  нимъ,  вотъ
и   Все   Реальное   содержанiе   абсоЛютной  СвободЫ
и   государственной   власти.    Какъ    организовать
такую  свободу,  означающую  въ   то   же   время  и
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поряцокъ?  Это  покажетъ   намъ   анализъ   различ-
ныхъ формущ авторитета. Впрочемъ,  мы не  допу-
скаемъ власти одного лича  надъ другими, такъ  же
какъ  и  эксплоатацiи одного человъка другимъ" і).

ТепеРь  мы на вершинЪ полИтичеСкой  философiи
Прудона.  Отсюда  беретъ  начало   свЪжiй  и  живи-
тельный  потокъ  его іанархистской  мысли.  Однако,
прежде чЪмъ слЪдовать 3а нЪсколько извилистымъ
теченiемЪ  этого  потока,  бросимъ   взглядъ  на  ту
тропинку, которая насъ къ нему привела.  Мы во-
Ображали, что идемъ вслЪдъ за Кантомъ.  Но  это-
иллю3iя.   Кантъ  въ  своей   „КритикЪ   чистаго   ра-
зума"  показалъ,  что  доказать  бытiе   БОга   невоз-
можно, такъ какъ все лежащее за предЪлами нашего
опыта  ускользаетъ   отъ  насъ.  Въ  „КритикЪ  прак-

1)  ВсЪ  эти  цитаты  в3яты  изъ  предисловiя  къ   третьему   и3да-
нiю   „СопfеSsiопS   d'uп   Rеvо1utiоппаiге".   Это   предисловiе    есть
и8влоченiе   и8ъ  „Voiх  du  РеuрIе``  3а  ноябрь   1849  г.   Только   въ
1849  г.   Прудопъ   началъ   излагать   свою   анархистскую   теорiю.
Въ  1848  г.  онъ, съ  одобронiя Кропоткина,  и3ложиdъ  только  свою
теорiю  обмЪна,  какъ   въ   этомъ   можно  убЁдиться,  просматривая
третiй  томъ  его  сочиненiй  Щарижъ,  1868).   Кljитика  демократiи,
помЪченная  мартомъ  1848  г.,  още  не  еQть  и8ложенiе  анархи3ма.
Критика  эта  представляетъ    изъ  себя   част`ь   брошюры   „РЪшенiе
соцiадьнаго  вопроса"  (SolutiОп  du  ргоЬlёmе  sосiаlе); рЕшенiе  его,
по  Прудону,  во8моmно  бе3ъ  займа,  безъ  монетной  системы,  безъ
бумажныхъ   денегъ,  бо8ъ  максимума, , безъ  рекви8ицiй,  бе3ъ  бан-
кротствъ,  бе3ъ  аграрнаго  8акона,  бе3ъ  налога  на  бЪдныхъ,  бе8ъ
нацiона,льныхъ   мастерскихъ,  бе3ъ  ассопiацiй  (|),   безъ   акцiОнер-
ной  системы,  безъ  вмЪшательства   государства,  бе3ъ  ограниченiя
своб'одъ  промышленности, бе3ъ нарушенiя  собственности, короче-
безъ  „всякой   шассовой   борьбы".  дЪйствительно,  „бе8смертная"
и,і`ея;  Она  достойна  удивлеIіiя  всЪхъ  мирныхъ  буржуа,  сантимен-
тальныхъ  и  сердитыхъ,  бЪлаго,  голубого  или  краснаг`о оттЁпка-
бе3ъ  ра8личiя.
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тическаго  разума"  Кантъ  во  имя  нравственности
допускаетъ бытiе БОга. Но нигдЪ онъ не говоритъ,
что БОгъ есть обращенное изображенiе  наШей  Соб-
ственной души.  Это,  приписываемое  ему  Прудо-
номъ,  утвержденiе  составляетъ  неотъемлемое  до-
стоянiе Фейербаха. Набрасывая въ общихъ  чертахъ
бiОграфiю  политичес1юй  идеи,  мы  слЪдуемъ  при-
мЪРу  поСd[ЪдНяго.   Прудонъ  возвращаетъ  наСъ  КЪ
тому самому пункту,  Откуда мы вмЪстЪ  съ  Штир-
неромъ начали  наше нЪсколько  сантиментальное
путешествiе.   дЪлать   нечего,   придется  еще  разъ
прослЪдить  аргументацiю  Фейербаха.  Въ  религiи
человЪчество  находитъ  самого себя;  себя  же,  свО-
боду  ищетъ   и  гражданинъ  въ  государственной
власти...  Значитъ, сущность  гражданина  есть  сво-
бода? Предпdложимъ,  что  это  вЪрно,  но  не  забу-
демъ,  что  нашъ  французскiй  „Кантъ"  ничего,  аб-
солютно  ничего  не   сдЪлалъ  для  доказательстВа
„законности"  этой  идеи.  Это  еще  не  все.  Чтб  ра-
3умЪетъ  Прудонъ  подъ  свободой,  составляющей,
по  нашему предIIОложенiю, сущность гражданина?
ИмЪется  ли  здЪсь  въ виду  политическая  свобода,
которая, вполнЪ естественно,  должна больше  всего
интересовать  гражданина?  ВОВСе  нЪтъ.  ПредпоЛО-
жить  это-значитъ  превратить   „гражданина"  въ
„авторитетнаго"   демократа.   Абсолютная   свобода
индивидуума, „ адекватная " порядку, тождественная
съ  нимъ-вотъ  что  желаетъ  11айти  въ  правитель-
ствЪ  нашъ  гражданинъ.  другими словами-пру-
доновская   анархiя   составляетъ    сущностЬ    „гра-
жданиFа".   Ничего  не  можетъ  бш:ь  прiятнЪе  та-
КОГО  ОТКРЫТiЯ;  „бiОГРафiЯ"  ЭТОГО  ОТКРЫТiЯ ПРЯМО  КЪ
нему  ведетъ.  Мы  желаемъ опроверг.нуть всЪ  аргу-
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менты  въ  пользу  идеИ  аВторИТета,  подобно  тому
какъ  поступилъ  Кантъ  съ  доказательствами бытiя
БОжiя. СлЪдуя за ФейербахОМЪ, ПО ученiю котораго
челоВЪкЪ ОбоГОТВОРЯеТЪ ВЪ БОГЪ СВОЮ  СОбСТвеНную
сУщноСТЬ,   МЫ  СЪ  ЭТОй  ЦЪЛЬЮ  доПУСТИМЪ,  ЧТО  Гра-
жданинъ, подчиняясь правительству, стремится  къ
свободЪ.  Что  же  каСаетСя  сВОбОдЫ,  то  мы  однимъ
почеркомъ  пера  превратили   ее  въ  анархистскую
свободу.  Разъ,  два,  три-и  готово,-развЪ  это  не
магическая  метаморфоза?  Такъ ' какъ гражданинъ,
признавая  правительство,   стремится   къ  свободЪ,
то   ГООУдарСТВО  еСТЬ  фИКЦiЯ   („ЭТа   фИКЦiЯ   лично-
сти высшаго порядка, называемой государствомъ"),
и    „ВСЪ   ПОЛИТИЧеСКiЯ  фоРМУЛЫ,   И3Ъ-За   КОтОРЫХЪ
въ  теченiе  многихъ  столЪтiй  граждане  и  народы
давиdlи  другъ  друга,  есть  фантастическiе   образы
нашеГО   духа; \ а   потому   Освоб.Ожденный   разумъ
прежде  вСего  долженъ  отка3аться  отъ  этихъ  при-
3раковъ  и сдать ихъ  въ музеи  и  библiотеки".

ПОпутно  дЪлается  еще  Одно  прекрасное  „'Откры-
тiе":  главной  пружиной политической  исторiи  че-
ловЪчества  въ  теченiе шестидесяти  столЪтiй  была
игра  фаЕтазiи  нашего  духа.  Утвержденiе,  что  че-
лОВЪКЪ  ВЪ  БОГЪ  ОбоГОТВОРяеТЪ  С'ВОЮ   СОбСТВеННУЮ
сущность,  Объясняетъ   происхожденiе  религiи,  11О
не даетъ   еще  ея  бiОграфiи.   Написать   бiОграфiю
религiи  это  значитъ   написать   ея  исторiю,  Объяс-
нить  развитiе той человЪческой сущности,  котОРая
находитъ   въ  ней  свое`выраженiе.   Фейербахъ  не
СдЪЛаЛЪ  ЭТОГО,  да   И   Не   бЫЛЪ  ВЪ  СОСТОЯНiИ.  ПРУ-
дОнъ, толЫю ПОдражавшiй  Фейербаху,  совершенно
не  могъ  поНяТь  Недостаточности  своей точкИ  зрЪ-
нiя.  Онъ  могъ только смЪшать  Фейербаха  съ  Кан-
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томъ  и  подражалъ  своему  Канту-Фейербаху  са-
мымъ жалкимъ образомъ.  Прудонъ  слыхалъ, что
божество есть фикцiя; моментально же онъ вывелъ
отсюда,   что   и   государство-тоже   фикцiя:   Бога
нЪтъ, почему же должно существоВать государство?  /'
ПРУдоНЪ ХОТЪЛЪ ОТВеРГНУТЬ  ГОСУдаРСТВО  И  .ПРОСТО-
на-просто  объявилъ  его  несуществующимъ.  Этог`о
было достаточно,  чтобы  вызвать  аплодисменты у
читателей  „Voiх  du  Реuрlе",  а  недруги  господина
Прудона  могли  придти  въ  ужасъ  отъ  глубины
его  философскаго  ума.  Настоящая  трагикомедiя!

для читателя нашихъ дней, конечно, ясно, что,'
ОбЪЯВЛЯЯ ГОСУдаРОТВО „фИКЦiей" ,  НёЛЬЗЯ ОбЪЯСНИтЬ
его  историческое  развитiе.  Такъ  и  было  съ   Пру-
номъ:  „ВО  всякомъ  обществЪ  я различаю  консти-
туцiи двоякаго рода: однУ Я  НазываЮ соцiальнОй, а
другую-политической.  Первая тЪснЪйшимъ обра-
зомъ  связана  съ человЪчествомъ;  Она либеральна,
прогресивна,-и  въ  Своемъ развитiи іона  большею
ЧаСТЬЮ    СТРеМИТСЯ    КЪ   ОСВОбОЖдеНiЮ   ОТЪ    ВТОРОй;
эта же  послЪдняя   по  существу  своему  допуска-
етъ  болЪе  проИзвола,   Гнета   и  вообще  носиТЪ  бо-
лЪе  ретроградный  характеръ.   Соцiальная  консти-
туцiя есть не что иное, какъ равновЪсiе интересовъ,
ОСнованное  на доГоворЪ и на организацiи экономи-
ческихъ силъ, каковы: трудъ, раздЪленiе труда, сила
КОЛЛеКТИВНОСТИ,    КОНКУРеНЦiЯ,    ТОРГОВЛЯ,    деНЬГИ,
машины,    кредитъ,    собственность,    компенсацiя
уступокъ,  взаимность  гарантiи  и  т.  д.  Политиче-
ская  конституцiя  держится. на  принципЪ  автори-
тета.   Формы   ея:   классовыя  различiя,  раздЪленiе
властей,  административнаL   централизацiя,   судеб-
ная  iерархiя,  представительство   суверенитета   по-
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средствомъ выборовъ  и т.  д.  Она  была  придумана
за  отсутствiемъ  соцiальной  организацiи,  правила
И  ПРИНЦИПЫ  КОТОРОй  МОГЛИ   бЫТЬ  ОТКРЫТЫ  ТОЛЬКО
ПОСЛЪ  дЛИННаГО  РЯда  оПЫТОВЪ,  да И  дО  СИХЪ  ПОРЪ
служатъ   предметомЪ   соцiалистическихъ   ко.нтро-
версъ   и   только   постепенно  выРабатываются.  Эти
двЪ  конституцiи,  какъ  легко  видЪть,   совершенно
различны по  своей природЪ и даже несоединимы,
но  такова уже  судьба  политической  конституцiи,
что  она  всегда  волЪдъ  за  собой  требуетъ  консти-
туцiи  соцiальной и Вызываетъ  ее;  поЭтому  отъ  по-
слЪдней  всегда  кое-что  проскаль3ываетъ  въ  пер-
вую;  политическая  конституцiя  оказывается  недо-
статочной;  раздираемая  внутренними  противорЪ-
чiями и всЪми про1"инаемая, она постепенно, шагъ
За  ШаГОМЪ,  ПРИВОдИТСЯ  КЪ  ПОЛНОМУ  СВОеМУ  унИч-
тоженiю"  і).  соцiальная конституцiя „самымъ  тъс-
нымъ  образомъ"  связана съ человЪчествомъ,  при-
суща   ему.  И,  несмотря  на  это,   она  могла  быть
открыта  тdлько  въ результатЪ  длиннаго ряда  опы-
товъ,  и такъ  какъ  ея  не  было,  то  люди  должны
были придумать „политическую конституцiю". ВЪдь
это  вполнЪ  утопическiй взглядъ на  человЪческую
природу  и на внутренне-связанную  съ   ней  соцi-
альную  органи3ацiю.

Не возвращаютъ ли насъ подобные взгляды къ
ТОЧКЪ  ЗРЪНiЯ  МОРелли,  по выраженiю котораго че-
ловЪчество   въ   теченiе   всей   своей   исторiи  ,жило
„не по природЪ"?  да  намъ и не нужно къ нему
возвращаться:  вмЪстЪ  съ  Прудономъ  мы  его  ни
па минуту не покидали.

1)   „Lеs  COnfessiOnS  d'uп  Rеvоlut,iоппаiге", и3данiе 1868 г.,  9-ый

томъ  полпагіо  собранiя  сочиненiй  Прудона,  стр.  166~167.
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ЕСЛИ  ПРУдоНЪ   СВеРХУ  ВНИЗЪ   СМОТРИТЪ   На  УТО-

ПИСТОВЪ  И  На  ИХЪ  ПОИСКИ   ЛУЧШИХЪ   форМЪ   ГОСу-
дарства,    этимъ    онъ   вовсе   не    осуждаетъ   уто-
пичесnкой    точки    зрЪнiя.    Онъ    только    смЪется
надъ  11едостаточной  проницательностью людей, ко-
торые   не  уСмотрЪли,   что   лучшей   политическсtй
организацiей  будетъ  отсутствiе  всякой  политиче-
ской  организацiи;   это  и  будетъ  соотВЪтствующая
человЪческой „природЪ", необходимая,  внутренне-
присущая   человгЬчеству   соцiальная   организацiя.
Природа  соцiальной  организацiи  отлична  отъ по-
литической  конституцiи  и  даже  непримирима  съ
ней.  ТЪмъ  не менЪе  „судьба``   1толитической  кон-
ституцiи  такова,  что  она  всегда требуетъ  соцiаль-
ной конституцiи`и ПОрождаетъ ее.  ВСе  Это страшно
запутанно.  Единственный  выходъ  изъ  затрудне-
нiя -предположить,  что  Прудонъ: хочетЪ  сказать
слЪдующее: политическая конституцiя воздЪйству-
етъ  на  развитiе  соцiальной  конституцiи.

НО   тутъ   возникаетъ   неизбЪжно   вопросъ:   не
ймЪетъ ли,  въ  свою оче,редь, политическая консти-
туцiя  разсматриваемой  страны  своихъ   корней  въ
соцiальной ея конституцiи, какъ это допускалъ еще
Гизо?  На  этотъ  вопросъ,  согласно нашему. автору,
нужно  отвЪтить  отрицательно,  такъ  какъ  соцiаль-
ная  оРганизацiя,  единстВешо  ИСТИННая  органи3а-
цiя,-еще дЪло будущаго; именно за ея отсутствiемъ
бЪдное  человЪчество  вынуждеНО   бЫло  придумать
ПОЛИТИЧеСКую  коНСТИТУЦiЮ. КРОМЪ  ТОГО, ПОЛИТИЧе-
ская конституцiя Прудона обнимаетъ  очень  широ-
кую область:  Она  включаетъ и классовыя различiя,
а  СЛЪдоВательно,  и  собственноСтЬ Не „ОрГани3oВан-
ную",  не  ту  собственность,   котоРаЯ   еще  доЛЖНа
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быть, а  въ томъ видЪ, какъ она существуетъ нынЪ.
Такъ  какъ  эта  конституцiя  придума11а  въ  ожида-
нiи  анархистской  организацiи  общества,   то,  Оче-
ВИдНО,   ВСЯ   ИСТОРiЯ   ЧеЛОВЪчеСтВа   до   НЫнгЬШНягО
дня-не болЪе какъ колоссальная ошибка. ГОсудар-
ство   есть   чистая  фикцiя,   утверждалъ   Прудонъ
еще въ 1849  г.; „политическiя  формуdlы, и3ъ-за  ко-
торыхъ  граждане  и  народы  въ  теченiе  шестиде-
сяти  столЪтiй  давили другъ друга,-только. фанта-
стическiе  образы нашего ума",-писалъ  Прудонъ
оКОЛО ТОГО Же ВРеМеНИ; ЭТИ фоРМУЛЫ, КРОМЪ ТОГО,-
плоды невЪжества,  матери  фикцiй  и  вымысловъ.
Все  эТО  Уже  знакомыя намъ  мысли. Главное  дЪло
въ  томъ,  что  анархистская  („соцiальная") Органи-
зацiя  МОжетЪ  бытЬ  ОткРыта  ПОслЪ „длиннаго Ряда
опытовъ".  Какъ  видитъ  титатель,   всЪ  построенiя
Прудона  производятъ  очень  жалкое  впечатлЪIIiе.
I1Олитическая   конституцiя   имЪетъ   неоспоримое
Влiянiе  На  соцiаЛЬную  организацiю,  Она  по  меНь-
шей мЪрЪ требуетъ соцiальной организацiи-такова
ея   „судьба",   отгаданная  Прудономъ,  учителемъ
кантовской  философiи  и  соцiальной  органи3ацiи.

СлЪдующее  отсюда логическое  3аключенiе. было
бЫ ТО, ЧТО ПОбоРНИКИ СО.ЦiаЛЬНОй оРГаНИ3аЦiИ МОГЛИ
бы  для  достиженiя  tсвоей   цЪли  воспользоваться
политичеf9кой  организацiей.  Какъ  ни логично  по-
добнОе заключенiе, Оно  не по вкусу нашему автору.
для  него  это   только   фантастическiй   образъ  на-
ШеГО  УМа.  ПРИбЪГНУтЬ   КЪ  ПОМОЩИ   ПОЛИТИЧеСКОй
конституцiи -... значитъ   принести   жертву   страш-
ному  богу:  принять  участiе  въ   борьбЪ  политиче-
скихъ  партiй.

Прудонъ  не желаетъ  ничего  подобнаго.  „Ника-
4*
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ких.ъ  партiй,  Никакого авторитета, абсолютная сво-
бода человЪка и  гражданина-вотъ  въ  трехъ сло-
вахъ  наhъ  политическiй  и  соцiальный  символъ
вЪрн"   1).   Всякая   1шассовая   борьба   есть   борьба
политическая.  Кто  ничего  не  желаетъ   слышать  о
политической  борьбЪ,  тЪмъ   самымъ  отказывается
отъ  всjiкаго   участiя   въ   классовой   борьбЪ.  Такъ
бЫЛО  И  СР  ПРУдоНОМЪ.

Въ началЪ революцiи 1848 г. Онъ проповЪдывалъ
примиренiе классовъ. ВОтъ для примЪра выдержка
изъ  циркуляра,  адресованнаго  имъ  своимъ изби-
рателямъ  въ  департаментЪ  DoWЬS  и  помЪченнаго
3-мъ апрЪл`я указаннаго года: ,,СОцiальный вопросъ
пост'авлвнъ.  Вы  его  не  избЪжите.   Чтобы  рЪшить
его, нужны люди, совмЪщаюЩiе наиболЪе радикаль-
ный образъ мыслей съ  самымъ консервативнымъ.
Рабочiе,  протяните  руку  своимъ хозяевамъ; и  вы,
работодатели,  не  отка3ывайтесь   пойти  навстрЪчу
тЪмъ, кто получалъ у васъ свою заработную плату".

ЧеловЪкъ,  соединяющiй   крайнiй   радикализмъ
съ такимъ же  крайнимъ  консерватизмомъ,  былъ,
по мнЪнiю Прудона, не кто иной, какъ самъ П. Ж.
Прудонъ.   Въ   этой   идеЪ   сказывается   „фиIщiя",
СВОйСТВеНЕаЯ  ВСЪМЪ  УТОПИОТаМЪ,  ЧТО   ОНИ  МОГУТЪ
стать  выше  классовъ  и  ихъ  борьбы;  они  самымъ
наивнымъ   обра3oмъ   думаютъ,   что   дальнЪйшая
истОрiя  человЪчества  должна  свестись  къ мирной
пропагандъ ихъ новаго евангелизма. но, съ другой
СТОроны,  Эта  тенденцiя  совьiЪстйть  консеl)ваТизМъ
съ  радикализмомъ   всег0  яснЪе   рас.крываетъ   пе-
редъ  нами  „'сущёство"  ' „Отца  анархiи",  Прудонъ

1)  СопfеssiопS,  стр.  25-36:
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былъ  типичнымъ представителемъ мелко-буржуаз-
наго   СОцiаЛизМа.   ТакоВа   УЖъ   „судьба"  меЛКаГО
буржуа-колебаться между консерватизмомъ  и ра-
дикализмомъ,  до  тЪхъ  поръ  пока. Онъ  не  станетъ
на точку  зрЪнiя пролетарiата. Мы лучше  это  пой-
мемъ,  напомнивъ,  въ чемъ  состоялъ планъ  соцi-
альной   организацiи,  предложенный   Прудономъ.
Предоставимъ  слОво  нашему  авторУ.  При  этомъ,
Само-СОбою,   дЪло   не   обойдетСя   безъ   болгЬе  или
менЪе  аутентичнаго  толкованiя  Канта:  „Обсуждая
ПОлитическiе   вопросы   и   подготовляя   матерiалы
для  критики  государственнаго  устройства, мы  бу-
дейъ  идти тЪмъ  же  путемъ,  какого  мы  до  сихъ
поръ  держались. Когда  рЪчь  шла   о  соцiальномъ
ВОПРОСЪ,  „ГОЛОСЪ НаРОда", ПРОдоЛЖаЯ  дЪЛО  дВУХЪ
предшествующихъ ей газетъ 1), будетъ идти по ихъ
СтопамЪ.  Какiя  во3зрЪнiя отСтаивали  мы въ  эТихъ
двухъ газетахъ, прекратившихъ свое оуществованiе
ВО вРемя реакцiи и. Осаднаго полОженiя? ПОдобнО На-
шимъ предшественникамъ и единомышленникамъ,
мы не  спрашиваемъ:  какова лучшая  система кол-
лективности  (соmmuпiquе)?  Мы  не входимъ  даже
въ  обсужденiе  вопроса:  что  лучше-частная  или
обЩИННая собственность?  Какой  теорiи   слЪдуетъ
отдать  предпочтенiе:  теорiи  ли  Сенъ-Симопа  иjlи
Фурье,  системЪ  ли  Луи  Блана или  Кабэ?  ПО  при-
мЪру Канта, мы поставили  слЪдующiе вопросы: На
чемъ  основано-  право   собственности,   какЪ  ПРiОб-
рЪтается  собственность  и  какъ  она  утрачивается?

1)  Онъ  говоритъ  о  двухъ газетахъ:  „Lе Реuр1е" и „Lе R6ргёsеп-
tent  du  Реuрlе",  которыя  онъ  и3давалъ  до  „Voiх  du  Реuрlе",  въ
1848-49  годахъ.
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Каковъ  законъ развитiя собственности и  какiя  она
при этомъ принимаетъ  формы?  Къ  какой  стадiи
развитiя  ведетъ  этотъ  законъ?  Чего  онъ  тре6уетъ
и  чему онъ,  наконецъ,  учитъ?  далЪе,  что  такое
чеdlовЪческiй  трудъ?  ПО  какому признаку оравни-
ваются  между  собой  т.Овары,  какъ  таковые?  Какъ
происходитъ  въ  обществЪ  обращенiе?  При какихъ
условiяхъ, по какимъ законамъ?

Въ   ре3ультатЬ   такого   изученiя   собственности
оказалось  слЬдующее:  собственность  должна  быть
ограничена и ра3дЪлеНа;  неОбходимо  поСтепенное
пониженiе  процента;  трудъ  и  капйталъ   должны
быть  тождественны.   Какъ  же  провести  упомяну-
тыя  реформы? Какъ наполнить реальнымъ   содер-
жанiемъ эти  формулы, затемняемыя старыми  сим-
волами  соботвенности?  Рабочiе  должны  взаимно
гарантировать трудъ и сбытъ товаровъ; Они должны
для ,этой   цЪли   въ  качествЬ  денегъ   принимать
взаимныя обязательства. ХОрошо! Теперь мы утвер-
ждаемъ:  политическая  свобода,  какъ  и  промыш-
ленная, основывается, по нашему мнЪнiю, на взаим-
ныхъ гарантiяхъ. Гарс"тируя другъ другу  свободу,
ьiы  не нуждаемся  въ  государственной  власти;  за-
дача  ея  состояла  въ  символическомъ  представле-
нiи   республиканскихъ   девизовъ:   свобода,   брат-
стВО, равенство; при этомъ паша  сообразительность
должна  была помочь намъ усмотрЪть осуществле-
нiе  этихъ  девизовъ.   Каковы  же   1IОлитическiя  га-
рантiи,  каковы  гарантiи  свободы?  Всео6щее  изби-
Рательное  право  для  настоящаго  времени,  а вПО-
СЛЪдСТВiИ-СВОбодНЫй  дОГОВОРЪ,   ЭКОНОМИЧеСКаЯ  И
соцiальная рефоjма на началахъ взаимной гарантiи
кредита;  политическая  реформа  на   оСНОвЪ  СОед1іТ-
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пенiя   индивидуальныхъ   свободъ, -такова   про-
грамма  „Voiх  du  Реuрlе"  1).

Нетрудно  намЪтИть „бiОграфiю"  Этой программы,
прибавимъ  мы  отъ  себя.  Въ  обществЪ  товаропро-
изводителей  обмЪнъ  продуктовъ  происходитъ   на
основЪ того количества тРУда, 1ЮТОрое общественно-
НеобХОдИМО  дЛЯ  ИХЪ  ПРОИЗВОдСтВа.

ТрудЪ  еСТЬ  МЪРа  И  ИСТОЧНИКЪ  МЪНОВОй  СТОИМО-
сти.   для   человЪка,  стоящаго   на   точкЪ   зрЪнiя
представленiй,  господствующихъ  въ  обществЪ  то-
варОпроизВОдиТелей,   ЭТО   ПРедСтавЛяетСя   вполнЪ
справедливымъ. НО такая справедливость не вЪчна,
какъ  не  вЪчно  все  на землЪ.   Развитiе   товарнаго
производства   необходимымъ  образомъ  влечетъ  за
собой  превращенiе  значительной  части   общества
въ   пролетаРiевъ,   РаСПОлаГаюЩихъ   тоЛько   своей
рабочей  силой;  другая  же часть общества  превра-
щается  въ   капиталистовъ,  которые,  покупая ра-
бочую   силу,  единственный  товаръ  пролетарiевъ,
создаютъ  себЪ  такимъ   путемъ  источникъ  своего
обогащенiя.  Работая  на  капиталиста,   рабочiй   со-
здаетъ  доходъ  своего  эксплуататора, а  вмЪстЪ   съ
тЪмъ  и  свою   нищету,   свою  соцiальную   зависи-
мость.

НО  спРаведливо  ли  это?  Сторонникъ справедли-
ВОСТИ  СЪ  ТОчКИ  ЗРЪНiЯ  ТОВаРОПРОИЗВОдИТеЛЯ  ОПЛа-
киваетъ участь рабочаго,  Онъ угрожаетъ капиталу,
но  онъ  въ  то  же  время  вооружается  противъ  ре-
волюцiОнныхъ   стремленiй   пролетарiевъ,   толкую-
ЩИХЪ  ОбЪ  ЭКСПРОПРiаЦiИ  ЭКСПЛУаТаТОРОВЪ И  О КОМ-
мунистической  организацiи  производства.

1)  СОпfеssiОпs,  р.  7-8.
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Коммунизмъ-несправедливость;  это ~ненавист-

ная   тиранiя.   Организовать ` нужно  не  производ-
ство,  а  обмЪНъ,  уВЪРяетЪ   Онъ.  НО какъ организо-
вать обмЪнъ? Очень легко. Явленiя, ежедневно про-
исходящiя передъ 11ашими оYпечаленными взорами,
ука'зываютъ  намъ  путь.  Трудъ  есть  источникъ  и
мЪра  стоимости  товаровъ.  НО  всегда ли стоимость
товаitа   опредЪляетъ   его   цЪну?  Не   мЪняется  ли
цгЬна  въ  3ависимости отъ  недостатка  или  ИзбЫТка
товаровъ?

Стоимость  товара  и  его  цЪна-это  двЪ  совер-
шен11о  ра3]1ичныя  вещи, и  въ  этомъ  наше   несча-
стiе,   наше  великое  несчастiе;   мы  всЪ,  бЪдные  и
честные   люди,  желаемъ   то]1ько   справедливости,
намъ ничего  11е нужно,  кромЪ того, что  намъ слЪ-
дуетъ  по  праву.  Чтобн  разрЪшить  соцiальный во-
ПРОСЪ,  НУЖНО ПОЛОЖИТЬ КОНеЦЪ  „ПРОИЗВОЛУ  ЦЪНы",
„апомалiи    стоиМОСти"    (собстВенныя    выраженiя
ПрУдОНа).   А  дЛЯ   ЭТОГО   НУЖ110   „УСТаНОВИТЬ   СТОи-
мость",  т.-е.  сдЪлать таКъ, чтобЫ каждый  произво-
дитель получалъ за свои товары какъ разъ  столько,
СКОЛЬК.0   0НИ  СТОЯТЪ.

Тоi`да  частная   собственность   перестанетъ  быть
„кражей", Она  будетъ  точнымъ  выраженiемъ спра-
ведливости.  Установить  стоимость-значитъ  уста-
новить  чаотную  мелкую  собственность, и  разъ  бу-
детъ   установлена   мелкая  частная  собственнос,ть,
нашъ  теперешнiй  строй,  полный  нищеты  и  не-
справедливостей,  превратится въ царство всеобщей
справедливости  и  счастья.  Все-таки  пролетарiи не
могли  бы восполь3оватьоя  этими  благами: у  нихъ
нЪтъ  средствъ  прои3водства.  Но,, гарантируя  сёбЪ
бе3возме3днЫй   кредИтЪ,   Рабочiе,   какъ  бы  по  ма-
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новенiю   магической  палочки,   доставятъ   желаю-
щимъ работать  всЪ  необходимыя  для нихъ  сред-
ства производсТВа. МеЛКаЯ СОбОТВенность и  раздро-
бленное  мелкое  произВОдСТВО,  КаКъ  ея экономиче-
скiй  базисъ,  всегда   были  мечтой  Прудона.  БОль-
шая  современная мастерская  внушилd ему глубо-
кое  отвращенiе.  ПО  его  выраженiю, работа,  какъ и
любовь, избЪгаетъ „общества" . Однако существуютъ
нЪкоторыя  отрасли  промышленности, -Прудонъ
имЪетъ  въ  виду желЪзныя  дороги,-гдЪ  ассоцiа-
цiя  неизбЪжна.  Въ  этихъ  отрасляхъ  промышлен-
ноСтИ   оТдЪЛЬНЫй,   ИЗОЛИРОВаННЫй   ПРОИЗВОдИТеЛЬ
долженъ   уступить   свое  мЪсто   „рабочимъ коопе-
рацiямъ".   НО   исключенiе  только   подтверждаетъ
ПРаВИЛО   1).

Мелкая   собственнОСть    должна   бЫть     осНОвой
соцiальной  организацiи.   НО  Она   обнаруживаетъ
тенденцiю   къ   исчезновенiю.  Стремиться  поддер-
жать  мелкую  собственность  и  даже  положить  ее
въ  основу  соцiальной  организацiи-это   характер-
ная черта консерватизма.  НО  Прудонъ желаетъ въ
то же время положить конецъ „эксшуатацiи одного
человЪка  другимъ",  уничтожить  систему  заработ-
ной   платы.   Онъ   совмЪщаетъ  такимъ   образомъ
радикальнЪйшiя стремлен\iя  съ  самымъ  крайнимъ
консерватизмомъ.   Мы   не   будемъ   критиковать
ЭТОй  МеЛКО-буРЖУаЗНОй  УТОПiИ.

1) Прово8гmшенный   многими   школамн  „прищипъ   ассоцiацiи"
Прудонъ  считаетъ „нешодотворнымъ ни  какъ  промышенный фак-
торъ,  ни  какъ  экономическiй  8а1сонъ.   Этотъ  принципъ  ведетъ  къ
регламентацiи и подчиненiю,--понятiямъ, исключающимъ революцiю
(„Idёе  gёпёгdе  de  1а   Revolution   au  Х1Х  siёс1е".    Dеuхiёmе  ёdi-
tiОп,  Рагis,   1851,   р.   193).
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Мастерская  критика  ея  дана  уже  Марксомъ   въ

его    сочиненiяхъ:    ,,Нищета    философiи"   и  „Къ
критикЪ   политической   экономiи".  Мы  замЪтимъ
только  слЪдующее:  единственная нить, связующая
товаропрОизводителей .Въ  экономической  области,
еСТЬ ОбМЪНЪ. СЪ ЮРИдИЧеСКОй ТОЧкИ ЗРЪНiЯ  ОбМЪНЪ
является взаимоотношенiемъ двухъ  воль,  находЯ-
щее  себЪ выраженiе въ ,,договорЪ". ТОварное  Про-
изводство,   ,,уетановленное"   въ   духЪ   школьной
справедливости,    является     поэтому    царствомъ
„абСОЛЮТНОй"  ИНдИВидУаЛЬНОй   СВОбодЫ:   ОбЯЗЫВа-
ясь   въ   силу   договора   произвести  ту  или  иную
вещь,  доставить  тЪ  или  другiе  товары, я  не  отка-
зываюсь  отъ  своей  свободы.

далеко  нЪтъ. Я пользуюсь ею, чтобы  вступить въ
сНОШеНiя  Съ   сВОими  ближними.  i3ъ  то же  ВРеМЯ
доГОВОРЪ    СЛУЖИТЪ   РегУЛЯтОРОМЪ    МОей    СВОбодЫ:
ВЫПОЛНЯЯ    СВОИ   ОбязаНности,   добРОВОЛЬНО   МНОЮ
принятыя на  себя при заключенiи договора, я тЪмъ
СаМЫМЪ   СОблюдаю    права   другихъ.   ПОэтоМУ -ТО
„абсолютная"  свобода  адекватна  „порядку".   При-
МЪНиТе  понятiе договора къ критикЪ „политИЧеСКОй
конституцiи", и  вы  получите  „анархiю"!

„Идея договора  исключаетъ   идею  власти.  доГО-
ВОРЪ,  ВЗаимное  соглашенiе,  увеличиваетЪ СВОбодУ
и  счастье  людей,  тогда  какъ  утвержденiе  автори-
Тета  ограничиваетъ  то   и   другое...  Если  догоВОРЪ
ТаКОВЪ  уЖе  въ  своемъ  обыкновенномъ  зНаЧеНiИ И
Въ  повседневной  практикЪ,  какую же  роль будетъ
играть  соцiальный  договоръ,  призванный   слить
въ  одно  цЪлое   интересы   отдЪльныхъ  гражданъ?
СОцiальный договоръ -важнЪйшiй  актъ, которымъ
всякiй  гражданинъ отдаетъ въ распоряженiе=Обще-
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Ства   сВОю   ЛЮбоВЬ,    СвОй    умъ,   СВОй   тРУдЪ,  СВОИ

услуги,   продукты   овоего  труда,   свое   достоянiе.
В3амЪнъ   всего   этого   ему   предоставляются   по-
мощь,  идеи,  трудъ,  товары,  услуги, и  имущество
другого,  равнаго  ему   гражданина.   МЪра  справе-
дливыхъ требованiй  каждаго  гражданина   опредЪ-
ляется  стоимостыо  его вклада  въ  общее достоянiе;
кто     сколько   даетъ,   столько   же   и   получаетъ...
Каждый  участникъ  соцiальнаго договора долженъ
СВОбодНО  ОбОУдИТЬ еГО,  ОдОбРИТЬ И ПОдПИСаТЬ СВОей

рукой   („mапu    ргоргiа")...   Соцiальный    договоръ
тождественъ   по  своему  существу  съ  мЪновымъ
договоромъ: для  Лица,  его подписавшаго,  онъ не
ТОЛЬКО  ВЪ  ПОЛНОй  МЪРЪ   (l'iПtе8гаlitё)   Обезпечива-етъ  его  достоянiе, но,  кромЪ того, еще  увеличива-
етъ его собственность;  соцiальный договоръ  ника-
кими  предписанiями   не   связываетъ   труда;  онъ
относится къ области обмЪна. Таковъ долженъ быть
соцiальный договоръ,  согласно требованiямъ спра-
ведливости  и  всеобщей  практики«  1).

ПРИНЯВЪ  За  бе3СПОРНЫй оСНОВНОй  ПРИНЦИ11Ъ  ПО-
ложенiе,  что  договоръ  есть  еди11ственное  мораль-
ное  обязательство, которое могутъ  принять на себя
„свободныя  и  равныя   существа",   нетрудно  `Гдать
„радикальную"   критику   „политическаго  устрой-
ства".  Идетъ,  напримЪръ,   рЪчь  о  правомЪрности
наказанiя  преступниковъ.  Ладно!  Прудонъ  спра-
шиваетъ:  въ  силу  какого  договора общество  при-
своиваетъ   себЪ  право   нака3ывать  преступника?

„Тамъ,  гдЪ  нЪтъ  соглашенiя, передъ оудебнымъ

і)   „Idёе  gёпёга1е  de 1а  RevolutiOn  au  Х1Х  Siёсlе". Dеuхjёmе  ёdi-

iоп.  Раris,1851,  р.    124-127.
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трибуналомъ  не  можетъ  быть  ни преступленiя, ни
проступка. Законъ есть выфаженiе суверенной воли
народа,  т.-е.-такъ  какъ  я  не  принимаю  этой по-
слЪдней-соцiальнагр  договора,  личное Обязатель-
ство,  принятое  на  себя   человЪкомъ  и  граждани-
номъ.  до  т'Ьхъ  поръ,  пока я не требовалъ  закона,
пока я  не далъ  своего  согласiя на него, пока я не
ПОдаЛъ  ГОлоСа  3а него, пока я его не подписалъ,-
этотъ законъ для ме11я необязателенъ: Онъ для меня
вовсе   не   существуетъ.  ПримЪнять   его  ко  мнЪ,
раньше  чЪмъ  онъ  станетъ  мнЪ извЪстенъ,  напра-
влять его противъ   меня,  .несмотря   на  мой  про-
тестъ,-это  значитъ  давать  закону силу обратнаго
дЪйствiя,  преотупать  его.  Очень  часто  вамъ  при-
Х\Одится  встрЪчаться  съ  случаями   неправильнаго
оСУЖдеНiЯ  ВслЪдстВiе  чИСТО   форМаЛЬНОй  оШИбКИ.
НО  каждый  вашъ актъ носитъ-Отпечатокъ  обмана
И'  ПРиТОмъ  обмана самаго  худшаго   СвойСтВа:  ПОд-
мЪнн  3акона.   Пуфляръ,   Лесенеръ,   всЪ  преступ-
ники, возведенные вами на эшафотъ, всiаютъ изъ
своихъ  могилъ  и  обвиняютъ  васъ въ  искаженiи
закона.  Что  вы  имъ  скажете?«  1).

Идетъ  ли  рЪчь  объ  администрацiи иЛи почицiи,
ПРУдоНЪ   начинаетъ   ту  же  пЪсню   о  договорЪ  И
свободномъ   соглашепiи:   „РазвЪ   мы сами не мо-
жемъ  съ такимъ  же успЪхомъ и даже еще лучше
распоряжаться  своими  дЪлами,  вести  свои  счеты,
улаживать  .свои   несогласiя   и   защищать   наши
общiе интересы?  ВЪдь  можемъ  же мы сами  8або-
титься  о  нашемъ личномъ благосостоянiи  и о спа-
сенiи  нашихъ  душъ.   Государственное   законода-

1)  Т.ашФ  че?  отр.  ?98~299t
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тельство   и   юстиЦiя,  государственная   полицiя   и
администрацiя  для  насъ  такъ  же  и3лишни,  какъ
государственная  религiя"  t).   Что  касается   мини-
стерства   финанСОВЪ,   ТО  его    Существованiе,   Оче-
видно,  оправдывается исключительно только суще-
ствованiемъ другихъ министерствъ: „Сбросьте ярмо
государственной  власти,  и  вы  увидите,  что  адми-
нистрацiи  нечего  6удетъ  дЪлать,  такъ  какъ  един-
ственная цЪль администрацiи-изысканiе  средствъ
для  государства  и  ихъ  распредЪленiе"  2).  Это  ло.
гично  и  „радикаЛЬНО",  ТЪмъ  боЛЪе  что   формула
11рудона:   „устаноВлеНная   СтОИМОСтЬ",   свободный
договоръ,-универСальная  фоРМУла, кОторая легко
и даже необходимо,  въ  силу  ея  универсальности,
прилагается  ко  всЪмъ   народамъ.   „Съ  политиче-
ской экономiей дЪло обстоитЪ совершенно такъ же,
какъ  ®съ  остальными наукамИ:  Она  одинакова  для
всей  земли,  не  зависитъ  отъ  соглашенiя  людей  и
наРОдоВЪ,   Не   ПОдЧЦЕЯеТСЯ   ПРИХОТИ    ОТдЪЛЬНыхЪ
личностей.   Не  существуетъ  русской,  англiйской,
австрiйской, татарской или индiйской политической
экономiи, какЪ нЪтЪ ВеНГеРСКОй, нЪмецкой или аме-
риканской  физики  или геометрiи. Истина повсюду
одна  и  та  же:  наука  есть  единство человЪческаго
рода.  Поэтому,  если  науку,   а  отнюдь  не  религiю
или  авторитетъ,  принять  за общественную норму,
за высшую  судебную  инстанцiю  при  столкновенiи
различныхъ   интересовъ,   законодательства   всего
мiра  будутъ одинаковы, такъ какъ правительствен-
ная  система  тогда  исче3нетъ"  3).

1)  Ташъ  же,  стр.  304.
2)  Тамъ  же.
3)  Тамъ  же,  стр.  328.
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довольно  объ  этомъ.  Намъ  теперь  совершенно

ясна   „бiОграфiя"   того,   чтО    ПРудонъ   называетъ
своей программой. Въ Своей „ЭкоНОмической части"
Она является не чЪмъ инымъ, какъ мелко-6уржуаз-
ной  утопiей.  Мелкiй  буржуа  непоколебимо  уб'Ь-
жденъ,  что  „товаРное   ПРОизВОдСтво"  еСТь   „самая
справедливая" изъ всЪхъ формъ производства. Онъ
только   желаетЪ   иСКОреНить   ея   дурНыя   стороны
(Отсюда его радикализмъ),  а  ея преимущества,  на-
противъ, сохРаниТЬ наВЪки (Въ ЭтомЪ  его консерва-
тизмъ).  Въ  политичес1юй   своей  части  программа
Прудона   есть   распространенiе  на   общественныя
отношенiя  понятiя  ,,дОгоВОра",  пОчерпнутаго  изъ
области господствующихъ въ обществЪ  товаропро-
изводителей   частно-правовыхъ   нормъ.   „Устано-
вленная"  стоимость  въ   экономiи,  „договоръ."  въ
политикЪ-вотъ  и вся научная  „истина" Прудона.
СКОЛЬКО бЫ  ОНЪ  НИ КРИТИКОВаЛЪ  „УТОПИСТОВЪ", Онъ
самъ-съ головы до  ногъ  утопистъ. Что отличаетъ
Прудона  отъ  такихъ  людей,  какъ  Сенъ-Симонъ,
Фурье,   РОбертъ   оуэнъ,   такъ   это   скудность   и
крайняя  ограниченность  его  ума,  Отвращенiе  1ю
всЪмъ   истинно   революцiОннымъ  движенiямъ   и
идеямъ.

ПрудоНъ   критикуетъ   государСтвенное   устрой-
•СТВО   СЪ   ТОЧКИ    ЗРЪНiЯ    ЧаСТНО-ПРаВОВЫХЪ   ,НОРМЪ.
` Онъ  хотЪлъ  увЪковЪчить частную собственность и

навс,егда   уничтожить   государство,   эту   опасную
„фикцiю".  Уже  Ги8o  высказалъ  мысль,   что  поли-
тическая  конституцiя   страны  имЪетъ  свои  корни
ВЪ  ГОСПОдСТВУЮЩИХЪ    ОТНОШеНiЯХЪ   СОбСТВеННОСТИ.

для  Прудона  же  политическая  конституцiя,  обя-
занЕ1ая  своимъ  происхожденiемъ  ,,невЪжеству  лю-
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дей",  была „пРидумана"   за  отсутствiемъ „соцiаль-
НОЧ ОРГаНИЗаЦiИ", ОТКРЫТОй ИМЪ, ГОСподиНОмЪ Пру-
дОНОМЪ,  ВЪ  ТаКОМЪ-ТО   ГОдУ.   КаКЪ   УТОПИСТЪ,   ОНЪ
Отрицаетъ   политическую   исторiю.   Между   тЪмъ
утопйческое  отрицанiе  дЪйствительнttсти не гаран-
тируетъ  Прудо11а  отъ  ея  влiянiя.   Отвергнутая  на
одной  страницЪ  утопическаго   сочиненiя,  она  бе-
ретъ  свое на другой  и  притомъ  въ   своемъ  обна-
женномъ,  ничЬмъ неприкрытомъ видЪ.  Такъ Пру-
донъ,  какъ  мы  видЪли,  „отрицаетъ"  государство.
„НЪтъ, нЪтъ,-не перестаетъ онъ повторять,-я не
желаю   государства  даже  въ  служебномъ  его  на-
3наченiи;  я  отвергаю  даже  непосредственное пра-
вленiе". ` Между  тЪмъ,-о,  иронiя  дЪйствительно-
сти!~знаетели,читатель,какъонъ,Прудонъ,„пред-
ставляетъ"  себЪ установленiе стоимости? Это  очень
интересная  исторiя.

Установленiе цЪш  стоитъ  въ продажЪ  по спра-
ведливой   цЪнЪ,`   по   цЪнЪ   издержекъ  прои3вод-
ства  1).

Отка3ываясь  отдавать  свои  товары  по  цЪнЪ из-
держекъ  прои3водства,  купецъ не имЪетъ увЪрен-
НОСТИ  ВЪ  ТОМЪ,  ЧТО  ОНЪ  ПРОдаСТЪ доСТаТОЧНОе ИХЪ
КОЛИЧеСТВО  И ТаКИМЪ  ОбРаЗОМЪ  ПОЛУЧИТЪ  ПРИбЫЛЬ.
КромЪ  того,  Онъ  не гарантиРОванъ,  что онъ  самъ,
какъ   покупателр,  получаетъ   количество   товара,
соотвЪтствующее уплачиваемой суммЪ. Ему нужны
гарантiи.  Эти гарантiи могутъ быть „Осуществлены
ра3личнымъ   образомъ".   Вотъ   одинъ   изъ   нихъ:
„Предположимъ,   что   предусмотрительнЬе   прави-

1)  Такъ  понимаетъ  Прудонъ  IIОложенiо,   ЧтО  стоимоСть  оПредЁ-
лjtется  трудомъ.  Онъ  никогда  не  могъ  понять  Рикардо,
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тельство  или  учредительное  собранiе  еерьезно  за-
даЛОСЬ    ЦЪЛЬЮ     СОдЪйСТВОВаТЬ   ПОдЪеМУ    дЪлоВОй
жизни,  оживить  промышленность, торговлю,  сель-
ское  хо3яйство,   помЪшать   обезцЪненiю   собствен-
ности  и  обезпечить   занятiя  рабочимъ.   Это  воз-
можно,  если, напримЪръ,  во всей республикЪ пер-
вымъ десяти  тысячамъ  предпринимателей,  фабри-
кантовъ,   мануфактуристовъ,  купцовъ  будетъ  га-
рантированъ  5°/о  доходъ на капиталн въ суммЪ до
100.000 фр., вложенные каждымъ изъ нихъ въ дЪло.
ЯСНО,  ЧТО ГОСУдарСТво..."  1).

довольно! „Ясно, что государство" -навязывается
Прудону  пО  крайней  мЪрЪ  -въ  качествЪ „слуги" и
притомъ навязывается съ такой неодолимой настоЦ-
ЧИВОСтЬЮ,    ЧТО   наШЪ    аВТОРЪ    ВЪ    КОНЦЪ-КОНЦОвъ
сдается  и  торжественно  заявляетЬ: „да,  я  громко
заявляю:  ассоцiацiи  рабочихъ   Парижа  и  департа-
ментовъ держатъ  благо  народа  и  будущее револю-
цiи въ своихъ РУкахъ.  ОНЪ  ВСе МОГУТЪ, еСЛИ ТОлЬко
сумЪютъ  падлежащимъ  образомъ  выступить.  НО-
вый  подъемъ  энергiи  внесетъ  свЪтъ  сознанiя  въ
самыя   отсталыя   гоЛОВЫ;   ПРИ   ВыбоРахъ   1852   г.'
(Прудонъ  писалЪ  этО  лЪтомЪ  1851  Г.)  рабочiе  моч
гутъ  выступить  съ  своей  программой,   выставивъ)Г
СВОИМЪ ЛОЗУНГОМЪ:  УСТаНОВЛеНiе  СТОИМОСТИ!"  2). Это|t

::::]а[Т;iч"ьН:::::ХоЪк:аасРсТо±:[;йдбООЛрОьйбъТОиЛ#:КвЕ!;`а=!'

:::Fяе,ТЪдПаОЛ::;gg:тg;е::Ра:::ВиУтеиТчЪесВк::ОР:::та:::|
НОСТЬ!"-КаКЪ  ТОЛЬКО   ЗаХОдИТЪ    РЪЧЬ    ОбЪ  ОСУЩе+

1)  Idёе  gёп6га1е,  р.   266.
2)  Тамъ  же,  стр.  2б8.

)
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ствленiн плоской  и безжиз'ненной утопiи Прудона.
„DеStгuаm et аеdifiсаЬо", говоритъ  о себЪ Прудонъ:
„разрушу   и  воздвигну".   Въ  этихъ   словахъ  ска-
3ываетсЯ  Надутое   самоМНЪНiе,   столЬ   ХаРактерное
для Прудона.

НО,   съ  другой  стороны,   въ  нихъ   3аключается
„истинная  правда"-любимая  поговОрка  Фигаро,
которую  онъ  Такъ часто повторялъ. Прудонъ  „раз-
рушаетъ"  и  „воздвигаетъ".  Тайна  его  „dеStгuсtio"
раскрывается  въ  формулЪ:  „договоръ  разрЪшаетъ
всЪ   проблемы".    Тайна   его   „аеdifiсаtiо"   заклю-
чается  въ  соцiальной  и  политической   силЪ  бур-
жУавНОй    дЪйСТВИТеЛЬНОСТИ,   СЪ  КОТОРОй   ПРУдОНЪ
все~таки  принужденъ  примириться,  не  „вырвавъ"
у нея ни одной изъ  ея  „тайнъ".  Прудонъ  ничего
не  хочетъ  слышать  о государствЪ,  и,  едва успЪвъ
„РаЗРУШИТЬ"   ГОСУдаРСТВО,    ОНЪ  ВНОВЬ   еГО   ВОЗдВИ-
гаетъ,  не  говоря  уже  о  практическихъ  предложе-
нiяхЪ,  ВЪ  РОдЪ   УСТаНОВЛеНiЯ    СТОИМОСТИ,  СЪ  КОто-

рыми онъ  о6ращается къ  презрЪнной  фикцiи.
Функцiи,   отнятйя   Прудономъ   у  государства,

онъ передаетъ   „общинамъ"  и  ,,департаментамъ".
ВмЪсто  однОго  великаго  гоСУдарства  на  нашихъ
глазахъ   возникаетъ   нЪсколько  меньшихъ,   вмЪ-
СТО  ОдНОй  боЛЬШОй „фИКЦiИ"-НЪСКОЛЬКО  МаЛыхъ.
Въ  концЪ-концовъ  анархiя  разрЪшается  въ  феде-
рализмъ;  федералистическiй  строй  въ  числгЪ дру-
гихъ его преимуществъ имЪетъ еще одно-именно,
что  онъ  гораздо  менЪе ОбеЗпеЧИВаетъ РевОлюцiОн-
ному движенiю успЪхъ, чЪмъ  единое  централизо-
ванное  государство  і).

і)  Смотри  книгу:  „Du  ргiпсiре  fёdё"tif".
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Къ  этому  сводится   „всеобщая  идея  революцiи"

Прудона.  Интересно  отмЪтить, что „отцомъ"  анар-
хiи Прудопа  былъ  не кто иной,  какъ  самъ  Сенъ-
СИМОНЪ.  ЭТОТЪ    ПОСЛЪдНiй   ВЫСКа3аЛЪ    МЦСЛЬ,  ЧТО
цЪль  соцiальной  организацiи   есть   прои3водство
и что  политическая  наука  сводится къ  экономiи,
искусство   „управлять  людьми"   уступаетъ   мЪсто
„искусству  распоряжаться  вещами".  Сенъ-Симонъ
сравниваетъ человЪческiй родъ съ индивидуумомъ,
1ЮтОРЫй  ВЪ  дЪТСТВЪ  ПОдЧИНЯеТСЯ    СВОИМЪ  РОдИТе-
ЛяМЪ  И  ВЪ  ЗРЪЛОМЪ    ВОЗРаСТЪ    СТаНОВИТСЯ  СВОИМЪ
собственнымъ  господиномъ.   ЧеловЪкъ  такого  ге-
нiальнаi`о  и плодотвор11аго ума,  какъ Сенъ-Симонъ,
пришелъ  бы   въ  ужасъ  прй   видЪ  того,   что  сдЪ-
лалъ  изъ его  политической  теоРiИ мелко-буржуа8-
ный   соцiалистъ.   СОвременный   паучный   соцiа-
лизмъ   лучше  сумЪлъ   развить   теорiю   Сенъ-Си-
мона.

Объясняя  историческое   происхожденiе  iосудар-
Отва,  Онъ  тЪмъ  самымъ  указываетъ  условiя  буду-
щаго  его  исчезновенiя.

„ГОсударство   было  офицiальнымъ  представите-
лемъ  цЪлаго  общества,  воплощенiемъ  его  въ ви-
дИмой  ТЪЛеСНОй  фОРМЪ.   НО  ГОСУдаРСТВО   бЫЛО  Та-
ЮВО  ЛИШЬ  ПООТОЛЬКУ,   ПОСКОЛЬКУ   ОНО   бЫЛО  ТЪМЪ
классомъ,  который  въ  это  время представлялъ все
общество: государство политически-равноправныхъ
гражданъ-рабовладЪльцевъ   въ   древности,   госу-
дарство  феодальнаго  дворянства  въ  среднiе  вЪка,
буржуазiи  въ  наше время. Наконецъ,  сдЪлавшись
фактическимъ  представителемъ   цЪлаго  общества,
классъ  буржуазiи  самъ  себя  дЪлаетъ излиhнимъ.
Какъ только  будетъ  положенъ   конеЦъ  угнетенiю
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Одного общественнаго клаоса другимъ, какъ толЪко
ВМЪСТЪ   СЪ  КЛаССОВЫМЪ  ГОСПОдСТВОМЪ  И  бОРЬбОй За
существованiе, вытекающей изъ современной анар-
хiи  производства,  будутъ  устранены  и  всЪ  возни-
кающiя благодаря  имъ  коллизiи  и  аномалiи,  не
будутъ  имЪть  мЪста   и  всЪ  явленiя,  вызывающiя
нынЪ НеобFОдимОСть реПреССiй, И ПОтому сУщестВО-
ванiе   особой   сдерживающей   власiи  mсударства
потеряетъ  всякiй  смыслъ.  Первый  актъ выступле-
нiя   государотва    въ    качествЪ    дЪйствительнаго
представителя  всего  общества -захват'ь  средствъ
производства  во  имя общества-будетъ  въ  то  же
время и послЪднимъ самостоятельнымъ актомъ его,
какъ  государства. ВмЪшательство государственной
власти въ  общественныя  отноШеНiя Мало-по-маЛу
станетъ   и3лишнимъ   и  прекрqтится  само-собой.
ГОСПОдСТВО  НадЪ  ЛЮдЬМИ  УСТУПИТЪ  СВОе  МЪСТО  ГО-
сподству надъ  вещами и руководству въ процессЪ
общественнаго производства.  ГОсударство  не  уни-
чтожается:  Оно  умираетъ" (Энгельсъ,  „Развитiе со-
цiали3ма  отъ  утопiи къ  научной теорiи").

Бакунинъ.
Отцы  анархизма,  мы` видЪли, въ  своей  критикЪ

„государственнаго  устройства"  всегда   стояjlи  на
УтоПИЧеСКОй  ТОЧКЪ  ЗРЪНiЯ.   ВСЪ  ОНИ ОПИРаЛИСЬ На
какой -либо  отвлеченный  принципъ:  для  Штир-
НеРа ТаКИМЪ ПРИНцИПОМЪ  бЫЛО „Я", ПРУдоНЪ  ИСХО-
дИЛЪ    ИЗЪ  ПРИНЦИПа „доГОВОРа".  ВЪ  СУЩНОСТИ Оба
„столпа"  были  индивидуалисты  чистЪйшей  воды.
Въ теченiе .нЪкотораго  времени влiянiе Прудонов-

5,
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скаго  индивидуализма, было очень сильно въ стра-
нахъ  латинскихъ (Францiи, Бельгiи,  Италiи, Испа-
нiи),  а  также  въ   славянскихъ  (преимущественно
въ ,Россiи).  Внутренняя  исторiя   ИнтернацiОналь-
НОй  Рабочей  ассОцiацiи есть истоРiя боРЬбЫ междУ
ПРУдоНИЗМОМЪ  ' И    СОВРеМеННЫМЪ     СОЦiаЛИЗМОМЪ,
ТВОРЦОМЪ  КОТОРаГО  бЫЛЪ  МаРКСЪ.  Не  ТОЛЫЮ ЛЮдИ
ВЪ родЪ ТОЛэна, Шемале, Мюра, но  даже  лИца, сто-
явшiя   гора3до   выше   ихъ,  какъ,  напр., де-Пепъ,
были только  болЪе  или  менЪе  скрытые, болЪе или
менЪе  послЪдовательные   „мутуалисты".  НО  чЪмъ
болЪе  разв'ивалось  рабочее  движенiе,  тЬмъ  яснЪе
СТаНОВИЛОСЬ,  чТО „мутуаЛизмЪ" НикоИМЪ ОбРаЗОМЪ
не  можетъ  быть его теоретическимъ  выраженiемъ.
На международныхъ  конгрессахъ  мутуалисты ло-
гикой   вещей   принуждены   были   го.лосовать   за
„коммунистическiя  резdлюцiи".   Такъ   случилось,
напр.,  въ  БрюсселЪ,   при   обсужденiи   вопроса  о
земельной  собственности t).

1)  „..Большая  часть  тЪхъ,  которые  называ,ютъ  себя  шутуали-
стами  и  экономическiя  идеи  которыхъ   примыкаютъ  вообщо  къ
теорiямъ   Прудопа,   въ  томъ   смыслЪ,  что   они   такъ  ве,  ка1съ  и
великiй  писатель-революцiонеръ,  требуютъ уничтожонiя  всЪхъ  по-
боровъ,   которые  капиталъ   в3ишаетъ  съ  труда,  уничтоженiя  про-
цента,  взаимность  услугъ`  эквшвалентнаго  обмЁm  продуктовъ  m
основЪ  трудовой  стоимости, свободнаго вэаимнаго кljедита,  подали
голооъ   8а  переходъ  3емли  въ  колОлективную   собствонность.   Та-
ковы  четыре  францувскихъ  делогата:  Обри  изъ  Руана,  делакуръ
и3ъ  Парижа,  Ришаръ  и8ъ  Лiom   и  Лемонньо  и3ъ  Марселя,  и  и3ъ
бельгiйцевъ   товарищи:   Мэтеноъ,    феррiйкенъ,   де-Пэпъ,   Маре-
шаль  и др.  для нихъ  но  было  никакого   противорЪчiя  между  му-
туали8шомъ , склонявшимся къ признанiю свободнаго  обмЪна услугъ
и  продуктовъ   на   ооновЪ  трудовой  стоимости,  т.-е.  того  количе-
ства  труда, которое  8аключается  въ  продуктЬ  иш  услугЪ,  и  кол.
декТИвной   собственноотью,   I1о   отношенiю  къ  8емлЪ,  котОраЯ  не
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ЛЪвое  крыло  прудо11овс1юй армiи  мало-по-малу

покидало почву индивидуализма и укрЪплялось на
почвЪ  „коллективизма".

СЛОВО    „КОЛЛеКТИВИЗМЪ"    УПОТРебЛЯЛОСЬ    ВЪ    ТО
ВРеМЯ   ВЪ   СМЫСЛЪ  ПРЯМО-ПРОТИВОПОЛОЖНОМЪ  ТОМУ
значенiю, какое придаютъ  ему въ настоящее время
французскiе   марксисты,   какъ  Жюль  Гэдъ  и  его
дРУЗЬЯ.  СаМЫМЪ   ВЫдаЮЩИМСЯ   ПОбОРНИКОМЪ   КОЛ-
лективизма въ то время былъ  Михаилъ Бакунинъ.
Говоря о немъ, мы пройдемъ молчанiемъ какъ его
пропаганду  на   пользу   Гегелевой   философiи  въ
томъ  видЪ,  какъ  онъ  ее  самъ въ то время  пони-
малъ,  такъ  и ту   роль,   которую   онъ   игралъ  въ
революцiОнномъ движенiи 1848 года. ТОчно такъ же
мы   не   будемъ   касаться   его   сочиненiй   начала
60-хъ   годовъ,   написанныхъ  въ панславистскомъ
духЪ, и  его  брошюры":  „РОмановъ,  Пугачевъ  или
Пестель"  1)   (ЛОндоНЪ,  1862),  ВЪ  КОтОРОй  оНЪ  ОбЪ-
щаетъ  стать  на  сторону  царя  Александра 11,  если
этотъ  послЪднiй  сдЪлается  „царемъ  мужиковъ".

Насъ   интересуетъ    здЪсь    исключительно   его
теорiя  „анархистскаго  коллективизма".

ЯВЛЯеТСя   ПРОдУКТОМЪ   ТРУда  И  ПОТОМУ,  ПО  ИХЪ  МнЪНiЮ,  НО  ПОдЛО.
житъ   8акону  обмЕm,   8акону   циркуляцiи".   (ОтвЪтъ  больгiйцевъ
Вандергутена,   де-Пэпа,   делефалля,   Германа,   дельшанка,   Ру-
ланса, Гильома Брассера m статью д-ра Кушера' въ „Vоiх de l'Аvе-
пiг"  8а  сентябрь  1868  г„  Опубликованный   въ  той   же  газетЪ,   а
8атЪшъ  снова  отпечатанный   въ  наgеотвЪ   оправдатольнаго  доку-
монта  въ  „Меmoiге  de  1а  FёdёгаtiОп  Juгаsiеще",  Sопvilliег  1873,
р.  19-20).

1)  Пугачевъ,  само8ванецъ,    объявившiй  себя Петромъ  111,  былъ
ка3акъ,  ставшiй  во  главЪ  во3станiя  русскихъ   крестьянъ  въ  1773;
Пестоль-ваговорщикъ-республиканецгь, повЪшеIшый Николаемъ въ
1826  г,
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СОСТОЯ ЧЛеНОМЪ „ЛИГИ МИРа И СВОбОдЫ", БаКУНИНЪ

на  конгрессЪ  этого чисто  буржуазнаго   общества,
состоявшемся  въ  БернЪ   въ   1869   г.,  предложилъ
собранiю высказаться за „экономическое и соцiаль-
ное  равенство  классовъ  и  индивидовъ".

другiе  делегаты, между прочимъ ШОдэ, бросили
ему  упрекъ   въ  проповЪди   коммунизма.   Баку-
нинъ   протестовалъ   въ   слЪдующихъ,   полныхъ
раздраженiя,  словахъ:  „Требуя  экономическаго  и
соцiальнаго   уравненiя   клаСсовъ   и   индивидовъ,
объявивъ   себя   вмЪстЪ   съ   брюссельскимъ  рабо-
чимъ  конгрессомъ  поборникомъ  коллективизма, я
слышу упрекъ въ коммунизмЪ. Меня спрашивали:
въ чемъ видишь   ты  различiе  между коммуниз-
МОМЪ  И  КОЛЛеКТИВИЗМОМЪ?  Я  ПОИСТИНЪ   УдИВЛеНЪ,
что` г.  ШОдэ не. понимаетъ этого  различiя -онъ
душеприказчикъ   Прудона!  Я  Открещиваюсь   отъ
коммунизма,  потому что  онъ  есть отрицанiе  сво-
боды,   а  понятiе   свободы,   по-моему, неразрывно
связано съФпонятiемъ человЪка. Я-не коммунистъ,
ПОТОМУ   ЧТО    КОММУНИ3МЪ     СОСРедоТОЧИВаеТЪ    ВСЪ
Общественныя  силы въ  государствЪ  и  допускаетъ
ПОглощенiе ихъ государствомъ,  такъ какъ коМму-
низмъ  неизбЪжно  клонится  къ централизацiи соб-
ственности  въ  рукахъ  государства,  тогда   какъ  я
желаю   уничтоженiя   государства -радикальнаго
искорененiя  принципа  авторитета   и  опеки  госу-
дарства,  которое  подъ  предлогомъ   воспитанiя и
цивилизацiи людей до  сего дня ихъ порабощаетъ,
давитъ,  эксплуатируетъ  и  развращаетъ.  Я  желаю
такой  организацiи  общества  и  коллективной или
СОЦiальной соб ственности, которая, начинаясь вНизу
и поднимаясь выше, Опиралась  бы на  принципъ
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свободной   ассоцiацiи,  а   не  такой,   которая,   беря
свое начало  наверху и идя  внизъ,  была  бы осуще-
ствлена  при  посредствЪ авторитета,  каковъ  бы  ни
бЫЛЪ  ЭТОТЪ  ПОСЛЪдНiй.  ТРебУЯ  УНИЧТОЖеНiЯ  ГОсу-
дарства, я желаю и отмЁны индивидуально-наслЪд-
ственной  собственЕости  (dе  1а,  ргоргi6tё  iпdividuеl-
lement  hёгёditаiге),  которая является только инсти-
тутомъ   государства,  только   слЪдотвiемъ   самаго
принципа  государственности.   Въ  этомъ  смыолЪ,
господа, я коллективистъ, а вовсе  не коммунистъ".
ЭТИ СЛОВа, ХОТЯ И Не оТЛИЧаЮТСЯ боЛЬШОЮ ЯСНОСТЬЮ,
если видЪть  въ \нихъ разъясненiе принциповъ,  но
СЪ   „бiОГРафИЧеСКОй"   ТОчКИ   ЗРЪНiя   ЭТОГО   вПОЛНЪ
достаточно.  Мы  не  будемъ  далЪе останавливаться
на  несообразности,   заключающейся   Ьъ   сdіовахъ:
„ЭкОномическое  и соцiальное  уравненiе клаёсовъ":
генеральный   совЪтъ   Интернацiонала   далъ   имъ
дОЛЖНУЮ   ОЦЪНКУ 1).

ОтмЪтимъ  здЪсь  только  слЬдующе'е:
ЦитированныЯ   ЗдЪСь   положеНiя   пока3ываютъ,

что   БакУнИНъ:    1)   гОСудаРстВО  и   „кОммуни3мЪ``
Отвергаетъ  вО  Имя  „полнЪйшей   свободы   ЬсЪхъ``;
2)  отрицаетъ  индивидуально-наслЪдственную  соб-
ственность во имя экономич.ескаго равенства; 3) эту

1)  „Уравненiе  классовъ,-писалъ онъ по адресу`„Аlliапсе"  Баку-
нина,  который,  ведя  переговоры  о  принятiи  „Аlliапсе"  въ Иuтер-
пацiomлъ,  присналъ   этому  послБдному  программу  ьАl1iапсе",-
понимая   этотъ   терминъ  букваmпо,   сводится   къ   той   гармонiи
капитала  н  труда,  которую  такъ  настойчиво   проповБдуютъ  бур-
жуазные  соцiалиоты.  Не  уравненiе  классовъ,  логическое противо-
рБчiе,  осуществнть  которое   невовможно,  но,  наоборотъ,  уничто-
вонiе  класоовъ-вотъ  что  составляетр  таЁну  пролетарсЕаго  двн-
жонiя,  вешкую  цЁль  „Инторнацiональной   ассоцiацiи  рабочихъ".
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собственность онъ считаетъ „государственнымъ ин-
ститутомъ", 'слЪдствiемъ самаго принципа государ-
стве1шости; 4) онъ ничего не имЪетъ противъ инди-
видуальной  собственности, если эта послЪдняя  не
наслЪдственна;    ничего   не    имЪетъ    и   противъ
права  IIаслЪдованiя,  если только   оно  не  индиви-
дуально.  другими  словами:  1)  Бакунинъ  вполнЪ
согласенъ  съ  Прудономъ,   поскольку  рЪчь  идетъ
объ   отрицанiи   государства  и  коммунизма;  2)  не
ограничиваясь  этимъ  отрицанiемъ,  Онъ прибавля-
етъ къ нему слЪдующее: отрицанiе индивидуально-
наслЪдственной  собственности;  3)  его  программа
есть  сумма,  получившаяся  въ  результатЪ  сложе-
нiя  двухъ  отвлеченныхъ  принциповъ: „равенства"
и  „свободы```;  въ   своей   критикЬ   существуюшрго
порядка вещей онъ пользуется этими принципами
послЪдовательно,  Однимъ  за другимъ  и  внЪ  вся-
кой  зависимостИ  ОдНОГО  ОТЪ  дРугОГО;  Онън6 спра-
шиваетъ  себя,  можно ли   примирить  результаты
одного  изъ  этихъ  отрицанiй съ результатами дру-
гого; 4)  Онъ такъ  же мало, какъ і и  Прудонъ,  по-
нимаетъ   происхожденiе   частной  собственности и
ту  причинную  зависимость,  которая  существуетъ
между развитiемъ   частной   собственности  и  эво-
люцiей политическихъ формъ;  5)  Онъ   не  отдаетъ
себЪ  никакого  отчета  въ томъ,  чтО Означаетъ тер-
минъ   „индивидуально-наслЪдственная   собствен-
НОСТЬ"   (КОТОРЫй   ОНЪ   УПОТРебЛЯеТЪ  И  ВЪ  дРУГИХЪ
случаяхъ).  Если  Прудонъ  былъ  утопистъ,  то  Ба-
кУНИНЪ-УТОПИСТЪ  ВдВОйНЪ,   ТаКЪ   КаКЪ  еГО   ПРО-
грамма  есть только  „утопiя  свободы",  пристегну-
тая  къ '``„утопiи  равенства".  ТОгда  какъ   Прудонъ,
по` КрайНей  мЪрЪ  до  ЁЪкоторой   степени,  остался
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вЪРенъ  своеМу  11Ринципу  договоРа,  Бакунинъ,  съ
самаго   начала   своей   аргументацiи   не   сдЪлавъ
выбора между  принципами  сво6oды  и  равенства,
все время принужденъ  жертвовать то  первымъ въ
ПОЛЬЗУ  ВТОРОГО,  ТО НаОбоРОТЪ. ЕСЛИ ПРУдоНа МОЖНО
назвать   безупречнымъ   прудонистомъ,   то   Баку-
нинъ-прудонистъ,   фальсифицированный   „нена-
вистнымъ коммуни3момъ",  даже  „марксизмомъ``.

Въ  самомъ  дЪлЪ,  Бакунинъ  не  имЪетъ той не-
поколебимой вЪры  въ   генiй  „утiителя"  Прудона,
КОТОРаЯ,  ПОВИдИМОмУ,   ВЪ   ПОЛНОй   НеПРИКОСНОВеН-
ности  сохраЕилась у ТОлэна. ПО его мнЪнiю, „Пру-
донъ   при всемъ  своемъ  стремленiи   оперетьоя на
реальную  почву  остался   метафизикомъ  и  идеа-
листомъ.  Его исходнымъ пунктомъ была отвлечен-
ная идея  права; Отправляясь  отъ  права, Онъ  пере-
ходилъ къ  экономическимъ   фактамъ, тогда  какъ
Марксъ,   наобоРОтъ,   установилъ   и   доказалъ   ту
истину, что  экономическiе  факты  предшествовали
и  предшествуютъ  гражданско-правовымъ и поли-
тичесkимъ,-истина, подтверждаемая  всей  пред-
шествующей  и  современной   исторiей   человЪче-
скихъ обществъ, народовъ и государствъ.  Открытiе
и  доказательство  этой  истины -одна  изъ вели-
чайшихъ  заслугъ   Маркса« і).

Въ  одномъ изъ  другихъ  своихъ  сочиненiй   Ба-
кунинъ   съ  полнымъ  убЪжденiемъ пишетъ:  „ВсЪ
религiи  и  системы   морали,  господствующiя   въ
обществЪ,   всегда являются   идейнымъ  выраженi-
емъ  ихъ  реальной,  матерiальной  структуры,  т.-е.

1)    ,Государственность   и    аmрхiя",   1873,   по-русски.    МЪсто
выхода  въ  свЪтъ  не  обо8начено.

Из ф
он

дов
 Р

ос
си

йс
ко

й н
ац

ио
на

льн
ой

 биб
лио

те
ки



-74-
главнымъ   образомъ   и,хъ  экономической   органи-
зацiи,  но  также  и  политической  организацiи,  ко-
торая,  впрочемъ,  всегда   является  только   юриди-
ЧеСкой и основанной  На  силЪ санкцiей  первой"  1).

И  Бакунинъ  снова  называетъ  Маркса,  какъ  че-
]1овЪка,  которому   принадлежитъ   заслуга   откры-
тiя  и  доказательства этой истины. Съ  изумленiемъ
спрашиваешь  себя, какъ  тотъ же самый  Бакунинъ
опять   можетъ  утверждать,  что  частная  собствен-
ность  есть  толькd  слЪдствiе  авторитарнаго   прин-
ципа.  Между  тЪмъ рЪшенiе  загадки  состоитъ  въ
томъ,  что Бакунинъ вовсе  не   понялъ матерiали-
СТИЧеСКаГО ПОНИМаНiЯ ИСТОРiИ, НО бЫЛЪ ИМЪ  ТОЛЬкО
„софистицированъ".

Вотъ  одно  изъ  сащыхъ  поразительныхъ  доказа-
тельствъ  этого.  Въ   своемъ,  уже  цитированномъ,
русокомъ сочиненiи: „государственность и анархiя",
ОнЪ  УвЪрЯетъ,  что  въ  положенiи русскагО  народа
имЪются два элемента, составляющiе необходимыя
усЛОвiя  соЦiальной -Онъ  хочетъ   Сказать:  „СОцiа-
листической " ~революцiи: ,, Онъ можетъ похваj±иться
крайнею б'Ьдностью и рабствомъ, равныхъ которымъ
нЪтъ.  Его  страданiя  неисчислимы,  и  онъ  перено-
СИТЪ  ИХЪ  Не  ОЪ  ТеРПЪЛИВОй   ПОКОРНООТЬЮ,    НО    СЪ
глубокимъ и  страстнымъ  отчаянiемъ, которое уже
дважды проявилось въ нашей  исторiи,  въ  двухъ
ст.рашныхъ   вспышкахъ:  въ  возстанiяхъ   Стенши
Разина  и  Пугачева".  ВОтъ: что   разумЪетъ   Баку-
нинъ подъ  „матерiальными условiями соцiалисти-
ческой революцiи". Нужно ли  еще  прибавить,  что

1)  „Lа  Theologie politique  de  Mazzini   et  l'Iпtегпаtiоmlо",1871.
№uсhаtеI,  р.  69  и  78.

-75-
этотъ  „марксизмъ"  нЪсколько  слишкомъ Sui gепе-
гis?  Стоя  въ  своемъ  спорЪ  съ `Мадвини  на  точкЪ
зрЪнiя матерiалистическаго пониманiя исторiи, онъ
Не  ТОЛЬЮ  Не  ПОНЯЛЪ  ИСТИННОй  ШИРОТЫ  ЭТОГО  ВОз-
зрЪнiя,  но  даже въ томъ  самомъ  сочиненiи,  гдЪ
Онъ   опровергаетъ   теологiю  Мадзини,   онъ,   какъ
истинный прудонистъ,  какимъ онъ тутъ и оказы-
вается,  говоритъ  „Объ  абсолютной"  человЪчеокой
морали.  И  эту  мораль,  мораль  солидарнооти,  онъ
основываетъ  на  РаЗСужденiяхъ  такого  рода: „Вся-
кое Реальное  сущеСтво  существУеТъ,  пока  оно  во-
обще  существуетъ,  на  основанiи внутренне прису-
щаго  ему принципа,  ОпредЪляЮщаго  особую  его
природу, принципа, который  заложенъ  въ  немъ
не  какимъ-либо   божественнымъ   законодателемъ
і(вотъ  каковъ  матерiализмъ  11ашего  автора.  Г.  П.),
а появляется отдаленнымъ  и неизмЪннымъ  слЪд-
ствiемъ  цЪпи  естественныхъ  причинъ  и дЪйствiй;
принципа, который не законченъ внутри его,   пО-
добно   тому   какъ   душа   въ  тЪлЪ   согласно   за-
бавной  выдумКЪ  идеалистовъ,   но   дЪйствитеЛЬно
представляетъ   необходимую и постоянную  форму
его  бытiя.  ЧеловЪческiй  родъ,  какъ  и  всЪ  другiя
ПОРОдЫ,   ИМЪеТЪ  СВОй  оСОбЫй   ПРИНЦИПЪ,  КОТОРЫй
свойственъ  только  ему,   и   всЪ   другiе   при11ципы
обни,маются или  сводятся къ единственному прин-
ципу, который мы называемъ солидарностью. Этотъ
ПРИНЦИПЪ    МОЖНО    фОРМУЛИРОВатЬ     СЛЪдУЮЩИМЪ
образомъ: ни одинъ человЪческiй индивидуумъ не
мОжетъ  СОЗнать  Свое  человЪческое  достоинство,  а
пот`Ому не  можетъ  его   и   осуществить   въ   своей
жизни, не признавая его въ другихъ и не  содЪй-
ствуя  его  осуществленiю  для  другихъ.  Ни   одинъ
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человЪкъ   не   можетъ   освободиться,   не   освобо-
ждая  въ  то  же  время   всЪхъ   окружающихъ   его
люде`й.  МОя  свобода   есть   всеобщая   свобода,  ибо
я  тогда толЬко СВОбоденъ-СВОбоденъ  не  въ  идеЪ,
а   фактически   свобОденъ, -когда   моя   свобода,
мое  пРаво Находятъ сВОе подтвеРждеНiе, свою санк-
цiю   въ   свободЪ   и   правЪ   всЪхъ   равныхъ   мпЪ
лю\дей"   1).

СОлидаРность, какъ иСтолковываетъ ее БакуНинъ,
очень хорошая вещь, какъ моральное  предписанiе.
ОдНако возвыоить Эту, впрочемъ, вовсе не „абСОлют-
ную" мораль на степень принципа,  „внутренне-при-
сущаго" человЪчеству и характеризующаго человЪ-
ческую „природу", это значитъ играть словами и со-
всЪмъ просмотрЪть, что означаетъ „матерiализмъ".
ЧеловЪчество существуетъ „на основанiи " принципа
солидарности...  Это  слишкомъ   смЪлое  утвержде'-
нiе.  Классовая   борьба,  страшное  „гооударство"  и
„индивидуально-наслЬдственная  собственностьf` -
неужели  все   это  проявленiя  солидарности,   „вну-
тренне-присущей людямъ  и характеризующей  ихъ
приРОду, еtс. еtС.? Если  да,  то все  идетъ  хорОшо, И
Бакунинъ, мечтая о  „соцiальной"  революцiи,  уби-
ваетъ  свое  время;  если  нЪтъ,  то  это  доказываетъ,
что  человЪчество  можетъ  существовать  „на  осно-
ванiи" иныхъ принциповъ,  а  не  только  солидар-
ности, и  что  этотъ  послЪднiй  вовсе не „внутренне-
присущъ"  людямъ.  Въ   самомъ   дЪлЪ,  Бакунинъ
выставилъ   свой  „абсолютный"  принципъ  только
затЪмъ, чтобы придти къ заключенiю, „что ни одинъ
НаРОдЪ  ВПОЛНЪ  И  ВЪ  ЧеЛОВЪЧеСКОМЪ  СМЫСЛЪ ЭТОГО

1)  „Lа  Thoologie  ро1itiquе  de  М8zziпi",  р.  91,
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слова не можетъ быть солидарно-свободенъ, если  не
бУдетЪ  СВОбодно  все  человЪчество" 1).

Это    имЪетъ    въ    виду   тактику    совреме1шаго
пролетарiата   и   справедливо    въ   томъ   смыслЪ,
что, СОгласно  статутамъ  „ИнтеРнацiОнальной  ассо-
цiацiи    рабочихъ",    освобожденiе    Ьабочихъ   есть
не только  мЪстная  или  нацiОнальная  задача,  но
что,    наоборотъ,  она  обнимаетъ   интересы   всЪхъ
цивилизованныхъ  народовъ  и  рЪшенiе   ея  зави-
СИТЪ,  ПО  НеОбХОдИМОСТИ,   ОТЪ  ИХЪ СОВМЬСтНОй дЪЯ-
тельности   въ   теоретич'ескомъ   и   практическомъ
оТНОШеНiИ.

НЪтъ  ничего  легче,  какъ  доказать  эту  истину,
Основываясь  на  данномъ   экономическомъ  поло-
женiи  цивилизованнаго  человЪчества.  НО  ни одна
аргументацiя   не   становится    менЪе    доказатель-
ной,  чЪмъ  тО  „дОКазательСтВО", которое опирается
на, утопическiй  взглядъ  на   „человЪческую   при-
роду".    „СОлидарность"    Бакунина    доказываетъ
только, что, неСМОтРя на свое знакомство съ теорiей
Маркса,  Онъ  остаЛСя   неиспРавнымъ  утопистомъ.
Мы  гоЬорили,  что  „прQграмма"  Бакупина  въ сво-
ихъ  главныхъ  чертахъ  во3никла изъ простого сло-
женiя двухъ  отвлеченныхъ принциповъ: принципа
свободы  и  принципа  равенства.  Мы  видимъ  те-
перь, что полученную такимъ путемъ сумму легко
увеличить, прибавивъ третiй принципъ-принципъ
солидарности.  Программа знаменитаго  „Аl1iапсе'а"
прибавляетъ  къ  нимъ  еще  нЪсколько. Такъ, напр.,
„Аlliапсе"  объявляется   атеистическимъ;   Онъ  тре-
буетъ  отмЪны  культовъ;  водворенiя науки на мЪ-

1)  Тамъ  же,  Отр.110~11].
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сто  вЪры,   человЪческой   справедливости   на  мЪ-
сто  „божественной".  Въ  прокламацiи,  которую  ба-
кунисты во  время попытки  къ возстанiю въ концЪ
сентября  1870  г.  расклеили  на  стЪнахъ  Лiона, мы
читаемъ  (статья  41),   что   „государство,   находясь
тепеРь   въ   СОстояНiИ   деЗОргаНи3аЦiи,  не   можетъ
ВходИТЬ  ВЪ  дЪЛО  УПЛаТЫ  ЧаоТНЫХЪ  доЛГОВЪ". Это,
беЗСПОРНО,  ЛОГИЧНО,   НО   бЫЛО    бЫ    ЗаТРУдНИТеЛЬНО
отказъ  частныхъ  лицъ платить долги вывести изъ
внутренне-присущихъ человЪческой природЪ прин-
циповъ.  Такъ  какъ  Бакунинъ  при склеиванiи раз-
личныХЪ    СВОИХ'Ь   „абСОЛЮТНЫХЪ"   ПРИНЦИпоВъ   не
спрашиваетъ   себя,  да   и   не  имЪетъ  надобности
спрашивать    (благодаря    абсолютному   характеру
своего  прошлаго),  не  ограничиваетъ ли одинъ и.зъ
его  ПРИНЦИПОВЪ „абСОЛЮТНУЮ"   СИЛУ  дРУГИХъ,  ХОтя
бы  даже  въ  незначительной  степе11и, или  въ свою
очередь   не   ограничивается  ли  другими,  то  онъ.
также   оказыВаетСЯ    ВЪ   поЛОЖенiИ   „абсолютной"
неi3oзможIIОсти  ПрИВеСтИ  Въ СОгласiе выводы своей
программы  въ  тЪхъ  случаяхъ,   когда  словъ   ока-
зывается   недостаточно   и    гдЪ   вслЪдствiе    этого
является  необходиМОстЬ  замЪнить   ихъ    немного
болЪе  точными  понятiями.  Онъ „желаетъ" ОтмЪны
КульТОВЪ.    НО    РаЗЪ    „ГОСУдаРСТВО    РуШИЛОСЬ",  тО
кто  ихъ  уничтожитъ?  Онъ „желаетъ" уничтоженiя
наслЪдственной   частной   собствённости.   Но   чТО
дЪлать,  если,  несмотря   на   „крахъ   государства ...,
она  будетъ  продолжать   существовать?  Бакунинъ
самъ  чувствуетъ,  что  дЪло  не  совсЪмъ   ясно,  но
онъ  очень  легко  утЪшается.  Въ  брошюрЪ,  напи-
санной   во   время   францу3ско -нЪмецкой   войны,
„ПИСЬМО  фРаНЦУ3У  О  НаСТОЯЩей  ВОйНЪ",  ВЪ  КОТО-
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рой  онъ  дока3ываетъ,.чтО  тОлькО  Великое  Револю-
цiОнное  движеНiе   можетъ   Спасти   Францiю,  Онъ
ПРИХОдИТЪ   КЪ   ВЫвОдУ,  ЧТО   НУЖНО   СКЛОнИТЬ  КРе-
стьянъ  наложить руку  на  помЪстья,  принадлежа-
щiя  дворянству  и  буржуазiи. НО французское кре-
СТЬЯНСТВО   до   СИХЪ   ПОРЪ  СТОИТЪ  ЗСb  „%%d%6%dУа)ЛО%0-

наcт]дстве"ую  cобcтве"ноотъ"  t).
Не  усилится   ли   этотъ   непрiятный   институтъ

еще  болЪе  благодаря  соцiальной  революцiи?
„Ни въ какомъ случаЪ,-ОтвЪчаетъ Бакунинъ,-

йбо,` какъ  только  государство  устранится,  у  цихъ
(т.-е.  у  крестьянъ.  Г.  П.)   не   будетъ   торжествен-
наго  юридическаго  подтвержденiя,  гараНтiи  соб-
ственности  со  стороны государства. СОбстВенноСть
уЖе  болЪе  Не  будетъ  правомъ,  Она  будетъ ни3Ве-
дена на степень  простого факта". Въ самомъ дЪлЪ,
ЭТО  УСПОКОИТеЛЬНО!   РаЗЪ  „ГОСУдаРСТВО  РУШИЛОСЬ",
первый негодяй, который посильнЪе  меня, можетъ
завладЪть  моимъ  полемъ, не  имЪя  нужды  пря-
таться  за  принципъ  солидарности: принципа „сво-
боды"  будетъ   вhОлнЪ   достаточно   для  него.  ПРе-
красное  „уравненiе индивидовъ"!  „Конечно,-при-
знается Бакунинъ,-конечно,  на  первыхъ  порахъ
событiя  не   будутъ  протекатБ`  вполнЪ  мирно;  бу-
детъ   борьба,  Общественный  порядокъ,  этотъ  свя-
ще11ный  ковчегъ  буржуазiи,  будетъ  нарушенъ,  и
Первые  факты,  которые  возникнутъ  изъ такого по-
ложенiя  вещей, могутъ  имЪть своимъ слЪдствiемъ
то,  что  принято   называть   гРаждаНСКОй   войной.
НО  неужели  вы  предпочтете отдать Францiю прус-
Сакамъ?..   ВпРОчемъ,  не   безпокойтеСь  о  томъ,  что

1)  Сашъ  БаЕ.унинъ  это  подчеркиваетъ.
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крестьяне   съЪдятъ  другъ   друга;   если   бы  даже
вначалЪ  Они  и  попытались   сдЪлать  это,  то  такое
положенiе не могло  бы долго продолжаться, такъ
какъ   они   скоро   убЪдились  бы  въ  матерiальной
невозможноСти  ОСТаВаТьСя  на  Этомъ  пути, и  тогда
МОЖНО    бЫТЬ   УВЪРеННЫМЪ,   ЧТО    ОНИ   ПОСТаРаЮТСЯ
войти между  собой  въ  соглашенiе,  помириться и
ОРГаНИЗОВаТЬСЯ.   ПОТРебНОСТЬ  ЪСТЬ  И  КОРМИТЬ СВОЮ
семью  и вытекающая  отсюда необходимость защи-
щать  свои  дома,  семьи  и  свою   жизнь   противъ
непредвидЪнныхъ   нападенiй,   все   это   заставитъ
ихъ,  каждаг.О   въ   отдЪльности,  вступить  на  путь
взаимныхъ   соглашенiй.  И  вы  не  должны также
думать,  что  при   этихъ  сдЪлкахъ,  заключенныхъ
помимо  контроля  государственной  власти, влiяНiе
наиболЪе   богатыхъ   и   сильныхъ   будетъ  господ-
ствующимъ.  БОгатство  богатыхъ,  лишь только оно
не  гараЕ[тируется  юридическими  институтами, пе-
рестаетъ  быть  силой.  Что  же  касается  болЪе  хит-
рыхъ   и   сильныхъ,  то  коллективная  сила  массы
среднихъ   и   болЪе   слабыхъ   крестьянъ  сдЪлаетъ
ихъ  безвредныь1и;  такъ  будетъ  и  съ  массой  сель-
скихъ  пролетарiевъ, Обреченныхъ  теперь на глухiя
страданiя;  РеволюцiОннОе движенiе вооружитъ ихЪ
непреодолимой  силой.  Я  не утверждаю-3амЪтьте
это  хорошенько,-что   сельскiй  округъ,' реоргани-
зованный  снизу  вверхъ, сразу создастъ  идеальную
организацiю, во всЪхъ  пунктахъ  соотвЪтствующую
нашимъ   стремленiямъ.   Однако   я  убЪжденъ  въ
томъ, что это-жизнеСпоСОбная орГанизацiя И, Какъ
таковая, Она  будетъ  въ тысячу  разъ  превосходить
нынЪ   существующую.  Такъ  какъ,  впрочемъ,  эта
оргаIIизацiя   будетъ   всегда   доступна   городской
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пропагандЪ  и  такъ  какъ юридическая  санкцiя  го-
сударства  не можетъ ее закрЪпить  и, такъ сказать,
8аставить  окаменЪть,  то  она  6удетъ  свободно про-
1рессировать   и  неограниченно  развиваться  и  со-
Вершенствоваться,  НО   ВСегда   свободно  и  подчи-
няясь требованiямъ  жизни,  а  отнюдь не на  осно-
ванiи декретовъ  и   законовъ,  до  тЪхъ  поръ  пока
она  не  достигнетъ   того   пункта,  когда  она  сдЪ-
лается  настолько  совершенной,  какъ этого  только
мы  теперь можемъ  желать".                           .

Идеалистъ  Прудонъ  былъ  убЪжденъ,  что  поли-
тическiй строй „изобрЪтенъ" за отсутствiемъ „свой-
ственной   людямъ   организацiи".  Онъ   далъ   се6Ъ
трудъ   „открыть"   эту   послЪднюю  и,  открывъ  ее,
Онъ  не  видитъ   никакого   оправданiя  для  суще-
ствованiя    политическаго   строя.    „Матерiалистъ"
Бакунинъ  не  имЪетъ своей  собственной  „соцiаль-
ной  организацiи".
.  „Самая  глубокая  и  совершенная  наука  не  въ

состоянiи   отгадать   формы   будущей   соцiальной
жизни`` t).  Она должна  удовлетвориться  тЪмъ, Что
различаетъ  „жизнеспособныя   формы"   отъ  тЪхъ,
которыя  обязаны  своимъ происхожденiемъ „Отвер-
дЪвающему"  дЪйствiю   гооударства,  и   осуждаетъ
эти  послЪднiя.  Ра3вЪ  это  не  то  же  самое  Прудо-
новское противопоставленiе „ свойственной людямъ"

1)  „Государственность  и  аmрхiя",  приложенiе  А,  ст.1.  Впро-
чемъ,  „Бакунинска`я  наука"   суmЪла   однако  для  Россiи  отгадать
формы  будущей  соцiальной  жи8ни:  это  будетъ  „обіцина", которая
во8никнетъ  и3ъ  крестьянской  общины  въ  ея  дальнЪйшемъ  разви-
тiи.  Бакунисты  въ  Россiи  въ  особенности   распространяли  пред-
ра8судокъ  объ  удивительншгь   свойствахъ   русокой   деревенской
общины.

6
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соцiальной   организацiи -поjlитическому   строю,
„изобрЪтенному"   исключительно    въ   интересахъ
„порядка"?   РазвЪ   все   различiе   не   сводится  къ
тому,  что  „матерiалистъ"  утопическую программу
„идеалиста"    превратилъ    въ   нЪчто   еще , болЪе
утопическое,   еще    болЪе   туманное,    еще   болЪе
абсурдное?

доПУСКаТЬ, ЧТО  МiРЪ  ОбЯЗаНЪ  СВОИМЪ УдИВИТеЛЬ-
нымъ  устройствомъ  случаю,  это  значитъ  думать,
что,  высыпавъ   наудачу   достаточное   количество
типографскихъ   литеръ:,    мы   получимъ    наборъ
Илiады;    такъ   разсуждали    деисты    XVIII    сто-
лЪтiя, Опровергая атеистовъ.  А  эти послЪднiе  имъ
оТВЪЧаЛИ,   ЧТО   ВЪ   ЭТОМЪ   СлУЧаЪ    ВеСЬ   ВОПРОСЪ   ВО
времени:  высыпая  безчисленное  количество  разъ
Литеры,  мы навЪрное  должны  одинъ  разъ  полу-
чить  требуемое  ихъ  сочетанiе.   Такого  рода   дис-
КУССiИ   бЫЛИ   1Ю   ВКУСЪ   ТОГО  ВЬКа,  И  бЫЛО  бЫ  Не-
справедливо , ОсмЪивать  ихъ.   Однако   Бакунинъ,
повидимому,   воспользовал, ся   аргументомъ   атеи-
стовъ  добраго   стараго   времени,  чтобы  выкроить
свою  программу.  Разрушайте  существующее; если
вы   это   будете   дЪлать   достаточно   часто,   вамъ
удастсЯ,  наконецъ,  получить   соцiальную   органи-
ЗаЦiЮ,  бЛИЗКУЮ    до   НЪКОТОРОй   СТеПеНИ   КЪ  ТЪМЪ,
1Юторыя  „носятСя   въ   Вашемъ   воображенiи".  ВСе
пойдетъ  хорошо,  если  у  насъ  будетъ  „непрерыв-
ная  революцiя".   РазвЪ   это   не   достатоЧно  „мате-
рiалистично"?

Если  вы  думаете:  нЪтъ,   то  вы -метафи3икъ,
мечтающiй о невозможномъ. Прудоновское проти-
вопоставленiе  „соцiальной  организацiи"  и  ,,поли-
ТИЧеСКаГО    СТРОЯ"    ВПОЛНЪ    ЯСНО` И   ВПОЛнЪ    ,,ЖИ-
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зненно"  сказывается   въ  томъ,  что  Бакунинъ  не.
престанно`  повторяетъ   о   „СОцiальной  революцiи",
СЪ    ОдНОй    СТОРОНЫ,   И   О    „ПОЛИТИЧеСКОй   РеВОЛю-
ЦiИ"-СЪ  дРУГОй.  ПО МНЪНiЮ ПРУдоНа, „СОЦiаЛЬНаЯ
Органи3ацiя",   пО   несчаСТноМу   Стеченiю    обстоя-
тельствъ,  до  Сихъ  поРъ  НикоГда  не существовала,
и  за  ея  отсутствiемъ  люди  „придумали"   полити-
ческiй  строй.  ПО  взглядамъ  Бакунина, соцiальная
революцiя  до  сего  дня  не  была  произведена, такъ
какъ  человЪчество,  не  имЪЯ хоРОшей   соцiальной
пРОГраММЫ,    пРИНУЖдеНО    бЫЛО    доВОЛЬСТВОВатЬСя
политическими революцiями.  Но  теперь, когда эта
программа найдена, намъ  не  нужно  болЪе зани-
маться политикой,  намъ  доотаточно  дЪла  съ  ,,со-
цiальной  революцiей".

Такъ  какъ  всякая  классовая борьба есть необхо-
димо борьба политическая, то яснО, что всякая, до-
стойная  этого  имеНИ, политичеСкая революцiя есть
революцiя соцiальная; тОчно такъ же ясно и то, что
для  пролетарiата  политическая  борьба  есть  запо~
вЪдь, такъ  какъ  онъ  всегда стоитъ за тотъ классъ,
который  стремится  къ  Своему   освобожденiю.   Ба-
кунинъ  торжественно  отвергаетъ  всякую  полити-
ческую  дЪятельность  пролетарiата;   Онъ  проповЪ-
дуетъ   исключительно   „соцiальн}ю"  борьбу.   Что
же  означаетъ  эта  соцiальная  борьба? ЗдЪсь  нашъ
прудонистъ   снова   оказывается   софистицирован-
нымъ  „марксизмомъ".  Онъ  ссылается какъ можно
чаще   на   статуты   Интернацiональной   ассоцiацiи
рабочихъ.   Въ   комментарiи   къ  этимъ   статутамъ
говорится,   что   угнетенiе   рабочихъ   капиталомъ
есть  причина  всякаго  политическаго,  моральнаго
и матерiальнаго рабства  и что  поэтому  экономи-

6*

Из ф
он

дов
 Р

ос
си

йс
ко

й н
ац

ио
на

льн
ой

 биб
лио

те
ки



-84-
ческое  освобожденiе  рабочихъ   составляетъ   вели-
кую  конечную  цЪль,  которой  всякое политическое
движенiе  доЛЖНО  бЫтЬ  подчинено,  какъ  средство.
Бакунинъ  отсюда  заключаетъ,   что   „всякое  поли-
тическое  движенiе,  не  имЪющее  своей  цЪлью  не-
посредсТВеННОе,  ОконЧаТеЛЬНОе  И   полное   освобо-
жденiе рабочаго класса,  движенiе, не выставившее
на своемъ знамени ясно и раздЪльно  экономиче-
скаго равенства, т.-е. полнаго возвращенiя капитала
труду   или,  еще  ближе,  со,цiальной ликвидацiи,--
всякое  такое  поЛИтиЧес,КОе  движенiе  есть  движе-
нiе   6уржуазное   и,   какъ   таковое,   должно   быть
иск]1ючено  изъ  Интернацiонала".  Но  тотъ  же  са-
мый Бакунинъ  слышалъ  уже,  что  'историческое
движенiе  человЪчества  есть  закономЪрный  про-
цеССъ  И   ЧТО  НеЛЬЗЯ   ВО  ВСЯКiй   ПРОИЗВОЛЬНЫй  МО-
ментъ    импровизировать    революцiю.    ВслЪдствiе
этого   онъ  вынужденъ  спросить   себя:   какой   же
политикЪ   будетъ   слЪдовать  ИнтернацiОналъ    въ
теченiе  „этого  болЪе  или  менЪе  длительнаго  пе-
рiода,  отдЪляющаго насъ отъ той  ужасной соцiаль-
ной  революцiи,  которую  всякiй  уже  предчувотву-
етъ"?  И  Онъ  такъ  отвЪчаетъ  на \этотъ вопросъ, съ
глубочайшимъ убЪжденiемъ и притомъ все  время
цитируя   „статуты ИнтернацiОнала":  „Безпощадно
должна быть отвергнута политика демократической
буржуазiи  или  буржуазныхъ   соцiалистовъ,   кото-
рые,    заЯвляя,   что   полиТическая   СВОбода    есть
предварительное  условiе   экономическаго   освобо-
жденiя, подъ этими словами могутъ подразумЪвать
ТОЛЬКО  СЛЪдУЮЩiЯ  ПОЛИТИчеСКiЯ  РефоРМЫ, ИЛИ  ПО-
литическая революцiя должна предшествовать эко-
номическимъ  реформамъ  и  экономической рево-
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люцiи;  поэтоцу  рабочiе  должны  соединиться   съ
болЪе или  менЪе   радикальными   буржуа,   чтобы
сначала вмЪстЪ  съ ними провести  первыя,  а по-

' ТОМЪ  ПРОТИВЪ   НИХЪ   ОСУЩеСТВИТЬ   ПОСЛЪдНiЯ.   Мы

громко  протесТУеМЪ  ПРОТИВЪ  ЭТОй Несчастной  тео-
рiи,   которая  клонится  къ  тому,   чтобы  еще  разъ
пролетарiатъ   сдЪлать   орудiемъ   противъ   самого
себя и снова  предоставить  буржуа3iи  его  эксплуа-
тировать".  ИнтернацiОналъ  „приказываетъ"   (соm-
mапdе)   отречься  отъ   всяКОй   „нацiОнальной  или
мЪстной  политики"; онъ  долженъ придать рабочей
агитацiи  во  всЪхъ  странахъ   „существенно  эконо-
мическiй"   характеръ,   выставляя  цЪлью:   „умень-
шенiе рабочаго  времени  и повышенiе  заработной
платы" , а  средствомъ-„ассоцiацiю рабочихъ массъ
и  основанiе   стачечныхъ  кассъ".   Нечего  и гово-
рить, что  это  уменьшенiе рабочихъ часовъ должно
произойти безъ  всякаго вмЪшательства  со стороны
„проклятаго   государства"  1).

Бакунинъ   не  понимаетъ,   что  рабочiй   классъ
въ   своихъ  политическихъ выступленiяхъ  можетъ
вполнЪ  Отграничиться  отъ  всЪхъ  партiй  эксплуа-
тирующИхъ.  ПО  его  мнЪнiю,  для рабоЧаго  класса
ВЪ    ПОЛИТИЧеСКОМЪ   дВИЖеНiИ    НЪТЪ   ИНОй    РОЛи,
кромЪ   щитоносца  радикальной   буржуазiи.   Онъ
проповЪдуетъ    экономическую    тактику   старыхъ
англiйскихъ  трэдъ -юнiонистовъ,  и  онъ не имЪлъ
никакого  предчувствiя  того,  что  это  - та   самая
тактика, которая заст;вляла англiйскихъ  рабочихъ

` плыть  на  буксирЪ  у  щбераловъ. Бакунинъ не  хо-

1)  Смотри   статью   Бакунина:  „Lа  ро1itiquе de  l'Iпtеmаtiоmlе"
въ  „Еgаlitё,  Женева,  августъ  1869.
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четъ,  чтобы  рабочiй   классъ  примкнулъ  къ  тЪмъ
движенiямъ, которыя ставятъ  себЪ  цЪлью  завоева-
нiе и расширенiе политическихъ  свободъ. Осуждая
эти   движенiя   какъ  движе`нiя   буржуазныя,   Онъ
воображаетЪ,  что  ему  извЪстно, въ  чемъ  суть  ре-
волюцiонизма.

На  самомъ же  дЪлЪ   благодаря   атому  раскры-
вается  „по  существу"  его   консервати8мъ,  и   если
когда-либо  рабочiй  классъ послЪдуетъ этому  при-
мЪру,  то  правительства  могутъ  этому  тодыю  ра-
доваться  і).

Истинные революцiОнеры нашего  времени пони-`
маютъ  соцiалистическую  тактику   вовсе  не  такъ.
Они „поддерживаютъ всякое революцiОнное движе-
нiе противъ  су1цествующаго   общественнаго  и  по-
литическаго  строя",  что  не  мЪшаетъ имъ-скорЪе
какъ  разъ  наоборотъ-ОрГаниЗОвать  пролетарiатъ
въ партiю, не имЪющую ничего общаго  съ партiями
эксплуататоровъ и  объявившую себя врагомъ  всей
„реакцiОнной  массы".

Прудонъ,  какъ мы знаемъ, не питавшiй преуве-
личенныхъ  симпатiй  къ  „политикЪ", все-таки тре-
бовалъ   отъ   французскихъ  рабочихъ,   чтобы  они
подавали  голосъ   за  тЪхъ  кандидатовъ,   которые
обЪщали  ,,установить  стоимость". Бакунинъ  вовсе
ничего   не  желаетъ   знать   о  политикЪ.   Рабочiй
можетъ  И  не пОльзоватьсЯ политичеСкой свободой;
ему недостаетъ только  двухъ маловажныхъ вещей:
„досуга и матерiальныхъ  средствъ".  Но  это  только
буржуазная  ложь.  Люди,  которые говорятъ  такъ о

1)  Проклятiя  политичоской  свободЪ,  расточаемыя  Бакунин,ымъ,
оказали, къ сожалЪнiю,  въ  теченiе  нЪкотораго  времени  влiянiе  на
революцiошое  движенiе  въ Россiи.
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рабочихъ  кандидатахъ,  насмЪхаются  надъ  проле-
тарiатомъ.  „Рабочiе   депутаты,  вращаясь   въ  бур-
жуазныхъ условiяхъ  жизни и въ атмосферЪ исклю-
чительно  буржуазныхъ  политическихъ   идей,  пе-
рестаютъ  быть  дЪйствительными  рабочими,  дЪла-
ются государственными людьми; они  проникаются
буржуазными   взглядами   и   становятся,   можетъ
быть,  еще  болЪе  буржуазными,   чЪмъ  сами  пред-
ставители  буржуазiи.  Ибо  не  люди  создаютъ отно-
шенiя,   но,   напротивъ,   эти   послЪднiя   создаютъ
людей"  1).

ПослЪднiй  аргументъ-это  почти все, что  Баку-
нинъ успЪлъ себЪ усвоить въ матерiалистическомъ
ПОНИМаНiИ  ИСТОРiИ.   ЭТО   беЗПОРНО    ВЪРНО,   Что  Че-^
ловЪкъ  есть   продуктъ   своей   соцiальной   среды.
НО, ЧТОбЫ  СЪ  11ОЛЬ30й  ОПеРИРОВаТЬ Съ ЭТОй ПОсЛЪд-
ней  истиной,   нужно  оставить  старый   метафизи-
ческiй  способъ   мышленiя,   разсматривающiй  всЪ
вещи  каждую  въ  отдЪльности  и  внЪ  зависимости
отъ  другихъ  вещей.  Бакунинъ,  несмотря  на  свое
кокетничанье   съ   философiей   Гегеля,  въ  теченiе
всей  своей  жизни  остался  метафизикомъ,  какъ и
его  учитель  Прудонъ.

Онъ' не  понимаетъ,  что  среда,  которая  создаетъ
людей,   можетъ   стать   другой,   какъ  только  она
измЪнитъ   свой  продуктъ-человЪка.  Среда,  кото-
рую  онъ.имЪетъ передъ  глазами,   говоря  о  поли-
тической  дЪятельности   пролетарiата,   есть  парла-
ментская  буржуазная  среда. Эта  среда необходимо
доЛжна  иСпортить  рабочихъ  депутатовъ. Но  среда
избирателей, среда рабочей партiи, сознающей свою

1)  L'Еgаlitё,   28  августа  1869.
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цЪль  и   хорошо   организОванной,   развЪ   Она  не
можетъ  оказывать  влiянiя   на избранника  проле-
тарiата?  НЪтъ. Экономически  угнетенный,  рабочiй
классъ  постоянно   будетъ   пребывать   въ  полити-
ческой  зависимости;  въ  этой  области  онъ   всегда
будетъ    болЪе   Слабымъ.   Чтобы   оСвободитЬ   его,
нужно  начать  съ  экономическаго  ра3витiя.  Баку-
нинъ  не  замЪчаетъ,  что  аргументацiя такого рода
неминуемо приводитъ къ заключенiю, что побЪда
пролетарiата  абсолютНО  невозможна,  если  только
владЪльцы  средСтвъ  прои3вОдства не  благоволятъ
оТКаЗатЬСЯ  ОТЪ   ЭТИХЪ    ПОСЛЬдНИХЪ  ВЪ   ПОЛЬЗУ  Ра-
бочаго  класса.  Въ  самомъ   дЪлЪ,   угнетенiе  рабо-
чаго  капиталомъ  есть источникъ  не  только поли-
тическаго,   но  и  моральнаго подчиненiя. `Тёперь,
какъ  же  вы  хотите,  чтобы  поРабощенные   рабочiе
ВОЗСТаЛИ     ПРОТИВЪ    бУРЖУаЗiИ?     ЧТОбЫ    ВО8МОЖНО
было рабочее движенiе,  нужна экономическая ре-
волюцiя.  Но  экономическая  РеВОлюцiя   возможна
только,  какъ  дЪло  самого  пролетарiата.

Мы такимъ  образомъ  попадаемъ  въ  порочный
кругъ,  и3ъ  котораго  легко  выходитъ современный
соцiали3мъ,  но  Бакунинъ  и  бакунисты все время
въ  немъ  вертятся  и  не имЪютъ  изъ  него  другого
выхода,   кромЪ  логическаго   Sаltomогtа1е.   Развра-
щающее  влiянiе  11арламентской среды на рабочихъ
де11утатовъ  до  сихъ  11Оръ  было  самымъ  цЪннымъ
аргументомъ анархистовъ въ  ихъ критикЪ полити-
ческой  дЪятельности соцiалистической демократiи.
Мы  видЪли,  какова его цЪнность съ теоретической
ТОЧКИ  ЗРЪНiЯ.   НУЖНО   ХОТЯ   НеМНОГО   бЫТЬ   8НаКО-
мымъ   съ   исторiей   нЪмецкой   соцiалистической
партiи,  чтобъ  убЪдиться,  что  практическая жи8нь
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опровергаетъ  опасенiя  анархистовъ.  Отрицая  вся-
кую   политику,   Бакунинъ   Iiринужденъ   принять
тактику старыхъ англiйскихъ трэдъ-юнiонистовъ 1).

Но  онъ и самъ  чувствуетъ, что  эта  тактика мало
революцiОнна,  и  онъ  пытается  выйти  и.зъ  затруд-
ненiя съ помощью своего  „Аlliапсе",  этого  тайнаго
интернацiОнальнаго   общества,   Организацiя   кото-
раг,о  построена  на принципЪ  самой  дикой,  грубо-
фантастической  централизацiи.

ПОвииуясь  диктаторской  паЛкЪ сувереннаго вер-
ховнаго жреца  анархизма,  „интернацiОнальныеf`  и
„нацiональные``  братья должны  были   направлять
и ускорять  реВОЛюЦiОнное дВижеНiе,   „экономиче-
ское  въ  самомъ  своемъ  существЪ".

Въ   то   же   время   Бакунинъ   проповЪдовалъ
„Рutsohе" , мЪстныя возстанiя рабочихъ и крест1,янъ,
КОТОРЫЯ,  НеСМОТРЯ  На  ТО,  ЧТО  ОНИ   НеИЗбЪЖНО   ПО-
давлялись,11о его   словамъ,   все-таки   оказывали
благопрiятное  влiянiе на развитiе  революцiоннаго
духа  среди  угнетенныхъ.

СаМО-СОбОй  ПОНЯТНО, ЧТО ПОдОбНОй „ПРОГРаММОй"
онъ мо1ъ причинить немало  вреда  рабочему дви-
женiю,  11О  ему  не  удалось сдЪлать ни одного даже
самаго незначительнаго шага на пути  къ  „непо-
средственно"  экоНОмической революцiи,  О  которой
онъ  мечталъ 8).

1)  даже  ещо  дальше  отодвинуться  назадъ.   да,Ее  самые   роак-
цiонные  аншiйскiе  сою8ы  не  отка3ываIись   ради   опредЪлешыхъ
цЪлой  рабочаго  масса  или  индуотрiи  пользоваться 3аконодатель-
нОй  маШИНОй,  ГдЪ  ЭТО  дdЯ  НИХъ  оКа8ЫВаЛОСЬ  ВО3мОЖНЫМЪ.

2) О дЪятельности Бжуниm въ ИнтернапiоналЪ смотри оба и3да-
нiя  генеральнаго  совЁта:  1)  „Lеs  ргёtепduеS  scissionS danS l'Iпtег-
паtiопаlй  (Мнимые  расколы  въ   ИнтернацiОналЪ)  и  2)  „L'Аlliапсе
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Мы увидимъ ниже, куда ведетъ бакунинская тео-

рiя  „Рutsсhе".  ТеперЬ соберемъ все сказанное нами
о  БакунинЪ.  Онъ  самъ намъ поможетъ въ этомъ:
„На   пангерманскомъ   знамени  (т.-е.  на  знамени
нЪмецкой   СОцiаЛъ-демокРатiи   и,   слЪдовательно,
соцiалъ -демократiи  всего  цивилизованнаго   мiра.
Г. П.) стоитъ: сохраненiе и укрЪпленiе  государства
во что бы то  ни стало. На революцiОнно-соцiалисти-
ческомъ  же  (читай:  бакунистскомъ.  Г.  П.),  напро-
тивъ,  кровавыми,   ог11енными   буквами  написано:
уничтоженiе  всякаго  государства,  каково  бы   опо
ни было, разрушенiе  буржуазной цйвилизацiи, сво-
бодная  организацiя снизу вверхъ  съ помощью сво-
бодной  ассоцiацiи-организацiя  трудящагося  на-
рода.  („dе  1а  populace  [Siс!]   ouVгiёге),    организацiя
всего     освобожденнаго    человЪчества,     СОзданiе
новаго  мiра человЪка".

Этими  словами  заканчиваетъ  Бакунинъ главное
свое   сочиненiе:   „ГОсударственность   и   анархiя".
`  Мы  предоставляемъ читателю оцЪнить реториче-
скiя  красоты  этого  излiянiя.  Мы  же  огра11ичимся
замЪчанiемъ,   что   въ   этихъ   словахъ   абсолютно
нЪтъ   ни  капли  человЪческаго   смысла.   Чистая,
Обнаженная  безсмыслица-вотъ что  „написано" на
бакунистскомъ  „знамени",  и  ненужно  никакихъ
кровавыхъ и огненныхъ буквъ,  чтобы  сдЁлать это
яснымъ  для  тЪхъ,  которые  еще  не  загипнотизи-
роВаны  болЪе или менЪе угрожающей,  но лишен-
ной   всякаго    смысла   фразеологiей.   Анархизмъ
111тирнера   и   Прудона    былъ   вполнЪ    индиви-

de  1а  Dеmосгаtiе  8осiа]istе"  (по-нЪмецки: „Еiп Коmрlоtt gegen die
IпtегпаtiопаIе",  Вгаuпsсhwоjg).    Ср.   Епgеls,    „Васuпistеп ап  dег
АI.ьеit".
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дуалистичеLъ.   Бакунинъ   не   „желалъ"   индиви-
дуализма  или,  лучше  сказать,  Онъ  желалъ только
одНОй  СтоРОНЫ  ИНдИВИдУаЛИЗМа. ПОЭТОМу  онЪ ПРИ-
думалъ анархистскiй  КОЛЛективизмъ.  Это  и3oбрЪ-
тенiе  однако  ему  стоило  очень  мало труда.  Онъ
дополнилъ  утопiю  свободы утопiей равенства.  НО
такъ  какъ  обЪ  эти  утопiи   не   ,`,желали``   жить  въ
МiРЪ,  ТО  ОНЪ  й  ТУ  И  дРУГУЮ  бРОСИЛЪ ВЪ доменНУЮ
печь  ,,непрерывающейся  революцiи",  гдЪ  ОнЪ тот-
часъ же  принуждены  были  умолкнуть -по  той
простой  причинЪ,   что  и  та   и  другая   безслЪдно
улетучились.

Бакунинъ  былъ  декадентомъ утопизма.

Э п и г о н ь1,
Изъ  современныхъ  анархистовъ одни придержи-

ваются  индивидуализма, ,какъ   джонъ-Генри  Ма-
кай,  авторъ  книги   ,,Анархисты,  картина  культур-
ной  жизни  конца Х1Х вЪка";  другiе, болЪе  много-
численные,  называютъ  себя  „коммунистами".  Они
наслЪдуютъ  традицiи Бакунина въ анархизмЬ. Это
направленiе  анархизма имЪетъ богатую литературу
на различныхъ языкахъ:  Оно же надЪлало столько
шума  Своей  „прОпагандой дЪйствiя".  Апостоломъ
этой  школы  является   русскiй   эмигрантъ   П.   И.
Кропоткинъ.   Мы   не  будемъ   останавливаться на
разсмотрЪнiи доктрины современныхъ анархистовъ
индивидуалистическаго    толка;    во3зрЪнiя   этихъ
анархистовъ   ихъ   же   собратьями   „анархистами-
коммунистами"  третируются  какъ  буржуазныя  1).

1)  "  нешногiе индивидуалисты, съ  которыми приходится  встрЪ-
ча,тьоя,  сильны  тольжо  въ  овоей  кри"кЪ   гооударства   и  ваконо-
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Мы прямо  переходимъ  къ  анархи.стскому  ком-

мунизму.
Какова же  точка  зрЪнiя этого послЪдняго?  ,,Что

касается  метода,  которому  слЪдуетъ  анархистскiй
мыслИтель,  то  Онъ  рЪЗКО   ОтЛичается   оть   метода
УТопИСТОВЪ, -УВЪРЯеТЪ  КРОПОТКИНЪ.-ВЪ   СВОИХЪ
стремjlенiяхъ установить наилучшiя,  по  его  мнЪ-
нiю,  условiя  для  достиженiя  высшаго счастья  че-
ловЪчества    анархистскiй    мыслитель   не:   ищетъ
опоры   въ   метафизическихъ   концепцiяхъ   (какъ
„естественное  право",   ,,Обязашости   государства"
и  т.  д.).  Онъ,  напротивъ,   слЪдуетъ  пути,   указы-
ваемому современной теорiей  эволюцiи... Онъ изу-
чаетъ   человЪческое   Общество,   его   настоящее   И
прошлое,  не приписывая людямъ вообще и отдЪль-
нымъ индивидамЪ въ частности высокихъ качествъ,
имъ  несвойственныхъ;  Онъ разсматриваетъ  обще-
ство,  какъ   агрегатъ  (аggгеgаtiоп)   Организмовъ,  и
въ  интересахъ  преуспЪяпiя  вида   онъ  ищетъ  лег-
чайшiй путь  для примиренiя   желанiй  индивида
съ потребностями  кооперацiи.

Онъ  изучаетъ общество и стремится открыть ми-
нувшiя и  современныя тенденцiи его развитiя, его

дательства.  Что  касается  ихъ  положительныхъ  идеаловъ,  то одни
и3ъ  нихъ  проповЪдуютъ  ноосуществимыя  идиллiи,   друI`iе  же,  по-
добно  и3дателю  Бостонской  „LiЬегtу``,  вполнЪ примыкаютъ  къ  со-
временной   буржуа8ной  системЪ.   Вдобавокъ,   они,  8ащищая  свой
индивидуали8мъ,  снова  во8вращаются къ государству  со всЪми его
атрибутамL   (8аконъ,   полицiя   и   все   прочее),   къ   тому   оа,шому
государству.  противъ  нотораго  оЕи  такъ  энер1Iично  во3ставапи въ
критической  части  своей  доктрины.  НЪкоторые  же, какъ  Оберонъ
Гербертъ,  не  идутъ  дальше  „Ргорегtу  DefenSy  Lеаguо"  (Лига для
ващиты  господствующей  формы вемельной  собственности). См. „Lа
Rёvоltе"  №  38,  1893,  Рофоратъ  объ  анархи8мЪ,
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настоятельныя   потребности,  интеллектуальныя   и
ЭКОНОМИЧеСКiЯ,   И  ВЪ  ЭТОМЪ  ОТНОШеНiИ  ОНЪ  ТОЛЬКО
констатируетъ,  въ  какомъ  направленiи  идетъ  раз-
Витiе  общества"  ]).  ПОэтому  анархисты, исповЪду-
ющiе коммунизмъ, ничего  общаго  не имЪютъ  съ
утопистами.  Обосновывая  свой  „идеалъ",   Они не
опираются  на  такiя метафизическiя понятiя,  какъ
естественное право, обязанности государства и т. д.
Правда ли  это?

Что  касается  обязанностей  государства,  то  КрО-
ПОТКИНЪ  СОВеРШеННО   ПраВЪ:   бЫЛО  бЫ   СМЪШНО  СО
стороны  анархистовъ  требовать уничтоженiя  гоСу-
дарства  и  въ  то  же  время   апеллировать   къ  его
„ОбязанНОстямъ".   НО  что  касается  „естественнаго
пРава",  то  онъ  очень   ошибается.  доСтатОчно  НЪ-
сколькихъ   цитатъ,   чтобы   доКазать   это.  Уже  ВЪ
„БюллетенЪ   Юрской   федерацiи"   (№  3,   1877   г.)
мы  находимъ  слЪдующее   характерное   заявленiе:
„Суверенитетъ  народа  можетъ  быть осуществленъ
ТОЛЬКО  ПРИ  ПОЛНОй  аВТОНОМiИ  ОТдЪЛЬНЫХъ  ЛИЦЪ И
группъ".

РазвЪ  не  „метафизическое  понятiе"  эта полнЪй-
шая  автономiя?   „Бюллетень   Юрской   федерацiи"
былъ  органомъ  коллективистскаго анархизма.  Фа-
ктически между   анархистскимъ  коллективизмомъ
и   анархистскимъ   коммунизмомъ   нЪтъ   никакой
разницы.

ТЪмЪ  не  менЪе  намъ могутъ во3разить,  что коМ-
мунистовъ  мы  заставляемъ  отвЪчать  за коллекти-
вистовъ.  Итакъ,  бросимъ в3глядъ на коммунисти-.

1)  Апагсhist   Соmmuпism:   its  BaSis   and   РI.iпсiрlеs.   Ву   Реtег

Кгороtkiпе, герuЬliсhеd  Ьу  регmissiоп  of the  Еditог fгоm  the „№-
neteenth  Сепtuгу"  of FоЬгuагу  and  Аugust.  LОпdоп,  1887.
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ческiя изданiя,   Обращая   вIIиманiе   не  только  на
ихъ  духъ,  но  и  на  букву.   Осенью   1892  года нЪ-
сколько  „товарищей"   11редстали   передъ   версаль-
СКИМЪ  СУдоМЪ  прИСЯЖНЫХЪ  ПО  дЪЛУ  О  КРаЖЪ  дИ-
намита   въ   Soisу-SouS-ЕtоilеS.   Среди   нихъ   былъ
одинъ, ПО имени Ж. Этьеванъ. Онъ изложилЪ приН-
ципы  анархистскаго коммунизма.

Судъ  лишилъ  его  слова, и потому анархистскiй
офицiОзъ  „Lа RёVoltе"   Опубликовалъ  упомянутое
изложенiе,  хотя достать точную, согласную съ оРи-
гиналОмъ  копiЮ  Стоило  большогО тРуда.  „ОбЪЯсНе.
нiя"  Ж. Этьевана  произвели большую сенсацiю въ
анархистскомъ  мiрЪ, и даже „образованные"  люди,
какъ октавъ Мирбо, цитировали ихъ съ уваженiемъ
на  ряду  съ  произведенiями  такихъ „теоретиковъ",
какъ Бакунинъ, Кропоткинъ, „несравненный" Пру-
донъ   и   „аристократическiй"   Спенсеръ   (!).  Аргу-
ментацiя  Этьевана  такова:   врожденныхъ  идей   у
насъ  нЪтъ;  всякая  идея-результатъ   безконечно-
разнообразннхъ   и   многократныхъ   впечатлЪнiй,
воопринимаемыхъ нами при помощи нашихъ орга-
НОВЪ   ЧУВСТВЪ.

Каждый   поступокъ   индивида   есть  результатъ
одНОй  ИЛИ  НЪСКОЛЬКИХъ  Идей.  ЕСЛИ  бЫ   СУЩеСТВО-
вала   отвЪтственность,   то   воля   должна  бы  была
опредЪлять  идею,  а  эта  послЪдняя,   въ  свою  оче-
редь,-дЪйотвiе.

НО  такъ  кавъ,  наЬборотъ,  впечатлЪнiя опредЪля-
ютъ волю,  то  никакой  актъ   выбора  невозможенъ.•Ни  награды,  ни  наказанiя   неспРаведливы,  какъ
6ы ни   было   велико   оказанное   благодЪянiе   или
причиненный  вредъ.  „Нельзя судить человЪка или
его  постУпки,   не  имЪя  доотаточнаго  критерiЯ.  А
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ЭТОГО-ТО    КРИтеРiя   У  НаСЪ   И  НЪТЪ.    ЗаКОЦЫ  НИ  ВЪ
какомъ  случаЪ  не  могутъ  быть подобнымъ крите-
рiемъ,  ибо  истинная  справедливость  неи3мЪнна, а
законы  измЪняются.  Законъ-какъ   и  все  осталь-
ное  (соmmе de tout  1е  геStе).  Если  законы  хороши,
то   зачЪмъ   избираютъ   депутатовъ   и  Сенаторовъ,
которые  ихъ  и3мЪняютъ.   Если  же  они  неудовле-
творительны,   тогда   зачЪмъ   назначаются  судьи,
которне  ихъ ' примЪняютъ?"   „Изложивъ  свободу"
Этьеванъ   переходитъ  къ  „равенству".   ВсЪ  суще-
ства, какъ животныя и растенiя, такъ и люди, Обла-
даютъ  болЪе или менЪе  совершенными  органами,
назначенiе  которыхъ  служить  имъ.  ВсЪ  существа
согласно  ясно   выраженной волЪ  матери-природы
имЪютъ'   право    пользоваться   сВОИМи  `Органами:
„Благодаря нашимъ ногамъ  мь[ имЪемъ  право на
всякiй  промежут®къ   пространства,   который   мы
въ  соотоянiи  пробЪжать;  наши легкiя даютъ намъ
право  на воздухъ, `вдыхаемый  нами  съ ихъ  по-
мощью;  нашъ мозгъ даетъ намъ право на все, что
МЫ  СаМИ ВЪ  СОСТОЯНiИ МЫСЛИТЬ  И ЧТО  МОЖеМЪ УСВО-
ить  изъ  мыслей  другихъ;   благодаря  нашей  спо-
собности  говорить-мы имЪемЪ  право на все,  что
Нами можеТъ бЫть Сказано; мы имЪемъ пРаво поль-
зоваться нашими органамй, потому что мы имЪемъ
право  на  жизнь,  а  это  все  и  составляетъ, жизпь.
Вотъ  истинныя   права   человЪка!   Ихъ  не нужно
декретировать, они существуЮтЪ, какъ существуетъ
солнце.  Они не вписаны ни'-въ какую конституцiю,
ни  въ  к,акое  зако11Одательство,  11О  неизгладимыми
буквами  занесены  они въ великую книгу прнроды.
ВсЪ  живыя  существа,   отъ  ничтожнаго  червя  до7
Слона,    всЪ   формы    растительнаго   царства,    Отъ
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мельчайшей былинки до СТОЛЪтНяго дуба,-все, Отъ
атома  до \небеснаго  свЪтила, говоритъ  объ этомъ".
Если это не „метафизическiя идеи" худшаго сорта,
если  это  „философiя развитiя", то нужно признать,

. что  она не имЪетъ  ничего  общаго  съ научпымъ
движенiемъ нашего  времени.

Послушаемъ  теперь  другого  авторитета,  предо-
ставимъ  слово  Жану  Граву,  автору  знаменитой
книги: „Lа  SОсiёt6  mоuгапtе et l'апагсhiе"  („Умира-
ющее  общество  и  анархiя");  эта  книга показалась
очень   опаоной   французскимъ   судебнымъ   вла-
стямъ-и потому  безъ  дальнихъ разсужденiй была
ими осуждена;  теперь  она только крайне  смЪшна.
„Анархiя   есть  отрицанiе   авторитета.   Авторитетъ
оправдываетЪ  СВОе  сущеСтВОВанiе   необходимостЬю
защищать  соцiальные  институты,  семью,  религiю,
СОбСТВеННОСТЬ    И  Т.  д.;   ОНЪ    СОЗдаЛЪ    ЦЪЛЫй   РЯдЪ
мехJанизмовъ,  чтобы гарантировать  ихъ  существо-
ванiе  и  функцiи.  ГлавнЪйшiе  изъ  нихъ  суть:  за-
конъ,  судъ,   армiя,   законодательная  и  исполни-
тельная  власть  еtс.   Поэтому   анархистская   идея,
принужденная  дать  отвЪтъ  на  все,   ОсвЪтить  всЪ
соцiальныя .предразсудки,  должна  проникнуть въ
глубь  человЪческихъ познанiй. ТОлько такимъ пу-
темъ  она  можетъ  доказать,  что  ея  ПОНятiя согла-
суютСя СЪ ПСИХОЛОГИЧеСКОй И фИЗiОЛОГиЧеСкой при-

РОдОй  ЧеЛОВЪКа  И  ВПО   НЪ  СООТВЪТСТВУЮТЪ   НабЛЮ-
даемымъ  законамъ природы,  тогда какъ современ-
ная организацiя противна всякой логикЪ и разуму.
Отвергая авторитетъ, анархисты должны отвергнуть
и  всЪ  тЪ  учреждеIIiя,   которыя  облекли силой  за-
щитника  авторитета;  они  хотятъ  доказать  необхо-
димость  этихъ  учрежденiй,   чтобы  оправдать  свое
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существованiе"  1).  ТеперЬ МЫ видимъ, Каково было
„раввитiе  анархистской   идеи".   Эта   идея    „Отвер-
гала"  .авторитетъ.  Чтобы  защитить  себя,   „автори-
тетъ"  сослался  на  семью,  религiю,   собственность.
Тогда  идея  оказалась  вынужденной  подвергнуть
критикЪ  эти  учрежденiя,   которыхъ  раньше   она,
повидимому, совсЪмъ  не замЪчала. Въ то же время
обосновывая свои ПОнятiя,  анархистская  идея про-
никла  въ  шубь  всЪхъ  человЪческихъ  по3нанiй.
Несчастiе  иногда  приноситъ  поль3у.   Эти  экскур-
сiи    анархизма   Въ   область    соцiОлогiи -толЬко
дЪло  случая,  только  олЪдствiе  того неожиданнаго
оборота,  которнй  авторитетъ  далъ  3авя3авшемуся
между  нимъ   и   „идееИ"   спору.   Намъ   думается,
что,  какъ  бы  ни  была  богата   человЪческими  по-
знанiями  анархистская  идея,  Она вовсе не комму-
нистична;   всЪ   свои   познанiя   она   бережетъ  про
себя  и  оставляетъ  бЪдныхъ   „товарищей"  въ  пол-
НЪйШеМЪ  НеВЪдЪНiИ.   11УСТЬ   КРОПОТКИНЪ   СКОЛЬКО
ему угодно поетъ  гимны   „анархистскому  мысли-
телю",  ему   все  же   не  удастся  доказать,   что   его
другъ  Гравъ  сумЪлъ  хотя  бы  на  ЕЪкоторое время
выйти  за предЪлы  злополучной  метафизики.

ПУСТЬ  КРОПОТКИНЪ    ПРОЧТеТЪ    аНаРХИСТСКiя   бРО-
шюры  Элизе  Реклю~этого великаго  „теоретика"-
и  затЪмъ,  положа руку на  сердце,  скажетъ,  най-
детъ ли  онъ тамъ  что-нибудь,   КромЪ  ссылокъ  на
справедливость,   свободу   и   другiя   „метафи3иче-
скiя понятiя".  Наконецъ, и самъ Кропоткинъ вовсе
уже  не  таКъ  свободенъ  отъ  метафизики, какЪ Онъ
самъ  думаетъ.

1)  На,званное  сочиненiе,  стр.  1 -2.
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даЛеКО  НЪТЪ!   ВОТЪ,   НаПРИМЪРЪ,    чТО  ОНЪ  ГОВО-
рилъ на общемъ   собранiи  Юрской   федерацiи въ
Ла-ШО-де-ФОНЪ   ОТЪ    12   0Ктября   1879   г.:    „Было
время, когда у анархистовъ оспаривали  даже право
на  существованiе.   Генеральный   совЪтъ  Интерна-
цiОнала  третировалъ  насъ,  какъ   бунтарей,  печать
видЪла  въ  насъ  мечтателей, и  весь  мiръ  считалъ
насъ  просто  глупцами.  Время   это  прdшло.  Анар-
хистсkая  паРтiя  доказала  свою   жизнеспособность;
Она  побгЬдила  всЪ  препятствiя,  задерживавшiя  ея
ра3витiе,  теперь   она  признана  (кЪмъ?  Г.  П.).  для
этого  партiИ  ПРеЖде  ВСеГО  ПРишлось  вести борьбу
на  ПОчвЪ  теорiИ,  ей  нужно  было  установить  свой
идеалъ  будущаго  общества,  она должна  была до-
казать,  что  ея  идеалъ-наилучшiй.  Это послЪднее
она должна   была   отстаивать   еще  больше,  чЪмъ
другое  свое  положенiе   о  томъ,   что  анархистскiй
идеалъ-не кабинетное   измышленiе,   а вытекаетъ
изъ  сущности  .народныхъ   стремленiй,   стоитъ въ
согласiи  съ историческимъ  прогрессомъ  культуры
и  идей.  Эта  работа-выпОлнена..."  НО  tlОгоня за
наилучшимЬ  идеаломъ  ра3вЪ  не эсоставляетъ  ха-
рактерной черты утопическаго  метощ?  Впрочемъ,
Кропоткинъ  пытается  доказать,  `что  анархистскiй
идеалъ-не  продУктъ  кабинетныхъ  измышленiй,
что онъ  вытекаетъ изъ  самой сущнооти народныхъ
стремленiй, что  онъ согласуется съ историческимъ
прогрессомъ  культуры и идей.   Но  какой  же  уто-
пистъ  не  пыталая   этого   сдЪлать   съ  такимъ  же
успЪхомъ,  какъ  и  онъ?  Все  зависит'ь  отъ  цЪнно-
сти доказательствъ-и въ этомъ  отноiпенiи нащъ
уважаемый  СООтечесТВенникъ   далеко   не  такъ  ои-
ленъ,  какъ   великiе   утописты,   третируемые  имъ
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въ  качествЪ  метафизиковъ,   несмотря  на  то,  что
самъ онъ  не  имЪетъ  даже   отдаленнаго   предста-
вленiя  о  современной  соцiальной  НаукЪ.  НО,  пре-
жде  чЪмъ  обратиться  къ  оцЪнкЪ  доказательствъ,
познакомимся поближе съ самы,мъ идеаломъ. Какъ
представляетъ  себЪ  Кропоткинъ  анархистское  об-
щество?   Исключительно   за11ятые   реорганизацiей
политической   машины,   политическiе  революцio-
неры,   „якобинцы"   (Кропоткинъ  ненавидитъ  ихъ
еще  больше,  чгЬмъ   наша почтенная  императрица
Екатерина  11),  предоставляютъ  народу  умирать  съ
голоду.  Анархисты поступаютъ иначе. Они уничто-
жатъ  государство   и  убЪдятъ  народъ  экспропрiи-
ровать  богатыхъ.  Какъ только экспропрiацiя совер-
шится, все  будетъ  описано, а затЪмъ  будетъ  орга-
ни3ованъ  дЪлежъ.   „Все  будетъ   сдЪлано  самимъ
народомъ. дайте народу хоть на локоть свободы,` и
черезъ  восемь  дней  будетъ  съ  удивительною пра-
виль11остью  дЪйствовать организацiя  по снабженiю
пищевыми   продуктами.   СОмнЪваться   въ   этомъ
можетъ только тотъ,  кто  никогда не видалъ рабо-
чiй  народъ  за  работой` и   всю  жизнь  просидЪлъ,
уткнувши носъ въ книги.  Поговорите объ органи-
зацiОнномъ таЛантЪ  великаго  неЗнакомца,  народа,
съ тЪми,  кто  видЪлъ  его въ ПарижЪ  въ  день  боя
на   баррикадахъ  (этого   нельзя  сказать   о  Кропот-
кинЪ. Г.  П.)  или  въ  наше   время  въ  ЛОндонЪ,
когда во  вреМя большОй стачки до  полумиллiОна
голодныхъ  людей наЕОдятъ  себЪ пищу,-они ска-
жутъ  вамъ,   насколько  народъ   превосходит'ь  въ
этомъ отношенiи кабинетныхъ бюрократовъ"  f). На-

1)  „Lа  Сопquбtе  du  Раiп".  Рагis,  1892,  р,  77-78.
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чало,  коТОрОе  будетъ  положено  въ  основу органи-
зацiи   всеобщаго  `пользованiя  жи3ненными  сред-
ствами,   будетъ   вполнЪ   справедливо    и   ничего
общаго  не  будетъ  имЪть   съ  „якобинствомъ":  су-
ществуетъ  одно  только   начало,   соотвЪтствующее
чувству   справедливости   и   дЪйствительно   прак-
тичное.

„Не слЪдуетъ ограничивать какими-либо нормами
раздачу продуктовъ, имЬющихся въ  избыткЪ,-на-
ПРОТИВЪ, НУЖНО РаЦiОНаЛЬНО ПОдЪЛИТЬ ТЪ ПРОдУКТЫ,
которые   имЪются   въ  огра11иченныхъ  размЪрахъ.
Изъ  350  миллiОновъ, НаселЯющихъ ЕвРОпу,  до 200
миллiоновъ  слЪдуютъ   этой  вполнЪ   естественной
практикЪ".  Это  между  прочимъ  доказываетъ,  что
.,анархистскiй   идеалъ"   вытекаетъ   изъ   сущности
народныхъ  стремленiй.

ТО же самое можно сказать и о потребностяхъ  въ
платьЪ  и  жилищЪ.  Народъ  все  организуетъ  по
тому же ,правилу. „Это будетъ, несомнЪнно, насиль-
ственный  актъ.  Но  насилiя  нельзя  вполнЪ  устра-
НИтЬ,    еГО   МОЖНО   ТОЛЬКО    СВеСтИ   КЪ    МИНИМУМУ.
ВО3МОЖНЫЯ    ПРИ   ЭТОМЪ   дЛЯ   ВСЪХЪ   НеПРiЯТНОСТИ
мЬжно  довести  до  минимума,  если  обРатиться  к'ь
заинтересованнымъ лицамъ непосредственно,  а не
черезъ  бюрократическiя  учрежденiя"  1).

Такимъ  образомъ, уже въ  первые дни революцiи
у  на6ъ  будетъ  организацiя;  Общественныя.потреб-
ности въ  силу  самой  логики вещей укажутъ  ра-
зумныя границы произвольнымъ .желанiямъ суве-
ренныхъ  „индивидовъ". Вступая въ  сферу цочной
и неограниченной  анархiи, мы все-таки  не разста-_,

1)  Ташъ  же ,..,
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емся   съ   индиЬидуальной   свободой.   Это  КажетСя
невЪроятнымъ, однако это такъ:  существуетъ  анар-
хiя,   но   существуетъ  также   и   организацiя;   хотя
существуютъ  нЪкоторые  ограничительные  3аконы
но  все-таки каждый  дЪлаетъ,  что  ему  заблагораз-
судится.  Вы не  понимаете, а дЪло  между  тЪмъ въ
высшей  степени  просто:  эта   организацiя  обязана
своимъ  происхожденiемъ  не  „автори`тарнымъ  ре-
волюцiонерамъ";  всЪ  Обязательныя -и  несмотря
на  это  анархистскiя-предписанiя  издаются  наро-
домъ, этимъ  великимъ незнакомцемъ, а народъ-
Очень  уменЪ:  кто  видЪЛъ  его  въ  бою  на  баррика-
дахъ,  котораго  самъ КРОПОТкинъ не иМЪлъ случая
видЪть, можетъ  объ  этомъ  поразсказать  1).

1)  Кропо"инъ  былъ  въ  ЛоhдонЁ  во  время  большой  стачки до-
керовъ  и  могъ  видЪть,  ка1съ  происходитъ ра8дача  пищи  стачечЕи-
камъ. Однако дЁло, безъ сомнЪнiя, происходитъ вовсе но такъ, какъ
объ   этомъ  можно  судить  по   приведепному  выше  отрывку.  Орі`а-
ни3ацiонный  Itомитетъ,  соотоящiй  и8ъ  представителей ра8личныхъ
цеховъ,поддерживаемыйгосударственнымисоцiалистами(ЧемпiОнъ)
ч  соцiалъ-демократами  (д.  Бернсъ,  Т.  Маннъ,   Ел.   Маркс`ъ-Эве-
лингъ  еtс.),  вошелъ  въ  соглашенiе  съ  торговцами  пищевыми  про-
дуктами  и  ра3давадъ  стачечникамъ  марки,   которыя  .давали  имъ
право  на  полученiе у 8тйхъ  торговцевъ опредЪленннхъ  количествъ
жи8ненныхъ  припасовъ.  Торговцамъ  платили  ден1,гами, для  полу-
ченiя  которыхъ  были  органи8ованы   сборы;   подъ   влiянiемъ  бур-
жуазныхъ гаветъ къ этимъ  сборамъ восьма  сочурственно  от.неслась
и  буржуа3mя  публика.  Непосредственная ра3дача  пищевыхъ  про-
дуктовъ   стачеч11иканъ   или   1ютерявшимъ   8аработокъ  вслЪдствiе
стачки  прmктиковалась армiей  сIIасенiя,  вполнЁ централистической
и  бюрократической  орmни3ацiей,  и  другими   благотворительными
общеСтвами.   НО   вСе   это   иМЪетъ  малО   Отношенiя  къ  во1Iросу  о
снабженiи  и  распредЪлонiи   жи3ненныхъ   продуктовъ   „на   другоiЭi
день  послЪ  революцiи", къ вопрооу  объ  отдЪльной „Отрасли  обще-
ственной органи8ацiи по снабженiю  жи8ненньши припасами".  Пи.
щевые  продукты  уже  были  налицо;  дБло   шло толы{о объ  органаг
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НО  если великiй незнакомецъ будетъ имЪть глу-
пость призвать къ  жизни  столь  непрiятныя  для
Кропоткина  „бюрократическiя  учрежденiя"?  Если
онъ создастъ „революцiОнное правительство",  какъ
Ьнъ   поступилъ  въ  мартЪ   1871   года?  Тогда   мы
скажемъ ему, что онъ заблуждается, попытаемся его
вразумить,  а если  нужно,  будемъ  бросать  бомбы
въ  „чиновниковъ".  Мы  требуемъ  организацiи на-
рода и будемъ уничтожать всЪ  органы,  какiе  онъ
создаетъ.   Такъ   въ   воображенiи   ооуществляется
пресловутый   анархистскiй  идеалъ.  ВО   имя  сво-
бОдЫ    ИНдИВИдоВЪ    РеВОЛЮЦiОННУЮ    дЪЯТеЛЬНОСТЬ
отдЪльныхъ чицъ  и  партiи топятъ  въ революцio-
ни3мЪ   всего    „народа",   заставляютъ   отдЪльную
личность  раствориться  въ   массЪ.   Стоитъ  только
ПРИВЫКНУТЬ КЪ ЭiОМУ  ЛОГИЧеСКОМУ ПРОЦеССУ,-И ВЫ
не  встрЪтите  никакихъ  затрудненiй; тогда  вы  мо-
Жете  11Охвалиться, что  окончательно  освободились
отъ  „утопиtеокихъ"   или   „авторитарныхъ"  взгля-
довъ. Чего легче и прiятнЪе? Но  чтобы потреблять,
НУЖНО ПРОИЗВОдитЬ. КРОПОТКИНЪ  ОЧеНЬ  ХОРОШО ЭТО
8наетъ и даже  пользуется  случаемъ  датЬ  настави-
тельный  урокъ  „авторитаристу"  Марксу.

Главное зло современной организацiи не въ томъ,
Что прибавочная  стоимость  попадаетъ въ  РУкИ ка-

8ацiи  ихъ шокупки и распредЪленiи:  „народъ",  т.-о.  Отачечники, не
Ьашъ  пришолъ  себЪ  m помощь;   ему  бша, oRа3аm  поmОщь   дрУ-
гими.  Притомъ  неправильно, что якобинцы 8анимались  только  по-
пи"кой  и  предоставляли  mродУ  1Iомир&ть   съ  гоподу.   3акоZIы  о
„шаКсшушЪ"  п   объ  устройствЪ   нага3иновъ   шщовыхъ  3апасовъ
дока8ываютъ, что не  бшо  нодостатка  въ попытЕа2ъ регулировать
продовольственный  вопросъ  въ  1юльау   рабочихъ   шассъ.   Великiя
гqло,і`ныя  роqсmнiя  всвыхнули  уя[е  послЪ  IIадевiя  якобинцовъ,
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питалистовъ,  какъ говорятъ  РОдбертусъ и Марксъ,
суживая  такимъ   образомъ  соцiалистическiя  воз-
зрЪнiя` и  понятiя  о   господствЪ  капитала.   Приба-
вочная  стоимость   сама  является  слЪдствiемъ   бо-
лЪе  глубокихъ  причинъ.  Зло  въ  томъ,  что  суще-
ствуетъ  вообще прибавочная  стоимооть, а не избы-
токъ производства, не  потребленный  создавшимъ
его   поколЪнiемъ;   ибо,  благодаря   сУществованiю
„ПРИбаВОЧНОй  СТОИМОСТИ",   МУЖЧИНЫ,   ЖеНЩИНЫ  и
дЪти подъ влiянiемъ голода принуждены продавать
СВОЮ РабОЧУЮ СИЛУ За МИНИМаЛЬНУЮ  доЛЮ ТОГО,  чТО
эти  силы производятъ  и  даже  едва  въ  состоянiи
только  произвести.  (БЪдный  Марксъ,  у него даже
и   представленiя  не  было  объ  этихъ   глубокихъ,
ХОТЯ  И  НЪСКОЛЬКО  ТУМаННО  ИЗЛОЖеННЫХЪ УЧеНЫМЪ
княземъ  истинахъ! Г.  П.)  Недостаточно въ  самомъ
дЪлЪ подЪлить между промышленными рабочими
создаваемый   ими  доходъ,  если  тысячи  другихъ
рабочихЬ будутъ въ то же время эксплуатироваться.
Bce дть!ю % томь, щтобы при і+шuме"bшей 8атраіть
человючестОй cшы произвести во3можнО боЛъшее но-
лшеcтво  необtюодuмюйшшъ  для  обща,w  блаш про-
dу%mo6б.   (Самъ   КропОткинъ  это   подчеркиваетъ.)
Какъ невЪжественны мы, марксисты!  Мы никогда
не  слышали,  что  соцiалистическое  общество пред-

` полагаетъ  планомЪрную   организацiю  обществен.
наго  процесса производства.  Но такъ какъ именно
Кропоткинъ открываетъ  намъ  эту тайну, то всего
цЪлесообразнЪе   будетъ   обратиться   къ   нему   за
разъясненiями  о  томъ,  какой  видъ  будетъ имЪть
эта  организацiя.  И  Онъ  не  преминетъ  разска8ать
намъ въ этомъ отношенiи очень интересныя вещи.
„Представимъ себЪ Общество съ нЪсkОлькими мил-
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лiонами  жнтелей,  занятыхъ  въ   сельскомъ  хозяН-
ствЪ  и  ра3личныхъ   отрасjlяхъ   промышленности,
напр.,  Парижъ  съ  департамейтами` Сены  и  Уа3ы.
ПОЛОЖИМЪ,   ВЪ    ЭТОМЪ   ОбЩеСТВЪ   дЪТИ  ОбуЧаЮТСЯ
какъ   умственному,   такъ   и  физическому  труду.
Предположимъ,   далЪе,   что   всЪ  взрослые,  кромЪ
женщинъ,  занятыхъ  воспитанiемъ дЪтей,  въ  во3-
растЪ  Отъ 20 или  22  лЪтъ  до  45 или 50 л.  Обязаны
работать  ежедневно по  пяти часовъ,  при чемъ они
могутъ  заниматься  любою  отраслью  признаннаго
полезнымъ труда. Такое общество  вЪ  свою очередь
моГло  бЫ  гарантиРОвать  СвОимЪ  членамъ в3амЬнъ
ихъ  труда обезпеЧенНОе сущеотвованiе,  т.-е. ' болЪе
прочное  благополУчiе, чЪмъ то, котоРОе  выпадаеiъ
теперь   на  долю   буржуа3iи.   Каждый  рабочiй  въ
ЭтоМЪ  ОбЩеСТВЪ  ИМЪеТЪ,   КРОМЪ   ТОГО,   ВЪ   СВОеМЪ

распоряженiи ежедневно,  по  крайней мЪрЪ,  пять
часовъ.  Онъ  можетъ  ихъ  посвятить  наукЪ, искус-
ству  и другимъ  индивидуальнымъ потребностямъ,
которыя не  отнооятся къ категорiи необходимыхъ;
до тЪхъ поръ пока  благодаря повышающейся про-
и3водительности   человЪчеСкаго   труда'   въ   этотъ
разрядъ  не  будетъ  включено  все,  что  теперь  раз-
сматривается,  какъ  Недоступная  роскошь"  1).  Въ
анархистскомъ   обществЪ   не   будетъ   авторитета,
оно  будетъ  основано  на  принципЪ договора  (вы
снова явились,  м-сье  Прудонъ,  видно,  ваши 'дЪла
ОбСТОЯТЪ НедУРНО);  ПО  доГОВОРУ  беЗКОНеЧНО СВОбОд-
ные  индивидуумы  обязуются работать въ  той  или
дрУГОй  „СВОбОдНОй  КОММУНЪ". доГОВОРЪ-ЭТО СПРа-
ведливость,   свобода   И  Равенство,   ЭтО   ПРудонЪ,

1)  „Lа  СОпquёtе  du  Раiп",  ,р.   128~129.
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Кропоткинъ  и  всЪ  сЬятые. НО не  извольте  шутить
СЪ  доГОВОРОМЪ!

Онъ  вовсе не лишенъ оборонительныхъ средствъ,
какъ  это  можетъ  показаться  сначала.  Въ  самомъ
дЪлЪ,  что  дЪлать,  если  одному и8ъ лицъ,  подпи-
савшихъ свободно-3аключеннЫй договоръ, не будетъ
УГОдНО  ИСПОЛНЯТЬ СВОИХЪ ОбЯЗаННОСТей?  ТОГда  оНЪ
ИЗГОНdеТСЯ    И3Ъ    СВОбодНОй    КОММУНЫ  И   РИСКУеТЪ

умереть съ голоду-не очень прiятная Перспектива.
Я предполагаю  товарищество  изъ нЪсколькихъ

лицъ, добровольно  соединившихся для веденiя ка-
кого-либо  предпрiятiя;  Они  изъ  всЪхъ   силъ  рабо-
таютъ для успЪха своего предпрiятiя, кромЪ одного,
который  всегда манкируетъ;  неужели  изъ-за  него
распадется   это  товарищество,   или   оНо   и3беретъ
пре3идента, который будетъ налагать штрафы,  или,
наконецъ,  оно, по  примЪру академiи, будетъ разда-
вать марки за присутствiе? Очевидно, не будетъ ни
ТОГО,  НИ  дРУГОГО;  НО  ТОМУ  ТОВаРИЩУ,  И3Ъ-За  КОТО-

раго  все  общество`рискуетъ потерпЪть  неудачу, въ
одинъ прекрасный день  скажутъ:  „мой  другъ,  мы
хотЬли  бы работать  съ тобой,  но  ты  часто  манки-
РУеШЬ СВОИМИ ОбЯЗаННОСТяМИ ИЛИ ИСПОЛНЯеШВ' СВОЮ
работу  крайне   небрежно;  мы  должны  разстаться.
Ищи  себЪ  другихъ  товарищей,   которые  помири-
лись  бы  съ  твоею  неисправностью"  1).

ЭТО,   ПОЖалуй,    сЛишкомъ   СТРОГО;   НО,  ЗаМЪТЬТе,
мы  1ювсе не  думаемъ отказываться отъ анархизма,
мы  все  еще  остаемся  анархистами...  на  словахъ.
ПОэтому   вовсе  неудивительн+'о,   что  въ:  анархист-
скомъ  обществЪ  найдутся  люди,  которые   будутъ

1)  Тамъ  же,  стр.  201-202.
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Гильотинированы на основанiи простого  приговоРа
или,  по крайней мЪрЪ, въ силу свободно заключен-
наго договора! Это анархистс1юе средство  заставить
обРаЗУМИТЬСЯ ЛЪНИВЫХЪ  „ СВОбОдНЫХЪ  ИНдИВИдОВЪ"
„вполнЪ  естестВенно",  Оно   и  теперь  практикуетСя
ПОВСЮдУ,  ВО  ВСЪХЪ  ОТРаСЛЯХЪ  ПРОМЫШЛеННОСТИ   На

ряду  съ лишенiемъ  заработной  платы,   предупре-
жденiями и системой штрафовъ; допустимъ, рабочiй
уже поступилъ въ мастерскую, но его не потерпятъ,
если  онъ  не вполнЪ справляетоя  со своей работой,
если  онъ  вслЪдствiе  своей  неисправности  и  дру-
гихъ  недостатковъ  задержИваетъ   своихъ  товари~
щей,  если  онъ, наконецъ, человЪкъ сварливый" 1).

Очевидно,  анархистскiй  идеалъ  вполнЪ  согла-
суется  съ  „тенденцiями"...  капиталистическаго об-
щества  (вотъ  какъ  „сводятся къ минимуму"  наси-
лiя). Впрочемъ,  такiя  крайнiя  мЪры,  какъ эта, бу-
дутъ очень рЪдки. 0oвобожденные отъ ига государ-
Отва   и  капиталистической  эксшуатацiи,  индиви-
дУУМЫ  добРОВОЛЬНО  бУдУТЪ  УЦОВЛеТВОРЯТЬ  ПОТРеб-
ности   великаго   цЪлаго-общества.    Все   будетъ
ИСПОЛНЯТЬСЯ  ПО   „СВОбодНОМУ  СОГЛаШеНiЮ".

„Такъ  вотъ, гражданки и граждане, пусть другiе
проповЪдуютъ   индустрiальныя  казармы  и  мона-
стыри  авторитарнаго коммунизма, мы заявляемъ,
ЧтО   развитiе   общества  имЪетъ  противополоЖное
направленiе.  На нашихъ глазахъ свободно' Органи-
зуются миллiОщ асс,Оцiацiй,  имЪющихъ ` цЪлью-
удовлетворенiе различныхъ человЪческихъ  потреб-
ностей;  однЪ  изъ   этихъ  ассоцiацiй  состоятъ  изъ
КВарТаловъ,  улицъ, домовъ, а другiя протягиваЮтъ

і   1)  Тамъ  аве,   202.

- 107 -

другъ  другу  руку  черезъ   стЪны   городовъ,   гра-
ницЁ  отдЪльныхъ  странъ  и  даже  чере3ъ  океапы.
ВсЪ  онЪ  состоятъ  изъ   человЪческихъ   существъ,
стремящихся другъ  къ  другу.

„Выполнивъ  свою  работу въ процессЪ производ-
СТВа,  ОЕЪ  СХОдЯТСЯ дЛЯ ПОТРебЛеНiЯ, дЛЯ  ПРОИЗВОд-
ства предметовъ роскоши или, наконецъ,  для изы-
сканiя новыхъ путей  въ  наукЪ.  Такова тенденцiя
Х1Х вЪка, и мы  слЪдуемъ  ей, мы трёбуемъ,  чтобы
ЭТОтЪ    ПРОЦеССЪ     РаЗВИТiЯ    МОГЪ     СВОбодНО     Идти
дальше  безъ  помЪхЪ  со отоРОны гОсударства.  Сво-
бода индивидуумуl

„ВОзьмите  нЪсколько  камешковъ,   бросьте  ихъ
въ  ящикъ  и  встряхните;  Они  сами-собой  дадутъ
мозаичную  картинУ,  какой  вы  11икогда  не полу-
чилиЭ бы,  если  бы   кто-нибудь  взялся  размЪстить
ихъ  гармонически"  1).

Одинъ  острякъ сказалъ, что символъ вЪрн анар-
ХИстоВЪ СОСТОИТЪ  ИЗЪ СЛЪдУЮЩИХЪ дВУХЪ  ЧЛеНОВЪ
единой фантастической формулы:  1.  Ничего  не бу-
дет'ь.  2.   Осуществленiе   1-го   пункта  послЪдуетъ
само-собой,  6езъ  вмЪшательства съ  чьей-либо  сто-
роны.

Это  неправильно.   Анархисты  говорятъ:   і.  Все
будетъ. 2.  Никто не  должеilъ  брать  на  себя заботы
О  бУдУЩеМЪ,  КаКОВО  бЫ  ОНО   НИ   бЫЛО.   ЭТО   ОЧеНь
8аманчивый  идеалъ,  но  осуществіIенiе  его,  къ со-
жалЪнiю,   мало  вЪроятно.  ЧтО  такое   „свободное
соглашенiе",  существующее,` по  Кропоткину,  уже
въ   Rапиталистическомъ   обществЪ?   Въ  подтвер-

1)  L'апагоhiо   dans  l'еvоlutiоп   sooiauste (Сопfёгепоо  fЫtо  а  1а
sdlo L0vis). рфis,  р.  2Q-21.
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жденiе его оНъ пРИВОдитъ пр`имЪРы двоЯкаго оорта:
а)  такiе,  КОТОрые   отноСятСя   къ   ПРОизводству   тоI
варовъ,  в)  такiе,  которые   относятся  къ  Категорiи
всякаго  рода  любителЬСкихъ  союЗОвъ,  какъ обще-
ства  ученыхъ,   филантроповъ  и  т.   д.  „Возьмемъ
всЪ  6oльшiя  предпрiятiя:  Суэзскiй   каналъ,   царо-
ходство,   телеграфъ,    соединяющiй  обЪ   Америки,
КОРОЧе  ГОВОРЯ,  ВОзЬМеМЪ   ВСЮ   ТУ   ТОРГОВУЮ   ОРГа-
пизацiю,   которая  даетъ  намъ   увЪренность,   что,
проснувшись утромъ,  мы найдемъ хлЪбъ у булоч-
ниКа, мясо у мясника,-все, что намъ необходимо.
РазвЪ  эта  организацiя  обязана `своимъ   существо-
ванiемъ  государотву?  КОнечно,  ПОкупая  тоВаРы  у
торговцевъ -посредниковъ,  мы платимъ 'слишкомъ
доРОго.  Это уже достаточное  оСНОванiе,  чтобЪ  уни-
чтожить упомянутую организацiю, но  едва ли. слЪ-
дуетъ думать, что на гоСударство нужно возложить
задачу  объ обезпеченiи наоъ пищей и платьемъ" 1).
ЗамЪчательная исторiя. Сначала мы порицали Мар-
кса  за  то,  что  онъ  думаетъ  только  объ уничтоже-
нiи прибавочной  стоимо`сти' и не  имЪетъ никакого
\представлепiя объ  организацiи  производства,  а въ
коНцЪ-КОНЦОВЪ  ПРИХОдИМЪ  КЪ  ТРебОВаНiЮ   ОТМЪНЫ
„ПОСРедНИчеСКОй"   ПРИбЫЛИ,  `ПРОПОВЪдУЯ  ВЪ  ТО  Же
время:  laisseZ  fаiге,  laisseZ  раSSег,  посколыtу  дЪло
идетъ  о  производствЪ.  Не безъ  основанiя  могъ  бЫ
сказать  Марксъ:  Ьiеп  гiга,   qui  гiга   1е  dегпiег. \Мы
всЪ  знаемъ,  что  означаетъ  свободное  соглашенiе
предпринимателей,  и  можемъ  только  удивляться
абсолютной  наИвности  челОвЪка,   который  видитъ
въ  немъ  предтечу коммуни3ма.

1)  Тамъ   же, стр.   19.
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Нужно  именно  устранить это  анархистокое  „со-

глашенiе",   если  мы желаемъ,  чтобы   производи-
тели  перестали быть  рабами  своихъ  собственныЕъ
ТОВаРОвъ   1).

Что   же  касается  дЪйствительно   свобОдно-орга-
низованныхъ   обществъ   ученыхъ,   художниковъ,
филантроповъ,  то  'самъ  Кропоткинъ  знаетъ  цЪну
этихЪ ПРИМЪРОВЪ.  ОНИ СОСТОЯТЪ И3ъ человЪчеСкИХЪ
сущеСТВЪ,  КОТОРЫЯ, ВЫПОЛНИВЪ  СВОю РабоТУ  ВЪ  Ка-
чествЪ   производителей,   чувствуютъ   потребность
въ общенiи.  Хотя это и не  совёЪМъ  вЪрно-въ по-
добныхъ  обществахъ  часто  не  бываетъ  ни  одного
производителя,-тЪмъ  Не  МеНЪе  это  дока3ываетъ,
ЧТО    СВОбЬдНЫМЪ  МОЖНО   бЫТЬ,   ТОЛItКО   ПОКОНЧИВЪ
счеты съ прои3водствомъ. ИТакъ, пресловутая  „тен-
денцiя"  Х1Х  вЪка  ничего  не  говоритъ\намъ  объ
интересующемъ насъ вопросЪ,  именно о  томъ,  ка-
кимъ образомъ без1`раничная свобода индивидуума
МОЖеТЪ   СОВМЪЩаТьоя   СЪ   КОМмУНИСТИЧеСКИМЪ  Об-
ществомъ. А  такъ  какъ  эта  „тенденцiя"  составля- .
етъ весь научный аппаратъ нашего  „анархистскаго
мыслителя", то  мы  должны  заключить  отсюда, что
его  ссылка на  науку  есть  не  болЪе,  какъ  проотая
фРаЗа,   ЧТО   Онъ,   несмотря  на   свое   пре3РЪнiе  кЪ
утопистамъ,--одинъ  изъ  наименЪе   остроумныхъ
утопистовъ,  самый  обыкновенный  искатель   „луч-
ШаГО `  идеала".  „Свободное   соглашенiе"    ТВОритЪ
чудеса   если   не  въ  анархистскомъ  обществЪ,  ко-
торое,  къ  несчастью,   еще  не  существуетъ,  то,  по
крайней  мЪрЪ,  въ  анархистской  аргументацiи.

і)  кропоткинъ   говоритъ  о   „суэзс1юмъ   каналъ".  почему  не о
Iьmмъ?
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„КОгда современное общество будетъ уничтожено,
ОтдЪльнымъ лицамъ  уже  болЪе  не нужно  будетъ
собирать   сокровища  на  завтрашнiй  день,  да  это
станетъ и   невозможнымъ   съ   уничтоженiемъ де-
негъ и вообще всякихъ знаковъ, представляющихъ
цЪнность,  такъ  какъ въ новомъ обществЪ каждому
будетъ   гарантировано   удОвл.етворенiе   всЪхъ   его
потребностей,  а  побудительной  причиной человЪ-
ческой  дЪятельности  является  идеальное стремле-.
`нiе къ  лучшему;  Отношенiя  между  отдЪльными
лицами  и  группами   уже не будутъ по±Одить на
современныя   отношенiя  обМЪна,   при   которыхъ
каждая  изъ   сторонъ  стремится  перехитрить  дру-
гую  (вотъ  оно  сВОбодное   буржУазное  соглашенiе,
О  КОТОРОМЪ   ГОВОРИТЪ   КРОПОТКИНЪ!   Г.   П.);  ЦЪЛЬЮ
этихъ  отношенiй  будет'ь взаимное оказанiе услугъ,
отдЪЛьнымъ   изолированнымъ   интересамъ  не  бу-
детъ  болЪе   мЪста,  согласiе   легко   будетъ  достиг-
нуто,  И  ПРИЧИНЫ   СПОРОВЪ  ИСЧеЗНУТЪ" t).   ВОПРООЪ:
КакиМъ  ОбРазоМЪ  ноВОе   Общество  будетъ  удовле-
творять потребности св-Оихъ членовъ? Какимъ обра-
зомъ оно обезпечитъ имъ завтрашнiй день? ОтвЪтъ:
Путемъ   свободнаго  соглашенiя.  ВОпросъ:  НО  бу-
деТЪ  ЛИ  ВОЗМОЖНО  ПРОИЗВОдСТВО,  еСЛИ   ОНО   бУдетЪ
Основано только на свободномъ соглашенiи? ОтвЪтъ:
ВПОЛНЪ.   ЧТОбЫ  ВЪ  ЭТОМЪ УбЪдИТЬСЯ, НУЖНО ТОЛЬКО
предположить,  что  существованiе   на   завтрашнiй
день  обезпечено,  что  ВсЪ  потребности  удовлетво-
РеНЫ,-ОдНИМЪ   СЛОВОМЪ,   ПРедПОЛОЖИТЬ,  ЧТО   ПРО-
изводство,  Основанное  на свободномъ  соглашенiи,

1)  сr.   Gга!t7е.  La  sосiёtё  au   lOndemain   de  1а  Rбvоlutiоп.  РаI.is,

1889,  р.  61-68.
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идетъ  какъ   не,льзя  лучше.  Прекрасная  логика  у
товарищей,  хОрошЪ  и  Ихъ  ИдеаЛЪ,  ОС11Ованный на
НеЛОГИЧНОй  ПОСЫЛКЪ!  ЕдИНСТВеННОй  оПОРОй    „Иде-
ала"   анархистскихъ  коммунистовъ  является   эта
pptitiO  ргiпсiРii,  это  предположенiе   того,  что  еще
требуется   доказать.   Товарищъ   Гравъ,   „глубокiй
мЫСлитель",  Особенно  богатъ такими  предположе-
нiями.  Какъ   только  представляется  какое-нибудь
затрудненiе,   онъ   „предполагаетъ",  что  оно  уже
„разрЪшено", и  тогда все идетъ каkъ нельзя лучше
съ  лучшимъ  изъ  идеаловъ.  „Глубокiй"  Гравъ  не
такъ   остороженъ,   какъ    „ученый"    Кропоткинъ.
Именно  онъ  сумЪлъ  привести  „идеалъ"  къ  „абсо-
лющому"  абсурду.  Онъ  спрашиваетъ,  какъ посту-
пятъ   въ   обществЪ,   имЪющемъ   возникнуть   „на
дРУГОй  деНЬ   ПОСЛЪ   РеВОЛЮЦiИ",   СЪ  ТЪМЪ  ОТЦОМЪ,
который  совершенно   откажется  учить  своего  ре-
бенка. Отецъ-лицо,  надЪленное неограниченными
правами.   Онъ   слЪдуетъ   анархистскому   і1равилу:
„дЪлай,  что   хочешь".   Поэтому   никто  не  имЪетъ
права  заставлять   его   перемЪнить   свое   рЪшенiе.
А  съ  другой  стороны,  и   ребенокъ   также  имЪетъ
право   дЪлать,  что  ему  угодно,  и  учиться,   чему
пожелаетъ.   Какъ   выйти   изъ   этого   конфликта,
какъ   выйти  изъ  этог'о   затрудненiя,  не  нарушая
священныхъ законовъ анархiи? Очень легко. Стоитъ
только  сдЪлать  „предположенiе":  „Такъ  какъ (при
анархистскомъ  строЪ)  въ  кругъ  взаимныхъ  отно-
шенiй  будетъ вовлечено  большее число гражданъ
и  такЪ  какъ   отношенiя  эти  будутъ  въ  большей
сТепени   носить   отпечатокъ   братства,   чЪмъ   это
имЪетъ  мЪсто   въ  современномъ   обществЪ,  Осно-
ванномъ  на антагонизмЪ интересовъ,  то ребенокъ,
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благодаря   тому,  чт6  ему  приходится   слышать  и
видЪть,  ускользаетъ отъ влiянiя своихъ родителей;
это   облегчаетъ   ему   прiобрЪтенiе   необходимыхъ
знанiй,  въ  которыхъ  ему  отказываютъ  родители;
къ  тому  же  онъ,  чувствуя  себя несчастнымъ подъ
властью  своихъ  родителей,  можетъ  отдаться подъ
покровительство  людей  ему   болЪе  симпатичныхъ;
родители не могутъ послать за нимъ жандармовъ
и  вернуть  его   силой,  какъ  раба,  хотя   3аконъ  те-
перь  и  ЬазрЪшаетъ  это" 1).  Не  ребенокъ  убЪгаетъ
отъ  родителей,  а утопистъ  ищетъ спасенiя передъ
НеПРеОдоЛИМОй  ЛОГИЧеСКОй   ТРУдНОСТЬЮ.  ЕГО  СОЛО-
моновскiй   приговоръ   однако   показался  товари-
щамъ  настоЛЬко  глубокомыСленнымъ,  что  его  до-
словно  цитируетъ   Эмиль  дарно   въ   своей  к11игЪ
„Lа  SОсiёtё  futuге",  Sоiх,  1890,  р.  23,-книгЪ,  спе-
цiально предназначенной для популяризацiи  глу-
бокомыслiя   Грава:    „Анархiя,   Отрицанiе   государ-
ства,  характеризующее   соцiализмъ,  имЪетъ  двоя-
кое   происхожденiе.   Она   есть   результатъ   двухъ
великихъ  движенiй' человЪческой  мысли въ поли-
тической  и  экономической  области, характеризую-
щей  наше   столътiе  и  въ  особенности  вторую  его
половину.   ВмЪстЪ  со  всЪми   соцiалистами   анар-
хисты  утверждаютъ,  что  частная собственность на
землю,  капиталъ и машины существовала съ очень
давняго   времени,  что  она  осуждена  на исчезно-
венiе   и  что   всЪ   средства  производства  доjlжны
сдЁлаться  собственностью  всего общеотва и раСпо-
ряженiе  ею  должно   перейти въ  руки  пРОизводи-
телей  общеотвеннаго   богатства.  И  въ  согласiи  съ

1)  Тамъ  жо,  стр.  99.
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при3нанпыми  IIрf!дставителями  политическаго  ра-
дикализма  они  утверждаютъ,  что  идеалъ  полити-
ческой  организацiи  общества  состОитъ  въ  такомъ
положенiи   вещей,  когда   функцiи   правительства
будутъ  сведены къ минимуму и отдЪльному лицу
будетъ  возвращена полная  свобода   иIIицiативы  и
дЪйСтвiя,   когда  свободнО   ОРганизуемые  союзЫ  и
группы   .будутъ   удовлетворять    всЪ`   безконечно
разнообразныя    потребности    человЪческихъ    су-
ществъ.   Что   касается   соцiализма,   то   большая
часть   анархистовъ   доходитъ   до   конечныхъ   его
выводовъ,  т.-е.  до  полнаго  отрицанiя  системы  за-
работной  платы и коммунизма.  Въ  политической
своей программЪ анархисты, развивая дальше упо-
мянутую часть радика71ьной программы, приходятъ
къ  заключенiю, что конечная цЪль общества  состо`-
итъ въ устраненiи функцiй государственной власти,
т.-е.  Они  приходятъ  къ  обществу  безъ авторитета,
ан-архiи. Анархисты  далЪе  утверждаютъ, что этотъ
идеалъ   соцiальной  и   политической   организацiи
нельзя  отодвигать  въ  даль   грядущихъ   столЪтiй,
что  только такiя измЪненiя нашей соцiальЁОй орга-
низацiи  жизнеспособны  и  благодЪтельны  для  со-
цiальнаго  цЪлаго\?  которыя  согласуются  съ упомя-
нутымъ выше двоякимъ идеаломъ и приближаютъ
насъ  къ  нему`` ]).  Кропоткинъ  удивительно  ясно
і]аскрываетъ   передъ   нами  происхожденiе  и при-
РОдУ  СВОего  „идеала``.  Этотъ   идеалъ,   подобно  ба-
КУНИНСКОМУ,  ВЪ  СаМОМЪ  дЪЛЪ  „дВОЯКiй",  ОНЪ ОбЯ-
занъ  своимъ  происхожденiемъ   слiянiю  буржуаз-
наго  радикализма  или,   скорЪе,   манчестерства  съ

1)  Апагсhist  СОmшuпism,  р,  9.
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КОММУНИЗМОМЪ,   ПОдОбНО   ТОМУ    КаКЪ    1ИСУСЪ    РО-
жденъ  отъ  Святого  духа  и дЪвы  Марiи.  Эти два
начала такъ же  трудно  примирить  между  собой,
какъ  два  естества  Сына  Божiя.  НО  Одно  естество,
Очевидно,  побЪждаетъ  въ  концЪ -концовъ  другОе.
Анархисты   желаютъ   ооуществить   прежде   всего
то,  что   Кропоткинъ  называетъ   „конечной цЪлью
общества"  (Тhе ultimate aim of SОсiеtу),`т.-е. уничто-
женiе государства.  Ихъ  исходнымъ  пунктомъ по-
этому является беЬграничная свобода индивидуума.
Прежде  всего  манчестерство, а затЪмъ уже послЪ-
дуетъ  коммунизмъ 1).   Но, успокаивая насъ  отно-
сительно   судьбы   этого   другого   своего   идеала,
анархисты   вое   время   поютъ   хвалебные   гимны
мудрости,  добротЪ  и  осторожности  человЪка  „бу-
дущаго".   Онъ,  безъ  сомнЪнiя,  будетъ  настолько
совершеннымъ,  что  сумЪетъ  организовать  коММу-
нистическое  производство.  НО  если  человЪкъ  бу-
дущаго  будетъ  идеаломъ  совершенства,  то  по3во-
лительно  спросить, почему же мы при  всемъ на-
шемъ преклоненiи передъ нимъ не можемъ довЪ-
рить  ему  такихъ  пустяковъ,  какъ  авторитетъ".

і)  „L'аmгсhiа  ё  il  fЁпziопаmепtо  агmОпiсо di tutte 1е аutопоmiе,
гisо1vепtеsi    пе11а    eguaglianZa    totale    dе1lа    condizioni    umапо``.
L'апагсhiа   пе11а   scienza  е  пеll'еvоluziопе  (Тгаduziопе   dello  Sра,
gпuо1o). Ргаtо (ТоSсапа),  1892, р.  26.  (Аmрхiя есть гармоническоо
функцiонированiе  всЪIъ   видовъ  самоопредЬленiя,   основа11ноо на
уравненiи  всЪхъ   условiй  чоловЪчоскаго  существованiя.  „Аmрхiя
въ  наукЁ  и  эволюцiи".  Переводъ  съ  исmнскаго.)

Такъ  на3ываемая  анаl]хистская  так"ка  и ея мораль.

ВсЪ  анархисты-утописты.  Ихъ` точка  зрЪнiя не
имЪетъ ничего общаго съ современнымъ научнымъ
СОЦiаЛИЗМОМЪ.

Однако  есть  утопiи  и утопiи.  Великiе  утописты
первой   половины  Х1Х  вЪка   были  генiями,;  они
двигали  впередъ  соцiальную  науку,  въ ихъ время
ПОКОИВШУЮСЯ    ВСеЦЪЛО    На    УТОПИЧеСКОй    оСНОВЪ.
Утописты нашихъ дней, анархисты, являются квинт-
эссенцiей   теоретиковъ   („аЬStгасtеuгS   de   quiпtеS-
Sепсе");  ОНи  ничего  не  имЪютъ,  кромЪ  какъ  сдЪ-
лать  нЪсколько   жалкихъ  выводовъ   изъ  старыхъ
и безжи3ненныхъ   какъ мумiи  принциповъ.   Имъ
нечего  дЪлать  съ  соцiальной  наукой, которая сво-
имъ развитiёмъ  опередила ихъ  по меньшей мЪрЪ
на  полстолЪтiя.  Ихъ  „глубокимъ  мыслителямъ"  и
„рыдающимся  теоретикамъ"   ни  разу  еще  не  уда-
лось связать вмЪстЪ два конца ихъ доказательствъ.
Они-уmo%%сиоGу%Фd%а!,пораженныенеизлЪчимымъ
духовнымъ малокровjемъ.  Великiе утописты много
сдЪлали  для развитiя рабочаго движенiя; утописты
нашихъ дней только  и дЪлаютъ, что мЪшаютъ его
движенiю  впередъ.  Это  и  есть  прежде  всего   ихъ
такъ  называемая  тактика,  которая  вредитъ  проле-
тарiату.

8*
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Мы  уже знаемЪ,  что  БакУнинъ толковалъ поло-
женiя   ИнтернацiОнала   въ   такомъ   смыслЪ,   что
классъ  рабочихЪ  долженъ  отказаться   отъ  всякой
поЛИТИЧеСКОй  дЪЯТеЛЬНОСТИ  И  СОСРедОТО±ИТЬ  СВОИ
силы   въ   облаСти   „нёпосредСтвенной  эконо'миче-
ской"   борьбы   за   повышенiе   платы,   сокращенiе
рабочаго  времени  и  т.  д.  Бакунинъ  самъ  догады-
ваtlоя,  что  такая  тактика мало революцiОнна. Онъ
пытался    восполНИТь    ее    дЪятельностью     своего
„союза"  и  пРОПОВЪдывалъ  мелкiя  частныя  возму-
щенiя 1).  Однако   чЪмъ  больше  развивается  клас-
совое  сознанiе  пролетарiата,  тЪмъ   сильнЪе  скло-
няется  оно  на  СТОРОНУ ПОЛитиЧескОй дЪятельности
и   предоотавляетъ   дЪтямъ   заниматься ' частыми
мелкими 'во3станiями.  ТруднЪе  побудить  къ  бун-
таМЪ   доСТИГШИХЪ    ИЗВЪСТНОй   ВЫСОТЫ  Ра8ВИТiЯ   За-
падно-европейскихъ   рабочихъ,  чЪмъ,  напримЪръ,
легковЪрныхъ  и   невЪжественныхъ  русскихъ  крет
стьянъ.  Такъ  какъ  пролетарiатъ  не  нашелъ вкуса
въ  тактикЪ  бунтовъ,  то   ,,товарищи"  бйли  прину-
ждены   замЪнить   его  „индйвидуальной   дЪятель-
нОСТЬЮ".  ГЛаВНЫМЪ  ОбРаЗОМЪ  ПОСЛЪ  ПОПЫТКИ  ВО3-
станiя  Беневента  въ  Италiи  въ  1877  г. бакунисты
начали   прославлять   пропаганду  дЪйствiемъ;  но
если  мы  бросимъ назадъ взглядъ на то  время,  ко-
торое  отдЪляетъ  насъ  отъ  попытки  Беневента,  то
мы увидимъ,  что эта пропаганда приняла совсЪмъ
спецiальный  ОбоРОтЪ:  Очень  мало  возстанiй,  и  къ

1)  Въ  своихъ   гре3ахъ   о  мелкихъ   возстанiяхъ  и  даже  о  рово-
jпощiяхъ  анархисты  страстно  и  оъ  восхищенiемъ  сжигаютъ  11рава
на  частную   собственность  и   госуда,рственныя   бумаги.  Особенно
Кропотвинъ  1[ридаетъ   о1`ромное  8наченiе  этимъ   „аутодафе".  Его
можно  бы  на3вать  „мятенCный бюрократъ",
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ТОму  же   очень   незначительныХъ   возстанiй,   но
зато  много  нападенiй на общеСтвенныя  зданiя, на
отдЪльныхъ   лицъ   и даже   на   „частную   наслЪд-
ственную   собственность".   Иначе   это   и   быть  не
могло.

„Мы уже  видЪли  многочисленныя возстанiя на-
РОдНЫХЪ  МаСОЪ,   СТРеМИВШИХСЯ  добИТЬСЯ  НеоТЛОЖ-
ныхъ реформъ,-сказала Луиза Мишель корреспон-
денту  „Маtiп",  интервьюировавшейу ее по случаю
покушенiя  Вальяна.-Что случилось? РазстрЪляли
народъ.  Теперь,  конечно, мы находимъ, что народъ
уже  дОстаточно  проливалъ  кровь;  гораздо  лучше,
если великодушные  люди  жертвуютъ  собой  и  со-
вершаютъ  на   свой  собственный   страхъ  акты  на-
силiя,  имЪющiе цЪлью терроризировать правитель-
СТВО  И  6уржуазiю"  1).

Это  и  есть  то,  что  мытолько что сказали,  лишь`
немного  иными  словами.  Луи3а  Мишель  забыла
только  добавить,  что  возстанiя, влекущiя  за собой
„кровопусканiе"  наРОда,  прежде  фигуриРОвали  во
главЪ программы анархистовъ,  до  тЪхъ поръ пока
они  не  убЪдились,  что  эти  частныя  возстанiя  ни-
КОИМЪ  ОбРаЗОМЪ  Не  ПРИНОСЯТЪ  ПОЛЬЗЫ  дЪЛУ  Рабо-
чихъ; да  и  сами рабочiе въ большинствЪ случаевъ
не  хотятъ  и  слышать  о  нихъ.

Ошибки имЪютъ  свою логику,   такъ  же  какъ  и
истина.  Когда  отвергаютъ  политическую  дЪятель-
ность  Рабочаго  кЛаССа,   тО   неи3бЪжно   приходятъ
къ  тому,  чтобы  принять  тактику  Вальяна  и Анри
(Непгу),  если  только  не  хотятъ  служить буржуаз-
нымъ политикамъ.

1)  Напечатано  въ  „Реuрlе",  Лiонъ,  20  декабря  1893  г.
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„да,  презирай разумъ и науку, эти высшiя силы
человЪка, дай духу лжи окончательно  опутать тебя
всякими  обманами  и   волшебствами,~и  ты  без-
условно принадлежишь мнЪ« і).

Что  касаетСЯ  до  ОбМаНОВЪ  И  ВОлшебствъ, то они
находятся въ изобилiи въ аргументахъ анархистовъ
противъ  политической  дЪятельности  пролетарiата.
ЗдЪсЬ  дЪЛО  ТОЛЬКО  В`Ъ ЛОВКОСТИ.  ТаКЪ,  КРОПОткинъ
поль3уется  пРОТИвЪ СОцiаЛЪ-деМОкратiи ея  же  соб-
ственнымъ  оружiемъ,   матеi)iалистическимъ  пони~
манiемъ  исторiи.  Онъ  утверждаетъ:

„Каждой  НОВОй  ЭКОНОМИЧеСКОй  фаЗЪ  ЖИЗНи  СО-
ОтвЪТСТВУеТЪ    НОВЫй    ПОЛИТИЧеСКiй    СтРОй.    Абсо-
лютНОй   МОНаРХiИ,    Т.-е.    ГОСПОдСТВУ  ПРИдВОрныхъ,
ОтвЪчаетъ  система  крЪпостного  права (кстати ска-
зать,   это   безусловно  невЪрно.  Г.  Плехановъ);  су-
щесТВуюЩiй   СТРОй  СООТВЪТСТВУеТЪ  ГОСПОдСтВу   ка-
питала.   И   то  и другое  все-таки  системы  господ-
ства  классовъ.

„НО  въ  обществЪ, въ которомъ  исчезнетъ  разли-
чiе  между  капиталистомъ  и рабочимъ,  не будетъ
нужды  въ такомъ   государственномъ   строЪ;   Онъ
бЫЛЪ  бЫ  аНаХРОНИ3МОмЪ,  поМЪхой"  В).

Если  бы   соцiалъ-демократы   ему   ска3али,   что
они  знают'ь  это  никаКъ  не  хуже  его,  ,то   Кропот-
КИНъ  оТВЪТИЛЪ бЫ  ИМЪ,  ЧТО  ЭТО ВОЗМОЖНО,НО ТОгда
они,  значитъ,  не  захотЪли  сдЪлать изъ этихъ „по-
сылокъ"  ЛОгиЧеСКихЪ ВЫВодОВЪ. ОНЪ, КРОПОТКинЬ,
прекрасно  ра3суждаетъ.  Такъ  какъ   политическое
устройство  страны  опредЪляется ея эконОмичеокоИ

і)  Гете,  „фа,устъ".  Пер.  П.  Вейнберга. Спб.,19021..,  стр.  43.
8)  The  Апагсhist  Соmmuпism,  стр.  8.
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структурой, разсуждаетъ онъ, то политическая дЪя-
тельность  соцiалистовъ -безусловно  безсмыслица.

„Желать  достичь  соцiализма  или   даже   аграр-
ной  революцiи съ  помощью  политической  рево-
люцiи-чистЪйшая   утопiя,   такъ    какъ   исторiя
всюду  показываетъ,   что  политическiя  -перемЪны
Вытекаютъ  и3ъ   большихъ   ЭКОномичеСкихъ   рево-
люhiй,  а  не  11аоборотъ"  t).

Едва  ли   самый  лучшiй   геометръ   мiра  пред-
ставлялъ  когда-нибудь  такое  `неопровержимое  до-
казательство.

Опираясь на  эту  непоколебимую   основу,  Кро-
поткйнъ    совЪтуетъ   русскимъ   революцiОнерамъ
отказаться  отъ  ихъ  политической  борьбы  съ  цар-
скимъ самодержавiемъ.  Они должны, по его мнЪ-
нiю,  преслЪдовать  непосредственно  экономическiя
цъли.

„Итакъ,  Освобожденiе  русскаго крестьянина  отъ
ТяготЪющаго  на  немъ  донынЪ  ига  крЪпостной за-
висимости  есть  первая  задача   русскаго   револю-
цiОнера.  Работая  въ  этой   области,   Онъ   прямо  и
непосредотвенно  трудиТСя  для  пользы  народа...  и
между прочимъ  подготовляетъ  ослабленiе и  огра-
ниченiе  центральной власти  гооударства« 8).

Итакъ,    освобожденiе    крестьянъ    подготовитъ
ослабленiе русскаго  самодержавiя.  НО  какъ  осво-
бодить  крестьянъ,  11е  уничтоживъ  царскаго  само-
державiя?  Это-абсолютная тайна!  Это  освобожде-
нiе-настоящее волшебство! Старый Лисковъ былъ

1)  ПредисловiО  Кропоткина   Rъ  русскому  и3данiю  брошюры Ба-
кунина: „Парижсюя комшуm и идея государства". Женева,1892 г.,
стр.  v.

2)  lЬid'еm,  та  же  страница.
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правъ,  говоря: „Легче и естественнЪе  писать паль-
ЦеМЪ,  ЧЪМЪ  ГОЛОВОй".

Какъ  бы то  ни  было,  а вся  политика  рабочаго
класса  должна  свестись  къ  немногимъ  словамъ:
„долой политику! да здраВствуетъ непосредственно
экономическая   борьба!"   Это-бакунизмъ   и при-
томъ  усовершенствованный  баку11измъ.

Самъ  Бакунинъ  побуждалъ   ра6очихъ  бороться
за  сокращенiе рабочаго  дня  и  за повышенiе зара-
ботной  платы.   А  современные  анархисты-комму-
нисты  стараются  ,,растолковать рабочимъ, что они
ничего  не выиграютъ въ этой игРЪ И  что общество
МОжетъ  быть  реформиРОвано  тоЛько ра3рушеНiемъ
направляющихъ _ его   учрежденiй"  1).   ПОвышенiе
платы  бе3полезно.

„РазвЪ   примЪръ   СЪверной  и  Южной  Америки
не  убЪждаетъ  насъ  въ  томъ,  что   всюду,   гдЪ  ра-
бочему   удается   удержать   полученiе  болЪе   вы-
сокой    заработной    платы,   соотвЪтстВенно   Этому
поднимается  цЪна  средствъ  потребленiя,  такъ  что
рабочiй,  зарабатывающiй  ежедневно  20 франковъ,
нуждается  въ  25  фр.,  для  того  чтобы  жить  такъ,
какъ можетъ жить хорошо обставленный рабочiй ``).
Такимъ образомъ онъ всегда находится въ разладЪ
съ  дЪйствительностью.

„Сокращенiе рабочаго   дня   по   меньшей  мЪрЪ
излишне,  такъ  какъ  капиталъ   стремится  къ  „си-
стематическому упрощенiю  работы"   съ  помощью
усовершенствованныхъ машинъ. Самъ Марксъ ука-
Залъ  на  это  такъ  ясно,  какъ  Только  возможно" 3).

1)  J.  Gгаvе,  La  SОсiёtё  mouгапtе  et  l'апагсhiе,  окр.  253.
2)   lЬid.,   стр.   249.
3)  IЬid.,   стр.  250-251.
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Благодаря  Кропоткину  мы  3н'аемъ,   что   идеалъ
анархистовъ имЪетъ двойное происхожденiе. двоя-
кое  же  происхожденiе  имЪютъ  и  всгЬ  доказатель-
СТВа   аНаРХИСТОВЪ.    СЪ    ОдНОй   СТОРОНЫ,  ОНИ  ВЗЯТЫ
ИЗЪ     ПОПУЛЯРНЫХЪ     КНиЖеКъ     по     ПОЛИТИЧеСКОй
экономiи,   составленныхъ   популярнЪйшими  бур-
жУазНЫмИ   ЭкОНОМИСТамИ.  ПРИмЪРОМЪ  это,ГО   СJIу-
житъ   диссертацiя   Грава  о  .3аработной  платЪ,  ко-
торой    аплодировалъ   бы    съ    воодушевленiемъ
БаСТiа.    СЪ    дРУГОй   СТОРОНЫ,.ВСПОМНИВЪ   О    „КОМ-
муническомъ"    началЪ   ихъ   идеала,   Они   обра-
щаются  къ  Марксу и  цитируютъ,не  понимая  его.
Еще   Бакунинъ   лжемудрствовалъ   съ   помощью
марксизма,   СОвременные   анархисты,  начиная  съ
Кропоткина,-еще  боЛьше 1).  „Все это бнло  бы хо-
рошо,  когда  бы   Не   быЛО  такъ  грустно".  Въ  са-
МОмЪ  дЪЛЪ  ЭТО  ГРУСТНО.    ВСЯКiй  РаЗъ,   КОГда  ПРО-
летарiатъ дЪлаетъ попытку добиться какого-нибудь
улучшенiя   своего   экономическ'аго  положенiя, -
всякiй  разъ  со  всЪхъ   сторонъ   с6Ъгаются    „вели-
кодушные  люди", которые увЪряютъ  его  въ  сВОей
нЪжной любви къ  нему и  стараются,  Опираясь на
свои  хромаюЩiе  выВОды,  Оторвать  его  отъ  движе-
НiЯ, ПРИЛаГаЮТЪ  ВСГЬ ВО3МОЖНЫЯ УСИЛiЯ, ЧТОбЫ  УбЪ-

1)  НевЪжественность  Грава, `  этого    „11лубокаго  мыолителя",  въ

общемъ  очень  замЁчательна,  но  она   превосходитъ   всЪ   границы
ВОВМОЖНОСТИ    ВЪ    ВОПРОСаХЪ     ПОЛИТИЧеСКОй    ЭКОНОМiИ;    8дЪСЬ    ОНа

равняется  только  незнанiю ученаго  геолога  Кропоткина,  который
говоритъ  невЪроятно  чудовищIIыя  вещп,   когда   то,іько   доходитъ
до  экономическихъ  вопросовъ.  Мы  очень  нсалЁемъ,   что   недоста-
токъ  мЪста  не  11Озволяетъ  намъ  потЪшить   читателей   3рЪлищемъ
анархистсfсой  политической  экономiи.   Они   долж11ы   удовольство-
ваться  тЁмъ,  чему  ихъ  паучилъ   Кропоткинъ  о  МарксЪ  h  о  при-
баВОЧНОй  ЦЪnНООТИ.

'
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дить  его  въ   безполезности  движенiя.  Мы  видЪ-
ли,  напр.,  это  въ  вОпРОсЪ  О  8-часовомъ  рабочемъ
дНЪ, пРОтИВЪ КОТОРаГО  аНаРХИСТЫ,  ГдЪ  ТОЛЬКО  ВОЗ-
можно, боролись съ рвенiемъ, достойнымъ лучшей
участи.

Если  пролетарiатъ,  не  обращая  11а это вниманiя,
идетъ дальше,  если   онъ  продолжаетъ   преслЪдо-
вать свои „непосредственно экономическiя" цЪли-
къ счастью, обыкновенно онъ такъ и поступаетъ,-
ТО   ТОГда    ВНОВЬ   ПОЯВЛЯЮТСЯ    ЭТИ    „ВеЛИКОдУШНЫе
люди"  съ  бомбами  и даютъ  правительству желан-
ный и искомый поводъ для нападенiя  на  проле-
тарiатъ.  Это  мы  видЪли  въ  ПарижЪ 1 мая  1890 г.;
часто  видимъ  это  при  стачкахъ.  Храбрые люди-
эти  „великодушные  мужи"!

Анархистъ  не  хочетъ   ,,парламентаризма",  такъ
какъ  онъ  только  „усыпляетъ"  пролетарiатъ;  анар-
хистъ  не  хочетъ и „реформъ",  такъ  какъ реформы
являются компром`иссомъ съ правящими классами.
Онъ хочетъ революцiи, простой, полной, непосред-
ственной  и непосредственно  экономической рево-
люцiи.  Чтобы достичь   цЪли,   Онъ  запасается  на-
полненной взрывчатыми  веществами  коробкой и
метаетъ  ее  въ  какой-нибудь  кофейнЪ  или  театрЪ
въ  публиkу. Онъ утверждаетъ, что  эio-часть  „ре-
ВОЛЮЦiИ",  НО  МЫ  ВЪ  ЭТОМЪ  ВИдИМЪ   ТОЛЬКО  „НеПО-
средственно"  неистовое  сумаСбродство.

Нечего  и говорить,  что  буржуазныя правитель-
ства,  какъ  бы  жестоко ни поступали они съ 'участ-
никами покушенiй, могутъ только поздравить себя
благодаря   тактикЪ   анархистовъ.    „Общество   въ
опасностиl"  „СаVеапt  сопSulеs!" И вотъ  начинаютъ
работать  полицейокiе  „ко11сулы"  въ то время, какъ
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Общественное мнЪнiе громко   рукоплещетъ  всЪмЪ
реакцiоннымъ мЪрамъ,  которыя министръ  пр`иду-
мываетъ  для  спасенiя  общества.

„Террорщсты-спасители  отечества-въ полицей-
СКОй  фоРМЪ  НУЖдаЮТСЯ   ВЪ   СiЯНiИ,    ЧТОбЫ    ИМЪТЬ
ПРедЪ   ТОЛПОй   ТаКОй   ВИдЪ,   КаКЪ    бУдТО  бЫ   ОНИ
истишые сыны   ;священнаго  порядка"  и  „благо-
датной   дочери   неба",   и   это   сiянiе  доставЛяютъ
имъ  школьническiя  покушенiя   террористовъ  на
чернь.  Тbлько  круглщй  дуракъ,  наслаждаясь  сво-
ими пустыми  фантазiями, не замЪчаетъ вовсе того,
что  онъ  пляшетъ, какъ кукла, на ниточкахъ искус-
наго  террориста,  прикрывающагося ширмой поли-
тическаго   дЪятеля;  .анархистъ   не   видитъ,   что
страхъ  и  ужасъ,  которыми   пользуется  онъ,  слу-
ЖаТЪ  ЛИШЬ  КЪ  ТОМУ,   ЧТОбЫ   МОЖНО   бНЛО  ЗаТУМа-
нить  сознанiе толпы филистеровъ настолько, чтобы
она   восхищалась   всякой   рЪзней,  расчищающей
дорогу  реакцiи"  1).

Еще Наполеонъ 111  отъ времени  до  времени дЪ-
лалъ для  себя  покушенiя,  чтобы еще лишнiй разъ
сПасти  ОбществО,  1ютороМу   УГРОжаютъ   враги  по-
Рядка.  ОткроВешыя  ЧРи8нанiя очень нечистоплот-
НаГО  АНдРЬё   2)  ОТНОСИТеЛЬНО  дЪЛЪ  И  ВаНЯТiй   НЪ-

1)   „vогwагt.S",  23  января  1894  г.
9)  ,,Товарищи"  искали  кого-нибудь,  кто  далъ  бы   имъ  средства

дпя  aалога,  но  бе3чостный   капиталъ   не   выка3алъ   ни  шалЪЁшей
охоты   дать   ходъ   предложеиiю.  Я далъ  ему,  этому  бе8чесгному
капитаду,  тодqокъ,  и  мнЪ  удалось  убЪіить   е1`о,  что  въ  ого  инте-
ресахъ  содЪйствовать  появленiю  анархистской га8еты...  Конечно,
1Iикто  не  повЪршъ  бы,  что  я  щ>едложилъ   ана,рхистамъ   съ   `бе3-
стыдною откровепностью  11Омощ1,  полицойской  префектуры.  Я  по-
ручилъ  одному   хорошо   одЪтону   буржуа   отыскать   среди  нихъ
наDболфе  дЪятельнаго и ивтеллигентнаго.  Бур"уа  объявилъ анар.

`\.
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эТО за пропаганда, какъ не проповЪдь  съ  помощью
примЪра добра и ЧеловЪколюбiя. Называк;щiе на-
силiе  „пропагандой дЪйствiемъ" пока8ываютъ, что
они не поняли значенiя  этого  выраженiя.  Пони-
мающiй  свою  роль  анархистъ,  вмЪсто  того  чтобы
убить   какое-нибудь   лицо,   Особенно   постарается
склонить его къ своимъ  в3глядамъ  и  сдЪлать изъ
него  своего   сторонника,  который   съ   своей   сто-
роны  также  будетъ  вести  пропаганду дЪйствiемъ,
являясь  добрымъ  и  справедливымъ  по  отноше-
НiЮ  КО  ВСЪМЪ,    СЪ   КЪмЪ    еМУ    ПРИХОдИТСЯ  ВСТРЪ-
чаться"  t).

Мы  не  будемъ  с11рашивать   о   томъ,   что   оста-
нется   отъ   анархиста,  рЪшительно  отказавшагося
ОТЪ   ТакТиКИ   ПОКУШеНiй.   МЫ   ПОПРОСИМЪ   ТОЛЬКО
читателя  вглядЪться  внимательно  въ   слЪдующiя
строки:

„Издатель „Sеmрге Аvапti" написалъ Элизе Реклю
и  спросилъ   его   истинное   мнЪнiе,  о   РавашолЪ.
Реклю  отвЪтилъ: „Я  удивляюсь  его  мужеству, его
сердечности, добротЪ  и великодушiю, съ  которымъ
онъ  прощаетъ своихъ враговъ, или, лучше сказать,
своихъ  предателей.  Едва  ли  я  могу   назвать  че-
ловЪка,  который  превосходилъ  бы  его   душевной
добРОтой.  Я   не   вхожу  въ  разсмотрЪнiе  вопроса,
насколько   всякiй   разъ  желательно  дОводить  дО
КРайности   сВОе   личное   право  и  Не   должНЫ  ЛИ
перевЪшивать другiя, выводимыя изъ  чувства  че-
ловЪческой  солидарнбсти, побужденiя. Но все-таки

1)  См.  въ  „LtЕtudiапt  sooiаlistе",  Брюссель,  1894  г.,  №  6,  1іе-

ре11ечатку   8аявленiя  Э.  Решю    одному   господину,  который  его
с11рашивалъ  относительно  анархистскихъ  покушенiй.
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я принадлежу  къ тЪмъ,  кто  признаетъ  Равашоля
героемъ  съ  рЪдкимъ  великодушiемъ"  1).

Эти строкИ противорЪчатъ ранЪе цитированНОму
заявленiю  и  НеоПровержимо доказываютъ, ЧтО гра-
жданинъ Реклю непостояненъ  и  что  онъ не мо-
жетъ точно сказать, гдЪ кончается  его „товарищъ"
и гдЪ  начинается  бандитъ.

Задача   становится тЪмъ  труднЪе  разрЪшимой,
что   есть  не  мало   субъектовъ,  которые   были  вЪ
одно  h то  же  время   бандитами   и   анархистами.
Равашоль~вовсе не  исключенiе. У  арестованныхъ
недавно  въ  ПарижЪ анархистовъ  ортица  и  Чири-
котти   нашли  огромное   количество украденныхъ
вещей.  Такой   союзъ . столь\  повидимому  разЛИЧ-
ныхъ  ремеслъ  встрЪчается   не   въ   одной  только
Францiи.  достаточно  вспомнить  случаи  Камерера
и  Штельмахера  въ  ВЪнЪ.

КропоткиЁъ  старается  увЪрить  насъ,  что  анар-
хистская мораль  еоть  мораль  безъ  обязанностей и
безъ  общественнОй  санкцiи,-мораль,  которой  чу-
жды  всЪ  утилитарныя  побужденiя,  и  что  съ  ней
можно  такъ  же хорошо  жить,  какъ  съ  естествен-
ной народной моралью или съ „обычной моралью``.
У  анархистовъ  существуетъ личная  мораль,  оцЪ-
нивающая всЪ человЪческiе отношенiя и поступки
съ  отвлеченной точки  зрЪнiя,  Основанной  на  6ез-
ГРаНИЧНОМЪ   ПРаВЪ   ОТдЪЛЬНОй  ЛИЧНОСТИ.  ВО  ИМЯ
этого права  они  объявляютъ „Ееприступными" же-
сточайшiя  насилiя  и  отвратительнЪйшiй  произ-
волъ. „Чтб думать  о  жертвахъ,  когда только жестъ

1)  И3ъ  „ТwОпthiеth  Сепtuгу,  а  гаdiОаl  weekly  mаgа,ziпо"і  Нью-
1оркъ,   сентябрь  1892  г.,  стр.  15.
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(движенiе  руки)   прекрасенъ!"-такъ   восклицалъ
наканунЪ  покушенiя  Вальяна  анархистскiй  поэтъ
Лоранъ Тэльядъ  на  банкетЪ  общества „Lа  рlumе".

Тэльядъ~декадентъ, Обладающiй, именно вслЪд-
ствiе   того   что   Онъ   беЗчувстВененъ,  достаточной
рЬшимостью  анархистскаго  убЪжденiя. Анархисты
борются  съ  демократiей. ПО  ихъ  мнЪнiю, демокра-
тiя  есть  тиранiя   большинства   по   отношенiю  къ
меньшинству. У  большинства нЪтъ  права навязы-
вать свои желанiя меньшинству. НО  еоли это такъ,
то  во  имя  какого моральнаго принципа  возстаютъ
анархисты  противъ  буржуазiи? РазвЪ  потому,  что
это  не  меньшинство,  или  потому,  что  она 11е дЪ-
лаетъ  того,  что  „хочетъ"?

„Fаis  се  que  VoudгаS"~дЪлай  то,  что  тебЪ  нра-
вится,   Объявляютъ   анархисты.   Буржуазiи  „нра-
вится"  эксплоатировать   пролетарiатъ,  и   она  дЪ-
лаетъ   это   очень  хорошо.  Она  слЪдуетъ  рецепту
анархистовъ,  и  „товарищи"  не   правы,   если   жа-
луются на  ея  поведенiе.  Они  становятся  совсЪмъ
смЪшными,  когда  борются  противъ  буржуазiи  во
имя  ея  жертвъ. „Чтб  говорить  о  смерти  неизвЪст-
ныхъ людей,  если  индивидуумъ  становится  силь-
нЪе  благодаря  ей",  продолжаетъ  анархистскiй ло-
гикъ  Тэльядъ.  ЗдгЬсь  предъ  нами  истинная  анар-
хистокая  мораль,-мораль коронованныхъ  головъ:
„SiС  VolО-Siс j.uЬео!"  `)    (такЪ  я  хочУ  и  таКъ  пРи-
казываю).

1)  ТэЛьядъ,   какъ  И8ВЪСтно,    ВСКОРБ  ПОСЛЪ   СВОИКЪ     СЛОВъ     бЫЛЪ

раненъ  при  взрывЪ  въ  ресторанЪ    Фуайо.  Толеграшма  объ  этомъ
событiи    („Lа,  ТгiЬuпе  de  Gепёvе",   5-го    апрЪля  1894  г.)  прнба-
вляетъ:  Г.  Тэльядъ   не   перестаетъ   отка3ываться    отъ   приписы-
ваомыхъ  ему  анархистскихъ   теорiй.   Когда   одинъ   и8ъ   присут-
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Короче  говоря, во имя революцiи  анархисты слу-

жатъ дЪлу  реакцiи; во  имя  морали' они  оправды-
ваютъ  без11равственные  поступки;   во   имя   инди-
ВИдУаЛЬНОй  СВОбодЫ  ОНИ  ПОПИРаЮТЪ    НОГаМИ   ВСЪ
права  своиiъ  ближнихъ.

И   поэтому-то   именно   анархистское ученiе ло-
маетъ   себЪ   шею   на  своей   собственной  логикЁ.
ЕСЛИ  ПеРВЫй  ПОПаВШiйСЯ  ПОМЪШаННЫй, ТОЛЬКО ПО-
тому, что  ему  это нравится, можетъ  убить  столько
людей,  сколько хоЧетъ, то состаВЛеННОе  и3Ъ  Огром-
НаГО  ЧИСЛа  ИНдИВИдУУМОВЪ  ОбЩеСТВО  доЛЖНО,  КО-
неч11о, вразумить его, такъ  какъ  это  не  есть  вовсе
прихоть, а  даже  долгъ  общества. Это  есть  conditio
Sine  qua  ПОп  (неотъемлемое  условiе) его существо~
ванiя.

ствующихъ  напомнилъ    ему  о  его   статьБ   и   о   вышеупомянутой
8наменЕтой  фра8Ёэ  то   г.  Тэльядъ   3амОлчалъ    и   попросилъ  хло-
рала,  чтобъ  обле1`чить   страданiя.

9
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Зацлюченiе.
L

Буржуа3ія,  анархи3мъ  и  соц1али3мъ.

Отецъ    анархизма",    „беЬсмертный"    Прудонъ,.
гоРЬко  СМЪЯЛСЯ  НадЪ  ТЪМИ  ЛЮдЬМИ, дЛЯ  кОТОРыХЪ
револЮцiЯ  СВОдИТСЯ  КЪ  НаСИЛiЯМЪ,  дРаКЪ И  кроВО-
пролитiямъ.  ПОтомкИ  „Отца",   соВременные  анар-,
хисты,   понимаютъ   однако  революцiю   исключи-
тельно такъ дЪтски-жестоко.  Все,  что не сила, есть
ИЗМЪНа   дЪЛУ,  еСТЬ   НеЧИСТОПЛОТНЫй  КОМПРОМИОСЪ,
съ „авторитетомъ« і).

ПОраженная   буржуа3iя  не  знаетъ,  чтО  ей  пред--
принять   противъ  нихъ.  На  теоретической  почвЬ`
Она  безсильна  противъ  анархистовъ.  Они  вЪдь  ея,:
собственныя  злыя  дЪти.  Буржуазiя  первая  стала
проповЪдывать свободу индивидуума, „lаissеZ fаiге, ,
laisseZ  раSSеI.".  Самый  3начительный  современный,
философъ ея, Гербертъ  Спенсеръ,  есть толь`ко кон--
сервативный   анархиотъ.  „ТОварищи"-это  живыеі
и дЪятельные люди,  развившiе  до   конца логику-
буржуазiи.

1)  Правда,  что  люди, въ родЕ  Реклю,  не  всегда соглашаютоя  съ`
такимъ  IIониманiешъ  революцiи.  Но  спрошу  еще  ра3ъ,  что  оста-
нотся  отъ  анархиста,  если  отнять   у   него   „пропаганду  дЪйствi--
ешъ"?  Не  останется  гничего,  кромЪ   шечтающаго  и  сантименталь--
наго  буржуа!
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г Судьи  буржуазн9й республики присудили  Граі3а

жт;  тюремному заключенiю  и постановили уничто-
жить  его  книгу  „Lа Sосiёtё  mouгапtе et l'апагсhiе"
`,(Умирающее общество  и  анархiя). Буржуазные пи-
сатели  объявили   эту   жалкую   книгу  глубокимъ
произведенiемъ,  а  въ  авторЪ   ея   нашли  рЪдкаго
мыслителяI  И не  только  у  буржуазiи  нЪтъ  теоре-
`тическаго  орУЖiя  для   борьбы  съ  анархизмомъ  1),
но  она  видитъ,  что  ея моЛОдеЖЬ   соВсЪмъ  Очаро-
вана этимъ ученiемъ. Въ этомъ пресыщенномъ и
до  мозга  костей 'ОблЪнившемся   обществЪ,  въ  ко-
торомъ уже давно умеРла  всяк'ая вЬра, гдЪ  ОсмЪи-
ваются всЪ  искреннiя убЪжденiя,-въ этомъ  мiрЪ,
гдЪ  скучаютъ  и,  узнавъ  всЪ  наслажденiя, не  зна-
ютъ,  какой   фантазiей,  какимъ   распутствомъ   со-
Lздать   новую   сенсацiю,   есть   люди,   съ   удоволь-
•ствiемъ внимающiе пЪснямъ анархистской  сирены.
Среди  парижскихъ „товарищей"  уже  не  мало  лю-
дей  ,,соmmе il fаut",  которымъ, по  словамъ  фран-
цузскаго  писателя  Рауля  Аллье,  мало лаковыхъ
башмаковъ   и  которые украшаЮтъ  свою  петлицу
лилiей,  Отправляясь  на  собранiе.  Писатели  и ху-
дожники  „dесаdапсе'а``  обращаются  къ  анархизму
и  проповЪдуютъ  его   въ  журналахъ,  какъ,  напр.,
„Lе  Мегсuге   de  Fгапсе",  „Lа Рlumе"  и  т.  д.  Было`бы,  пожалуй,  удивительно,   если   бы   анархизмъ,

1) 'Чтобы  получить  предсташенiе  о  слабоститеоретиковъ  и  по-
aитиковъ   буржуазiи  въ  ихъ  борьбБ  съ  анархистами,  достаточно
прочесть  статьи  ЛОмброво  и  А.  Берара  въ   „Rеvuе  deS   Rеvuеs",
Отъ  15-го  февраля   1894  г.,  или   статью  Ж. Бурдо  въ  „Rеvuе  de
Рагis",  отъ  15-го  марта  1894  г.  Бурдо  ушйетъ  толыю  ссылатiся
\на  „человБческую  природу",  которая,  по   его   мнЁнiю,  ,,11е  ивмЁ-
$нится  отъ  брошюры  Кропоткина  или  отъ  бомбы Равашоля".
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становящiйся   все   болЪе   и  болЪе   буржуазнымъ
ученiемъ,  не   нашелъ  себЪ  приверженцевъ  среди
фрапцузской буржуазiи, самой бе3чувственной изъ
всЪхъ  буржуа3iй.

Писатели -декаденты   fin   de   Siёсlе,   завладЪвъ
анархистской  доктриной,  придаютъ  ей  особый ха-
рактеръ  буржуа3наго  индивидуализма. Если  Кро-
поткинъ  и  Реклю  говорятъ   во   имя  угнетеннаго
капиталистомъ  рабочаго,   то   „Lа   Рlumе"   и   „Lе
Мегсuге  de  Fгапсе" говорятъ  во   имя %%d%6%dуул4а7,
старающагося  освободиться отъ всЪхъ оковъ обще-
СТВа,  ЧТОбЫ   СВОбодНО   дЪЛаТЬ  ТО,   ЧТО   „НРаВИТСЯ".
Такимъ  образомъ,  анархизмъ  снова  ВОзвращается
КЪ СВОеМУ ИСХОдномУ ПУНКТУ. ШТИРНеРЪ  ГОВОРИЛЪ:
„Ничто  меня  не  касается,  кромЪ  меня  самого". А
ЛОранъ  Тэльядъ  говоритъ:  „Чт6   значитъ   смерть
неизвЪстныхъ   людей,  если   индивидуумъ   стано-
вит\ся  сильнЪе  благодаря  ей".

Буржуазiя  ужъ   не   знаетъ,  куда  ей  сунуться.
„да,   ПОСЛЪ    ТаКОй    бОЛЬШОй     боРЬбЫ   За   ПОЗИТИ-
визмъ",    вздыхаетъ    ЗОла,   „я   чувствую    теперь
послЪ  30-ти  лЪтъ  этой  борьбы,  какъ  покачнулись
мои  убЪжденiя.  Развитiю  этой  теорiи мЪшаетъ ре-
лигiОзная  вЪра,  а  развЪ   вЪра  не  исчезла   почти
совсЪмъ? НО  кто  же дастъ  намъ  новый идеалъ?"

Ахъ,  милостивые государи,  для   бродящихъ. по-
койниковъ  нЪтъ   идеаловъ!  Вы  все  испытаете:  вы
будете  буддистами,  друидами,  каббалистами,  ма-
гами,   и3истами  1)  или   анархистамИ,   СМОтРЯ   по
тому, кому  что  нравится, но  все же  вы  ОстаНетесь
тЪмъ,  что  вы  теперь,-тЪми  же  существами   безъ

1)  Приверненецъ  нульта И3иды.
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убЪжденiй   и   безъ  закона,  освобожденными   отъ
иоторiи  мЪшками.  Идеалъ  буржуазiи уже былъ  и
пропалъ.

Мы, соцiалъ-демокРаты, не должнЫ боятьСя анар-
хистской пропаганды. дитя  6уржуазiи,  анархизмъ
никогда  не  будетъ   имЪть` серьезнаго   влiянiя   на
пролетарiатъ. Если среди анархистовъ встрЪчаются
рабочiе, искренно живущiе интересами своего клас-
са  и  отдающiе  себя  въ  жертву  тому, что они счи-
таютъ добрымъ дЪломъ, то  они попали въ тотъ ла-
герь  только по недоразумЪнiю.  Они 3наютъ борьбу
за  оQвобожденiе  пролетарiата лишь  въ  той формЪ,
какую имъ даютъ анаРхисты. Когда же они 6oльше
ра8oвьются,  они  придутъ  къ  11амъ.

ВОтъ  И  примЪръ  на  это.  Рабочiй  дегРанжъ  во
время  лiонскаго  процесса  анархистовъ  въ  1883 г.
разсказывалъ, какъ  онъ  сталъ  анархистомъ. А онъ
раньше  принималъ участiе въ политическомъ дви-
женiи  и даже  въ  ноябрЪ  1879  г.  былъ избранъ въ
Виллафранко  въ  муниципалитетъ.

„КОгда въ сентябрЪ  1881  г.  въ  Виллафранко на-
чалась  стачка  красильщиковъ,  я  былъ  назцаченъ
секретаремъ  слЪдственной  комиссiи   и   во   время
ЭТОГО  доСтоПамЯТНаго    СОбЫТiЯ  УбЪдИЛСЯ  Я  ВЪ  Не-
ОбХОдИмости  уничтоженiя  авторитетовъ, такъ  какъ
КТО    ГОВОРИтЪ   Объ   аВтоРИТеТЪ,  ГОВОРИТЪ  О  деСПО-
•тизмъ.

„Что же сдЪлало для прекращенiя  ссоры  префек-
ТОРальнОе  и   коммунальное  управленiе   во  ВРемя
`этой  стачки, въ которой  мастера  отказывались  пе-
реговорить   съ  рабочими?   Были   приглашепы  50
жандармовъ, чтобы  разрубить  вопросъ  саблей. ЭтQ
и  есть  мирное  средство, употребляемое  правитель-.
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ЛсЁ!вьш  €бощшъ  „Освободшельной  бнблiотсш".
СНБ.  1906  г.  Щ.  80  н.

содЕржАн1Е:

д.   Перрисъ.   mонеры   русской   революцiи.  (1.  Пропагандисты,
1870-74. Воспоминанiя  Николая  Чайковскаго.-11. Репрессiи.
ВОспоминанiя  Епизаветы   Ковальской.-111.  Фет1иксъ   ВолхЬв-
скiй.-IV..  Степнякъ   и   терроризмъ.-V.  Молодое   поко-IЪнiе.
д-ръ Соскисъ. Маркъ Бройдо.-VI. На.чало рабочаго движенiя.
Священникъ  Гапонъ.)

1С.  Каутскiй.   Этика   и   матерiапистическое   пониманiе   исторiи.
(1.  Античная  и   христiанская   этика.-11.   Этика   эпохи   про-
свфщенiя.)

Э.  Бернштейнъ.  Культъ  Маркса  и  ревизiонизмъ.
А.  Гессъ.  СоцiатIьная  революцiя  и  экспропрiацiя.
Н.  Малишевскiй.  Роль  соцiалъ-демокра.тiи   въ русскомъ   осво-

бодительномъ  движенiи.
Ж.  Жоресъ.  Соцiа]Iи3мъ  и  всеобщая  эабастовка.
Э.  Бернштейнъ.  Революцiи  и  Россiя.
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