
НЪСКОЛЬКО СЛОВЪ НАШИМЪ ПРОТИВНИКАМЪ. 

(МАТЕРІАЛЫ ДЛЯ ИСТОРШ ЦПВИЛИЗАЦШ ВЪ РУССКОЙ ЛПТЕРАТУРЪ). 

Въ посл дие время въ нашей литератур снова поднятъ вопросъ 0 

томъ, по какоыу пути пойдетъ экономпческое развитіе Россіи. Объ этомъ 

вопрос говорятъ много и горячо, такъ горячо, что люди, изв стные въ 

общежитш подъ нменемъ разсудительныхъ, даже сыущаются излишнею 

будто бы горячностью спорящихъ сторонъ: зач мъ волноваться, зач мъ 

бросать протпвнпкамъ гордые вызовы и горькіе упреки, зач мъ насм хаться 

надъ нимн,—говорятъ разсудптельные людп,—не лучше лп хладнокровно 

разсмотр ть вопросъ, который, д йствительно, пм етъ громадную важность 

для нашей страны, по иыенно всл дствіе своей громадной важности тре-

буетъ хладнокровнаго обсужденія? 

Какъ это всегда было и бываетъ, разсудительные лгодп правы и не-

правы въ одно и то же время. Зач мъ волнуются и горячатся писатели, 

принадлежащіе къ двумъ лагерямъ, изъ которыхъ каждый, чтобы тамъ 

нп говорили его противникп, стремится отетоять, по м р понішанія, силъ 

и возможноети. самые важные, самые насущные интересы народа? Повиди-

ыоыу, достаточяо поставить этотъ вопросъ, чтобы немедленно разр шить 

его разъ навссгда съ помощью двухъ-трехъ сеитенцій, годиыхъ въ любую 

пропись: терпимость прекраснаЯ вещь; уважать чужія мн нія надо даже 

тогда, когда оші радикально раеходятся съ нашими, и т. п... Все это 

очень справедливо, н давно уже все это «твердилп міру». Но не мен е 

справедливо и то, что челов чество горячплось, герячптся и будетъ горя-

читься всяиііі разъ, когда заходила, заходитъ или заидетъ р чь объ его 

пасущаыхъ иитересахъ. Такова уже природа челов ка, сказади-бы мы, 

если бы не зпали, какъ часто и какъ сильно злоупотреблялп этимъ выра-

женіемъ. Но это еще не все. Главное въ томъ, что челов честву п н тъ 

основаній сожал ть о таковои своеи *прпрод ». Ни одинъ великій шагъ 

въ исторіи не былъ ед ланъ безъ помощн страсти, которая. удесятеряя 
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нравственныя силы и изощряя умственныя способности д ятелей, сама яв-

ляется великой прогрессивпой силой. Хладнокровно обсуждаются только 

такіс общественвые вопросы, которые совс мъ не важны сами по себ 

или еще нс стали очереднъгми попросами даппой страпы и даппой эпохи, 

а потому п шітересуютъ собою только горсть кабипетпыхъ мыслителей. 

А разъ вышелъ на очередь тотъ или другоіі велпкііі обществеиный вопросъ, 

онъ пелрем пно возбудитъ великія страсти, сколько бы пи кричали о 

хладяокровш етороппиіш ум реппостя. 

Вопросъ объ экопомическомъ развитіи иашей страпы есть именно тотъ 

великій обществсяиыіі вопросъ, который не можетъ теперь обсуждаться 

у насъ съ ум ренностью по той простой иріічин , что онъ сталъ очеред-

нымъ вопросомъ. Это не значптъ, копечпо, что только теперь экопомія 

пріобр ла р шающее зпаченіе въ нашемъ общественпомъ развптіи. Еіі всегда 

и везд прішадлежало такое значеніе. Но у пасъ, — какъ и везд , — это 

значеніе не всегда сознавалось людыш, иитересовавшимися обществеппыми 

д лами, а потому люди эти сосредоточивали силу своеіі страсти па вопро-

сахъ, касающахся экопоміи лишь самымъ отдаленнымъ образомъ. Вспомпите 

хоть паши сороковые года. Теперь пе то. Теперь кореппос, великое зна-

ченіе экономін сознается у насъ даже т ми, которые горлчо возстаютъ 

противъ іузкойъ иеторической теоріи Маркса. Теперь вс мыслящіе людн 

сознаютъ, что все наше будущее сложіітся сообразпо тому, какъ р шится 

вопросъ нашего экопоыическаго развитія. Оттого н соередоточиваютъ на 

этомъ волрос всю силу своеіі страстп далсе совс мъ не «узкіе» мыслители, 

Но если нельзя иамъ теперь обсуждать этотъ вопросъ съ ум ренностъю, 

то и теііерь мозкпо и доллспо заботиться намъ объ аккуратности, a 

лучше сказать объ отсутствіи распущенности, какъ въ опред лепіи на-

шихъ собственныхъ мыслей, такъ и въ нашихъ полемичесісихъ пріемахъ. 

Протпвъ этого требованія р шительно пичего возразить певозмолшо. Запад-

ные люди прекраспо зпаютъ, что серьезная страсть иеключаетъ всякую 

распущенпость. Правда, у насъ до снхъ поръ полагаютъ ипогда, что страсть 

и раепущепность родныя сеетры, no пора ate и памъ цивилизоваться. 

По части литературпыхъ приличіи мы цивилизовались, повидимому 

ужь очеиь значительно, такъ зпачительпо, что нашъ «передовои» челов къ 

г. Михайловскій, читаетъ нотаціи н мцамъ (Марксу, Энгельсу, Дюрипгу), 

у которыхъ въ полеыик шожно наііти вещи «или совсршснпо безплод-

ныя или даже извращающія предмстъ и отталішваіощія своей грубостью». 

Г. Михаиловскій припомипаетъ зам чаніе Бернс, что п мцы всегда «были 

грубы въ полемик ». «II я боюсь, прибавляетъ оиъ, что вм ст съ дру-

гими н мецкими вліяніями, къ намъ проникпрлъ эта традиціоппая н -

мецкая грубость, осолившись сще соиственноіі дикостыо, и полеинка пре-
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вратится въ реплику, влагаемую гр. Толстымъ въ уста царевн по адресу 
Потока-богатыря: 

Шаромыжшгкъ, болвапъ, пеученын холопъ! 
Чтобъ тебя въ туріГі рогъ искрнвило! 
ІІоросепокъ, теленокъ, свинья, э іопъ, 
Чортовъ свннъ, пеумытое рыло! 
Кабы только не этотъ моГг д вичій стыдъ, 
Ч'хо нного словечва сказать ие велитъ, 
Я тебя, прощалыгу, нахала 
И не такъ бы еш,е обругала! ')• 

Г. Михайловскііі не въ первыіі разъ вспомилъ зд сь о пеприличной 
толстовской царевн . Опъ не разъ уже сов товалъ русскиыъ писателямъ 
не уподобляться еіі въ своей полеміік . Сов тъ, нечего и говорить, пре-
краспый. Жаль только, что нашъ авторъ саыъ не веегда сл довалъ ему. 
Так/ь, одпого изъ своихъ противниковъ онъ назвалъ, какъ изв стно, кло-
помъ, другого—литературнымъ акробатолп. Свою полемику съ г. Е. 
дела-Серда онъ украсилъ такимъ зам чаніемъ: «Слово la cerda изъ вс хъ 
евроііейскихъ языковъ вм етъ опред ленное значеніе только въ испан-
скомъ и значитъ по-русски свииья. Зач мъ оно понадобплоеь автору— 
понять доволько трудно. 

— «Нсправда ли хорошо?» спрашивалъ по этому поводу г. дела-Серда. 
Д иствительно, очепь хорошо, и совершенно во вкуе толстовской царевны. 
Только царевпа была прямодушн е, и когда ей хот лось выругаться, она 
такъ и кричала: поросепокъ, теленокъ, свпнья и т. д., не лриб гая къ 
насилію иностранныхъ языковъ съ ц лыо сказать противнику грубое слово. 

При сравненіи г. Михайловсііаго съ толетовской царевіюй оказывается, 
что онъ, пренебрсгая «эфіопами», «чертовьши д тьмп» и т. п., налегаетъ, 
если можно такъ выразиться, на толстокожіе эпитеты. У него вы встр -
тите и «свиней» н «[іороеятъ> и притомъ поросятъ самыхъ различныхъ: 
гамлетизированиыхъ, зеленыхъ и т. д. Это н сколько монотонно, но очень 
сильно. Вообще, если оть ругательнаго лекеикона толстовской царевны мы 
обратимся съ такому же лексикону нашего субъективнаго соціолога, то 
ііередъ нами, копечно, иной картины красьг живыя расив тутъ, но 
эти красы по своей сил и выразптельности ни мало пе уступятъ поле-
ыическимъ красотамъ бойкой царевпы. 

«Est modus in rebus, или, no русскн сказать, надожеи честьзнать», 
говоритъ г. Михаііловскш. Это какъ нельзя бод е справедлпво, и ыы отъ 
души жал емъ, что нашъ ыаститый соціологъ часто забываетъ объ этоиъ, 
Опъ ыожетъ трагичесіш восклпкпуть о себ : 

') „Русское Богахство" 1-я кнпжка 1895, ст. „Лихература п Жизиь". 
15* 
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Video meliora, proboque, 

Deteriora sequor! 

Надо над ятьея, однако, что еовремепемъ цивилизуется и г. Михай-

ловскій, что хорошія нам ренія возьмутъ у него, иаконецъ, верхъ надъ 

«собственною нашею дикоетью», и онъ перестанетъ кидать въ евоихъ 

противниковъ *свиньями» и «поросятами». Саыъ г. Михайловскіи спра-

ведливо думаетъ что la raison finit toujous par avoir raisou. 

Читающая публика неодобряетъ теперь у насъ р зкой полсмики. Но 

въ евоемъ неодобреніи она см шиваетъ р зкость съ грубостыо, между 

гЬмъ какъ это дадеко не одио и тоже. Уже Пушкипъ выяснилъ огромную 

разницу между р зкостыо u грубостыо. 

Иная браиь, конечно, непрпличность. 
Нельзя ппсать: щакой-то де старикъ, 
Козелъ въ очкахъ, плюіавый клеветникъ, 
И золъ, л подлъ—все эхо будетъ лпчность; 
Но можете печатать, наиріш ръ, 
Что, «госіюдинъ парнасскій старов ръ 
(Въ своихъ статъяхъ) безсмыслицы ораторъ, 
Отм нно вялъ, отм нно скучиоватъ, 
Тяжеловатъ u даже глуповатъ». 
Тутъ не лицо, а цросто лптераторъ. 

Если вы вздумаете, подобио толстовской царевн или г. Михайлов-

скому, обозвать своего противпика «свиньей» или «іслопомъ», то это 

«.будетъ личность»; а если вы стапете доказывать, что такой-то со-

ціологическій или исторіософическій пли эиономическій старов ръ, въ своихъ 

статьяхъ, «трудахъ> или «очеркахъ» отм нно вялъ, отм ино скучноватъ, 

тяжеловатъ и даже . . . . не уменъ, то «тутъ не лицо, а просто литера-

торъ»; тутъ будетъ р зкость, а нс грубость. Вы можете, копечно, оши-

биться въ своемъ приговор , и ваши противники хорошо сд лаютъ, сели 

обнаружатъ вашу ошибку. Но обвипять васъ опи будутъ им ть ираво 

только въ ошибк , а вовсе ие въ р зкости, потому что безъ такихъ р з-

костей не можегь обойтись развитіе литературы. Если бы литсратура 

вздумала обходиться безъ нихъ, то она нсмедленпо превратилась бы, по 

выраженію Б линскаго, въ льстивую повторяльщицу избитыхъ об-

щихъ м стъ, чего ей могутъ пожелать только ся недруги. 

Разсужденіе г. Михайловекаго о традиціонпой п мецкой грубоети и о 

нашей собствеиной дикости вызвано было «иптересной кпигой» г. Н. Бель-

това-. «Къ вопроеу о развитіи монистическаго взгляда па иеторію!.. Г. 

Бельтова многіе обвиняли въ излишпей р зкоети. Такъ, наприм ръ, по 

поводу его книги рецензеитъ «Русской Мыели» говорилъ: <Не разд ляя 
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односторонней, no нашему мн нію, теоріи экономическаго матеріализма, 

мы готовы были бы въ интересахъ и науки, и нашей общественной 

жизни прив тетвонать прсдставителей этой теоріи, еслибы н которые изъ 

иихъ (гг. Струве и Бельтовъ) не вносили въ свою полемику черезъ чуръ 

болышхъ р зкостеи, если бы они не изд вались надъ пнсателямн, труды 

которыхъ заслуживаютъ уваженія». 

Это паписано въ той самой «Русскои Мысли>, которая еще недавно 

называла етороиншшвъ экономическаго матеріализма «фаршированиыми го-

ловаии* и которая объявила книгу г. П. Струве продуктомъ неперева-

реннои эрудиціи и полпой песпособноети къ логическому ыышлепію. «Рус-

ская Мыель» пе любитъ чсрезъ чуръ большихъ р зкостеіі и потому, какъ 

видитъ читатель, она отзывалась о стороипикахъ экопомическаго матеріа-

лизма съ большой мягкостыо. Теперь опа уже готова, въ интересахъ 

науки и пашей обществепиои жизни, прив тетвовать представителей этоіі 

теоріи. Зач мъ же прив тствовать ихъ? Мпого ли сд лаютъ для обще-

ствепиой жизни фаршировапиыя головы? Маого лц выиграетъ наука отъ 

неперевареиной эрудиціи и полной неспособиости къ лопіческому ыышле-

нію? Иамъ думается, что боязнь черезъ чуръ большихъ р зкостей заво-

дитъ «Русскую Мысль» слишкомъ далеко и заетавляетъ ее говорить вещи, 

благодаря которшгь читатели могутъ заподозрить ее самое въ неум ніи 

нерсварить кое что и въ н которой неспособности къ логическому 

мышлепію. 

У г. П. Струве сове мъ и тъ никакихъ р вкостен, (мы уже не гово-

римъ о черезъ-чуръ большихъ), a у г. Вельтова, если и есть р зкости, то 

лишь такія, о которыхъ иав рпое Пушкииъ сказалъ бы, что он затра-

гиваютъ только литераторовъ, и что поэтому къ нимъ приб гать вполн 

позволительпо. Рецензентъ «Русской Мысли» полагаетъ, что труды т хъ 

писателей, надъ которыми см ется г. Бельтовъ, заслуасиваютъ уваженія. 

Если бы г. Бельтовъ разд лялъ такое мн ніе, то, съ его стороны, конечно, 

нехорошо было бы см яться падъ ними. Ну, а что если онъ уб жденъ 

въ противномъ? Что если «труды» этихъ господъ кажутея ему и скучно-

ватыми, и тяжеловатымн, и совершсино безсодержательеыми, и даже очень 

вредными въ настоящее время, когда усложнившаяся общественеая жизнь 

требуеи. новыхъ усилііі мысли отъ вс хъ т хъ, кто пе смотритъ на 

міръ, по выражеаію Гоголя, «ковыряя въ иосу». Рецензенту «Русской 

Мысли» эти ішсатели важутся, можетъ быть, настоящиыи св точами, 

спасительиыми ыаяками. Ну, а что, если г. Белыовъ считаетъ ихъ гасиль-

никами и усышітеляіш? Рсцензентъ скажетъ, что г. Бельтовъ опшбается. 

Это его право, но это свое мн ніе рецспзептъ должеиъ доказать, а не 

довольствоваться простыыъ осулгдепіемъ «черсзъ-чуръ большой р зкостн». 
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Какого мн пія рецензентъ о Греч и Будгариа ? Мы ув рены, что еслибъ 
онъ высказадъ его, то изв стная часть пашей печатн пашла бы его черезъ-
чуръ р зкимъ. Значило ли бы это, что г. рецензеитъ «Русскоы Мысли> 
не иы етъ права оті ровегшо высказать свой взглядъ на литературиую 
д ятельпость Греча и Булгарина? Мы ие ставимъ, конечпо, па одпу доску 
съ Гречемъ и Булгарииымъ людей, съ которыми спорятъ гг. П. Ст])уве и 
Н. Бельтовъ. Но мы слрашиваемъ рецеизента «Русской Мысли», лочему 
литературныя прилпчія позволяютъ высказать р зкое ыи ніе о Греч и 
Булгарип , но запрещаютъ иостуішть такъ ло отпошенію къ гг. Михай-
ловскоыу u Кар еву? Г. рецеизептъ думаетъ, какъ видио, что сильн е 
кошви зв ря п тъ и что, поэтому, кошка заслулсиваетъ, не въ нрим ръ 
прочимъ зв рямъ, особепно лочтительнаго обращенія. Но в дь въ этомъ 
позволительно усомниться. Мы вотъ, напрнм ръ, думаемъ, что субъектив-
ная кощка—зв рь пе только ве очень слльпыы, ло дажс весьма значи-
тельпо выродлвшійся, а лотому никакого особаго лочтенія л не заслужи-
вающій. Мы готовы спорить съ рецепзентомъ, еслн онъ пе согласеиъ съ 
нами, но прежде, ч мъ встулить съ нимъ въ споръ, мы лопросимъ его 
хорошенько выяснить себ ту раэлилу, которая несоіш нно существуетъ 
меасду рпзкостыо суждвнія и грубостью выраженгя. Гг. Струве и 
Бельтовъ высказали еужденія, которыя очепь многлмъ моглн локазаться 
р зкимн. Но позволилъ лд себ хоть одипъ изъ пихъ прпб гпуть, для 
защиты своихъ мп пій, къ той грубоы брани, къ какой лриб галъ пе 
разъ въ своихъ литературпыхъ стычкахъ г. Михайловскій, этотъ ластоя-
щій Miles gloriosus нашеіі «передовой» ллтературы? Ни одипъ изъ нихъ 
себ этого пе позволилъ, л рецензептъ «Русской Мыслцт. самъ отдастъ 
имъ эту слраведливость, еслн вдумается въ указанпую памы разиицу 
между р зкостыо сулгдепія и грубостыо выражеиія. 

Кстатн, о рецепзент «Русскоіі ВІысли». Опъ говорнтъ: «Г. Бельтовъ, 
по мельшеіі ы р , безъ дереиопіи расточаетъ обвиненія въ томъ, что 
такой-то ішсатель говоригь о Маркс не лрочлтавлш его сочлпепій, осуж-
даетъ гегелевскую философію, пе позпакомившись съ нею самостоятельно, 
и т. л. He ы шаетъ, вонечао, лри этомъ де д лать саыому лромаховъ, 
въ особенлости ло самымъ существеяньшъ вопросамъ. А і\ Бельтовъ имепно 
о Гегел говоритъ совервіеппыіі вздоръ: <Еслп современное естествознапіе, 
читаемъ мы па стр. 86 пазванлоіі кииги,—па каждомъ ліагу нодтверждаетъ 
геліадьную мысль Гегеля о лереход количества въ качество, то ыожио ли 
сказать, что опо пе ии етъ личего обліаго съ гегеліаиствомъ». Ио б да въ 
томъ, г. Бельтовъ, что Гегель этого пе утверждалъ, а доказывалъ лротиво-
положное: у яего качество переходитъ въ количсство».—Если бы памъ лрилі-
лось характеризовать это представлепіе г. рецепзепта о философіи Гегеля, то 
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паше суждеиіе, нав рное, показалось бы ему (счерезчуръ р зкимъ». Но 

вина была бы пе наша. Мы можемъ ув рить г. рецепзеита, что объ его 

философскихъ св д ніяхъ произнесли очень р зкія сужденія вс т , ко-

торые прочитали его рецензію и которые хоть немного знакомы съ ието-

ріей фплософіи. 

Нельзя, конечно, требовать отъ веякаго журнадиета серьезнаго фило-

софскаго образовапія, но можно требовать отъ него, чтобъ онъ не поз-

волялъ ееб судить о вещахъ ему неизв стныхъ. Въ противномъ случа , 

о пемъ всегда будутъ отзыватьея очень «р зко», люди, знающіе д ло. 

Въ первой части Энциклопедіи Гегеля, въ прибавленіи къ параграфу 

108 сказано: «Въ м р , качество и количество еще разлнчаются и не 

соверпіеиио тождествепны. Всл дствіе того, оба эти опред ленія до н -

которой степени независимы одио отъ другого, такъ что, съ одпой 

етороны, количество можегь изм пяться, безъ изм ненія качеетва пред-

мета, но, съ другой стороны, его увеличеніе u умепьшеніе, къ которому 

предметъ первоначально равнодушенъ, им етъ границу, и прп переступ-

леніи втой границы качество изм няетея. Такъ, наприм ръ, различпая 

температура воды сиачала не оказываетъ вліянія на ея капельно-жидкое 

состояпіе, ио при дальн йшемъ увеличепіи или умеаьшеніи ея темпера-

туры, паступаетъ точка, когда это состояніе сц пленія изм пяется каче-

етвепио н вода превращается въ паръ или въ ледъ. Сначала кажется, 

будто изм неніе количества но оказываетъ никакого вліяиія на сущест-

венпую природу предмета, но за нпмъ скрывастся что-то другое и это 

повидимому безхитроетпое изм ненів количества, пеизм нно для самаго 

предмета изм ияетъ его качество» х). 

«Б да въ томъ, г. Бельтовъ, что Гегель этого не утверждалъ, а до-

казывалъ противополоашое-»!.. Вы и теперь думаете, что б да именпо въ 

этомъ г. рецензеитъ?3) Нли, можетъ быть, вы теперь изм нили свое мн ніе 

no этому предмету? А если изм шіли, то въ чемъ же б да въ настоящее 

время? Мы еказали бы вамъ въ чемъ, да боимся, что вы обвините насъ 

въ излишней р зкости. 

Пдвторяемт,, отъ калгдаго журналиста нельзя требовать знанія исторіи 

философіи. Поэтому, б да, въ которую поиалъ г. рецензентъ «Русской 

Мысли, не столь уже велика, какъ это можетъ показаться съ перваго 

взгляда. f-Ho б да въ томъ», что эта б да г. рецензепта ие посл дняя. 

1) Цптпруемъ по русскому переводу г. В. Чижова, (стр. 191—192). 
2) Въ третьей кнпжк «Русской Мысдю г. рецензентъ, продолікаетъ от-

стаивать свое мн ніе, при чемъ сов туетъ не согдасно мыслящпмъ взглянуть 
«хоть> въ русскій псроводъ Исторги новой филосгк/пи Ибервега-Гейица. По-
чему бы г. рецензенту не заглянуть <хоть> въ самого Гегеля? 
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Вторая б да его горше первой: онъ не далъ себ труда прочитать ту книгу, 

о которой писалъ свой отзывъ. На стр. 7 5 — 7 6 своей книги г. Бельтовъ 

д лаетъ довольно длннную выпнску изъ болыпой Логики Гегеля (Wissen-

schaft der Logik). Вотъ начало этой выписки: «Изм ненія бытія состоятъ 

не только въ томъ что одно количество переходитъ въ другое количество, 

но также и въ томъ, что качество переходитъ въ количество и иа обо-

ротъ», и т. д. Сстр. 75). 

Если бы г. рсцензентъ прочиталъ хоть эту выписку,—онъ ие попалъ 

бы въ б ду, ибо тогда онъ ие «утверждалъ> бы, что «Гегель этого не 

утверлідалъ, а доказывалъ протиноположное». 

Мы знаемъ, какъ пишется въ русской, да, къ сожад иію, и ие только 

въ русскоіі,—литератур большинство рецензій. Рецензентъ перелисты-

ваетъ книгу, быстро проб гая въ ней, положимъ, каждую десятую, двад-

цатую страницу, и отм чая ы ста, какъ ему кажется, паибол с харак-

терныя. Зат мъ опъ выписываетъ эти м ста, сопроволсдая ихъ выраже-

ніемъ своего порицанія или одобренія: онъ недоум ваетъ», очепь сожа-

л етъ» или «отъ души прив тствуетъ»,—и д ло коичено, рецепзія го-

това. Можно представить себ , сколько вздору печатается такимъ обра-

зомъ, особеино если (какъ это не р дко случается) рецеизеитъ пе іга етъ 

никакого понитія о томъ предмет , о которомъ говорится въ разбираемоіі 

имъ книг ! 

Намъ и въ голову не приходитъ сов товать гг. рецензентаиъ совс мъ 

отд латься отъ этой дурной привычки: горбатаго исправптъ могила. Но, 

всетаки, имъ сл довало-бъ хоть пе мпого серьезп е относяться къ своему 

д лу тамъ, гд ,—какъ, напр., въ спор объ экопомическоыъ развитіи Рос-

сіи,—р чь идетъ о валш ишихъ иптересахъ нашей родиньт. Неужели огш 

и тутъ будутъ продолжать съ легкимъ сердцемъ сбивать съ толку читаю-

щую публику своими легкомыслениымп отзывами? Надо же и чссть зпать, 

какъ справедливо зам чаетъ г. Михайловскііі. 

Г, Михайловскому тоже не правятся полемическіе пріемы г. Бельтова: 

«Г. Бельтовъ челов къ талантливьш, говоритъ оиъ, и ие лишеппый 

остроумія, но оно къ солсал нію, часто переходитъ у него въ непріятпое 

віутовство». Почему лсе въ шутовство? И кому собствепио пепріятяо 

это мпимое шутовство г. Бельтова? Когда въ иіестидесятыхъ годахъ 

«Совремеиникъ» осы ивалъ, положимъ, Погодипа, то Погодипу, пав р-

ное, казалось, что этотъ журналъ вдавался въ непріятиое шутовство. 

Да и не одному Погодину казалось ато, а вс мъ, 'кто иривыкъ по-

чптать московскаго историка. Мало ли нападалп у пасъ тогда па «ры-

царей свистопляски»? Мало ли возмущались «мальчишескими выходками 

свистуновъ»? А вотъ, по пашему іга иію, блестящее остроуміе «свисту-
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повъ никогда въ неііріятное шутовство не переходило; если люди, осм ян-

ные ими, думали иначе, то лишь по той челов ческои слабости, въ силу 

которои Амыоеъ едоровичъ Ляпкинъ-Тяпкинъ находилъ, что ^слишкомь 

длинно» было то письмо, гд его иазывали въ «сильн ішеіі степени ыо-

ветономъ». 

— Ахъ, такъ вотъ оно что! Такъ вы хотите сказать. что г. Бель-

товъ обладаетъ остроуміеыъ Добролюбова и его сотрудниковъ по «Свистку»! 

Это ыило!—восклицаютъ люди, которымъ «несимпатичны> полеыическіе 

пріемы г. Белътова. 

Погодите, господа. Мы не сравйиваемъ г. Бельтова со «свиступами» 

шеетидесятыхъ годовъ; ыы говоримъ тольио, что не г. Михаііловскому 

судить о томъ, псреходитъ ли и гд имснно исреходитъ въ непріятное шу-

товство остроуыіе г. Бельтова. Кто же ложетъ быть судьею въ евоемъ 

собствечномъ д л ? 

Но г. Михаиловскіи упрекаетъ г. Вельтова не только въ «пепріятномъ 

шутовств ». Опъ возводитъ на иего очень серьезпое обвиненіе. Чтобы читатель 

могь легче разобрать въ чемъ д ло, мы представимъ г. Михаііловскому 

шложить это обвиненіе своими собственными словами. 

«Въ одпоіі взъ евоихъ статей въ «Русской Мысли>, я вспомішалъ о 

своеиъ заакомств съ покоіінымъ Н. II. Зиберомъ и сообщилъ, меліду про-

чимъ, что этотъ почтенпый учеиый въ разговорахъ о судьбахъ капита-

лизма въ Россіи ^употреблялъ всевозможные аргумеиты, но при мал йшей 

опасности укрывался подъ с пь непреложнаго и непререкаемаго трехчлен-

наго діалектическаго развитія». Приведя эти мои слова, г. Бельтовъ пи-

шетъ: сНамъ приходилось не разъ бес довать съ покойиымъ и не разу 

пе слышалн мы отъ пего ссылокъ па діадектическое развптіе». Онъ ые 

разъ самъ говорилъ, что ему совершепио неизв стно значепіе Гегеля въ 

развитіи нов йшей ЕОНОМІИ. Конечно, на мертвыхъ все валить можно, и 

показапіе г. Михаиловскаго пе опровержимо.!»... Я скажу иначе: на мерт-

выхъ не всегда вее валить можно и показаніе г. Бельтова вполи опро-

вержимо... 

«Въ 1879 г. въ лсурнал «Слово» была иапечатапа статья Зибера, 

озаглавлеииая «Діалектика въ ея прим пеніц къ наук ^. Статья эта (ае 

оконченная) представляетъ собой пересказъ, даже почти СІІЛОШЕОЙ пере-

водъ ішигн Энгельса «Herra Diihrings Umwiilzung der Wissenschaft». Hy, 

a переведя зту книгу, остаться въ «совершениоіі иеизв стности о зпаченіи 

Гегеля въ развитіи пов йшеіі экономіи»,—довольно таки мудреио не только 

для Зибера, а далсе и для Потока-богатыря въ вышеприведенной полеми-

ческой характериетик царевны. Это, я думаю, для самого г. Бельтова по-

нятио. Но па всякій случай приведу все такн н сколько строкъ изъ ма-
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ленькаго придисловія Зибера: «Книга Эигельса заслуживаетъ особеипаго 
вниманія, какъ въ виду посл довательпости и ц льности приводимыхъ въ 
неи философскихъ и общсствеиио-экономіічесішхъ поиятій, такъ и дотому, 
что для объясненія практическаго приложеиія метода діалектичесігихъ лро-
тивор чій она даетъ рядъ иовыхъ иллюстрацш и фактическихъ прим -
ровъ, которые не ыало способствуютъ ближайшему озиакомленію съ этимъ 
етоль снльно прославляемыми и въ тоже время столь сильио унижаеыымъ 
способомъ изсл дованія истины. Можао сказать, повидимому, что въ пер-
вый еще разъ съ т хъ поръ, какъ существуетъ такъ иазываемая діалек-
тика, она является глазамъ читателя въ такомъ реальпомъ осв щепіи». 

«Итакъ: Зиберу было изв стно значепіе Гегеля въ развитіи нов ышей 
экономіи; Знберъ былъ очеяь заиптересованъ сметодомъ діалектическихъ 
противор чій». Такова истииа, документальпо засвид тельетвовапиая и ' 
вполн разр шающая пикантпый вопросъ о томъ кто лл;етъ задвухъ»1). 

Истина, особенно истина докумеытальпо засвид тельствованпая, пре-
красное д ло! Въ интерееамъ той же истины мы н сколько продолжпмъ 
выппску, сд ланную г. Михайловскимъ изъ статьи Н. Знбера: «Діалектика 
въ ея прим Бепіи къ наук ». 

Какъ разъ за т ыи словами, которьши заканчивается эта выносиа у 
г. Михайловсісаго, у Зибера сл дуетъ такое зам чаиіе: йВпрочеыъ, мы, съ 
своен стороны, воздерлшмся отъ сужденія о точности этого мстода въ 
приы неніи къ разлпчныыъ областямъ знапія, а также и о томъ, представ-
ляетъ ли онъ собою пли нс прсдставляетъ,—на сколько еыу можетъ быть 
прыдаваемо д ііствительное значеніс, — простое видоизм непіе нли дазке 
прототипъ ыетода теоріи эволюціи или всеобщаго развитія. Имсппо въ 
этомъ посл дпемъ сыысл разсматриваетъ его авторт. или, по мепылей м р , 
старается указать на подтверждепіе его прп иомощи т хъ истяпъ, кото-
рыя достигнуты эволюціоиною теоріею, и нельзя не созпаться, что въ 
н которолъ отношеиіи, зд сь открывается значительиое сходство». 

Какъ видішъ, покойныіі русекііі экономисіт., даже u переведя книгу 
Энгельса «Herrn Diihrings Umwalzung der Wisseaschaft», всетави остался 
въ пеизв стпостн на счетъ Гегеля въ развитіи нов іішей экопоміи и даже 
вообще иа счетъ годаостп діалектики въ лрііи нсиіи къ различЕіы.мъ обла-
стямъ знанія. По крайией м р , онъ ые хот лъ судить о пей. Вотъ мы 
п спрашиваемъ: в роятпо ли, чтобъ тотъ самый Зиберъ, который вообщс 
совс мъ ые р шался судпть о годностн діалектики, въ спорахъ съ г. Ми-
хаііловсішмъ «при мал йшей опасііости укрывался подъ е еь псіірелож-
наго и непререкаемаго діалектичесігаго развитія»? Почему же это ыменио 

*)„Р. Бог.". 1895 г. Январь. Отд. I I , стр. 140 и 141. 
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тодько въ этихъ случаяхъ Зиберъ изм аялъ свой, обыкповеппо нер ши-

тсльный взглядъ па діалектику? Улсъ не потому ли, что слишкомъ велика 

была для него «опаеность» быть разбитьшъ его страшнымъ противникомъ? 

Врядъ-ли поэтому! Кому-кому другому, а Зиберу, обладавшему очень 

еерьезиьши зиаыіямн, такоіі противникъ едва лн былъ «опасенъ». 

Въ самомъ д л , прекрасная эта вещь истина, докумеатально засвид -

тельствованная! Г. Михайловскій совершенно правъ говоря, что она вполн 

разр шетъ пикаитпый воароеъ, кто лжетъ за двухъ! 

Но, еслц воплотившійея въ лиц uoe-кого руссиій духъ несоын нно 

приб гаегь къ искаженію истііны, то онъ не довольствуется одиоі ратыыиъ 

искаженіеыъ ея за двухъ; онъ за одного поЕОііника Зибера искажаетъ ее 

дваждьг: одинъ разъ, і;огда ув ряехъ, что Зиберъ прятался подъ с нь 

тріады, а другой,—когда съ удивительиои развязностью ссылается на то 

саыое встуііленіе. которое какъ нельзя бол е ясно показываетъ, что правъ 

г. Бельтовъ. 

Эхъ, г, Михайловскіи, г. Михаііловсіші! 

Ыудрено остаться къ неизв стностн на счетъ зпаченія Гегеля въ раз-

вихіи экономіи, переведя кыигу Энгельеа «Duhring's Umwalzung» воскли-

цаетъ г. Ыихаиловскіи. Будто бы такъ ыудрено? По нашему, вовсе н тъ. 

Переведя названную книгу, Зиберу д йствительно ыудрепо было бы остаться 

въ неизв стпости на счетъ мн нгя Эніелъса (и, разуіМ ется, Маркса) о 

значети Гвіеля въ развитіи названной науки. Это ми ніе Зиберу было 

пзв стио, каііъ это разум ется само еобой и какъ это сл дуетъ изъ его 

предисловія. Но Знберъ иогъ не довольствоваться чужимъ мн ніемъ. Какъ 

серьезпый ученый, ие полагающійся на чужія ын нія, а привыкшій изу-

чать предметъ по первыыъ источникамъ, онъ, знавшііі ын ніе Энгельса о 

Гегел , еще не считалъ себя вправ сказать: <я знаю Гегеля и его роль 

въ исторіи развитія научыыхъ понятііЬ. Г. Михайловскому, можетъ быть 

непонатна такая скроінюсть ученаго; онъ, по его собственньшъ словаыъ, 

«не им ехъ претензіи» знать философію Гегеля, а меагду т мъ, онъ очень 

развязно разсуждаетъ о ней. Ho quod licet bovi, non licet Іо і. Г. Михай-

ловекій, бывшііі всю жизпь пп ч мъ ішыыъ, какъ бойкимъ фельетонпстомъ, 

обладаетъ развязиостью, присвоепною по штату людямъ этого званія. Но 

онъ нозабылъ, какая разница существуетъ между нимъ п людьми науки. 

Благодаря этому забвенію опъ п р шился говорить вещи, пзъ которыхъ 

ясно сл дуотъ, что изв стный духъ «непрем нпо ллсетъ за двухъ». 

Эхъ г. Михайловскій, г. Михайловсый! 

Д а и з а двухъ ли только искажаетъ этотъ почтенный «духъ» истину? 

Читатель поыпитъ, можетъ быть, исторію «пропущеннаго» г. Ыихайловскимъ 

«моментацв тенія». Пропускъ «этого цв теыія> ші етъ «валсное значепіе>: 
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онъ іюказываетъ, что истина искажена также и за Энгельса. Почему г. Ми-

хайловскій не единьшъ словотъ не обмолвился объ этой поучительной исторіи? 

Эхъ г. Михавловскій, г. Михаиловскій! 

А знаете ли что? В дь, можетъ быть, «русскій духъ» и не искажаетъ 

истины; молгетъ быть онъ, б диый, говоритъ чист йшую правду. В дь, чтобы 

оставить вн всякаго подозр нія его правдивость, стоитъ только предположить, 

что Зиберъ иросто подшутилъ надъ молодыыъ писателемъ, пугнувъ его ітрга-

дой-і. Оноипохолсе на лравду: г. Михайловскій ув ряетъ, что Зиберъ былъ 

знакомъ съ діалектическиыъ методомъ; какъ челов къ знакомый съ этимъ ые-

тодоыъ, Зііберъ долженъ былъ прекрасно пониыать, что пресловутая тріада ни-

когда роли довода у Гегеля не играла. Наоборотъ, г. Михаиловскій, какъ чело-

в къ незнакомый съ Гегелемъ, логъ высказать въ разговор съ Зиберомъ 

ту, впосл дствіи ыс разъ высказанную пмъ, мысль, что вся аргументація 

Гегеля и гегельянцовъ сводилась къ ссылкамъ на тріаду. Зпберу это должно 

было показаться чрезвычаііно забавн»шъ, и вотъ онъ сталъ поддразнывать 

тріадой горячаго, но несв дущаго молодаго челов ка. Разум ется, если бы 

Зиберъ предвид лъ, въ какое печальное положеиіе попадетъ со времеыеыъ 

его собес дникъ, благодаря его шутк , то оыъ непрем нно воздержался бы 

отъ нея. Но этого онъ предвид ть не могъ, а потому и позволидъ себ 

подшутить надъ г. Миханловскимъ. Правдивость этого посл дняго не под-

лежитъ сомн нія, если справедливо это наше предположеніе. Пусть г. Мп-

хайловскій пороется въ своей памяти, можетъ быть онъ припомнитъкакое 

нибудь обстоятельство, показывающее, что наше предполол:еніе не совс мъ 

неосновательно. Съ своей стороны, мы всей душей рады были бы услышать 

о такомъ обстоятельств , спасающеыъ честь «русскаго духа». Порадуется 

конечно, и г. Бельтовъ. 

Г. Мнхаііловскій большой забавникъ! Онъ очень недоволенъ г. Бель-

товымъ, который позволилъ себ сказать, что въ «новыхъ словахъ» на-

шего субъектнвиаго соціолога срусскій умъ и русскій духъ зады твер-

дитъ и лжетъ за двухъ». Г. Михайловскіы полагаетъ, что, если г. Бельтовъ 

и не отв тственъ за содержаніе цитаты, то его все такы можно было бы, 

пожалуй, признать отв тственнымъ за ея выборъ. Толысо грубость нашихъ 

полеыическихъ иравовъ вынуждаетъ нашего почтенпаго соціолога еознаться, 

что подобный упрекъ г. Бельтову былъ бы излишней топкостыо. Но откуда 

взялъ эту «цитату» г. Бельтовъ? Онъ взялъ ее у Пушішна. Евгенш Он -

гинъ былъ того мн нія, что во всей нашей ясурналистик русскій умъ и 

русскій духъ зады твердитъ и лжетъ за двухъ. Можно ли првзнать Пуш-

кина отв тственныыъ за столь р зкое ыи ніе его героя? До сихъ поръ, 

насколько ыы знаеыъ, нпкто не дуыалъ что—да, хотя весьма в роятно, 

что Он гішъ выражалъ собетвенное ын ніе веліікаго понта. А вотъ тсперь 
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г. Михайловекій хот лъ бы сд дать г. Бельтова отв тственныыъ за то, 

что тотъ не находитъ въ сочиневіяхъ его, г. Михаиловскаго, ничего кром 

повторенія задовъ и лжи за двухъ. Почему же это такъ? почему нельзя 

прим нить эту <цитату» къ «трудамъ» пашего соціолога? В роятно, по-

тому, что эти труды въ глазахъ этого соціолога заслужнваютъ гораздо 

бол е почтительнаго отношенія. Но в дь «объ этомъ можно спорить», сіса-

жемъ ыы словами г. Михайловскаго. 

«Собствеяно въ этомъ м ст ни въ какой лжи г. Бельтовъ меня не 

уличаетъ—говоритъ г. Михаиловскііі,—онъ просто такъ, сболтнулъ, чтобы 

горяч е вышло, и цитатой, какъ фиговьшъ листкомь, стыдливо прикрылся» 

(стр. 140). Почему же сболтнулъ, а не высказалъ свое твердое уб жденіе? Ка-

ковъ сігаслъ предложенія: г. Михайловскій въ своихъ статьяхъ зады твердитъ 

и джетъ за двухъ? Оно зыачитъ, что г. Михайловскіи высказываетъ лишь 

етарыя, давпо опровергнутыя на запад мн нія и, высказывая ихъ, къ ошиб-

камъ западнъгхъ людей прибавляетъ свои собственнъгя, доморощенныя. 

Неужели, выражая подобнын взглядъ на литературную д ятельность г. Ми-

хайловскаго, непрем нно надо прикрываться фпговымъ лиоткомъ. Г. Ми-

хайловскій уб жденъ, что можно толыю «сболтцуть» подобное ми ніе; 

что оно не можетъ быть плодоыъ серьезной и вдумппвон оц нки. Но объ 

этомъ можно спорить, скажеиъ мы еще разъ его собствснными словами. 

Пишущій эти строки совершснно хладнокровпо и обдуманно, не видя 

нужды ни въ какнхъ фнговыхъ листкахъ заявляетъ, что по его уб ж-

денію очень невысокое мтьнге о «работахъ» і. Михайловскаю есть 

начало асякогі премудрости. 

Но если, говоря о «русскомъ дух >, г. Бельтовъ ни въ какой лжи 

г. Михайловскаго не уличаетъ, то зач ыъ ліе нашъ «соціологъ» иридрался 

имевно къ «цптат >, начиная несчастныи ициндентъ съ Зиберомъ? 

В роятво еат мъ, чтобы горяч е вышло. Въ д йствптельности, ничего 

горячаго подобнаго рода пріемы въ себ не заключаютъ, но есть люди, 

которыыъ они кажутея очень горячимп. Въ одномъ изъ очерковъ Г. 

II. Успенскаго чішовница ссорптся съ дворникомъ. Дворникъ произ-

ыоситъ слово: подл . — Какъ! я подлая, — кричитъ чиновница, — я 

теб покалсу, у меня сынъ въ Полып слулштъ, и т. д. Подобно 

чиновниц , г. Михайловскій, ухватившись за отд льное слово, иоднп-

маетъ «горячій» крикъ: «я лгу задвухъ, вы см лп усоыниться въ ыоеи 

правдивости, да я васъ саыого сейчасъ уличу во лжи за многихъ! По-

смотрите, что вы наговорплп о Зибер »! Мы смотриыъ, что сказалъ о 

Зибер г. Бельтовъ, и видимъ, что сказалъ онъ иетинную правду. Die 

moral von der Geschichte—та, что нзлишняя горячность ни чиновницъ, 

пи г. Михаыловскаго ни къ чеыу доброыу привести ие ыожетъ. 
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<Г. Бельтовъ предпринялъ показать, что окончательпое торжество ыа-

теріалистическаго монизма установлено такъ пазываемой тсоріей экопоми-

ческаго матеріализма въ исторіи, каковая теорія находится, дескать, въ 

т сн йпіей связи съ «общефилософскимъ» матеріализмомъ». Съ этою ц лью 

г. Бельтовъ д лаетъ экскуроію въ иеторіи философіи. 0 степеии безпоря-

дочности и нсполноты этой экскурсіи моасно судить уже DO пазванімъя 

главъ ей посвященныхъ: «Французскій матеріализмъ XVIII в ка», француз-

скіе историки вреыенъ реставраціи», •ьУтописты», Идеалистическая н мецкая 

философія^, Современный матеріализмъ» (стр. 146). Г. Михайловскій опять 

горячится безъ всякой надобноети. и опять его горячноеть ни къ чему 

доброму не ириводитъ. Еслибъ г. Бельтовъ писалъ хотя бы краткій очеркъ 

исторіи философіи, то, д йствительно, безпорядочва и неіюпятна была 

бы та экскурсія, въ которой онъ отъ фрапцузскаго ыатеріализма ХТІП 

в ка переходитъ къ фраицузскиыъ историкамъ временъ реетавраціи; огь 

этихъ историковъ къ утопиетамъ; отъ утопистовъ къ п мецкимъ идеа-

листаиъ и т. д. Но въ томъ-то и д ло, что г, Бельтовъ пикакой псторіи 

философіи' не писалъ. На первой лсе страпиц своей книги, онъ заявилъ, 

что нам ренъ сд лать краткіи очеркъ того учеиія, которое пеправильно 

называется экопомическимъ матеріализмоыъ. Онъ нашелъ н которые сла-

бые зародышп этого ученія у французскихъ матеріалыстовъ и показалъ, 

что ати зародыши въ значительпой степепи развились у французскихъ 

историковъ спеціалистовъ временъ реставраціи; зат мъ оиъ обратилея къ 

людямъ, которыс, не бывъ историкаыи по своей спеціальпости, все-такн 

должны были ыяого дуыать о валш ишихъ вопроеахъ историческаго раз-

витія челов чества, т. е. къ утопистамъ и и мецкимъ философамъ. Оаъ 

далеко не перечислилъ вс хъ матеріалистовъ Х ІІІ в ка, вс хъ истори-

ЕОВЪ временъ реставраціи, ве хъ утопистовъ н ве хъ идеалистовъ-діалек-

тнковъ этой лосл дней эпохи. Но опъ указалъ на самыхъ главныхъ изъ 

нихъ, на т хъ, которые бол е другихъ сд лали по иитересующему его 

лредыету. Онъ показалъ, что вс эти люди, такъ богато одареппые и 

такъ миого зиавшіе, путались въ ііротивор чіяхъ, изъ которыхъ едии-

ственньшъ логическимъ выводомъ являлаеь историческая теорія Маркса. 

Словомъ, il prenait son Ыеп oil il Іе trouvait. Что можпо возразить про-

тивъ такого пріема? И иочему онъ не нравится г. Михайловекому? 

Если г. Михайловекій не тодько прочиталъ еоч. Эагельса «Ludtvig 

Feuerbach» и tDiihring's TJmwalsung-i, но и—что самое главное— 

понялъ ихъ, то овъ и самъ зеаетъ, какое значепіе въ развитіи идеіі 

Маркеа и Энгельса им ли взглады фрапцузскихъ матеріадиетовъ лрошлаго 

стол тія, французекихъ историковъ времеиъ реставраціи, утопистовъ и 

идеалистовъ-діалектиковъ. Г. Бельтовъ отт ішлъ это зпаченіе, сд лавъ 
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краткую характеристику наибол е существеппыхъ въ этомъ случа взгля-

довъ т хъ и другихъ, третьихъ и четвертыхъ. Г. Михаидовскій презри-

тельыо полсимаетъ плечами по поводу этой характеристики, ему не нра-

внтея планъ г. Бельтова. Мы зам тимъ на это, что всякій ііланъ хорошъ, 

если съ помощыо его авторъ достигаетъ своей ц ли. А что ц ль г. Бель-

това была достигнута, этого не отрицаютъ, насколько мы знаеыъ, даже 

его противпики. 

Г. Михайловскііі продолжаетъ: 

«Г. Бельтовъ говоритъ и о французскихъ иеторикахъ, и о француз-

скихъ «утопистахъ», оц нивая т хъ и лругихъ въ м ру ихъ пониманія 

или непониманія экономики, какъ фундамента обществевпаго зданія. 

Страннымъ однако образомъ онъ со вс мъ не упоминаетъ при этомъ о 

Луи-Блан , хотя одного предисловія въ Histoin; de dix ans достаточно, 

чтобы предоставить ему почетное м сто въ ряду первоучителей такъ на-

зываемаго экономическаго матеріализма. Коиечно, тутъ много такого, съ 

ч мъ г. Бельтовъ согласиться не можетъ, ио тутъ есть п борьба клае-

совъ, п характеристика пхъ экономпческими иризнакаып, и экономика, 

какъ сі:рытая пружина политики, вообще многое, что позже вошло въ 

составъ доктрины, такъ горячо защищаемои г. Бельтовымъ. Я потому 

отм чаю атотъ проб лъ, что опъ, во-первыхъ, и самъ по себ удивите-

ленъ и намекаетъ на какія-то побочныя ц ли, пе ші ющія шпего общаго 

съ безпристрастіемъ» (стр. 150). 

Г. Бельтовъ говорилъ о предшественникахъ Маркса, Луи-Бланъ же 

былъ скор е его современникомъ. Правда, Histoire de dix ans вышла въ 

то вреыя, когда историческіе взгляды Маркса еще не окончательно сло-

жились. Но сколько нибудь р шнтельнаго вліянія на ихъ судьбу эта 

кннга не могла им ть уже по той причин , что точка зр пія Луи-Блана 

на внутрениія пружины общественнаго развитія пе заключала въ себ 

р шительно иіічего новаго, сравнительно со взглядами, наприм ръ, Огю-

стена Тьери или Гизо. Совершенво в рпо, что «тутъ ееть и борьба клас-

совъ, и характериетика ихъ эконоыическиыи признакаып, и экономика и 

т. д.>. Но все это было уже и у Тьери, и у Гизо, и у Минье, какъ это 

неопровержимо показалъ г. Бельтовъ. Гизо, стоявшій на точк зр нія 

борьбы классовъ, сочувствовалъ борьб буржуазіи противъ арпстократіи, 

но очень враядабно отнесся къ только что начпнавшейся въ его время 

борьб рабочаго класса съ буржуазіей. Луи-Бланъ сочувствовалъ этой 

борьб 1 ) . 

1 ) Да и то на свой оеобый ладъ, всл детвіе чего Луп-Бланъ и иградъ такую жал-
кую роль въ 1848 году. Между классовоіі борьбой, какъ ее поппмалъ іпозжс* 
Марксъ, и классовой борьбоіі по Луи-Бдану лежптъ ц лая ироиасть. Челов къ 
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Въ этоиъ онъ расходплся съ Гизо. Но это разногласіе было совс мъ не 

существенно. Оно не вносило ничего новаго во взілядъ Луи-Блана на «эко-

номику, какъ скрытую пружину политики». 

Луи-Бланъ, какъ и Гизо, сказалъ бы, что политичсскія констнтуціи 

коренятся въ соціальномъ быт народа, а соціальныи бытъ опред ляется 

въ посл днемъ счет отношеніями собственности. Но ч мъ обусловли-

ваются отношенія собствениости,—это было такъ же ыало изв стио Іуи-

Блану, какъ и Гизо. Вотъ почему Луп-Бланъ, какъ и Гизо, несмотря 

на свою «экономику», вынужденъ былъ вернуться къ идеализму. Что, 

въ своихъ историко-философекихъ взглядахъ онъ былъ идеалистомъ, это 

изв стно всякоыу, даже не бывавшеыу въ семииаріи ^ . 

Въ то время, когда появилась «Histoire de dix ans», очерсднымъ во-

просомъ общественнои науки былъ *.позже» разр шенный Марксоиъ во-

просъ о томъ,—откуда же берутся отношенгя собственностгі? А.^ТІ-

Бланъ ничего не сказалъ новаго на этотъ счстъ. Естественно предпо-

ложить, что именно иотому и не сказалъ ничего о Луи-Блан г. Бель-

товъ. Но г. Ыпхайловскій предпочитаетъ инсинуировать на счетъ кавихъ-то 

побочныхъ ц леи. Chacun a son gout! 

По мн нію г. Михайловскаго, экскурсія г. Бельтова въ область 

исторіи философіи «еще слаб е, ч мъ ыожно было думать, судя по этимъ 

(вышеперечисленныыъ) заглавіямъ-». Почему лсе такъ? да вотъ почему. 

Г. Бельтовъ пишетъ, что «Гегель называлъ метафизичеекой точку зр нія 

т хъ мыслителей,—безразлично, идеалистовъ или матеріалистовъ,—кото-

рые, не ум я понять процессъ развитія явленій, поневол представляютъ 

ихъ ееб и другимъ, какъ застывшія, безсвязныя, неспособныя перейти 

одно въ другое. Этой точк зр нія онъ противопоставилъ дгалектику, 

которая изучаетъ явленія именно въ ихъ развитіи и, сл довательно, въ 

ихъ взаиыной связи». По этому поводу г. Михайловскій ехидно заы чаетъ: 

«Г. Бельтовъ считаетъ себя знатокомъ фплософіи Гигеля. Я радъ по-

учпться у него, какъ у всякаго св дущаго челов ка, и на первый разъ 

попросилъ бы г. Бельтова указать то ы сто въ сочиненіяхъ Гегеля, от-

куда онъ взялъ это будто бы Гегелево опред леніе «ыетафизической точки 

зр нія». Осм ливаюсь утверждать, что онъ ын его уішать не ыожетъ. 

Для Гегеля метафизиііа была ученіемъ о безусловной сущности вещей, 

не зам тпвшій этой пропасти, вполн подобенъ мудрецу, не зам тивш му слона 
въ вв рпнц . 

:1) Въ качеств пдеалиста низшаго разбора (т. е. не діадектпка), Луи-
Бланъ им лъ, разум ется, свою „формулу проіресса", которая при всей своей 
теореттеской никчемностщ no краііней м р не хуже «формулы іірогресса» 
г. Михайдовскаго. 
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лежащеіі за аред лами опыта и наблюденія, о сокровенномъ субстрат 

ясленій... Свое якобы Гегелево опред леніе г. Бельтовъ взялъ не у Гегеля, 

а у Энгельса (все въ той же полеыпческой протпвъ Дюринга каиг ), ко-

торый совсршснно произвольно отд лвлъ ыетафнзику отъ діалектики лри-

знакошъ неподвижиости или текучести» (стр. 147). 

He знаемъ, что отв титъ на это г. Бельтовъ. Но, «на первый разъ», 

мы позволимъ себ , не доасидаясь его разъясяеній, отв тить иочтенюшу 

субъективисту. 

Развертываемъ первую часть энцик гопедіи Гегеля и тамъ, въ при-

бавленіи къ лараграфу 31 (стр. 57 русс. пер. г. В. Чижова) чнтаемъ: 

«Мышлені'; этой мехафизики не было свободно и истинно въ объективноыъ 

смысл . Потому что она не предоставляла предмету развиваться свободно 

изъ самого себя, и саиоыу находить свои опред ленія. а брало его какъ 

готовый»... «Эта метафизика есть догыатизмъ, потоыу что, соотв тственно 

природ конечиыхъ опред деній, она должна бьтла прииять, что изъ двухъ 

противоиоложныхъ утверягдеиііі... одно иеобходимо истинно, а другое 

ложно> (пар. 32 стр. 58 того же перевода). 

Гегель говоритъ зд сь о староіі до-каитовскои ыетафизик , которая, по 

его зам чавію, «вырвана съ корнемъ, исчезла изъ ряда наукъ» (ist, so zu 

sagen, mit Stumpf und Styl ausgerottet -wordcn, aus der Reihe der Wissen-

schaften verschwunden ^). Этой ыетафизик Гегель протпвопоставилъ свою 

дгалектическую философію, разсматривавшую ве явленія въихъраз-

витіи и въ пхъ взаимноіі связп, а не какъ готовыя и отд ленныя одно 

отъ другого ц лою пропастыо: «Истішно только ц лое, говоритъ онъ, ц лое 

же обнаружпвается во вссй своей полнот лишь посредствомъ своего раз-

витія» («Das wahre ist das Ganze. Das Ganzeaberist nur das durcli seine 

Entwickelung sich vollendende Wcsen» 2 ) . Г. Михайловскій утверждаетъ, 

что Гегель слилъ съ діалектикой также н метафизиву, но тотъ, отъ кого 

онъ слышалъ это, не юрошо объясиилъ ему, въ чемъ д ло. У Гегеля къ 

діалектическому моменту прибавляется также и спекулятивный, благо-

даря которому его философія и становится гідеалистической философіей. 

Какъ идеалистъ, Гегель д лалъ mo о/се, что и вс другге идеалисты: 

онъ придавалъ особенно валшое фплософское значеніе такимъ «результа-

тамъ> (такимъ ионятіязіъ), которьши очень дорожила также и старая 

«ыетафизика». Но саыыя эти понятія (Абсолютное въразныхъ видахъ его 

развитія) яиилисьунсго, благодаря «діалектическоыу ыоыенту» именнокакъ 

результаты, а не какъ первоыачальныя данныя. Метафпзика растворилась у 

•) Wissenschaft der Logik. Vorrede стр. 1. 
5) Die Phauomeuologio des Geistes, Vorrede, Seite XXIII. 

16 
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Гегеля въ логик и вотъ почему онъ очень удивился бы, услыхавъ, что его, 

епекулятивнаго ыыслителя называютъ метафизикомъ оіше Wciteres. Оиъ 

сказалъ бы, что люди, называющіе его такъ, «lassen sich mit Thiercn ver-

gleichen. welche alle Tone einer Musik mit durchgehurt haben, an dcren 

Sinn aber das Eine, die Harmonie dieser Tone nicht gekommen ist». (Ero 

собствснное выралсеніе, ііоторьшъ оыъ клеимнлъ ученыхъ педантовъ). По-

вторяемъ, этотъ спеііулятивный ыыслитель, презиравшій метафизику 

разсудка (опять его собственное выраженіе), былъ идеалистомъ и въ 

этомъ смысл цы лъ свою метафизику разума. Но разв г. Бельтовъ 

лозабылъ это обстоятельство или не оговорилъ его въ своей книг ? И пе поза-

былъ, оговорилъ. Онъ приведъ изъ книгп Маркиа u Энгельса die Heilige Familie 

длинныя выписки,очень дко критикующія спекулятивныерезультаты Гегеля. 

Полагаемъ, что въ этиіъ выппскахъ достаточно обнаружена правом рность 

сліянія діалектикп съ т ыъ, что г. Михаиловскій назысаетъ метафизикой Ге-

геля. Сл довательно, если г. Бельтовъ ишозабылъ что нибудь, то разв лишь 

одно: иыенно то, что при удивительноіі «беззаботности» нашихъ спередо-

выхъ» людеіі по частн исторіи философіи. имъ надо было объяснить, до 

какой степени р зісо различали въ эпоху Гегеля метафизику отъ спе-

кулятивной философіи ^). А изо всего этого сл дуетъ, что напрасно г. Ми-

хайловскій «осм ливается утверлсдать» то, чего утверлсдать вевозыожно. 

По словамъ г. Бельтова, Гегель иазывалъ метафизичеекой даже точку 

зр нія ыатеріалистовъ, не ум вшихъ разсматривать явленія въ ихъ взаиынон 

связи. Такъ это, или не такъ? Потрудитееь прочитать страницу изъ 27-го 

параграфа 1-ой части Энциклопедіи того-же Гегеля: «Самое полное и не-

давнее прим неціе этой точки зр аія въ философіи мы находимъ въ старой 

ыетафизик , каісъ ее излагали до Канта. Впрочемъ, только отноеительно 

исторіи философіи время этой ыетафизики уже ыиновало; сама лсе по себ 

она всегда продоллгаетъ существовать, представляя собою разсудочное воз-

зр ніе на предметы». Что такое разсудочное воззр ніе на предметы? 

Это именно старое метафизичеекое воззр ніе на иредметы противо-

лоложное діалектическому. Вся ыатеріалистическая философія 18-го в ка 

была «разсудочною» no существу: она иыенно пе ум ла разсыа-

тривать явленія иначе, какъ съ точки зр нія конечныхъ опред леній. 

Что Гегель прекрасно вид лъ эту слабую сторону французскаго мате-

ріализма, какъ и всей вообще французскон фшшсофіи 18-го в ка, въэтомъ 

1) Кстати, если г. Мпхайловскій захочеть хоть отчастп узнать, наконецъ, 
каково было историческое значеніе «метафизики» Гегеля, то мы порекомендуемъ 
ему очень популярную и въ свое время очень изв стную киижку: «Die Posaune 
desjiingsteu Gerichts iiber Hegel, den Atheisten und Antichristen». Хорошая 
книжка. 
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ыожетъ уб диться всякій, кто дастъ себ трудъ пропитать относящіяся 

сюдам ста изъ 3-й частиего <Urlesungenuber die GeschichtederPhilosophie». 

Поэтоыу и точку зр нія французскихъ ыатеріалистовъ онъ не могъ не 

считать старой метафизической точкой зр нія ^ . Стало быть, правъ, или 

неправъ г. Бельтовъ? Кажется, ясно, что совершенно правъ? А вотъ г. Ми-

іаиловскій «осм ливается утверждать»... Съ этимъ вичего не под лаетъ 

ни г. Бельтовъ, ни ііишущіи эти строки. Б да г. Михаиловскаго именно 

въ томъ и заключается, что онъ, вступивъ въ своръ съ «русскпыи уче-

никами» Маркса, «осм лился» разсуждать о вещахъ ему совершенно не-

ИЁВ СТПЫХЪ. 

Мужъ, многоопытный, губитъ тебя твоя храбрость! 

Веякій, зпакомый съ философіеи, безъ труда зам тилъ бы, что когда 

г. Бельтовъ излагаетъ философскіе взгляды Гегеля и Шеллиига, то онъ 

говоритъ почти везд собственными словами этихъ мыслителей: 

такъ, наприм ръ, его характеристпка діалектическаго ыышленія предста-

вляетъ собою почти дословиый переводъ прим чангя и перваго приба-

вленія къ пар. 81-му первоіі части Эициклопедіи; загЬмъ онъ почти до-

словно приводитъ п которыя м ета изъ предпсловія къ «Philosophie des 

Rechts» и изъ <Phi]osophie der Geschichte». Ho этотъ челов къ, очень 

аккуратно цитирующіи всякпхъ Гсльвеціевъ, Апфаитеновъ, Оскаровъ Пе-

шелей и т. д., почти ни разу не указываетъ, какія собственяо сочиненія 

Шеллпнга и Гегеля и какія м ста изъ нихъ им етъ онъ въ виду въ 

своемъ ивюженіи. Почему же онъ въ этомъ случа отступилъ отъ своего 

общаго правила? Намъ кажется, что тутъ г. Бельтовъ употребилъ хит-

рость. Мы думаемъ, что онъ разсуждалъ такъ: нашп субъективисты объявнли 

н мецкую идеалистическую философію метафпзикой и этимъ удовольство-

вались; они не изучали ее, какъ это д лалъ, наприм ръ, еще авторъ 

прим чашй къ Мидлю. Когда я укажу на н которыя зам чательныя мысли 

н мецкихъ идеалистовъ, то гг. субъективисты, не видя иикакихъ ссы-

локъ на сочииенія этихъ мыслителей, подумаютъ, что я самъ сочпиилъ эти 

мысли или взялъ ихъ у Энгельса, и закричатъ: ссъэтимъ«мояшо спорить», 

«оем ливаюсь утверлсдать» и т. д. Тутъ-то я и выведу ихъ иев жеетво 

па св н;уіо воду, тугъ то н поидетъ пот ха! Если г. Бсльтовъ, въ самомъ 

д л , употребилъ въ своеіі полемик эту маленькую воепиую хитрость, 

1) Вирочемъ, о матеріалпзм онъ зам чалъ: «Dennoch muss man in dem 
Materialismus das begeisterungsvolle Strebeu anerkennen, liber den, zweierlei 
Welten als gleich substantiell und wahr anuehmeuden Dualismns hinanszugehen, 
diese Zerreissung des urspriinglicli Einen aufzuhebeu» (Euuykloptldie. Dritter 
Theil, Seite 54. 

16* 



— 244 — 

то надо сознатьея, что она удалась ему, какъ нельзя лучше: пот ха вышла, 

д йствительно, не малая! 

Но пойдеыъ дал е. *Всякая философская система, утііерждающая вм ет 

съ г. Бельтовымъ, что «права разума необъятны н пеограпичсны, какъ 

и его силы, что поэтому она открыла безуеловную сущпость вещей— 

будь это матерія или духъ—ееть снетема метафизическая . . . Додумалась ли 

она прп этомъ до идеи развитія предлагаеыой ею сущпоети вещей или 

н тъ, и если додумалась, то діалектичеекій лп путь оиа уснаиваетъ этоиу 

развитію или какои-инои,—это, конечЕіо, очень важно для опред ленія ея 

м ста въ иеторіи философіп, но ис изи няетъ ея метафизическаго харак-

тера». («Р. Б.» Япв. 147—148). Насколько можпо судить по этамъ сло-

вамъ г. Михаиловскаго, онъ, чуждаясь метафпзпческаго мышлеиія, пе nj-

маетъ, что права разума неогранпчеиы. Надо пад яться, что за это его 

похвалитъ князь Мещерсііш. He думаетъ, очсвндпо, также г. Мпхайлов-

скій, что силъг разуыа пеограничспы и пеобъятиы. Это ложстъ пока-

заться удивительпымъ со стороны челов ка, пс разъ уи рявшаго сноихъ 

читателей, что la raison finit toujour par avoir raison-. ііри ограничсппыхъ 

силахъ (и даже правахъ!) разума эта ув реппость два-ли у м ста. Но 

г. Михайловекій екажетъ, что въ окопчательиомъ торлсеств разума опъ 

ув ренъ лпшь въ томъ, что каеается практическои жпзпи, сомп настся 

же въ его силахъ тамъ, гд р чь пдетъ о познапін безусловпой сущности 

вещей («будь это матерія или духъ»). Прекраено. Что же это за безу-

словная сущность вещеіі? 

He иравда ли,—это то, что Кантъ называлъ вещъю въ себ (Ding 

an sich)? Если—да, то мы категорически заявляемъ, что «вещь въ себ » 

намъ изв стяа и что знаніемъ ея мы обязапы именпо Гегелю. (Караулъ! 

кричатъ нашц «трезвые философы», но мы просииъ ихъ не горячиться). 

«Вещь въ самой себ , . . . есть предметъ, въ которомъ отвлеклись 

отъ всего, что д лаетъ его доступпымъ созпанію, отъ вс хъ чувствеиныхъ 

элементовъ, какъ и отъ вс хъ опред лепныхъ мыслсй. Очевидпо, что 

посл этого остается только чистое отвлечепіе, пустое бытіе, которое 

только отиесепо за пред лы созпаиія, которое есть отрицавіс всякаго 

чувства п всякой опред леиноп мысли. Но, въ этомъ отаошепіи, легко 

сд лать очень простое разсуждспіе, что это caput mortuum само есть 

продуктъ мыели, мыслп, соетавляющей это чвстое отвлеченіе, или пу-

стого я, которое д лаетъ ееб предметомъ свое пустое толсдество. Отри-

цательное опрсд леиіе, которое даютъ этоыу отвлечешюму тождеетву, 

д лая его своимъ предметоыъ, упоминастея въ числ Каптовыхъ катего-

рій, и такасс хорошо пзв стпо, какъ это пустое тождество. Должио сл д-
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ствеино удивляться, что такъ часто повторяютъ, будто нсизв етно, что 

нпчего ие мо;кетъ быть легче: какъ знать это» 1 ) . 

И такъ. повторяемъ, памъ прекрасно изв стпо, что такое безусловная 

сущность вещей или вещь въ самой себ . Это пуетая абстракція. И этои 

то ііустой абстракціей г. Михаііловскій думаетъ запугать людей, гордо 

повторяющихъ вм сі съ Гегелемъ: von der Grosse uud Macht seines 

Geistes kann der Mensch nicht gross genug denken! 2).Стара эта п сенка, 

г. Михайловскій! Sie sind zu spiit gekommen. 

Мы ув репы, что строки, только что нэми написапныя, покажутся 

г. Михайловскому пустой еофистпкой. «Позвольте, скаясетъ онъ, что же 

въ такоыъ случа , понимаете вы подъ матеріалііетнческіімъ объяспепіемъ 

природы и исторіи»? Вотъ что. 

Когда Шеллингъ говорилъ, что магпстизмъ есть ви дрепіе субъектив-

наго въ объективпое, — это было идеалистическимъ объяспспіемъ при-

роды; а когда магнетизмъ объяспяется съ точкп зр иія совремевноы физики, 

то его явленіямъ дается матеріалистическое объясиепіе. Когда Гегель, или 

хотя бы паши славянофилы, объяспяли изв стныя нсторическія явлепія 

свойствами пародпаго духа, то опи смотр ли на эти явленія съ идеали-

стической точки зр нія, а когда Марксъ объспялъ, положігаъ, хоть фран-

цузскія событія 1 8 4 8 — 1 8 5 0 года борьбой классовъ во французскомъ 

общеетв , то оаъ давалъ этимъ событіямъ матеріалистическое объяснепіе. 

Лспо-лп? Ну, еще бы н тъ! Такъ яеио, что для непогшмапія сказаннаго 

намп пулша зпачптельпая доза упряметва. 

— Тутъ что-то пе тавъ—соображаетъ г. Мпхайловскій, растекаясь 

мыслію no древу (cest Ъіеп Іе momeut!). Ланге говоритъ... Мы позволяемъ 

себ перебпть г. Михаііловскаго: иамъ очепь хорошо пзв стно, что говоритъ 

Ланге, но мы ув ряемъ г. Михаыловскаго, что его авторитетъ очень оши-

бается. Въ свосй исторги матеріализма Лапге позабылъ привести, па-

прим ръ, такое характерное заявленіе одаого пзъ самыхъ впдныхъ фран-

цузскихъ матеріалистовъ: Nous ne connaissons que I'ecorse des phenoraenes 

(намъ изв стяа только кора явлепіи). Другіе, и пе мен е впдные, фран-

цузскіе ыатеріалисты мпого разъ высказывалиеь въ тоыъ же саыомъ смысл . 

Еакъ видптс г. Михайловекій, французскіе матеріалисты еще не знали, 

что вещь въ себ есть лишь caput mortuum абстракціи. u стояли какъ 

разъ па той точк зр пія, которая пазывается теперь ыногими точкой 

зр нія критгіческой философіи. 

Все это, разум ется, покажется г. Михайловскому очень новымъ и 

^ Гегель. Энциклопедія 1-ая часть, стр, 79—80, ііар. 44. 
-) Geschichte der Phil. 1, 6. 



— 246 — 

даже совершенпо псв роятяымъ. Но мы пока не скажемъ ему, какихъ 

имепно фрапцузскихъ матеріалистовъ и какія ігаенпо ихъ сочипенія мы 

им емъ въ виду. Пусть онъ сначала «осм лится утвсроісдать», а по-

томъ мы съ иимъ іютолкуемъ. 

Если г. Михайловскому угодио знать, какъ емотрииъ мы на отіюше-

ніе нашихъ ощущепій къ вп шпимъ предметамъ, то мы отошлеиъ его къ 

стать г. С ченова: «Лредметнал мьгсль и д йствительность* въ 

соорник «Помогцъ голодшощимъ». Полагаемъ, что съ иашимъ зпаме-

ннтымъ фпзіологомъ вполц ссгласится г. Бельтовъ, и всякііі другои, рус-

скій или не русскій, учеиикъ Маркса. А г. С чеповъ говорплъ вотъ что: 

«Каковы бы пи были вн шніе предметы сами по себ , пезависимо отъ на-

шего сознаиія,—пусть иашп впечатл нія отъ нихъ будутъ лишь услов-

ными знаками, во всякомъ случа чувствуемому пами сходству и разли-

чію знаковъ соотв тетвуетъ сходетво и различіе д йствительпос. Другими 

словами: сходства и различія, находпмыя челов комъ мелсду чувствуе-

мыми ішъ предметамн, суть сходства и разлпчія д йствитсльпыя > ^ . 

Когда Ыихаііловекій опровергнетъ г. С чеиова, тогда мы согласимея 

призпать ограничеипость не только силъ, но даже и правъ челов ческаго 

разума 2 ) . 

Г. Бельтовъ сказалъ, что во второй половип пашсго стол тія въ 

наук , еъ которой т мъ времепемъ совершеппо слилаеь философія, вос-

торжествовалъ ыатеріалцетическій мопизмъ. Г. Ыихаиловскш зам чаетъ: 

«боюсь, что онъ оішібается». Въ оправданіе своего опасенія онъ ссы-

лаетея на Лапге, по ми пію котораго «diegriindliche Naturforschnng durch 

ihre eignen Consequenzen iiber den Materialismus hinausfiihrt» Если г. Бсль-

товъ ошибается, TO, значитъ, матсріалцстпчсскій мопизмъ не восторжо-

ствовалъ въ наук . Что же,—зиачитъ ученые до сихъ поръ объясияюгь 

природу посредствомъ ип дренія субъективнаго въ объектішпое и нрочихъ 

топкостей идеалиетической натурфилософіи? сБоимся», что ошпбся бы тотъ, 

кто предположилъ бы это; т мъ бол е боимся, что вотъ какъ, наприм ръ, 

разсуждаетъ им ющій очень громкое имя въ наук англійскій натура-

листъ Гексли: «Въ наши дни иикто изъ стоящихъ иа высот совремеи-

І ) Сбор. стр. 207. 
2 ) Нашимъ протпвішкамъ представдяется очень хорошій случай поймать 

насъ на такомъ протавор чіи: Съ одноіі стороны мы объявляемъ каптовскую 
„вещь въ себ " пустой абстракціеіі, а сь другой — мы сь похвалой цптііруемъ 
г, С ченова, который говоритъ о пред.метахъ, какъ опи существуіотъ сами по 
себ независимо оть нашего сознанія. Людя понимающіе, копечио, не увидятъ 
никакого противор чія; но в дь много лп попимаіощихъ между наши.чи иротив-
нпками? 
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ной пауки и знающихъ факты не усомаится въ тоиъ, что основъ психо-

логіи надо искать въ физіологіи нервноіі системы. To, что называется д я-

телыіоетью духа, есть совокупиость мозговыхъ фупкцііі, и матеріалы па-

шего созпаиія являются продуктами д ятельности мозга» ') Зам тьте, 

что это гоііоритъ чслов къ, принадлежавшій къ такъ называемымъ въ Англіи 

агностикамъ. Опъ полагаетъ, что высказаиныіі имъ взглядъ па д ятель-

ность духа вполн совм етиыъ съ чнст ишимъ идеализмомъ. Но мы, зна-

комые съ т ми объясненіями явленііі природы, которыя молгетъ дать по-

сл довательпый идеализмъ, понимающіе, откуда происходнтъ етыдливостьпоч-

теннаго аигличанина, ппвторяемъ вм ст еъ г. Бельтовымъ: во второіі подо-

вин 19-го в ка въ наук восторжествовалъ матеріалистичесісііі ионизмъ. 

Г. Михайловскій, в роятно, знаконъ съ психологіічесішми изсл дова-

ніями С ченова? Точку зр нія этого ученаго когда то горячо оспаривалъ 

Кавелішъ. Мы боимся, что покойиый либералъ очееь ошибался. Но мо-

жетъ быть г. Михаиловскій согласенъ съ Іга,вслинымъ? или можетъ быть, 

ему вообще требуются какія нибудь другія разъясненія по этой части? 

Мы отлагаемъ ихъ на тогь случап, есди онъ етанегь «утверждать». 

Г. Бельтовъ говорнтъ, что господетвовавшая до Маркса въ обществен-

ной наук точка зр вія «.челов ческоіі прпроды» подавала поводъ къ зло-

употребленію біологическими апалогіяыи, которое и до спхъ поръ даетъ 

себя сильпо чуветвовать въ западной соціологической, а особенно въ рус-

ской quasi—соціологической литератур . Это даетъ г. Мнхаііловскому по-

водъ обвивить автора кпиги объ историческомъ монизм въ вопіющей не-

справедливостп и лишпій разъ заподозрить добросов стность его полемиче-

екихъ пріемовъ. 

«Апеллирую къ читателю, даліе вполв ко ми пеблагосклонноыу, по 

сколько яибудь знакомому съ моиіш сочшеніями, хотя бы пе со ве ми, a 

только, наприм ръ, съ одной статьей «Аналогпческій методъ въ обще-

етвепвоіі наук » пли «Что такое прогрессъ?». Неправда, что русская ли-

тература особенно злоупотребляетъ біологпческимп аналогіями: въ Европ , 

съ легкой руки Спеисера, этого добра нсеравненно больше, ие говоря уже 

о временахъ компческнхъ апалогій Блюпчли съ братіеіі. И еели у яаеъ 

д ло ие пошло далше аналогичеекихъ упражпепій иокойнаго Стронцна 

(«Исторія и методъ», «Политика, какъ наука»), г. Лиліепфельда (Соціадь-

пая каука будущаго), да п сколы ііхъ журнальпыхъ статей, то пав рно и 

«моего тутъ капля меду есть>. Ибо шікто не потратплъ столько усилій 

па борьбу съ біологическпми аналогіями, какъ я. II въ свое вреыя я пе 

мало претерп лъ за это отъ «Спепсеровыхъ д тей». Буду над яться, что 

') Th. Huxley. Hume. Sa vie, sa philosophie, page 108. 
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и нын шняя гроза въ свое время минуетъ...» (стр. 145—146). Эта тирада 

иы етъ такой видъ искренности, что и, въ самомъ д л , даже неблагосклоиныіі 

къ г. Михаиловскоиу читатель можетъ сказать ссб : «Тутъ кажется г. Бель • 

товъ въ своемъ полемическомъ увлечепіи зашелъ слишкомъдалеко». Но это 

не в рно, и самъ г. Михайловскіи знаетъ, что это не в рпо; если же онъ 

жалобпо взываетъ къ читателю, то едипственно по той причші , по ко-

торои Плавтовскій Траніопъ говорилъ себ : 

Pergam turbare porro: ita haeo res postulat. 

Что собетвепно сказалъ г. Бельтовъ? Онъ сказалъ: «Если разгадки веего 

историпескаго обществепиаго движенія иадо искать въ природ челов ка 

и если, какъ справедливо зам тилъ еще Сенъ-Симонъ, общество состоитъ 

пзъ ипдивидуумовъ, то прпрода индивидуума и должна дать ішочъ къ объ-

ясненію исторіи. Природу индивидуума изучаетъ физіологія въ обширномъ 

смысл этого слова, т. е. наука, охватывающая также іі психическія 

явленія. Воть почему физіологія уже въ глазахъ Сепъ-Симопа и сго уче-

никовъ являлась осповой соціологіи, которую опи пазывали соціальной фи-

зпкой. Въ изданпыхъ еще при жизни Сенъ-Симопа и при его д ятельн й-

шемъ участіи «Opinions pliilosophiques, litteraires et industriellcs» напеча-

тапа чрезвычайио интерееиая, къ соясал пію, неокопчепная статья ано-

нимнаго доктора медицины подъ заглавіемъ: «De la phisiologie appli-

qnee а Гатёііогаііоп des institutions sociales» (o физіологіи въ ирим пеніп 

къ улучшенію обществепныхъ учреждспііі). Авторъ разсматрива^тъ науку 

объ обществ , какъ составную часть <о?г«ей ^«зго^сгш», которая, обо-

гатившись наблюденіями и опытами спеціальной фіізіологіи надъ индиви-

дуумами, предается соображеніямъ «высшаго порядка». Индивидуумы яв-

ляются для нея лишь «оргапаыи общсствеппаго т ла», фупкціи которыхъ 

она изучаетъ «подобно тому, какъ спеціальная фнзіологія изучаетъ фуик-

ціи индивидуумовъ». Общая физіологія изучаетъ (авторъ говоритъ—выра-

жаетъ) законы обществениаго существовапія, съ которыми и должиы со-

образоваться писанные закоиы. Впосл дствіи буржуазиые соціологи, на-

прим ръ Спенсеръ, пользовались ученіемъ объ обществепномъ организм 

для самыхъ коасервативиыхъ выводовъ. Но цитируемый иами докторъ 

ыедицины прежде всего реформаторъ. Опъ изучаетъ обществеппое т ло 

въ видахъ общеетвеииаго nepeycmjwucmea, такъ какъ только соціаль-

ная физіологія и т сно связанаая съ пею гигіена даютъ положительпыя 

основы, на которыхъ можно построить требуемую совремевнымъ состояніемъ 

цивилизованиаго міра сиетему обществснноіі оргааизаціи». 

Уже нзъ этпхъ словъ видпо, что по мн нію г. Бельтова, біологиче-

скики аналогіями ыожно злоупотреблять не только въ смысл бурлгуазнаго 



— 249 — 

консерватизма Спенсера, но и въ смысл утопическихъ плановъ соці-
алъной реформы. Уподобленіе общества организму играетъ при этомъ со-
вершенно второстепенную, если не десятистепенную роль: д ло не въ 
уподобленіи общества организыу, а въ стреыленіи обосновать «соціологт» 
на т хъ или другихъ выводахъ біологги. Г. Михайловскій горячо возста-
валъ противъ уподобленія общества организму; въ борьб противъ этого 
уподобленія есть несоын нно «капля его меду». Но это вовсе не суще-
ственно. Существенное значеніе им етъ вопросъ о тоыъ,—считалъ, или не 
считалъ г. Михайловскій возможныыъ обосновать соціологію ііа т хъ или 
другихъ выводахъ біологіи? А на этотъ счетъ никакое сомнЬніе невоз-
молшо, какъ въ этомъ уб дится всяіин, прочитавшій, наприы ръ, статью 
«Теоргя Дарвина и общественная наукат. Въ этой стать г. Михаіі-
ловскіи говоритъ ыежду прочимъ сл дующес: <Подъ общимъ заглавіеыъ 
«Теорія Дарвина и Обществеиная наука» ыы будемъ говорить о различныхъ 
вопросахъ, затрогиваеыыхъ, р шаеыыхъ и перер шаеыыхъ теоріей Дарвина 
и т мъ или другимъ изъ ея со дня на день прибывающпхъ сторонниковъ. 
Осповная наша задача состоитъ все-таки въ опред леніи, съ точки зр нія 
Дарвпновой теоріи, взапынаго отиошеиія между физіологическимъ разд лс-
ніеыъ труда, т. е. разд леиія труда ыежду органами въ пред лахъ одного 
нед лиыаго, п разд леніемъ труда экономичесішмъ, т. е. разд леніемъ труда 
мезкду ц лыми нед лішыми въ пред лахъ вида, расы, народа, общества. 
Съ нашей точки зр нія эта задача сводится къ изысканію основныхъ sa-
коповъ коопераціи, т. е. фуидамента общественной науки». Пскать основ-
ныхъ законовъ коопераціи т. е. фундамента обгцественной науки ьъ 
бгологіи значитъ стоять на точк зр пія французскихъ сенъ-сиыонистовъ 
двадцатыхъ годовъ; другими словами, «зады тверднть и лгать за двухъ». 

Тутъ г. Михайловскіи ыозкетъ воскликнуть: да в дь въ двадцатыхъ 
годахъ теорія Дарвнна еще не существовала. Но чятатель цониыаетъ, что 
д ло ничуть не въ теоріи Дарвина, а въ утопичесісомъ стремлевіи, общемъ 
г. Михаиловскоыу, съ сенъ-сішонистами, прим нитъ физіолоіію къ 
улучшенгю обгцественныхъ учрежденій. Въ указаыпой наыц стать г. 
Михайловскій совершепно соглашается съ Геккедемъ («Геккель совершенно 
правъ»), который говорилъ, что будущимъ государствеіінымъ людяыъ, эко-
номистамъ и исторнкаыъ придется главныыъ образоыъ обратить свое вни-
маніе на сравнительную зоологію, т. е. на сравнительпую морфологію ц 

' физіологію животпыхъ, егли они пожелаютъ получить в рное понятіе о 
своемъ спеціальномъ предмет ». Какъ хотпте, а если Геккель «совершенно 
правъ>, т. е. если соціологамъ (и даже историкаыъ!) падо обратить «глав-
ньгмъ образомъ» свое вниманіе на ыорфологію u физіологію животиыхъ. 
то безъ злоупотреблепія.—въ my или иную сторону,—біологическшш 
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аналогіями д ло не обоидется! И не ясно ли, что точка зр нія г. Михай-

ловскаго на соціологію есть старая точка зр пія сен-симонистовъ? 

Вотъ только это и говорилъ г. Бельтовь. И напрасно г. Михайловскій 

какъ бы снимаетъ съ себя теперь отв тственность за соціологическія идеи 

Бухарцева-Ножииа. Въ своихъ собствепныхъ изсл довапіяхъ онъ ие очень 

далеко ушелъ отъ взглядовъ своего нокойнаго друга и учителя. Г. Ми-

хайловскій не понялъ, въ чеыъ заіаючается открытіе Маркса, и потому 

осталея неисправимымъ утопистомъ. Это очень печальное положсніе, но 

изъ него могло бы вывести нашего автора толыіо новое усиліе мысли, 

пдакеивое же обращеніе къ читателю, даже вполн неблагосклонному, ни 

ыало не поможетъ б дному «соціологу». 

Г. Бельтовъ сказалъ два слова въ защиту г. П. Струве. Это подало 

гг. Михайдовскоыу и Н.—ону поводъ «утверждать», что г. Бельтовъ взялъ 

г. Струве не подъ свое «покровіітелъство». Мы очень много говорили 

въ защиту г. Бельтова. Что скажутъ о насъг. Михайловскійиг. Н.—опъ? 

Онп, нав рное, сочтутъ г. Бельтова нашимъ вассалоыъ. Заран е изви-

няясь передъ г. Белыовымъ, что ыы предвосхптили его возраженія гг-

субъективистамъ, мы спросвмъ этихъ посл днихъ: неужели согласиться 

съ т мъ или друпшъ писателемъ зяачитъ взять его подъ свое покрови-

тельство? Г. Михаііловскій согласенъ еъ г. Н.—оноыъ по н которымъ оче-

реднымъ вопросаыъ русской жизни. Должны мы понимать ихъ согласіе въ 

тоыъ смысл , что г. Михаііловскій взялъ г. Н. —она подъ свое покрови-

тельство? Или, ыол:етъ быть, г. Н.—онъ покровительствуетъ г. Михай-

ловскоыу? Что сказалъ бы покоиный Добролюбовъ, услышавъ этотъ стран-

ный языкъ совреыенной яашеіі «передовоіЬ литературы? 

Г. Михайловскому кажется, что г. Бельтовъ исказилъ его ученіе о 

гсрояхъ ц толп . Мы опять думаемъ, что г. Белыовъ вполн правъ, и 

что, возражая ему, г. Михаыловскій играетъ роль Траніона. Но прежде, 

чшъ подтвердить это наше ын ніе, ыы считаеыъ нулсиыыъ сііазать н -

сколько словъ о зам тк г. II.—она « Что оюе значытъ экономическая 

необходимостъ?», появившейся въ ыартовской кнпжк «Русскаго Бо-

гатства». 

Въ этой заы тк г. Н.—онъ воздвигаетъ противч, г. Бельтова дв 

баттарси. Мы впзъмемъ ихъ одну за другою. 

Сила первой баттарси заоючается вотъ въ чемъ. Г. Бельтовъ ска-

залъ, что ддя р шенія вопроса о томъ, пойдетъ, или пе поіідетъ Россія 

по пути кашіталистпческаго развитія, иадо обратиться къ изученію 

фактическаго пололсеиія этоіі страны, къ анализу ея оовременной внутрен-

ией жизни. «Русскіе ученики Маркса, на осиованіи такого анадиза, ут-

верждаютъ: н ть данныхъ, позволяющпхъ над яться, что Россія сіюро 
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покинетъ путь капиталистическаго развитія». Г. Н.-онъ ехидно повторяетъ: 
ітакого анализа н тъъ. Будто бы н тъ, г. Н.-онъ? Прежде всего усло-
вимся на счетъ терминодогіи. Что вы называете анализомъ? Даетъ ли 
анализъ новыя данныя для суждеиія о предыет , или онерируетъ съ дан-
ными, уже им ющимися на лицо и полученными другимъ путемъ? Рискуя 
навлепь на себя обвиненіе въ «ыетафизичности», мы держимся стараго 
опред ленія, по которому анализъ новыхъ данныхъ для сужденія о пред-
ыет не даетъ, а оперируетъ съ готовыми данными. Изъ этого опред ле-
нія выходитъ, что русскіе ученики Маркса могли, въ своемъ анализ рус-
ско5 внутренней жизни, и не давать какпхъ нибудь саыостоятельныхъ 
наблюденій надъ этой жизнью, а довольствозаться матеріалоыъ, собран-
пымъ, наприм ръ, народническон литературой. Если они сд лади изъ этого 
ыатеріала новый выводъ, то это уже значитъ, что они подвергли эти 
данныя новоыу анализу. Теперь спрашивается, стало быть: какія данныя 
по части развитія капптализма иы ются въ народнической литератур , и 
точно ли русскіе ученики Маркса сд лали нзъ этихъ данныхъ новый вы-
водъ? Для отв та на этотъ вопросъ возьыемъ хоть кнпгу г. Деыентьева 
«.Фабрика, что она даетъ населенію и что она у негоберетъ».Въ 
этои книг (стр. 241 и сл дующія) ыы читаемъ: <Наша промышленность 
прежде, ч мъ приняла ту форму фабричнаго капиталистическаго производ-
ства, въ какой мы находимъ ее теперь, прошла вс т же стадіи разви-
тія, какъ и на запад ... Одной изъ наибол е сильныхъ причинъ, no ко-
торой мы отстаемъ отъ Запада было іір постное право. Благодаря ему 
наша промышленность прошла гораздо бол е длинный періодъ кустарнаго 
и доыашняго производства. Только съ 1861 года капиталъ пріобр лъ воз-
можность осуществить ту форму пройзводства, къ которой на Запад оно 
перешло почти полтора стол тія раньше, и только съ этого года начи-
нается бол е быстрое иадоніе кустарнаго и домашяяго производствъ съ 
превращеніемъ ихъ въ фабричное... Но за тридцать л тъ (протекшихъ 
со вреыени отм ны кр постнаго права) все изы нмлось. Вступивъ на общіи 
съ западной Европой путь эконоашческаго развптія, нагаа промышленность 
неизб жно, роковьшъ образомъ должна была принять—и приняла—ту 
самую форму, въ которую она вылилась на Запад . Земельное обезпеченіе 
народноіі массы, на которое такъ любятъ сеылаться, въ доказательство 
невозможности у насъ особаго класса свободныхъ отъ всего рабочихъ,— 
класса, представляющаго неизб лснаго спутнпка современной форыы про-
ыышлеиности,—бсзъ сомн иія было и остается до сихъ поръ сильнымъ 
задердсивающимъ ыоментомъ, одиако вовсе не настолько сильныыъ, какъ 
обыкповенно думаютъ. Очень нер дкая недостаточность земельнаго над ла 
и полный упадокъ сельскаго хозяйства, съ одной стороны, и усиленныя 



— 252 — 

заботы правительства, въ ц ляхъ развитія обрабатывающей проыышлеи-

ности, какъ необюдимаго элемента для равнов сія экономическаго баланса 

государства, еъ другой,—таковы условія, которыя каііъ нельзя бол е спо-

собствовали и способствуютъ до сихъ поръ умаленію значенія этого зе-

мельнаго обезпеченія. Результатъ такого положенія вещей мы вид ли: об-

разованіе епеціальнаго класса фабричныхъ рабочпхъ, класеа, по прежиеыу 

носящаго названіе «креетьянъ», по не им ющаго съ крестьянаын земле-

д льцами почти ничего общаго, лишь въ ничтолсной стеііени сохранившаго 

свою звязь съ землеи и на половину уже въ третьемъ поісол піи не по-

кидающаго фабршсъ ниііогда, и не им ющаго въ деревн никакой собствен-

ноети, кром юридическаго, іірактически іючти не реалызпруемаго права 

на зеылю». 

Обгективныя даннъгя, приводимыя г. Деыентьевымъъ, говорятъ очень 

выразительно: каиитализмъ со вс ми его посл дствіями быстро развиваетея 

въ Роесіи. Эти данныя г. Дементьевъ дополняетъ разсуладеніемъ, по ко-

торому выходитъ, что дальн йшее движеиіе каііиталистическаго производ-

ства ыожетъ' быть остановлено, п что для этого стоитъ толыіо вепоынить 

положеніе: gouverner, c'est ргб оіг (стр. 246). Этотъ выводъ г. Деыентьева 

руссиіе учекики Маркса подвергаютъ своему анализу и находятъ, что 

остановитъ въ этомъ случа ничего невозможно; что г. Дементьевъ 

заблуждается, подобно ц лой толп народниковъ, сообщившихъ въ свопхъ 

изсл дованіяхъ массу объективныхъ данныхъ, совершенно тождествеиныхъ 

съ т ми, которыя сообщилъ онъ, г. Дементьевъ *). Г. Н.—онъ сираіші-

ваетъ, гд же такои авализъ. Онъ хочетъ сказать, повидимоыу,—когда 

и гд появился такой анализъ въ русской печати. На этоыъ вопросъ мы 

дадпмъ еыу ц лыхъ два отв та. 

') „Изъ числа не одной сотни изл дованій стастистпческихъ и иныкъ, ко-
торыя производились за посл дніе двадцать л тъ или около того, — говоритъ 
г. Н.—онъ, наыъ не приходилось ветр чаться съ работами, выводы изъ кото-
рыхъ были бы въ чеиъ либо согласны съ экономическпми выводами гг. Вель-
товыхъ, Струве и Скворцовыхъ"? Авторы изсл дованій, которыя вы г. Н.—онъ, 
им ете въ виду, д лаютъ у насъ обыкновенно двоякій выводъ: одииъ, согласный 
съ объентивной истиной п гласящій, что капитализмъ развивается, а ветхоза-
в тные „устои" падають; другой—„субіскпшвиый" и сводящійся кътому, что раз-
витіе капитализма можно было бы остановить, еслибы и ироч. Въ подтвержде-
ніе этою посл дняго вывода иикогда не приводится, одпако, ровпо никашхъ дан-
пыхъ, такъ что онъ остается буквалъно юлословнымъ, не смотря на большее 
или меньшее обиліе статистпческаго матеріада въ т хъ пзсл дованіяхъ, кото-
рыя онъ еобою украшаетъ. „Очерки" г. Н. —опа страдаютъ подобною же сла-
бостыо, такъ сказать апеміей ).субъетпивнаіои вывода. Въ самомъ д л , какой 
іанахизъі подтверждаетъ ту мысль г. П.—она, что иаше общество можетъ те-
перь же организовать производство? Такою апализа н тъ! 
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Bo первыхъ, въ непріятной ему книг г. Струве есть очснь д дьное 
разеужденіе о границахъ иозможнаго въ настоящее время государ-
ственнаго вм шательства въ экономическую оісизнь Focciu. Это раз-
сужденіе есть уле отчасти тотъ анализъ, котораго требуетъ г. Н.—онъ, 
и противъ этого анализа г. Н.—онъ ничего д лыш-о не возражаетъ. 

Во вторыхъ, помнитъ-ли г. Н-опъ споръ происходившііі въ сороковыхъ 
годахъ между славянофиламн и западпиками? Въ этомъ спор «ааализъ 
Бпутреннеіі русской лшзпи» тоже игралъ очеиь важаую роль, по въ печати 
этотъ анализъ пріурочивалея почти исключительно къ чисто-литератур-
нымъ вопросамъ. На это были свои историческія прпчины, которыя г. 
Н. —онъ пспрем нно долженъ прішять въ соображеніе, если не хочетъ 
прослыть ем шнымъ педантомъ. Скажетъ ли г. Н. —онъ, что этн при-
чины не им югь теиерь никакого отпошепія къ анализу «русекихъ уче-
пиковъ»? 

«Ученики> до спхъ поръ не напечатали самоетоятельиыхъ изсл дова-
ыій о русскоіі экопомической лшзпн. Это объясняется крайней новостью 
въ Россіи того направлопія, къ которому опи прішадлежатъ. До сихъ 
поръ въ pyccnoii литератур господствовало народническое паправленіе, 
благодаря котороыу изсл дователи, сообщая объектиішыя данпыя, свид -
тельствовавшія о падепіи старинііыхъ «устосвъ>, потоплялп пхъ въ вод 
своихъ «субъсктивныхг» уповапій. Но иыенно обиліе сообщенныхъ на-
родниками дапныхъ и подало поводъ къ появленію новаго взгляда на рус-
скую жизнь. Этотъ ноиыи взглядъ песомн нно ляжстъ въ основу новыхъ 
самостоятельпыхъ наблюденііі. Уже теперь мы иоясеиъ указать г. Н. —ооу, 
наприм ръ, па работы г. Хпризоменова, которыя очень сильно противо-
р чатъ народническому катехизису, что хорошо почувствовалъ г. В. В., 
часто и бсзусп шпо пытавшійся оировсргнуть почтепнаго нзсл дователя. 
Авторъ книги <-ІОжно-русское крестьянское хозяйство» совс мъ не 
марксистъ, но едва лн г. Н. —опъ скажетъ. что взглядъ г. Постникова 
па совремеппое положепіе въ Новороссіи общипы и вообще крестьянскаго 
землепользованія согласепъ съ обычнымъ у пасъ народнпческимъ взгдядомъ. 

А вотъ г. Бородішъ. авторъ заы чательнаго изсл дованія объ ураль-
скомъ казачьемъ воиск , ужс об иыи ногамн стоитъ на той точк зр -
нія, которую ыы защищаемъ, и которая нм етъ неечастіе не правиться г. 
Н. —ону. На это изсл довапіс не обратила вииманія наша народнпческая 
публицистика, но пе потому, что оно лишепо внутренисй ц нности, a 
сдинствспноиотому, что назваинаяпублицистика пм етъ особый «субъектив-
ный» духъ. А далыне будетъ болыде г. Н. —онъ: эра маркспетскихъ изсд -
дованій только что начинается въ Россіи *). 

*) Мы не говоримъ о книг г. П. Струве потому, что она г. Н. —ону 
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Г. Н. —онъ тоже считаетъ себя ыарксистомъ. Онъ ошибается. Онъ 

только побочный потомокъ велпкаго мыслителя. Его міроеозерцапіе пред-

ставляетъ еобои плодъ незаконнаго сожительства теоріи Маркса еъ г. 

В. В. Отъ «MilUerchen» г. Н. •—-оцъ заимствовалъ термииологію и н -

которыя эконоиическія теоремы, понятыя имъ, впрочемъ, крайне абстрактно, 

а потому и нев рно. Отъ «VcitercJien», онъ насл довалъ утопическое 

отношеніе къ соціальнои реформ , съ помощью котораго онъ и воздвигъ 

свою вторую баттарею противъ г. Бельтова. 

Г. Бельтовъ говоритъ, что общественпыя отношенія собетвеннои ло-

гикой своего развптія приводягъ челов ка къ сознапію причииъ его ио-

рабощенія экоиомической необходимости. «Созиавъ, что прпчіша его по-

рабощенія лежитъ въ анархіи производства, производитель, «обществен-

ный челов къ-», органпзуетъ это производство и т мъ самымъ подчиняетъ 

его своеи вол . Тогда окаичивается царство необіодиііостн и воцаряется 

свобода, которая саыа оказывается пеобходимостыо». По ын аію г. 

Н. —она, все это совершсно справедливо. По къ справедливымъ словамъ 

г. Бельтова г. Н. —онъ д лаетъ сл дующее дооавлепіе: «.задача, сл дова-

тельно, заключается въ томъ, чтобы общество изъ яассивнаго зрителя 

проявленія даинаго закона, тормозящаго развіітіе сго производительныхъ 

силъ, прц помощи наличныхъ матеріальпо-хозяііственныхъ условій,— 

отыскало бы средство подчинить этоть законъ своей власти, обетавивъ 

проявленія его таыши условіями, которыя бы не только не тормозили, 

но сиособствовали бы развитію производательныхъ силъ труда (еилъ труда!) 

всего общества, взятаго въ ц ломъ». 

Совершенно незам тно для еамого себя, г. Н. —онъ сд лалъ нзъ «со-

вершенно сяраведливыхъ» словъ г. Бельтова до крааностн запутавныі; 

выводъ. 

У г. Бельтова р чь идетъ объ общественноыъ челов к , о совокуп-

ности производителей, которыыъ, д йствительио, предстоитъ побЬдить 

экономическую необходимость. Г. Н. —онъ па м сто производителей 

ставитъ обшество, которое, «въ качеств производительпаго ц лаго не 

можетъ безучастно, «объективво», относиться къ развитію такихъ обще-

етвенно-хозяйственныхъ отяошеніи, при которыхъ большинство его чле-

вовъ оеуждено на прогресеивное об диеніе». 

непріятна. Но напрасно г. Н. —онъ такъ р шительно нааываетъ эту книгу 
никуда негодной. Въ спор съ г. Н. —ономъ г. П. Струве очепь и очень по-
стоить за себя. А что касается собственнаго ^ааализа" г. Н. •—она, то, кроіі 
общихъ м стъ, отъ него остан тся очень пеиного, когда его примутся „апали-
зироватъ" съ точкп зр нія Маркса. Надо над яться, что н долго заотавнть 
я;дать себя этотъ анализъ. 
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«Общество въ качеств производительнаго ц лаго»... Анализъ Маркса, 
котораго будто бы лридерживается г. Н. —онъ, не остапавливался передъ 
обществомъ, какъ производительнымъ ц лыыъ. Онъ расчленялъ совремеи-
ное общество, согласпо его истииной прнрод , на отд льные классы, изъ 
которыхъ каждый иы етъ свой особый экономическій интересъ и свою 
особую задачу. Почему «анализъ» г. II. —она не поступаетъ такъ жс? 
Почеиу, вм сто того, чтобы говорить о задач русскихъ производителеіі, 
г. Н. —онъ заговорилъ о задач общества въ его ц ломъ? Это общество, 
взятое въ его ц ломъ, обыкновенно, и не безъ основанія, противопо-
ставляется народу и такиыъ образоыъ оказывается, несыотря на евою 
«ц лость», лишь ыалснькой частью, лишь иезпачительныыъ меньшинствомъ 
населенія Россіи. Когда г. Н. —онъ ув ряетъ насъ, что это ничтожное 
ыеныішнство организуетъ производство, то мы ложемъ только пожать 
плечами и сказать себ : это г. Н. —онъ взялъ не у Маркса, это онъ 
унасд довалъ отъ своего «.Vaterchen», отъ г. В. В. 

По Марксу, организація производства предколагаетъ сознательное отно-
шеніе къ нему производителей, экономическое освобождеыіе которыхъ и 
должно быть, поэтому, ихъ собственнымг д ломъ. У г. Н.—она органи-
зація производства предполагаетъ сознательное отноиіеніе къ нему со сто-
роны общества. Если это марксизыъ, то, д йствцтельно, Марксъ нивогда 
ыарксистомъ не былъ. 

Но, іюлояшмъ, что общество, д йствительно, выступаетъ въ качеств 
оргаыизатора производства. Въ какое отношеніе становится оно къ произ-
водителямъ? Оно организуетъ ихъ. Общество является героемъ; произ-
водители—толпою. 

Мы спраіпиваемъ г. Михайловсііаго, <утверждаіощаго», что г. Бель-
товъ исказилъ его ученіе о герояхъ и тола , думаетъ лп онъ подобно 
Н.̂ —ону, что общество ыолгетъ организовать производство? Если—да, то 
онъ именно стоитъ на той точк зр нія, при котороіі общество, іинтел-
лигенція*, является героеыъ, деыіургоыъ нашего будущаго историческаго 
развитія, а ыилліоны пронзводителеи толпой, изъ которой герой будетъ 
л пить то, что считаетъ нужнымъ выл пить, сообразно евоиыъ идеалаыъ. 
Вотъ теперь лусть и скажетъ безпристрастный читатель:—правъ-ли былъ 
г. Бельтовъ въ своей характеристик *субъективнаго> взгляда на народъ, 
какъ на толпу? 

Г. Михайловскіы заявляетъ, что опъ и его единомышленники тоже 
ничего не им ютъ противъ развитія самосознанія пропзводптелей. «Дулается 
мн только, говоритъ онъ, что для програшіы столь простои и ясной не 
зач ыъ было подниматься за облака Гегелевской философіи и опускаться 
на дно окрошки изъ субъективнаго и объсктивнаго». Но въ томъ TO u 

/ 
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д ло, г. Мцхайловскій, что въ глазахъ людей вашего образа мыелей саыо-

сознаніе производителей не ыожетъ иы ть такого значенія, какое им етъ 

оно въ глазахъ вашихъ противниковъ. Съ вашей точки зр нія прошводство 

ыожетъ быть организовано «обществомъ^; съ точки зр нія вашихъ про-

тивниковъ—только самими производителями. Съ вашей точкп зр нія «обще-

ство» д Вствуетъ, а производптсль сод йствуетъ. Съ точки зр нія вашихъ 

противииковъ производители не сод йствуютъ, а д иствуютъ. Саыо собой 

понятно, что для сод иствующихъ нужна ыеньшая степеньсозианія, ч мъ 

для д йствующихъ, потому что давно и очень справедливо было сказано: 

ина слава лун , ина слава солнцу, ина слава зв здаыъ, зв зда бо отъ зв зды 

разнствуетъ во слав . Вы относитеськъ производителямъ, какъ относи-

лись къ нимъ французскіе и н мецкге утописты тридцатыхъ и соро-

ковыхъюдовъ. Вашипротивники осуждаютъ всякоеутопическое отногаенге 

кь производителямъ. Если бы вьт, г. Михаиловскій, лучше былн знакомы 

съ исторіей экономнческоа дитерагуры, то вы знали бы, что для устраненія 

утогшчеекаго отношенія ЕЪ производителямъ надо было подняться именно 

до облаковъ гегелевской философіи и опуститься потомъ иа дно политико-

эконоыической прозы. 

Г. Михаііловскому не нравится слово производитсль: конюшней, ви-

дите ли, пахнетъ. Мы екажеыъ: ч мъ богаты, т мъ и рады. Слово «про-

ішодителъу> впервые стали употреблять, насколько намъ изв стно, 

Сенъ-Спыонъ и сен-синсимониеты. Co времени существованія ясурнала « і е 

Proclucteur->,i. е. съ 1825 года, оно употреблялось въ западной Европ 

безчисленное ыножество разъ и никому конюшни не напоминало. Но вотъ 

заговорилъ о производителяхъ руссісій кающійся дворянинъ, и тотчасъ 

всіюмнилъ о копюшн . Ч ыъ объясиить такое странное явленіе? В роятно, 

воспитаніемъ и традиціяыи кающагося дворянина. 

Г. Н.—онъ съ большимъ ехидствомъ приводитъ сл дующія слова г. Бель-

това: «хотя у одного изъ нихъ (русскихъ учениковъ Маркса) могутъ быть 

бол е, у другого мен е обширпыя экоаомичеекія позванія, но д ло зд еь 

не въ разм р позпаній отд льныхъ лицъ, а въ самой точк зр нія». Г. 

Н.—онъ спрашиваетъ: «Куда же д вались вс трсбованія держаться почвы 

д йствнтельности, необходимостн детальпаго изученія хода экономическаго 

развитія (это что-то нс ясно г. Н.—онъ «требованія необходимости де-

тальнаго изученія»). Теиерь оказывается. что все это н что второстепенное, 

что д ло не въ разм р знаніи, а въ точк зр аія». 

Г. Н.—онъ, какъ вндно, любитъ еказать подчаеъ что пибудь см ашое. 

Но ыы посов туемъ ему не забывать здраваго смысла въ гЬхъ случаяхъ, 

когда онъ хочетъ иосм шить людей. Ипачс, си ющіеся будутъ пе на его 

сторон . 
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Г. Н.—онъ пе понялъ г. Бельтова. Постараемся выручиіъ его шъ за-

трудпенія. Въ тоіі жс самой книжк «Русскаго Богатствал, гд напечатана 

зам тка г. Н.—она, въ стать г. П. Мокіевскаго: «что такое образо-

зованный челов къ» (стр. 33, приы чаніе) мы нашли м дующія, очепь 

поучительиыя для г. II.—она строки: «Одинъ арабскій учспый говорилъ 

своимъ учепиішгь: если кто-либо скажетъ вамъ, что законы математики 

ошибочны и въ доказательство этого превратитъ палку въ зм ю, то не 

считайте подобпое доказательство уб дительнымъ. Это тппичиыіг прші ръ. 

Образовагшый чслов къ отвергнетъ подобпое доказательство, хотя бы онъ 

(въ отличіе отъ учепаго} и не зиалъ законовъ математпкп. Оиъ скажет : 

превращспіе палки въ зм ю есть необычайпое чудо, но взъ него nt сл -

дуетъ, что законы математшсп ошибочны. Съ другой сторопы, несоші ппо, 

что вс иообразованные люди иеыедленио повергпутъ къ ногамъ подобиаго 

чудод я вс свои уб ліденія и в роваиія>. 

У одного шъ учеииковъ умиаго араба могли быть бол е, у другого 

мен е обширпыя математическія ііозианія. по пп одинъ изъ нихъ, в роятно, 

пе упалъ бы къ ргамъ чудод я. Почему? Потому, что каждыіі пзъ нихъ 

прошелъ хорошую школу; иотому что тутъ д ло не въ обшпрности знанііі, 

а въ той точк зр нія, съ которой превращеніе палки въ зм ю пе 

можетъ служпть опроверженіемъ математическпхъ истцнъ. Поиятпо лп ваыъ 

это, г. Н.—онъ? Над емся, что—да: очень ужъ это простая, совс мъ даже 

азбучная вешь. Иу, а ссли попятно, то вы и самп виднте тенерь, что 

слоиа г. Бельтова па счстъ точки зр нія u пр. пп коимъ образомъ по 

устрапяютъ пмъ же выставлеппаго требованія держаться почвы д йстви-

телшости. 

Ыо ыы боизіся, что вы все-таіш плохо сообраяіаете, въ чемъ д ло. Мы 

дадиыъ вамъ другоіі прші ръ. У васъ не Богъ зяаетъ сколько экономи-

чсскихъ св д иш, ио все-таки ихъ больше у васъ, ч мъ у г. В. В. Это 

пе ы шаетъ, одпако, вамъ стоять па одноіі съ нимъ точк зр иія. ы 

оба—утотісты. Н когда кто нпбудь стаиетъ характеризовать взгляды 

общіе вамъ обопмъ, опъ оставитъ въ сторои колпчсствешіое различіе ва-

шихъ зианій и ска;і;етъ: д ло въ точк зр иія этихъ людеіі, заимствова-

вшихъ ее у утопнстовъ вреыенъ царя Гороха. 

Теперь уже вамъ должно быть совс мъ ясно, г. Н.—онъ, что вы не-

кстати заговорнлп объ обращеніи г. Бельтова къ субъективному ыетоду^ 

что очснь большого дали вы маху. 

На всякій случай екажемъ тоясе самое ипыми словами. Еакъ бы ни 

различались лежду собои, no разм ру своихъ зианій, русскіе посл дова-

телц Маркса, но ни одипъ изъ нихъ, оставаясь в ренъ себ , пе пов ритъ 

ии вамъ, ни г. В. В., когда вы станете утверждать, что вотъ какое-то тамъ 
17 
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«общество» оргапнзуетъ у насъ производство. Ихъ точка зр иія пои шастъ 

имъ повертуть свои уб эюденія къ ногамъ соціальныхъ чудод евъ. 

Довольпо объ этомъ, но разъ коенулись мы субъсктшшаго метода, то 

отм тимъ, какъ ирезритольно третирустъ его г. И. —опъ. Изъ сго словъ 

выходитъ, что пазванный методъ пе им лъ въ ссб пи каплн научиости, 

а былъ снабжеиъ только н которымъ облачсніемъ, которое мало-мальски 

прндавало ему «иаучную» вп шность. Очень хорошо, г. Н. —онъ! Но 

что скажетъ о васъ вашъ покровитель г. Михаііловскій? 

Г. Н. —оиъ вообще не очень церсмопится со евоіига субъсктивныни 

ііокровителяыи. Его статья, *.Аполоіія власти денегъ, какъ признакъ 

времениъ, им стъ эпиграфъ; 

«L'ignorance est moius eloignee de la verite que le prejuge». La verite — 

это, безъ сомн нія, самъ г. Н. —онъ. Опъ такъ и говоритъ: «Если же 

кто будетъ сл довать неуклоиио д иетвительпо объективиому способу из-

сл дованія, тотъ можетъ быть ІІІІОЛН ВЪ ТОМЪ ув реннымъ, придетъ къ 

заключеніямъ, еели не тождеетвеипымъ съ т ми, къ которыыъ пришли мы, 

то близкимъ къ пимъ» (мартъ, Р. В., стр. 54).—I'rejuge это, копечпо, 

г. Струве, противъ котораго "Verite шшраилястъ лсало своего «анализа>. 

Ну, а кто же та ignorance, которая ближе къ истнн (т. е. къ г. 11. 

—ону), ч мъ Prejuge т. с. г. Струве? Очевидпо, ignorance—это иы-

н шніе субъективпые союзиики г. Н. —она. Очеиь хорошо, г. Н. — онъ! 

Вы какъ разъ поиали въ слабое м ето вашихъ союзпиковъ. Но еще разъ, 

что скажетъ о васъ г. Михайловскій? В дь опъ можетъ припомнить мо-

раль изв стноіі баспи: 

Хотя услуга памъ ири нужд дорога, 
Но за пее не всякъ ум етъ взяться... 

Ну, кажется, довольпо полемики! кажется, мы ие оетавили бсзъ от-

в та возраженія иашихъ протцвниковъ. А если памъ п елучилось упу-

стить изъ виду какое нибудь изъ пихъ, то в дь памъ придется еще пе 

разъ вернуться къ нашему спору. Значитъ, можііо пололсить перо. Но 

прежде ч мъ разстаться съ иимъ, мы екажемъ пашимъ ііротиішіікамъ еще 

пару словъ. 

Вотъ вы, господа, все «хлопочсте» объ устранепіи каіштализма; но 

іюсмотрите, что выходитъ: капитализмъ идетъ себ впередъ и вашихъ 

«хлоиотъ» совс мъ нс зам чаетъ, пы зке, съ вашими идеалами и вашими 

прекрасными ііам реніями, топчстесь иа одпомъ м ст . Что тутъ хоро-

шаго? Ни себ иользы, пи людямъ! Отчего это такъ? Оттого, что вы 

утоішсты, что вы поситесь съ утопическими плапами еоціальпыхъ і)е-
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фориъ и ис видите т хъ прямыхъ и пасущныхъ задачъ, которыя, изви-

пите за выраженіе, находятся у иасъ прямо псрсдъ посолъ. Подумаііте 

хороиіепько. Можетъ быть, вы и сами скажетс, что мы правы. Виро-

чемъ, объ этомъ мы сщс потолкусмъ съ ішш. Тепсрь жс—Dominus 

vobiscum. 

Утисъ. 


