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настроешя реакщонно-либералноой коалицш характерно заявленне 
„ НацюнальоОЙ газеты", сделанное по поводу моральноО грязи, кото
рою процессъ противъ 90 сощалпстовь въ Эльберфельд4 забрызгала 
правительство. Остается только одно средство для успЪшьоО б о р ь 
бы съ со^ аль-демократеей — писалъ этотъ оргаьъ пaцiннaаL-либepa- 
ловъ, именно: создать особое мбж<Уьнaн0ЬHюe право для рабочихъ"". 
ТакоО способъ дЪОствгё можетъ, по мьЬшю „Нац. газеты",  повести 
къ образованию „ум!р>6ььоО рабочеО претiп"" п къ постепенному обез- 
сплен1ю соц.-демократии. Другими словами, поклонники Бисмарка, же
лали бы, чтобы правительство германское взяло ьа себя инищативу 
въ д4л4 осуществлешя р^шешО международная  конгресса сощаль- 
демократовъ въ Парижа. Чтожь? Богъ ему въ помощь. Сощали- 
сты первые порадуются этому, какъ самому блестящему тр1умфу надъ 
своими многочисленными врагами.

Мы воспользовались только краОне незначительна  долеО мате ]̂^а- 
ла, содержащая ся въ „юбилеОноО записк4‘". Въ заалючеше еще разъ 
рекоменду^мъ ее внимаьш всЬхъ ьашихъ соотечест^^^^^г̂ н̂с̂ !̂ ! ,̂ инте
ресующихся истор1еО гермаискоО сощаль-демократии. Замйтимъ 
ко, что она предполагаетъ уже некоторое знакомство съ главными 
фазами этоО исторш. '

и  Аксельцюдъ.

— L а  с 1 у Ш 8 а Моп e t l e s  g r a n d s  Л е и у е е Ы в О п д и е з . Р а г  
Ь е о п  М е ^ Ь п 1 к о А, а у е с  и п е  р г ё У а с е  й е М. К̂ И^ё В ^ ие.  
Рап е. 1889.

О кьиг£ покоОьаго Л. И. Мечникова совскмъ молчатъ наши п6,‘ 
издашя. Что означаетъ это ? Можега быть оьа не заи лу- 

живаетъ вьимашя ? Но какъ бы кто ни относился ко взглядрмъ ея 
автора, нельзя же не видЪть, что въ ьеО гораздо больше серьезна- 
го содержат я ,  чкмъ во вскхъ сочиневдяхъ „субъективныъъ“ ьашихъ 
„я цюлоговъ"". литература мього бога^е русскоО д1ль-
нымн трудами по обшественьымъ ьаукамъ, а между тЗшъ и въ неО 
книга Л. И. Мечникова является немаловажнымъ прюбрктешемъ. 
Почему же ье я лорятъ о неО лаши журналы? Должно быть опять 
пош и т а  цез ура, которая, какъ известно, скаопнр была одьо вре
мя даже Дaе BИнa „изъять изъ обращетя"". Если наше предположе- 
ш6 справедливо, то я прсюъ очень просто. Съ цензуроО
ПИЧеГо ье поделаешь. Век мы, русск е читателга и писатели, давно, 
уже привыкли къ неуживчивому и взбалмошному ьраву этоО стару
хи.

Къ чему же сводится вредное содержан 1е кьиги Л. И. Меятакова? 
О немъ можно и должно было бы написать много, ьо это ьемшслга- 
мо для насъ въ HaсToящеe времы. НпиЬемся, что въ одьоО изъ сл'Ь- 
дуюшиХъ книжекъ намъ удастся подробнее разобрать историчесще 
взгляды покоОьая  руяк аго  изгнанника, снпостaвивъ ихъ со взгля
дами другихъ нов4Опшхъ изсл4дователеО обшествепняхъ явленО.. 
Теперь же мы вянуждбны ограничиться  коротенькой зам£ ткой.
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^ . ^ . икииь м  не пРеувелнчивая д*лв , можно сказать, что книга Л. 
Н '^ ечникова затрогишетъ самые основные вопросы философш исто- 
рш и для нУлоторыхъ изъ ннхъ даетъ вполне удовлетворительнее  
р*шеше. Кром* того она положительно нзобнлУетъ ерезвычаЙно 
мУтними замУчашями по частнымъ, второстепеннымъ вопРосамъ нау
ки, и нУжно было бы только изложить эти зам'Ьеашя въ бол*е си
стематической форм*, чтобы еще бол*е обогатить содержаше книги. 
ВДроятно автоРъ и сд*лалъ бы это, еслибы смеРть не унесла его 
такъ пРеждевРеменно въ могилУ. Ш стараемея  же передать его мысли 
въ немногихъ, но по возможности точныхъ словахъ.

Подъ вл1яшемъ какихъ пРичинъ совеРшается внутреннее ззазви^ е  
челов*еескихъ обществъ? ПочемУ одни племена остаются почти со
веРшенно неподвижными, дРУгiя  же соединяются въ обшиРныя госу-

! даРственныя т*ла, гд* начинается политическая жизнь, возникаютъ 
науки, литература, пРикладныя и изящныя искусства. <5ольппя пРо- 
изводительныя силы, словомъ, все то, что мы называемъ цивилиза- 
щей? И почему носителями довилизащ и въ Разныя вРемена являют
ся различные народы ? Поеему въ донн^  историческ и  эпоху глав- 
ныя силы вдвилизащи сосРедоточиваются въ д о ^ омь м*ст*, или въ 
данныхъ мЬстахъ, чтобы впосл*дствш занять новую территорию, пер
венство котоРоЙ оспаРивается зат*мъ новыми сопеРннЦамн? Почему 
центръ тяжести довилизащи пеРенесся съ беРеговъ Нила, Тигра и 
Евфрата въ Грецш  и Римъ, а потомъ въ Среднюю Е вропу, откуда 
онъ, того и гляди, пеРеЙдетъ въ Америку ? Есть-ли какая
нибудь законосообразность въ этомъ, повидимому, чрезвычайно ка- 
призномъ ея .ход*? Наконецъ, и это можетъ быть самое интересное, 
в*дь не все хоРошо и въ Цивилизованныхъ странахъ. Историческое

{азвиНе покупается очень дорогою ц*ною. Оно ведетъ, по крайней 
*р2 па вРемя и, нужно сознаться, на очень продолжительное вре

мя, къ раздУленш общества на классы и сослов1я, къ господству не- 
значительныхъ кучекъ пРнвнллегнРoввнныхъ, къ угнетенш наРодноЙ 
массы, къ принижению еелов*ееской личности, а часто и къ самымъ 
гнуснымъ, самымъ отвратительнымъ проявлешямъ деспотизма. Что 
же гонитъ человУчество въ суРовую школу Цивилизащи ? Какая си
ла заставляетъ н*котоРыя человУчесюя племена покидать свои пеР- 
вобытныя отношет я ,  складываться въ новыя политичесюя группы и 
выходить н а  тяжелую „баршщну исторш“ ?

Р ю умЬетед, н*тъ ничего легче, какъ РвэР* ш ить подобные вопРо
сы ссылкою на б^жест в̂ен^^е пРовид*т е : такъ угодно богу въ его 
неизученной мудрости, — такой отвУтъ не оставляетъ нУста со- 
мн'Ушямъ. Но въ наук* онъ не можетъ им*™ никакого значевдя. 
Пока мы ссылаемся на волю божества, мы не им*емъ пРава гово
рить о законосообразности явлешй. OткРытiе же этой законосообраз- 
нoстн и состаА яетъ задачу науки., Вотъ почему сеРьезная наука 
никогда не могла ужиться въ мир* съ {»елип ей. Мало по малу нау
ка с^ л а .реЛипю со вс*хъ ея нозицШ, и въ настоящее вРемя уже 
пикто изъ людей, им*^^^^^^ъ хоть н*которое пoнятiе о научномъ 
мышлеши, не станетъ ссылаться на божью волю, какъ на пРичииу 
явленгё пРиРоды или oбЩественпвгo развит1я. Но недостаточно от-
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^ a^ ca on  ccылoкъ нa бcжecтвeннoe npoвидЪнie, чю бы у^в^ит ь̂ 
c e ¿ t вск пpieмы cтpoгoй пayчпoй мысли. Въ oбщecтвeнпoй ш укк мы 
чacтo и uo cиxъ Hop^  в^ к хаемся съ coвepшeннo пponзsoльнымn 
xoлкoвaнiямn co6uxí {̂̂1 съ coвepшeннo нeпayчнымn oбъяcнeвiяîш явлс- 
шй. Спрамятьсл съ л^^ик^̂ й въ дклк пoдoбпыxъ o6ъяcвeнiй не ксвг- 
ua счит^ тся oбязaтeльнымъ. Korua пcдпnмaeтcя вoпpccъ o пpnчинt . 
тorc или upyroro ncxopnчecкaro явлeнiя, xo чacтo быsaexÿ, Mío те- 
глyпыe и cepьeзныe люди дoвoльcтвyюxcя xaкnми oxstxaми, Koropue 
пe p t maK̂  pcвпc вnчeгo, пpeдcтaвляя ccбoю лишь пosтopeшe ao- 
пpcca въ Dcвыxъ sыpaжeвiяxъ. n cu ĉ e ^ ,  вы зaдaeтe „yчeпoмy" 
oдивъ изъ пocxaвлeвныxъ вышe вoDpocoвъ. Вы CDpaшивa£тe, — ю -  
чeмy oдпn пapoды paзsnsaютcя съ т^ю ю пopaзnтeльнcю м^д̂л̂ Е̂̂1̂ о- 
стью, мeждy ткмъ KaKb дpyrie быcтpo идутъ ю  пути циsилизaцiи ? 
„Ученый“ бeзъ зaDИнки oтstчae^ъ вaмъ, чтc эю  oбъяcняexcя cвoй- 
cтвaми pacn. Ш га маехе-ли вы с мыслъ xa^ ro oxвtxa? Нккохорые 
пapcды paзsnвaюxcя мeдлeнпo пoтcмy, hxo тaкcвc yжe cвcйcтвc иxъ 
pacы, ч^ бы имъ paзsивaxьcя мeдлeннo; upyrie * e  — цивилизуются 
oчeпь быcтpo, пoтoмy чтc rлaвпoe cвoйcтвo иxъ pac^ зaключaexcя 
въ т<)мъ, oнв м^ утъ̂ paзsnвaxъcя быст^^. Е сли вы cтaнeтe cpaвпn- 
вaтъ oдnнъ съ upj ^ m  paзличнаe цивnлизoвaнпаe нapcды, xo и 
здксь вы увидите, съ га ю ю yдnвnxeльlIOЮ лencocxъю oбъяcвяюxcя 
cвoйcтвaмn pacа всЬ ocoбeпнocтn икъ TOTOpte. Въ pyкaxъ умк лккъ  
людeй „paca" oкaзывaeтcя ключвмъ къ p tш eв iю вс^ ъ вcпpccoвъ 
cбщecтвeпнcй пayки. Въ виду yдиsиxeлънoй силы этcrc мarичecкaгo 
c^ a, мoжнo, кaзaлocь бы, oжnдaть, чтo cвязaннoe съ пимъ пoнятie 
oтлnчaeтcя пoлнoю яcнocтью и ODpeдtлeнвocxъю. CUiiaKO, нa дклк 
oкaзывaeтcя, чтc этю вoвce пe тaкъ. .

Въ кпигк „Цивилизащя и вeлnкiя вcтopnчecкiл p t w “ ecтъ пpe- 
вocxcдпaя rлaвa, въ ^TOpĉ  aвxopъ DOдвepraeтъ cxporcmy paзбopy 
coвpeмeпнoe yчeпie o pack. Опъ yкaзывaexъ пpeждe scero ! a  тcтъ 
cxpaнный фaктъ, чю  npи oбъяcнeвш oбщecxseнныxъ явлeпiй# любятъ 
ccылaтьcя пa cвoйcтвa pacы въ ocoбeппocxn дapвnнвcты, т .  e. cxo- 
poнпики Dpnвципa эв^люцит, sDoлнt пpnзвaющie въ '̂ eop^^, чтc csoй- 
cтвa uan aio HHua или дaнвoй paзнoвnдпccтn являются växouoMb пpn- 
cпocoблeвiя ero къ cpeut въ 6o^^6̂4  aa cyщecтвoвaвie. Л. И.
М̂€̂я̂ ¥̂Е̂к̂(̂ 1̂ ъ мacтepcки Doкaзыsaeтъ всю пeoDpeдtлeввocxъ и всю сбив- 
чnsccть Dcпятiя o p a c t, пpв чeмъ Dpиsoдnтъ cвидtтeльcxso тaкoгo 
выдaющaгocя aвтpoDOлoгa га къ yxeepauaex^  чю
въ виду пpoдoлжвтeльнaгo cмtшeпiя и cкpeщusaнiя p&злnчныxъ o je - 
мeнъ нeлъзя и xoлкosaxь x'eпepь o чиcтыxъ pacaxb, и чxo „Korua мы 
гoвopимъ cбъ вндo-гepмaпcкöñ, лaтnпcкoй, нtчeцкoй, aнтлiйcIcoй, c«a- 
sянcкoй p a c t ,  xc cлoвo paca мoжвтъ имкть смыслъ лишь пoлnтичe- 
C!aro тepмвнa, oбoзвaчaexъ xcлькc cлyчafшoe cкoDлeвie paзличвыxъ 
aптpoDoлoгичecкиxъ элeмeптosъ .“ Л. И. Мечниковъ пpибaвляeтъ къ 
э^ му, чтю век вeлвкiя цnвилnзaцiи были Dлoдoмъ oчeвь cлoжBOй 
смкси paзлnчныxъ этнпческнхъ элeмeптosъ, смкси, въ кoxopoй m or- 
ua нeльия дaжe пpnблизnxeльнo ^ peut^ n  oтпocnxeлънoe зпaч ê̂пl̂ e efl 
cocxasпыx ъ̂ Tpyunc cкaзaть, нaDpnмi Ĵ̂ x̂ , кaк^я p^^a ,̂ чepнaя,
жeлтaя или бк л̂^я cдtлaлa нanбoльшiй взвocъ въ цивилnзaцi ю̂ дpeв-
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няго Е гипта. Ec^ pü  Халдеи покозывоетъ даже, что вь дВл! цпви- 
лпзaдiи uepuo^, „кушитск а я “ paca, oпepeдuлa вс! ÄpiKia. 
ученые того вpeмeви могли бы, такпмь oбpазoмв, считать свою paey 
самой спосо6ной кв npd 'p̂êêêy п съ сожалет емь нceмoтpпвoть на 
плeyeвa бйлыя и желтокожм , косневшая  тогда въ застой п невйже- 
ств !. TeuepB пcлcжeнie дйлв изменилось, тeнepь белая paca стоить 
впepeдu всЛхъ дpyгuxъ, между тЬмь какъ чepвая nopal er a  своею 
отсталостью. Но если бы даже и допустить, что белая paco дйй- 
ствптелно способнее всйхъ дpyгиxв к в  poзвuэiю, то это мало объя
сняло бы намъ paзлпчie вь иeтopuчeeкoй судьбе нapoдoвв. Мы все 
токи не знали бы, „почему столь poдeтвeнныя между собою этниче- 
с к я  гр уппы, какь кypды п немцы, п афганцы, одпвако-
во пpпвaдлeжoщiя к в  apificaofi вйтвп белой paeы, игр али вь исто- 
píu тaкiя paш пчныя poлuu (eтp. 98). что pa^umqíe пхъ
pcлeй oнpeделялceь не свойствами paew, а какими-то дpyгuми npu- 
чпомп, о кoтopыxB слпшкомъ мало а ,̂У̂ 1̂ ыалис^  люди, np^B̂ î n̂ie  
все Сваливать ва paey. .

Но где же пскоть этпхь npiquRb ? Л. И. Мечннкоьъ отв^чаетъ, 
что искать пхь нужно во влш п и теос офической epeды, oкpÿ.жOa)- 
щей п^ отечес^я общества. Всемь пзвеатпо, что cвoйcтвcI-pybгpa- 
фпческой epeAU вь pa.злuчныxъ мйстахв очень pa^ » !!!,., а  потому 
pan iq u a п судьбы племенъ, испытывающпхъ на себе ея могучее 
действ1е. Мысль о вл1янш геогр афической epeды ва пeтopичecкyю 
судьбу человечества далеко ве ново вь науке. Ее не paaB высказы
вали еще гр ечесше и puyeкie писатели, вь новейшее Bpe^a ее paa- 
вивали Гегель, Бокль, Рпттepв и мноп е дpyгie. Но ве
p^̂ ^K̂o вл1явге геогр афической epeды на пeтopичeeкiя судьбы человй- 
ческпхъ обществъ понималось очень неяснымъ п даже npHÄro ошибоч- 
нымъ oбpaзoyъ. Главная ошибка некoтopыxъ изслйдователей своди
лась вь этомъ случай кв  тому, что слйдовъ влiявiя этой epeды они 
искали больше вь психологи или даже вь филологи poзлuчпыxъ 
племенъ, чймь вь пхь соцгаАьтмъ бытй. Подъ влiянieмъ геогр афиче
ской epeды, K iop^ u они, сложился такой-то п такой-то 
данного племени, а хафактеръ его, вь свою oчepeдь, onpeдtлилв со
бою его ic^ pí». Но не тpyдиo видеть, что такое paзcyждeвie опять 
h p ii^ ^  насъ кв  тЬмь же свойстватъ paeы. Разница лишь въ 
томъ, что вь этомь случай нpcuexoждeнie мнпмыхъ свойствъ pacu 
выясняется несколько noдpoбнеe. и этого нап̂^̂а̂ ^^^^ян
зобывалп, что человйкъ живетъ въ обществе. влiянie котор аю  во 
его xаpактepв u npuBraqiu безковечно сильнее нenoepeдeтвeггпaгo 
влiянiя нpиpoды. Поэтому, чтобы пpaвпльнo оценить влiянie геогр а
фической cpeды ва иeтopпчeeкyю судьбу человечества, нужво npo- 
следпть, какь эта npиpoднaя epe,4)i влiяeтъ на складъ и свойство 
той общественной epedw, ac opan блпжойшимъ oбpoзoyъ oпpeд,Ьля- 
етъ характеръ п ноклонвости человека. Л. И. довольно
пoдpoбнo paзcмoтpeлъ вл1ян1е „великихъ ueтcpичeeкиxъ pÜKB : Нп- 
ла, Trnp a  п Em para , и Гоанг-го, на paзвитie дpeвниxъ во-
сточныхъ цивилизацШ. Эти цпвплпзацш были ве только д^̂ев̂ н̂и̂ 1̂̂и, 
но и дpeвнeйшпми. Иоттому понятно, что hpon ^ ! © поставленное
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пзучеше ихъ должно выяснить намъ, какая именно географическая 
среда наиболЬе способствовала рЬшителпьпому выступленш человЬ- 
чества на путь цивилизацш. Важныя особенности „великихъ истори- 
ческихъ рЬкъ“ сводятся, по замЬчаню  Л. И. Мечникова, къ слЬду- 
ющем у: „орошаемыя ими страны могутъ стать, смотря по обстоя- 
тельствамъ, или житницами, изъ которыхъ люди трудомъ нЬсколь- 
кихъ дней могутъ почерпать средства къ существованю  въ течен1е 
цЬлаго года, или — кладбищами, усЬянными безчисленными трупа
ми, жертвами наводнен^ ,  голода и заразы. Чтобы эксплуатироаать 
псо ючительную среду, создаваемую этими рЬками, необходимы со- 
вокуи ыя усил1я строго дисципли^^р̂ 1̂̂а̂ в̂ 1̂ ь̂ :̂ ъ рабочихъ, вербуемыхъ 
между побережнымъ населен1емъ, обыкновенно очень разнобразнымъ 
по своему составу, различнымъ по языку, расЬ, внЬшнему виду и обы
чаями . К аналы и плотицы Гоанг-го по всей вЬроятности, пред-
ставляютъ искусно организованный совокупный трудъ болЬе многочи- 
членныхъ иоколЬнШ, чЬмъ пирамиды и храмы Е гипта. МалЬйшая 
небрежность въ рытьЬ того или другого рва или въ поддержанш 
какой нибудь насыпи, малЬйшая лЬность, эгоизмъ, проявляемый од- 
нимъ человЬкомъ или одной группой людей въ дЬлЬ охранения об- 
щаго воднаго богатства, становится въ подобной исключительной 
средЬ источнюкомъ общественна™ непоправима™ аародаа-
го несчастЁя. Т̂ а̂ к̂ и^ъ образомъ, кормилица-рЬка подъ страхомъ смер
ти вынуждаетъ къ тЬсной и постоянной солидарности всЬ эти мас
сы населеня, часто незнакомыя или даже враждебный между собою; 
она осуждаетъ каждаго на так1я работы, общеполезность которыхъ 
обнаруживается лишь со временемъ и планъ которыхъ чаще всего 
непоаятеIIъ среднему человеку. Вотъ истинная причина боязлюваго 
и благоговЬйпаго обожат я РЬки, этого бога, который питаетъ и по- 
велЬваетъ, убиваетъ и даетъ жизнь, повЬряетъ свои тайны немно- 
гимъ избранным^  но требуетъ слЬпого повиновеаiя отъ простого 
смертнаю .“ (стр. 189) И въ самомъ дЬлЬ, переведенный г. 
и цитируемый Л. И. Меаниковымъ гимнъ Нилу, не оставляетъ ни
какого сом^^н я̂ на счетъ источника этого обожашя. „ПривЬтъ те- 
бЬ, о Н илу ты, который проявляешься на землЬ и мирно прихо
дишь, чтобы дать жизнь Е гипту. Создатель хлЬба, творецъ ячменя, 
онъ увЬковЬчиааетъ течеаiе времени... Его трудъ даетъ отдыхъ мил- 

„люнамъ несчастных ^  Когда онъ уб иваетъ, боги па небесахъ пада- 
ютъ ницъ, люди гибнутъ... Когда онъ поднимается, земля преиспол
няется радости, всякое брюхо веселится, всякое существо получаетъ 
свою пищу, всЬ зубы принимаются за работу... самыя жертвоприно- 
шен1я существуютъ лишь благодаря ему“ и проч. (стр. 215-216). Ео 
тотъ же самый могучШ и та^^(̂ т̂ 1̂«;!Ш̂»̂ Й5богъ, создатель „всЬхъ хоро- 
шихъ вещей, создавалъ также и деспотизму  свойственный древнему 
Е гипту. „Никакой народъ — говорить объ египтянахъ —
не заходилъ такъ далеко въ своемъ почгенш къ власти государя, 
не ставилъ такъ высоко понятя о власти, не обоготворялъ ее до 
такой степени. И это происходило оттого, что ни^ Ь задача и необ
ходимость этой власти не выяснялись до такой степени народу утсло- 
в1ями матер!альной жизни, производствомъ предметовъ самой первой
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потребности.“ При внимательномъ отношени къ дЪлу оказывается, 
впрочемъ, что и власть халдейскихъ царей основывалась на мате- 
р1альныхъ услов1яхъ жизни, на производствЬ предметовъ первой не
обходимости. Это сознавали, повидимому, и сами цари. „Я изучилъ 
тайны рЪкъ для блага людей... — говоритъ о себЪ одинъ изъ нихъ. 
—  Я провелъ рЪчную воду въ пустын1н; я наполнилъ ею изсохше 
рвы... я оросилъ пустынный равнины; я далъ имъ плодород1е и изо- 
б и л е ; я сдЪлалъ изъ нихъ обитель счастья“ и т. д. (стр. 258 разб. 
книги). Говоря вообще, таково же было экономическое значене дес
потической власти и въ КитаЪ, по крайней мЪрЪ, въ области Янъ- 
тсе^Кданга и нижняго Гоанго. „Тамъ мы опять встречаемся съ та
кой средой, которая, щедрою рукой вознаграждая трудъ неловк о ,  
вынуждаетъ его, подъ страхом и нстреблешя, къ полной солидарно
сти, къ строгой и постоянной дисциплин!,, распространяющейся да
же на самыя м елкя частности жизни.“ (стр. 353-354). Наконецъ, 
хотя въ Индш свойства географической среды и помЪшали возни- 
кновенш государственна™ единства, но и тамъ они сдЪлали деспо
тизма  ♦непзб'Ьжойй и для извЪст в̂̂а^ю времени полезной политической 
формой. У насъ есть достаточно данныхъ для того, чтобы представить 
себЪ тЪ сощально-политичесюя отношешя, который существовали у ин- 
дгёскихъ а^̂ й̂̂п̂ ^^ъ до возни^н̂ ог̂ ^^и у нихъ деспотическихъ госу
дарства  Эти отношешя характеризуются въ особенности независи
мостью общины, во главЪ которой стоялъ выборный начальнпкъ. По 
географическимъ услош яи ъ  страны, общины могли оставаться неза
висимыми лишь до тЪхъ поръ, пока индШсм е аргёцы жили въ рос- 
кошны^ъ долинахъ Кашмира, „гдЪ сложились древнЪйпие гимны 
Ригъ-Веды, и въ сосЪдствЪ Гинду-Куша. Изобил ¡е дождей въ соеди- 
ненш съ илодороддемъ почвы благопр ¡ятствоалло пастушеской жизни 
и обработкк почвы свободнымъ трудомъ небольшихъ независвмыхъ 
группъ .“ Еслибы ар Шцы не пошли дальше въ своемъ заселени Ин- 
д и ,  они могли бы навсегда сохранить свои первобытныя свободный 
учрежден 1я, за то и не играли бы никакой роли въ исторш. Но они 
неудержимо подвигались внутрь страны, гдЪ ихъ ожидали уже 
иныя географичессiя услов ш. „Обширная мЪстность, которая въ сво- 
дЪ называется „срединною страною“, Мадья-деза, имЪетъ всЪ
отличительные признаки среды, благопр!ятнйй для историческая  
разви т а .“ (стр. 303). Тамъ земледЪлее, продолжая щедро вознаграж
дать усил1я человк к ц  становится однако немыслимымь безъ той 
планомЪрной организаци и дисциплины труда, который, создавъ 
древт я  цивилизащи, создали также и деспотическое госу
дарство. Тоже и во всемъ бассейнк Ганга. Обширная система оро
ш ен  я тамъ совершенно необходима; малЪйшая неисправность въ 
поддержани этой системы грозитъ странЪ болЪе страшнымш бЪд- 
ств1ями, чЪмъ самое опустошительное нашеств1е непр1ятеля. Цент- 
тральная власть, завкдшшощая этой системой, пр юбрктаетъ огром
ную силу и становится деспотической.

Но древн я восточныя цивилизаци представляютъ собою только 
первые больш е  шаги человкчества на пути исгорическаго развит !я. 
Для слЪдующихъ шаговъ требуется уже иная географическая среда,



благ0Пр1ятстиующая д о витою  пныхъ соцiалььo-пoлнтичecкппъ отно- 
шснЮ. Раздите  технрчзвктеъ вскусстсъ и возросташ е тоуатство со- 
здаютъ надобность вс международныат сношещтхъ, вс оСш^нЪ. 
Дентрс ТТЖ0СТп цп1шлпзоцш псд о оснтоя на берега средизеиниат 
хо1>«т1К. н а̂. нсторненвнун) сцену выступаютт новые дИ̂^^ере: фнш ш й- 
цы, гром ,  д о л я н о н е. д. Т,  недоЫ 0 оот,нр»ые подобно дрпнномт 
етпптлшшъ, по т* м̂т вен другнмт пд о ннамъ, не могутт “Pnoпоoо- 
баться 0Т новеЦ'С у̂ '^нвЛл^н  ̂ цпвнлпзованнаго су1Ц̂ цт^()в1а11]Т1, отото-  
иаютъ на зодшй плант, пр наодттт вс уподооъ. Длт народов' же, 
сОУм1>вЯш хъ прН0П0собнтьсн ос этпмт усл<шямъ, наеннается новей 
пер1ол.,я процв1ргаиЯя. Тавьва била ецтьба ХаегдСП, которая вс пер- 
ю шъ пер1рд'Ь твлят1̂ ся исолючетельно ^е!цлед4 л̂ь^«̂ ^ко-т строное>, но 
ш 'гёвд ш'д о г о  огромнуя  релн ес то^ смл0  Персодооаго залнва, это
го й гажгЛигото от Е врх)п1  сl!)едnзоцнаго норт Вронт'око. Но подтопто- 
но дездунартжш .  сношения д о вша ютсш до таооЙ отопонн, ето сре- 
дпзеыиыя морт 0тоновттен т1рсне  длю ннад н тогда о^ д о овоннос ре- 
лов4 чество ва00nтъ  вс пеPiоот окоанм«ееонажь цшвнeнзацiй, ведвнгаю- 
Щгё на порве- Пeант стд о ш , нанбол1.е ^ (¡¡ныт длт развнтш ооса-
ннеесоой торговРи.

Въ отношенш дд о н .  уЬеыыя цнвнлнзо-
цш ^ д о т е рш-̂ ются, ооот ме зносмс, пд о ^ одат емт о^ нртыат дмс- 
нотШ; въ пф о^  ^ ооотзащ н oPеонзецьыао мор)еЙ, ос оот*<̂р>ов(у 
нашъ’ авторт (тошоситт  п с0однов'т оооnю Е вр - у ,  выступоотт  новм^  
ндодонъ. Госнодстуугощ- й форооЙ т1Ш1отсн федеративная д о п^ еп- 
ща, 0CHoв0нотЯ( впд о емъ, но о{о—(̂ т,в'']̂ , н потоодг всогдо (¡оеЪс eeн 
венТ, ож тр х и МСская (стр. 44(4б). Накопедъ, нов,]3!!)!!3 оосонучссоШ 
ееaiX¡C  цнвнлнзащп по напро веен т  своооу одннооово врождоЧмьъ 
и десгкт шлу н охпгодон, онт етPециыоc ыопeоnноь вт  жизнь про- 
б б н шее Ш  Вы нкой Революц3ей прова еелов'Ьоа, устранить господ
ство 0ДЬnаT оЛ0СС0вт  ьо0т  другнмн, ооущестчшть принципы сыоб0Дwе
равенства н брсшс ,^  (0тр. б1(б2).

Итат», прн дам ы хъ прнродой усеов3яхт еелов^ческаго существо- 
1ШЙЯ, дс0прнндм'^, раздкрурне о^ услова но ыагоы , упютвдге одного 
ы асса дPУгnoT н вс* подоЧныт этооу есрнет стороны цПвнензоцш 
были необход и м  дет от д о в и^ я .  Но удп1хн Этого д о шт и поСте- 
ненно вcдутт ЬT поат отрп.цанш  п ужс недалооо то время, оогд0 н0- 
4 И И  новей Перюдт своЧодьaат н д о р ш ыат общестBеЬHЫаЪ оТн0- 
шешй. Кс  тоюаго веводу пPнаоднтт Л. И. Меениковъ, н за эт0тт 
и  выводъ 0ЧНд15лось должно беть ноша старушка-цензура. Чт0 о0- 
с.ается д0 наСт, т0, ме пPннnмаеoъ сго всецело. Ш мъ
м ж етси т0ЛЬЬ0, ет0 авторт  нногда выртжоетт сг0 н1скоЛьоо нс Т0ч- 
ио. в^  о0нцЪ псрв0й главы свосЙ оппгн онт вaстоBлтотс ,̂ меЖду пр0- 
лnьп, T0Ь0C п0Л0ЖСн1е: прогрСССт — г0в0р Пт̂т  0ЬП—
оЧротно ^ опсфцоона.ршнъ на.сил1е>, uI)пе̂ )̂ жДeнIк̂ , веас^тп II пр>Я(^ 0 пр0- 
П0рЦiH0^л^е(,П рт!̂ УтсгcеIЬ стI !̂̂ е̂ ^нШ воем, своСюдЪ, он^ р;Х̂Н“ шСОр. р0) 
Это Д0казалъ. п0 его м н!!,!» , еще Прудонь. Ст  oаьсЙ постон^вкой 

.мы С0ге00птьст нс можсмт. Во-первыхъ, вaста B̂̂eеHЬ^0 а ^т̂0- 
Роп'  ̂ 110Л0Жен|е OпPoBe0гьcтс)о cодо0жонiемЪ сго oоЧC'iBе lенo- 00^ l̂ 0. 
Сравните оЧщоственьеЙ Стр0 -, ве^а^̂ 0̂Т^1̂Я1̂ 1̂ ^х вс Пе0^̂ 0̂Ъ вр1 ,̂̂ ^^)̂ ъ
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цивилизащй“, со строемъ первобытныхъ обществу  и
вы увидите, что „прннуждеше“ и „власт ь“ играютъ гораздо большую 
роль въ первомъ, чемъ во второмъ. Но можно-ли сказать, что „реч- 
ныя цивилизацш“ въ смысле „совиологичесшгго прогресса11 ушли на- 
задъ сравнительно съ первобытными обществами? Можно больше 
симпатизировать свободному быту дикарей, чЬмъ цивилизованной дес
потии, но зачемъ же придавать слову прогрессъ такое произвольное 
и парадоксальное значете, благодаря которому оказывается, что 
первобытным племена, почти не двигаясь съ места, ушли по пути 
прогресса дальше, чемъ народы, оставившие за собою длинный исто
рический путь? Вообще мы думаемъ, что въ общественной науке 
вредны всякя отвлеченным формулы. Уже вследствие своей отвлечен
ности оне всегда крайне одностороииR и никогда не охватываютъ 
богатаго содержания действительной жизни и исторш . Распределять 
различным общества по степенямъ ' „прогресса“ и принимать при 
этомъ въ соображение только одну сторону ихъ отношет й , — это то 
же, что распределять растительные виды, роды и семейства по ко
личеству тычинокъ, или человечесм я расы по разрезу волосъ: ошиб
ки и противорЬчЯя немедленно явятся въ огромн^ ъ числе. Въ пер- 
вобытныхъ обществахъ больше свободы, чемъ въ восточныхъ деспо- 
т я х ъ , но восточный деснотш все таки гораздо дальше ушли по пу
ти прогресса, потому что населеше ихъ имеетъ гораздо большую 
власть надъ природою, чемъ свободные дикари. Ведь нельзя же раз- 
суждать о прогрессе человека, не принимая во внимание степени 
власти его надъ природой? Способность къ прюбретешю такой власти 
составляете  главнейшее отличие челове ка отъ животнвго. Если бы 
онъ не обладалъ ею, и если бы мера власти его надъ природой не 
изменялась при благ^п^1;̂ ,̂ 1̂ 1̂ :^ъ условяяхъ, то не было бы исторт ,  
не было бы и человеческаю  прогресса ни въ какомъ смысле этого 
слова. Кроме того мы заметимъ еще вотъ что. Для насъ, какъ мы 
уже сказали, не подлежитъ сомнеиш  тотъ выводу что история ве- 
детъ человечество къ свободе и равенству. Но ведетъ-ли оно его къ 
анархш? Можно-ли сказать, что общественное развитие идетъ по то
му направленш , на которое указывашъ Далеко нЬтъ. „Анар-
хiяa Прудопа до такой степени пропитана духомъ мелкобуржуазно
го индивидуализма, что если бы человечество когда нибудь проник
лось прудоновскими идеями, то совершенно невозможной стала бы пла
номерная организация общественная  производства на какихъ бы то 
ни было началахъ, не говоря уже о началахъ свободы и равенства. 
Конечно, въ техъ общественныхъ формахъ, къ которымъ видимо 
идетъ теперь цивилизованнее человечество, не можетъ иметь места 
ни деспотизму  ни политическая власть одного класса надъ другимъ. 
ни, паконецъ, та, по внешности демократическая, власть, которая под
держиваете  теперь въ некогорыхъ странахъ экономическое господ
ство буржуазии надъ прглетарiaтoмъ. Но ведь сохраните  же обще
ство власть надъ своими собственными производительными силами? 
Сохраните оно власт ь  надъ организацией этихъ силъ? Конечно— да, 
нотому что отказъ отъ этой власти былъ бы для него рав^^с̂и̂л̂е̂ ^̂ъ 
самоубЬ/стиу/. Но въ такомъ случае общество это не будетъ анархи-
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ческимъ, потому что анарх1я означаетъ полное безвластсе, оставляющее 
неограниченный просторъ,— не свобод*, немыслимой безЪорганнзацш, 
— а произвол  отдЬльныхъ лицъ, исключающему всякую организацию. 
Вообще мы позволимъ себ* зам*тить, что соображет я  объ анархш 
довольно сильно повредили достоинству книги Л. И. Мечникове, — 
повредили т*мъ, что пом*шали систематическому развитю лежащих ъ̂ 
въ ея основ* совершенно в*рныхъ и плодогворныхъ мыслей. Иногда 
оеъ какъ бы опасается своихъ выводовъ, идущихъ въ разр*зъ съ 
анархаческими вкогкзрт̂ сн̂ я̂̂гси. и ъогда онъ начинаетъ смягчраь ихъ раз 
личными оговорками, противор*чащим.п его учен1ю. Воте одпнъ изъ 
многпхъ примФровг. Ноказавъ какъ нельзя бол*е ясно, что въ древ- 
немъ Египт* производство не могло устроиться иначе, какъ при по
мощи деспотической власти, онъ считаетъ нужнымъ смягчить свои 
слова и ссылается на Элизэ Реклю, по мн*нш  котораго географиче- 
ск1я услов1я представляли жителямъ долины Нила выборъ между дес- 
потиьмоме п ассощ ащей, основанной на равенств* вс*хъ и каждаго 
(стр. 227). Правда, нашъ авторъ тотчасъ же зам*чаетъ, что слова: 
нрогрессъ и эволюция не им*ли бы смысла, если бы древще египтя
не могли начать со свободной ассощацш. Но если это такъ, то зна- 
чптъ для древнихъ египтянъ выходъ былъ въ сторону деспо
тизма, а потому и нельзя сказать, какъ это говорить Л. И. Мечни- 
ковъ, что „даже съ самаго начала, среда, представляемая долиной 
Нила, не навязывала жителямъ деспотизма“, а только „сов*тов*лаа имъ 
быть солидарными“ . Повторяемъ, подобными оговорками Л. И, Меч- 
нпковъ только подривалъ з̂ !̂̂а̂ е̂̂ нш своихъ собственны^ъ нау^^ы^ъ вы- 
водовъ, а склонность къ такимъ оговор^ мъ явилась у него, ка^ъ 
намъ кажется, именно отъ н*котораго пристраст и  къ „анархщ " . 
Пристрастее къ ней еще и въ другомъ смысл* повредило Л. И..Меч- 
никову .̂ Оно препятствовало ему последовательно провести въ своей 
книг* матер1алистическМ взглядъ на исторш . А̂н̂^̂р̂ ^ичссоое учет е  
до-нельзя идеалистично. много говорить о свобод*, о пра-
вахъ человеческой личности, о вред* всякой власти и проч. и проч., 
но они совершенно не принимаютъ въ соображет е обеективныхе 
условий развиия чело*чества, т*хъ условий, которья не только не 
создаются волей челов*ка, но наuротивъ сами своимъ вл1ят е мъ опре- 
д*ляютъ направлет е его воли и его д*йствШ. Задача же совре- 
меннаго матер1ализма въ прим^ ены къ обществейной наук* именно 
въ томъ п заключается, чтобы показать, сакпмъ образонъ развитее 
челов+эчества совершалось подъ влiянieма независ*вшиха отъ его во
ли обаестпnныхъ условий его существования. Иначе сказать, совре
менный матер1ализмъ стоитъ въ полн*йшемъ протнвор*чш со вс*мъ 
духомъ анархнческаго учет я. хотя отчасти симпатизиру
юще  анархизму и принимающе  хотя немного въ серьезъ это учет е, 
поневол* будетъ увлекаться по временамъ идеалистическими объ- 
яснет я мп исторш, хотя бы онъ, по основнымъ взглядамъ своими, 
и былъ уб*жденнымъ матер1аитстомъ. Вотъ наuрпм*ръ, главн*йнля 
положенiя философш истори Л. И. Мечникова совершенно матер1а - 
листичны. Но въ частностяхъ онъ не р*дко въ сторону
идеализма. Тат я частности встр*чаются почти въ каждой глав* его
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книги. Въ главе „Индъ и Гангъ“ онъ говорить ,  что Ио д я пмела 
особенную задачу въ истори человечества, и что „возмутитнль- 
нымъ кастъ она начала исторш права„ (стр. 281). Та
кое большое значене приписываетъ онъ кастамъ потому, что по его 
мнЪндо касты ставили пределы неограниченной въ другихъ центрахъ 
„речныхъ цивилизащй“ царской власти. „Въ древности одна только Ин- 
д1я съумела осуществить такой общественный порядокъ, который регу
лировался своимъ внутренними механизмомъ независимо отъ принуж- 
дет й личной и произвольной власти. Чтобы разрешить эту задачу 
всем1рной истоки  Инд1я преувеличила до абсурда, до возмутитель
ности т е  классовыя различ1я, который возникают^ повсюду“. Все 
это тЬмъ сильнее отзывается идеализмомъ, что мы вовсе невидимъ, 
какъ же собственно возникли касты и какимъ образомъ
авторъ связываетъ возиикиовеmе ихъ со свойствами географической 
среды. Въ настоящее время самое существоваше этихъ кастъ въ 
томъ виде, въкакомъ представлялъ ихъ себе Л. И. Мечникову подвер
гается сильному сомнЬтю . Вотъ какъ высказывается по этому пово
ду Г. С. Мэнъ, писатель, компетентности котораго никто не станетъ 
отрицать. „Мне известно ходячее народное мнен е , будто бы ин
ди евое общество разделено такъ сказать на много горнзонтальныхъ 
слоевъ, изъ которыхъ каждый составляетъ особую касту. Это — со
вершенное заблуждеи е . Крайпе сомнительно, была-ли когда иибудь 
справедлива браминсшяя теор1я о кастахъ, стоящихъ одна надъ дру
гой... вероятно даже, что наибольшая важность прписывалась такой 
теори  въ новейшее время, чЬмъ когда либо въ древнЬйпш! времена. 
Въ действительности въ Индш существуетъ только одна каста — 
жрецовъ, которая въ извЬстномъ, хотя очень огра н̂̂ ^̂ !с̂ ^н(^>̂ ъ смысле 
считается стоящей выше всехъ ... Каста есть просто назван е ремес
ла пли за н я т а “... (Деревенсн я  общины на Востоке и Западе. С.-Ие- 
тер. 1874, стр. 32—33). Мы не хотимъ спорить о томъ, правъ или 
неправъ Г. С. Мэнъ, хотя и думаемъ, что онъ правъ. Но читатель 
согласится, что Л. И. Мечникову во всякомъ случае не следовало 
говорить объ особенной исторической задаче Индш , не показавъ 
предварительно, что взглядъ М1эна ошибоченъ. Нашъ авторъ прене- 
брегъ требован янми критики въ интересахъ предвзятаго идеалистиче- 
скаго взгляда, совсемъ не вяжущагося съ главными положен 1ями 
его исторической теорш.

Прежде чЬмъ указать друпя, подобный же уклонен ¡я его въ сторо
ну идеализма, мы заметимъ, что вообще въ разбираемомъ нами со
чинена  географъ слишкомъ мало оставляетъ места историку. Это 
можетъ быть происходить оттого, что авторъ не имЬлъ времени при
дать своему изложеню надлежащую соразмерность. Но какъ бы то 
ни было, недостатокъ этотъ присущъ его книге. Географичесня осо
бенности территорШ речныхъ цивилизац й  указаны въ ней съ такими 
подробностями, которыя не оставляютъ ничего желать. Но какъ толь
ко речь заходить  о характере общественныхъ отношен »: „созздавае- 
момъ этими особенностями, изложено становится очень крагкимъ. 
Оно становится слинквса нь краткимъ, когда авторъ касается влутрен- 
няго развитя выросшаго на берегахъ географическихъ рекъ обще-



ственна г̂̂о порядка. Отъ этого учен1е Л. И. Мечников  ст р̂̂ 1̂<а1авъы  
сказали бы мы, нЪкотораго рода ш графическимъ схематшмомъ, Намъ 
могутъ заметить, что современная наука даетъ пока еще слишкомъ 
мало данныхъ для всестороння я  изучешя характера и развитш об- 
щественны^ъ отношешй древняго Востока. Это справедливо; но все 
таки следовало воспользоваться всеми тЬми данными, который есть, 
а Л. И. Мечниковъ этого не сдЪлалъ. Отсюда выходитъ вотъ что : 
хотя книга его вообще не оставляетъ сомненяя въ томъ, что геогра
фическая среда влЫетъ на человека главнейшими образомъ чеуезъ 
поср (̂̂ (̂ ство возникающих* по^ъ чя Деwсввwмíь э̂к̂омом̂ 1ччсккхъь ожкоминш, 
но экономическая сторона дела выяснена имъ въ этой книге  все та
ки очень мало. Если бы онъ побольше обратилъ на нее внимашя, то 
можетъ быть нашелъ бы въ ней разгадку такихъ явлений, который 
ему приходилось обо нять простыми „игв(oмчнwieл«ъ“ даннаго истори- 
ческаго народа, въ иемъжизненнаго „сока“ и т. п. Необходимость
перехода человечества изъ одного першда цивилизации въ другой стала 
бы еще 6олЬч очевидною. Xapaктeнтвиичсcкie признавши разлнчныхъ 
пер1одовъ обозначились бы яснее, а происхо^ е ^ е этихъ призна- 
ковъ стало бы понятнее. Намъ кажется, что разъ Л. И. Мечникоъь 
заговорилъ объ особенностях ^  напримерь, цивилизаций средпземnыхъ 
морей, то ему следовало сделать хотя бы намекь на происхожде^ е  
этихъ особенностей изъ свойствъ географической среды и ччрелъ по
средс т во экономш . же остается неясно, почему эти цивилиза
ции были, как ъ̂ онъ ихъ называетъ, олигархическими, т. е. почему 
онЬ основывались на рабстве . Точно также следовало бы подробнее 
объяснить и то, на какомъ основании и въ какой мЬрЬ авторъ уно- 
добляетъ бытъ средневековой континентальной Европы быту такишь 
республике ,  какъ финик^ская, кареа^ ^ ая, аеинская и т. д. Одно
го порабощения массъ еще недостаточно для такого уподоблет я .  При 
томъ же порабощен ¡е массъ въ срчдизчмnо-морсвнlхъ цивилизащяхъ 
имЬетъ свою истор ю>, для объяснен я  которой недостаточно сделать об
щее указан \е пароль средиземныхъ морей, а нужно проследить внутрен
нюю экономическую истор ю  возникшихъ па ихъ бчрегахъ обществъ. Л. И 
Мечниковъ говорить, что средневековый феодализмъ со своимъ крещ)- 
стнымъ правомъ представляете собою лишь сельское дополнен ¡е къ 
гоeодсcнмъ республиками въ родЬ Кароагена, Аеинъ или Рима (стр.
50). Но ведь сельское значить по преимуществу а для
землчдельческихъ народовъ по собственной теорш Л. И. Мечникова море 
не имЬетъ зnaччniя; зчмлчдельческ ¡е народы часто даже удаляются отъ 
моря. „поворачиааются къ нему спиною“, вместо того, чтобы искать его. 
Какимъже образомъ средиземное море могло иметь влЫн е
на складъ общественныхъ отношен й  средвековой земледельческой Ев
ропы? Ясно, что вл шн¡емъ географической среды нельзя выяснить 
всего хода исторш. Среда делачгъ, конечно, свое д Ьло , но создавш1- 
яся подъ ея вл Ын ¡емъ общественным отношен я  также имЬютъ свою 
внутреннюю логику, которая часто можетъ стать даже нъ противо- 
реч 1е съ трчбован¡ими среды. Еъ новейшей истор ш Е 1̂̂[>с>̂  какъ и 
во всякой другой, можно указать несколько примеровъ подобнаго 
IфOтпворe , ия. Изучен 1ч внутренней логики общчствчнныхъ и главными»
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образомъ отношешй обязательно никакъ не меньше,
чемъ изучеше географическом подкладки всем1рной исторш. Эти два 
рода изучешя дополняют^ одно другое, и подъ ихъ соединеннымъ 
напоромъ мало по малу откроются интимнейшая тайны исторш. 
Для изучешя внутренней логики общественныхъ отношешй много 
сделано въ послЬдшя сорокъ летъ въ особенности школой М аркса , и 
нельзя не пожалеть, что Л И. Мечннковъ оставилъ безъ внимашя 
почти все ея выводы. Въ конце концовъ, и говоря вообще, его рабо
та приводить къ тЬмъ же заключешямъ, къ какимъ пришли маркси
сты. Но заключеняя его много выиграли бы въ стройности и после
довательности, если бы онъ ‘воспользовался историческими взглядами 
Маркса и Энгельса для ихъ проверки. Чтобы убедиться въ этомъ, до
статочно взять хотя бы приведенное уже мнЪше Л. И. Мечникова о 
томъ, что историческое развите ведетъ къ переустройству обще
ственныхъ отношенй въ смысле свободы и равенства. На чемъ осно
вывается это мнене? На общемъ соображеши о томъ, что люди дол
жны научиться современемъ организовать свой трудъ безъ палки дес
пота и безъ корыстнаго надзора предпринимателя. ¡Это соображеше 
нмЬетъ за себя большую вероятность; такую большую, что нашему 
автору въ сущности не было никакой надобности нодкреиялть его 
аналой я ми, заимствованными изъ области явленй природы, такъ какв 
все такого рода аналоги обыкновенно очень натянуты и [произволь
ны. Но все таки, какъ ни вероятно соображеше Л. И. Мечникова, оно 
остается только вероятными?.. Характеръ несомненности оно могло 
бы приобрести только въ томъ случай, если бы онъ хоть въ немно- 
гихъ словахъ показалъ, какимъ образомъ логика внутренннхъ отноше- 
н1й современные  цнвuлизовапныxъ странъ ведетъ къ указанной имъ 
цели. Школа Маркса сделала это, обративъ надлежащее внимаше на 
размеры и свойства современных^ производительныхъ силъ, и на про
тиворе ча  этихъ силъ съ современными отношешями призводства. 
Марксъ показалъ, до какой стенепн неизбежно сощализмъ вытекаетъ 
нзъ капитализма. Жаль, что Л. И. Мечннковъ не нашелъ нужнымъ 
считаться съ учен¡емъ Маркса. Это учене придало бы его теорш про
гресса характеръ большей строгости и достоверности. Школа Маркса 
и у насъ имела своихъ посдедователей. Книга Н. Зибера „Очер
ки первобытной экономической культуры“ очень пригодилась бы Л. 
И. Мечникову въ его изследован ¡яхъ.

Говоря все это, мы ни на минуту не забываемъ, однако, что 1а сп -  
tiquc est aisée, 1‘art est diffieil0, и что слишкомъ редко появляются|со- 
чиненя, на которая не могли бы сделать некоторыхъ возраженй и 
зам ечан  й даже наиболее расположенные къ автору и наиболее со
гласные съ нимъ критики. Мы помнимъ также, что на книгу Л. И. 
Мечникова нельзя смотреть какъ на вполне законченное произведе
ние, что смерть помешала ему придать ей надлежащую отделку. Но и 
въ настоящемъ своемъ виде книга эта остается замечатель
ной работой, и мы настойчиво советуемъ познакомиться съ нею, о 
лучше сказать изучить ее, темъ изъ нашихъ читателей, которые да- 
статочно владеютъ французскимъ языкомъ.

7 . 77.


