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Поправка. 

На •стр. 80 въ цитат изъ Феррана посл словъ: „сохранить совм ст-
ши% сущеетвованЬ" (строки 18 и 19 сверху) пропущены слова: „м стнаго 
самиуправленія (scligovernment local) и политической автократіи, ч мъ 
ігамъ удалось сохранить съ 1814 г. существованіе". 
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Предисловіе. 

„Можно ли по сов сги о к а з а т ь , . . . . что кееногли-
іцающая диктатура въ Россін — окончательная форма ея 
гражданскаго устройства, внолігЬ еоотБ тствуіоідая ея 
генію'? Не есть ли эта диктатура только опека, окал 
читающаяся съ совершешюл тіемъ'?" 

(Герценъ, „Колоколъ" 1-го декабря 1858 года.) 

Предлагаемая чптателямъ коифиденціалыіая Записка Ми
нистра Финансовъ статсъ - секретаря С. II). Витте составляет!», 
какъ видно со стр. 1 и ел., одішъ изъ докумептовъ ц лоіі 
полемики, возникшей между Мишгстромъ Финансовъ и быв-
шимъ Мишгстромъ Внутрешшхъ Д лъ И. Л. Горемыкинымъ 
по поводу предположенія посл дняго о введеніи земскнхъ 
учреждёній въ Западномъ кра . 1 Полемика эта по своему 
сод ержанііо и характеру .значительно поднимается надъ обыч-
нымъ уровнемъ пререкаиій между различными в домствами, 

Направляющими и „упорядочивающими" жизнь русскаго го
сударства и общества. Она трактуетъ не о какомъ либо от-
д льномъ и конкретномъ вопрос текущаго законодательства 
и управленія, но по поводу такого вопроса разеуждаетъ во
обще о самомъ бытіи существующаго политическаго строя 

1 Должны предупредить читателя, что намъ попалъ въ руки небезупреч
ный , еписокъ съ этого чрезвычайно тщательно скрываёмаго документа, 

„Дошоокъ, который намъ пришлось подвергнуть обработк , у фнлологовъ 
" и з в стной подъ иазваніемъ „коньектуръ".* Конъектуры эти, вирочемъ, 

ограничиваются возстаповлеиіемъ, на основанія т хъ или другихъ сообра-
женій, и которыхъ пропусковъ и устраненіемъ явннхъ беземыслицъ, вкрав
шихся въ наіиъ сшеокъ. Полагая, что неоффиціалыюе изданіе полити
ческаго трактата г.Витте не требуетъ особенной филологической тщатель-
чо.ети, мы считали излишнимъ каждый разъ оговаривать наши конъектуры. 
• •'•.••г.: тому- же возстановлять мысль и текстъ г. Витте гораздо легче, ч мъ 
}:;'^ановлять мысль и текстъ Платона или Аристотеля. Должны' также 
. -гориться, что приложенія къ записк , ггредставляющія литературиыя и 
-иш справки, опущены въ наетоящемъ изданіи. Іы жал емъ, что йы 

.•:.-•:J в^ состЬяніи опубликовать и первро записку г. Витте и об зайиски 
іЪремыкина. Но печатаемый зд сь докум нгъ несомн нио предста-

r ::•-гъ центральную; „пьесу" министерской полемики, отличаясь къ тому 
: ,• наибольшими литературными •доотоинствадій' и обнаруживая въ автор 

,. • • • жияный діалектігаескій умъ. Зам ташъ, что авторомъ первой записки 
г::2итте о земскихъучрежденіяхъ, тоже доказывавшей ихъ иесовм стимость 
>:'.ъ самодержавнымъ строемъ, на основаніи св д ній изъ самыхъ досто-
в рныхъ источниковъ, называютъ профессора Демидовскаго Юридиче-
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Pocdii. Знаменательный фактъ! Въ эпоху, когда въ госу-
дарств царитъ полное спокойствіе, когда нигд почти не 
видно см лых-ь и силыіыхъ д йствііі, направленыыхъ противъ 
самодерятвно-бюрократлческаго произвола, когда и само об
виняемое аемстви лзъ-за каждаго легальнаго шага въ пре-
д лахіэ своеіі крайне съ женной и посл дователыю съужае-
мой комііетеиціп должио бороться съ подозрительными и при
дирчивыми агентами Министерства Внутреннихъ Д лъ, зорко 
ел дящпми за политической невинностью земцевъ, г. Витте 
ечитаетъ нужнымъ прислушаться къ скрытой работ стихій-
ішхъ силъ, вырабатывающихъ въ исторической лабораторірг 
новыя общественно - государственныя формаціи, неминуемо 
идуіція на см ну старымъ. Не видя въ настоящемъ ника-
каго матеріала, чтобъ забить тревогу, талантливый parvenu 
русской бюрократіи д лаетъ смотръ прошлому и допраши-
ваетъ будущее. Онъ не шішетъ политическаго доноса на 
русское земство, Н тъ, занятіе этимъ неблагороднымъ ре-
месломъ онъ предоставляетъ своему коллег — Министру 
Внутреннихъ Д лъ, по в домству Департамента Полиціи, — 
онъ пишетъ политііческій трактатъ, въ которомъ излагаетъ 
ф.илософію исторііческаго развитія, значенія и призванія рус-
скаго земства. •> 

Что то злов щее для самодержавія чуется намъ въ этомъ 
безлокойномъ внпманіи, въ этомъ напряженномъ прислуши-
ваиін къ мал йшему шороху историческихъ силъ, враждеб-
ныхъ существующему государственному порядку. Въ про
тивоположность сдишкомъ безпечнымъ государственнымъд -
ятелямъ дореволюціонной Франціи, государственные д ятели 
современной доконституціонной Россіи слишкомъ озабочены, 
сохраненіемъ существующаго политическаго строя. Всякая1 

м ра ввв шивается, всякій іпагъ оц нивается ими съ точки 
зр нія ихъ возможныхъ политическихъ посл дствій. Но, 
если все такъ полно политическаго значенія, все такъ чре
вато зародышами новаго политическаго порядка вещей, то 

скаго Лицея въ горрд Ярославл г. М. А. Лшшнокаго. Въ виду практически-
общ стввннаго значенія такой литературной д ятельности по заказу Мини
стерства Финансово авторство г. профессора на нашъ взглядъ подлежитъ 
самой широкой огласк . Авторъ второй записки, нами печатаемой, принад-
леяштъ къ числу т хъ лицъ, которыхъ г. Поб доносцевъ не "безъ остроумія 
иазываетъ „малыми преобразователями", составляющими въ „подна-
чальныхъ каицеляріяхъ" проекты и записки по заказу „великихъ" людей. 
Личность такого автора въ общественномъ смысл не представляетъ ни
какого интереса и потому мы не ж ла мъ раскрытіемъ анонима еод йство-
вать его изв стности въ неканцелярскихъ сферахъ.' Пусть авторская 
слава всец ло достается вдохновителю,.„великому челов ку" С. Ю.Витте. 
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не стучится ли посл дній уже' въ наши двери, не созр лъ 
ли онъ уже на самомъ д л подъ мертвешшмъ покровойіъ 
бюрократического произвола, стремящягося все упорядочить, 
всему заран е опред лить м ру и поставить пред лъ? 

Историческое значеніе публикуемой нами записки г. Витте 
прежде всего и заключается въ томъ, что она является са-
мымъ силышмъ и умнымъ выраженіемъ этой злов щей даль
новидности русскихъ государственнымъ д ятелей, призваи-
ныхъ охранять русскій государственный строй, обреченный, 
несмотря на свою видимую кр пость, пасть подъ иапоромъ 
неуклонно и законом рно развивающихся историчеекихъ силъ. 
Что силы эти велики и что д йствіе ихъ безошибочно, 
доказывается для насъ всего бол е т мъ, что он зам тны 
и въ маломъ. 

Въ самомъ д л , не станемъ обольщаться: современное 
русское земство, — какъ высоко мы ни ставимъ его значеніе 
и заслуги —- не есть политическая величина, которая своей 
непосредственной силой могла бы кому либо импонировать, 
могла бы кого либо устрашать. Лишенное самостоятельности, 
ограниченное въ своей компетенцш, на каждомъ шагу кон
тролируемое правительствомъ, съум вішімъ всячески подку
пить наибол е многочисленные и наимеы е образованные 
слои земельнаго дворянства, оно еле-еле отстаиваетъ свою 
скромную позіщію. И т мъ не мен е это умаленное, съежив
шееся передъ всемогущей бюрократіей русское земство опасно 
самодержавно. 

Да, опасно! Въ втомъ заключается та неоспоримая истина, 
которую никто, кажется, до сихъ поръ не доказывалъ съ та
кою уб дительностью, съ такою силою діалектики, какъ статсъ-

• секретарь Витте. 
Наше согласіе съ г, Витте, наше признаніе его аргументаціи 

умной и правильной, его взглядовъ в рными не означает* 
того, чтобы мы считали его атаку противъ земства шагомъ 
умнымъ и полезнымъ для самодержавія. Мы, считающіе 
переходъ къ конституціонному порядку вещей глубоко на
зревшей потребностью современной Россіи, мы, видящіе въ 
борьб за политическую свободу для сознателышхъ совре-
менныхъ людей Россіи ихъ Аннибалову клятву, столь же 
святую, какъ н когда борьба за освобожденіе крестьянъ для 
людей сороковыхъ годов мы можемъ во всемъ живомъ и 
жизнеспособномъ въ Россіи вид ть губительные для само-
дёржавія зародыши конституціи. Но т , кто защшцаютъ 
саъя).державіе — по внутреннему ли призванно или по долж
ности министра — становясь на такую точку зр нія, д лаютъ 
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ирітшшіе, циническая откровенность которого врядъ ли мо-
ШІУГЪ тть полезна для защшцаемаго ишг д ла. 

Г. Витто ясно виднтъ, что земство никакой непосредствен
ной опасности для существующаго порядка не пред став ляетъ, 
что оно опасно только въ силу исторической тенденціи своего 
разшітЬг, — какъ зародышъ конституцш. За это, только-за 
wo оно должно быть обречено на гибель. За свое будущее 
зиачішк4 оно со вс мъ своимъ огромыымъ практическимъ 
д лом-ь, блистательно заявившимъ и продожающимъ заявлять 
себя, должно быть отдано въ жертву молоху настоящаго — 
самодержавію. Таковъ основной смыслъ записки статсъ-
секретаря Витте. Мы думаемъ, что никогда ни одинъ ни 
либеральный, ни революціонный писатель не произносилъ 
такого унпчтожающаго вердикта надъ русскимъ самодержа-
віемъ, какъ статсъ - секретарь Витте, ради сохраненія само-
дера^авія требующій упразднешя земства. Всякій искренній 
идеалистическШ поклонппкъ самодержавія не иначе, какъ 
съ чувствомъ глубокой скорби и даже омерзенія будетъ чи
тать ту убійетвешіую іфіггику, которой г. Витте подвергаетъ 
поэтическую мечту славянофидовъ объ единеніи царя съ 
,'іемлеГь о совм стіімости съ самодеряіавіемъ пшрокаго само^ 
управленія. Кощуиствешшмъ иадругательствомъ и оскве^ 
неніемъ лвэбимой идеи доляшы отдаваться въ ушахъ этихъ 
іідеалистовъ насм шки надъ в рою ихъ учителей и р ши-
телыюе . признаніе, что самодержавіе и господство совер
шенно безотв тствеиной передъ народомъ бюрократіи — едино 
суть. . . . . . 

Въ самомъ.д л , отринувъ• самоуправленіе, какъ несо-
вм стимое съ «шодерягавіемъ начало, г. Витте вынуяеденъ вы
ступить съ самой откровенной апологіей бюрократш. Отоледе-
ствляя самодержавіе (при современныхъ условіяхъ техники, 
хозяйства и вообще всей культуры) съ господствомъ бюро-
кратіи, г. Министръ Фггаансовъ совершенно правъ. Но это — 
правда, которая „хуже всякой лші". Этой правдой съ са-
модержавія срывается его самое нарядное идеальное облаче-
ніе^которымъ до сихъ поръ постоянно украшали самодер-
жавіе, какъ его искрениіе почитатели, такъ и купленные слуги.2 

^ 2 Л мъ бол е развито самоуправлеиіе — писалъ недавно изв стный 
пурлицистъ ДІоваго Времени" г. Сигма - Сыромятниковъ (въ ст. Опыты 
русской мысли", -поябрь 1900 г.) .— т мъ ближе самодержавная власть 
къ народу, ибо при раавитомъ м стномъ самоуправленіи она проводится 
въ адродъ не посредствующими третьими лицами, воеводами, д мцами, 
дьяками и подъячими, а т миже представителями народа, его излюбленными 
головами, которые видятъ въ полпот царской власти полноту народныхъ 
правъ, народной воли и народной чести . . . Для того, чтобы быть близкой 
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Въ своемъ трезвомъ реалпзлг г. Витте безшалостш) .упраид-
няетъ всю поэзію самодержавія, и отъ него остается одна 
голая — бюрократія. Записка г. Витте ііредставляетъ обсто
ятельный политическій комментарій къ тому „грубому окрику", 
который Николаи II 17-го января 1895 г. бросилъ въ лицо 
русскимъ земскимъ людямъ. Въ этой памятной р чи Импс-
раторъ Николай П, но справедливому выраяіенію автора „()т-
крытаго письма" къ нему, „задалъ обществу такой вонросъ, 
одна ясная и гласная постановка котораго есть уже угроза 
самодержавию". Черезъ н сколько л тъ г. Витте составляетъ 
подробно мотшніровашіый и исчерпывающій отв тъ на ро
ковой вонросъ, поставленный р чыо 17-го января: зд сь 
ум лой рукой окончательно срываются идеальные покровы 
съ современпаго самодержавія и, можно сказать, сі> научной 
ясностью и уб дительностыо вскрывается его истинное суще
ство и т мъ самымъ выбалтывается его тайна. Конечно, за
писка статсъ-секретаря Витте не предназначалась для обще
ства, и только наша нескромность извлекла ее на св тъ Божій, 
какъ драгоц нное орудіе просв тл нія политическаго созна-
нія. Однако, съ такой несчастной случайностью г. Витте 
д'олженъ былъ напередъ считаться. Но онъ, очевидно, 
увз&кся своей ролью дальновиднаго охранителя самодеря авія, 
который въ трезвомъ пониманін д йствителыюсти сознательно 
выбрасываетъ за бортъ всякія идеалышчанья и говоритъ 
одну только — правду. Впрочемъ, роль глашатая правды 
онъ не выдерживаетъ. . . . 

Мы ц нимъ произведете г. Витте не только за его правду 
о самодержавіи, но также и какъ драгоц нный политическій 
атаестатъ, выданпый земству самой бюрократіей. Эютъ ат-
тес-татъ служитъ превосходнымъ отв томъ вс мъ т мъ, кто 
по недостатку политическаго образоваиія или по увлеченно 
революціошюй фразой не желалъ и не желаетъ вид ть круп-

народу и д йствовать на народъ, самодержавная власть должна нм ть 
постоянное общеніе съ народомъ, иначе самодержцами станутъ посред-
ствующія звенья и царь будстъ царствовать, но не управлять . . . Для 
полноты самодоржавія необходимо включеніе земскихъ людей въ го-
государеву думу, дабы они самому государю въ присутствш сдугъ 
и сов тниковъ могли бить челомъ о своихъ пуждахъ." (Новое Время 
отъ б-го ноября). Въ цитируемыхъ статьяхъ г. Сыромятшгаова „Новое 
Время" р шительно рекомендовало правительству Николая II встать на 
тотъ самый путь, па который при Лорисъ-Меликов готовилось встать 
правительство Александра II и который, какъ правильно доказываетъ 
г Витте обозначалъ замаскированный переходъ къ копституцюнному 
строю. Мы желали бы, чтобы „Новое Время", вм сто полемики съ княземъ 
Мещерскимъ, изложило бы и подвергло критик государственную доктрину 
статсъ-секретаря Витте, изложенную въ печатаемой записк . 
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наго политическаго значенія русскаго земства и его легаль
ной культурной д ятельности,2а 

Съ другой стороны мы желали бы, чтобы Записка статсъ-
секретаря Витте окончательно раскрыла глаза вс мъ участ-
никамъ аемской работы на глубокую внутреннюю связь, су
ществующую между культурными задачами земства и его 
шшітическимъ призваиіемъ. Необходимо и съ каждымъ днемъ 
становится все бол е н бол е необходимымъ, чтобы культурная 
земская работа, совершаемая изо дня въ день и слагающаяся 
изъ множества мелкихъ начинаній и д лъ, объединялась и 
вдохновлялась ясной политической идеей: Т мъ, ЕТО еіце 
не усвоилъ себ эту идею, кто еще бродить, въ потьмахъ, 
думая, что м стная и культурная работа сама по себ , а 
всероссійскія и политическая задачи сами по себ , м стныхъ 
работішковъ не касаются и суть, пожалуй, даже выдумка 
правдныхъ политикановъ и ягурпалистовъ, т мъ произведете 
г. Витте можетъ сослужить большую службу, давъ надлежа-
щій толчокъ ихъ полігщческому мыщленію и раскрывъ по
литическое значеиіе ихъ собственной д ятельности. Это 
очень важно; ч мъ бол е бюрократ будетъ наступать на 
земство» т мъ больше со стороны посл дняго потребуется 
сознательности и р шительности для того, чтобы удер^йть 
свою позпцію, свое право на самостоятельное существованіе. . . . 

Мы уже отм тили д ловое пристрастіе г. Витте къ „низ-
кимъ истинамъ" и его презрительное отношеніе къ „возвы
шающему обману". Но, помимо этого общаго увлеченія исти
ной, отъ опасности которой оиъ потомъ самъ принужденъ 
искать спасешя у ліщем рія, г. Витте особенно увлекается 
истиной, непріятноіГ для іМинистра Внутрешихъ Ді^ъ. 
Г. Гореиыкинъ, а съ нимъ вм ст министерство внутреннихъ 
д лъ, т. е. въ сущности само русское правительство прямо 
іщдаетъ подъ убійственными ударами ироніи и обличеній 
статсъ-секретаря Витте. Г. Витте даетъ превосходную характе
ристику политики правительства по отношенію къ земству, 
какъ политики непосл довательности, двуязычія и трусости. 
Эта характеристика-должна стать классической: рукою г. Витте 
на ч.ел русской самодержавной бюрократіи выжжено неизгла
димое клеймо. Никогда, кажется, еще изъ устъ представителя 
самодержавной власти не исходило такой искреннней, а потому 
неотразимо уб дительной хулы на д йствительное осуществлен 
5 ! Э _ т ? ! 1 _ в л а ш і е я и с т и н н ы м и обладателями — министрами. 

2і*.Этими словами мы вовсе не хотимъ зад ть революціонныхъ д яте-
лой, въ которыхъ нельзя не ц иитыгрежде всего нравствеанаго мужества 
въ борьб съ произволомъ. 
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Государственная политика въ царствованіе Николая IT за-
служиваетъ еще бол е суроваго осужденія съ нравственной 
и политической точки зр нія, ч мъ „черный перед лъ ре-
формъ Александра П" при Александр Ш. Когда въ конц 
70-хъ годовъ кучка самоотвержешшхъ іштеллпгентовъ-соці-
алнстовъ вступила въ террористическую борьбу съ режимомъ 
политическаго произвола, представители посл дняго посто
янно подчеркивали, что, жестоко подавляя террористическое 
движеніе и ограничивая при этомъ самыя йлементарныя права 
общества и личности, государственная власть спасаетъ обще
ство отъ „анархіи" и обеішечиваетъ ему путь мирнаго раз
витая на почв законности. Теперь революціошіаго движенія 
въ той форм и въ томъ смысл , которые могли бы давать 
хоть т нь нравствениаго и политическаго оправданія3 грубому 
попранію правъ челов ка и общества, н тъ, о тоьгъ насиль-
ственномъ переворот , который предносился д ятелямъ „На
родной Воли", никто серьезно не помышляетъ. II что же? За 
отсутствіемъ революціи правительство Николая И, получивъ 
себ въ насл дство законченный консервативный пересмотръ 
реформъ Александра II, но, не довольствуясь этпмъ насл -
діемъ, стало вести систематическую борьбу съ легальными 
стрчйдлеиіями русскаго общества, подозр ваемыми въ конечной 
политической „неблагонадежности". Это — борьба уже не 
съ политически-сознательными и не съ революціонными, а 
съ вполн мирными н подчасъ даже действующими безъ 
всякой ясной политической мысли общественными силами. 
Современное русское правительство какъ бы призываетъ къ 
отв ту стихійныя историческія силы и ставитъ имъ въ упоръ 
сыщицкій вопросъ: соотв тствуютъ ли он Высочайшей Вол 
2Г-го апр ля 1881 г. и 17-го января 1895 г. Такимъ обра-
зомъ, если главпымъ политическимъ призваніемъ правитель
ства Александра III въ первые годы его царствовапія явилась 
борьба во имя самодержавія съ насильственной револю-
ціей народовольцевъ, то правительство Николая II основ
ное свое призваніе видитъ въ систематической борьб съ 
легальной эволюціей русскаго общества. Пресл дова-
нія земства, т. е. м ры управленія и законодательства, напра-
вленныя прямо на полное упраздненіе его, какъ самостоятель-
наго общественнаго учрежденія, трусливыя и нагло попираю-
щія даже имущественный права ст сненія печати, такія же 
ст сненія частныхъ (ученыхъ и пракгическигь) обществъ, 

3 Мы, конечно, но признаемъ и этой т ни. Въ террор 70-хъ и 80-хъ 
годовъ виновно правительство, съ дикой жестокостью дресл довавшее со-
ціалистовъ, а вм ст съ ними и все общество. 
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стремленіе поставить всякое ихъ д йствіе подъ контроль и 
опеку правнтельствешшхъ органовъ, вся эта возмутительная 
политика есть организованное насиліе оптомъ и въ розницу 
протішъ строго легалышго развитія русскаго общества. Б да 
этого развнтія въ томъ, что оно им етъ несчастіе въ конеч
ном!» счет быть оттсшшъ бюрокритческожу режиму, под
держиваемому подъ популярной кличкой еамодержавія. Мы 
не знаем'Ь въ ігсторіи ничего бол е презриннаго и бол е 
безііравствеішаго, ч мъ это, тянущееся ц лые годы, полити
ческое иетязаніе мпрнаго общества, плохо даже сознающаго, 
что его сознательная культурная работа подтачиваетъ госу
дарственные"! строй и потому не понимающаго, что его му-
чаютъ на основаніп ц лой государственной программы, со
стоящей въ возведеніи Высочайшей Воли 29-го апр ля 1881 г. 
я 17-го января 1895 г. въ непререкаемый законъ, которому 
должно подчиняться общественное развитіе русскаго народа. 
Мы бы хот лп, чтобы каждому думающему и чувствующему 
челов ку чтепіе предлагаемой записки раскрыло глаза на 
вопіющую безнравственность этой мучительской политики, 
приносящей въ жертву отвлеченному принципу самодержавія 
и еамовлаелтшмъ аішетитамъ Министровъ наибол е жизненные 
интересы народа и самую возможность ихъ законнаго Удо
влетворенья на почв постепеннаго распшренія правъ лич
ности и общества. 

До сихъ поръ мы, соглашаясь съ г. Витте, что истинное 
самоуиравлеше несовм стимо по исторической тенденціи своего 
развитія съ самодержавно -бюрократическимъ строемъ, вцне-
няли политическое и моральное значеніе этого циничнаго 
ііризиаііія въ устахъ защитника самодержавія. Такой цинизмъ 
самъ позоритъ защищаемыя начала государственной жизни 
и съ шшъ однимъ въ его первобытной нагот , чувствовалъ 
г. Витте, выступать — неловко. 

Поэтому въ помощь цинизму онъ призываетъ лицем ріе. 
Обращаемъ вщіманіе читателя на стр. 194—196 Записки, 

гд товарищъ по министерству гг. Поб доносцева, Муравьева, " 
Вогол пова и'Сипягина, статсъ-секретарь Витте объявляетъ 
себя сторонникомъ „господства закона и права", „свободы и 

• самод ятельности личности" и вытекающей изъ нея „само-
д ятелыюсти общества", гд онъ говорить противъ „произ-
волышхъ арестовъ", противъ „учреяеденія исключительныхъ 
судовъ", противъ „ст сненія свободы передвиженія, а также 
свободы труда, сов сти и мысли". Насъ удивляетъ, какъ 
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д. т. с. Горемыкинъ не назначшіъ посл этихъ р чей поли-
цейскаго надзора насъ статсъ-секретаремъ Витте и не рас
порядился арестовать черезъ полковника Пирашідова этого 
зловреднаго конституціоналиста! 

Ибо, въ самомъ д л , г. етатеъ-секретаръ, если земское 
самоуправленіе по Положеніямъ 1864 и 1890 г. есть истори
чески зародышъ русской констйтуціи, то вы, предлагая 
упразднить этотъ зародъшіъ, проектируете взам нъ его дать 
Россіи огромный кусокъ вполн готовой конституціи. Къ 
сожал нію мы знаемъ, что вы ничего не хотите дать, что въ 
вашихъ рукахъ ничего н тъ, что вы только швыряетесь гром-
кию^ и пустыми, воистину ліщем рными словами въ Министра 
Внутреншіхъ Д лъ, который проызвелъ бы д лую мирную, 
но великую революцію въ Россіи, если бы задумалъ въ серьеаъ 
осуществить хоть одну десятую пышной предлагаемой вами 
политической программы. 

Мы предлагаемъ вамъ, г. Витте, сд лавшнсь Министромъ 
Внутреннихъ Д лъ, произвести опытъ частичнаго, но серьез-
наго осуществленія вашей программы. Въ частности мы 
предлагаемъ Вамъ провести сл дующія м ры: 

1. Въ интересахъ „свободы мысли" (подъ которой, конечно 
сл дуетъ разум ть свободу печати и общенія, потому что 
способовъ ст сненія свободы мысли въ собственномъ смысл 
слова никому даже въ Россіи не удавалось изыскать по фи
зической неосуществимости такой зат и) зам нить концессион
ный порядокъ открытая вс хъ періодическихъ изданій явоч-
нымъ и возстановить судебный порядокъ .задержанія и уни
чтожения произведеній печати въ томъ объем , къ какомъ 
онъ былъ установленъ въ первоначальномъ текст „Времен-
ны^ъ Правилъ" 1865 г. 

2. Въ интересахъ „господства права и закона" отм нить 
суммарно-административный порядокъ разсмотр иія такъ на-
зываемыхъ политическихъ преступленій ж ввести безусловную 
обязательность разсмотр нія этихъ д лъ судомъ (не военнымъ); 
отм нить д йствіе „Полоя^еиія объ усиленной охран ". 

3. Въ интересахъ „свободы сов сти" ввести для вс хъ 
.русскихъ подданныхъ свободу выбора в ры, устранивъ со

вершенно наказуемость отпаденія отъ православія и такъ на-
'зываемаго „совращенія" изъ него въ другую в ру. 

4. Въ интересахъ „свободы труда" установить полную 
свободу и ненаказуемость хозяйственныхъ стачекъ и союзовъ 
рабочихъ. 

Довольно, г. Витте! Когда вы осуществите эту часть вашей 
(и нашей) программы, вамъ придется предложить Его Им-
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иераторскому Величеству соуваніе учредительнаго собранія 
представителей русскаго народа, ибо конетитуцігг могутъ 
развиваться постепенно и органически, но не могутъ быть 
даваемы пародамъ но кускамъ. Всякому, кто пожелаетъ 
рекомендовать такую политику, придется уб диться въ ея 
крайней трудности, невыгодности и прямо невыполнимости. 
Но, если вы раньше упраздните земство въ Россіи, а потомъ 
расширите права личности, то вы окажетесь лишеннымъ луч-
шаго случая дать страи ум репную консштуцііо, историче
ски выросшую на основ м етнаго самоуправленія съ сослов
ной окраской. Д лу консерватизма вы во всякомъ случа 
окажете очень плохую услугу. 

Впрочемъ, если бы вы, сд лавпшсь Мишістромъ Внутрен-
шіхъ Д лъ, вздумали на самомъ д л явиться реформаторомъ 
въ выше описанномъ род , то всего в роятн е вамъ тотчасъ 
лге предложили бы подать въ отставку и вм сто васъ при
звали бы вновь одного изъ миогихъ ждущихъ очереди Горе-
мыкшшхъ или Сппягиныхъ, сказавъ ему: „Тяни, братецъ, — 
такъ и быть съ земствомъ — прежнюю бюрократическую ка
нитель, но съ правами: личности не заигрывай, къ добру не 
прпведетъ!" 

Въ самомъ д л , все сказанное отнюдь не было шуткой, а 
выраягшю наше глубокое научное и практически-политическое 
уб жденіе. Вкратц , оно сводится къ сл дующему. Консти-
туція вовсе не состоитъ въ одномъ только" парламентаризм 
или участіи народныхъ представителей въ законедательств .4 

Не мен е важную — и исторически, и по существу — 
часть конституціи составляютъ незыблемыя гарантированныя 
закономъ права личности. Абсолютизмъ, по своему юриди
ческому составу тождественный съ деспотйзмомъ,5 отличаемся 
отъ конституціонализма не только организаціей законодатель
ной власти, но и отсутствіемъ огражденныхъ закономъ про-
тивъ посягательствъ правительства публичныхъ правъ лич--
ности и обществешіыхъ союзовъ. Поэтому то тамъ, гд , какъ 

* Мы употребляемъ зд сь слово парламентаризмъ въ его бол е ши-
рокомъ смысл , іюдразум вая подъ нимъ участі выборныхъ представи
телей народа въ законодательств . Часто подъ парламентскимъ дравленіемъ 
подразум вается сіюціально зависимость исполнительной власти отъ пар-
ламентскаго Оольшинства, обусловливающая собой обязательное призваніе 
дов ренныхъ ліщъ этого большинства въ министерство. Такого парла
ментаризма н тъни въ Австріи, ни въ одномъ изъ государствъ Германіи, 
ни въ Германской Ншшріи. 

5 Большинство русскихъ гоедарствов довъ, съ Градовскимъ во глав , 
сознательно или безеознательно прикрашивая нашъ политинескій строй, 
не признаютъ юридическаго тождества между абсолютизмомъ и деспо-1 
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въ Англіи, конституція развивалась постепенно, постепенно 
же развивались и кр пли эти два ея необходимые элемента; 
тамъ же, гд , какъ во Франціи, коиституція явилась сразу, 
сразу явились въ окончательной формулировк и парламен-
таризмъ, и права челов ка. Проф. Коркуновъ совершенно 
правильно зам чаетъ, что деклараціи правъ челов ка въ 
свое время „оказали несомн нную пользу развитію свободнаго 
государственнаго устройства. Въ совремешіыхъ конститу-
ціонныхъ государствахъ, гд необходимость обезпеченія че-
лов ку изв стыой сферы свободы вс ми признана и стоитъ, 
такимъ образомъ, вн сомн ній, можно и въ самомъ д л 
обойтись безъ установленія въ закоп общихъ прннциповъ 
и все выимаыіе сосредоточить на выраиотк практпческихъ 
м ръ обезпеченія индивидуальной и общественной свободы. 
Но при переход отъ абсолютнаго режима къ конституціон-
ному, когда принципы свободы представлялись еще непри
вычными и спорными, провозглашеніе ихъ уже само по 
себ им ло не маловажное значеніе" (Коркуновъ, „Русское 
Государственное право", томъ I, изданіе третье, стр. 428 
до 429). 

Останавливаясь на русскомъ законодательств о правахъ 
личности, г. Коркуновъ произносить о немъ сл дующій стро
гий приговоры 

„Постановленія русскаго законодательства о правахъ граж-
ской свободы представляются крайне устар лыми и неудовле
творительными. Теперь, когда уничтожено кр постное право, 
долгое время тягот вшее надъ русскимъ народомъ, когда 
введенъ гласный, народный судъ, когда м стное общество 
призвано къ самоуправленію, страннымъ анахронизмомъ, со
вершенной несообразностью представляется безправіе личности 

;.' предъ административнымъ произволомъ и полное отсутствіе 
хотя бы мал йшей свободы общественной д ятельности. Ска
зывающееся за посл днее время все съ большей и большей 
силой пробужденіе интереса къ вопросамъ нравственности и 
религіи настоятельно требуетъ расширенія рамокъ, т снящихъ 
до сихъ поръ. у насъ свободу слова и свободу сов сти. Въ 
настоящее время н тъ вопроса, бол е настоятельнаго, бол е 

тизмомъ. Лишь въ нов йше время (чрезвычайно характерно!) у молодыхъ 
гоеударствов довъ начинаетъ проскальзывать навязываемое самой русской 
жизнью правильное понимані абсолютизма, фактически и, такъ сказать, 
по степени, но не пршщипіально отличающагоея отъ деспотизма. По 
весьма понятньшъ причшамъ мы не д лаемъ ссылокъ на т произведенія 
легальной юридической литературы, въ который, обнаруживается правиль
ный взглядъ на, юридическое существо самодержавія. 
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неотложно требующаго реформы, какъ вопросъ объ обезпе-
чеиш за руеекігмъ оиществомъ правъ гражданской свободы" 
(тамъ те, стр. 429). 

Эти сильный слова автора, вовсе не отлнчающагося ради-
кализмомъ, но не потерявшаго еще стыда на слуя«б бюро-
кратіп,0 по существу ставятъ въ упоръ вопросъ о русской 
констнтуцш. Въ самомъ д л , давно пора бросить ненауч
ную манеру отождествлять парламентаризмъ съ конституціей. 
Это д ло нев жественныхъ или лгущихъ за деньги газетныхъ 
апологетовъ самодержавія. Парламентаризмъ есть лишь свой-
ственная конституционному строю крупныхъ государствъ форма 
оргаиизацін государственной власти, но конституція объем-
летъ собой н эту форму, и публичный права личности и об-
щественныхъ союзовъ. Конституція обезпечиваетъ личности 
не только участіе въ публичной власти, но и зависимость 
въ изв стныхъ сферахъ отъ этой власти. Власть и свобода 
— таковъ двойной лозунгъ всякаго истинно конституціоннаго 
режима. Представительное правленіе, если бы оно было мы
слимо бсзъ публичныхъ правъ личности и союзовъ, было бы 
лишь особой формой абсолютизма. Взаимная необходимая 
связь между парламентаризмомъ и гражданской свободой 
состоитъ въ томъ, что парламентскій режимъ есть гара^тія 
гражданской свободы, а гражданская свобода обезпечиваетъ 
въ свою очередь парламентаризмъ отъ вырожденія въ деспо-' 
тизмъ представительства надъ народомъ и составляющими 
его личностями. Народное представительство безъ граждан
ской свободы и гражданская свобода безъ народнаго пред
ставительства представляютъ для совремешшхъ цивизован-
ныхъ государствъ ненормальные и временныя комбинаціи. 
Такъ, всл дствіе національной борьбы австрійскій парламен
таризмъ почти .пересталъ существовать, но гражданская сво
бода въ пред лахъ, обезпечиваемыхъ австрійскими законами, 
отъ этого не пострадала, потому что австрійскій парламен
таризмъ безд йствуетъ не въ силу вн шнихъ посягательствъ1 

исполнительной власти на конституцію. Съ другой стороны, 
во время д йствія германскаго исключительнаго закона про* ! 
тивъ соціаль-демократш (1878—1890 г.) существующее народ- ! 
ное представительство оставалось неприкосновеннымъ, между І 
т мъ какъ гражданскія права множества н мцевъ самымъ ; 

6 Непрвличная и некрасивая роль, сыгранная г. Коркуновымъ въ кам- : 
паши съ г. Таганцевымъ въ поход противъ Фшляндіи,-объясняется, по- "i 
видимому, .его сильными нащоналистическими вкусами и увлеченіями. j 

І мъ ц нн е для насъ въ устахъ націоналиста указаніе, что признані . І 
правъ личности есть самая настоятельная въ Россіи общественная реформа. 
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вопіющимъ образомъ попирались. Как.ъ ігав стио, эта попытка 
Бисмарка скрутить германское рабочее двшкеыіе кончилась 
жалкимъ фіаско, законъ о соціалистахъ иалъ, и нормальное 
отношеніе между парламентарішмомъ и граждаііекоіі сыІООДОІІ 
было во зстановлено. 

Г. Витте совс мъ не понімаетъ, что такое свобода и само-
д ятельность личности и общества, если онъ разсчитываетъ 
примирить ее съ самодержавіемъ. Это •— мечта гораздо мен е 
осуществимая, ч мъ мечта г. Горемыкина о примиреніи выхо-
лощеннаго земства съ самод ржавіемъ. Если отвергать сла-
вянофильскія иллюзіи, то надо посл дователъио и честно от
вергать ихъ ц ликомъ, а не съ нолемическимъ выборомъ. Са-
модержавіе не можетъ быть примирено ни съ самоуправленіемъ 
общества, ни съ самод ятелыюетыо .ішчности. Въ самомъ 
д л , совм стимость съ самодержавіемъ не истшшаго само-
управлеиія, а искаженнаіт) и искажаемаго земства министры 
Внутрешшхъ Д лъ по крайней м р доказали въ пот лица 
своимъ 35-л тнимъ опытомъ любовыаго „шлифованія"7 земства, 
опытомъ, столь м тко охарактеризованнымъ статсъ-секретаремъ 
Витте. Каковъ бы ни былъ этотъ опытъ, оыъ все таки пред-
ставляетъ н который осязательный фактъ. Совместимость же 
с* самодержавіемъ господства „права и закона", „личной и 
общественной свободы и самод ятельности" есть только хлест
кая фраза, начертанная на бумаг записки, написанной для 
того, чтобы доказать политическую необходимость полнаго 
упраздненія единственнаго серьезнаго, хотя уже и порядкомъ 
отшлифованнаго, органа общественной самод ятельности — 
земства. Ч мъ другимъ, кром этого бумажнаго объясненія 
въ любви-, доказалъ г. Витте свою преданность „личной" и 
'„общественной" „свобод " и „самод ятеяьности", „господству 
права и законности"? 

Т мъ, что онъ былъ министромъ Александра III и остается 
министр омъ Николая II? 

7 При честврваніи въ Херсон стараго земскаго д ятеля В. П. Андре-
евскаго, оставившаго постъ предо дателя губерыской земской улравы, 
херсонскимъ губернаторомъ произнесена была очень сердечная р чь, въ 
которой онъ сказалъ между прочимъ, что „земство это — брилліаитъ не-
ограненный, но, какъ неограненный, онъ не св титъ, пока не подвергается 
шлифовк . . . . Земство, вышедшее изъ пред ловъ, ему предоставленныхъ 
закономъ, не любо русскому челев ку". „Скажите (молодымъ земцамъ), 
какъ получить эту шлифовку, чтобы превратиться въ св точъ, какимъ 
являетесь вы, многоуважаемый В. П." {.Новое Время 1900 г. 25-го декабря). 
Въ посл днее время правительство принялось такъ усердно гранить и 
шлифовать земство, что отъ него вскор , пожалуй останется одна только 
пыль, напоминающая о нрежнемъ брилліант . 

Записка. в 



х ш 
Т мъ, то онъ публично заяішлъ Всероссійскому торгово-

иромытлешюму съ аду, что онъ ни въ грошъ не ставить 
< »Г»Щ(»стве1Ш.'гг<.) .м п пія ? 

ГГ МІ>, что онъ, въ качеетв члена Комитета Мнш-гстровъ, 
ІКНЛЧІЯШІО еоучаетнокалт» ІГЬ воеобиоБлешн ІІоложенія объ 
усіілегшоіі охрапЪ? 

Ті мл>, что онъ еоучаствовалъ въ безобразномъ и безза-
конномъ раеііоря^кепіп, которое въ вид наказанія за студеи-
ческіе безпорядкіі отм няетъ нрава, предоставляемыя каждому 
русскому подданному въ торжественно опубликованномъ 
„Устав о воинской повинности?8 и т. д. и т. д. 

Скоро десять л тъ, что г. Витте править русскими фи
нансами, зас даетъ въ Комитет Министровъ и Государствен-
номъ Сов т . Раавитіемъ личной и общественной свободы 
въ вашей етраи аа втотъ достославный періодъ мы, очевидно, 
обязаны проов щешіому вм шательству г. Министра Финан-
совъ. 

Вігрочемъ, будемъ справедливы! Статсъ-секретарь Витте 
широко покровительствуетъ „свобод " и „самод ятельности" 
поскольку она безопасна, полезна и пріятна для самодержавія 
Царя и Витте. Выражаясь такъ, мы нисколько не иронизи-
руемъ, аговоримъ совершенно серьезно. Мы весьма далеки 
отъ того чтобы вид ть въ г. Витте только реакціонера и 
лнцем ра. Г. Витте лицем ритъ, когда онъ выступаетъ за-
щитникомъ той ц лостной свободы и самод ятельности лич
ности, которая немыслима безъ политическихъ правъ. Но онъ 
совершенно искренно готовь сд лать все, что только можно, — 
для имущественной или общ е экономической свободы и 
еамод ятельиоети личности, поскольку она мыслима безъ цр-
литической свободы и не пролагаетъ ей пути. Земство им т " 
политическое значеніе, и потому эта форма общественной 
самод ятельности должна быть стерта съ лица земли русской, 
но г. Витте готовь допускать и поощрять вс формы общенія, 
безопасныя въ политическомъ ошошеніи. Въ этомъ кроется-
разгадка той совершенно различной политики, которой мини
стерство фішансовъ и вообще русское правительство придер-

8 Объ этомъ расіюряженіи авторъ зам чательной книги „Россія на-
канун XX схол тія" (Берлииъ 1900 годъ) совершенно справедливо зам -
чаетъ: „Къ довершенію безобразія isc-я эта м ра носитъ характеръ пол-
н йшаго беззаконія. Она была просто объявлена Сенату министромъ 

• Внутрешшхъ Д лъ, тогда кавъ'по основнымъ законамъ русской Имперіи 
для отм ны законодательныхъ постановленій требуется именной указъ, 
подписанный Государемъ" (стр.121). Вн всякаго сомн нія авторъ ци
тируемой книги одшіъ изъ • самыхъ блестящихь и авторитетныхъ русскихъ 
юристовъ. 



XIX 

живается по отношеііію къ самод ятелыіости предпринима
телей съ одной стороны, и къ самод ятельности раоочпхъ 
съ другой стороны. Съ зды и союзы капиталистовъ поощ
ряются, мал йшія же попытки рабочихъ д йствовать сообща 
жестоко ііресл дуются и наказуіотся, иногда въ администра-
тивномъ, иногда въ судебномъ порядк , а по большей части 
въ обоііхъ порядкахъ заразъ. Эта система двухъ м ръ и 
в совъ очень просто объясняется т мъ, что въ в къ круп-
наго капитализма и международнаго социализма и хозяііствеи-
ныя организаціп рабочихъ не могутъ не получить огромішго 
политическаго значенія: он явятся школой реальнаго ноли-
тическаго восіштанія рабочихъ массъ. При господств протек-
ціонной системы и: системы казенныхъ наказа въ, при тариф-
номъ верховеиств государства, біорократія или что то же 
самодержавіе всегда можетъ покупать или подкупать въ 
полптпческомъ отноіненіп отд лыіыя группы предпринима
телей и весь предпришгмательсгай классъ. Въ такой стран , 
какъ Россія, промышленные предприниматели (конечно, не 
промышленность, а именно предприниматели) положительно 
даже заинтересованы въ господств . бюрократіи, отъ которой 
они могутъ добиваться гораздо болынихъ уступокъ, ч мъ 
оуъ народнаго представительства, д йствующаго подъ кон-
тролемъ своббднаго общественнаго мн нія и вынужденного 
на каждомъ шагу считаться съ потребительскимъ интересомъ. 
И тутъ оправдывается изв стное изречете Кавура, что самыя 
плохія cliambres (палаты) все таки лучше самыхъ хоропшхъ 
antichambres (переднія). Въ ш-юмъ .шложеніи, ч мъ пред-
приниматели, находятся и рабочіе, и граждане - потребители. 
Для того, чтобы вступать съ ними въ сд лкн, бюрократія 

-должна допустить ихъ организаціи и самод ятельность. А 
организація массъ для самод ятельности есть именно то, чего 
бюрократія боится и не можетъ не бояться больше всего, такъ 
какъ эта организація невозможна вн атмосферы бол е или 
мен е широкой политической свободы, исключающей полно-
вяастіе бюрократіи. 

Такимъ образомъ экономическій либерализмъ г. Витте 
находить себ непереходимую границу въ его политическомъ 
консерватизм . Всякая „свобода", всякая „самод ятельность", 
въ настоящемъ • или будущемъ опасная самодержавно-бюро
кратическому строю, іщъ не на словахъ, а на д л , т. е. его 
политикой отрицается. 

Но говоря о свобод ж самод ятельности личности и об
щества, г. Витте не только подм ниваетъ широкое поняті 
свободы бол е узкимъ понятіемъ свободы хозяйственной,— 
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-онъ ;шбываетъ соиствеішук» политику, какъ Министра Финан-
совъ. Эта политика состоитъ не только въ томъ, чтобы со-
д іістгюпать ріишитію хішііетвешшхъ силъвъ стран , но также 
н.вътомъ, чтобы сосредоточить управленіе этими силами 

•въ руках'ь Мшшетра <І>ішансовъ. Поощряя хозяйственную 
самод яті іьпоеть, г. Витте въ то же время зорко сл дитъ за 
т мъ, чтобн не потерять господства надъ выростающими на 
•тгочв этой самод ятелыюсти экономическими силами обще
ства. Свое огромное вліяніе на Министерство Финансовъ 
•ііредііршшмате.*ш, торговіщ и биржевики покупаютъ дорогой 
•ц иой всесторонней зависимости отъ этого Министерства. 
•Русское правительство д лаетъ то, чего не д лаетъ и не 
можетъ д лать ни одно правительство юнституціонныхъ го-
сударствъ: оно унреягдаетъ и поддерживаетъ синдикаты пред
принимателей и бирягевиковъ и фактически становится — 
•въ лпц Министра Финансовъ — во глав этихъ синдика-
товъ. Посл діпм биржевая реформа нредставляетъ зам ча-
телышй образчикъ этого сішгематическаГо сплетенія торгово-
•промышлениаго денежнаго міра съ бюрократическимъ меха-
ішзмомъ въ одну грандіознуіо машину, управляемую Мини
стром!» Финансовъ. Даже „Новое Время" ахнуло передъ 
т мъ, что отнын „вся д ятельность фондовой биржи пед-
чпняется не только сильному контролю, но въ многихъ слу-
чаяхъ и активному руководительству со стороны этого мини
стерства", и сочло нужнымъ передостеречь г. Витте, указавъ 
ему, что „Министерству Финансовъ невозможно брать на себя 
отв тствеішость (за биржу) безъ риска очутиться въ щекотли-
вомъ и фалынивомъ положеніи, — т мъ бол е, что оно само — 
чрезвычайно заинтересованная сторона въ фондовыхъ обо-
ротахъ биржи, такъ какъ Министерства Финансовъ оченБ' 
близко касаются вс биржевыя сд лки съ государственными 
займами и вс курсовыя отм тки биря«евого бюллетеня объ 
этихъ займахъ На сколько Министръ Финансовъ не же-
лаетъ поступаться своими господскимъ правами надъ хозяй
ственной жизиьй страны доказывается весьма ярко ж т мъ, 
что какъ широко онъ ни поощрялъ экономическую самод я-
тельность въформ грюндерства, но онъ вовсе не думалъ 
отказываться ни отъ права разр шать или не разр шать 
акціонерныя общества10, ни отъ разныхъ другихъ правъ, въ 
совокупности дающихъ ему огромную власть надъ торгово-
нромышлешшмъ міромъ. Д йствительной экономической 

9 22-го января 1901 г. 
10 Министерство Финансовъ, какъ изв стно, р шительно отклонило 

мысль объ явочномъ порядк открытія акціонерныхъ компаній. 
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свободы, находящей себ границы въ самом'ь закон , а не 
въ усмотр ніи начальства, въ Россііг не можетъ существовать, 
такъ какъ самодерятвная бюрократія во вс хъ смілслахт» за
интересована въ-томъ, чтобы не только служиті хозяйственной 
жизни, но и господствовать надъ ней. Такъ, система моио-
полій (впниоіі, зкел знодорожной и проч.) является въ ру--. 
кахъ самодерясавной русской бюрократін не только (формой 
взиманія косвенныхъ налоговъ, не только системой государ-
ственныхъ предпріятій, по и моіуществешшмъ средствомъ 
бюрократігческаго господства надъ народной; ЖИЗІІІ.>ІО. Въ 
д ятельности г. Витте, конечно, пзв етііую роль пграегъ его 
личное властолюбіе, но оно только подчеркиваетъ то, что въ 
этой энергичной личности лишь особенно удачно воплощается 
присущее систем иеограничениаго біорократическаі̂ о управ-
ленія стремлеиіе къ господству надъ народной жизнью. 
Кстати, для верховпыхъ и активныхъ представителей этой 
властолюбивой біорократіи, для министровъ становится даже, 
ст снителыіымъ соучастіе въ ихъ важн йшихъ д йствіяхъ 
законосов щательной коллегітг — Государственнаго Сов та. 
Они стремятся замкнуться въ бол е т сномъ, но мен е ст с-
шітельыомъ кругу Комитета «Министровъ или даже р шать 
д ла одинъ на одиыъ съ самимъ Императоромъ, имя котораго 
служитъ для нихъ такимъ удобнымъ общимъ псевдонимомъ — 
прикрытіемъ. Знаменательно, что никогда такъ часто мини
стры не обходились нам ренно безъ требуемаго закономъ 
участія Государственнаго Сов та въ законодательств какъ 
въ царствованіе Николая II, и что никто въ такой м р не 
игнорировалъ Государственнаго Сов та, какъ статсъ-секретарь 
Витте, -между прочимъ проведшій помимо высіпаго въ стран 
-эаконосов щательнаго учреяедеиіь такую крупную реформу 
какъ возстановленіе валюты, фактически безъ Государствен
наго Сов та учредивши въ Петербург ц лый политехыи-
кумъ и проч. 

Та политика, или точн е та политическая система, самымъ 
крупнымъ носителемъ которой является статсъ-секретарь 
Витте и самымъ яркимъ литературнымъ выраженіемъ которой 
служитъ печатаемая нами Записка, им етъ историческое 
значеніе въ посл довательномъ ход нашего политическаго 
развитія и заслуживаетъ самаго внимательнаго и вдумчиваго 
къ себ отношенія со стороны вс хъ еерьезныхъ политнче-
скихъ д ятелей. Эта система вовсе не тождественна съ 
грубой реакціонной казенщиной Толстого, выдумавшей дикій 
и технически несостоятельный институтъ земскихъ началъ-
никовъ, ни съ мистической казенщиной Поб доносцева, ли-: 
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шешюй венкой твгцліескоЯ .--mepriir. Казенщина Витте вполн 
modmi и рііотсчг къ д лу. Если вы г. Витте д йствовалъ 
ІІЪ PcR'ciii Х ПІ или даже первой половины XIX в ка, то 
онъ, моигетъ бытв, явился бы представптелеыъ просв щен-
наго абеолютшша. Но отъ представителей просв щеннаго 
абеолютішма г. 1>итте отді метъ ц лая пропасть. ІІроев -
щеішыГі абеолютпамъ, д йетв я среди политически и куль
ту [ню ііеяр лаго общества, въ которомъ политическая мысль 
ІМЦІІ не проснулась, ведя его внередъ, не боялся и не им лъ 
основания бояться ііо.;ііітическоіі свободы, по крайней м р 
до ирікшвшіго крика „галльскаго п туха", ВеликоХг Фрап-
цуаской Революціп. Культурно - государственное творчество 
ііросв щеішаго абсолютизма не было отравлено черными 
мыслями о надвигающейся конституцін, которой нужно во 
что бы то ни стало шб гнуть; оно было свободно и въ силу 
ИТОГО бол е плодотворно. Г. Витте ни въ какомъ отношеніи 
не ведетъ внередъ русскаго общества; онъ хочетъ идти съ 
шшъ въ ногу, но, какъ в рцый слуга самодержавія, онъ 
предішсываетъ обществу опред лепный путь, а вс другіе 
заказываетъ и заграждаетъ. 

Система Витте ставить исторически иеразр ішшуіо, про-
тнлор чивую въ себ задачу: обезпечпть стран быстрый ,̂.и 
непрерывный культурный прогрессъ и сохранить и упрочить 
самодержавие. Постановка и выполненіе этой прогресснвно-
реакціоішой программы требуетъ съ одной стороны всесто-
роштяго развитія производптельныхъ силъ, т. е. техники и 
матеріалыюй культуры; но такъ какъ главнымъ д ятелемъ 
и матеріалыюй культуры является челов къ, то для подъема 
производптельныхъ силъ необходимо широкое развитіе сво
боды и самод ятельности вс хъ участииковъ хозяйственнсйі-" 
жизни страны. Другая, реакціошіая сторона программы тре
буетъ, чтобы въ то время какъ хозяйственная половина че-
лов ка напрягала вс свои силы и созидала мощную мате-
ріалыіую культуру, политическая половина его оставалась 
безд йствующей и безгласной, образуя прочный массовый 
фундаментъ для бюрократической пирамиды съ самодерятв-
нымъ щпицомъ. Если бы ц лостный челов къ могъ быть 
но вол самодержца и министровъ расчлененъ на два суще
ства и то изъ нихъ, движенія котораго грозятъ опасностью 
существующему государственному порядку, могло бы быть 
отдано въ в чный пл нъ аргусамъ самодержавія, то двой
ственная программа г. Витте была бы осуществима. Но ма-
тсріадьная культура и ея основа — экономическая: самоде
ятельность — стоятъ въ необходимой и неразрывной связи 
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взаимод йствія съ культурой духовной: и самод ятелышстью 
политической. Это взаимод йствіе обусловливаетъ собой, 
во 1-хъ, то, что развитіе матеріалыюй культуры и экономи
ческой самод ятелыіости даетъ огромныіі толчокъ политиче
скому развитію народиых'ь массъ, іг во 2-хъ то, что полити
ческая свобода есть могуществени йшое средство для раз
витая матеріалыюй культуры и окоиомической самостоятель
ности. Поэтому поднимая матеріалыіую культуру и поощряя 
хозяйственную самод ятелыюсть личности (въ пред лахъ, 
очерчешшхъ нами выше), система Витте, помимо воли ея 
руководителя, пролагаетъ пути политической евоПод . Но 
въ то же время, борясь съ этой свободоіі, заграждай ей пути 
всяческими хитроумными комбииаціямп, она наралпзуетъ са
мую крупную силу изъ вс хъ могущихъ служить материаль
ному подъему страны. Реформы Александра II вели къ кои-
ституціи, которая была ихъ предвидимымъ и многими пред-
вид ыиымъ в ицомъ. Бюрократическія реформъг въ стил 
г. Витте должны, усвоивъ себ культурное содержаніе вели-
кихъ реформъ, кр пко и окончательно установить въ Россіи 
самодержавный строй на основ бюрократической централи-
заціи. Огромное историческое, прямо эпохальное значеніе 
системы Витте состоитъ въ томъ, что она обозначаетъ собой 
посл днее усиліе самодеря«авно-біорократігческаго 
режима преодол ть его собственныя границы, вм стнть въ 
себя такое культурное содержаніе, которое, съ нимъ . несо-
вм стимо. 

Роковое забдуждеше г. Витте сводится къ тому, что • онъ, 
подобно многимъ • отвлеченнымъ теоретикамъ конституціона-
лизма, видитъ въ государственномъ стро одну только „форму 

-нравленія и управленія". Предположимъ, что г. Витте вы-
думалъ бы самую совершенную систему бюрократическа^о 
управленія, которая оказалась бы по своимъ качествамъ выше 
самоуправленія. Технически такая возможность представима; 
допустимъ, что она нашла бы себ воплощеніе и въ поли
тической д йствительности. Но жизнь культурнаго народа 
вовсе не исчерпывается т мъ, что д лаетъ и можетъ д лать 
та или ..иная адмшшстрація, бюрократическая или выборная; 
гораздо большую роль играютъ въ этой жизни свободныя 
д йствія личностей и свободно образующихся союзовъ. А 
это значить вотъ что. 

Или — система г. Витте дастъ личности и союзамъ над-
•лежащія нрава, т. е. обезнечитъ гр.ажданскую свободу. Въ 
такомъ случа , какъ мы ул е̂ развивали, эта система подко
пается подъ самую свою основу, подъ безотв тственность и 
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неаавіісіімості» гіаконодатс іыіой и административной власти 
отъ тли іщтяи. Ни мошетъ подлежать сомн кію, что при 
евсшод печати, coGpaiiifi и соіоаовъ никакая власть alalongue 
не (іулоті. иъ состояніі! ни законодательствовать, ни управлять 
вопреки вол?» народи. Обеішеченпая закономъ д йствитель-
т л свобо;да устной и печатной критики законодательной и 
адмшщетратшшой д ятельиостп всякаго правительства —'* 
какъ бьі: оно іш было организовано — въ конц концовъ 
всегда подчшштъ это правительство вол народа. При этихъ 
условіях-ь правительство должно перестать быть самодержав-
ІШМЪ, 

Пли — система, Витте будетъ упорно отказывать обществу 
не только во властпомъ участін въ законодательств и упра-
влеіііи, но и въ гражданской свобод , т. е. въ правахъ лич
ности и еоюзовъ. Тогда она не можетъ, не смотря ни на 
какія чудеса бюрократичеекаго управленія, обезпечить стран 
культурный ирогреесъ. В рн е тогда эта система будетъ 
подточена культурнымъ нрогрессомъ страны, усложнеыіемъ 
ея общественной жизни. 

Въ самомъ д л ни все челов чество, ни русскій народъ 
въ частности не будутъ по м р своего культурнаго разви
тая опускаться, такъ чтобы свобода промышленности, торго 
выхъ п бнржевыхъ сд локъ могла бы зам нить для него 
свободу слова п обліенія. Мыслить пртшреше иолнаго гос
подства бюрократіи со свободой и самод ятельностыо личности 
и общества можно только при сознательномъ или безеозна-
тельномъ отождествленіи широкаго понятія свободы ж само-
д ятелыюсти съ гораздо бол е узкгщъ поыятіемъ частно
правовой пли даже только нмущественыой свободы. Но даже 
и такой свободы самодержавно-бюрократическій режимъ нс^ 
м.ожетъ дать рабочимъ массамъ, потому что для нихъ 
истинная свобода труда въ капиталистическом1!, обществ 
осуществима лишь па почв Еоллектявныхъ дМствій, т. е. 
при устювіи свободы еоюзовъ, собраній и стачекъ. Даяад та
кой свободы онъ не хочетъ дать бирж , потому что ему 
выгодно держать п ее въ своихъ рукахъ и такимъ образомъ 
гарантировать себя отъ вс хъ возможныхъ • случайностей. 

Всякому за посл днее время должно было стать ясно, 
что самодерлшію удалось бол е или жен е овлад ть совре-
меннымъ техническимъ нрогрессомъ, преяеде всего — въ об
ласти техники путей сообщешя и военной: благодаря этому 
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самодержавно - бюрократігіескій режимъ утерялъ свою преж
нюю неповоротливость и безіюмощиость (которая, иаіірим ръ, 
такъ ужасно дорого стоила ему въ Крымскую войну и даже 
Турецкую Кампаиію). Мы знаемъ дал е, что, благодаря ли-
бералыіымъ реформамъ Александра II, техника суда и ад-
мшшстраціи въ Россіи въ общемъ значительно повысилась, 
при чемъ самодержавіе претворило въ себя, предварительно 
нхъ обезцв тнвъ и отшлпфовавъ, такія учрсжденія, которые, 
какъ судъ прнсяжиыхъ, по существу прежде считались не
разрывно связанными съ полптнчесііон свободоіі. V. Витте, 
невидимому, очень увлекается этпмъ оиытомъ и да ке етавптъ 
въ прим ръ Министерству Внутрешшхъ Д'^л'ь суде.бную ре
форму, видя въ ней блапшріятное иредзнаменоваше для 
широкой реформы у правлен і.я на чисто бюрократпческомъ 
осцованіи. Указаиіе это, впрочемъ, въ корн ошибочно, по
тому что судъ по существу иесравнимъ съ адмігнистраціей. 
Судъ лишь до т хъ поръ можетъ считаться технически пра
вильно оргашгаоваинымъ, пока онъ д йствуетъ (судить) на 
основаніи закона по внутреннему уб жденію; адмшш-
стративныя же учрежденія, будучи тоже подзаконными и стало 
быть функціонируя также лишь на основаши закона, должны 
д йствовать — въ пред лахъ закона — п о приказу поста
вленной надъ ними власти. Въ этой подчиненности ор-
гановъ администраціи приказу іерархически высшей власти 
заключается бюрократическій характеръ этихъ органовъ, от-
личающій ихъ отъ органовъ самоуправленія и отъ — суда, 
„Административная • д ятельность не только регулируется 
опред ленными общими правилами, но и по каждому частному 
вопросу администраціи могутъ быть д лаемы непосредствен-
ньтя указанія, что и какъ сд лать" (Коркуновъ т. II, стр. 208). 
Г. Витте видитъ бюрократическую сущность суда очевидно 
въ способ призванія судей къ ихъ обязанностямъ по на-
значенію, а не по выбору, упуская изъ виду, что на основаніи 
этого признака всему историческому англійскому самоупра-
вленііо можно было бы приписать бюрократически характеръ. 
Г. Статсъ-секретарь (или его Государствов дъ) забываетъ, 
что основное требованіе совершеннаго устройства суда есть 
независимость судей, гарантируемая ихъ несм няемостыо, 
тогда какъ органы администраціи обязательно должны быть 
зависимы отъ высшей инстанцш и см няемы по ея сообра-
яадніямъ. Если судъ организованъ; правильно, то назначен
ные судьи занимаютъ совс мъ иное положеніе, ч мъ назна
ченные чиновники адмішистраціи: приказовъ какой либо 
высшей власти они въ качеств судей слушаться не обязаны, 
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и та власть ие им етъ шгкаклхъ ни ирямыхъ, ни косвенныхъ 
средствъ кыцудиті.» пегнілікзіпе своихъ приказовъ; чиновники 
же обя-.иит исполнять ис обращенные къ ипмъ законные 
ііріи«і:.»ы илсшей ізлаі-тп и у этой посл дней есть множество 
спосооовъ вынудить у подчгшениыхъ ей. оргаіювъ исполненіе 
этпхъ пріікановъ. Правильный, т. е. целесообразно органи
зованный судъ не есть, такимъ образомъ, бюрократическое 
уч|)еікдеіііе, и поставнті» органы какой либо отрасли унравленія 
в'ь по-іои еіііе суда значило бы создать имъ исключительное 
ііоложеніе, прпблиииающее ихъ но характеру функціонирова-
пін къ органамъ выборнаго самоуправленія. Недаромъ ан-
глійское историческое самоуправленіе состояло и состоитъ 
«'ь поручеиш адмишістратпвныхъ функцій судьямъ, назна-
чешшмъ правптельствомъ, но пользующимся судейской •не
зависимостью.11 Мы не рекомендуемъ этой формы самоупра-
влешя, и в'ь Англіп оказавшейся въ значительной м р 
несостоятельной, но для ц лей бюрократической централіізаціи 
уііравліенія, которая столь люба г. Витте, такое устройство 
адмшшстраціп на прішципахъ суда было бы совершенно не
пригодно. Поэтому совершенно нелогично и прямо непозво
лительно заключать такъ, какъ заключаетъ г. Витте: невоз-
мояшо па основаніи усп ха судебной реформы, задуманной 
въ совершенно небюрократическомъ стил , который въ общемъ 
сохранился и у д йствующихъ судебныхъ- учрея«деній,іа 

пророчить усп хъ бюрократической реформы управленія, при
званной устранить самоуправлеше, т. е. административныя 
учрежденія, независимыя отъ приказовъ друшхъ админи-
стратпвныхъ органовъ, или, говоря иначе, іерархически не-
подчиненныя. Признаніе суда бюрократическимъ. учрежде-
ніемъ въ записк , претендующей на глубокомысліе въ в^-
просахъ государственнаго права и, несомн ннно, обнаруяш-
вающей и большую начитанность и значительное остроуміе 
автора, есть яркій сішптомъ бюрократическаго вырожденія и 
идей и самаго д ла „великихъ реформъ". „Великія реформы" 
были задуманы не для вящаго торжества бюрократіи. Для 
всякаго, знакомаго съ исторіей выработки этихъ реформъ, не 

11 Мы зна мъ, что неем няеыость англійскихъ мировыхъ судей — 
фактическая, опирающаяся на обычай .и поліітическій тактъ. 

12 Не сл дуетъ забывать, что несомн нный упадокъ нашихъ судеб
ныхъ учрежденій въ царствованіе Александр а III и Николая II объясняется 
бюрократическими искаженіями первоначальваго стиля Судебныхъ Уста-
вовъ 1864 г., внесенными какъ ноздн йшимъ законодательствомъ, такъ 
едва ли не больше политикой реакціонныхъ мипйстровъ юстиціи Манасеина 
и Муравьева. ; 
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можетъ тюдлежаті, сомп тіію, что не только общество, по и 
сама бюрократія.— отъ столоиачалышковъ до мтшстровъ и 
членовъ Государствениаго Сов та — въ то время оОщеетвешю-
государственнаго подъема связывала съ реформами бол е 
или мен е широкія обіцествениыя начала, замыслы н чаянія. 
Великія реформы мыслились яе только какъ почішка или 
усовершенствован!̂  испортишнагося государствениаго меха
низма, но какъ средства дать обществу зажить новой жизнью, 
по существу совершенно отличной отъ прежней, дореформен
ной. Въ то время, напріш ръ, выдающіеея представители 
самой бюрократ!!! ставили ііршщішіалыіую еамоет< штелыюеть 
земства отъ адміішістраціи, какъ необходимое уеловіе его 
усп шной д ятелыіост!і. Тогда какъ при выработк пресло-
вутаго закона о пред лілюстп зеліскаго обложенія правитель
ство не потрудилось спросить мн иія земскихъ учреяідепіп, 
им ющпхъ за собой бол е ч мъ 35-л тній практически! 
опытъ, въ 60-хъ годахъ даяге полуреакціоішое мшшстерство 
П. А. Валуева сочло нужнымъ пригласить къ обсужденію 
земской реформы въ Соединенныхъ Департаментахъ Госу
дарствениаго Сов та ы сколькихъ сословныхъ представите
лей. Такіе господа, которые, какъ Валуевъ, тормозили и 
ііСікая«али стоявшія на очереди реформы, д лали это не столько 
осуществляя выдержанную реакціоиную программу, сколько 
изъ каръерно-шкурнаго ныстинкта. Не столько за правитель-
ствомъ, столько за собой они желали оставить возможность 
отступленія въ сторону реакціи, благовидно объясняя свое 
куыктаторство неподготовленностью страны къ :.широкимъ р.е-
формамъ. 

При всей ум ренности своихъжеланій, приглашенные 
въ Государственный Сов тъ для обсзгжденія земской реформы 
представители сословій р шителы-ю стояли за полную само
стоятельность земства въ пред лахъ его в домства. Такъ, 
С.-Петербургскій Губернскій Предводитель дворянства зая-
вилъ, что „каковъ бы ни былъ составъ земскихъ учрежденій, 
они въ кругу вв ренныхъ имъ земскихъ д лъ должны им ть 
право д йствовать самостоятельно. Въ этомъ заключается 
сущность земскихъ учрежденій".13 Находя, что въ предло-
женномъ Валуевымъ, проект эта „сущность" земства иска
жена; С.-Петербургскій предводитель далъ правительству 
сл дующій сов тъ: „если не им ется въ виду устроить зем-
скія учреждеыія на твердыхъ основаніяхъ, если вся задача 

13 Историческая записка о ход работъ по составлешю и прим ненш 
положенія о земскихъ учрежденіяхъ, стр. 292. 
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заключается только- въ томъ, чтобы устранить н которыя зло-
употреблен! я и недостатки въ сгюсобахъ удовлетворенія зем-
еких'ь потребностей, ігь раскладк и взиманін разныхъ по
датей ІІ сборовъ и съ этой ц лью привлечь сословія къ 
участію, къ качеств органовъ центральной адмішистраціи, 
къ зак дывшііп дгЬстпымъ земскимъ хозяйствомъ, то для сего 
лучше было бы шш шіть н сколько составъ и кругъ д я-
те,;іі»ііистп ІНІІГІІШНІІХЪ [учреждепій, зав дывающихъ сими 
ді іами, — нежели, создавая новое земское представительство, 
поставить его въ условія, иесовм стиыя съ самымъ понятіемъ 
о самостоятельности земскихъ учрежденій 4 Съ этой мыслью 
согласились и остальные представители сословій: московски! 
губерискій предводитель дворянства и городскіе головы, 
с-петербургскій и московскій. Не мен е знаменательно, что 
въ томъ же дух были составлены зам чанія на Валуевскій 
проектъ главиоуправляющаго ІІ-мъ Отд леніемъ Собственной 
К. В. Каііцеляріи изв етігаго сановника еще Николаевскаго. 
времени, барона (потомъ графа) М. А. Корфа. „Ц ль земской 
реформы, ппсалъ оиъ, заключается, конечно, не въ томъ только, 
чтобы на м сто одиихъ присутствешшхъ м стъ учредить 
другія, хотя бы и въ лучшемъ и правпльн йшемъ состав ; 
сущность ея, напрцишъ, въ пзм ненііі самыхъ коренны^ъ 
условій нашей сисуёііы мЦтн^го управленія, въ разрушеніи 
ея старыхъ основъ, и построшііі ея на начал , почти совер
шенно ей до сихъ поръ чуждомъ, — децентрализаціи и само-
управленія........ Для разр шенія этой нелегкой задачи 
представляются дв системы: одна состоитъ въ томъ, чтобы, 
учредпвъ органы м стнаго управленія и предоставивъ имъ 
іюв стный кругъ д ятельности, въ самыхъ способахъ испол
нения постоянно руководить ихъ и подробною регламентаціеіо-
и требованіемъ, чтобы на вс , сколько-нибудь важныя, д й-
ствія свои они испрашивали разр шенія центральнаго пра
вительства; другая система та, чтобы съ точностью обозначить 
пред лы, за которые м стныя учрежденія не должны пере
ходить, интересы, которыхъ они не должны касаться, права, 
которыхъ не должны нарушать; но зат мъ въ очерченномъ 
такимъ образомъ круг , предоставить имъ полную свободу 
д йствія, наблюдая лишь, чтобы они не переступали границъ 
онаго и прес кая всякое съ ихъ стороны нарушеніе сего. По 
первой изъ этихъ системъ посредникомъ и связью между 
интересами м стными и общегосударственными является пре
имущественно власть административная, по второй — пре-

Тамъ же, стр. 293. 
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имущественно власть судебная При совданіи у насъ 
новыхъ, на ншрокомъ выборномъ начал основапныхъ м ст-
ныхъ учрежденій, изъ двухъ указаиныхъ выше системъ на
блюдения іі контроля надъ ними, къ Россіи прим шша только 
вторая, т. е. предоставленіе м стнымъ учреладеніямъ, въ круг 
ихъ д лъ, возможно полной самостоятельности и ограниченіе 
д ятельности органовъ высшего Правительства преимуще
ственно надзоромъ, чтобы учрежденія сіи не переступали за 
пред лы дарованной имъ власти и не нарушали шгчыіхгь 
законныхъ пнтересовъ".15 Съ этой точки зр нія баронъ Корфъ 
критиковалъ проектъ Валуева въ деталяхъ. Въ соединен-
номъ присутствш департаментовъ Государствешіаго Сов та 
оиъ реномировалъ свою критику сл дующігмъ образомъ: ,,ие-
сомн ниая польза обнародования въ непродолжительном'ь 
времени положенія о земскихъ учрежденіяхъ заключается 
въ томъ, что общество наше, досел ограничивавшееся только 
отрицательною д ятелыюстыо, критикою правительственныхъ 
распоряженій, призывается къ д ятельности положительной. 
Пусть же оно изъ критикующаго сд лается д йствующимъ. 
Съ друі̂ ой стороны призваніе земства на помощь правитель
ству въ д лахъ общественныхъ можетъ поддержать тотъ 
вврывъ патріотизма,16 который въ посл днее время такъ громко 
высказался въ общественной сред ; но для этого необходимо 
обратиться къ обществу съ дов ріемъ. Оно прежде всего 
желаетъ, чтобы земскія учрежденія, какъ бы ни Щлъ огра-
ниченъ кругъ ихъ д ятельности, им ли д йствительную само-
д ятельность. Было бы крайне неосторожно нын , когда 
возбуждено общее ожиданіе устройства земскихъ учрежденій 
на началахъ дов рія правительства къ обществу, дать слиш-
Жожъ мало, не удовлетворить общія надежды и т мъ возбу
дить только неудовольствіе. Тогда скажутъ, что вм сто 
д йствительнаго земскаго управленія прибавлено только н -
сколько новыхъ административныхъ м стъ.17 Съ этимъ мн -
ніемъ Корфа согласились военный мшшстръ Д. А. Милютинъ 
и Министръ Народнаго Просв щенія В. П. Ковалевскій. Ини-
ціатив посл дняго земство обязано т мъ, что къ его в -
домству были отнесены заботы о народномъ образованіи, со
ставившая, быть можетъ, самую блестящую страницу въ 
д ятельности земства. 

1 6 Тамъ же, стр. 271—273. 
•в Р чь идетъ о „патріотическомъ" возбужденіи, охватившемъ изв ст-

ные общественные круги во время польскаго возстанія. 
17 Истор. зап., стр. 295. 
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Какой' странной иашшоетыо нвучатъ теперь эти р чи выс-
шпх'ь представителей біорократш о самостоятельности земства! 
Сколь многому русская бюрократія научилась сът хъ.поръ, 
и какъ скорм ІМІХІЫЛЛ она свою былую податливость по отно-
ШОНІІІ} к'ь обществу. Теперь, русская бюрократ!» уже основа-
тчьна отыкла отъ мющтлыштъ мыслей пчувствъ. II она ни
когда к-!, шімъ не вернется до т хъ норъ, пока событія, т. е. сила 
вещей, не ааетавіітъ ее вновь, но уже безъ прежней наивности 
приняться за удовлетвореше желаній и надеждъ общества. 

Современная русская бюрократія прекрасно понимаетъ, 
что путь ре(|шрмъ опасенъ для существующаго государствен-
наго порядка. Una втюлн постигла, конечно, политическую 
„ неблаі-онадеікность" общественныхъ прііыциповъ реформъ 
Александра II. Если эти реформы удержались до сихъ поръ 
хот/і еко,т/>ко-нябудь, то — только потому, что общеетвеяныя 
идеи и принципы выв трилшсь пзъ нихъ, и отъ широкихъ 
реформъ остались удобный для бюрократы административныя 
прііспособленія, отличающіяся изв стнымъ техннческимъ со-
вершенствомъ, но свободныя отъ общественнаго. духа. Этотъ 
ироцессъ выв триванія — увы! — несомн ыно произошелъ 
н съ судебной реформой. Такимъ образомъ, частью контр
реформы .Александра III и Николая II, частью сила времени 
ассимилировала „великія реформы" съ самодержавно-бюро-; 

кратнческимъ полишческгщъ строемъ; полицейское государ
ство благополучно претворило въ себя и обезвредило 
для себя т обрывки правового государства, которые при-
несъ въ русскую жизнь широкій потокъ нашего возрожденія. 
Оттого такъ часто въ поел днее время слышатся изъ устъ 
и настоящихъ реакціонеровъ комплименты „великимъ рефор-
мамъ". Комплименты эти направляются по адресу админк-
стративныхъ „улучшеній", созданиыхъ реформами 60-хъ гг. 
Но д йствительное велнчіе реформъ Александра II состояло 
вовсе-не въ ихъ букв , не въ т хъ новыхъ статьяхъ „Свода 
8аконовъ", которая прибавились къ старымъ, не въ томъ, 
что благодаря этимъ статьямъ создался государственный ме-
ханизмъ, скоро и отчетливо производящій бюрократическую 
работу и сносно творящій судъ уголовный и гражданскШ. 
Величіе реформъ 60-хъ годовъ коренилось въ томъ обще
ств енаомъ дух , въ которомъ он были зачаты и рождены. 
Мы нарочно говоримъ объ обществеыномъ, а не политическомъ 
дух . „Великія реформы" были, какъ нзв стно, задуманы 
безъ ясной политической ц лп и остались безъ своего необ-
ходимаго завершешя, — политической свободы. Но прави
тельство Александра П, задумывая ц проводя „великія ре-
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формы", не ставило себ въ то же время сознательной ц лп — 
во что бы то ни стали отр зать русскому народу всякій 
легальный путь къ политической свобод , не взв ши-
вало съ этой точки зр нія всякій свой шагъ, всякую статью 
закона. Эта дальновидная политика становится уд ломъ 
государственных!) д ятелей царствованія Николая II, отъ 
нихъ же первый — статсъ-секретарь Витте-

Удары этой черезчуръ дальновидной политики направля
ются .на посл дніе остатки земскаго самоуправ.пенія, какъ 
едпнственнаго, созданнаго реформами Александра II, учре-
жденія, изъ котораго невозможно вынуть живой обществен
ный ДУХЪ. .;. ;|; 

Если правительство гюйдетъ по пути, указываемому г. 
Витте, и упразднить земство, то оно — безъ всякой непо
средственной для себя въ томъ надобности — отшшетъ у 
общества главы йшее поприще постепепнаго и легалыіаго 
совершенствованія русскихъ общественныхъ и государствен-
ныхъ порядковъ и перенесетъ центръ тяжести общественной 
самод ятелыюсти на почву нелегальную. Политика упразд-
ненія самоуправленія не принесетъ никому реальной пользы: 
иш обществу, такъ какъ самоупррленіе — помимо своего 
воспитательно - политическаго значенія — д лало крупное 
культурное д ло, непосильное біорократіи, ни даже самому 
правительству, которое уничтоживъ окончательно самоупра-
вленіе, не сможетъ уничтожить вм ст съ нимъ живыя об
щественный силы, посвящавшія себя земской работ и въ 
ней хотя отчасти находившія себ удовлетвореніе. Згпразд-
неніе земства дастъ революціонной пропаганд огромный 
козырь — мы говоримъ это вполн объективно, не испытывая 
никакого отвращенія къ тому, что обычно зовется револю-
ціонной д ятельностыо, но и не восхищаясь и не увлекаясь 
именно этой формой борьбы за политическій и общественный 
прогрессъ. Упразднеше земскихъ учрежденій — посл дуетъ 
ли оно прямо sans phrases или путемъ сведенія. земства къ 
пустой оболочк , къ какой то лживой выв ск самоуправ л енія 
—скомпрометируетъ правительство съ двухъ сторонъ. Оно ясно 

-.•обнаружить, во 1 -хъ, что ради обезпеченія самодержавнаго 
строя, правительство готово покуситься и на такія учрежденія, 
которыя сами по себ міогутъ грозить этому строю только 
въ отдаленномъ будущемъ и лишь въ связи съ развитіемъ 
всей культуры страны. Въ 2-хъ, оно будетъ служить яркймъ 
подтвержденіемъ мысли т хъ, кто думаетъ, что русская жизнь 
переросла политическія рамки самодержавнаго строя; что 
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.чтотъ строй подточо.ііъ iiHiiiiy'i'pn іюстепешшмъ усложненіемъ 
хіічяЛстиеішііго Гилта и лухошюп культуры нашего народа. 
1>енсми(*,'іі»ішоі* тніілн1 лад'ь руескпм'ь ;юл[ством:ъ будетъ при-
янакомъ йнут|нм1няг'(» иезспдіи Сішодер5к<явііо - бюрократпче-
екап» }н» к'ііма 

Мы не р;ш<!ітт>ш;шмъ уб днть наішшл словами ші т хъ, 
кто столь далыювиденъ и столь проникнуть уб жденіемъ 
ігь иеобхидимости едннооиразиой государственной системы, 
какъ статсъ-сегфетарь Витте, ни т хъ, для кого ultima ratio 
государственшлі мудрости составляетъ не собственное уб -
жденіе, не начала нравственности и уроки исторіи, а „виды 
Его Императорскаго Величества". Эти люди никогда не про
никнутся т мъ, что режпмъ, котораго они являются усерд
ными слугами, осужденъ нсторіей на сломъ, что, какъ ни 
хитри, этого приговора лсторіи нельзя отм шітъ, что борясь 
сознательно съ естествениымъ ходомъ вещей и отр зывая 
путь къ легальному раушітію, они даютъ только политическую 
и моральную санкцію революціи. 

Очевидно, что вовсе и не радикальаымъ и даже не ли-
бералыщмъ людямъ становится жутко иередъ систематически 
упразднптельной политикой такнхъ р шителыіыхъ охрани
телей, какъ г. Витте. Государственный Сов тъ въ Соединен-
ныхъ Департаментахъ и въ Общемъ Собраніи значительнымъ 
болыішнствомъ отвергъ Законъ 12-го шня 1900 г. о пред ль-
ности земскаго обложенія.18 Государь утвердшіъ мн ніе 
меньшинства съ гг. Поб доносцевымъ, Витте и Сипяічшымъ 
во глав . Для насъ не поддежптъ сомн нйо, что его побу
дили къ этому именно политическіе мотивы этого проти-
•воземскаго закона, представляющаго изумительное соединеніе 
начаяъ бюрократическаго произвола и механическаго равйе-
нія подъ одно разлпчныхъ м стностей земской России19 

18 За законъ въ Соединепныхъ Департаментахъ подали голосъ 10 чле-
новъ: Поб доиосцевъ, Семеновъ (П. П.), графъ Игнатьевъ 2-ой (А. П), 
Витте, Шебеко, Икскуль фопъ Гильд бандтъ, Лобко (Госуд. контролеръ), 
Муравьевъ (юшистръ. юстиціи), Сипягинъ, Сабуровъ 2-ой (П. А.). Противъ 
высказалось 19 члеиовъ: Сольскій, Фришъ, Чихачевъ, Половцовъ, Маркусъ, 
Розингъ, Герардъ, Ермоловъ (миннстръ землед лія), Тернеръ, Шамшинъ^ 
Сабуровъ 1-й (А. А., бывшій.дшн. нар. проев, при Лорвгсъ-Меликов ), 
Абаза, Петровъ 1-й, князь Вяземскій, Гончаровъ, Голубевъ, ШиДловокій, 
Череванскій, Верховскій. Какъ мы слышали,-со-стороны Министерства 
Финансовъ предположенія о лред льноети земскаго обдоженія были вы
работаны совершенно необьганымъ порядкомъ, въ канцеляріи Министра 
вм сто компетентнаго къ тому департамента окладныхъ сборовъ, директоръ 
котораго, г. Еутлеръ, отказался приложить къ этому д лу свою руку. 

1 9 См. превосходный статьи объ этомъ закон проф. Военно-Юридиче
ской Академіи, В. Д. Кузьминъ-Караваева въ газет „Право" за 1900 г. 
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Такъ, обороняясь отъ грозящей ей въ будущемъ опасности, 

повидішому дальновидная, а въ сущности ужасно близорукая 
бюрократія все больше и больше наступаетъ на горло зем
ской, нечиновной Россін. Что же будетъ, когда земство бу-
детъ задушено или правительствеіиіымъ „шлифоваиіемъ пре
вращено въ земскую пыль, нредметъ невинной нот хи для 
губернаторовъ и мшшстровъ? 

Мы только что указали одно посл дствіе: моральное, а 
зат мъ и реальное усиленіе револіоціоннаго образа мыслей. 
Это посл дствіе во всемъ его громадиомъ зітченіи мы раз-
беремъ ниже. Теперь же мы коснемся другого посл дствія. 
Съ упраздненіемъ земства общественному и политическому 

(№ 37 и 88). „Что лес такое земекія учреждечая теперь, ііосл падай hi 
правилъ 12-го іюшГ' Зав дуютъ ли они м стпымп д ламіі пли еубси-
дируютъ лишь оргашшъ адмшшстрацііГ: — епрашішаотъ г. Кузьмшгь-
Караваеіп.. Самостоятельны они или и гь'? Какова ихі. роль въ стро 
государствен наго унравлешя ? Разобраться р шнтелыю невозможно. Съ 
одной стороны, ни одно изъ руководящихъ опред лсній положенія 1890 г. 
не отм нено и ые изм нено. Съ другой—правила „временныя", издашшя 
впредь до включенія въ лоложеиіе одной только статьи, которая, когда 
она будетъ включена, ничуть не отразится в а основныхъ началахъ орга-
низаціи и условій д ятельноотн земствъ, — въ корень разрушаютъ весь 
суіцествующій порядокъ." „Правила 12-го іюня сд лали положеніе зем-
екихъ учрежденій опрснымъ извн и нзвнутри. Извн имъ угрожаетъ та 
тенденція, которая проходим, въ правилахъ красной нитью черезъ каждую 
статью, черезъ каждую строку. .'. . Внутренняя опасность нроистекаелъ 
изъ естественнаго соми нія, что останутся въ рядахъ земскихъ д ятелей 
т люди, которыхъ Государственный Сов тъ десять л тъ назадъ назвалъ 
„лучшими", „знающими и чувствующими м стныя потребности" и которыхъ,, 
привлекалп, по его словамъ, „не матеріальныя выгоды, а любовь и усердіе 
къ самому д лу". . . . Проистекаетъ она (внутренняя опасность) и изъ 
изм ненія условій д ятельности земскихъ собраній. Пока собранія поста-

тіЬвляли по вс мъ д ламъ р шенія, гласные не могли не чувствовать 
нравственной отв тственности, ложащейся на пихъ за поданный гол ось, 
за каждый лишній налагаемый на иаселеніе рубль. . . . Составленіе услов-
ныхъ предположеній слагаетъ нравственную1 отв тственность" и т.д. За-
конъ 12-го іюня принесъ 'уже огромный вредъ земскому д лу, какъ это 
должно быть изв стно всякому внимательному читателю газетъ, хотя бы 
такихъ, какъ „Новое Время". Стоить отм тить, что предвид пія г. Кузьмина-
Караваева относительно ухудшенія личиаго состава земства сбываются: 
такъ, одинъ изъ лучшихъ земскихъ д ятелей, предс датель рязанской 
губернской земской управы кн. Н. С. Волконскій оставилъ свою должность 
посл того какъ земское собрате, в роятно изъ трусости, не согласилось 
на его предложеніе ходатайствовать объ отм н Правилъ 12-го іюня. 
Любопытно, что бывшій смоленскій губернскій предводитель дворянства, 
а иын директоръ департамента землед лія г. Н. А. Хомяковъ публично 
заяврілъ въ качеств гласнаго смоленскаго губернскаго земскаго собранія, 
что „законъ 12-го іюня не заслуживаетъ никакого сочувствія". Смоленское 
губернское земское собраніе поручило управ выработать проекта хода
тайства объ отм н этого закона. 

Записка. с 
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аначенш русскаго /дворянства въ лнц его наибол е состо-
лтелыінхъ п шіте,;іліігеіітш»[хъ представителей будетъ нане-
сеігь смертельны!і ударгь. Земство въ большинств губерній 
ееті» иродставитсльети*.» по преимуществу дворянское. Съ его 
уішчтоікеіііемъ самостоятельное вліяиіе дворянства въ лиц 
его выборных!» представителей будетъ опред ляться почти 
.исключитедыш д ятелі:.ност.ью и ролью предводителей дво
рянства, утнх'ь ініщіклопеднческихъ сословныхъ ассистентовъ 
адммшіетрацш. Но дг іишость предводителя дворянства (гу-
берНлЛиИч» и у уднаго) нееомн ино только въ силу ея близкой 
связи съ земствомъ (предводители дворянства — ipso jure 
председатели и гласные земскихъ собраній) сохраняла до 
сихъ поръ не біорократическій, а земскій характеръ. Съ 
уираадненісмъ земства губернскіе и у вдные предводители 
окончательно превратятся въ то, ч мъ миогіе л многіе изъ 
нпх'ь являются уже теперь — въ сословныхъ стажіеровъ, или 
кандидатовъ въ губернаторы и вицегубернаторы и станутъ под
линными бюрократическими:'прихвостнями. Д ло въ томъ, что 
дворянскія собраиія, независимо отъ весьма низкаго умствен-
наго уровня большинства пхъ участниковъ, собираются слиш-
ком'ь р дко и іш іитъ слишкомъ специфнческій кругъ д лъ, 
чтобы въ нормальное время стоять сколько нибудь на высрт 
задачъ серьезнаго далке сословиаго представительства. 

Возможно ли, что дворянскія собраяія, посл улраздненія 
земства, вступятся за него и, пользуясь предоставленнымъ 
дворянству щирокимъ правомъ ходатайства, будутъ ходатай
ствовать о возстановленіи земства? Мы думаемъ, что это 
невозмояіно, и что дворянство помирится со своей политиче
ской деградаціей. Мы были бы однако очень рады, если бы 
мы ошиблись. ...,А~ 

Если дворянство проснется, наконецъ, отъ того преступ-
наго политическаго гипноза, въ кбторомъ оно обр тается съ 
начала царствованія Александра Ш, и выступить1 путемъ 
опред ленішхъ ходатайствъ о возстановленіи земства въ ре
шительную борьбу съ бюрократіей, то не наступить ли тогда 
очередь и для самого дворянства, какъ организованной кор-
пораціи? Последовательная политика огражденія самодер-
жавно-бюрократическаго режима потребуетъ тогда репрессалій 
протнвъ дворянства и, прежде всего, отм ны сравнительно ши-
рокаго права дворянекихъ собраній ходатайствовать объ уетра-
неніи неудобствъ, зам ченныхъ въ м стыомъ управленіи20, 

2 0 Любопытно, что дворянское право ходатайствовать въ царствованіе 
Николая I было значительно ур зано сравнительно съ „Жалованной гра
мотой " 1785 г. (См. Коркуновъ Н. С, т. I, стр. 282) 
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хотя бы они происходили и отъ общаго какого либо но-
становленія. Какъ ішв стио, когда въ 1865 г. Московское 
дворянство выступило съ ходатайствомъ объ изм иеіііп ко-
ренныхъ паналъ государственнаго устройства въ Россііт, по-
сл довалъ отъ 26-го января ВысочайшШ рескриптъ на имя 
Министра Внутрешшхъ Д лъ Валуева, уішавшііі, что ни 
одно сословіе не призвано говорить именемъ другнх'ь сосло-
вій и брать па себя починъ въ вопросахъ, р іпеіііе которыхъ 
зависитъ исключительно отъ верховной власти. На основашп 
этого же рескрипта, при кодификаціошюмъ пересмотр IX тома 
въ 1876 г. въ статью, содержащую общее указаніе на право 
дворянства ходатайствовать, внесено было добавлеиіе, глася
щее, что дворянство при свопхъ ходатапствах'ь не должно 
входить въ обеужденіе предметовъ, прямому ь д пію дво
рянства не подлвжащпхъ, и касаться до ivmbimdn суща-
ственныхъ началъ государственныхъ въ Россіи учрежденій 
(т. е. самодержавія), а статья, бол е или меи е точно указы
вавшая, о чемъ дворянство им етъ право ходатайствовать, 
была опущена. Но въ 1888 г., въ эпоху наибольшей реакці-
онной entente между правительствомъ Александра III и дво-
рянствомъ, на основаніи спеціалыіаго Высочайшаго новел нія, 
право дворянства ходатайствовать объ устранеіііи неудобствъ, 
зам ченныхъ въ м стномъ управленіи, хотя бы они проис
ходили и отъ общаго . какого либо ігостаноь іенія, было воэ-
становлено,- хотя запрещеніе входить въ обсужденіе „пред
метовъ, прямому в д нію дворянства не подлежащихъ, и 
касаться до изм ненія существенныхъ началъ государствен
ныхъ въ Россіи учрезкденій" было сохранено. Такимъ обра-
зомъ, несмотря на н сколько противор чивую редакцію за-

-кона,21 дворянство им етъ съ 1888 г. безспорное. право-— и 
оно имъ неоднократно пользовалось — ходатайствовать объ 
изм неніи общихъ законовъ. Если дворянскія собранія вос
пользуются этимъ правомъ для р пштельнаго іг сгойкаго 
протеста противъ упраздненія земства, то ихъ право хода
тайствовать тоже явится политически опаснымъ и, какъ та
ковое, рискуетъ въ свою очередь подвергнуться упраздн нш. 
Мы впрочемъ не ждемъ такого гражданскаго подвига отъ на
шего „первенствующаго". сословія, которое, какъ обществен
ная корпорація, едва ли уя^е не превратилась въ угодничаю
щую и вождел ющую подачекъ толпу. Время 60-хъ и 70-хъ 
годовъ, когда н которыя дворяискія собранія отстаивали 
требованія свободы, протестовали противъ административной 

2 1 См. Коркуиовъ, Н. С. т. I, стр. 283—284. 
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ссылки и пр., пивпдігмому безвозвратно прошло. Теперь го-
ра:;л,о больше чШъ і\ъ <>0-хъ годахъ къ русскому дворян
ству, шж'Ь корпоршин, іірпложіімы лзБіітелышя слова, ска-
ашшші поэтом!» Тютчевымъ ігь 1865 г. по адресу московскнхъ 
дворяігь~кіщстптуіиоііа:шстовъ: 

Ку;т впм'ь ігь члены аш ііискнхъ палатъ? 
Бы просто члены англіііскаго клуба. 

Теперь, кажется, амбпція дворянства, какъ корпораціи, 
не идетъ дальше власти земскаго начальника, вооруженнаго 
пресловутіаі (Я ст., которую, какъ недавно заявили „дикіе 
ііпм щики", еоетавляющіе большинство.тульскаго дворянства, 
Сепатъ свелъ къ нулю.22 

Какъ бы то ни было, агитацііо нужно вести всюду. Какъ 
бы ни были малы шансы на усп хъ, борьба съ бюрократіей 
должна быть везд поставлена на очередь. Поэтому мы хо-
ті лп бы обратить вниманіе прогресснвныхъ земскихъ людей 
изъ дворянскаго сословія на то, что —какъ ни трудна и ни 
неблагодарна эта задача — но и въ дворянскихъ собраніяхъ 
везд долженъ быть поднять и по возможности р зко по-
етавдеиъ вопросъ о томъ, ч мъ всей земщин , и въ томъ 
чнсл и дворянству, какъ самостоятельной корпораціи, гро-
зитъ современная опричнина, бюрократія. Быть можетъ, не
которую часть дворянства удастся увлечь и встряхнуть этой 
агптаціеП, которая способна, пожалуй, зад ть н которыя 
чуветвителыіыя струны дворянской массы. Во всякомъ слу-
ча р зкая постановка вопроса объ отпор бюрократіи именно 
въ- дворянскихъ собраніяхъ будетъ сод йствовать не только 
проясненію . общественнаго сознанія, но и выясненію того, 
какія обществеиныя силы желаютъ бороться съ надвигаю
щимся вплотную бюрократическимъ режимомъ. 

Если земство падетъ и дворянство будетъ продолжать 
холопски ц ловать ту руку, которая лишила его всякаго об
щественнаго значешя и вновь низвела его до положенія 
иасл дственно-привилегированной касты служилыхъ людей, 
то тогда въ нашей жизни волей-неволей освободятся силы, 
который должны найти себ выходъ и организацію. 

Съ одной стороны, мы ув рены, что выт снешше съ зем
скаго поприща обществеиныя силы вынуждены будутъ и 
внутренней своей потребностью и вн шней силой вещей соз
давать въ той или иной форм легальные суррогаты зем-

2 2 Одобр ні тульскимъ дворянскимъ собраніемъ прямо безстыднаго 
доклада ч рнскаго у здпаго предводителя г. Сухотина (см. „Русскія В -
домостн- за текущій годъ № 18) свид тельствуетъ о какомъ то ужасаю-
щемъ одичаніи земельнаго дворянства нашего центра. 
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ской д ятелыюстп. Стремленіе основывать разнообразные! 
частныя общества, сплачиваться въ кружки для многораз
личной культурной д ятелыюстн станетъ еще сильн е. Об
щественная легальная д ятелыюсть въ форм работы: во 1-хъ 
частныхъ уставныхъ обществъ, во 2-хъ легалышхъ по своей 
ц ліг, но бе.зуставныхъ, т. е. неразр шешіыхъ и потому нео-
формлешіыхъ кружковъ и, наконецъ, въ 8-хъ, частныхъ 
ліщъ-одиночекъ, — эта д ятелыюсть хотя іг не можетъ за-
м иить собой д ятельности органовъ обществеішаго само-
управленія, но съ „непримиримой" точки ар нія современ-
паго правительства представляетъ въ и которыхъ отноіпеніяхъ 
еще большія опасиостп, ч лгь работа земствъ. Какъ ни 
ст снепы частныя общества и чаетпыя лица въ своей куль
турной работ и чрезвычайно узкими уставами, и чисто по-
лицейскішъ надзором!) разпыхъ коитролирующпхъ нрави-
тельственныхъ учрежденій и лицъ, все такіг эта работа меи е 
открыта и мен е на виду, ч мъ д ятелыюсть земства, гд 
гораздо трудн е д лать что-либо — ради ннтересовъ д ла — 
„подъ сурдинкой". Кром того, д ятелыгость въ земств , 
какъ полугосударственная и чрезвычайно серьезная просто 
по количественной огромности вв решіыхъ земству ннтере
совъ, чрезвычайно обостряетъ чувство отв тственности зем-
скпхъ д ятелей за самое существоваше земства и заставляетъ 
ихъ поэтому относиться съ сугубой осторожностью къ каждому 
его шагу. Никакія общія собранія и правдеиія частныхъ 
обществъ не станутъ такъ беречь свои организаціи, какъ 
берегутъ земство земскіе гласные и земскія управы; ыикакія 
ни общества ни частныя лица не будутъ такъ, какъ земство, 
заботиться о легальности каждаго своего д йствія. Поэтому, 
готя частныя общества и частныя лица не суть органы го-
сударственыаго властвованія, каковыми являются земства, 
хотя ихъ работа не им етъ того круп-наго значенія, какое 
им етъ земская работа, т мъ не мен е, они могутъ быть въ 
н которыхъ отношеніяхъ еще бол е неудобны для самодер-
жавно-бюрократическаго правительства, ч мъ земства.23 Част
ныя общества и частныя лица это— партизанскіе отряды и 
франктиреры общественной самод ятельности, легальной по 
своимъ формамъ, но глубоко враждебной существующему 
политическому порядку по своимъ культурнымъ задачамъ. 
Уничтоживъ регулярныя силы легальной оппозиціи, земскія 

2 3 Какъ правительство въ шсл днее время „тяготится" д ятельностью 
частныхъ обществъ, лучше всего доказывается на пріш р гоненій, ко-
торымъ подверглись столичные Комитеты Грамотности, Императорское 
Вольное Экономическое Общесто и Московское Юридическое Общество. 
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учреждения, самодержавно - бюрократическое правительство 
невольно усилить тішъ еамшгь и расплодить гверильясовъ 
мтоіі оіпюзпціп — чаетныя общества и отд льиыхъ культур-
ш.»іх'ь ді нтелеіі. 

Но не въ этомъ мудстъ состоять главный отрицательный 
для правительства ре іультатъ его упразднителыюй политики. 
Мы уіке укачали на этотъ главный результатъ, предсказывая 
„моральное и реальное уснленіереволюціоішаго образа мыслей", 
т. е. нелегалі»ной борьбы съ суіцествуіощимъ порядкомъ. До 
сип» пор'ь — за иеключеіііемъ возбужденной эпохи террора 
„Народной Воли" — политически сознательные, истинно ли
беральные элементы не стремились къ какой-либо партійной 
оргаішзаціл. Попытки объединенія земцевъ въ царствованіе 
Александра III поел пораженія террора носили, насколько 
намъ изв стно, вовсе не ііартійный характеръ. Съ упраздне-
ніем-ь земства вопросъ о партШной организацін, которымъ 
земскіе либералы ради своей бол е осязательной культурной 
д ятельностп въ земств при его существовав!!! пренебрегали, 
по всей в роятности — вполн сознательно, долженъ будетъ 
встать въ упоръ передъ ними или ихъ преемниками. Безъ 
земства земскіе либералы должны будутъ образовать либе
ральную партію или сойти съ исторической сцены, какъ 
организованная сила. Мы уб ждены, что организація либе-
раловъ въ нелегальную, хотя и очень ум ренную по всей 
программ и пріемамъ партію будетъ пеизб яшымъ резуль-
татомъ упраздиенія земства. Сл дуетъ сказать, что при 
русскихъ условіяхъ всякая „партія" предполагаетъ налич
ность централизованной и конспиративной оргашшаціи. Не
чего и говорить, что —при изв стныхъ обстоятельствахъ — 
такая партія можетъ оказаться для бюрократическаго пра^ 
вительства въ н которыхъ отношеніяхъ еще меы е удобной 
т. е. политически бол е опасной, ч мъ земства съ ихъ глас
ной и открытой для правительственнаго контроля, вліянія и 
давлешя .работой. Сама по себ нелегальная либеральная 
иартія, какъ организація, состоящая изъ иаибол е ум рен-
ныхъ и наимеи е подвіккныхъ оппозиціонныхъ элементовъ не 
можетъ развивать ни особенно широкой, ни особенно интен
сивной д ятелыюсти. Но при наличности такой д ятельности 
со стороны другихъ партій, въ особенности партіи соціаль-
демократической, или рабочей, либеральная партія — даже 
не вступая въ прямое соглашеше съ соціаль-демократамж — 
можетъ оказаться очень серьезнымъ факторомъ, когда окон
чательно созр ютъ т силы, которыя несмотря на весь гнетъ 
самодержавія, неуклонно растутъ благодаря безостановочному 
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прогрессу страны, и когда наетупятъ событія, предзнамено-
ванія которыхъ учащаются, можно сказать, съ каждымъ днемъ. 
Д ло въ томъ, что наличность абсолютно очень многочислен-
наго, растущаго, угнетаемаго и предпринимателями и пра
вительственной системой рабочаго класса., и тоже весьма 
многочисленной и растущей революціошюй іштеллигеіщіи, 
не останавливающейся на либералнзм , обезнечиваетъ соціаль-
демократическому движепію и массовую основу, и умственныя 
силы. При существующііхъ ііолитіічесішхъ условіяхъ, ув ко-
в ченіе которыхъ составляетъ главную задачу правительства, 
при психологической невозможности для крайнихъ- рядовъ 
пнтеллигеиціп порвать съ ихъ революціонио - политическими 
традиціями и стремлеиіями, рабочее движеніе, руководимое 
соціаль-демократіей, развиваясь вширь и вглубь, будетъ при
нимать все бол е и бол е явственный политичеекш характеръ. 
Въ втомъ отношеніи прим ръ бол е развитой Польши пред-
сказываетъ и Россіи ея будущее. При наличности яркаго 
полнтическаго движенія — а создать таковое задача все бол е 
и бол е консолидирующейся въ Россіи соціаль-демократиче-
ской иартіи — хоть сколько-нибудь организованная либе
ральная оппозиція можетъ сыграть крупную политическую 
ройь: ум ренныя партіи при ум лой тактик выигрываютъ 
отъ обостряющейся борьбы между крайними общественными 
элементами, каковыми въ даниомъ случа явятся, съ одной 
стороы , самодержавная бюрократія, съ другой — револю-
ціонная соціаль-демократія. Намъ могутъ возразить: наше 
правительство такъ могущественно, что мояштъ играючи за
давить ревшшщіоннуіо соціасГіь-демократію, не говоря уже о 
бол е слабой нелегальной оішозиціи либераловъ. Мы не раз-
д ляемъ этой в ры во всемогущество правительства и счи-
таемъ совершенно неправильнымъ отъ судьбы партіи „На
родной Воли" заключать къ ходу и исходу предстоящей 
р шительной политической борьбы въ Россіи: Не надо, об
манываясь молчаніемъ легальной печати и самого прави
тельства, упускать изъ виду, что современное рабочее дви
жете несравненно гораздо шире распространено и гораздо 
глубже проннкаетъ въ рабочій народъ, ч мъ соціалисшческое 
„хожденіе въ народъ" 70-хъ годовъ и что на его почв по
этому, можетъ и должно вырасти и чисто-политическое дви
жете, гораздо б о л е устойчивое, ч мъ геройское народо
вольчество конца 70-хъ и начала 80-хъ годовъ. Формы этого 
движенія мы не беремся предсказывать, но въ томъ, что оно 
явится, въ томъ мы уб ждены. О разм рахъ соціаль-демо-
кратическаго „хожденія въ народъ" когда-нибудь пов даютъ 
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архивы департамента ТГОЛІЩІІІ. Ооціадь-демокр;шгческіе аги
таторы .и пропагандисты въ рабочей сред , отчасти уже вы-
ходшціе изъ этой еамоіі среды, идутъ въ нее съ практиче
скими и обдуманными іір(?дло5кеііі.яміі н нріемаміг, основан
ными на д1ністшіте,'іыіом'ь знакомств съ бытомъ рабочихъ. 
Словом'ь, мея;ду современнымъ соціаль - демократическимъ 
рабочпм'ь двііікеиіемъ, глубоко пра,ктпческіімъ н именно въ 
силу своей практичности въ тоже время политическимъ но 
евоимъ нріемамъ и восіштательнымъ результатамъ, и ромаи-
тичеекимъ „хояіденіемъ въ народъ" 70-хъ годовъ очень ътло 
общаго. Для соціаль-демократическаго движенія характерно 
то, что оно, пм я готовую и чрезвычайно широкую теорію, 
на іірактпк начинается съ мелкихъ м стныхъ нецентралы-
жгшшиыхъ органшзацііі и иопытокъ, которыя постепенно ор-
гапическим'ь путемъ растутъ и централизуются, не теряя 
своего м стнаго хараш'ера, а наоооротъ, все глубже и прочн е 
проникая въ м стную почву. Типично въ этомъ отношеніи 
еоціаль-демократпческое двішгеиіе среди еврейскнхъ рабочихъ 
въ Россіи. 

Противъ такого постепеннаго и оргашіческаго роста рабо-
чаго двнженія и соціаль-демократіи въ Россіи правительству 
и тъ смысла и невозможно выступать сразу съ драконовскими 
м ропріятіями. Когда же двшкеиіе вырастетъ во внушитель
ную политическую силу и начнетъ выступать съ соотв т-
ствующпми такой политической сил пріемами, драконовскія 
м ропріятія придутъ слншкомъ поздно. Прим неніе ихъ — 
если насъ не обманываютъ вс „знаменія времени" — будетъ 
спгиалюмъ къ такой напряженной и упорной борьб револю-
ціонныхъ силъ (передовыхъ рабочихъ и революціонной ин-. 
теллигенціи) въ Россіи съ самодер^кавно-бюрократическил** 
режимомъ, передъ которой серьезнымъ представителямъ этого 
режима придется поневол задуматься. 

Въ этой борьб , нав рное, мішистрамъ Его Величества 
придется пожал ть объ унраздненіи земства и вообще о той 
политик , которая состояла въ систематическомъ загражденш 
обществу вс хъ путей легальнаго рязвитія. Ч мъ больше 
усп ховъ сд лаетъ .эта дикая упраздннтельная политика, 
т мъ больше накопится въ обществ революціонныхъ силъ, 
и т мъ сшіьн е будетъ тотъ революціонный взрывъ, который 
смететъ бюрократически режимъ. Въ какой форм онъ вы
разится, мы, повторяемъ, не беремся пророчествовать, но онъ 
не можетъ не быть, если правительство будетъ продолжать 
играть роль Провид нія Россіи, указующаго ей пути націо-
нальнаго и политическаго развнтія. Съ глубокой скорбью 
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мы предшгдіімъ т ужасныя жертвы и людьми и культурньшп 
силами, которыхъ будетъ стоить эта, безумная агрессивно-
коисерватішная политика, не им іощая ни полнтпческаго 
смысла, ни т іш нравственііаго оііравдаиія. ІІолитініескаго 
смысла она не им етъ потому, что ставить себ несбыточную 
ц ль поддержанія вс ми средствами отжітвающаго режима; 
нравственнаго оправданія она лишена потому, что этогъ ре-
жимъ построенъ на безнравственной основ : отрііцаиіи само-
опред ленія личности и общества и поддержнваетъ себя 
грубымъ физическимъ насиліемъ. 

Только въ томъ случа д ло не доіідетъ до конечной и 
кровавоіі борьбы револіидіошюй Россіи съ самодерікаіпіо-
бюрократическпмъ режимомъ, если среди власть пмущпх'ь 
окажутся лица, у которыхъ найдется мужество — смириться 
передъ исторіей и смирить передъ ней самод«;ржца, вырос-
шаго въ нел пой и безнравственной в р въ свое всемогу
щество. Несомн нно, что среди высшей біорократіп есть лица, 
не сочувствующія реакціоныой политик , которой такъ упорно 
держится правительство Николая II. Но у людей, живущихъ 
въ этой сред , дышущихъ ея воздухомъ, такъ слабо развито 
личное мужество и чувство нравственнаго долга, что они, 
единственныя лица, им ющія доступъ къ престолу, никогда 
не •р шаются громко высказывать свои уб жденія, если они 
зав домо противор чатъ „видамъ Его Величества". Быть 
можетъ, однако огромная т нь неизб жіюй исторической 
расплаты, т нь великихъ событій внес тъ колебаыія въ пра
вительственную среду ж во время разрушить ж л зный строй 
реакціонной политики. Для этого теперь нужно сравнительно 
немного. Какъ прекрасно поиимаютъ наши аггрессивные 

консерваторы, Россія настолько созр ла культурно и полити
чески, что правительство не можетъ сегодня д лать маленькія 
уступки, не считаясь съ необходимостью завтра сд лать ббль-
шія и наконецъ просто большія. Время, когда правительство 
шло впереди общества и могло поэтому регулировать ходъ 
его развитія, прошло. Теперь правительство можетъ или 
всячески заграждать обществу движеніе впередъ или сл -
довать за обществомъ. Поэтому -то мад йшее серьезное коле-
баше въ правительственной политик можетъ служить ис
ходной точкой самыхъ крупныхъ политическихъ преобразо-
ваній. Отсюда — та неумолимая иосл довательность въ 
реакціонной политик правительства, которая характеризуетъ 
царствованіе Николая II еще больше, ч мъ царствованіе его 
отца. Правительство хорошо понимаетъ, что, если оно даетъ 
мнзинецъ, то у него возьмутъ всю руку. Но, быть можетъ, 
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оно не елишкимъ поздно поііметъ также фатальную опасность 
ихряденЬі самодерікашигго режпліа вс ми средствами. Быть 
моікеть, оно еще не встр тшшшсь съ революціей, само уто
мится, евоеіі оорвбоіі: сі» естественпымъ, исторически - необ-
ходнмым'!) развнтіемъ свободы и поколеблется въ своей „не-
ітришіримой" нолитіік . Яереставъ быть ггосл дователыіымъ 
ігь борьб со свободой, оно будетъ вынуждено все шире и 
шире раскрывать ей двери. Быть можетъ Н тъ не 
только можетъ быть, но да, будетъ такъ! 

Неувашеше къ челов ку, презр ніе къ идеальнымъ за-
нросамъ челов ческоіі природы, циническій „матеріализмъ" 
въ ііолитшгіі ваходятъ у представителе!! современной торже
ствующей реакціи такъ далеко, что г. Витте отъ упраздненія 
земства и зам ны его совершенной бюрократіей ожидаетъ 
перехода всі хъ даровитыхъ и сильныхъ, проникнутыхъ об
щественными интересами и стремленіямн людей въ департа
менты и канцелярш гг. Мшшетровъ Виутреивихъ Д лъ и 
Фпиаисовъ. Г. Вптте забываетъ, что несамостоятельность 
чиновішковъ, составляющая необходимый аттрибутъ бюро-
кратическаго строя, не можетъ не отталкивать честныхъ н 
даровитыхъ людей. Вм ст съ земствомъ, гг. Витте и Си-
шігпиъ не • упразднять общественнаго идеализма, который 
протшюііоложенъ бюрократической дисциплин , требующей 
бевпрекословнаго подчтшенія не отв тственной передъ об-
ществомъ вол . Общественные идеалисты только тогда мо-
гутъ затрачивать свои силы на бщокр&тическожь лоприщ , 
когда — какъ это было до изв стной степени въ эпоху в е-
ликихъ реформъ — бюрократія д йствуетъ какъ слуга об^ 
щества ц прокладываешь пути для широкой его самод ятель-
иосш. Но общественные идеалисты никогда не пойдутъ 
служить хотя бы самому совершенному административно-
законодательному механизму, разъ они будутъ знать, что 

'•ключъ отъ этого механизма, по мысли его'высшихъ руково
дителей, никогда не долженъ попасть въ руки русскаго об
щества, и что самый мехаш&мъ именно для того и -иэобр -
тенъ, чтобы сд лать русское общество навсегда безправыымъ. 

Н тъ! Г. Витте, быть можетъ, и залучігтъ къ себ на службу 
и сколышхъ отставленныхъ Министерствомъ Народнаго Про-
св щешя .профессоровъ, нотой, идущей нога въ ногу, арміи 
общественныхъ идеалистовъ, съ которой только и могутъ 
д латься ц д лались велішія реформы, онъ не навербуетъ 
для организованиаго по посл днимъ правиламъ науки про-
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извола бюрократіи. Да и съ профессорами онъ напрасно 
зат ваетъ двойную игру. Говорятъ, что въ устраиваемый 
въ Петербурге граидіозиый политехшжумъ Министерства 
Финансовъ на его „экономически!" или „камеральный" (|)акуль-
тетъ будутъ приглашены лучшіе либеральные профессора: 
А. С. Посшіковъ, М. М. Ковалевскій, 10. С. Гамбаровъ, А. А. Ма-
нуиловъ, II. X. Озеровъ, И. М. Гревсъ и другіе ученые, из-
в стные свопмъ свободомысліемъ и отчасти за него постра-
давшіе. Эти профессора въ своемъ двоякомъ качеств пре
подавателей общественныхъ людей и честныхъ людей, будутъ 
— въ этомъ мы твердо ув рены — вы дрять въ умы и сердца 
своихъ слушателей живое уб ждеиіе, что политическая сво
бода и широкое м стіюе самоуиравленіе суть осиовныя условія 
государственыаго и общественнаго прогресса, и что будущее 
Россіи связано съ развптіемъ этігхъ началъ. А между т мъ 
слушатели названныхъ почтеныыхъ ученыхъ предназначаются 
быть винтиками, штифтиками и колесиками того грандіознаго 
бюрократическаго механизма, который, по замыслу главнаго 
начальника политехникума, г. Витте, сд лаетъ излишнимъ 
общественное самоуправленіе и окончательно упрочить само-
державіе. Мы напомнимъ г. Витте цитируемое и разд ляемое 
mm самимъ остроумное иаставленіе А, Д. Градовскаго, гла
сящее, что правительству нельзя ставить ставку одновременно 
и на черный и на красный квадратъ. Но — увы! — оно въ 
лиц г. Витте, вынужденнаго въ качеств Министра Финан
совъ, не въ прим ръ гг. Министрамъ Выутреннихъ Д лъ и 
Народнаго Просв щенія заботиться о развитіи національной 
культуры, не можетъ не вести двойной игры: просв щать 
лекціями либеральныхъ профессоровъ учащуюся молодежь 
ршщ образованія кадровъ бюрократіи, призваше которой бу-
детъ состоять въ огражденіи самодержавія своими познаніями 
и услугами не токмо за страхъ, но и за еов сть. 

Таково — вскрытое нами на одномъ не очень круиномъ, 
но характеристическомъ прим р — историческое противо-
р чіе между развитіемъ національной культуры и огражде-
ніемъ самодержавнаго режима, противор чіе, изъ -д̂ тораго 
н тъ иного выхода, кром — политической свободы, т. е. 
конституціи. 

Вс культурные пути, болыніе и малые, ведутъ къ этому 
выходу. Поэтому застраховать отъ конечной гибели само-
державно-бюрократическій режимъ можно не такимъ жалкимъ 
палліативомъ, какъ упраздненіе и безъ того обезсиленныхъ 
земскихъ учреждеыій, а лишь „героическимъ" средствомъ 
полной остановки развитія національной культуры. Но надъ 
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историческимъ ХІ»ДОМ*;І> жмцоіі, надъ культурнымъ развитіемъ 
великаічі народа, пеінмідыю и наииол е ашершеиію органи-
аиваішой еамодорікаішои нравите.чьство Русскіы народъ 
іиф«іікллъ въ нмчл.'і второй половины XJX в ка „великія 
ре1.|)ормн". Нвудсели иъ пачал первоіі половины XX в ка 
ему но будутъ.еуікдеііы велнчайшія реформы: внесете въ 
основные законы страны обіцествешіаго. -самоопред ленія и 
иравъ личности-— въ отм ну самодержавнаго произвола? 

К'акъ бы то нн было, для еущеетвующаго порядка вещей 
возможна только отсрочка. Это, если не пошшаютъ, то, по 
крайней, м р , хорошо чувствуютъ, вс т , кто охраняетъ 
кр ность самодержавія. Повторяемъ, современная охрани
тельная политика, сокровенные замыслы которой раскрвіваетъ 
печатаемый нами документъ, обнаруживаетъ при всей своей 
наглости самый явственный, иногда вполн сознательный, а 
подчасъ л безотчетный страхъ передъ неизб жнымъ приго
вором!» псторіп. Время напвнаго спокойствія посл поб дъ 
надъ-гидрой- насильственной революціи прошло, революціон-
ное для самодержавш зиаченіе мирной культурной эволюціи 
общества понято, благонам ренныя утопіи во вкус славяно-
фплювъ признаны вздорными сентнментальностями. Все это 
занечатл но авторитетной рукой статсъ-секретаря Витте. 4 

Какъ ни тяжело намъ, людямъ, давшнмъ „Аннибалову 
клятву" борьбы съ самодержавіемъ, но ысторін мы не боимся. 
Напротивъ, и въ моменты нанболыпаго торжества полицей-
скаго государства, въ исторіи, въ ея урокахъ мы черпали и 
черпаемъ уверенность въ конечной поб д правового порядка 
надъ органпзованнымъ произволомъ. Въ ней мы находимъ 
аалогъ нашего иатріотическаго уб жденія, что русскому 
народу достанутся на долю полішіческія формы, Д ЙСТВФ?-
телъно достойныя велнкаго народа, формы, въ которыхъ онъ 
сможетъ свободно и широко развивать свою національную 
культуру. Даже, если петербургская бюрократія выстроить 
ему т . превооходныя, чуть что не раззолоченныя казармы, ко-
торыя сули'тъ г. Витте, великій народъ не вытерпитъ жизни 
въ шшь. - Ему нужны 

права и властное всероссійское земство! 



Записка 
Статсъ-Секретаря С. Ю. Витте. 

П Р Е Д В А РIIТ Е Л Ь И А Я IIО И Р А В К А. 

Предположеніе Вашего Высокопревосходительства о вве-
деніи Земскігхъ Учрегкдеі-іій въ Западиомъ кра вызвало 
мелгду нами обм нъ мп ній по вопросу о иолитическомъ 
значеіііи этихъ учрежденііі въ систем нашего государствен-
наго управленія, прпчемъ Вы явились защитникомъ земствъ 
и стороншікомъ возможно пшрокаго распространенія пхъ 
д ятельности, мн яге въ обществ , куда проникли слухи 
о нашемъ принципіалыіомъ разногласіи по указанному во
просу, приписывается предположеніе о полномъ упразднеііііі 
земствъ и зам н его строго - бюрократическими учрежде-
ні^ми. Такому опред леиію высказаннаго мною уб жденія 
мйого также способствовала распространенная въ публик 
копія со всеподданн йшаго доклада моего по вопросу о 
расходахъ на народыыя училища.1 

1 Вотъ тотъ докладъ, который мы считаемъ' полезным'!, привести 
зд сь: 

М. Ф. 

ДЕПАРТАМЕНТЪ ГОСУДАРСТВЕННАГО КАЗНАЧЕЙСТВА. 

к ПО ВОПРОСУ О РАСХОД'В НА 'ІІАРОДНЫЯ УЧИЛИЩА. 

•На подлинкомъ рукою Министра Финансовъ написано: 

„Высочайшее соизволенге поел довало 12 февраля 1899 г.—С.-Иетербургъ1'. 
Рядъ м ропріятій, предиринятыхъ по Выеочайшимъ ^тсазаніямъ въ 

Боз ііочивающаго Государя Императора Александра III и Вашего Импе-
раторскаго Величества, нес.омн щю упрочилъ наше финансовое ноложеніе. 
На ряду съ этимъ, относительно наибол е обременителъныхъ для госу-
даретвеннаго казначейства расходовъ Военнаго и Морского в домствъ 
можно,им ть ув ренность, что расходы эти не превысятъ въ теченіе 
ближайдшхъ л тъ т хъ пред ловъ, которые одред лены для нихъ уста
новленными съ Высочайшаго Вашего Величества еоизволенія нормальными 
бюджетами. Все это даетъ Министру Финансовъ возможность,— если 
сказанная ув рениость не окажется тщетною, — озаботиться обращеніевіъ 
средствъ, которыми можетъ располагать государственное казначейство, 
на другія, наибол е назр вшія- государственный потребности. Въ этомъ 
отношеніи, сл дуя Высочайшимъ указаніямъ Вашего Величества, Министръ 
Финансовъ не можетъ не поставить на первую очередь потребностей на-
роднаго образованія и въ частности наибол е нуждающагося въ распро-
страненіи начадьнаго обученія. 

Д ло начальнаго народнаго образованія находится у насъ на нопе-
ченіи собственно двухъ в домствъ: Свят йшаго Синода, и Министерства 

Записка. 1 



Такъ каіл» укалгшпая формулировка нашпхъ мн ній, на 
\ияі вшмяд'ь не ішо/ш соотв тета отъ нхъ сущности, то 
прежде всего я счлтгио необходимимъ въ самыхъ краткнхъ 
•чеі*тах'ь шшомнить ходч.» д ла и содержаігіс нашпхъ записокъ. 

Вашему ІЗілеокоііровоеходительстиу изв стно, что пи ои-
щагоиопроса о полмтпческомъ зпаченіи земскихъ учрежденій, 

Нлрмдниіч» ІІіинігіицижі, тдип. какг[» состоящія въ раепоряжевш другихъ 
ігі.днмстиь імісціа.іыіыя шкчшіл училища весьма немногочисленны" и въ 
і-мьк п. оищаго на.чалыиі.го обрайопанія народа не им ютъ серьезнаго 
;іиаченіи. 

Въ дололнонЬ.̂  к'ь пожертвоваш'ямъ и другимъ частнымъ источшшамъ, 
ii:vb иумлгіі госудлретьеннаго казначейства ассигнуется по см т Свят й-
шлги Синода на содержаше церісовно-прнходскихъ школъ и школъ гра
моты, а равно и на надзоръ за этими школами 4 953 841 руб. Къ этой 
сумм , по моему предварительному соглашенію съ Об ръ-Ирокуроромъ 
Сип г йшаго (Синода, иредполоясено добавить съ 1 - го щіваря 1900 года 
18(Х>000 руб. По смілЪ АІшшстсрства Народнаго Прбсігйшенія на ири-
ходекія и начальный народный училища, на учительакія сеіинаріи, при-
готоыляшіцЬг учителей для народныхъ школъ, и на нзд^оръ за народными 
училищами ассигнуется 4 402 836 руб. І ь этимъ же ассигнованіямъ нужно 
причислить около 1200 000 руб., которые расходуются на начальный на
родный училища н;.п, состоящих'!., въ неносредетвеішомъ расноряженш 
іціавительетва зтеких'ь сборовъ т хъ м стностей, въ которыхъ не введены 
иемскія учреясдонія. Но кром ВСТІХЪ ЭТІІХЪ суммъ, расходуемыхъ по 
ноносредетвешіымъ раеііорнженіямъ нравительственныхъ учрежденій, на
чал ьиыя народный училища содержатся также и на земскія учрежденія/?). 
На .утотъ иредмет'ь изъ земскихъ сборовъ расходуется около 7 милліонЬвъ 
рублей, (.іуммы эти расходуются по раелоряжеіііямъ земскихъ учреждеиій, 
но такъ какъ ве земскіе расходы производятся на счетъ сборовъ. взима
емых'!» съ того же населенія, то всякое излишнее земское обложеніе на
столько зке лишаетъ правительство возможности пользоваться платежными 
силами иаселенія, какъ источникомъ государственпыхъ доходовъ. Въ виду 
этого н тъ основанія полагать, что обращеніе на д ло началыіаго на
роднаго образованія взимаемых'!» земскими учрежденіями сборовъ въ чемъ-
лиоо облегчаетъ задачи правительства, такъ какъ будучи взимаемы съ 
одного и того же наседенія, суммы, расходуемый по см тамъ Свят йшаго 
Синода и АІшшстерства Народнаго Просв щенія, по существу не отли
чаются отъ суммъ, расходуемыхъ по раепоряжеішшъ земскихъ учреждешй. 

При существуюіцемъ стро земекаго хозяйства со стороны земскихъ 
учрежденій внолн понятно желаніе перелагать на государственное казна
чейство т или другіе изъ лежащихъ па нихъ обязательныхъ расходовъ. 
Но такое иереложеніе, какъ показываетъ практика, не бываетъ сопряжено 
съ облегченіемъ наееленія, такъ какъ, освободившись отъ изв стныхъ 
расходовъ, земскія учрежденія тотчасъ же обращаютъ оставшіяся свобод-
ньіми суммы на другія потребности, а въ томъ числ и на открытіе новыхъ 
учшшщъ. Въ прим неніи къ земскимъ расходамъ на содержаніе учебныхъ 
заведеиій, не разъ возникавши вопроеъ: не сл дуетъ ли принять на-го
сударственное казначейство вс эти расходы, конечно, безъ особаго за-
труднешя могъ бы быть разр шенъ въ положительном!» смысл , но лишь 
при условш или передачи соответствующихъ сборовъ въ пользу казны, 
или ооязательнаго снятія соответствующей суммы съ населенія, такъ 
какъ въ противпомъ. случа правительство, въ конц концовъ, было бы 
вынуждено нриб гиуть къ дополнительному обложенію того же населенія 

Іакимъ образомъ, упадая въ сущности на одни и т же платежные 
источники, расходы но содержанію начальныхъ народныхъ училищъ рас
пределяются по тремъ категоріямъ. Разд леніе расходовъ по см тамъ 
свят йшаго Синода и Министерства Народнаго Просв щенія не предста-
вляетъ ни по существу д ла, ни въ фииансовомъ отноніеиіи ішкакихъ 



ни, въ частности, вопроса объ ІІЗЪЯТІІІ изъ ихъ в д нія на-
роднаго образованія по собственному почину я не возбуждалъ. 
Вопросъ о сосредоточен!!! д ла народнаго образованія въ 
рукахъ Правительства поднять бшіъ Вами въ представленной 
ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ 5-го ноября 1897 года всеподданн й-
шей записк Вашей. Записка была передана на обсуждение 
Особаго Сов щанія, которое признало необходимымъ, чтобы 
прішятіе земскихъ народныхъ училіщъ ъъ правительственное 
зав дываніе совпало съ таюшъ благопріятнымъ состояніемъ 
ередствъ государственнаго казначейства, когда возмояаю бу-
детъ увеличить разм ръ кредита на начальное народное обра-
зованіе, сравнительно съ раоходалш на этоть предметъ земскихъ 
учрежденіГі. Во псполиеніе сего ВЫСОЧАЙШЕ утверждеішаги 
ми нія Сов щанія и, признавая, съ своей стороны, потреб
ность народнаго образованія одной изъ самыхъ важн йшихъ 
нуяедъ государственныхъ, я, по долгу Министра Финансовъ, 
счелъ своей прямой обязанностью возбудить вопросъ о рас-
ходахъ иа начальное обученіе, какъ только средства госу
дарственнаго казначейства дозволили сд лать это. 

Что же касается общаго вопроса о политнческомъ зиаченін 
земскихъ учрежденій, то и въ этомъ отношеніи я высказалъ 
свой взглядъ лишь всл дствіе предположенія Вашего Высоко
превосходительства о территоріальномъ расширеніи д ятель-
нйети назваыныхъ учрежденій. Въ моемъ оффиціалыюмъ 
отзыв я доказывалъ полную неприм шімость ихъ къ Запад
ному краю, а равно къ губерніямъ Астраханской, Архангель
ской, Оренбургской и Ставропольской, но вовсе не касался 
указанной принципіалыюй стороны вопроса. Мои сомн і-іія 
относительно соотв тствія земствъ нашему государственному 

затрудненій, такъ какъ и т , и другіе расходы находятся по общему по
рядку иа иопеченіи Министерства Фиианеовъ и подчиняются общей систем 
дспрощенія и разр шепія. Въ иномъ положеніи оказываются расходы 
третьей категоріи. Находясь въ зависимости отъ земскихъ учрежденій, 
расходы эти являются какъ бы самостоятельными и не связанными съ 
правительственными м ропріятіями по развитію народнаго образованія, а 
при такой неопред ленности границъ д ятелыюстн на одномъ и томъ же 
поприщ — съ одной стороны земскихъ унрежденій, а сь1 другой в домствъ 
Свят йшаго Синода и Народнаго Просв щені^ -— затрудняется и вы
работка опред леннаго плана д йствій по распоряженію народныхъ учи-
лищъ. 

Полагая со своей стороны нолезнымъ совм стиое обсуждение возни-
кающихъ по этому д лу вопросовъ со стороны высшнхъ представителей 
заинтересованныхъ в домствъ, пріемлю долгъ Всеподданн йше испраши
вать: не благоугодно ли будетъ Вашему Императорскому Величеству воз
ложить на особое сов щаніе подъ предс дательствомъ Оберъ-Прокурора 
Свят йшаго Синода изъ министровъ — Внутренпихъ Д лъ, Финансовъ и 
Народнаго Просв щешя — обсужденіе вопросовъ о томъ, сл дуетъ ли 
оставить безъ изм ненія существующей порядокъ открытія иачальныхъ 
народныхъ училищъ и производства расходовъ на ихъ содержаніе, или 
же сл дуетъ принять надлежащія м ры для установленія въ этомъ д л 
бол е опред леннаго положенія и въ такомъ случа , въ чемъ м ры сіи 
должны заключаться. Стлтсъ- СЕКРЕТАРЬ Серг й Витте. 

(Прим. Изд.) 



строю высказаны въ особой, совершенно коифпденціалыіой 
ааииекЪ, со«»бід(Нціоп мнок.» только Вамъ и весьма немногимъ 
лпцам'ь, лшшмающимъ высокое поліо.жеіііе въ іерархіи адші-
нистраціп. І)Ъ яаішск этой я доказывалъ, что самоуправленіе 
вт.» той форм , въ какой оно выражается въ нашемъ земств , 
т. е. не въ форм узкосословной или корпоративной, а въ 
внд всесослогшаго народнаго представительства въ сфер 
м стнако государствешіаго управленія, ые соотв тствуетъ 
самодержавному строю государства, что въ этомъ стро ^оно: 
или будетъ нлихимъ средствомъ управленія, пли правильное 
и последовательное развлтіе началъ его непзб жно прішедетъ 
къ властному участію выборныхъ представителей населенія 
въ закоиодательств и въ верховномъ управленіи. Въ под-
твержденіе высказашіаго мной взгляда, я, въ самыхъ краткихъ 
чертах?», сослался на отштъ исторіи Западной Европы, за-
зіі тіглъ вскользь, что подтвержденіе моей мысли можно найти 
въ ученой дитератур , и н сколько бол е подробно остано
вился на недостаткахъ, обнаружившихся въ д ятельности 
земскихъ учреждеиій и на вполн ясно обрисовавшемся у 
насъ за 35 л тъ еуществовашя земства политическомъ стре-
мленіи его выйти изъ области подзаконяаго уггравленія, 
распространить свое участіе на область правленія верхов-
наго. 

Не предлагая упраздііеыія существующихъ у насъ зем-
скихъ у і̂реяіденій, которыя стали уже совершившимся фак-
томъ русской государственной жизни и при настоящемъ по-
лоікеніи. д ла не пред став ляютъ еще серьезной опасности 
для ц лости нашего государственнаго строя и, исходя изъ 
изложениыхъ выше соображеній, я высказалъ, однако же, 
мысль о томъ, что всякое далы-і йшее, т. е. и проектированное 
Вами террнторіалыюе расширеніе д ятельности земства не 
соотв тствуетъ государственной польз и что для блага 
страны вообще и, въ частности, для урегулирования ошошенііГ 
земскнхъ учрежденій къ м стнымъ органамъ Правительства 
и къ центральной власти, — • отношеній, которыя я, съ 
своей стороны, никакъ не могу признать нормальными,.— 
гораздо бол е ц лесообразна коренная реформа нашего м ст-
иаго управленія, нредставляющаго собой какое то пестрое 
иаслоеиіе въ обветшаломъ основаніи Положенія о губерніяхъ 
Императрицы Екатерины П. 

Такимъ образомъ, изъ содержанія моей записки никоимъ 
образомъ не могъ быть сд ланъ тотъ выводъ, будто я им лъ 
въ виду управдненіе существующихъ, т. е. уже д йствую-
щихъ земскнхъ учрежденій. Наоборотъ, я категорически 
высказался за ихъ сохраненіе, такъ какъ полагалъ и пола
гав), что съ реформой м стнаго управленія, съ созданіемъ 
на м стахъ • д ятельной и живой правительственной власти 
Правительство можетъ отнестись къ земскимъ учрежденіямъ 
бол е спокойно и съ больншмъ дов ріемъ, а потому. можетъ 



предоставить имъ большую свободу въ точно очерчешюмъ 
круг нхъ в домства, 

Въ отв т своемъ Ваше Высокопревосходительство ставите 
вопросъ уже на иную точку зр ііія. Вы находите, что ,.со-
мн иіе въ соотв тствіи начала'м стнаго самоуправления осно-
ваніямъ государственнаго уклада Россіи, краеугольнымъ 
камнемъ- коего является политическое самодержавіе, сосредо
точенное въ лпц Царя, ни съ к мъ не разд ляющаго пол
ноты своей власти, равносильно соми нііо въ правом риости 
всего почти, адмшшстратнвцаго строя Имперіи" и что „если 
призваніе м стныхъ жителей къ самостоятельному зав ды-
ваііію своимъ обідествешшмъ хозяйствоъіъ и отиравлеііію, 
въ пред лахъ закона, поддающихся м стному ограничен!») 
задачъ управления, влелетъ за собой возшікновеше воззр нін, 
строя, прпвычекъ и укр плеіііе началъ, споеобныхъ, хотя бы 
въ отдалешгомъ ихъ развитіи, колебать и ослаблять нрав-
ственныя основы самодержавія, — м стное самоуправленіе 
во вс хъ его видахъ не можетъ быть терпимо ни одной ми
нуты. Оно должно быть, чего бы то ни стоило, — немедленно 
и повсем стно упразднено съ зам ною строжайшею іерар-
хическою цеіітрализаціеіо вс хъ отраслей управленія" (за
писка стр. 3). Поставивъ такимъ образомъ н сколько иной 
общій вопросъ, — опасно ли самоуправленіе во вс хъ безъ 
щжлюченія видахъ его для самодержавнаго строя, Вы даете 
заспмъ отрицательный отв тъ, уже прпм нителыю къ этому 
вопросу, причемъ подробно и обстоятельно разбирая, но не 
всегда точно формулируя8 доводы моей записки, Вы изволите 
указывать, что Россія, по преимуществу, страна м стнаго 
самоуправленія, такъ какъ кром земствъ, кочевья, улусы, 
аулы, а также всякаго рода общества и самые разнообразные 
сословные союзы покрываютъ ее сплошной с тыо, образуя 
въ болыпинств отраслей управленія нижніе устои, на кото-
|)ыхъ, какъ на осиованіи, зиждется вся система государствен
ной адмиыистраціи. 

Отрицая зат мъ всякую связь м стыаго самоуправленія 
съ конституціоннымъ строемъ, на томъ основаніи, что первое 
относится къ области подзаконнаго управдешя, а второй — 

2 Кром т хъ неточностей въ нзложеніи моего ш шя, которыя будутъ 
указаны дал е, нельзя ие отм тить, что на стр. 4 въ цитат : „Вс озпа-
ченныя отд льныя черты самоуправленія въ своей совокупности оол е 
всего характеризуютъ конституціонный режнмъ, ид аломъ котораго пред
ставляется такой порядокъ управленія, при которомъ во вс хъ гоеудар-
ственныхъ учрежденіяхъ могли бы совм стно д йствовать какъ Прави
тельство, такъ и общественные классы", носл словъ: „Вс означеипыя 
отд льиыя черты самоуправленія", пропущены слова: „хотя и ветр чаются 
въ государствахъ разнаго типа но . . . " Пропускъ этой фразы въ цитат , 
взятой въ ковычки, им тъ существенное значеніе: фраза эта д лаетъ въ 
значительной степени излишними уб дителышя, на первый взглядъ .раз-
сужденія Вашей записки, изложенныя на стр. 6—8, гд доказывается, что 
приведенный въ записк Министра Финансовъ отд льныя черты органовъ 
самоулравлеиія присущи и учреждепіямъ государствъ неконституцюнпыхъ. 
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къ области правлен!и Еерхоішаго, Ваше Высокопревосходи-
т льстно ИгШпгште полагать, что пи опытъ исторіи народовъ 
Запада, ни наука права не подтверждаютъ означенной связи. 
Исторія Запада вообще, но Вашему міі нію, не можетъ елу-
жі п-і ирим ромъ для сршшешя, ибо вс германо-романскія 
государства рпавпвались на исторической и бытовой почв , 
совершенно отличной отъ славяно-русскаго міра. Т мъ го-
с.ударствамъ всегда были присущи идеи конституціонализма, 
„русскШ же народъ", повторяетъ всл дъ за Аксаковымъ 
Ваша записка, „есть народъ не государственный, — т. е. не 
етремящійея ігь государственной власти, не желающій для 
себя политическихт> правъ, не нм ющій въ себ даже заро
дыша, народнаго властолюбія". Этому не государственному 
народу, утверждаетъ дал е записка, искони присущи были 
начала самоуправлеиія, но это самоунравленіе не им ло и 
не можетъ пм ть политическаго значенія, и потому можетъ 
и должно бить разсматрпваемо только какъ органъ м стной 
земско-хозяйственной организаціи и должно быть оц ни-
ваемо, — какъ всегда оц шшали его русскіе Государи, — 
единственно съ точки зр иія целесообразности и пригодности 
т х'ь или ииыхъ его формъ къ практическимъ потребностямъ 
времени. Категорически отрицая, что скрытая мысль при 
учрежденіи земствъ была политическая, записка проводить, 
дал е, тотъ взглядъ, что вс т печальныя стороны въ ис^о-
ріи земскихъ учрежденШ, которыя привели въ 1890 году къ 
пересмотру ііолоягонія 1864 года, были исключительно сл д-
ствіемъ несовершенства этого посл дняго закона, „незакон
ченности административной реформы", въ частности, — сл д-
ствіемъ того, что земскія учрежденія, „какъ стоящія ви 
общей системы управлеиія и потому не им вшія, подобно 
другимъ м стяымъ учрежденіямъ, опред леннаго централь-
наго в домства, для котораго они были бы своими, которое 
на равноправныхъ съ другими основаніяхъ защищало бы 
пхъ интересы въ центральномъ управленіи, явились какъ 
бы врагомъ админдстративныхъ властей вообще" (стр. 42). 
Нішакнхъ поползіговеиій на участіе въ верховномъ управле-
иіл земство, по словамъ Вашей записки, никогда не им ло 
и никакой борьбы съ правами Правительства не вело. „При-
зракъ конституціонныхъ стремленій" появился благодаря 
„психологической аберраціи", „въ разгар страстей, исклю-
чавгдихъ спокойное обсужденіе д ла" (стр. 43), оиъ вызванъ 
былъ излишнею подозрительностью какъ администраціи, такъ 
равно и консервативной части печати (въ особенности, по-
койнаго М. Н. Каткова), которыя склонны были везд и всюду 
усматривать конституціонныя идеи и мечтанія. Законъ 1890 
года, заявляетъ записка, если не окончательно, то въ значи
тельной степени устрашить недостатки въ организаціи зем-
сшгхъ учрежденій; необходимы только далыі йшія м ры въ 
томъ же направленіи, но для сего, по мн нію Вашему, тре-



оуется не общая реформа нашего м стнаго управленія, кото
рая, какъ признается и въ запнск (стр. 5) предсташшен» 
собой „рядъ постепешіыхъ наслоешй и надстроекъ", — а „над-
лежнтъ, не торопясь и не увлекаясь ші пшей логичностью 
тоіі или иной предлагаемой' въ осиоваиіе его системы, идти 
прежшімъ, хотя и медленнымъ, но несравненно бол е в р-
нымъ путемъ постепвннаго совершенствованія существующихъ 
учрежденій" (стр. 62). Въ частности, говорится дал е, для 
упорядоченія м стнаго управленія необходимо преобразованіе 
Хозяйственнаго Департамента въ Главное Управленіе и до-
полненіе состава Присутствій по земскимъ и городскнмъ ді 
ламъ „должностью иеіірем ішаго Члена съ надлежащпмъ 
служебнымъ положеніемъ и окладомъ" (стр. 65). Записка 
выражаетъ при э'томъ сожал ніе, что означешшя столь по-
лезныя и необходимый м ронріятія до.снхъ поръ не состоя
лись, потому что не встр тили сочувствія со стороны фш-іан-
соваго в домства. 

Указавъ, засимъ на преимущества органовъ еамоуправле-
нія въ д л зав дыванія м стнымъ хозяйствомъ по срав-
ненію съ учрежденіями біорократнчесішміг, записка полагает!», 
что н тъ основаній медлить распространеніемъ земскнхт» 
учрежденій и на Западный край, такъ какъ политическое 
значеніе ихъ въ этомъ кра можетъ быть только благопрі-
ятное, въ смысл укр пленія русскаго въ кра вліянія. Въ 
заключеніе въ записк высказывается та мысль, что само-
управленіе развиваетъ въ народ самод ятелыюсть, даетъ 
ему „навыкъ и инстішктъ организаціи, который является 
единственно лишь сл дствіемъ долгой привычки къ само
устройству и самоопред ленію", полное же подавленіе въ 
обществ 'самод ятельност.и, полное упраздненіе вс хъ ви-
довъ самоуправленія обратитъ его въ „обезличенныя и без-
связныя толпы населеыія", въ „людскую пыль". .. (зап. стр. 
76—77). 

По всестороынемъ разсмотр ніи вс хъ приведенныхъ со-
ображеній записки Вашей, долгомъ считаю принести Вашему 
Высокопревосходительству мою искреннюю благодарность за 
то вшімаігіе, съ какимъ Вы изволили отнестись къ затрону
тому мною вопросу и къ т мъ немногимъ, больше нам чен-
нымъ, ч мъ изложешшмъ въ моей записк доводамъ, кото
рые приведены въ подтверждеыіе высказаннаго мною взгляда. 
Въ записк Вашей им ется полный историческій очеркъ зем-
скихъ учрежденій въ Россіи, обстоятельно изложенъ взглядъ 
на земство писателей славянофильскаго направленія, им ется и 
критическая оц нка теоріи Гыейста. -Т мъ не мен е, несмотря 
на такой всесторонній разборъ моего мн нія, доводы Ваши къ 
величайшему моему еожал нію, не поколебали высказаннаго 
мною уб жденія; наоборотъ, полнота ихъ, 'едва ли не исчер
пывающая возможная возражеыія, еще бол е укр шша меня 
въ правильности моего воззр нія, такъ какъ по существу 
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ис хъ приводимых!» докааітмгіствъ у меня возішкаетъ ц -
лый ряд'ь соми ііШ, который я и считаю долгомт» представить 
на Вашу оц ііку и благоусмотр ніе. Сомн нія эти им ютъ 
для меня тШъ больше*» яітчеиіе, что вся аргументація за
писки Вашей невольно иаводнтъ на мысль, насколько про
водимые въ ней взгляды отв на:ютъ той полптик вв рен-
наго Вашему управлепііо Министерства,, какой оно держалось 
при Вась н мри Вашихъ блн^кайшихъ предшественникахъ. 
Ра.ч.ум ю политику по отношеиію къ земствамъ. 

В О іі В1 »Л ІЦ К111 К К Ъ П Е Р В О И Л Ч А Л Ь І І О Й Т Е М P A З Н о М Ы С Л I я . 

Обращаясь къ разсмотр иію Вашихъ доводовъ, я прежде 
всего не могу не зам тлть, что въ самомъ корн нашего 
разноі іасія кроется н которое иедоразум ніе. Говоря о не-
соотв тствіи самоуітравленія самодерятвному строю государ
ства, я разум лъ и продоллкаю разум ть не вс и всякіе 
виды самоунравленія, а нсключителыю основанныя навыбор-
номъ иачал всесосшовішя учреяіденія, кодмъ, въ пред лахъ 
закона, вв ряется зав дываніе д ламіг, касающимся государ-
ственнаго управленія дашюй м стностыо и всего ея населенія, 
т. е., каі -ь правильно указано въ заішск Вашей, въ основ-
ныхъ чертахъ разум лъ то, что разум етъ нодъ самоуправ-
леніе.мъ и господствующая нын въ наук государственная 
его теорія. Но я вовсе не им лъ въ виду и не'счлталъ для 
самодержавія опасной д ятелыіость разнаго рода корпораций, 
обществъ, сословныхъ или профессіональныхъ союзовъ," кото
рые хотя и входятъ какъ отд льныя единицы въ общій со
ставь государственнаго строя, и по отноіііенію къ своимъ 
членамъ иногда даже осуществляютъ н которыя адмшшстра-
тивныя функціи, но зав дуютъ лишь своими собственными 
д ламя, не касаясь ни общихъ задачъ государственныхъ, ни 
всего населенія данной м стности. ^ 

Во изб жаніе возможныхъ на этотъ счетъ недоразум ній, 
въ записк моей на стр. 1-̂ 2, • предпослана была прямая ого
ворка въ указанномъ смысл : въ ней прямо выражено,- что 
яим лъ въ виду только земства, которыя въ систем нашего 
государственнаго управленія лишь одни являются всесослов
ными представительными учреждёніями, осуществляющими 
•на м стахъ по отношенш ко вс мъ классамъ населенія за
дачи общегосударственнаго уггравленія, и что доводы мои 
никоимъ образомъ не направлены противъ дворянскихъ и 
иныхъ сословныхъ самоуправленій, ни даже противъ участія 
людей .м стности, совм стно съ органами Правительства, въ 
суд и уиравленіи (стр. 47 записки). Т мъ не мен е, не
смотря на такую ограничительную оговорку, которая, какъ 
видно изъ прим чаиія на стр. 1—2 Вашей записки, понята 
вполы правильно, — весь Вашъ отв тъ построенъ на при-
писанномъ мн стремленіи упразднить самоуправленіе во 
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вс хъ его впдахъ и -проявлешяхъ, и вс доводы отв та 
іш ютъ въ виду не только и, даже в рн е, не столько з м-
скія учрежденія, сколько всякую самодеятельность общества, 
самоуправление въ самомъ шпрокомъ значеиіи этого слова: 
за одно и наравн съ земствами подъ защиту взяты даже 
такія этнографическія самоуиравлеііія, какъ аулы, улусы, 
инородческія кочевья и т. п. Отвергая какъ распространен
ную въ прежнее время общественную теорію самоуправленія, 
такъ и господствующую ныи теорію государственную, за
писка обращаетъ вшгманіе на то, что наши сословныя об
щества в даютъ н которыя д ла, ііргікосновеішыя къ сфер 
государственнаго управленія, и отсюда д лаетъ заключеиіе, 
что, говоря о м стномъ самоуправленіи, нельзя проводить 
разницы меягду ними и земствами. Больше того. По мн нію 
записки, изъ ііонятія оргаыовъ самоунравленія нельзя ис
ключить и единоличыыя должности Предводителей дворян
ства, мдровыхъ судей, сослоіпіыхъ и присяжныхъ зас дателей. 
Подъ это же понятіе должны быть подведены и земскіе на
чальники (стр. 31); они тоже (хотя и не безвозмездно) осу-
щеетвляютъ у насъ идею апглійскііхъ шгровыхъ судей — 
этихъ почетиыхъ (безмездішхъ) органовъ 'Selfgovernment'a. 
Очевидно,, что и съ этой стороны записка отв чаетъ не на 
поставленный мною вопросъ, — соотв тствуетъ-лн земское 
срюуправленіе самодержавному строю государства, а на дру
гой, для меня въ той же м р , какъ и для Васъ совершенно 
безспорный вопросъ, — совм стимо-ли съ самодержавіемъ са-
моуправлеиіе въ самомъ широкомъ значеніи этого слова, во 
вс хъ его видахъ. 

Такую постановку вопроса и формулировку моего взгляда 
я никоимъ образомъ не могу признать правильными и, съ 
своей стороны, р пштелыіо затрудняюсь согласиться съ мыслью 
и. даже съ ігредставленіемъ о томъ, чтобы въ стро государ
ственнаго управлеиія одно и то же политическое значеніе 
могли им ть инородческія стойбища и земства,: ремесленныя 
управы и присяжные зас датели, улусы и предводители дво
рянства и т. д. —- вс эти общественные союзы, сословія, 
должности, и учрежденія столь разнообразные, какъ по про-
исхояедеыію и мысли законодателя, такъ и по своимъ зада-
чамъ, ц лямъ, положенію, правамъ и обязаниостямъ. Поэтому 
въ настоящемъ моемъ отв т я нахожу существенно необ-
ходимымъ прежде всего бол е подробно выяснить, какую 
собственно форму самоуправлешя считаю я не отв чающей 
самодержавной.форм правлешя и почему.аулы, улусы, ко
чевья и т. д. — я не считаю опасными для нашего государ
ственнаго строя. 

„Самоуправление" въ широкомъ значеніи этого слова (Self-
government) принадлежитъ къ числу т хъ терминовъ, кото
рые въ логик называются относительными. „Самоуправленіе", 
говорить. Лабандъ, есть понятіе противоположное поиятію 



Ю -

нахождешя подъ ч кі^п, унранлешемъ/' Подъ такое широкое 
почти бонпред^дыюс опрг'Д'Ь.'имно очевидно логутъ быть под-
ііодошл мнон'к)Г»р;і;{шля «Jiupiaj, каісь rb, на которыя указы-
иастч> ааппска (кром paairh аемскнхъ начальшіковъ),' такъ 
и МІІОГІЯ другін, ііоторыхъ даже ея составители не р шаліісь 
нрправшшать къ уелістііу, какъ напріім ръ духовные ордена, 
лизнастнрн, религіо-діыя оиіцелгитія, клубы, кружки, биржи, 
торговыя камеріл, акцишерння компанііі, артели, общества 
лоцмтіовт>, равные trusts и такъ дал е. 

Едва ли даже необходимо привлекать науку для доказатель
ства такой очевидиостн, какъ то, что система государствен-
наго управлешя, оеноваішая на иачалахъ общаго закона и 
сгімоуиравленія — ато одно; а всякаго рода своеправные 
іавтономпческіе), д йствующіе по своішъ составамъ союзы — 
еовс мгь другое. Самыя элементарный св д ійя изъ любого 
еошшешя объ «біцеств и государств уясняютъ эту разницу. 
Но раз'ь Ваша записка упрекаетъ меня въ „см шеніи поня-
тііі" (стр. 6), то нужно сказать н сколько словъ, какая раз
ница въ политлческомъ отношеніи между различными видами 
автономіп, съ одной стороны, и самоуправленіемъ, какъ си
стемой государствеішаго управленія, съ другой. 

Во веякомъ государств существуешь ц лый рядъ разно-
образныхъ союзовъ, основанныхъ па прщщии самоуправле-
нія въ смыел автоиомііі, но по своему происхожденію, по 
ц лн, для которой они .образуются, по своимъ отношеніямъ 
къ верховной власти союзы эти существенно между собою 
рознятся и им ютъ далеко не одинаковое политическое зна
чение. 

Первую группу составляютъ религіозныя единенія. Такихъ 
единеній безконечное разнообразіе, именно въ той церкви, 
которая исключительно и непримиримо построена на начал 
абсолютной монархііі, т. е. въ церкви католической. Эти со
юзы могутъ быть оставлены въ сторон . Они любопытны 
зд сь, разв какъ наглядный прим ръ поднаго согласія 
между абсолютно-монархическимъ строемъ верховной власти 
и самой широкой свободой едошешя единоличныхъ силъ и 
стремленій въ коллективныя единицы, оргашізованныя для 
опред ленныхъ ц лей. 

Столь же п даже бол е разнообразна другая группа сою
зовъ — частно-правового характера. 

Подчиняясь государству, какъ высшему ц лому, какъ со
юзу всего парода, управляемаго верховной властью, челов къ 
не перестаетъ быть свободнымъ членомъ такого частыаго об
щества, пресл дуетъ и въ этомъ качеств свои частныя ц -
ли, им етъ свои права, совершенно отличиыя и независимыя 
отъ т хъ правъ, которыя прішадлежатъ ему, какъ гражда
нину. Въ качеств частнаго лица, онъ вступаетъ въ общеніе 

Laband, Das Staatsrecht des Deutscheu Reiches, Bd. I S. 103. 
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съ другими частными яге лицами; отсюда возішкаютъ миого-
образпыя юрлдическія, экономическія, умствешгыя н нрав-
ственішя отношенія, совершенно отлпчныя отъ отношеній 
политическііхъ. Государство управляетъ совокупными интере
сами народа, но вся область личной д ятелы-юсти челов ка, — 
матеріалыюй и духовиоіі, — въ иаук , искусств , промышлен-
ностіі, — л ежить вн общей сферы государствениаго возд й-
ствія. Въ этой: области такъ называемыхъ частно-правовыхъ 
отношешй возникаютъ самые разнообразные самоунравляю-
ідіеся союзы, образующіеся для т хъ или нныхъ спеціаль-
ныхъ опред лешіыхъ ц лей: учения и учебныя корпораціи, 
благотворителыіыя и другія общества, коммерческія комііаніп, 
клубы и проч. Иногда въ свопхъ ц ляхъ государство само 
учре.ягдаетъ подобиыя общества, пли поддеряагваетъ ихъ 
'д ятелыгості., облекаетъ ихъ даяге іізв стиымн полномочіями; 
но очевидно, что вс эти общества., существованіе коихъ зиж
дется на простомъ ыачал свободы общенья, могутъ суще
ствовать въ государствахъ вс хъ тшювъ и по. существу своему 
въ систем государствениаго строя политическаго значенія 
ие им ютъ. 

Третья группа — т самоуправляіощіеся союзы, которые 
образованы для бол е широкихъ ц лей, выходящихъ уже 
изъ области частно-правовыхъ отношепій. Таковы общины,4 

к%къ небольшіе союзы м стныхъ жителей во имя общихъ 
иятересовъ, таковы сословныя общества, какъ союзы сослов-
наго разряда лицъ, отличающихся отъ другихъ особыми 
правами. Союзы этого рода соприкасаются уже съ областью 
государствеішыхъ интересовъ; иногда государство предоста-
вляетъ имъ даже осуществлять изв стиыя права надъ ихъ 
сочленами, изъ чего однако не сл дуетъ, что они т мъ са-
мымъ становятся органами государственной власти. Они 
остаются самостоятельными общественными союзами, которые 

4 На первомъ нлан — общины еельскія. Основа административно!'! 
организаціи — экономическая (иногда и фискальная). Эту основу со-
ставляютъ отношенія но земл , т. е. по той ограниченной площади, на 
которой, въ ряд покол ній, отъ .д довъ и прад довъ, населеніе нм етъ 
лшлье и добываетъ средства къ существованію. Каковъ бы ни былъ ре-
жимъ тихъ отношеиій (ежегодное занятіе участковъ, общинное влад иіе, 
оброчная подчиненность, полная собственность), въ данный моментъ, въ 
нихъ всегда можно разгляд ть т способы и пріемы, по которымъ проис
ходило разм щеніе населеиія по территоріи государства, быть можетъ, до 
его образованія, т. е., происходило начало ос длости. Преобладаніе отно-
шеній по земл и евязанныхъ съ ними интересовъ придаютъ сельскому 
населенно такія духовныя особенности, которыя д лаютъ его без.различ-
нымъ ко всему, что выходитъ за пред лы политики своей колокольни. 
Противъ такой косности безсильна даже та обработка, какой въ этомъ 
направленіи уже сто л тъ подвергается, ыанрим ръ, французскій кресть-
янинъ. Нашъ крестъянинъ занятъ на сходахъ раскладкой податей, раз
версткой с нокосовъ, назначеніемъ времени и м ета выпаеовъ, распред -
леніемъ поземельныхъ учаетковъ, учетомъ своихъ еборщиковъ, распи-
ваніемъ разныхъ могарычей и т. п. Кром того, оиъ неграмотеиъ или 
полуграмотенЪ) :—какая же тутъ можетъ быть политика? 
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ііргиуіяіотся издаваемыми Г()сударствол[ъ законами и состоять 
гюдъ контролем'!, идяпчг государстиешюП. но существуютъ 
д-тя доі іотворрпш осоиых'ь шіторесовъ изв стиыхъ ЛІІЦЪ 
mm м стностсіі. 'Гшсоги і»ода со»'»зы составляютъ переходъ 
от'ь права частиаго, іім юіцаго въ виду пользу отд лыіыхъ 
лицъ, къ праву [чісударетвенному, им ющему въ виду иіі-
терссы государс.тва, какъ ц лаго. >"казашіые союзы, въ осо-
псчшостп сословія, создаішыя іісторичеекішъ развитіемъ го-
с'ударства, «ібладащія нзв етнымн политическими правами и 
обязанностями, до пзв ешой степени связаны съ политиче-
емшъ устроиетвомъ страны5 и, при изв стныхъ условіяхъ, 
моітть пм ть дая е вліяіііе на всю систему управленія. Исто-
рія зиаетъ пріім ры, когда отд льныя сословія, не ограпи-
чііваясі> охрашшіемъ своихъ правъ и ннтересовъ, стремились 
захватить всю государственную власть въ свои руки. Но, та 
sue исторія іюка шваетъ, что'случалось это по • преимуществу 
тамъ, гд сословіямъ предоставлялось в дать не одни только 
свои сословные интересы, осуществлять власть по отношенію 
къ свопмъ еочленамъ, но и значеиіе представителей ннтере
совъ данной м етпоети, какъ нзв стной административной 
единицы. До т хъ же поръ, пока сословія выполняютъ только 
свое прямое назначеніе, занимаются исключительно только 
своими собственными д лами, пока одному изъ иихъ не вв -
ряются адмнииетратігоныя функціи, по отношенію къ другимъ 
или вс мъ вм ст , по управленію административными д лами 
данной м стности, указаішыя стремленія ихъ для централь
ной власти не опасны. Существенное въ этомъ отноіиеніи 
значеіііе им етъ разобщенность ихъ ннтересовъ. Пользуясь 
этой разобщенностью, Правительство противъ политическихъ 
гіритязаній одного сословія всегда можетъ находить опору и 
ігротивов сь въ другихъ.* 

5 Сельскія, т. о. по своей оеішв землед льческія общины опреде
ляю тъ и. охраняютъ это устройство больше, ч мъ другой факторъ: въ нихъ 
заключена сила соціальнаго упорства, а сл дователыю и иолитическаго 
устройства страны. 

6 Лучшей характеристикой утого иоложепія можетъ служить иріш ръ 
изъ недавняго прошлаго нашей исторіи. Въ періодъ времени 1858—1865 гг. 
н которыя дворянскія еоиранія (Московское, Тверское и др.) во веепод-
данн йшихъ ходатайствах!, своігхъ заявили: о необходимости общаго дво-
рянскаго представительства, о нрав земли русской им ть своихъ выбор
ных'!, для сов та верховной власти, т. е., иначе говоря, о дароваиіи кон-
стнтуціи. Но, несмотря на то, что заявленія эти сд ланы были въ самый 
разгаръ либералышхъ в яній, когда даже М. Н. Катковъ увлекался мыслью 
о созваніи псероссійскаго земскаго собора, они не нашли поддержки даже 
въ цаибол е либеральных!, слояхъ русскаго общества, мечтавшихъ о кон-
ституціи и рид вшихъ въ ней залогъ всякаго дальп йшаго благополучія 
и нреуеи нія Россіи. Изв етно, что на адресъ Московскаго дворянства о 
созваніи „общаго собрашя людей отъ земли русской для обсуждепія нулідъ, 
общихъ всему государству", Императоръ Александръ II бтв тилъ отка-
зомъ, заявив!, всл дъ зат мъ въ рескрипт Министру Внутрешшхъ Д лъ, 
что „ни одно (*ословіе не им етъ нрава говорить нменемъ друпіхъ сосло-
вій и брать на себя починъ въ вопросахъ, р шеніо которыхъ зависитъ 
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Но отъ вс хъ указашшхъ самоуправляющихся союзом», 
отъ частішхъ обществъ до обществъ сословныхъ включи
тельно, существенно отличается, говоря словами записки 
Вашей, „призваніе населенія къ м стному самоуправлению въ 
Оол е широкихъ, ч мъ самоуправленіе сословное, пред лахъ 
(стр. 75), самоуправленіе въ совремешгомъ понятііі этого слова" 
(стр. 12), въ смысл народнаго представительства въ сфер м ст-
наго государственнаго управлешя. По оііред ленііо Л. ІІІтейна, 
самоуправленіе это им етъ своимъ предметомъ не предста
вительство того или другого интереса, даже не выполненіе 
той или другой отд льной задачи государства, а совокуп
ность вс хъ государственныхъ задачъ, поскольку таковыя 
способны ограничиваться м стностыо.7 М стное самоуправ-
леніе въ такомъ значеніи, какъ справедливо указываетъ та 
же записка (стр. 12), въ государствахъ континента Западной 
Европы появляется только въ XIX в к и характерігауетъ собою 
не самостоятельное зав дываніе разнаго рода общественными 
союзами пхъ собственными д лами, а изв стную систему госу
дарственнаго управленія, изв стное устройство м стной адми-
иистраціи — возложеніе на м стное общество самостоятелыіаго 
осуществленія задачъ государственнаго -управлешя — „при-
званіе м стнаго населевія, въ лиц н которыхъ его эле-
ментовъ или яге въ лиц уполномоченныхъ, къ участію, въ 
щюд лахъ закона, въ д лахъ государственнаго управленія". 

Въ этомъ посл днемъ смысл , въ смысл изв стной си
стемы государственнаго управленія, самоуправленіе является 
понятіемъ всец ло политнческимъ и только объ этой его 
форм и можно ставить вопросъ, насколько соотв тствуетъ 
она самодержавному строю государства. 

Въ подтвержденіе этого положенія можно было бы при
вести много теоретическихъ разсужденій, рядъ историческихъ 

исключительно отъ Верховной Власти" и этотъ отказъ Императора на 
конституціонное прошеніе вызвалъ среди представителей либеральнаго 
направления едва-ли не сочувственное отношеше. „Выходки Московскаго 
дворянства", дисалъ Кавелшгь въ чаетномъ шісьм , „скор е отдалятъ насъ 
отъ ©той ц ли (конституціи), выказывая все наше малол тство и пошлость. 
Высказывая безсильную злобу и запоздалое сожал ніе о блаженной па
мяти кр постномъ. прав , дворянство Московское только раздражаетъ 
противъ себя Царя, вс хъ людей, видящихъ дальше своего носа и вс 
прочія сословія. Изъ Коломны крестьяне прислали по этому случаю адресъ 
Госюдарю. Пора бросить глупости и начать д ло д лать, а д ло теперь 
въземскихъ учрежденіяхъ и нигд больше." ('„В стникъ Европы", 1886 г. 
Октябрь, стр. 758, 759). Даже въ „Колокол " ходатайство Московскаго 
дворянства встр тило' ироническое отношеніе: „Царь земщины", писалъ 
Герценъ въ стать „Прививка конституціонной оспы", „отд лался па пер
вый случай уд ачн е безземельнаго Царя". Задержки стремленій одного 
сословія противов сомъ, если даже не противод йствіемъ другого, им ли 
м сто наприм ръ и въ исторіи нашего Остзейскаго края. Прибалтійское 
рыцарство никогда не могло получить того преобладанія въ кра , какое 
им ла въ Полын шляхта. Одна изъ главныхъ причинъ въ томъ, что 
горожане Остзейскаго края совс мъ не то, что м щане Р чн Посполитой. 

7 L. Stein, Die vollziehende Gewalt, 2. Th. 2. Aufl., S. 128. 
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ирллгЬроіуь, ('»>і іатг,С'Я на іаддшощіеся на-учпне авторитеты, 
но ито гтпелп Гіы і шшкомт» далеко. 

Я далсігь отт> мысли притязать на оригинальность и твор-
ЧІЧ-ТІІО ігь поетроотяхъ пяъ области государствениаго нрава 
или науки объ обществ . Представленная выше классифи-
кіщія рц.щрпшхъ еоктиъ не лм етъ ни исчерпывающей 
полноты ігь исчпслеіпп, ни осязательной точности въ разлн-
неіііи. І\лассін))икація представлена лишь для напоминанія, 
а также и для устранен!я сд ланнаго мн упрека въ „см -
ііюніп понятін". 

Шстотцая втіиска ітіютъ цЪлыо ішяслеіпв и ріцр іпе-
ніе праіптіческаго вопроса, а не научное изсл доваіііе, да и 
кром того и но существу такое изсл доваыіе едва ли необ
ходимо, ибо весьма вразумптельныя разъясненія разницы, 
каііая сущсетвуетъ меягду самоуправленіемъ, какъ системой 
гоеудиретвешшго упрпвлеиія гг* разнаго рода самоуправляю-
щпмнся союзами, можно найти въ т хъ курсахъ и учебни-
кахъ Государствеішаго Права, на которые ссылается Ваша 
записка, а для ягелающнхъ ознакомиться съ этимъ вопросомъ 
бол'Ье обстоятельно, можно рекомендовать классическіе труды 
корейца Штейна и Гпейст, а также тсл довашя новМ-
шихъ авторнтетовъ западно -европейской науки, наприм ръ 
Рознпа ц др.8 

8 „Самоунравленіе, говорптт. проф. ГрадовскШ, прежде всего государ-
стттюч лилтіе, т. о. предполагпетъ сущеегвоваиіе сильной к едииоЯ 
государственной власти Въ этомъ отііошеціи должно различать 
(•аыоущишдент вт. новомъ СМЫСЛІІ отъ обіцаго ионятія о самоуправлеыіи, 
какъ о правительственной д ятелышсти неправительственныхъ лицъ. . . . 
Сосредотчічеіііе вс хъ земекихъ пнтересовъ въ рукахъ круцныхъ • земле-
влад льцевъ, оилечеицыхъ правомъ суда, вотчинной полпціи, не будетъ 
еамоущпшлеиітъ. и осттюшъ средц в ковыхъ жщядковъ. . . Самоуправ-
леиіе начинается сь прнзванія вс хъ заинтерееованныхъ лтщъ къ зав -
дывалііо м стньши интересами." (Исторія м стнаго самоуправленія въ 
Носсіи, стр. 1 XX Ш.) Характеристической чертой еамоуправленія въ со-
временномъ аначеніи я-гиго слова, т. е. какъ системы м стнаго управленія, 
нрофессоръ счптаетъ призваніе м стнаго населенія къ зав дыванію зада-
чішп го ,удцротвеішііго свойства и уісаяываетъ два, осяоввыхъ его нря-
анака: 1. Самоуправленіс должно им ть т же задачи, который им етъ 
оощев управлеше въ государств и 2. Самоуправленіе должно д йствовать 
на нравахъ государственной власти. (Начало Русскаго Государственнаго 
Права, т. Ill, стр.28 и сл д.); ср. Св шшюовъ,"Русское Государственное 
Право, т. И, стр. 132. . JA і 

Розинъ указывает^, что когда мы назьшаемъ самоулравлеліемъ само
стоятельность изв стцаго единенііі, образующаго изъ себя отд льное 
юридическое лицо и иі і юіцаго самостоятельные интересы, Отличные отъ 
іштерееовъ государствинныхъ, то мы пользуемся терминомъ „самоуправ-
ленк*1 въ иномъ смыслу, ч мъ когда мы т мъ же терминомъ обозиачаемъ 
осуществденіе населеціемъ изв стиыхъ задачъ государственнаго упра-
влешя. Въ первомъ случа , по мн нію Розина, самоуправленіе им етъ 
значеше Юридическое, во второмъ — политическое, и названный ученый 
сожал етх, о б дностн языка, не позволяющей присвоить каждому изъ 
втихъ видовъ самоуправления особаго наименовянія. 

Гнейсгъ, _который, какъ шв етно, изсл довалъ въ своцхъ трудахъ 
самоуправленіе сиеціалыю, какъ политическое гшнятіе находитъ, что не-
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При томъ же гіодробіщя разъясненія по этому предмету 
шлшшги еще н потому, что, повидимому, разлпчіе .между 
еамоутіравлеиіемъ въ широкомъ значеціи этого слова и въ 
т сномъ, въ техничееком'ь смысл (системы м стнаго уііра-
вленія) въ сущности ясно и для составителей Вашей записки. 
По крайней м р когда д ло идетъ о политической нсторіи 
Западной Европы, записка весьма даже определенно выска-
зываетъ, что „самоуправленіе въ смысл сколько шкЗудь от-
в чающемъ современному понятііо этого слова въ государ-
ствахъ континента Западной Европы до XIX стол тія не 
существовало вовсе" (стр. 18). Но, отрицая такое значеніе 
за-среднев ковыми муницишями, за н мецкими Landstande и 
за французскими провшщіалыіыми собраніями, записка въ 
то же время, какъ толькр д ло касается I'oceiH, забываетъ и 
мой основной тезисъ и указашшя своп собственный разсужде-
нія и начннаетъ подводить подъ понятіе самоуправленія 
всякаго рода, союзы и учрежденія отъ губыыхъ старостъ XVI 
в ка до еовремеиныхъ кочевьевъ ішородцевъ съ нхъ насл д-
ствеиными зайсангами до земскихъ начальниковъ віелючн-
тельно, въ твердой ув решіостн, что и эти чиновники Ми
нистерства Внутрениихъ Д лъ тоже осуществляютъ идею само
управ леиія (стр. 31). Въ результат этихъ распростраиеніймн 
приписывается желаніе упразднить самоуправленіе въ самомъ 
широкомъ значеніи этого слова, подавить въ сущности всякую 
самодеятельность общества. 

Только въ отвлеченной теоріи можно представить себ 
такое государство, въ которомъ всякая: общественная д ятель-
ность была бы зам нена д ятельностыо чішовшншвъ и вся 
сфера частно-правовыхъ интересовъ регулировалась бы ор
ганами Правительства. 

Можно съ ув решюстыо сказать, что въ подобномъ госу-
дарств все населеніе было бы обращено въ „безсвязныя 
толпы", въ „людскую пыль". Въ частности, едва ли Мини
стерство Фишшсовъ можетъ быть заподозр но въ затаенномъ 
желаніи или въ стремленіи подавить всякую общественную са
модеятельность въ Россіи или обвинено въ склонности усматри
вать въ каждомъ выраженіи общественнаго мн нія, въ каж-
домъ обществешгомъ движенін политическую подкладку. На-
оборотъ, въ сфер своей д ятельности финансовое ведомство 
всегда прислушивалось къ общественному мн нію и къ за-
явленіямъ представителей т хъ или другнхъ спеціальныхъ 
интересовъ, всегда стремилось къ тому, чтобы общество при-

правшгьно усматривать самоуправлеше въ д ятелыюети сословныхъ м ст-
выхъ союзовъ городскихъ и сельскихъ общинъ. Самоулравленіе начинается, 
по мн нію Гнейста, лишь посл того, какъ подобнаго рода едігаенія ли
шились власти и.вс имъ подобныя частыыя формаціи оказываются под
чиненными государству. (Gneist, Englisches Verwalfcungsrecht, I, S. 2633. 
Его же Seli'government, 70, 882 nfolg. Его же Die preussiselie Kreisordnimg 
S. 9). Мн иіе по тому же предмету Л.. Штейна, ем. справку Х» 1. 



нимало живое учаетіе въ д ятелыи?стіі Правительства, и какъ 
въ [п іряботиЪ ияшіощюектвъ въ цеіігралышхъ учрегкде-
ніяхъ, так'ь и кь исполшітельиой д ятелыюсти м стныхъ 
оргшювч,, всегда старалось привлекать представителей обще
ства къ совм стііип работ съ своими чиновниками. Съ 
своей стороны, я глубоко ув реиъ, что только съ населеніеыъ, 
снособнымъ къ еамод ятелыіоеш, можетъ быть сильно госу
дарство, и что здравая политика Самодержавной Ымперііі 
доляша быть направлена къ возможно широкому развитію 
общественной д ятелыюсти въ сфер частно-правовыхъ ин-
тересовъ, должна относиться съ дов ріемъ ко вс мъ ея про-
явлеш'ямъ, не касающимся непосредственно государственнаго 
устройства, его внутренияго и вн шняго управленія. Поэтому, 
еще разъ повторяю: вся записка моя им ла въ виду исклю
чительно вемскія учрежденія, какъ систему м стнаго управле-
нія, но отнюдь не частныя общества, не мелкія общины и 
сословные союзы, т. е. не еамод ятелъность общества въ ши-
рокомъ значеши этого слова, какъ то полагаетъ Ваша записка. 

Доводы ЗАПИСКИ -МИНИСТРА ВНУТРЕННИХЪ Д лъ. 

Возстаповивши такимъ образомъ первоначальную тему 
нашего разиомыслія, нерейду теперь къ разсмотр ніго отд ль-
иых'ь положеній и пулктовъ Вашей записки. Теоретическая 
часть ея состоитъ, главнымъ образомъ, изъ частныхъ возра-
жеиій по поводу отд лыіыхъ сообрая«еній и выраженій той 
записки, на которую служить отв томъ, но, насколько мояшо 
судить изъ общаго хода разсужденій, доводы ея сводятся къ 
сл дующимъ пунктамъ; 

1. Система м стнаго управленія не зависитъ отъ полити-
ческаго строя государства; 

2. органы самоуправленія ни по существу своему, ни по 
своимъ отношеиіямъ къ верховной власти не разнятся отъ 
оргаиовъ бюрократическихъ и потому въ той'же м р , какъ 
эти посд дніе, отв чаютъ самодержавному строю государства; 

'3. наука права и исторія конституціошшхъ хартій не 
тюдтверждаютъ связи м стнаго самоуправ л енія съ конститу-
ціошшмъ реяшмомъ; 

4. исторія Запада не мозкетъ служить прим ромъ для 
сравненія, ибо вс германо-романскія государства развлвались .• 
на исторической и бытовой почв , совершенно отличной отъ 
славяно-русскаго міра; 

5. Россія — до преимуществу страна м стнаго самоупра-
вленія; такова она въ ея иастоящемъ, таковой была всегда, 
останется и въ будущеш: самоуправленіе (местное), говорить 
записка, предуказано вс мъ ходомъ нашей исторіи, особен
ностями общественнаго уклада Россіи и даже географическимъ 
ея располояшніемъ (стр. 1, 25, 62—63). 
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С И С Т Е М А М С Т И А Г О У П Р А Б Л Е Ш Я Д О Л Ж Н А Б Ы Т Ь О Д Н О Р О Д Н А 

С Ъ О Б Щ И М Ъ І І О Л И Т И Ч Е С І Ш М Ъ С Т Р О Б М Ъ Г О С У Д А Р С Т В А . 

Когда ставится вопросъ, соотв тствуетъ ли организація 
м стнаго управлешя, на началахъ самоуправленія, самодер
жавному строю государства, то первое сомн ніе, которое 
прежде всего должно быть устранено, заключается въ томъ, 
— находится ли вообще система м стнаго управленія въ связи 
іі въ согласіи съ системой управления цеитральпаго, верхов
ного, т. е. со вс мъ полптпнеским'ь строемъ даннаго госу
дарства. 

Записка Вашего Высокопревосходительства отв чаетъ на 
этотъ• вопросъ, повпдпмому, отрицательно; она полагаетъ, что 
система управлешя м стиаго вообще не стоить въ связи съ 
системой нравленія верховиаго и что въ частности, само-
управленіе, какъ одна ивъ (|)ормъ управленія м етнаго, не 
противор читъ самодеря«авному строю государства. Записка 
утверждаетъ, что мн ніе, будто м стное самоуправленіе осу-
ществляетъ собою копстптуціонный прииципъ на м стахъ, 
основано на „см шеши понятій, такъ какъ народное пред
ставительство и м стное самоуиравленіе разнятся между собой 
не количественно, не степенью развитія одного и того же 
начала или объемомъ отправляемыхъ задачъ, а качественно, 
-г- существомъ ихъ д ятелыюсти и свойствомъ представляемой 
нмъ власти; первое относится къ области правленія верхов
иаго, второе — къ области управленія подзаконнаго. Наука, 
говорить записка, „въ лиц крайнихъ даже представителей 
государственной теоріи самоуправлешя, отрицаетъ возмож
ность отождествленія понятій народнаго представительства и 
м стнаго самоуправлеиія." Въ подтвержденіе высказанной 
мысли, записка ссылается на авторитетъ князя Васильчикова, 
который находить, что „формы правленія независимы отъ 
формъ управленія", и приводить выписку ігаъ того м ста 
сочішенія профессора Чичерина," въ которомъ профессоръ 
доказываетъ» что самоуправленіе составляетъ восгіолненіе 
неограниченной монархіи и что, только допуская широкую 
систему его, эта посл дняя можеть удовлетворять м стнымъ 
потребыостямъ. 

По поводу этихъ разсужденій. прежде всего необходимо 
зам тить, что это мнимое см шеніе понятій произошло, -глав-
нымъ образомъ, отъ неточной передачи высказаннаго мною 
положенія. Едва ли нужно ссылаться на авторитетъ пред
ставителей науки вообще и представителей государственной 
теоріи самоуправлешя въ частности, дабы доказывать, что 
м стное самоуправленіе еще не есть конституція, и что 
управленіе м стное и управлеыіе верховное не одно и то же. 
Эта истина вполн ясна и противъ нея н тъ возраженій въ 

9 Чигаеринъ, Курсъ Государственной Науки, т. 3 стр. 144. 
Записка. 2 
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Moeti оаішск , ІІоел дішл не отоигдествляетъ м стпаго упра-
влешя ("ь унраіміоіиомъ веііховііымъ, а указываетъ тояько, 
что копституціл, какъ самсіуиравлеиіе верховное, и земское 
еамоуправлсмуе, какъ система уітравлешя м етнаго, основаны 
на одномъ и том'1) же нршщпп народовластія, т. е. на участін 
общества въ государственномъ управленіи (первая — въ вер-
ховномъ, вторая — въ м стномъ); зат мъ, моя записка до-
казнвает'ь, что система управленія верховнаго т сно связана 
еъ снстемоіі угірітлрнія м стиаго, что построеніе этнхъ системъ 
на раиных'ь началахъ вызоветъ меягду шілш несомн ішое 
нротштр чіе, будетъ м шать правильному ходу администра
тивной машины и рано или поздно приведетъ къ реформ 
одного на началахъ другого. 

Можно спорить, насколько данная система м стнагоупра-
вленія отв чаетъ той или другой форм правленія верхов
наго; но едва ли можетъ подлежать'сЬмн нію, что не каждая 
система перваго отв чаетъ всякой форм второго, и что 
іюстроеніе ихъ на одииаковомъ начал составляетъ одно изъ 
суідествеиныхъ уеловій устойчивости данной формы правле-
нія. Нельзя, иаприм ръ, въ аристократическомъ государств 
строить систему м стнаго управленія на началахъ всесослов-
ііости, на началахъ господства демократіи и всеобщей подачи 
гаюсовъ (съ цензомъ пли безъ ценза); нельзя въ федератив
ной ресиублик прим нять начала централизаціи и т. п., 
„Государственная адмішистрація", говорить профессоръ Гра-
довскій, „со вс мп ея органами, есть не только средство для 
улучшенія путей сообщенія и санитаріщхъ условій, для рас-
гіространенія просв щенія и общественнаго призр нія, для 
раскладки и собиранія податей, и т. п. Она, кром того, есть 
средство для обезпеченія господства данной государственной 
власти надъ вс мл слоями и элемедтазщ народа и поддержа
ния даіиіаго государственнаго порядка, т. е. опред леннойд 
формы правлеыія. Эта ц ль администраціи не высказывается:-' 
въ уставахъ и регламентахъ установленій, но она лежитъ въ 
самомъ существ д ла, Какъ и при помощи какихъ орудій 
гослодствуетъ данная власть, — это другой вопросъ; но въ 
каждомъ данномъ случа онъ • р шаетед согласно съ общимъ 
политическимъ строемъ государства, а не особо отъ него. 
Вотъ почему, какія бы выгоды ни представляло самоуправленіе 
съ точки зр нія осуществлен^ разныхъ ц лей, он , въ из-
в сшой м р , оставляются въ сторон , если того требуютъ 
политическія ц ли даннаго государства. Вотъ почему, на-
конецъ, формы управленія такъ т сно связаны съ началомъ 
общаго государственнаго устройства и являются логическимъ 
его посд дствіемъ. Прим ры вс хъ европейскихъ госу-
дарствъ, начиная ъ Амглш, служатъ TOMJ яснылъ доказа-
тедь-ствомъ."10 Н тъ ничего безплодн е, какъ искать для 

10 Градовскій, Нач. Русек. Гоеуд. Права, т. Щ стр. 20—21. 
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еамоуправленія какую либо особую почву и стараться постро
ить эту систему путемъ тщательнаго разграничения пнтересовъ 
м стныхъ и государственныхъ. Мысль обосновать систему 
самоуправленія при помощи идеи местности, им ющей свои ин
тересы, отличные отъ интересовъ государственныхъ, является 
весьма привлекательною, но едва ли пршіожимою къ практи
ческому разр шенію вопросовъ.11 

Что же касается, вышеуказаинаго ми нія князя Василь-
чикова, на которое ссылается Ваша записка, то мн ніе это 
едва ли можетъ считаться такимъ безспорнымъ, какимъ, 
повіідимоііу, признаетъ его эта ііосл дняя. 

Князь Васпльчиковъ въ своемъ сочгшеиіи, натшсанномъ 
еще въ 1869 г., является довольно яркимъ представителемъ 
общественной теорін самоуправ л енія, теоріп почти отвергнутой 
уже въ настоящее время наукой, отвергаемой и самой за
пиской Вашей (прим. на стр. 1). Прекрасный критическій 
разборъ высказаннаго княземъ Васильчиковымъ положенія, 
съ указаніемъ всей несостоятельности попытки разгранить 
интересы м стности отъ интересовъ государственныхъ, сд -
ланъ профессоромъ Градовскимъ (Начала Русскаго Государ-
ственнаго Права, т. III стр. 26 и сл д.). Не повторяя дово-
довъ покойнаго профессора — авторитетъ котораго, судя по 
ссылкамъ на его сочішенія, им ющішся въ записк Вашей, 
вполн ею признается, — я, съ своей стороны, могу лишь 
указать, что самъ князь Васпльчиковъ приходить къ тому 
же самому выводу, къ которому клонятся вс мои доводы, 
т. е., что правильное и посл довательное развитіе началъ са-

. моуправленія неизб яшо приведетъ къ конституціонному строю 
государства. „Справедливо и в рно, говорить онъ, что само-
управленіе при постепенномъ и благоразумномъ развитіи, 
ведетъ неминуемо къ народному представительству и, какъ 
ручьи, сл дуя естественному склону почвы, сливаются въ 
р ки и моря, такъ и отд лышя м стныя учрежденія, сл дуя 
естественному ходу событій, стекаются въ общія представи
те льныя собранія."12 

11 lb., стр. 26. — Еще бол е опред ленно высказывается профеееоръ 
Коркуновъ: „Между д ятелыюетью Государства и д ятельностыо м стныхъ 
Общеній н тъ принцигііалыіаго различія: д ятельность ихъ — д ятель-
ноеть однородная. Этимъ объясняется, почему законодательства вс хъ 
государствъ видятъ въ д ятельности самоуправляющихся м стныхъ об-
щеній не доподненіе только, а ішеныо ч&стчпую зам ну д ятельности 
государственной" (Русск. Гос. Право, т. 2 стр. 269). 

12 Князь Васильчиковъ. О самоуправлеши, т. I стр. 29. — Знаменитый 
гоеударствов дъ Робертъ Моль, опред ляя условія осущеетвленія основной 
идеи Государственнаго Устройства, говорить: „Должны быть устранены 
вс выводы, истекающіе изъ чуждой Государству идеи. Притомъ не должно 
соблазняться ни сходствомъ fормъ, ни тою полезностью, которую им етъ 
изв стиое учрежденіе, находясь въ гармонической связи съ другими одно
родными. Первое не доказываешь внутренней гармоніи; а чтобы изв стное 
учрежденіе оказалось таіше долезнымъ при другихъ условіяхъ, въ высшей 
степени сомнительно. Даже, если какое либо учрежденіе принадлежитъ 



Если загЬдіъ обратиться къ сочішепіямъ профессора Чиче
рина, и в:?ять не отд лыіую паъ шіхъ выдержку, а просл дить 
обіцій ХОД'І> ихъ pawyshyteuitt, то едва ли и въ нихъ не 
найдется іюдтвер кдепіл тоіі мысли, что система м стнаго 
угіравлепія т сно сиязаиа съ полнтическпмъ устройствомъ 
госуда])ст:ва, что .цучл с;Ш(>управлеііія въ своемъ теченік 
нешіб ііпіо солілотся въ мор общаго народиаго представи-
телвства.гл 

Что же касастеи, наконецъ, весьма СЛОЯІНЫХЪ И отвлечен-
ішхъ сообрашенЩ записки о томъ, что м стное управленіе 
относится къ области подзакоішаго управленія, ігзъ котораго 
уетранецъ лишь „пришлый", „приказный", „чшіовшічій эле-
ментъ", что такой подзакошюстп противоположенъ конститу-
ціонньйі ирішцішъ, что выражающее этотъ прішципъ народ
ное представительство относится къ области верховнаго упра-
вленія и что потому только оно и выражаетъ идею ограшіченія 
государственной власти, — то вс ' эти соображенія едва ли 
могутъ им ть практическое значеніе въ настоящемъ вопрос . 

ІІодзакошюсть есть общее свойство всякаго управлеиія, 
м стнаго и ием стііаго; д ятельность земсйпхъ учрежденій 
столь же подзакошіа, какъ и д ятельиость любого Министер
ства или Комитета Министровъ, ибо все управленіе въ России 
нроисходитъ на твердомъ осиованіи законовъ (Ст. 47 Законовъ 
Основныхъ). Больше того, самый конституціонный режіщъ 
и леяіащее въ его основаніи народное представительство тоже 
основано на закоя . Такой эаколъ натвяется ятеттущеіі, 
учредительной хартіей, оргашіческимъ статутомъ и т. п., но 
опъ все же законъ, который можетъ быть изм ненъ, отм ненъ 
или зам ненъ только другимъ такимъ же закономъ. 

Въ самодержавиомъ государств законъ самоуправленія, 
ЕШІЪИШЯКІЙ зтоиъ, можетъ быть изм женъ, отЪиеиъ ЕЛІІ 
аам нецъ непосредствешіымъ распоряженіемъ самодержавной 
власти, если посл дняя р ішітся д йствовать въ нарушенів4-

другой форм того ;к государствениаго рода, то и въ такомъ случа , 
прежде Ч мъ заимствовать его, должно обстоятельно изсл довать, не на
ходится ли оно въ связи еъ спеішфическимъ различіемъ об ихъ формъ 
Заимствоваше дозволительно только тогда, когда учрежденіе оказывается 

... г . - . , гатораго видоизм ненія дан-
наго учрвждешя. Это разсужденіе Моль поясняетъ прим ромъ: „Неогра-
иттшш моиархія и представительная монархія суть только иодразд леівд 
одной и той же Государственной формы; т мъ tie мен е было бы неблаго* 
разумнымъ переносить областное представительство изъ иосл дней въ 
первую только на томъ основаніи, что это учрежденіе полезно въ представи-

(•ДГош, bnisyklopadie dep Staatswissenschaftea, 2. Aufl., fS 602—704) Яа.^-
н йшее подтвержденіе см. справка № 1. (Справка эта въ настоящемъ из-
даніи отсутствуетъ. Прим. издателе.) 

. , . Й І , . Г Т ? ? Я А Ъ Т ^ ^ Ж * Ч и ч е Р І І н а по разсматриваемомі- вопросу изло, 
леп ь въ (зправк № 1 (Обзоръ литературы). . 
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предетавительныхъ правъ • населенія отд лъныхъ и стпостей. 
Но къ иодобнымъ м рамъ не легко приступить даже при 
самодержавномъ правлеиін. Проведеніе, напрпм ръ, земской 
реформы 1890 г, реформы при томъ отрывочной л палліатив-
Уюй, встр тшго и по ііын встр чаетъ немало затрудііеній и 
потребовало незаурядной настойчивости и рішшмости. 

Къ пункту 2. 

О Р Г А Н Ы С А М О У І І Р А В Л Е І І І Я И О Р Г А Н Ы Б Ю Р О К Р А Т И Ч Е С К І Е 

С О В Е Р Ш Е Н Н О РАЗНОРОДНЫ, ОДНИ ДРУГІІМЪ ПРОТИВО
ПОЛОЖНЫ. 

Доказывая соотв тствіе самоуправленія самодержавному 
строю записка Вашего Высокопревосходительства пдетъ, виро-
чемъ, дал е князя Васильчикова и проф. Чичерина. Она 
излагаетъ самостоятельный, едвали к мъ либо нзъ на-
учныхъ авторитетовъ высказанный взглядъ, будто „распро
страненное у насъ протпвоположеніе органовъ самоуправле-
нія органамъ Правительства не им етъ за собой шікаішхъ 
д йствителыіыхъ основаній и коренится въ явномъ см ше-
ніи понятій", что органы самоуправленія. не разнятся отъ 
органовъ бюрократическихъ, ибо полномочія свои они полу-
чаютъ въ конечномъ вывод изъ того же источника, какъ 
ати посл дніе, т. е. отъ закона и центральной власти. Вы
борное начало и децентрализація также не составляютъ от-
личителыіаго ихъ признака, а парламентская форма собраній 
присуща земскому собранію въ той же м р , какъ сельскому 
сходу и Государственному Сов ту. „Такимъ образомъ", за-
канчиваетъ разсужденія свои по этому предмету записка, 
„органы самоуправленія, постольку, поскольку имъ поручаются 
д ла управленія, должны быть разсматриваемы..какъ органы 
правительственной власти, подобные всякимъ •другимъ. и, 

•'•какъ таковые, могутъ противополагаться учреікденіямъ бюро-
кратическимъ, т мъ или шшмъ в домствамъ, но ни въ •ка-
комъ случа не Правительству вообще, какъ н что отъ него 
самостоятельное и ему противоположное". Подобное противо-
положеніе, по мн нію записки, можетъ им ть основанія въ 
конституціонномъ государств , гд воля Монарха ограничена 
пред лами закона, изм неніе котораго отъ нея не зависитъ, 
тамъ же, гд отъ этой единственной воли зависитъ самое 
существованіе самоуправления, не можетъ быть р чи о ка-
комъ либо ст сненіи ея сказаннымъ строемъ управлеиія бол е 
ч мъ бюрократическимъ. 

Съ этими выводами записки весьма трудно согласиться, 
ибо и по существу и по своимъ отношеніямъ къ верховной 
власти органы самоуправленія отъ органовъ бюрократиче
скихъ существенно отличны. 

Во всякомъ правовомъ государств , отъ монархіи до фе
деративной республики включительно, вс отношенія орга-
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нов'Ь государства меиіду собою н къ ітселенію регулируются 
аакііном'ь и всякая властг-. своп полыомочія получаетъ отъ 
закона и власти центральной, или к рн е власти верховной — 
ііаконодательноп. Но объем'ь и характеръ т хъ полномочій, 
который предоставляются верховной властью органамъ прави-
тельствсшіо! і а дм шшстрацііг (органамъ бюрократическимъ), 
и т хъ, которые даруются органамъ самоуправленія, глубоко 
различны. Первые по закону не им ютъ самостоятельности, 
они только — строгіе вшюлшітелп ітредначертаній властей 
выспшхъ. „Каждый ппсшій чинъ долженъ принимать при-
казаиія отъ предноетавлепнаго надъ нимъ старшаго и испол
нять нхъ въ точности." (Ст. 712 Уст. о ел. гражд.) 

Совершенно въ пномъ иоложенііі'стоять, или в рн е 
ДОЛІКНЫ стоять, чтобы удовлетворять своему назначенію, ор
ганы самоуправленія. Этимъ гіосл днимъ по закону въ точно 
очерченномъ круг д лъ должна быть предоставлена из-
в стная самостоятельность. „Органы самоуправленія". гово-
ритъ профессоръ Коркуиовъ, „подчинены въ грашщахъ и 
содержаніи своей д ятельносш надзору Правительства, но 
не прямымъ его распоряжсніямъ. Постановлеііія органовъ 
самоуиравленія могутъ быть отменяемы и изм няемы, но по-
становдеиія эти они: во всякомъ случа д лаютъ сами, само
стоятельно, не получая прямыхъ указаній отъ правитель-
ствешгыхъ органовъ"." Тамъ, гд самостоятельность органовъ 
еамоуправденія не мирилась съ государственнымъ строемъ, 
д лаллсь иногда попытки ограыігаенія ихъ самостоятаиъностп 
и почти полнаго подчинеііія ихъ органамъ администраціп. 
Н которые, въ томъ чисп и составители записки Вашей, 
усматриваютъ дая«е въ такой постановк д ла осуществлеыіе 
государственной теоріи самоуиравленія; но это далеко не такъ. 
Когда отнимается отъ самоуправляющихся едітицъ ихъ са
мостоятельность, т мъ самымъ отнимается вся ихъ сущность 
и остается одна вн шняя ободочка безъ всякаго внутрешіяго4 

содержанія". „Государственное значеніе самоуправленія, го
ворить совершенно справедливо профессоръ Св шниковъ, 
должно разъ навсегда пониматься не въ томъ смькж , что 
земство должно сд латься подчиненшшъ органомъ адмиші-
страціи, а въ томъ, что выборное, самостоятельное и ответ
ственное лишь по закону земское самоуправлеиіе по отно-
шенію къ населенію является д йствительной властью со 
вс ми ея правами я преимуществами,"іГ} 

Не столь существеннымъ и неотъемлемымъ, какъ само
стоятельность, но также весьма характернымъ призыакомъ 
самоуправления- и бюрократіп служитъ децентрализація, съ 
одной стороны, и централизація — съ другой. Самоуправлеиіе 
безъ• децентрализацш немыслимо, съ бюрократіей же, какъ 

Коркуиовъ, Русск. Тосуд. Право, т. II, изд. 1893 г., стр. 277. 
Св шшіковъ,'. Руеск. Госуд. Право, т. II стр. 159. 
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справедливо говорить проф. Чігіеринъ, „т сио связана цеп-
трализація, т. е. подчипеніе м сшаго управления централь
ной власти, къ которой восходятъ важн йшія м стиыя д ла 
и которая по вс мъ коіщамъ страны разсылаетъ свои прнказа-
ііія. Бюрократія именно я служить органомъ этой системы."1В 

Безспорно, что п при господств бюрократической системы, 
силою вещей центральная' власть вынуждена децентрализи-
ровать изв стныя категорііі мен е существешшхъ д лъ; но 
этимъ не создается еще самостоятельность м стныхъ бюро-
кратическнхъ органовъ. Такая децентрализація является 
простымъ разр шеніемъ — не спрашивать по т мъ или дру-
гимъ д ламъ указанія централыіыхъ адмшшстратнвныхъ 
учреждеиій, но отъ этихъ посл днихъ не отнимается право 
дать и по этимъ д ламъ въ случа надобности, свое прика-
заиіе, которое м стная власть исполнить по закону обязана. 
Бюрократическую децентрализацію фраицузскій публицистъ 
Фьеве охарактеризовал!:, довольно м тко, сказавши, что она 
есть не бол е „какъ домашняя сд лка между Мшшстромъ 
Внутреншіхъ Д лъ и Префектами". 

Существенно отличаясь отъ органовъ біорократическихъ 
по содержанію и пред ламъ своей д ятельыости, органы са-
моуправленія разнятся отъ шіхъ и по самому своему строю. 
Бюрократ основана всец ло на ііачал назначенія и іерар-
дической подчиненности., самоуправленіе яге — на начал 
выборыомъ.17 Въ той же м р , какъ и самостоятельность 
въ круг предо став л ениыхъ самоуправ л енііо д лъ выборное 
начало есть его существенная и неотъемлемая черта. Записка 
указываетъ, что въ н которыхъ государствахъ исполнитель
ный органъ самоуправленія назначается ІІравительствомъ, но 
это указаніе нисколько не опровергаетъ сказаннаго подоя^енія. 
Исполнительный органъ самъ по себ не создаетъ еще по
нятая самоуправленія, и ые въ немъ сущность этого посл д-
няго, онъ лишь, такъ сказать техническое ііриспособлеиіе, 
какъ указываетъ самое его названіе, есть только исполнитель 
распоряженій другого органа, собранія выборныхъ предста
вителей общества, въ которомъ и лежитъ весь центръ тя
жести самоуправленія. Уничтожить это выборное собраніе, 
зам нить его лицами, Правительствомъ назначенными, зна
чить уничтожить самое понятіе самоуправленія. Кром того, 
назначеніе Правительствомъ даже исполнительыыхъ органовъ 
самоуправления нельзя признать явленіемъ иормалышмъ. Если 
такое назначеніе допз^щено, то получается одно изъ двухъ: 

16 Чичеринъ, Курсъ Госуд. Науки, т. ІИ стр. 487. 
17 Профессоръ Градовскій харакхеризуетъ самоуправленіе какъ систему, 

при которой отправленіе разныхъ администра.тивныхъ обязанностей воз
лагается на м стныхъ жителей, какъ таковыхъ, т. о. безъ установленія 
тъ. связи съ служебнымъ персоналомъ и безъ подчинепія ихъ обыкно-
веннымъ уеловіямъ государственной службы. (Начала Руеск, Госуд..Права, 
т. III стр. П.) 
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либо шишачешшй орпшъ самоуправ.:іеііія перестаетъ быть 
органомі, назначившей его адмшшетрацш п д лается без-
лрекословшлм'ь исполннтеломъ распоряяіеній выборнаго со-
бранія, либо онъ остается помушнимъ орудіемъ адмшшетра
цш, становится тіроводшікомъ ея шглядовъ, исполнителемъ 
ея расігоряяаяіШ, но тогда и самое самоуправленіе факти
чески уничтожается.18 

Равнымъ обрааом'ь въ іерархической подчиненности ор
ганы самоуправленія къ надзнрающішъ за ними адмшшетра-
тігвнымъ властям'ь не стоятъ. Т и другіе при правильной 
ностаповкіі самоуітравлепія въ случа разногласія разематрп-
ваются: какъ дв спорящія стороны и, при несговорчивости, 
ихъ споръ подлеяштъ разсмотр нію въ состязательномъ по-
рядк , но особнмъ пр'авиламъ административной юстиціи. 
У насъ, даже по закону 1890 г., сильно, ст сиившему основ
ные принципы самоуправленія, Сенатъ р шаетъ, кто изъ 
епоряіцихъ правъ, кто не правъ, т. е. которая изъ сторонъ 
спора, губернаторъ или земство, подъ видомъ отстаиванія 
свопхъ правъ посягаетъ на права другой стороны.19 

Точно также, свободная непосредственно вм шжваться 
въ ходъ земскаго еамоуправленія въ отд лышхъ случаяхъ 
Верховная власть можетъ р шиться на это лишь въ край-
иихъ обетоятелъетвахъ. Выговоры, внушеиія, зам чаыія под-
чішеішымъ органамъ государствешіаго управленія, перем -. 
іцешя, см іденія и другія перем ны въ ихъ личномъ состав , 
происходятъ почти ежедневно. Но выговоръ или зам чаніе 
земскому или городскому управленію, устраненіе членовъ 
городской или земской управы, пріостановка самоуправленія, 
хотя бы на самый короткій срокъ, часто ли бывали прим ры 
принятія ііодобныхъ м ръ. Гораздо р же, ч мъ см на не 
только губернаторовъ, но и министровъ. И едва ли возможно 
утверждать, что указанное различіе объясняется большей 
корректностью, сравнительной безупречностью въ д ятель-
ігостн органовъ м стиаго самоуправлеыія. 

18 Князь Бнсмаркъ въ своихъ мемуарахъ, признавая непормальнымъ 
назначение органовъ самоуправления Правительствомъ, указываетъ, что, 
благодаря такому назпачснію, прусскій ландратъ сталъ настоящимъ пра-
вигельственнымъ чиновникомъ, который разематриваетъ свое м сто, какъ 
переходную ступень, и бол е считается со взглядами министерства, ч мъ 
крейстага. 

19 Уже при разработки Положеиія 1864 г. отчетливо проводилась мысль, 
что „вообще д ятслышсть губернатора, какъ представителя закона и -цен
тральной власти, въ отиошеніяхъ его къ м стному представительству, должна 
быть по преимуществу отрицательной". Для спора между этимъ пред-
ставительствомъ и приставленнымъ къ нему для надзора губернаторомъ, 
въ роли скор е прокурора, Сенатъ является опять таки не начальственной 
инстанціей, а верховнымт. поередникомъ. „Такое посредничество" внушено 
весьма счастливой мыслью: идея самостоятельности, такъ сказать, дер-
жавности представительнаго начала не нарушена „при столкновеніяхъ 
между представительствами цеитралыгаго правительства и м стными зем-
сгаши учрежденіями". Историческая записка, стр. 281, 283. 
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Отличные по принципу своей власти, по существу своей 
д ятелыюсти и по своему строю отъ органовъ бюрократиче-
скпхъ, органы самоуправденія, по крайней м р , паше зем
ство, отличаются отъ оиыхъ и по своей чисто вн ишей форм . 
Весьма трудно согласиться съ запиской Вашей, что и сельскШ 
сходъ, и государственный Сов тъ, и земское собраніе им ютъ 
одну и ту же парламентскую форму. Можно думать, что 
нестройная, лишенная оргаиизаціи, первобытная форма схода 
также мало отв чаетъ предетавленпо объ парламент , какъ 
мало походитъ на него Государственный Сов тъ, не им ющШ 
своихъ исполнительныхъ органовъ, состоящій изъ одшіхъ 
Государемъ ІІмператоромъ иазначенныхъ членовъ. 

Въ доказательство же того насколько форма земскаго со-
бранія близка къ форм парламентской, можно сослаться на 
наблюдете Мекензи Увллеса, на авторптетъ котораго, какъ 
знатока Россіи, ссылается и Ваша записка (стр. 64). Этотъ 
англичаншіъ, выросшій въ стран парламентаризма, хорошо 
зыающій и внутреннее содержапіе посл дняго и іш шшою 
его форму, вс его права, обычаи и порядки и хорошо въ 
то же время ознакомившійся съ нашими государственными 
учрежденіями, пхъ строемъ и характеромъ, такъ характеріь 
зуетъ земство: „это учреяедепіе по своей форм чисто пар
ламентское, т. е, оно состоитъ изъ собранія выборныхъ отъ 
насеуіенія, собирающагося не.мен е, ч мъ разъ въ годъ и 
постоянной управы, избранной собраніемъ изъ своихъ чле
новъ". Отсюда выводъ: „если мы сравшімъ земство съ преж
ними попытками создать м стное самоуправленіе, то надо 
согласиться, что русскіе сд лали болыпіе усп хи въ своемъ 
политическомъ образованіи.ао 

Наконецъ, съ своей стороны, я повторяю еще разъ, что 
не только по существу своей деятельности, по своей органи-
заціи и вн шней форм , но и по своимъ отношеніямъ къ 
Верховной законодательной власти, органы самоуправленія 
глубоко разнятся отъ органовъ адмішіістраціи. „Тамъ, гд 
отъ этой единой воли" (Монарха), говорить записка Ваша 
(стр. 10), „зависитъ самое существованіе самоуправленія, не 
можетъ быть р чи о какомъ либо ст сненіи ея сказаннымъ 
строемъ управленія бол е, ч мъ бюрократическимъ". Вез-
спорно, конечно, что сильная монархическая власть въ каждый 

2 0 Mackenzie Wallace, Russia, 4. eel. vol. 1, p. 327, 347. См. также A. 
Leroy - Beaiilieu, L'Empire des Tsars et les Russes, т. II, p. 190—191. „Сущ
ность д ла", говоритъ профес'соръ Нвановскій, „заключается въ томъ, 
что идея отд ленія законодательной власти отъ исполнительной, признанная 
въ конституціонной моиархіи и республик , нашла свое прим пеніе и въ 
устройств органовъ самоуиравлепія. И зд сь признано наибол е ц ле-
сообразнымъ власть постановляющую и р шаіощую отд лить отъ власти 
исполняющей. Такое отд леніе настолько считается аттрибутомъ само-
управленія, что прим няется въ немъ, какая бы форма государствешіаго 
устройства ни существовала" (Ивановскій, Опытъ изсл дованія д ятель-
ности органовъ земскаго самоуправленія въ Россіи). (Стр. 7—8}. 
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данный момеитъ м«> кетъ отм шггь любой изданный ею закоиъ; 
екаягу Ги іі е, ириміэры иывали, — ліолсетъ ііріостаповнть и 
даіки отм нить н дарованную ею коистптуцію. Но другой 
іюпросъ къ каким'ь ре^улг гатамъ па іірактик приведетъ 
такая отміміа, и какими м раміі приходится приводить въ 
ііегюлнепіе вновь издаваемый закоиъ. Къ т мъ или другимъ 
реформамъ, провод им ымъ въ ию])ократііческомъ строгі), обще
ство относится сь бо.тьшпдіъ пли менышшъ пнтересомъ, но 
не пршшмаетъ въ пихт» ІКПВОГО участія. Наоборотъ, на каждое 
несогласие Правительства съ выборными представителями об
щества, на каждую ограничительную м ру, принятую по от-
ношенію къ самоуиравленііо, какъ м стному, такъ и централь
ному, общество несоми ино смотритъ какъ на отнятіе даро-
ваниых'ь ему правъ"; въ немъ возникаетъ и тл етъ скрытое 
недовольство Правительствомъ, а иногда и открытое ему про-
тивпд йетвіе. Утверждать, что такая оппознція въ само-
дерікавномъ государств немыслима,, значитъ отрицать и ис-
торію, отрицать и печальный фактъ польскаго возстанія 1830 
года, и проявившееся па наншхъ глазахъ броженіе фшілянд-
цевъ, усмотр вншхъ въ ВЫГОЧАЙШЕМЪ Манифест отъ 3-го 
февраля 1899 года лншеніе будто бы дароваішыхъ имъ правъ 
и нреимуществъ. Вашему Высокопревосходительству не безъ-
изв стно такя:е какъ смотр ла и смотритъ значительная часть 
нашего общества и нашей печати на т несогласія, которыя 
происходили между адмшшстраціей и земствомъ, и даже на 
т законодательныя изм иенія въ положепш о земскихъ 
учреікденіяхъ, которыя изданы были въ прошлое царствованіе. 
Конечно, сильное Правительство долгое время можетъ пода
влять всякую оппозицію, но безспорно также и то, что ничто 
такъ не разобщаетъ Монарха съ народомъ и не раешатываетъ 
осиовныхъ устоевъ Самодержавія, какъ широкое прим неніе 
ренреесивныхъ м ръ, въ особенности, когда м ры эти ири-
пршшмаются для прекращенія смуты и броженія, вызванныхъ 
ошибками самого же Правительства. 

Записка Ваша допускаетъ въ конституціонномъ госуда])-
ств ..противоположеніе органовъ самоуправления Правитель
ству вообще, но отрицаетъ возможность такого противополо-
женія въ государств самодержавыомъ. „Эта истина, говоритъ 
она, можетъ быть неясна лишь тому, кто разематриваетъ 
Самодержавную Монархію, такъ сказать, чрезъ конституціон-
іше очки" (Стр. 9). 

- „Если въ гоеударств н тъ еще иародиаго представительства", 
говоритъ Лореицъ Штейігь, „то земское представительство всегда является 
для иаселенія не только важнымъ правомъ, по и дорогимъ благомъ. На-
родъ всегда будетъ т мъ больше дорожить своими земскими чинами, ч мъ 
мен е в роятиымъ представляется для него образованіе иароднаго пред
ставительства, ибо никогда не исчезаетъ у него надежда посредствомъ 
перваго достигнуть второго." (Die vollziehen'de Gewalt, 2. Th. 2. .Aufl. 1869, 
S. 184), 
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..Но и это далеко нев рно. Если подъ Праіштелъетвомъ 
понимать Верховную власть, то указанное тіротнвоположеіііе 
самоуправленія Правительству именно певозмояшо въ госу
дарстве коиституціонномъ, гд и Верховная власть и дея
тельность самоуправляющихся территоріальныгь едшшцъ 
основаны на одномъ и томъ же начал самоуиравленія, — 
самостоятельной д ятелыюста общества иодъ надзоромъ Мо
нарха и назначенныхъ имъ лицъ. При ко петиту ціониомъ 
устройств м етное самоуправлеиіе только форма для де-
пентралнзаціп. Все уиравлеіііе государствомъ отъ ве])ху до 
низу проникнуто началомъ народовластія; однородность вс хъ 
органовъ управленія, центральнаго и м етпаго, выдержана 
повсеместно и вполне. Въ государстве же Самодержавномъ 
противоположеніе м стнаго самоуііравленія Правительству 
или Верховной власти иензбежно въ томъ смысле, что здесь 
означенная власть основана на одномъ нрішціш , — единой 
и нераздельной воли Монарха, неограничеииой самостоятель
ной деятельностью народныхъ представителей, а местное са-
моуправленіе — на, другомъ принципе — самостоятелыюГг 
д ятелыюсти выбраниыхъ иаселеніемъ представителей его, 
д йствующихъ лишь подъ надзоромъ Монарха и лицъ, Имъ 
назначенныхъ, отъ него дов ренпыхъ. Эту разницу нельзя 
не видеть, чрезъ какіе бы очки ни смотреть и какой бы 
окрдски ни были ихъ стекла, лишь бы эти:"пос.я дшя не,ис
кажали изображеній. 

Въ развитіе высказаннаго мною положеиія о полномъ и 
кореиномъ различіи органовъ бюрократическихъ и органовъ 
самоуправления можно привести много еще доводовъ, можно 
сослаться на ц лый рядъ авторитетовъ и нашей, и западно
европейской науки, но я считаю излишнимъ более подробно 
останавливаться на этомъ вопросе, ибо глубоко ув реиъ, что 
практически никому, лучше Вашего Высокопревосходительства, 
нейзв стно указанное различіе; никто лучше Министра Вну-
треннихъ Д лъ не знаетъ и не можетъ знать, что назначеніе, 
а т мъ более увольненіе, наприм ръ, губернаторовъ, далеко 
не тояедественно съ утвержденіемъ.ігсм щещемъ городскихъ 
головъ, что проще, отменить распоряженіе любой губернской 
власти, ч мъ постановленіе земскаго собранія, что съ хода
тайствами, даяад неосновательными, земскихъ собраній при
ходится совершенно иначе считаться, ч мъ съ губернатор
скими предположеніяшг. 

Къ пункту 3. 

Н А У К А П Р А В А , А Р А В Н О И С Т О Р І Я К О Н С Т И Т У Ц І О Н Н Ы Х Ъ Х А Р -

Т І Й П О Д Т В Е Р Ж Д А Ю Т Ъ С В Я З Ь М С Т Н А Г О С А М О У И Р А В Л Е Н І Я 

С Ъ К О Н С Т И Т У Ц І О Ы Н Ы М Ъ Р Е Ж И М О М Ъ . 

Утверждая, что и по существу и по своимъ отношеніямъ 
къ Верховной Власти, органы самоуправленія въ той же м р 
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соотв тствуютъ самодерягавному строю, какъ и органы бюро-
щттчесше, заіш ка Вашего Высокопревосходительства до-
кааываетъ дал е, что ни: исторія Западной Европы, ни наука 
права не нодтверікдаютъ связи самоуправленія съ конститу-
ціоигиішмомъ. Мн ніе Гнейста о т сной связи англійской 
коіістнтуцін съ м стиымъ управленіемъ, по утвержденію за-
ІГИСКІГ (со словъ профессора Чичершт), „есть въ сущиост 
не бол е какъ произвольное предположеиіе", да и самое со-
'шнепіе. зііамбнптаго германскаго ученаго „заы чателыюе по 
своей учености, остается безплоднымъ по своимъ результа
там!/'. „Обозр вая", говорить дал е записка, „содержаніе 
коіістнтуціошіыхъ хартій Европы и ознакомляясь съ идеями, 
положенными въ ихъ оспованіе, легко уб диться, что ни въ 
теорііі, ші на ирактик установленіе м стнаго самоуправления 
не разсматривалоеь ни творцами ихъ, ни ближайшими по 
времени толкователями, за хотя бы и частную принадлежность 
констнтуціошіаго режима" (стр. 14). „М стное администра
тивно-хозяйственное самоуправленіе, въ теченіе первой по
ловины XIX стол тія — періода увлеченія на Запад Европы, 
а отчасти и у насъ, идеями коиституціоііализма, не ставилось 
въ связь съ посл дішмъ, какъ н что ему родственное и со
юзное/' Въ подтвсрждеше записка ссылается на прим ръ 
Франціи, гд посл великой революцщ усилились бюрокра-
тнзмъ и центра.лизація, и на прим ръ Пруссіи, гд праоб-
разоваиіе м стной адмннистраціи на началахъ самоуправле-
нія началось только чрезъ 24 года посл провозглашенія 
конституціи. 

Въ уб дителыіости всей этой аргументаціи записки я 
позволяю себ весьма усумниться. Прежде всего полагаю, 
что сочішеніе Гнейста далеко не осталось такимъ безплод
нымъ по своимъ результатамъ, какъ полагаетъ Batua записка. 
Въ посл дуіощей научной литератур выводы анаменитаго 
ученаго во многомъ были дополнены, н которые отд лыіьія 
оншбочныя его полояіенія и одностороішіе взгляды подверг
лись справедливой критик , но основная его мысль о т сной 
связи конституціоннаго строя съ самоуправленіемъ не встр -
тила ни одного серьезнаго опроверженія; наоборотъ, и въ 
научныхъ сочішеіііяхъ и въ парламеитскихъ іір ніяхъ, до 
газетной полемика включительно, мысль эта повторялась а 
развивались на разные лады, съ различныхъ сторонъ и раз-
нообразныхъ точекъ зр нія. Въ прилагаемой спрщж (Л 2)г2 

далеко не исчерпывающей предмета, сгруппированъ рядъ мн -
ній западио-европейскихъ ученыхъ и политическихъ д яте-
лей, которые являются либо прямыми посл дователями Гнейста, 
либо иными путями приходятъ къ его основной мысли. 

Изъ той же справки Вате Высокопревосходительство ж-
волите уб диться, что кром Гнейста на такую т сную связь 

Справка эта въ иастоящемъ изданіи отсутствуетъ. Прим. издателя. 
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м стнаго самоуправлеиія съ копституціоігаымъ ремйімомъ 
указывали и такіе корлфен и ветераны германской науки, 
какъ Лоренцъ Штешіъ и Гольцендорфъ, а также учёные 
ііоздн ішіаго времени (Сарвеіі, Лёшігъ и др.) а })авно ком
ментаторы прусской Kreisordnunff 1872 г. (Ганъ, Вахлеръ, 
Фридеиталь и др.)- Справка показывастъ, что въ настоящее 
время за реформу м стнаго управлешя во Фраицііг на иача-
лахъ самоуправлеиія стоятъ не легтгшмисты, расчнтывающіе, 
по ми нію Вашей записки, на конеерваишмъ сельскаго на-
иаселенія, но вс т , кто требуетъ этой реформы для устой
чивости констіітуціоннаго строя, кто въ отсутствіи м стиаго 
самоуправленія справедливо видитъ причину полптпческнхъ 
переворотовъ, ареной которыхъ была Франція въ теченіе XIX 
стол тія (Ферронъ, Ферранъ, Леруа Болье п др.). Нзъ этой 
же, дал е, справки Вы изволите усмотр ть, сколь поеп ш-
нымъ является заключеиіе составителей записки Вашей о 
томъ „ннтересномъ факт , что теорін Гиейста не им іотъ 
гіосл дователей въ самой Англіп" (прим. па стр. Ki). Отм чая 
этотъ интересный фактъ, записка основывается на томъ, если 
можно такъ выразиться, •отрицателыіомъ соображеиін, что 
Broiigbam, Dicy и др. не называемые ело ученые и государ-
ствеииые д ятели Аыгліи не говорятъ о политичеекомъ зна-
ченін Selfgovemment'a, но записка совершенно упускаетъ 
пз'ь виду, что нагірим ръ, одинъ нзъ выдающихся англійскнхъ 
публицистовъ и государственныхъ д ятелей, бывшій посолъ 
Веліікобританіи въ Петербург , сэръ Моріеръ, разбирая теорію 
Гнейста, признаетъ ее „мастерской анатоміей англійскаго са
моуправ ленія". По его мн ыію самый гермаискій закоігь 
1872 г. о м стиомъ самоуправлепіи (Kreisordnung vom 13. 
Dezember 1872 г.) „явился посл дствіемъ т хъ ученій о 
самоуправленіи, краснор чив ііншмъ и самымъ неутоми-
мьімъ защитникомъ коихъ за посл дыія 20 л тъ л тъ былъ 
п]5офессоръ Гиейстъ". Эти учеыія", по мн нію сэра Моріера, 
„основаны на его безподобныхъ анализахъ т хъ историче-
скихъ матеріаловъ, нзъ которыхъ построена аиглійская система 
система самоуправленія" (см. справку ЛН).2 ! ! Книгу Моріера 
профессоръ Гольцендорфъ справедливо рекомендуетъ внима-
нію т хъ, кто не видитъ связи между самоуправлеоіемъ и 
конституціоннымъ режимомъ.24 

2 3 См. наше прим. на предшествующей страігац . Прим. издателя 
2 1 Записка ие им ла, повидимому, въ виду и сл дующихъ весьма 

характерныхъ заявленій Лорда Дизраэли и Глад стона. „Если", говоритъ 
первый изъ иихъ, бывшій глава апглійскаго коисервативнаго кабинета, 
„мы будем'ь приведены къ революции, мы должны будемъ осуществить 
идею свободной монархіи, установленной основными законами, которые, 
въ свою очередь, составляютъ вершину обширной пирамиды мунищшаль-
наго и иом стнаго управленія"; драгоц иное нрнзнаніе въ устахъ главы 
торіевъ, говоритъ по поводу этого заявленія ValiTambert (Regime muni
cipal et institutions locales de I'Angleten'e, p. 86). Но еще бол е характерно 
заявленіе бывшаго противника Днираэли, главы аиглійской либеральной 
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Шкотщъ, іпгь указишюП стір.авки можно усмотр ть п 
тот'ь, д йетвіт іыіо шггере-сныИ и притомъ положительный, 
а не отрицательный фактъ, что такой шіатокъ европейскііхъ 
к«.тстіітуцііі, маки l'>omombym>s, говоря о возможности уста-
інтлеиія in. Роееіп ко петиту ціошіаго строя, весьма опред -
лепне і;шека;швастъ, что „учрежденіе земскітхъ, губернскнхъ 
и у здиыхъ coopaiiifi можетъ быть разематрнваемо, какъ 
тонка отправления щт реформъ, который распространятся 
нензб нню вплоть до законодательной власти". Не мен е 
пнтерееенъ и взглядъ Perrand'a „Со времени либерадьныхъ 
])еі|н>і)мт> Александра II", говорить онъ, „Россія въ отношеніи 
политической и административной организаціи находится въ 
положенш, до н котороіі степени аналогичномъ съ т мъ, 
которое мы (французы) переживаемъ съ 1814 г. Тогда 
какъ ея м стиое уііравленіе децентрализовано, бол е де
централизовано, ч мъ наше, относительно всего что касается 
д лъ государства, она остается полной автократіей . . . Россііг, 
в роитно, не удастся бол е сохранить совм стное существо-
«шііо административной цеитрализаціи и парламеытарнаго 
режима." '^ 

Нельзя также не обратить особаго Вашего вниманія на 
мн ніе Леруа Болье. Прекрасно характеризуя т надежды, 
какія возлагались русскимъ обществомъ на земство, перем ну 
въ его взглядахъ на это посл диее и т сную связь м стщго 
самоуправлеіпв съ конституціонігамъ режішомъ, авторъ „Им-, 
періи Царей" приходить къ .такому' заключенію: „м стное 
самоуправление не можетъ довольствоваться самимъ собою, 
оно можетъ быть лишь началомъ, исходной точкой; думать 
на ыемъ остановиться — это ішгозія".26' 

Вообще нельзя не выразить сожал нія, что къ европейской 
научной литератур вообще и къ англійской, въ особенности, 
составители Вашей записки отнеслись недостаточно осторожно 
и внимательно. Приводя въ выноскахъ ссылки на Карла 
Маркса, едва ли заішмавшагося когда либо. вопросомъ о со-
отношенш констнтуціп съ м етнымъ самоуправленіемъ, авторы 
записки упустили пзъ виду такіе классическіе труды, дающіе 
прямые отв ты на этотъ вопросъ, какъ наприм ръ Джона 
Стюарта Милля „О представительномъ правденіи", Бокля 
„Йсторія цігонлизаціи Англіи", Стеббса „Конституціонная 

партіи. Въ своей знаменитой р чи, произнесенной въ 1872-мъ г., въ сл -
дующихъ .словахъ Гладстонъ возражалъ протнвъ законопроекта, клонивша-
гося къ увеличенію власти правительства на счетъ м стнаго самоупра-
вленія: ч мъ больше ихъ строю я на своихъ пленахъ, т мъ больше 
значенія придаю м стнымъ учрежденіямъ: благодаря имъ, мы пріобр таемъ 
поліітігаескій разумъ, • разеудительность, опытъ, благодаря имъ д ляемся 
способны къ политической свобод : безъ нихъ мы не могли бы сохранить 
наши цептральныя учрежденія. (Ferrand, Les institutions administratives en 
France et en Angleterre, p. 67). 

2 3 Ferrand, lb., p. 90. 
2 0 Leroy-Beanlieu, L'Empire des Tsars, t. II p. 218—221. 
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исторія Лпгліп", ие говоря уже о мен е выдающихся трудахъ 
представителей аигліпскоіі иаучиоіі литературы Диксона, 
Смита IT др. и о ц домъ ряд кашіталыіыхъ работъ авторп-
тетиыхъ ученыхъ н мецкой н «французской науки государ-
ственнаго права,. Обзоръ справки Л» 127, далеко не ігсчерпы-
вающій всей литературы вопроса, можетъ показать, насколько 
см лымъ является утверждеиіе записки, будто паука нрава 
не подтверждаешь связи самоуііравленія съ коистптуціошшмъ 
режнмомъ п что въ Англіи н тъ поел дователей этой теоріи. 
Во всякомъ атіуча , подобнііій категорпческій тезпсъ требо-
валъ бы бол е в скихъ доказательствъ, ч мъ простое отри-
цаніе теоріи Гнейета и указаніе на отсутствіе въ трудахъ 
Brougham'a, Dicy и др., оставшихся неизв стными, писателей, 
соотв тствующнхъ соображеній. Не входя въ бол е подробное 
разсмотр ійе, безспорно подтверждающее теорію Гнейета (а, 
сл дователыю, и мою мысль) взглядовъ занадио-евроиейскихъ 
ученыхъ, такъ какъ такое разсмотр ніе слпшкомъ расширило 
бы рамкн настоящей записки, я считаю необходимымъ отм -
тпть, что и въ нашей научной литератур далеко не при
знается справедливымъ тотъ суровый приговоръ, который 
изрекъ надъ трудами Гнейета профессоръ Чичеринъ въ 
своемъ своемъ сочиненііі о народномъ представительств , въ 
коемъ самъ почтенный профессоръ такъ обстоятельно дока-
зываетъ т сную связь м стиаго самоуправлеыія съ полити-
ческимъ устройствомъ страны и признаегъ его лучшею школою 
представитёльныхъ учрежденій. Значительно позже назван-
наго, написаннаго бол е 30 л тъ тому назадъ сочішенія, 
появился трудъ другого нашего авторитетнаго ученаго, про
фессора Градовскаго. Его взгляды на теорію самоуправленія 
им ютъ особенно ваяшое значеніе, ибо профессоръ Градовскій 
„совм щаетъ въ себ знатока инострашіаго и русскаго права, 
ему знакома вся теорія самоуправленія, какъ она выразилась 

•на' Запад , ему знакома нсторія и догма нашего русскаго 
права".28 Въ своемъ сочиненіи профессоръ Градовскій является 
горячимъ сторонникомъ теоріи Гнейета, подобно этому по-
сл днему, считаетъ англійское м стыое самоуправ л еніе осно
вой всей англійской конституціи и довольно опред ленно 
высказывается за т сную связь самоуправленія съ конститу-
ціоннымъ реяшмомъ. 

„Гнейстъ", говорить Градовскій, „раскрылъ Европ Ан-
глйо административную и повазалъ, что въ ней коренятся 
причины благосостоянія и свободы этой страны". Теорія 
Гнейета, по сіювамъ профессора, оказала огромное- вліяыіе 
на умы совремеынаго покол ыія; усп хъ ея онъ сравниваетъ 
съ т мъ усп хомъ, какой им ло въ свое время ученіе 'Мон
тескье, открывшаго Европ политическую Англію.29 „Примъръ 

27 См. выше наше прим чаніе на стр. 28. Издатель. 
2 8 Св шниковъ, Русское Государственное Право, т. ГІ стр. 134—135. 
2 9 Градовскій, Начала Русскаго Государственнаго Права, т. Ill стр. 19. 
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ЛИГЛІІІ", пр(»Д()Лі[ йетъ дал е ГрадовскШ, „показываетъ намъ, 
чю понлтіе самоуп|.»ан,'і(чпя естг» прелще всего поиятіе поли-
тичесиие, опред ллоліоо (.'топоныо участія общества не только 
нъ адмшшстративных'ь д лахгь м стігости, но іг въ обще-
гін.-ударст.пеііш.»м'ь уііранлеіпи", „Отд лпть учрежденіе ан-
глШскаго самоуправленія отъ самоуправлеиія полптпческаго 
столі> же iwuo-iMimiu) как'ь отд лп'п> д ятелыюсть рукъ отъ 
Д ЯТІМЫЮСТІІ головы." ^1' 

Дал е, и ноаиолю ееб думать, что и утверждеиіе Вашей 
ааішекп, будто са?1[оуправлеігіе никогда ые разсматрпвалось 
творцами конетптуцишиыхъ хартій и блпяхайшими по вре
мени лхъ толкователями, какъ н что родственное и союзное 
копстптуціошіодіу різяшму, — также основано на обобщеній, 
едва ли иравилыюмъ. Исходной точкой зр нія послужило, 
ііоішдимому то сообраікеыіе, что первыя коііституціи Франціп 
не только не дали самоуиравленію надлежащая развитія, но 
ігь коыочномъ реаультат даже усилили административную 
централизацію и июрократігческія формы управленія. Этотъ 
фактъ, однако, представляетъ лишь видимое противор чіе, 
оігь иуисдается лишь въ бол е нодробиомъ его разсмотр ніи 
и надлежащей оц нк . 

Къ настоящеіі заішск приложена справка ( ^ 2), гд 
приведены ііостановленія конституцій и н которыя данныя изъ 
политической псторін Западной Европы, характеризувіщія 
связь между м стнымъ самоуправленіемъ и констнтуціон-
пым'ь реяіпмомъ. Несмотря на краткость этой справки, изъ 
приведеішыхъ въ ней фактическихъ даштыхъ легко усмо-
тр ть, что исторія Францііі также не только не опровергаетъ 
т сной связи самоуііравленія съ констлтуціоннымъ режішомъ, 
но можетъ служить даже лучшнмъ ея подтвержденіемъ. Идея 
самоуправления несоміі нно появляется во Франціи одновре
менно съ возішкііовеніемъ революціошіаго броженція (въ 
проектахъ Мирабо, Тюрго, Неккера н др.) и впервые наи-
бол е зам тное осуществленіе на контішент Европы полу-
чаетъ въ трудахъ учредителыіаго собранія 1789 г. Поэтому, 
едва ли права и посл дователыт записка Ваша, утверждая, 
что нельзя усматривать логнческаго соотношеыія между иде
ями констптуціонализма н идеями административныхъ пре-
образовапій, народившихся въ эпоху французской революціи 
и за время, ближайішімъ оОразомъ'ей предшествовавшее 
(стр. 17). Справедливо указывая, что самоуправ л еыіе въ со-
временномъ значеши этого.слова,'т.. е. какъ система адми-
нистраціи, появляется въ государствахъ континента Европы 
лишь съ XIX стол тія (стр. 12), записка забываетъ, что 
впервые появляется оно именно въ трудахъ названнаго на-
ціоналыіаго собранія, которое первое сд лало попытку по-
строенія м стной адмнішстраціи на началахъ самоуправленія. 

Ibid., стр. 22. 
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„Великая (французская революція", говорить -профессоръ Дн-
тятшіъ, „новый поворотный пунктъ въ іктріи м сигаго само-
уиравленія".;!1 

Революція не дала, правда, быстраго раавитія новой на-
родпвщейся иде въ ея пріш неніи. Опасаясь консерватизма 
сельскаго населенія, не дов ряя провшіціямъ, проникнутымъ 
старыми традиціями и духомъ сословій, коивеитъ въ значи
тельной м р ограпичил'ь то широкое право м стиаго само-
управленія, которое было наашічено для шіхъ Національиымъ 
Собраніемъ. Подъ вліяніемъ идей Руссо, д ятели фраицуу-
ской революіци провозгласили, что „La sonverainite reside 
dans la ренріе, eile est ime et indivisible'' (iiaparp. 25 коист. 
1791 г.) и съ своей точки вр нія сд'1>лали непростительную 
ошибку, такъ какъ они не дали народу д йствительнаго са-
моуправлеиія, а лишь зам пшш благодушный абсолютизмъ 
короля безпощадно свпр инмъ абсолютизмом!) конвента. Ре-
зультатомъ этой ошибки явилась уже при конвеит приоста
новка копстптуціп 1793 г.; неустойчивость поздн йшихъ КОІІ-
ституцій и рядъ политннескихъ переворотов!», ареной которыхъ 
была Фраіщія въ теченіе XIX стол тія. Политическій строй 
государства изм пялся, но администрація, на которую онъ 
должеиъ былъ опираться, осталась прежняя, приспособленная 
для самодержавнаго образа ііравленія, — къ нему она и стре
милась вернуться при всякой къ тому возможности. Наибол е 
дальновидные публицисты и государственные люди Франціи 
весьма, впрочемъ, скоро поняли ошибку д ятелей конвента. 
Уже въ 1821 году появилось сочиненіе Баранта,83 въ которомъ 
указывалось на полное нротивор чіе между политнческимъ 
строемъ государства и административнымъ устройствомъ и 
доказывалась необходимость преобразовать посл дне на щ-
чалахъ м стнаго самоуправленія. Эта точка зр нія, которая 
отразилась также и въ современныхъ труду Баранта проек-
тахъ реформъ м стнаго управленія Деказа и Мартиньяка, 
постепенно стала пріобр тать все бол е п бол е сторонни-

3 1 Дитятннъ, Устройство и управлеиіе городовъ, т. I, стр. 105. „Наша 
революція 1789 года", говоритъ Ферронъ, „была для Европы точкой от-
правлепія .реакціи. противъ абсолютизма и, сл довательно, противъ чрез-
м рной централизаціи, которая есть его существенное условіе. Тогда на
ступила новая фаза; вс народы начшіаютъ выходить на путь свободы 
и децеитрализаціи. Этого факта нельзя упускать изъ виду, если хотятъ 
себ отдать отчетъ въ двлженіи,. которое произошло въ нашу эпоху, если 
хотятъ понять смыслъ реформъ, которыя современные народы внесли въ 
свою провшщіальную и общинную организацию, если хотятъ знать поли-
тическій идеалъ, къ которому они ведутъ." Ferron, Institutions mimicipales 
et provinciales comparees, стр. 180—181. „И для Германіи", говоритъ из-
в стный н мецкій историкъ Мауреръ, французская революція и револю-
ціошюе законодательство создали эпоху, ибо она, по крайней м р , дала 
толчекъ къ новому оживленію общинныхъ учрежденій и новому законо
дательству". Maurer, Geschichte der Stadteverfassung in Deutscliland, IV. Bd. 
(1871), S. 300. 

32 Barante, Des communes et de raristoeratie. 
Записка. В 
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ков'ь, чему, конечно, много способствовали уроки исторіи и зна
комство съ учреждешямп Аш гіп. Съ провозглашеніемъ третьей 
республики указанное наііравлеіііе сд лалось господствую-
щимъ. ,Л ідшім'ь шгь «тозунговъ новыхъ выборовъ въ 1871 
году"» служила децептралтація."3 „Теперь уже не политики 
толычо пли писатели высшаго полета, въ род Токвиля, 
Бролыі, Лабула, принялись за д ло введенія м стнаго 
слмоуправлепія; теперь за ішзверженіе адмпнистратішнаго ига 
взялись иаиГк і е ирактическіе, наибол е осторожные люди: 
земледельцы и промышленники"/'4 И д йствительно, требо-
ванія м етнаго самиутіравлеиія, въ видахъ устойчивости 
конетитуціоннаго строя, все громче и громче стали разда
ваться во французекомъ обществ . „Централіізація м стныхъ 
учреждешй" ішсалъ, паіірим ръ, одинъ изъ опытныхъ фран-
цузскнхъ адмшшстраторовъ (бывшій префектъ) Ферранъ, 
„еовм стно лишь съ абсолютной моиархіей, прим неніе же 
этой системы при парламентской форм правленія приводить 
къ извращеыію и разрушепію этой формы. Безъ децентра-
лизаціи м стныхъ учреягденій конституціонная монархія и 
республика безпочвешіы и быстро вырождаются въ абсолют
ную форму нравленія. .. Противор чіе между дномъ и по
верхностью будетъ существовать у иасъ до т хъ поръ, пока 
въ департаментахъ и общинахъ не будетъ осуществленъ кон-
ституціоішой режимъ въ той же м р , въ какой осущест
вленъ онъ.въ правленіи верховномъ, ад министр ативная де-
цеитрализація одна лишь въ состояніи восполнить существу-
ющій въ нашемъ государственномъ устройств проб лъ, а 
потому требоваше ея нын бол е ч мъ своевременно."85 Не 
ошибались относительно значенія для Франція самоуправле-
нія и стоящіе вн борьбы и страстей французскихъ полити-
ческихъ партій иностранные ученые. „Безъ самоуправленія, 
какъ основы, коиституція сд лается призракомъ, гшсалъ, на-
прим ръ профессоръ Tellkampf;Зй гд • н тъ . этой основы, 
какъ до сихъ поръ (1872 г.) во Франціи, тамъ конституція 
подобна шаткой кровл , которую повалить каждая буря; 
тамъ же, гд , какъ въ Англіи, конституція стоить на твер-
домъ фундамент , — она стойко выдержала вс невзгоды".-

Въ настоящее время Правительство третьей республики 
быстрыми шагами идетъ на встр чу этому направленію. 

33 Выражепіе: „самоуцравлеше" (Selfgovernment,- Selbstverwaltimg) не 
им етъ для себя еоотв тствующаго термина во французекомъ язык . De
centralisation обозначаетъ собственно децентрализацію и бюрократическую 
и децентрализацію на началахъ м стнаго самоуправленія. Но въ виду 
того, что политичеекій строй Франціи построенъ на принцип народовластія," 
на язык французскихъ. публицистовъ и юрнстовъ оба упомянутыя выра-
жеиія употребляются въ значеніи м стнаго самоуправлеиія. 

81 Leroy-Beaulieu, L'administration locale en France et en Aneleterre, p. 394. 
36 Ferrand, Ibid. p. 9, 218. 
3fi Tellkampf, Selbstverwaltimg und Reform der Gemeinde- imd Kreisver-

waltimgen In Prcussen (Berlin 1872), S. 2. 
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Основная мысль предпринятыхъ имъ въ области м стиаго 
управленія реформъ прекрасно выражена была, при обсуж-
деніи въ 1871 г. въ палат законопроекта о департамент-
скихъ сов тахъ, докладчикомъ парламентской комшіссіи 
Ваддингтопомъ, который сгаішлъ проектируемый ваконъ въ 
прямую связь съ конституціей и доказывал!, необходимость 
„основать на вс хъ стуггеняхъ правительство страны на ней 
самой". 

Надежды же легитігаистовъ направлены ншг въ другую 
сторону. „Богъ покровитель, на кптораго они раечптнваютъ", 
говоритъ Поль Леруа-Болье, „ято центральная власть, пре
фекты, другими словами, бол е или мен е замаскированная 
диктатура".37 

Вообще ближайшее озиакомленіе съ хартіями француз
ской конституцін, съ законами, стоящими въ непосредствен
ной съ ними связи, съ иарламенскими преніями, происходив
шими при обсуждеши этихъ законовъ и, накоиецъ, съ ио-
сл довательнымъ разінітіемъ во французской литератур той 
мысли, которая была еще высказана Варантомъ, все это при
водить къ несоми шіому уб жденію въ самой т сной связи 
фраицузскихъ конституцій съ м стнымъ самоуправленіемъ. 
„Франція проходила черезъ ХГХ стол тіе, создавая себ 
конституцш";88 вм ст съ этой посл дией то развивалось,' 
щ подавлялось и м стное самоуправленіе. Почти вс кон-
ституціи этой страны обращали самое серьезное вшіманіе на 
организацію м стнаго управленія и потому на немъ лучше 
всего отражался ихъ характеръ: если констнтуція им ла въ 
виду широкое развитіе началъ самоунравленія въ области 
управленія верховнаго, она стремилась соотв тственно съ 
этнмъ организовать и управленіе м стное; если же, по су
ществу своему, она лишь зам ияла суверенитетъ короля су-
веренитетомъ"народа, какъ отвлеченнаго ц лаго, или, в рн е, 
іицъ, захвативішіхъ власть въ свои руки, если она клони
лась къ диктатур или абсолютизму, то усиливала центради-
зацію и бюрократію и ограничивала самостоятельную д я-
телыюсть общества въ сфер м стнаго управлешя. Вотъ 
почему нельзя не вид ть, что и разсмотр ніе исторіи фраи
цузскихъ констнтуцій вовсе-не подтвержд'аетъ ув реній Ва
шей записки въ.'томъ, будто ни въ теоріи, ни на практик 
установленіе м стнаго самоуправленія не разсматривалось 
творцами констдтуцій, какъ н что составляющее, хотя бы 
частную, принадлежность коиституціоннаго режима. 

Не подтверждаем такого взгляда и разсмотр ніе консти-
туціонныхъ хартій другихъ страыъ, и, въ частности, -поли
тическая исторія Пруссіи. 

3 7 Paul Leroy-Beaulieu, Kadministratloii locale en France et en Angle-
terre, p. 426 (edit. 1872). 

3 8 Сеньобосъ, Политическая асторія Европы, т. I стр. 95. 



Уже пъ хіщтоіі ІІООІІ •яаішск я обращалъ особое вішмаиіе 
на ІІО ЧІГГС ІЬШШ ирпм^р-ь нтпіі псторіи. Я указывалъ, какъ 
нть продирішитоіі' ]Пт*мпі»дгь оргашізацін городовъ на на-
чал.чхъ еамоуііриіисчгія пришлось постепенно перейти къ про-
тінціагіыіымъ сРймамъ, хотя и весьма арпстократтіческіьмъ 
п щт томъ нм БИітгь только совещательный голосъ но обще-
государстпешіымъ д ламъ, но все такп осуществлявішшъ 
уте ц /iyiu систему м стпаго самоуправленія. Сказано было 
также, как'ь эти: сеймы, начиная съ 1842 г., стали ходатай
ствовать о соаьаніи обще-государственнаго представительства, 
какъ зат мъ пришлось установить въ Берліга совм стныя 
зас дапія комитетовъ отъ вс хъ этігхъ сеймовъ съ сов ща-
телыилм'ь лишь голоеомъ по вопросамъ, какіе ішъ предлага
ло правительство; какъ дал е, такой соединенный Ландтагъ, 
не довольствуясь свопмъ сов щательнымъ значеніемъ, сталъ 
добиваться властнаго участія въ верховномъ правленііі, < сна
чала въ очень почтительной форм благодарственныхъ адре-
еов*ь, а зат мъ путемъ прямого протпвод йствія желаніямъ 
и вол короля, и какъ, пакоиецъ, черезъ три года посл 
своего созыва, атотъ сов щательныіі Ландтагъ обратился въ 
констіітуцішшый парламентъ 1848 г. 

Стиь Штейігь, вводя самоуправлеіііе въ систему прусекаго 
м стнаго государственнаго управленія, несомн нно ставилъ 
свои реформы въ т сную связь съ будущимъ введеніемъ въ 
стран копстнтуціи. Городское самоуправленіе 1808 года 
было только одшімъ ггаъ звеньевъ въ ц лой ц пи либераль-
иыхъ учреяаденій, имъ предложенныхъ: самоуправ л енія 
общшшаго, у зднаго, ііровішціалыіаго, и, наконецъ, госу
дарственнаго представительства, которое, по мысли Штейна, 
должно было состоять изъ делегацій провинціальныхъ сей
мовъ, хотя сначала им ть только совещательное значеніе89. 
„Подобно тому, какъ Фр. Вильгельмъ I создалъ нов йшее 
н мецкое чиновничество", говорить- проф. Treitschke, „ШтеЙ-
новское городское устройство стало исходною точкою н мец-
каго самоуиравлетя. На немъ опирались вс нов йшіе об
щинные законы, которые въ теченіе двухъ покол ній, пока 
парламентаризмъ былъ еще незр лъ и не завершенъ, обра
зовали самую прочную, наилучше обезпеченную часть н -
мецкой народной свободы Реформамъ Штейна обязаны 
мы т мъ, что н мецкое конституціонное государство стоить 
теперь на. твердой почв ." 4 0 Изъ того же сочиненія Трейчке 
видно,, что относительно поліітііческаго значенія сказашшхъ 
реформъ не ошибались ни друзья ихъ, ни противники; пер
вые вид ли въ шіхъ залогъ будущего конституціоннаго строя, 
вторые начало конца для абсолютной монархіи. Посл дующій 
ходъ иеторнческихъ событій вполн подтвердилъ ожиданія 

3 9 Treitschke, Deutsche Geschichte im XIX. Jahrhundert, I. Bd. S. 273—287 
Bornliak, Preussischos Staatsreeht I. Bd. (1888), S. 36—37 

4 0 Treitschke, Ibid., S. 275. 
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т хъ л другихъ: Прусское королевство, постепенно расширяя 
самоутіраилеіііе м. етііое, пришло въ конечікліъ результат 
къ констптуціп 1848 г. Если Штешіъ, вводя м стное само-
управлеіііе, предвид лъ завершеиіе его въ образовали!' 
им ющаго сов щателыгое аііаченіе госу,царствеішаго пред
ставительства, то преемшгкъ его Гардеибергъ, при соста-
влеиіи: въ 1815 г. проекта коиетлтуцш, уже прямо ставилъ 
эту посл днюю въ т сную связь съ м стнымъ самоуправле-
ніемъ. Проектъ Гардепберга, как'ь изв стно, былъ весьма 
блпзокъ къ ітдеямъ Штейпа, — пмъ предполагались выбор-
ішя собранія, у здиьгя, провинціалыіыя и обще-гоеударствен-
ішя. „Лучшііі фундамептъ копституціп", впсалъ Гарденбергъ 
въ этомъ проект , „есть целесообразное, муниципальное IT 
общішноe устройство". *1 

Эта мысль, ясно и опред леипо формулированная авторомъ 
неосуществнвшагося проекта коііституціи въ 1815 г., нашла 
себ выраженіе въ § 104 констптуціи 5-го декабря 1848 г., а за-
т мъ въ § 105 девятой главы тшістптуціп 31-го января 1850 г., 
гд излагаются т начала, на которыхъ им ло быть построено 
м стное самоуправленіе. Постановлеііія тнхъ параграфовъ 
об ихъ конституцій въ достаточной м р свнд тельствуютъ, 
что об он признавали существенно необходимымъ, — какъ 
фундамеитъ для себя, — реформу м стнаго управлеиія на 
начал ахъ самоуправ л еиія. Сл дователыю, и на этомъ при-
м р закліоченіе, будто революція 1848 г., „принесшая Пруссіи 
формы ограниченной Монархіи, оставила нетронутой систему 
виутрешшго управленія, издавна зд сь. установившагося, въ 
вид бюроЕратическаго режима", — по меньшей м р не
осторожно. Записка д лаетъ такой выводъ, основываясь на 
томъ обстоятельстве^, что реформа м стнаго самоуправленія 
осуществилась въ Пруссіи лишь въ 1872 г., т. е. 24 года 
спустя посл революціи 1848 г.; но, останавливаясь на та-
кЬмъ чисто случайномъ факт , записка не желаетъ дать 
этому факту надлежащую оц нку. Между т мъ, если, не 
ограничиваясь одной хронологіей, просл дить, хотя бы въ 
самыхъ общихъ чертахъ, въ какомъ тюложеніи вопросъ о 
самоуправленіи находился въ теченіе указанныхъ 24 л тъ, 
то станетъ ясно, что реформа 1872 г. стоитъ въ самой т сной 
связи съ коііституціями 1848 и 1850 гг. На осцовныхъ .на-
чалахъ, указанныхъ этими посл дними, были выработаны 
палатами и получили 11-го марта 1850 г. королевскую саіш-
цію: законы о городскомъ устройств (Die Gemeindeordnimg 
fur die Preussischen Staaten) и стоящій съ нимъ въ самой 
т сной и непосредственной связи законъ объ устройств 
провинціалыюмъ (Kreisordnung und Provinzialordnimg). За
коны эти им ли ц лью „органически объединить вс силы 
самоуправленія", завершить, такъ сказать, результатъ реформъ 

4 1 Ibid., 4. Bd, S. 635—637. 



Штейна и дат!., тг.ердую основу только что установившемуся 
котмкт іиошіому щт) правлешя: по всл дъ зат мъ въ 
Ilpycciu, кшгь uaiyhcTiio, пастугшла реакція противъ револю-
цііі 1848 г.42 

Указанные, только что изданные законы, очевидно, не от-
ві чшш .новому точенію и поэтому, по соглашенію Прави
тельства съ Палатой госнодъ, были оставлены безъ прнм -
ненія; но вопросъ о доверпіенін реформъ по м стному само-
унравленію далеко не замеръ. Въ посл дуюіцеіі борьб 
Правительства съ либеральной партіей онъ всегда стоялъ на 
знамени этой носл дией; въ частности, онъ вошелъ въ про
грамму образовавшейся въ 1<%1 году партіп прогрессистовъ. 
Борьба 11]>авительства противъ либералыіыхъ теченій шла 
параллельно съ борьбой его и противъ выбрашшхъ муиищі-
иалитетовъ: правительство отказывало въ утвержденш из-
браішыхъ кандндатовъ, назначая на ихъ м ста свонхъ чи-
ИОІШІІКОВЪ; палата и города, съ своей стороны, протестовали. 
Первая вотировала адресы, которые король отказывался при
нимать, вторые представляли гіетиціи, на которыя министер
ство отв чало наложеніемъ штрафовъ; города созывали на-
родныя собранія, правительство ихъ запрещало и т. д.43 

Посл довавшія зат мъ войны за объедггненіе Германіи и, 
наконецъ, война франко-прусская отвлекли вниманіе Прави
тельства и общества отъ д лъ внутрешшго управленія. Но 
всл дъ за окончаніемъ воепныхъ д йствій, вопросъ о реформ 
м стнаго самоуправленія немедленно выдвигается впередъ, 
а въ 1872 году, во время наибольпіаго сближенія правитель
ства съ либеральной партіею, означенная реформа становится 
совершившимся фактомъ въ закон 25-го марта 1872 .іА 

При обсужденіи въ Рейхстаг , законъ этотъ несомы ныо 
разсматривался-какъ прямое сл дствіе введеннаго въ стран , 
въ 1848 г., конституціоішаго режима. Докладчикъ парла
ментской коммиссіи, докторъ Фриденталь, разъясняя Рейхс
тагу значеніе предполагаемой реформы, высказалъ, между 
прочимъ, сл дующія соображенія, которыя полезно привести 
зд сь дословно: 

„Прежде всего, бросается въ глаза, что закоыопроектъ, 
Вамъ предложенный, идетъ гораздо дальше того, что обык
новенно называютъ м стноокружнымъ устройствомъ, что онъ 
стремится регулировать отпошенія во всемъ государственномъ 
порядк . Йеопроверш-імъ тотъ фактъ, что наши адмшшстра-
тивныя учрежденія выросли напочв абсолютнаго государ
ства, что они были орудіямп абсолютнаго государства, полу-
чившаго отъ нихъ свой бюрократически характеръ, и что, 

^2 См. Сеньобосъ, Политическая Исторія Европы, т. II стр. 74 и сл л 
4 3 Ibid., стр. 89. * А 

** Изв стио, что со стороны консервативной палаты господъ законъ 
26-го марта 1872 г. встр тилъ сильную оппозицію и прошелъ только посл 
назначен]» 25 новыхъ либеральныхъ членовъ въ эту палату. .• :. • 
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когда мы ввели у себя коііституціоішыя учреждеиія почти 
безъ ііредварііте,ііыіой подготовки, эти виутреішія орудія аб-
солютиаго государства остались, да во миогихъ существен-
ІІЫХЪ отношеіііяхъ остаются нетронутыми и теперь. Что от
сюда должно было возникнуть препятствующее развитію 
ц лаго государства протнвор чіе между стилемъ вн ишей 
стороны государствеішаго здаііія и внутренняго его устрой
ства, что фасадъ им етъ совершенно иную структуру, ч мъ 
вііутрениія ст ны, — это также фактъ для вс хъ безсііорныіі." 
Докладчнкъ продолжаетъ: 

„Законъ, предложенный намъ, мм. гг., им етъ, по моему 
міі нію, задачей дать наишмъ административнымъ установле-
іііямъ устройство, соотв тствующее духу нашего конститу-
ціоинаго государства." '15 

Отм чеиная Фриденталемъ т сііая связь еамоуправлешя 
съ коцстнтуціоннымъ устройствомъ государства повторялась 
и развивалась зат мъ и въ оффіщіозиыхъ изданіяхъ, разъ-
яснявшихъ указанный законъ, и въ сочинеиіяхъ его ученыхъ 
коммептаторовъ. Съ изм неніемъ государственнаго устройства, 
шшіетъ Гатшекъ,48 наступила необходимость реформы и 
м стнаго управленія, такъ какъ „бюрократическое и консти-
туціошюе государство понятія взаимно противоположыыя". 
Только при наличности самоуправленія въ общинахъ, зам -
чаетъ Теллькампфъ, *7 „возможно осуществление этого-же са-
моуправленія въ бол е широкихъ территоріалыіыхъ едини-
цахъ, только на этой почв мыслимо ц лесоотв тственное 
устройство окружнаго и провинціальнаго управленія, только 
на этой основ утверясдается конституція въ народной 
жизни". 

Въ томъ же смысл высказываются и писатели иностранцы, 
им вшіе случай разъяснить прусскій законъ 1872 г. „До 
изданія Kreisordnung, говорить сэръ Моріеръ, законодатель
ная работа страны совершалась путемъ конституціоннымъ, 
между т мъ какъ работа управленія на основаши абсолютныхъ 
формъ." 

Не безъинтересно отм тить, что, доказывая отсутствіе связи 
конституціи 1848 г. съ закономъ 1872 г., Ваша записка 
д лаетъ ссылку на проф. Градовскаго (выписка 1-я, стр. 15). 
Но проф. Градовскій вполн разд ляетъ взглядъ Фриденталя 
о наличности означенной связи и категорически высказы-
ваетъ, что во Франціи и въ Германіи реформа м стнаго 
управлешя хотя и не посл довала немедленно за введеніемъ 
констптуціи, но была прямымъ результатомъ перем ны нхъ 
политическаго строя (см. Начала Русск. Госуд. Права, т. ПІ 
стр. 25—26 и 35). 

4 5 Hahn, Kreisordnung тот 13. Dezember 1872, Einleitung J. XXI—XX 
4 6 Hatschek, Die Neubildimg der innoren Verwaltimg (1879), S. 1—2. 11. 
47 Tellkampf, Ibid,, S. 39. 
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ІІітВі-деішіля {неоспоримый) даішыя ішъ исторіи Пруссіи 
елхяттъ тчгМшъ па ит орі ісснія зяятешя Вашей записки, 
что м етіюе caMo.VMjtaivnMiie въ течеиіе первой половины XIX 
стол тія, — періода уклоченія на Запад Европы идеями 
кіиіетнтуціопалшвіа, — не ставилось въ связь съ посд дщшъ, 
как'ь ігі что ему родственное н сов>г]ііое. 

ІЪ ь б глиго (юояр шя прилагаемой краткой справки № 2 
моіігію такіке шід тг», что по-вс хъ почти государствахъ За
падной Европы соотношеніе м стнаго самоуправленія съ 
констптуціоішымі» строемъ либо отм чено въ самыхъ консти-
туіиошіыхъ хартіяхъ, либо въ закопахъ, т сно съ ними свя-
;мтшхъ. Полптическія событія и политическое развжіе на
рода не проіісходятъ, конечно, всегда по одному шаблону, 
и потому указанное соотноіпеніе не везд одинаково выра
жалось. Въ одипхъ государствахъ вводилось ран е м стное 
самоуправленіе, а его посл дователыюе развптіе приводило 
лотомъ къ коиститудін; въ другпх'ь обратно, — водворялась 
ран е конституция, а для прочнаго ея обоснованія, для по
ел довательнаго цроведепія ея началъ, вводилось зат мъ 
м стное самоуиравлеіііе. Иногда постановленіе конститу-
ціонной хартіи о введеніи. м стнаго самоуправлеііія н сколько 
д тъ оставалось безъ иеполнешя, случалось дал е, что сами 
хартіи рушились раіі е, ч мъ усп вали обновить старый 
административный строй, приспособленный для иной формы 
правлеиія и т. д. Но для всякаго, кто училъ нсторію не по 
однимъ хронологическимъ таблицамъ, подобыыя задержки и 
отклоненія иоказываютъ только, какъ старое, борется съ но-
вымъ, какъ оно уступаетъ ему исподволь, постепенно; ои 
служатъ лишь подтвержденіемъ старой общеизв стыой истины, 
что исторія не идетъ прямолинейно, что каждая идея по пути 
къ.своему осуществленію можетъ встр тить рядъ препятствій, 
прежде ч мъ усп етъ, наконецъ, получить пріщ неніе въ 
д йствителыіости. 

Какъ бы то ни было, но ішнституціоішыя хартіи, законы 
о м стномъ самоуправленіи, взгляды ихъ составителей и 
ближайпшхъ по времени толкователей ясно до очевидности 
иоказываютъ, что м стное самоуправлеыіе составляетъ не 
только частную, но одну изъ основныхъ принадлежностей 
конституціоннаго строя. Ваша записка полагаетъ иначе. 
„При зарожденіи коіістіітуціоннаго порядка", говорить она 
(стр. 14), „принципомъ не только самымъ характеристическимъ 
для опред ленія этого порядка, но даже единственнымъ 
представляется пршщипъ разд ленія властей: законодатель
ной, судебной и административной". Для пров рки правиль
ности этого положенія обратимся, наприм ръ, къ докладу де
путатаRaikem собранію иаціоналыіаго конгресса, обсуждав
шего Бельпйскую констптуцііо 7-го февраля 1831 года. Le 
projet, qui vous est presente, пояснилъ докладчикъ, a retabli 
1 existence des trois pouvoirs et la section centrale a era qu'en 
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outre il etait utile de i-econnaitre rexistenct1 d'un quatiieme 
pouvoir, le pouvoir provincial et communal.48 

Равнымъ образомъ въ Румынской конституцш 30-го іюня 
1861) г. въ тлт л Ш „Госуда]:)сткешшя власти", на ряду съ 
законодательной, исполшттельвоіі и судебной властями 'упо
минаются и органы м стнаго самоуправлеиія.4" 

Изложенное, казалось бы, съ полной очевидностью свнд -
тельствуетъ о т сиой, иепрем нной, причинной связи м ст-
наго самоутіравленія съ самоуиравленіемъ централышАіъ, съ 
конституціоннымъ режимомъ, — связи, которая красной нитью 
проходить чрезъ всю пов йшую нсторію Западной Европы. 
Это явлеиіе не представляетъ собою, однако, какой либо осо
бенности западно-европейской государственной жизни, не мо-
жетъ быть объяснено особыми условіямп культургтго развнтія 
народовъ Запада. Если отъ страпъ близкой къ намъ Западной 
Европы обратиться на далыіій Востокъ, то и тамъ наблюдается 
то Яге явленіе. Изъ политической исторіи Ятіоніи, этой един
ственной конституціоішой страны Азіп, которая япіла и раз
вивалась иесомн ішо при совершенно иныхъ условіяхъ, ч мъ 
Западная Европа, таюке легко .внд ть, что п тамъ реформа 
м стнаго управленія на началахъ самоуправления была по
ставлена въ самую т снуіо связь съ введеніемъ въ стран 
конституцш. Установленіе въ 1878 г. м сгпыхъ провинціаль-
нътхъ собраиій разематривалось какъ первый шагъ, какъ 
подготовка къ представительному правленію, об щанному 
еще въ 1868 г. Знаменательно то, что какъ только м стиое 
самоуправленіе стало совершившимся фактомъ, то, по компе
тентному свид тельству Jyenaga (профессоръ въ Токіо), „на
родное течеиіе, приподнятое м стными собраіиями, стало 
возрастать съ каждымъ годомъ . . . въ конц 1881 г. потокъ 
поднялся настолько высоко, что Правительство нашло не-
разумыымъ бол е сопротивляться"; 12-го октября 1881 г. былъ 
издашь манифестъ, коимъ Императоръ об щалъ въ 1890 г. 
учредить парламентъ. Въ манифест этомъ весьма точно 
была формулирована т сная связь м стнаго самоунравленія 
съ консштуціею. „Мы давно им ли въ виду", гласилъ ма
нифестъ, „учредить конституціонную форму правлеиія .. . въ 
сихъ видахъ, въ 1878 г. Мы учредили м стныя собранія". ,. 
По воспосл дованіи манифеста, для изученія коиституціон-
иыхъ порядковъ западныхъ народовъ, въ 1884.г. команди-
рованъ въ Европу графъ Ито, причемъ командировка его 
мотнвировалась^т мъ, что политическое воспитаніе народа въ 
м стныхъ д лахъ дало уже возможность приступить и къ 

48 Hatschek, Die Selbstverwaltung (1898), S. 63—64. A. Giron, Le droit 
public de la Belgique, p. 160. На политическое значеніе самоуправлеюя, 
іфидашше иосл дпему въ Бельгін конституціею 1831 г,, указываетъ в 
другой бельгійскій професеоръ. De Tootz, Le droit administratif beige, 
t. IV p. 243. 

iB Dareste, Les constitutions modernes, 2. ed. 1891, t, II p. 219. 
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соотв тстнующей р<. фп])м . гіравлеіпл централыіаго, къ вве-
денікі въ ет|пш кипстіітуціошіаго режима.60 

Нршіедешіые впгллды учепыхъ и дашшяизъ политической 
иекіріи коіютитуціонныхъ государствъ, какъ мп кажется, 
даи'Т'ь полный осіюванія для т хъ сомн нШ, какія были вы
сказаны къ моей маипск относительно соотв тствія само-
управлешя какъ системы м стиаго уггравлешя самодержавному 
строк» государства. Не входя въ бол е подробный анализъ 
ознанеиных'ь взі шдовъ и даішыхъ, я въ заключеніе по во
просу о томъ, — въ какой м р исторія конституцій п м ст-
наго'самі>уііравленія свігд тельствуетъ о ихъ взаимной связи 
ц въ какой м р эта псторія можетъ им ть значеніе для 
наш ихъ земскнхъ учрежденій, — считаю не лпшнимъ оста
новиться на сл дующемъ, конечно, чисто вы шнемъ, но, на 
мой взглядъ, не лішіеныомъ зиаченія соображеніи. > 

Какъ нзв стно, затронутый въ нашемъ спор вопросъ 
возникалъ и обсуждался въ 80-хъ годахъ, предъ реформою 
земскихъ учреященій, осуществившеюся въ 1890 г. Проводя 
т взгляды, которые нашли зат мъ выраженіе въ проектахъ 
Графа Д. А. Толстого, М. Н. Катковъ и другіе сторонники 
т хъ же воззр ній доказывали иесоотв тствіе земскихъ учре-
жденій самодеря авному строю государства. Съ другой сто-
роны, въ защиту земствъ, наша либеральная пресса, съ В ст-
ннкомъ Европы во глав , въ вид полемическаго пріемд, 
приводила историческіе прим ры въ пользу противоположной 
мысли, указывая, какъ и Ваша записка, на историческіе 
факты м стнаго самоуправлешя въ самодеря«авныхъ государ-
ствахъ, въ частности же на существованіе его въ государств 
Московскомъ. Разбирая эту полемику, одинъ изъ наибол е 
несговорчивыхъ наншхъ констіггуціоналистовъ, много писав-
шій въ заграничной печати, которому нельзя отказать въ 
научно-историческихъ св д ніяхъ, бывшій профессоръ Кіев-
скаго Университета Драгомановъ, въ стать „Либерализме 
и Земство въ Россіи", откровенно высказался въ томъ смысл , 
что, по его мн нію, „свои историческіе прим ры В стникъ 
Европы ставить ви настоящей исторической перспективы, 
а въ одной плоскости; если же поставить эти прим ры по 
надлежащимъ плоскостямъ, то окажется, что правъ Русскій 
В стникъ, и даже не въ одной абстракціи".51 

Разбирая, зат мъ, приведенные В стникомъ Европы при- • 
м ры изъ исторіи Московскаго государства и Пруссіи, Дра
гомановъ приходить къ заключенію: 1. „что м стное-само-' 
управленіе им етъ теперь безспорно политическое значеніе; 
и 2. что его учрежденія въ ііов' йшихъ государствахъ ростутъ 
и кр пнутъ именно во время общегосударственнаго либераль-

3 0 Jyenaga. Constitutional developments of Japan 1853—1871. John 
Hopkins, University Studies, vol. IX, p. 476—478. 

5 1 ' Драгомановъ, Либерализмъ и Земство въ Россіи, Geneve 1889, стр. 53. 



__ 43 — 

наго двііженія и упрочивается только съ либеральной ре
формой централышхъ государствеииыхъ учреждеиій, для 
которой въ то же время м етное самоуправленіе составляетъ 
лучшую опору".52 Выше ириведенъ былъ взглядъ проф. 
Градовскаго, который также весьма опред леішо высказы
вается за политическое апачеиіе м стнаго самоуправленія, 
за нензб жность посд дователыіаго иріім ненія началъ его 
отъ шізшихъ къ выспшлгъ едшшцамъ; были также указаны 
IT мн пія западііо-евроііеііскііхъ ученыхъ, входивпшхъ въ 
оц нку полптігческаго значепія напшхъ земскпхъ учреяідеиій 
(Demombines, FeiTand, Leroy-Beaulieu). Если такой крайиій 
представитель нашей консервативной партіи, какъ М. Н. 
Катковъ, ум ренный либералъ, не чуждый во взглядахъ па 
самоуправлепіе даже ііаціоналыіаго отт іікаба проф. Градов-
скій, не ст сиешшй рамками цензуры, выразитель надеждъ 
и взглядовъ коіістнтуціоналистовъ, проф. Драгомаиовъ и, на-
конецъ, стоящіе вн всякихъ напшхъ партій, совершенно 
объективно смотрящіе на д ло, иностранцы прнходятъ къ 
одному и тому же выводу и, съ своихъ совершенно разлпч-
ныхъ точекъ зр ыія, даютъ одинаковую оц ику политическому 
вначенііо м стнаго самоуправлеиія, между прочимъ и для 
будущности Россіи, то не служить ли это лучшимъ доказа-
тельствомъ, что безусловно неправы т , кто искренно отстаи-
ваетъ противоположную мысль, кто пытается согласить само-
державіе съ м стнымъ самоуправленіемъ. Не говорить ли 
все это за то, что сторонники такой мысли, либо, увлекаясь 
достоинствами самоуправ л енія, какъ системы управленія, же-
лаютъ примирить непримиримое, либо, говоря словами Ог. 
Тьери, „ищутъ въ исторіи оправдаиія своихъ политическихъ 
уб яаденій"!' Глубокой правдой звучать слова -Лоренца 
Штейна, когда оиъ говорить, что „нельзя, не насилуя исторіи 
и логики, доказывать возможность д йствительнаго само-
Зг'Правлешя въ самодерясавномъ государств ". 

Къ пункту 4. 

УРОКИ и с т о п и ЗАПАДА ПОЛУЧИТЕЛЬНЫ для Россіи и 
ДЛЯ ЕЯ ГОСУДАРОТВЕННЫХЪ Д'ВЯТЕЛЕЙ. 

Записка Вашего Высокопревосходительства утверждаетъ, 
что, если даже допустить въ политической исторіи Западной 
Европы наличность связи самоуправленія съ конституціон-
нымъ реяшмомъ, то и въ такомъ случа прим ръ. Запада 
не можетъ служить намъ указомъ, ибо разница западно-ев
ропейской исторической среды и нашей „д лаетъ крайне 
шаткими вс попытки провести параллель между тамошними 
и нашими государственными учрежденіями и идеями". По-

5 2 Драгомановъ, Либерализмъ и Земство въ Россіи, Geneve 1889, стр. 59. 
5а См, исторію м етиаго управления въ Росс-ін. 
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лпгая, зпт мъ, ІІМІІСТІ'. Ъ Акспкоттъ, что Западной Европ 
всегда nu.m чу кд»! тки»- широкое самоуправленіе, какъ наше, 
тго шюстрппоцъ „ахіи:і'п>", уанавъ объ отсутствіп надзора 
иодиціи падъ итшпш сельск'имп сходами, записка, вм ст 
("ь т'Ьм'ь ііаі Аксаковым!», высказываетъ твердую ув реииость, 
что пъ Россін „кто нропиност» слово Царь, тотъ проігзнесетъ и 
зем/ія, кто сказать самодержавіе, тотъ вм ст съ т мъ ска-
зал'ъ п земство". — Въ т»дтвержденіе она старается доказать, 
что па самоуіі}іавлеіпіі искони стояла Россія, и, изложнвъ 
веіч»ма оілггиятельішй перечень вс хъ т хъ учрежденіп, ко
торый со времени Моековекаго Государства осуществляли, 
.по Вашему мн нію, идею самоугіравленія, записка приходитъ 
къ выводу, что за псключепіемъ небольшого промежутка 
переходнаго времени въ ноловин ХШ в ка шшогда упра-
влеиіе бюрократическое не являлось основой нашего государ-
стветшаго строя. Вемекія учрежденія, по мн нію записки, 
им ютъ т сную связь съ предшествовавшими имъ формами 
участія земскаго народпаго элемента въм стномъ управленіи; 
ссылаясь на авторитетъ Московскихъ старообрядцевъ, она 
полагаетъ, что въ новпзн реформъ 60-хъ годовъ старина 
наша сказывается (стр. зап. 36).' 

Я вполн разд ляю ми ніе, что политическое развитіе 
Роееін пм ло своп особенности, шло путемъ отличиымъ отъ 
того, которъгаъ шло развитіе государствъ Западной Европы. 

Окруженной со вс хъ сторонъ врагами, Москв выпала 
трудная историческая задача собиранія земли русской. Для 
выполнения этой задачи ей необходима была сильная само-
державпая власть, ибо только при наличности такой власти 
возможно было соединить, скр ішть и связать вс разнород
ные, разноплеменные и разноязычные элементы, изъ которыхъ 
слагается обширное Русское Царство. Надъ созданіемъ • этой 
власти народъ русскій дружно работалъ въ теченіе н сколь-
кихъ в ковъ и, создавъ эту власть въ т сномъ едиыеийі 
съ своимъ Государемъ, песъ слуягбу государству. Поэтому 
борьбы сословій мея^ду собой и съ своимъ Монархомъ, той 
борьбы, которая характернзуетъ исторію Запада, Московское 
Государство почти не знало. 

Т же взгляды по этому предмету изложены и въ Вашей 
записк (стр. 22), а въ части составляетъ простое повторепіе 
соображенШ, приведенныхъ на стр. 11—12 записки моей, и, 
сл дователыю, противъ ыихъ не им ю и не могу им ть воз-
ражеііій. Наоборотъ, я всец ло присоединяюсь къ. тому, со
вершенно правильному, высказанному Вами, положенію, что, 
„олицетворяя въ образ Православііаго Самодержавнаго Царя 
всю свою народную мощь, русскій народъ, кром -веществен
ной силы, всегда вид лъ въ лиц своихъ Государей источ-
ішкъ и выраженіе высшихъ иравствеипыхъ началъ мило-
сердія, справедливости и правосудія". Я тоже твердо в рю, 
что только при сильной самодержавной власти возможно не-
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рачд лыюе суіцествованіе обширной и могучей Ihmepin, что 
ита власть состашіяотъ корешкій устой всего нашего госу-
дарствешгаго строя, но потому именно п считаю, что въ вп-
дах'ь охраііеиія ея ц лостп и неприкосновенности' необходимо 
относиться съ велпчанішчі остороидюсті.ю ко вс мъ такнмъ 
учрежденіямъ, который служатъ выраженіямъ иной государ
ственной идеи и, какъ нвв стно на опыт , въ своемъ'д ІІ-
ствнтелыіолп, нрпм неніи, неігзб жно приводятъ, все равно, 
въ качеств предв стішка или спутника, къ ограшічепіямъ 
еамодержавія. Поврежденія полптическаго реяшма, разъ они 
случались, почти неисправимы. 

Рааличіе въ историческомъ развіггін государственной жизни 
нашей и Запада существуетъ, но оно не оградило китайской 
ст ной Россію отъ Западной Европы и едва ли создало тоть 
во всемъ особыіі, безусловно отличный отъ вс хъ прочихъ 
паціоналіліостей, славяыо-русскій міръ, въ который таігь в -
руютъ славянофилы. Во всякомъ случа , необходимо счи
таться съ т мъ несомн шшмъ фактомъ, что со времени 
Петра Великаго наше культурное развптіе шло подъ силь-
нымъ вліяиіемъ Запада, что п нын къ Западу и его куль-
тур тягот етъ большинство нашей шітеллпгенціи. Кром 
того, ііесомн нно каждому народу, какъ и каждому отд ль-
пому челов ку, при какихъ бы условіяхъ опъ ни росъ и ни 
развивался, всегда присущи изв стныя общечелов ческія 
черты н чувства, а потому, какъ бы ни была исторически 
отлична наша среда отъ среды Западной, между ними всегда 
найдется много и сразите льныхъ аналогій. Въ воззр ніяхъ 
нашего общества и въ нашей литератур славянофилы стоять 
отд льыой весьма немногочисленной группой, ряды которой 
все бол е и бол е р д ютъ. Ихъ ученіе въ исторін нашего 
развптія безспорно нм ло свое значеніе, пробудило націо-
налыюе чувство, служило протестомъ противъ рабол пства 
ЯЬредъ Западомъ н его идеалами; но ученіе это не свободно 
отъ силыіыхъ крайностей. Увлеченіямъ славянофпловъ дей
ствительная жизнь съ каждымъ днемъ прішосіітъ все бол е 
и бол е разочароваыій. Даже т безнадзорные сельскіе сходы, 
при вид которыгь долженъ „ахнуть" иностранецъ, отходятъ 
уже нын въ область преданій, ибо само Министерство Вну-
треныихъ Д лъ признало необходимость создать надъ ними 
надзоръ земскихъ начальниковъ,64 а политические процессы 
свид тельствуютъ, что къ слову „земля" появилась еще при-

ъі Не безъиитересно отм тить мн ніе одного изъ иноетраіщевъ по по
воду института земскихъ началы'шковъ. „Въ сущности можно сказать, 
что м стное самоуправлеиіе значительно ослаб ло: „міръ" поставленъ 
подъ опеку: можегь быть учрежденіе земскихъ начальниковъ к прекрасно 
само по себ , но нечего' больше говорить о самостоятельности земскаго 
самоуправленія. Сд ланъ новый шагъ, но скор е въ сторону кр постіга-
чества, ч мъ свободы." Карлетти, Современная Россія, Переводъ съ ита-
льянскаго, 1885, стр. 192. 



бавка „и воля". Не<.>бходимо также подгнить, что въ нашей 
учшюН ."ттератур'Ь существует'!) совершенно протдвополо^к-
ІІАЛ елавшшфпламъ, при томъ бсы е ішогочнелешіая группа 
уштдшшонъ, і отория проводит!, почти полную аналогію въ 
нолптнческомл» ра;титіи' шішемъ п Западной Европы. 

Поэтому, кпкъ іш „шатокъ вообще методъ исторігческпхъ 
ана.тогШ, который обращаетъ преимущественное вниманіе на 
сходство, а не на раалігчіе сравниваемою" (стр. 18 записки), 
по, когда дЬло идетъ о кореиныхъ устояхъ государственнаго 
строп, то не осторожн е ли и не правігльн е лн обращать, 
моиа'Т'ь быть даже излишнее, вииманіе „на сходство сравни-
ваемаго'', ч мъ, рассчитывая на „разлнчіе", къ тому же да
леко не безснорное, вступать на опасный путь. 

Но, если даже, оставляя въ сторон вс приведеиныя со-
обра/кенія, и допустить, что правы славянофилы, и что зем
ство еоетавляетъ коренную основу всей русской жизни, то и 
въ такомъ случа ссылка Вашей записки на Аксакова все 
яге представляется едва ли понятной. Разв то, стоящее въ 
нолномъ нодчшіешп Губернатора и Министерства Внутрен-
шіхъ Д лъ, земство, которое нм етъ въ виду записка Ваша, — 
разв .ито тотъ „историческій коренной націоналыіый земскій 
строй", строй безъ „средост нія", безъ чнновшіковъ, ко
торый нм лъ въ виду Аксаковъ, когда ппсалъ полыыя горя-
чаго, искренняго увлеченія тирады, цитируемыя записв й 
Вашей, доказывающей въ то же время (стр. 64—65) необхо
димость создаііія новыхъ должностей чпновшшовъ для над
зора надъ земствомъ. Во взглядахъ обоихъ Аксаковьжъ и 
мопхъ на земство есть одна точка соприкосновенія,— въ 
кори отрицаемая запиской Вашей, — это то, что выборное 
земское начало прямо противоположно началу правитель
ственна!^) назначенія, — началу бюрократическому, что со-
вм стить ихъ въ систем управления безъ вреда для этого 
посл дшіго невозможно, и что правильное развитіе начала 
земскаго требуетъ посл дователънаго проведеыія его во всей 
систем * уиравленія отъ нпспшхъ до высшихъ учрея«деніі1 
включительно. „Оставаться Россіи", писалъ И. С. Аксаковъ, 
„въ настоящемъ положеніи, мея«ду- двумя тягот ніями, изъ 
которыхъ каждое, тянетъ и дергаетъ ее въ свою сторону, да-
л е невозможно."55 Настоящее земство, съ его точки зр нія, 
не земство. „Для того, чтобы стать истинно земствомъ, не
обходимо земскимъ учрежденіямъ пустить глубокіе корни 
въ м етную жизнь и въ сознаніе народное, т сно связаться 
съ м стнымъ населеиіемъ, быть по истин , а не по форм , 
выравнтелемъ народной мысли и народнымъ м стыымъ пред-
ставнтельствомъ въ полной правд этого слова."56 Въ по
литическую программу Аксакова входило, чтобы одно земство, 

И. С. Аксаковъ, Сочітенія, т. V стр. 84. 
Ibid., стр. 86, 417 и сл д., 507 н сл д. и др. 
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стоящее въ непоередетвешгомъ обіценіп съ Монархомъ, яв
лялось господствующимъ элементомъ въ страи , подчипяю-
щпмъ себ все ея управление. „Ссямоуиравляющаяся м етпо 
земля съ Самодержшшымъ Царемъ во глав — вотъ русскШ 
полптическШ гідеалъ", писалъ Аксаковъ." „Самобытность — 
в дь это значить освобожденіе народнаго духа ігзъ подъ 
бюрократическо-канцелярскаго владычества."5Н В риый своей 
точк зр нія, онъ проектпровалъ совершенно устранить чи
новничество и сд лать Россію всец ло земскою, для чего 
прежде всего рекомендовалъ начать съ оргашізаціи шіспшхъ 
едпшщъ, съ устройства у зда и зат мъ перейти къ реформ 
высшихъ и „къ в іічанію зданія". Для Аксакова не было 
сомн нія въ томъ, что съ ііравилыіыыъ н ііосл дователыіымъ 
проведеніемъ земскаго начала придется отм нить вс суще-
ствующія ограііичеііія относительно свободы общеиія земствъ 
между собою, и что въ конечномъ результат , какъ завер-
шеніе реформы, потребуется созваніе земскаго собора. 

Если бы записка Ваша, д ііствительно, разд ляла взгляды 
Аксакова на, значеніе земства, какъ „коренного иаціоііалыіаго 
строя", если бы въ ней предполагалось дать р шителыгый 
перев съ началу земскому надъ началомъ чиновнымъ, если бы 
Вы нам реыы были проектировать правильное и посл дова-
тельное развитіе земства до собора включительно, то съ та
кими выводами и взглядами можно было бы соглашаться 
или не соглашаться, точн е, — в рить или не в рить въ 
возможность совм стнаго самодержавія и собора,6" — но 
взглядамъ этимъ нельзя было бы отказать въ изв стиой ло
гической посл довательности. Въ д йствителыіостн же за
писка едва ли разд ляетъ воззр нія Аксакова на земство, 
едва ли считаетъ широкое и правильное развитіе земскаго 
начала столь безопаеиымъ для самодержавія, ибо въ коиц 

67 Ibid., стр. 57. 
6 8 ibid., стр. 94. 
5 9 „По воззр нію славянофильской школы", говорить проф. Латкішъ, 

„земекій соборъ является идеаломъ представитедышхъ учрежденій, какнмъ 
то перломъ создаиія, неизв стнымъ западнымъ иародамъ. Отыош ніе его 
къ Государю обыкновенно онред ляется изв стной фразой К. Аксакова: 
„правительству — сила власти, — земл . — сила мп нія", фразой, которой 
такъ; восхищается г. Загоскинъ, считая ее классичеекимъ м стомъ лите
ратуры русской исторіи, (ІІсторія Права Моск. Государства, т. I стр. 340). 
Фраза эта, по нашему мн нію, есть ничто иное, какъ порожденіе того 
идеализированія явленій древне-русской-жизни, на которое такъ падки 
славянофилы, и ужъ совс мъ негодна для занятія „класеическаго м ста", 
гд бы то ни было. Земскій соборъ былъ силой, это видно, но не одного 
только мн нія. Сила его заключалась въ т хъ исключительныхъ обстоя-' 
тельствахъ, во время которыхъ онъ появлялся на сцену для -оказашя по
мощи слабому правительству, бывшему безсшшиымъ, чтобы одному со
владать съ ними Очевидно, при такихъ условіяхъ онъ не могъ быть 
представителемъ одного только мн нія. Правда ему не были присущи 
какія бы то ни было политически права и гарантіи,, и онъ возникалъ по 
ишщіатив правительства, но в дь сила его заключалась только въ сла
бости правительства." (Латкинъ, Земскіе Соборы древней Руси, стр. 284.) 
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КОІЩОБЪ она сама нрпапает'ь „лирическую н сколько форму" 
славя!іін|нільсіп!Х'ь {ІО(Т[НН'ІНІІ (стр. 24) и приходить къ аа-
клі<.'Чснііо, что даікч:' простіле м стпые с/ь зды земскихъ д -
ятслеі! не млгутъ Гилто ]»а:{р шасмы „ггь виду разліічігыхъ 
сопряікешіихъ сь citaiianicM'b кхъ нрактпческихъ ыеудобствъ" 
(стр. Г)7). 

Къ пункту 5. 
РоиСЛЯ Б Ъ К Я П Л С Т О Я Щ Е М Ъ II І І Р О Ш Л О М Ъ ЕСТЬ С Т Р А Н А ПО 

І П Ч І І Ш ІЦІІГГВУ А Д М И Н И С Т Р А Т И В Н О Й ЦЕНТ ГАЛИ З А Ц Ш . 

Какъ укапано выше. Ваша записка, не ограничиваясь 
ссылкою на авторнтетъ Аксакова и Московскихъ старообряд
цев"!», приводить факты изъ исторіи русскаго права, которые, 
по ея ми нію, съ очевидностью доказываютъ, что на само-
уіірашіеніи искони стояла Россія. Факты эти безспорны, да 
они слпшкомъ общеизв стіщ, но не такъ безспорно то толко
вание, которое дается имъ въ записк . Изученіе нсторіи 
представляетъ глубокіп шітересъ, но при этомъ не сл дуетъ 
упускать изъ виду, что насколько вредно приступать къ озиа-
комленію съ историческими данными съ предвзятой мыслью, 
шіетолыш же мало плодотворно собпраніе фактовъ безъ стрем-
ленія уяснить идеи, которыя въ шіхъ выражались. Только 
ем шивая разііородныя понятія, можно усмотр ть связь зем-
скнхъ учреячденій Іоапна Ч'етвертаго съ земскими учрежде
ньями настоящаго времени, — связь, которая едва ли идетъ 
дал е одного общаго навваыія. О различіи среднев кового 
самоуправленія отъ самоуправленія въ современномъ значеніи 
этого слова выше было уже достаточно говорено; поэтому, 
едва ли, въ сущности, сл довало бы даже зд сь еще разъ 
доказывать, что то самоуправленіе, которое практиковалось 
у насъ въ Московскій періодъ нашей исторіи и которое сви-
д тельствуетъ лишь о несложившемся, неустроенномъ госу
дарств, не пм етъ ничего общаго ни по существу, ни гіо 
форм съ т мъ, которое является уже изв стною системою 
государственнаго уііравленія и которое возникло на конти
нент* Европы лишь въ -начал XIX стол тія (см. записку 
Вашу стр. 18), а со второй половины истекающаго стол тія 
прим пяется и у насъ въ форм земскихъ учрежденій. Да 
и какъ, откуда могла бы появиться связь нын шняго земства 
съ предыдущими, если угодно похожими, но давно забытыми 
союзами м стяыхъ населеній. Подобной связи или преемства 
составители Положеиій 1864 г. не вспоминали, не предпола
гали и не подозр вали. Они вводили въ Россіи безусловно 
новыя, до т хъ поръ ыеизв стныя пред ставите льныя -учре
ждены и для ихъ усп ха отвергали не только всякую ста
рину, но и тогдашнюю современность, — разрушали и сме
тали даже посл днюю. Да и почему же- опускаться въ ста
рину лишь до Х Гв ка, а не глубже, напр. до X—XI в ковъ, 
т. е. до эпохи „в чевого уклада". 
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Ни такъ какъ записка говоритъ о «ав'1 гахгг-» и прсдаііінхіі 
старины нашей, о іфііеущпхъ пароду русскому особыхъ на
чала хъ самоуправ.:юнін л утвс^лгдиет'ь да;к(з, что салюупріі-
влспіе составило наппол с характерную черту нашего м ст-
наго управленія въ теченіе трех'ь ІККУІ ДШІХЪ стол тііі 
(стр. 34 :ттіскіі), то д.;і.я оол е нолпаіч) выясиепіл інні}>оса. 
необходимо сказать несколько с.'ювъ о том'ь, ігь какой м р 
справедливы вс УТН соображенія. 

Каждое государство вгь своемі> петорпческомъ раувптін 
прошло чорезъ тотъ нервобитный періоді, его сущеетвоваинг, 
когда широко іірим нялпсь въ ием'ь начала самоуправленля 
въ смысл пе-управленія (государстінчінаго). Въ кая;до.М'ь 
государств , пока, оно еще окопчателілю не слияаивкл:,, и его 
государственная власти еще не окрішла, существовали со
вершенно автономные отд лыіые города и м стностн, сослов
ные и террнторіалыіые СОЮУЫ, общины и т. п., которые поль
зовались почти полной самостоятельиості.ти. Отношепія і-тіхъ 
самоуііраізл.яіо.іл,нхся' едшінцъ къ государственной власти за
ключались въ сущности въ томъ, что ои платили ей дань, 
а отъ нея получали защиту отъ іш шшіхъ враговъ. Уашш-
шись борьбой съ этими ііосл дшіми, государственная влсть, 
въ свою очередь, не им ла пи средствъ, ни сплъ для над
лежащей оргапнзаціи внутренияго уиравленія и въ отиоше-
щі этого посл дішго ограничивалась поддеряіаніемъ самаго 
примитивнаго порядка: назначала для зав дыванія отд лышмі г 
областями свопхъ иам стшгковъ съ неограниченными почти 
полиомочіями, подкр пляла пхъ авторитетъ военной силой 
и требовала отъ населенія лишь пеправиаго платежа дани и 
отправленія повинностей; вс яге заботы объ оргаипзаціи суда, 
полицейскаго надзора и проч. стремилась возложить, но воз
можности, на самое населеніе. Но какъ только государство 
начинало кр пнуть и приступало къ новой задач собиранія 

/земли и •силочеиія разиообразпыхъ частей, оно постепенно 
уничтожало самостоятельность отд лыіыхъ автономныхъ еди-
ипцъ и постепенно сосредоточивало вс функціи уііравлеиія 
въ своихъ рукахъ, — создавало административную центра--
лизацію. . 

Вс западно-европейскія государства давно уже вышли 
изъ періода первобытиаго самоуправленія, н которыя за
кончили, . другія еще заканчиваютъ періодъ полицейскаго 
государства н переходятъ къ новой организаціи правитель
ственной адмшністраціи на началахъ децеіітралпзаціи и са-
моуиравленія. Въ восточныхъ же деспотігческихъ государ-
ствахъ формы первобытиаго самоуправленія процв таютъ еще 
и въ настоящее время, — государства эти, будучи само
державными вверху, допускаютъ самое широкое самоупра-
•вленіе внизу. 

Указанный посл дователыіый ходъ развитія государствен
ной жизни легко просл дить и въ иеторіи Московскаго Госу-

Зашіска. 4 



даретва. ,Л^{Оі:таітвичікні ра:.»влтіо великорусскаго племени 
ср» ш лругпх'ь п^н'меп'ь"", говорить проф. Градовскіп, "0 „шло 
с-ь иауміт іыіоіі быстротою. Бродшпш, гюволышкн, монастыри, 
казаки, раскодышкп неутомимо двигались на востокъ и с -
веръ, расширяя пред льі государственной террпторіп или 
лучше скачатг., русской земли. Правительство не усп вало 
ел довать за птимъ ііародпымъ движеиіемъ. Едва оружіе 
Московекпхъ Ца])еіі подчинило себ Казань, какъ повольники 
ума.1 поклонились имъ Сибирью. Не всегда государетвешіыя 
форумы сл довал.п за колоіпізаціеіі. Бродшпш опережали 
Правительство, и основанные ими города оставались вольными 
общинами, пока окр піпее внутри Государство Московское 
не подчинило ихъ своей власти". При "быстромъ рост тер-
риторіи государство не пм ло возможности взять все д ло 
управленія въ свои руки. Должности нам стниковъ и во-
лоетолей были краПне педостаточиымъ для него орудіемъ, 
предстояло создавать ц лую систему м стныхъ учрежденій, 
по быстро выполішть зту задачу не представлялось возмож-
нымъ, ибо процессъ образования служилаго сословія, начав-
шійся въ XIV в к , требовать времени. При такомъ недо-
статк государствелішхъ средствъ, говоритъ проф. Чичеринъ, 
естественно было предоставить пскореиеиіе разбоевъ самимъ 
жителяхмъ области, возложивъ на нпхъ и отв тственность за 
усп хъ: областные жители избавлялись этимъ отъ прит сие-
пій, а государство получало обезпеченіе въ исполненіи м ръ 
для общественной безопасности. Такъ возникли гублыя гра
моты, которыя сначала давались отд лыіымъ обіщшамъ, 
областямъ, селамъ, принадлежавшимъ частнымъ лицамъ и 
монастырямъ, городамъ, волостямъ и ц лымъ у здамъ.81 

Но не на зтихъ судныхъ, жалованныхъ и иныхъ грамо-
тахъ, не па началахъ первобытнаго самоуправленія москов-
скаго н до-московскаго періодовъ развилась и выросла могучая 
и необъятная Россія. Ее создали иныя начала, — служба 
государства, государственное тягло, въ которое впрягало 
Московское государство вс классы населенія, и самая полная, 
самая строгая централизація. Эта истина общедрігзнана и 
въ нашей и въ западно-европейской лптератур ; 6 2 дал«е 
славянофилы и т согласны въ томъ, что со временъ Петра 
Великаго „земско-государственыый строй" зам ненъ былъ 

йбюрократическо-канцелярскимъ правительственнымъ поряд-
комъ".й3 

Централизація, какъ основа нашего государственнаго строя, 
и неуклонное проведете ея въ посл дователыіомъ истори-

8 0 Градовскій, Исторія м стнаго управленія въ Россіи, т. I стр. 2. 
0 1 Чичеринъ, Облаетныя учреждения въ Россіи въ XVII в к , стр. 41. 
0* Anatole Leroy-Beaulieu, L'Empire des Tsars et les Russes, t. II p. 69 

и smve. Энгельмагп. (проф. Ііірьевскаго Университета) Das Staatsrecht 
des kaiserthums Russland § 102, 1889 г. и др. 

0 3 И. С. Аксаковъ, т. V стр. 108. 
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ческомъ развптіи этого строя составляютъ такую р зкую осо
бенность нашей государстлетюй живші и пашей политической 
псторіп, что невольно обращаютъ на. себя шшманіе даже 
совершенно „чуждыхъ шиаим'ь порядкалгь язсд дователен". 
Такъ Леруа-Болье, — этотъ гра кдашшъ классической страны 
біорократіп и централнзацін, сторошшкъ коіістіітудіошіаго 
строя н са.моуправленія, — научая нангь государственный 
быт'г, и его исторію, не ъюгъ не обратить ишіманія на совер
шенно исключительное развптіе въ педгь цеитралішаціп и 
не могъ въ то же время не отдать отой посл дпей доляпіаго, 
какъ тому началу, на которомъ издалась и выросла Россія. 

Въ том 11-мъ своей весьма нзв стной кішги „L'Empire 
des Tsars et les Russes" Леруа-ІЗолье носвящаетъ отд льную 
главу нашей централііааціп, создавшпмъ ее нрнчипамъ фи-
зическимъ и псторпческпмъ, ея заслугамъ и ея недостаткамъ. 
ІІ.зъ этой главы видно, что авторъ книги хорошо пзучилъ 
вопросъ, ознакомился съ воззр ніямп на него нашпхъ писа
телей до славянофшіовъ включительно, и потому его взгляды 
представляютъ несомн ный гштересъ. 

Во Франціи, говорить Леруа-Болье, административная 
централизація возникла благодаря исторіп, политнк , мо-
пархіи; въ Россін же она возникла прежде всего, благодаря 
самой прпрод . Вопреки вс мъ видимостямъ, неизм рішыя 
равнины Восточной Европы созданы для административной 
централизаціи, такъ же какъ и для политическаго единства. 
Исторія возннкновенія русскаго государства есть вм ст съ 
т мъ и исторія Царской централизаціи. Сплоченная, благо
даря политик великихъ Князей Московскихъ, со вс хъ сто-
ронъ открытая и вынесшая въ продолженіе мношхъ в ковъ 
нашествіе вс хъ народовъ, страна эта могла остаться неза
висимой только собравши вс свои силы въ одн хъ рукахъ. 
Долгая борьба съ Западомъ и Востокомъ, которые какъ бы 
оспаривали другъ у друга расположенную между ними рав
нину, ускорила сосредоточеніе власти и это явленіе одна изъ 
характерн йшихъ чертъ русской исторіи. . . . 

Помимо географическихъ условій, цеитрализаціп способ
ствовало также еще и сознаніе народнаго единства. Финны, 
лпфдяндцы, поляки, румыны, татары, вс эти разнородныя 
племена, окружающія древнюю Московію, не нарушаютъ ея 
однородности: подъ слоистой корою дуба находится сердце
вина дерева съ плотными волокнами. Могучее историческое 
ядро Имперіи Московитовъ, великорусскій иародъ, не только 
въ язык , но въ религіи и нравахъ являетъ собой прим ръ 
единства, сплоченности, которыя едва ли гд могутъ быть 
встр чены, за исключеніемъ разв Китая; онъ во всемъ, въ 
своей частной жизни, какъ и въ другомъ, показываетъ от-
сутствіе индивидуализма и разнообразія, что приводить къ 
отсутствію и.провинціалпзма. Чувство иаціональнаго един
ства, которое столь живо въ немъ, обладая особой силой, 



НМ РТЪ іі огд лыіуіп «|я>1,Л1У- ^ ' ь і^ялахъ простолюднпп 
І і̂есЬі п госуда|н"Гі.;и и не пацш, а скор о семья. Этотъ 
ііа'Г[»і;?|іх;і,'![»ііьпі іин пі.гь сто,;іь же древепъ, каіі-іется, какъ ті 
сама .I'occin: ои'ь г.осходптъ ко временамъ уд ловъ И ВПО-
елілдетніі! л пни. раепрострашглея и упрочился при татарскомъ 
яг іі мискоискомъ едшіодеряаіиіи. . . . Центрадпзація была 
ііодгсггип/іеіш спадашемъ руссіаіго единства, но она еще бол е 
уi.'ptiiiн/іась вел детвіе миог'очпеленпыхъ іірисоедішеній, ко-
ти|>ыя, капалось Гил, доллшн были разорвать ИЛИ по меньшей 
\\і>\ ослабить «4я уаы. . . . Ч мъ бол е разросталасг» Имперія, 
т лгь кр пче .надо бнлг» затягивать узелъ, посредствомъ 
ічотораіч.» связывался древніп іісторнческіп цептръ, п вс эти: 
риилпчныл завоевапш, вс эти провшщііг, одержішыя въ 
болыпеіі пли меньшеп степени цептроб яшой силой. Центра-
ліізація, возникшая пзъ единства господствующаго народа, 
бы.та такимъ образомт» еще бол е укр шіена, благодаря раз
нородности покорешіьігь нроіміицін. Дв взаимно протпво-
гіолііжныя силы привели къ одному и тому же сл дствію. И у 
цептралпзаніп, п у СЛик̂ .дорі-каііііой власти въ Россіи одина
ковый причины бытія. Об oirh возникли пзъ одинаковыхъ 
уеловіп, и трудно было бы р шить, С-а^юдержавиая ли Власть 
произвела на св тъ цонтралнаацііо и привела къ ней, или 
обратно. ()б он , будучи въ одно и то же время н причиной 
п сл дствіемъ, вуанмно воздіиіствовали другъ па друга, псТд-
кр пляя одна другую и доводя до нред ла. 

Міюгіо русскіе ішсате,ди разныхъ иаправлепій, продод-
лтетт» дал е Леруа-Болье, демократы, какъ Герценъ, славя-
ш)(ри.лы, каігь Аксаковы, и въ особенности украйиофиды, какъ 
Коетомаровъ, утверящали, • что централизація противна сла
вянскому духу, который, но ІІХЪ мп нію, склоненъ къ само-
уітравленіві. . .<•. Быть можетъ, такое мн ніе и в рно по от-
ношенію къ западнымъ пли южнымъ славяиамъ, но оно ш : 

правилыи» по отношенію къ русскимъ или, по крайней м р , 
къ великороссамъ. Природа и исторія въ одинаковой степени 
подготовили ихъ въ теченіе многихъ в ковъ къ централи-
заціп; если, съ одной стороны, они обязаны ей потерей вся
кой политической свободы, то, еъ другой стороны, благодаря 
лишь ей, они одни пзъ вс хъ славянскихъ иародовъ остались 
обладателями націоналыюй незавпеимости. . . . Когда гово-
рятъ, что бюрократическая централизація находится въ ыесо-
отв тствіи съ русскимъ духомъ, съ русской природой, съ 
традиціошіымъ характеромъ самодержавія и съ идеаломъ 
славяискаго государства, то при этпхъ разсужденіяхъ не 
м шало бы точн е установить поиятіе централизаціи и про
вести н которое разлпчіе: не бюрократическая цеитралнзація 
самаиосеб , а скор е формы ея противны русскому народу. 
Если административный формализмъ и иескончаемыя писанія 
канцелярііі и присутствешшхъ м стъ и кажутся не отв чаю-
щиміі понятію объ отеческой и патріархалыіой власти (какое 



іюшітіе і;еегда было и до снхь пор'ь остается тірисуідилгь 
иа|'и')ду), то само тю с.еГгі> :-»то поіштіе накліоііпетт> г,ъ ceo'l',, in. 
скрытомч» оіід , ііршіциігь адміпшст]»ат[і'иііоіі інч іамептаіип. 
Коль скоро шіродъ іяідигь Вт» Цар опекуна и пастнря, 
своего пріфождепгмго ііокрі.івителя, то, очевидно, Царь дол-
я;еі[т» отіюстт.ся къ свиимг.ь подд.ишьшъ каігь к'ь отюкаеми.мъ 
л ііесовер.шешіол тлтгі>. ^тоть патріа|)хальльіі! іии іидъ на 
половмлу полнтпческііі, ла лоловплу ре,;ппло;я1ый, столь 
прево;шосішип слаг.ялофллам'л, есть ігь д йствптельлостп, 
что бы сил там'ь ли: говорили, одна іш, /іухоіяпіхі» лричнл:гь 
адііпліістратпвііоіі оііеілі. 

Усталішивъ, таклмъ ображгмъ, тінчіут СІІЯУЬ иіорократп-
ческои цеіітралп:;аціп съ тцлгродою края, сь петорлчеекпмъ 
ра;:}влтіемгь парода, съ лародлымл попятілмл о власти и ст» 
духомъ СчШ.оде.р5каі:ія, r'Iepya-Болье укавываоть, что цептра-
лпзаціл Госсія обязана не только евопмъ полптнческікмъ, но 
и кулі/гуршімъ развптіелгь. „Много", говорить оігь, „есть 
страігь, осиованіомъ веллчія л иеиавпслмоетл которых'ь ію-
служіиві адмлнпстратлвлая опека и абсолютная власть; но, 
быть можетъ, п тъ ил одпоіі, которая обязана была бы имъ 
своей цпвплизалдеп. Современная же Россія именно этпмъ 
веліічаіішимъ изъ благъ и обязана въ значительной стенеіш 
цеитрализаціи наравн съ самодер?кавіемъ. Не будь кои-
цептраі іи всей власти, не будь отсутствія всякой м стиои 
свободы, и д ло Петра Велнкаго и Его Преешшковъ crajH) 
бы невозможпымъ, оно разбилось бы о м стныя сопротпвлеиія; 
цеитралнзація послуядша велшшмъ орудіемъ реформы страны 
но европейскому образцу; благодаря ел, МОЯІІЮ съ ув рел-
ностыо сказать, что Россія была цивилизована адмлннстра-
тивнымъ образомъ." 

Прнведенныя соображенія Леруа-Болье всего лучше слу-
жатъ отв томъ на ув реиія Вашей записки (стр.36), будто 
^установившаяся исторически система призвалія м етпыхъ 
гікителей къ самостоятельному зав дывонію своимъ хозяй-
ствомъ и унравлеиіемъ, помимо психологіиіескихъ осиованій 
— общішпаго начала, издревле свойственпаго русскому на
роду, — им етъ глубокіе корни въ своеобразныхъ условіяхъ 
нашего племенного и геоград{яіческаго уклада". 

Для надлеягащей оц ііки изложениаго мн нія Леруа-Болье 
нельзя забывать, что оно принадлежитъ пршщііпіалъному 
противнику біорократіи и централнзаціи: авторъ его, подобно 
Вашей записк , считаетъ начало бюрократическое началомъ 
обезличивающпмъ населеніе, прив тствуетъ земство какъ 
вступленіе Россін на новый путь, по только не скрываетъ, 
что правильное и посл дователыіое движеніе по этому пути 
должно привести къ конституціи.. 

Если отъ приведенныхъ взглядовъ Леруа-Болье обратиться 
къ изсл дованіямъ иашихъ ученыхъ, то и въ этихъ изсл -
дованіяхъ можно найти полное подтверждеиіе мысли фраы-



цу^гкаго ігуплпциста, П-;Н1, иііри е, можно удостов ]літі)СЯ, 
что /1.е|», а-.і)і>;іь«л счнтмг.нншііі снос мп піе ііа осііованіп 
иаумсппі их!» тру,;і,!»іп>, ед1>лп.ч'ь іи.гь этпх'ь т];)удовъ выводъ, 
гораадо (ніі с іірлпнлі.ииГі, ч м'г> еоггавптель Вашей записки. 
Ві» м[>ило/кч.мінп(і справкТ) «N« 8 ііом1-.іцеіі'ь краткій очеркъ 
т х'Ь , ч|)е;кд(Ч.іій Мгк'копской Руси и Пмператорскаго періода 
нашей iicTdpiii, которыя, по ми нію Вашего Высокопревосхо-
днт( іьства, осущестиляли будто бы у иасъ идею самоупра-
нлснія. Хоти «.-правка :-*та составлеиа почти исключительно 
на оеіюваіііп труд<дгь вс хъ нашнхъ учепыхъ, па авторптетъ 
которых'!. і]гь свопхъ исторпческнхъ нзсл дованіяхъ ссылается 
п Ваша паи иска, т м.ъ не меи е изъ ея содеряіанія легко 
усмотр ті!, что не выбориня учрея^денія, а приказное упра-
вленіе в*ь Московской Руси и чиновничество до половины 
XIX стол тія всегда были сосредоточіемъ вс хъ д лъ и 
орудіемъ цент рал ыіой власти; роль ясе выборныхъ отъ пасе-
ленія была не только второстепенная, но чисто служебная 
по отііошоиію къ органамъ Правительства. Изъ "той же 
справки т трудно подді тпть, насколько въ действительности 
чужды были нашему государственному строю начала само
управления, какая глубокая разница между т мъ самоупра-
вленіемъ, которое развилось и выросло на почв Западной 
Европы, и принципы котораго пересажены въ наши земства, 
и_ т мп формаміг призванія выборныхъ отъ тяглаго паселе-
нія къ учаетію въ сословно-ирпказномъ управленіп, въ 
которомъ славянофилы и записка Ваша желаютъ вид ть 
искони, будто бы, присущія народу русскому начала само-
унравлеиія. 

Народное представительство въ сфер м стнаго управленія 
іім етгь въ Западной Европ глубокіе корпи. Оно создалось 
я выросло тамъ на почв борьбы автономныхъ городовъ и 
сословій съ королевской властью, — борьбы за свои преро
гативы и прпвплегш. Тамъ самоуправленіе въ глазахъ на
рода всегда было дорогое ему право, а не тяжкая обязанность, 
— право, котораго населеше добивалось посл довательно и 
постепенно путемъ скрытой борьбы и открытыхъ революцій. 
Французскія гіровинціалышя собранія при Людовик XVI 
им ютъ уже совершенно иной смыслъ, ч мъ Азіатское или 
средыев ковое м стиое самоуправленіе — это уже прямые 
предшественники правленія либерально-конститупіониаго и 
отм ны правленія самодержавнаго и сопряжеынаго съ нимъ 
адмииистративнаго строя; они им ютъ прямую связь съ 
учрежденіями, созданными націоиалышмъ собраніемъ 1789 — 
1791 гг., оргашгзовавшимъ самоуправленіе, какъ м стное, 
такъ и государственное по коиституціп 1791 г. Учрежденія 
эти произвели огромное впечатл ніе на всю Европу въ томъ 
числ и на Германію, гд реформа Штейна и Прусскія про-
винціалышя собранія 1822 г., весьма сходныя съ нашими 
земствами, служатъ прямымъ ихъ отраягеніемъ. 



Ничего гюдопііаго маша петорія не ішаетъ. „Гуесколгу 
гис лпр ту не только не приходилось бороться съ правами н 
іі])пвііл.ег[ямп частпнхъ лпцъ м общеетвешінхъ группъ, но 
оно само старалось ншішъ эти оиіцеетвешіыя группы к'ь 
суідествоіишііо и д ятельпоетіь ел. т мъ, чтобы воспользо
ваться чтон д ятельностью для евопх'ь обществешп^х'ь ц леГі. 
Только въ самое по&г дпеи ііромя руеекія обидественныя 
группы стали проявлять пршшакп внутренней ялвнш. и об-
наруживать склонность къ еа.мод ятельноети, и въ то же 
время стало слаб ть дов ріе къ ппм'Ь центральноіі власти'1.,і4 

Учрежден!я н царекаго и іитгіе]>а.торска.го періодп., который по 
вп ишеіі своей форм папомпшиотъ иЪсколько о ^шоуирл-
вленіи въ д ііствительпости, ни въ какой м р не отв чалп 
іюиятію этого посл дпяго; они были лишь государственнымъ 
тяглолъ, Вт, которое впрягала центральная власть т пли 
другіе классы народа, и въ этомъ тягл населеше всегда 
вітд ло не право, которое оно должно охранять и отстяптт*, 
а повинность, тяжкую обязанность, отъ которой всячески 
уклонялись. Даже тогда, когда Императоры подъ вліяніемъ 
формъ заііадно-Бвротіейскоіі жизни сами пытались пересадить 
начала самоуправлепія на русскую почву (магистраты Импе
ратора Петра Г, сословішя учреждения Императрицы Екате
рины II), населепіе оставалось совершенно ипдпфереитнымъ, 
не желало идти по тому пути, па который его направляли. 
ГЙкусственно создаваемые органы самоуправленія старались, 
но возможности, приблизиться къ другой безспорно, искони 
присущей Московскому государству, форм уиравлешя, къ 
служб государевой, и весьма скоро обращались въ простые 
лишенные всякой самостоятельности органы адмишютрацііі. 
Взглядъ на самоуправлепіе, какъ на государственное тягло, 
систематическое уклоненіе отъ этой тяжкой, обязанности, пре-
сл доваиіе узко-сословныхъ иптересовъ и огсутсгвіе веякаго 
отремлепія къ участію въ государствешюмъ управлеиіи, не 
только централыюмъ, по и м стномъ — вотъ т составные 
элементы, изъ которыхъ слагаются усматриваемыя запискою 
„тісихологическія основанія общпннаго начала, издревле свой-
ственнаго русскому народу". Записка справедливо зам чаегъ, 
что самоуправленіе на нашей исторической почв не им ло 
политическаго значеиія (стр. 37). Нельзя не согласиться, что 
до половины XIX стол тія, до возникновешя всесословнаго 
земства, политически! элемептъ безусловно отсутствовалъ въ 
нашихъ учреждеаіяхъ, основашшхъ на выбориомъ начал . 
Но осуществляли ли эти учрежденья по существу своему 
идею самоуправлеііія въ ея современиомъ техиическомъ зна-
ченіи'? Съ полною ув решюстью можно дать отв тъ отрица
тельный. Во вс хъ. нихъ былъ одииъ только признакъ само-

6 4 Мшиоковъ, Очерки по исторіи русской культуры, изд II 1896 г. ч. I, 
стр. 114—115. 
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,уіі|іш. іе!іія - isiiMVipiioe нлчгь.чи; по не СПАЛО другого, при 
томгь (.'іімаго ІТІЦОСТІІІЧЛШГО, самосточтелі.ііоіі д ятегіі.ііостп 
iijU'tMOiil'i in» ді ігіхч» Х<'»Я:ІІ"К.ТІ:;І и ;"ІДМІІШІСТ|'ІПЦІП, бе;п> КОТО|ІОІІ, 
И'лиъ іі|Н!:піао'п, и і'ммп маниока. ISiiiiiii (стр. 89), номислнмо 
(•.ітоущптлічпі1. 

„Мн«ігіе думиютч'»", гоі;орггп> Ги/іоітчеігь, „что начало на
шего еіШо ііраплопЬі (МІ:»дуотч. считать ст» уч|)еялденія дво-
•рянск'их/ь п горгідскчіхчі г.ыГюрспп.». Но нто только ноказьшаетъ, 
к;»кім смутный ііонятія. суіцостпуюті.» у пась о цеіітралпзацін 
11 спмоуираил«м!ііІ. 111>;ІІІО.\ГЬ ШйСт\юпъ лі сшьшъ ооіцествсямъ 
не иредостанлялоеь 1Пгкак«.>го гі}»ава распоряжомія какимъ бы 
то ин оыло д ломъ, от'ь іш ь тііеоопалось укаааиіе т хъ 
лшгь, которьвгь гуосрнская адмшшстрадія могла вь рнть 
и:дебетную долю власти, гіат мъ іті ліща д лалпсь тактог 
ли? органами іі,сптр; іьноіі власти, какъ и непосредственно 
ею наяначешпле. Вел власть адмшшетративная, хозяйственная, 
иолицейскдя и отчасти суд «иная, еоередоточпваласъ въ рукахъ 
губернатора и еоетоявшаго при иомъ, въ вид сов та, гу-
б<*рііскаго п[ііівлеііія. . . . Такимъ обрааомъ, несмотря на вы
борное начало, у пасъ не елчдестиовало п т ші салюупра-
нлеиія".^ 

И дішетвптельно, ('слн, оставляя вгь сторои вс построенія 
сліівяноірплоігь, обратиться иъ подл нппоіі исто pin, то статіетъ 
довольно ясно, что до реііюрмъ Императора Александра II 
у пасъ"'5 не было иикакихъ даппыхъ не только для развийя 
народпаго нредставнтельетва въ сфер м стиаго уіі])авленія, 
но даже и для развптія м стпаго узко-сословнаго самоупра-
вленія. 

(Ігромпая масса крестьянскаго ітселенія до половины на-
стояідаго стол тія находилась въ кр ііостной зависимости, 
псключаіо.ш,еіі всякую возможность сам управлешя. 

Самостоятельнаго .городского, иаседенія у насъ не суще
ствовало, такъ какъ городское торгово-промышленное сосдовіе 
развито было очень слабо. Русскіп городъ былъ прежде всего 
не торгово-пролшшлешшмъ, а пр'авптельственыымъ- и воен-
нымъ центромъ, поэтому, и въ населеціи его преобладалъ 
слуяоглый военный олементъ.в7 

Необходимо таюке пм ть въ виду,, что до реформъ Импе
ратрицы Екатерины II все городское населеиіе было привле
чено къ государственному тяглу и прикр шіеио къ м сту. 
Въ лшдахъ иравплыіаго отбыванія воинской повинности, 'не 
только переходъ между городомъ и селомъ, но даже переходы 
посадскаго населенія изъ города въ городъ строго воспре
щались. 

0 5 Головачевъ, 10 л. .реформъ, стр. 148—149, изд.-1872 г. 
с о Кром ИриГшшйскихъ дровиицЩ, гд самоуправленіе корпоративно 

(іословиое выросло тъ осооаго сочетапія исторіічесіліхъ обстоятельствъ, 
ІШІІВШІІХЪ м ето гораздо раньше присоединения къ Россіи. . 

8 7 АІІІЛЮКОВЪ, Ibid., стр. 178. 
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Когда іка/іопаішоіі rpfniuiofl тшератріща Ккат<і])шіп II 
[нг;:к|гЬпостііла ити еоелоиіо и попыталась соопщпть ему т 
a.ieMeii'nj і-амостоятіміліоети, iCdTupux'b не выраштала'русская 
исторія, то мта попытка не уігІУіічаласі» усп хомі». Городское 
сословіе иплемено Пыл о in, (рормы средіпчгіа опоіі епропснскоп 
свободы, под .іепо па ітілвдіи и цехи, но іл. реііультат такое 
корпоративное его чтроііетво осталось мертвой буквоіі. На. 
службу вт, повыхъ учрепсвнпях'ь горои^ше продол кали 
смотр тг, какъ на гисударсттнмшое тнгло п старались, по 
вооііожпоетп, отъ поя уклониться. „Ма стыд'ь ие иочпталггь, 
если за ііепсполііепіе долдлюстп отргЬшеиы бываютъ", пи
сала Волмк'ая Императрица въ одіюмъ ц-;;п> свопх'ь укавов-ь 
(II. С. о. ЛИ 14:079). Въ дадьн шпоіі пол[ітичесі,'оі"і псторіп 
пашен развнтіе самостоіітелг.постп городского сословіи едва ли 
входило ігь виды и пам решн правительства, и вся псторія 
городского управленія вплоть до реформы его Имнераторомъ 
Алексаид[)0мъ II есть лучшее опроверяаяіі*^ выскаваіпіыхіі 
въ загшск Вашеіі ІІОЛОУКСІІІІІ. „Городскпмъ учрея депіямл)'', 
говорптъ проф. Дптятішъ, „не су;кдоііо было стать д іістви-
тельиыми представителяші: и охранителями городскихъ ппте-
ресовъ; они обратились и: должны были обратиться въ простая 
кагщеляріп. . . . Служащіе въ этихъ евоеобравныхъ капцеля-
ріяхъ обратились въ совершеиныхъ чшювтшкоъ'ь, облечеп-
нг^хъ правіітельствомгі> въ чішовшгчъп ііуцднры и чины, на-
г^аждаемыхъ за свое усердіе гоеударствомъ же, забьівшпхТ) 
ео ispo объ пзбравшемъ ихъ обществ и его интерссахъ .. . 
Направляемыя такъ . сверху законедателі>ством'ь городскія 
учреждеыія не могли ничего противопоставить снизу, со сто
роны самой) общества; въ зтомъ носл днемъ не было необ-
ходнмыхъ на то жпзненпыхъ силъ"."8 

При вс хъ указанпыхъ условіяхъ городское сословіе въ 
"РОССІІІ, очевидно, не могло представлять саш)ст()ятел.ыіаго 
цемента сословной, жизни. 

Не только оно не развилось самостоятельно, но напротивъ 
— даже самьшъ выд лепіемъ въ особую общественную группу 
и свопмъ корпоратпвнымъ устроііствомъ оно было ц ліікомъ 
обязано правительству. 

Что касается, иаконецъ, дворянскаго сословія, то сословіе 
это съ Московскаго періода нашей исторіи до реформъ Импе
ратора Александра П. всегда было „елужшгымъ"; вс его 
интересы, все его положеіііе связывались со службой' госу
даревой; быть не у д лъ значило быть въ опал ; съ т хъ 
еще поръ, какъ Иваиъ Грозный унпчтожилъ право свободиаго 
отъ зда и истребнлъ титулованное боярство — потомковъ 
уд лыіыхъ князей, сохранпвшихъ свои государственныя права, 
ііадъ старыми своими уд ламн, все дворянское сословіе было 

08 Дитятипъ, Городское самоуправлепіе въ Россіи, стр. 240, годаиіе 
1882 г. 



:.іак|»"І:>ііощ<.чіо Hit с,-і\"Л{С>у гнсудгцнчп', точно такъ ,же какъ были 
і̂Ич|і1 ииимміУ на лужиу •м\ и діа\ другія сословія. 

\h, uajH'TiiuniHiit' ІГміплрптора Петра III и Императрицы 
Іматгеіиіиы II дпоршн/твп uhb'iu иеиоиоиідени (.>тъ обязательной 
службы, получило корпоративное устройство, особый нрава и: 
іірпшілепп, по спдыпн'о самоетсштеліліаго пом стнаго дво-
рішстеа '.- шші м'Ьрпми создано но білло. „Русское дворянство", 
ипсплч» бііріцгь IlnxthansiHi, „не сельское дворянство и ни
когда, кажстен, имъ не было; оно не нм ло donjons, оно не 
проходило чере;гь і-нтоху воепнаго рыцарства, оно всегда слу-
ал!ло црп двор , ігь вонскахъ плп адмпшіетраціи, въ де-
ревияхл» ясе жило лить тг.тачителыюе число ненрпгодиыхъ 
ІІЪ СЛуЯ^б'Ь ДВО]);!!!'»!"."" 

II д-іяіствптеліяв.), если проел дпть исторію нашего дво-
ряііекаго самоуіірар.ленія ВІІЛОГГЬ до половины настоящаго сто-
л тія, то не трудно -іам тпть, что дворянство попрежнему 
тянуло къ коронной і:осударевоп слуягб , что лучшая часть 
его уклонилась отъ службы по вглПорамъ п что вообще пер-
венствуіоіцее сословіе не дорожило евоішъ правомъ участія 
въ уп|:іавлеіііп, не смотр ло на пего какъ па право полити
ческое. Съ своей стороны Правительство считало самоупра-
влепіе дпорянсі ое не правомъ, а повинностью, средствомъ, 
путем'ь котораго диоряиство привлекалось къ служб госу
дарственное. „Выборы въ м стныя должности", говорптъ 
петорпкъ нашего дворянства, проф. Романовпчъ-Словатинскгй, 
„сдіілалпсь для дворянства обязательной службой во второмъ 
иснравлеішомъ падаііш. Обязательная служба въ арміи и во 
флот , при Сеиат и коллегіи преобразовалась въ обязатель
ную службу въ г берніи и у зд , при палат или земскомъ 
суд ." 7» 

Въ копечномъ результат и дворянская служба по вы-
борамъ, подобно городскому самоуправленііо, весьма скоро 
обратилась въ весьма несовершенную форму того же npjat 
казнаго уиравленія. На слуягбу эту выбирались далеко не 
лучшіе люди, и эти выборные, не им ющіе никакой само
стоятельности, всец ло подчиненные органамъ Правительства, 
становились заурядъ съ ними и весьма скоро пріобр тали 
ве недостатки біорократіи, не обладая ея достоинствами. 
„Земская полиція", говоритъ проф. Энгельманъ, „назначалась, 
конечно, по выбору дворянства, губерііскіе суды — по выбору 
дворянства и городовъ, но какъ т , такъ и другіе органы 
исполняли свою задачу плохо и шіч мъ не разнились отъ 
короішыхъ учрежденій — разв лишь т мъ, что, можетъ 
быть, еще бол е давали основаиія къ жалобамъ, ч мъ по-
сл днія . . . " 7 1 

0 9 Haxthausen, Etudes sur la situation interieure, la vie nationale et les 
institutions rurales de la Russie, vol. Ill p. 51. 

7 0 Романогшчъ-СловатшіекШ, Дворянство въ Россіи, стр. 240. 
7 1 Энгельманъ, Названное сочннеыіе, стр. 104. 



По оі гроумиом. І:!Ы[»{ГЖЧМІ.ІІО І ("(ш.елі.е.кп, /цгорлистііо .всегда 
было ii оставалось „т стомъ, тгь котораго государство пекл.о 
собі") чиновника". 

Весь характеръ дкреформеинаго самоуііравлепія и его уна-
чепіе в'ь спстем нашего госудпінтиеішаго'строя какт» нельня 
лучше сшреді іенъ въ Mmnnjieerh ІГм.п<!ратора Николая 1 от'ь 
()-го декабри 1831 г.: „Священное право дворянъ", говорптъ 
Машіфесгь, ..есть щпхио выбороігь, копмъ оно іюетавляетъ 
чиновішковъ па гоеударетвоішую службу," 

Если просл дпть всю и стер по пашпхъ выборных!» ДОЛІІІНО-
стей и учреждепій отъ М'осковскаго періода до половины па-
стоящаго стол тія, то нельзя, казалось бы, не нрпдтп къ 
заключен!», что никакой почвы для (лшостояте-іыюп дг]>ятель-
постіі общества у пасъ не было, что была лишь „служба по 
выборамъ", но до ро(|юрмъ Императора Александра II не било 
и „т іш самоуправленія". Соотношеніе /ке иеріода „великпх'ь 
реформъ" со стариной нашей :гораздо бол е в рпо, ч ііч, 
публицисты рогожскаго кладбища, опред ляетъ другой уче
ный публпцнстъ, па котораго ссылается записка Ваша (стр. 30), 
Мплюковъ, когда говорптъ, что „съ псторическимъ прошлгллгь 
пашихъ учрегкдепій этотъ періодъ связаиъ только какъ его 
полное отрпцаніе — во имя требоваиін государствеинаго пс-
кусства и во пмя усп ховъ, сд ланпыхъ общеетвешшмъ раз-
внтіемъ", что, „вопреки выраженіло нзв стиаго адреса, иод-
нёЬеннаго Александру И раскольниками, старица паша не 
слышится въ новизнахъ Царя-реформатора"." 

Небезъннтереспо также отм тить, что мн нія Московскнхъ 
старообрядцевъ о старіш , слышащейся въ ііовіізпахъ цар-
ствованія Императора Александра II, не разд ляетъ даже 
такой привержепецъ этой старины, какъ II. С. Аксаковъ. 
„Вредная сторона преобразованій минувшаго царствованія", 
писалъ онъ въ 1881 г., „заключается въ параллельной съ 
ними слабости паціоиалыіаго самосозшшія въ самомъ прави-
тельств , и еще бол е въ образовашюмъ русскомъ обществ ; 
въ томъ, что они совершались большей частью (кром над -
ленія крестьянъ землею) въ дух европейскаго либерализма, 
какъ уступки со стороны власти современнымъ либеральнымъ 
в яіііямъ. Другими словами: какъ въ н которомъ смысл 
уступки политическому властолюбію, созр вшему въ верхнихъ 
слояхъ народныхъ, въ такъ называемой іштеллигеіщіи, а не 
какъ созиданіе истинной, чуя«дой политическихъ властолю-
бивыхъ похотей, жизненной русской свободы."73 

Кром ссылокъ на зав ты старины записка доказываетъ, 
впрочемъ, что и въ настоящее время Россія является по 
преимуществу страной м стнаго самоуправленія, и въ иод-
твержденіе этого основного положенія и въ подкр пленіе 

72 Милюковъ, Шсі., стр. 162. 
7 3 Аксаковъ, Сочштеніе, т. V стр. 64—65. 
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cnoeii итпракиоп точки :!j(l:,iii;i укаиыііаоть, „что городскія и 
мсмеіЛа yipt'siaiMiiii, пп.юстп, гмнпы и (чмьскіи ІІПІЦИНЬІ, улусы, 
!іу."і!..к ІІИЧІЧІЬН и раіяіиоГфааінлі.1

 СОЮ;ІЫ і!ик|»ыі::аіит'ь ее силош-
іаііі еі п.і».», пп|»а;..:ул г,ъ иилілшіііспгіі отраелеіі управлеіші 
шііілііе уетоіі, на котпрыхъ, какъ на (leiiunanin, зиждется вся 
(чн'тема Г(К-уларспн'іш*чі адмшіпстраціп" (стр. 1). Отсюда 
ел д гтъ и топ. !и>іі;»»ді» (стр. 1—И), что иъ Роесіп „атементъ 
чпііоіміпчііі. HpiiiuKun.n'i" устунаетъ въ ;яіачеіі.і.іг ті мъ „ішж-
ішмъ устоямъ". на !;«')Tojn,i\ri,, к'пк'ь на oeimmirin, зиждется 
все ея у правде! ііе. 

Оъ :-»тп.мъ полоиачпем'ь аагшсілі трудно, однако, согла
ситься; д'сумтгп.ся in, п е т . прежде всего ааетавляетъ стр. 80 
;>;ік. оспови., іатгорая гласить, что „власть управлешя во 
веомъ ея прострапстітЬ прппадлеяшт'ь Государю. Въ упра-
]]леііі.іі ве]»ховпом'ь власть Его д петвуетъ непосредственно; 
ігь „'.гЬлах'Ь иге управлешя ііодчшіеішаго опред леішая сте
пень власти вв ряется: отъ него м етаыъ н лпцамъ, д іі-
ствуютем'в Его пмепемъ и по Rro поведішіго." 

Уте сама но ct'fi'i-, ита статья лгожетъ объяснить, почему 
не только въ Роееііг, но и въ Епроіг такъ упорно держится 
воаар ніе, чт«» INiccin ость страна по прегшуществу бюрокра-
тпческаг(.*, чшіовшічеекаго управлепія. 

Даи:е ("ла.вяио([)іілы н т ско])бят'ь о томъ, что со времеігь 
Императора, 1 Гетра I у насъ водлорплся „и мецкіп абсо,іро-
тпвмъ пли полпцеііскіи, всеоб'ьемлюицн государственной 
мехаппам.ъ".71 

І лассггчесі оіі і-ке страной м стнаго самоуправлеіия Россія 
ПСІЯВЛЯОТСЯ впервые едва ли не въ записк Вашего Высоко-
нревоеходптельетва. 

Сохраінчііе по сеіі день такпхъ самоуправленій, какъ 
ііпороднескія общины, аулы, улусы, 'кочевья киргизовъ, Кал
мыков!,, лоиареіі, тупгуеовъ и т. п., указываетъ на одну 
особенность Россіи, но только не па ту, какая отм чена въ 
аапнск , а на другую, на которую укааывалъ даже пропо-
в дникъ пскопп ирисуіцнхъ намъ укладовъ самоуправленія 
II. (J. Аксаковъ — на то, что „процеесъ нашей исторической 
формацін еще не закончился, не завершился еще и въ гео-
графнческомъ смнсл , такъ какъ мы п до сихъ поръ кое-гд 
не нашли еще себ настоящихъ грашщъ.7 5 

Историческая молодость Росеін кончена; ужа 37 л тъ тому 
назадъ отпраздновано тысячел тіе. II т мъ не мен е, рус
ская государственность не ігм етъ единой, т. е. сплоченно-
однородной этнографической основы. Количественно нрео-
бладаот'ь русское (великорусское и малорусское) населеніе, 
но для всей территоріи оно лишь основное племя, а не по
всеместная исключительная нація государства. Постоянное 

т
'
1
 П. С. Аксакоиъ, Сочішепія, т. І стр. 71. 

75
 II. С. Аксаковъ, т. V стр. 421. 
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ргіешііреніе террдторш апцхтотдтугт тпкітъ ж о лспрорыи-
ным'ь 'ііріиищешомъ і;ъ ііпсслонііо стропы шюплсмспиых'і>, 
ііііиродческпхъ аю'мсмт.игь. 'Ідікм'. іш іитсіг Jrr, виду глав-
:н.нмгі. пи|>а:!()мъ Н.ІСМОІІТЫ шіспіеп ку/іьтургл и. даже шісіішхі. 
рась монголи-коп, іінінсічои, ттркскоП, оіде по раастаишпхся 
съ чумямі/, уяштпипми, иипитктш, гюіііочиыжі ыъшжпш. 
Съ :-»то][ стороны Россія пршіаддоилгП) км» чпсіу мтнографп-
чоскіі-ііеуакоіічешіыхъ гоеударетігь. 

Вм^-ггнограіріоіескоііііічиікіііонлінистіі иаіч/иича-стся разгадка 
лшогихъ особенностей русскоіі государстінмшостіі и русской 
обществешгосш. Тотгі> же тютошшыИ ирипж'ь шигридиыхъ 
оле.ментовъ, всего чаще ппсшеіі расы и культуры, выпуждаетм. 
государственную власть иставлнть нъ снл пупшы-чныя фоі.)М.ы 
коллектншвін жизни „по ихъ обычаимм» п степиы.мм> иако-
памъ".7" „Неустроенное еще состояпіе, степень ІІХМ> граі-к-
данскаго обрауовшоя іг об\щъ лгиаип",77 такова щнічшт тоіі 
пощады, какая оказывается вс дгь атимъ аулахгь, улусамм». 
стоііблщамъ, наслегамъ см̂  нхъ киязькамп, даругамн, шулен-
гами, зайсаигами, тайшамп, точиаш-і и т. п. ІІрпм плть км. 
такпмъ элемеитамъ (|юрмы п способы общей адміпіпстраціи 
прямо невозможно но соображепіямъ чисто этнографпческгшъ. 
Такое самоуправлепіе оставляетъ Англія и другія страны 
для туземцевъ своихъ колоній; его предоставляютм^ и С веро-
Аэіернкаііскіе Штаты красиокояяімъ. Ыще бол е іш лось осйо 
ваній для такого поведеиія, какъ указано выше, въ иеріодъ Мо-
сковскаго государства, когда внпмаиіе государственной власти, 
было поглощено собнрашсмъ русскоіі. земли, — (зхраиеіііемл:) п: 
расшпреиіемъ государственной террпторін, а въ области шіу-
тренняго уиравлеиія д лалпсь первыя попытки устроить госу
дарственное обложеніе; даже такая задача государства., какъ 
поимка воровъ и разбойппковъ, была не по спламъ для тог-
дашняго внутрепняго угіравлепія и потому предоставлялась 
м стнымъ населсиіямъ. 

Не один, впрочемъ, инородцы поставлены вн общаг*.) за
кона и общпхъ условій государствениаго порядка. По прп-
чішамъ, изложеніе которыхъ повело бы слншкомм:» далеко, 
въ особыя условія поставлена п масса сельскаго иаселеіпіі — 
сословіе крестышъ. Сходно съ гаюродцаші,78 сельскіе обы
ватели тоже разсматрцваются, какъ особая группа паселенія, 
сословно обособленная. 

Самоуправлеіііе въ вид ауловъ, улусовъ, аымаковъ, хо-
тоновъ, стойбищъ, цыгаисшіхъ таборовъ, постепенно исчеза-

16 Положоніе об-ь шюродцах'ь, суд. 1892 г. 
77 Тамъ же. напр. статья 18, 2. 
7 8 Положеше объ шюродцахъ, напр. ст. 10, ст. 2(3 (кочевые инородцы 

составд. особое сословіе въ равной степени съ крестьянами, ярим. т. I, 
стр. 442, (калмыкамъ просто.шодииамъ дарованы вс лігшыя права, пре-
доставлешіыя общими законами Имперш евободиымъ сельскішъ обывате-
лямъ) ст. 4.1, 891 и др. 
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I'T'b, хотя, ііъ otniJM/rl'.ilib'», (vu;:a ли і- ь скгірпмъ времени пере
станет'!) „п<»крі.інать Росеіи.» гуетоп с тью" бесконечно пеетрыхъ 
„уклмдоігь" само, п].>а.в.:іеиі.я иъ смыел уагшекн Вашего Вы-
еоі;иіі[)ево('Х(>дптельстііа. Но подобная е ть есть особенность 
не ОДІІОІІ Poeeiif, a псяічаго государства, которое не закончено 
ігь cnotM'i :-»тнографнііеской основ . О Турціп, напр., тоже 
можно ешшать, что она, ш.>. ея настоящемъ и прошедіпемъ, 
есть „страна, по преимуществу, м стнаго самоуправленія". 
Разлнчіе заключается ]іпив въ томъ, что Турція никогда не 
пм ла снос*юности асспмп-тпровать иноплеменную часть своего 
наеелепія, — тому м шала и: релпгія, — тогда какъ Россія 
обладжзт'ь такою епоеобностью въ папвысшей степени. 

Исходя отъ т хъ sua представленій, можно пойти дальше 
и поставить, шшріш ръ, такое ііоложеніе: золотой в къ са
моуправления Россіп — эпоха моигольскаго ига. Незнакомые 
сь ooinecTiieiiHofi и гоеударетвешш теоріей самоуправленія, 
хани 'Золотой Орды довольствовались собнраніемъ даней, 
продавали ярлыки, прпшшалп подарки п поклоны русскихъ 
князей, но .въ улраиленіе Россіп и ея областей не вм ши-
валпсь. іиіікется, трудно подыскать бол е сильное доказа
тельство въ пользу того, что „никакого логическаго протыво-
р чія между идеей самодержавной Монархіп и идеей м ст-
наго самоуправлеиія не существуетъ" (тамъ же стр. 12). 

Д йствптелыю, сът мъ само правленіемъ, понятіе которого 
такъ широко установлено н проведено въ зашіск Вашего 
Высокопревосходительства (стр. 1—2), не только Русское Само-
державіе, но всякая абсолютная форма правлеііія можетъ 
уживаться удобно и спокойно. Но, если въ самомъ д л на 
подобные „шісіпіе устои", какъ на свое основаніе, опирается 
государственная адмиыпстрація современной Россіи, тогда 
есть надъ ч мъ задуматься. Устои подобной прочности сами 
не особенно устойчивы, особенно т , которые постоянно пере-
м щаются и даже иер дко исчезаютъ безсл дно.79 Безспорно, 
разум ется, что подобное м стное самоуправлеиіе никогда 
не іім ло, да и не моягетъ им ть полптнческаго значенія 
(зап. М. Вы. Д. стр. 37). Можно поэтому р шительно стоять 
за улусы, за зайсанговъ, зорго и т. п., не подвергая ника
кому риску самодержавія; а съ другой стороны, понятно, 
почему, наприм ръ, тотъ же Гнейстъ изучалъ м стное само-
управленіе въ графствахъ и въ городахъ АНГЛІІІ, но не въ 
аулахъ Ставропольской губеріііи или въ тундрахъ Сибири. 

Разсмотр ішыми доводами, какъ калюется, исчерпывается 
теоретическая часть разсужденія записки. Конечно, каждый 
отвлеченный академнческій споръ можно вести очень долго. 
Витая въ неб понятій (im BegrltMiimmel), какъ говоритъ 
Іеріінгъ7 всякой тез можно противопоставлять антитезу, а 
если въ такііхъ нзложенныхъ во вс хъ учебннкахъ государ-

79 Положеше оиъ инородцахъ, ст. 3, 136 и 225. 



ствешіаго права лстішахъ, клкъ рааллчіе оргапов'ь ирявл-
тольстна от'ь оргаиовъ еамо.уираилешя s" усматрітатг» „явное 
см шсиіс поиятій", ти диспутировать можно до беаконсчпости, 
не приходя ни къ какимъ ро.і.іулі̂ татамъ. При. томъ же, пъ 
обеуячденііі государственлнхъ м ропріятііі, безсііорію суще
ственно необходимо принимать во вшімапіе и шгЬшя учоныхъ 
п опытъ иеторіп друпіхъ страігь, п особенность ігсто])іпіескаго 
„уклада" государства, но въ кошд глшдов'ь ііосударственные 
вопросы возшікаютъ и р інаются не по поводу п не на осно-
вашп полптпческихъ трактатов'!), не по указаніямъ учебныхъ 
пособій, или по еов тамъ журштыіыхъ статей (ср. записка 
стр. 20, 27, 30 п 31). Къ дальн ншему выясненію теорети
ческой стороны вопроса, если таковое все еще нужно, могутъ 
послужить т даішыя, который въ дополнепіе ко всему ука
занному заключаются въ трехъ справкахъ ирпдоженія. . . .S1 

Не продолжая поэтому дал е теоретическую и полемическую 
часть настоящей записки, я перейду теперь къ практической 
сторои д ла — къ 35-л тней практик самихъ земских'ь 
учрежденій. Самыя краткія даииыя, относящаяся до времени 
возшіюіовеиія этихъ нервыхъ у насъ всесословиыхъ выбор-
ныхъ учреждеш'й, ігхъ д ятелыгостіг, взаимныхъ отношепШ, 
какія установились между ними и правительствомъ п. м ро-
пріятііі Министерства Внутреннихъ Д лъ въ области земскаго 
д ла, иаибол е полно выясиятъ мою точку зр нія, причину 
возбуждеиія настоящаго пршіцппіальнагр вопроса и послу-
жатъ лучшимъ отв томъ на доводы записки Вашей. 

Условш, ПРИ КОТОРЫХЪ возникло ПОЛОЖЕШЕ 
О ЗЕМСКИХЪ УЧРЕЖДЕШЯХЪ 1864 Г., И ОСЛЮВИЫЯ НАЧАЛА 

«чтого поел'В дня г о. 

., Всесословное начало появилось въ нашнхъ учрежденіяхъ 
внезапно, появленію его не предшёетвовалъ долгій нстори-
ческій процеесъ, сглаяшвающій постепенно обществешіыя и 
сословныя различія. Въ Россін къ началу 60-хъ годовъ со
вершился глубокій переворотъ въ воззр ніяхъ Правительства 
и общества, им вшій свопмъ посл дствіемъ далеко не одну 
лишь отм ыу кр постыого права.82 Старые порядки руши
лись; политическій строй государства, столь долго опирав-
шійся на сословную оргашгзацію и іерархію м стныхъ об-
ществъ, теперь сталъ лицомъ къ лицу съ началомъ всесо-
словности; приходилось и кореннымъ образомъ м нять систему 

8 0 Чичеринъ, Курсі> Государственной Науки, т. III стр. 480; Градовскій, 
Начало Русск. Госуд. Права, т. Ш стр. 8 и ел. Коркуновъ, Русск. Гоеуд. 
Право, т. II стр. 8 и 265. Алокс евъ, Русское Государств, Право, стр. 811. 
Нвановскій, Русск. Госуд. Право, т. I стр. 886. Laband, Das Staatsvecht 
des Deutschen Reiches, Bd. I, 3. Aui'L, S. 323. 

81 Справки эти отсутствуютъ въ вастоящемъ изданіи. Прим. издателя. 
82 Градовскій, Начало Русск. Госуд. Права, т. IV стр. 47. 
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М іТтіГО уіІ}»аВЛ(Ч!ІЯ. luHIfSIin, ПОіШОИ ЧК) было, не нводя 
начг гь террнто^альночаччтлоштго егімиуіірашіеііія, выра-
ООТІГП» таіл'і<» енетем ііраіиітольетпешіпіі адм.шшс.трацпі", ко-
ти]іан удпвлетнорпла мы ІІ:ОІ>ЫМ-]> ус.'пмплмъ ЛІІІ:ІІШ; НО БЪ ТС» 
время гмщостпошіиг' темеіііе иыло иапраилеии въ другую сто
рону, и мысль при еоаъіпіи: аемскпхъ унреяідеіііп была ие-
('ІІЩІ ІШО ііоліітпчссіаія. ІУЬ ІГГОІГЪ весьма легко уб дпться 
при самомп гювергхиостномъ оішашмлешіі съ т мъ иастрое-
піемч. русекаго обіцестиа- и съ т мъ двшкешемъ, которое 
проявилось посл .І'і,])ымскоіі воііпы, поь ііяло, да и не могло 
не .повліпть и на ГІо/іожепіео чемскпх'ь учреяхденіяхъ. Всего 
ііолн е, какъ ігь своем'ь фокус , иастроеніе отражалось въ 
„ Колокол " Гер ней а. 

оа!ів.'іеііія о необходимости общаго дворянскаго „предста
вительства" о ,,н])ав :.$емли русской нм ть свонхъ выбор-
иыхъ для сов та 1>ерХ(ЯЯ:іоіі jsjiacTii" д лалнсь уже въ дво-
[мш кихъ еобраніяхъ 1859—1.8G0 і:одовъ. На необходимость 
пршьта общества ігь унастію въ управленш указывали и 
ігЬкоторьіе губе])п.скіе комитеты но крестьянскому д лу, п 
члены комитетовъ, вьгііішшьіе въ редакціошшя комлшссід. 
„Депутаты явно стремятся къ копстптудіп", ппеалъ въ 1859 г. 
въ дневпик своем'ь Нпкнтепко.^1 ІІосл освобождепія кресть-
ІШЪ двівкеіпе нъ пользу представительства стало еще бол е 
ннстоіічпвымъ. Ходатайства о.немъ прямо плп косвенно за
явлены были въ 1802 г. во многпхъ дворянскпхъ собраніяхъ 
(Московскомъ, Тверскомъ, Петербургскомъ, Новгородскомъ, 
Тульекомъ, Смолеискомъ). Такъ, къ адрес Московскаго дво
рянства заключалось ходатайство о созваніи въ Москв зем-
екоп думы наъ вс хъ классовъ, для прнготовленія ц лаго 
проекта реформъ; Тверское дворянство, въ адрес отъ 2-го 
февраля, просило о „созванш выборіщхъ всей земли русской, 
какъ единственнаго средства къ удовлетворительному"разр -
шенііо вопросовъ, возбужденныхъ, но не разр пгешшхъ llo-
ложеиіемъ 19-го февраля.84 Параллельно съ этнмъ движеніемъ 
въ пользу иароднаго представительства въ губерніяхъ ве
ликорусски хъ, въ Полыи и Западномъ кра шла еще бол е 
опред лешіая агптація уже прямо въ пользу конституціи. 
\іъ адрес , подапномъ поляками 28-го февраля 1861 г. въ 
.Варпіав , говорилось о „в ковой прпвычк ііоляковъ къ сво-
боднымъ учреждеиіямъ", объ — „отсутствіи въ кра всякшю 
легальнаго органа, путемъ котораго народъ могъ бы непо
средственно говорить къ трону іі заявлять свои желанія и 
нужды", о томъ, что „въ семь народовъ европейскпхъ только 
одпнъ польскііі народъ лпшенъ свободныхъ учреяеденій". 
Съ своей стороны Мшіскіе дворяне 29-го ноября 1862 г. таюке 

8 3 Нпкитепко, Дновникъ, т. II стр. 167. 
8'' „Колокол * N' 126. „Revue йен deux Moudes", 1861, 15-го іюня, 
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подгшг адресъ, въ которомъ ходатаіістионаліг о прпсоедине-
піи лптивскихъ гуперній къ ІІШІЫІІ и просили учреждешИ, 
согласных^, съ духомгь парода (польскаго). Дли характери
стики ТІЗХЪ ТЗЗГЛЯДОГ.Ъ И КОІІСТПТуЦЮІШЫХЪ ОЖПДаИІЙ, КОТОрЕЛР 
циркулировали ш> то ж.е щемя и нъ высшшъ и въ срсднихъ 
слоях'ь русскаго оищестш,' не беиъинтереспо укачать, нто 
бароиомъ Гакетгауаеномъ, коті>рагг) надо считать хороню 
осв домлешшмъ о совромешюм'ь ііпстроепіп высшаго рус
скаго общества, было поручено даже четыремъ н мецкимі» 
нрофеесорамъ Гольду, Гпепсту, Ваіітцу и Козегартецу соста
вить сборннкъ статей о констптуг іоппсгмі» начал . Въ пре-
дисловін къ этому, шідашюму въ 1854 г. сборнику, баронъ 
Гакстгаузеиъ сл дуіоіцпмт» обраяомъ тшепяетъ причину его 
составленія: .,Р(Зссія им ла особенно въ посл диіе десять 
л тъ велпкія судьбьі и начала въ свонхъ виутрешшхъ об-
щественныхъ отнопгешяхъ иенсчнслнмьгя преобразованія, н 
можетъ быть сл дуетъ ожидать еще болыішхъ. Кажется, 
всл дствіе ятнхъ преобраііованій въ Россіп также возникло 
и распространилось ми ніе, что гірежиія условія государ-
ствеинаго быта не соотв тствуютъ бол е и не удовлетворя-
ютъ новымъ, такъ разнообразно развпваюхцимся обществеи-
нымъ отношеігіямъ. Н которые признаки указываютъ на то, 
что стремленіе и потокъ времени, могли бы перевести и рус
ское государство на шшя, новыя стези. "Что попытки въ 
этомъ направленіи будутъ сд ланы, кажется тому, кто знаетъ 
Россію, не, нев роятнымъ...", поэтому, поясняетъ дал е баронъ 
Гакстгаузенъ, „ми казалось прежде всего необходимымъ, 
чтобы образованнымъ государствеш-шмъ п практігческимъ 
людямъ предложенъ іг сообщеігь былъ правильный и ясный 
взглядъ на существо и начало конституціошіой системы при 
ея введеніп. далыі йшемъ развитін и усовершенствован!!!. 
Для этого требовалась книга, въ которой бы это излоя«ено было 
л^егко и понятно, но точно и согласно съ истиной". Переводя 
эту изданную барономъ Гакстгаузеномъ книгу съ н мецкаго 
на" русскій языкъ, переводчики (Кавелинъ и Утпнъ), съ своей 
стороны, снабдили ее предцсловіемъ, въ которомъ указываютъ, 
что она пригодна какъ матеріалъ для соображеній относи
тельно в роятнаго дальн шаго хода нашей исторіи.85 Выра
жая преобладавшій тогда взглядъ русскаго общества на зем
ство и на связь посл днято съ ожидавшейся конституціёй, 
Никитенко такъ говорить въ дневннк своемъ: „земскія 
учрея-гденія наши важны не потому, что они есть, а потому, 
что они могутъ проложить путь тому, что должно быть.86 

Общее' увлеченіе либеральными идеями и конституціо-
нализмомъ" въ то время было настолько велико, что даже 

8 5 Баронъ А. Гакстгаузенъ, „Коиституціонное начало". П реводъ съ 
н мецкаго; 1866 г., стр. Vl, Ml и XII. 

8,3 Никитенко, „Днёвшжъ" (за 1866 г.) т. Ш, стр. 73. 
Записка. б 



M. IL Каткоігь продлигаоп» с.очишііс всероссійскаго земскаго 
спГіира, какгь ііімібходпм ін для блага страны „оргаштцію 
(ібіцестиічшагі» мн ніл", н каігь лучшее средство остановить 
польское сепаративное движеніе,547 а аеметво прнв тствовалъ 
какъ начало общестьепнаго беасословнаго самоуправлеиія н 
вискааа,т'ь, что въ дальп іііігемъ развптііг гюложенныхъ въ 
оеш.жаиіе земской реформы началъ „./келателыіа зр лая му
дрость іг лпбералыіость".88 Въ наше время, говорплъ онъ, 
от'.і> м стиыхі» нредстішительствъ нельзя ожидать ничего 
кром вреда, есш <ШІІ не уравнов ишваются цеитралыіымъ.8" 
Вт» такомъ ІКО смысл высказался и ІІлатіліовъ въ записк 
,,() необ\одим.ости І'\)сударствеішоГі Земской Думы,,, ггредста-
влеішоіі въ Петербургское Дворянское Собраніе въ иачал 
1802.m', 

Оъ отпм'ь настроеніемъ общества въ д л составленія 
Положенія о земекпхъ учрежденіяхъ, которое въ это время 
вырабатывалось, несоми нно считались, „Было бы крайне 
неосторожно", говорплъ, напрпм ръ, бароііъ Корфъ въ за-
с даніи Государственнаго Сов та, „нын , когда возбуждено 
общее ожидапіе земскихъ учреждепій на началахъ дов рія 
правительства къ обществу, дать слшпкомъ мало, не удовле
творить общія надежды и т м7> возбудить только неудоволь-
ствія". Нельзя также отрицать, что среди лицъ, подъ руко-
водствомъ которыхъ началась разработка Положенія, были 
сторонники того взгляда, что земскія учреждены должны 
явиться лишь нервымъ шагомъ по пути къ введенію пред
ставитель ныхъ учреждеыій. Такъ относительно одного изъ 
шшціаторовъ земской реформы, Н. А. Милютина, Леруа-Болье 
въ своей книг „Un homme d'Etat Russe (Nicolas Milutine) 
.d'apres correspondance inedite", говоритъ, что Милютинъ, въ 
протпвоіюложііость многимъ изъ свонхъ современшіковъ счи-
талъ введеиіе констптуціп преждевременнымъ, но въ прин-
цип былъ ея еторонпикомъ. Онъ думалъ только, что прежде 
ч мъ приступать къ политическимъ реформамъ, необходимо 
подготовить реформы административныя и что для пріученія 
страны къ еамоуправленііо политическому, необходимо дать 
ей школу самоуправления м стнаго (стр. 169). Онъ желалъ 
развить сначала Россію на административномъ самоуправленіи 
и посредствомъ м стной свободы пріучить постепенно къ сво-
бод политической (стр. 325). Поэтому земствамъ, — этимъ 
скромнымъ провішціалыгымъ учрежденіямъ,—Милютинъ при-
давалъ т мъ большее значеніе, что въ его мысляхъ эти вы
борный собранія должны были пріучить страну къ само-
управлеиію; вм ст съ н которыми другими онъ вид лъ 

8Т „Русскій В стникъ" за 1863 г. мартъ, „Что намъ д лать съ Польшей". 
в 8 Ом. „Московскія В домости" за 1864 г. № 9. 
8 9 „Современная л тоішсь" за 1868 г. № 26. Нев д нскій „Катковъ 

и его время", стр. 159—160. 
9 0 „Свободное Слово", выпускъ III, стр. 189—190. 
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въ шіхъ, если не для настоящаго, то для будущаго, заро-
дыиіъ продставительпаго иравлснія (стр. НО). 

Выяснить наличность указапнаго натіраилеііія въ русскомъ 
ооществ и въ сред состаиіітелеіі Положеиія о аемскііхъ 
учреікденіяхъ значить выяснить основную мысль нтого по-
ложенія, которая во мпогомъ осв щаетъ и объясняетъ всю 
дальн йшую исторію нашего земства. Едва ли поэтому права 
Ваша записка, когда въ такомъ объясіьчііп ІИІДІІТЪ обвішеніе 
д ятелей реформы въ „государствеиномъ подлог " (стр. 6). 

Но, не останавливаясь на ятомъ вывод составителей за
писки и не вдаваясь въ оц пку его ум стностп, необходимо 
лишь отм тнть, что выдающееся государственные д ятели 
эпохи 60-хъ годовъ, славіття имена которыхъ сохранятся и 
въ благодарномъ потомств , сд лалп вт> свое время столь 
много велпкаго, сколько едва ли сд лали пхъ преемники и 
трудились надъ обновлепіемъ нашего гоеударственнаго и 
оиществеіінаго строя но нскреышшъ своимъ уб ждеіііямъ съ 
беззав тііой преданностью своему государю и не вопреки его 
стремленіямъ. 

Въ Манпфест отъ 31-го марта 1863 г. Императоръ, ука
зывая на установленные уже въ царств Польскомъ сов ты 
городскіе, у здные и губерпскіе, об щалъ открыть „новую 
эру въ политической его (края) жизни, которая можетъ на
чаться только посредствомъ разумнаго устройства м стнаго 
самбуправленія, какъ основы всего общественнаго зданія". 
„Сохраняя и нын эти установленія", говорилъ дал е Ма-
нифестъ, „Мы ripe достав ляемъ Себ , когда они будутъ испы
таны на самоыъ д л , приступить къ далыі йшему ихъ раз-
витііо, соотв тственно нуждамъ времени н страны".n „Еще 
разъ благодарю Васъ вс хъ за чувства Вашей преданности, 
крторымъ Я в рю", говорилъ Императоръ 17 апр ля того 
жь года разнымъ депутаціямъ, представнвпшмъ адреса про-
тпвъ вм шательства шюстраішыхъ дерзкавъ въ польскій во-
просъ; „в рьте же и Мн , что вся Моя жизнь им етъ един
ственную ц ль: благо дорогого нашего отечества и постепен
ное развнтіе гражданской его жизни. 

Но на этомъ трудномъ поприщ всякая опрометчивость 
не только не принесетъ намъ пользы, но была бы вредна и 
даже преступна. Над юсь на Вашу общую помощь и со-
д йствіеМн въ'этнхъ важныхъ д лахъ, которыя намъ еще 
предстоять.- Предоставьте Мн дальн йшее ихъ развитіе, 
когда я сочту это возможнымъ и полезнымъ".92 

Весьма интересно сопоставить эти съ высоты престола 
сд лашшя заявленія съ депешей (отъ 14 того же апр ля) 
Гоеударственнаго Канцлера Князя Горчакова, адресованной 
акредитованному при Правительств Великобританіи послу 

9 1 „С верная Почта", Приб. къ № 71 за 1863 г. 
92 „С верная Почта", Приб. къ № 83 за 186Б г. 



Бароиу Бр шіову. „Сігетемп, примятая нятшшъ Август п-
шим'ь MoimpxtiMi», гопирижп'ь ігь '.mm депеш , иаключаетъ 
ігг> і'і'п народыпгь, KoiopFjifi дол/кеіі'ь былъ Оыть развнтъ 
і*.|и,«м«мц4м'ь и иіи1іт»)М.ъ. Она іш етъ своимъ иазиаченіемъ 
нрншчгш къ адшшііггратшшоіі автоіюмііі ші ОСІІОІМІІІІІ про-
шііщіалыіихъ и муиицпмяльнихъ учроікдеиій:, иывшпхъ въ 
АШ ІІІІ исходное» ТІІЧКІНО и остшаиіемъ всличія и благоден-
С'ПИЯ". ! , ; < 

0-го сччггяорн того ІКО 18()8 г., открывая фпшіяидскік сеймъ, 
ІЬіікчіаторв скапалъ, что ,дл> руках'ь народа мудраго, гото-
паго д ін*тиовагп> иаодцо о свопмъ Государемъ, съ практи-
чеекпмъ смыелом'ъ для раавптія своего благосостоянія, лпбе-
[іалі.ііьш учреждены не только не опасны, но составляютъ 
аалогь порядка и бла.годенствіяа. 

1)(;сі̂ іа :шаменатеденъ такше рескріштъ Государя Импе
ратора на имя Министра Внутрешшхъ Д лъ (уже по введенін 
аемсЕЛіха. ,уч])ОіііденШ) въ отв тъ на ходатайство Московскаго 
дворянства о „созванін общаго собрапія людей отъ земли 
русской для обеужденія иуждъ, общихъ всему государству". 
„Прошедшее", глаеплъ рескріштъ, „въ глазахъ вс хъ моііхъ 
в рпогіоддашшх'ь доляшо быть залоголгь будущаго; никому 

t,;! ДОІІІЧШІ ута иыла послана вгь ОТІГІІТЪ на депешу Лорда Росселя, въ 
которой для ушіротиорошя нольскаго края предлагалось возстаіюаденіе 
кош-титуціи 1815 г. „Апглійекое нраыітольстио", г'ласпла депеша Князя 
Горчакопа, „пииидпмому полагает!,, что ісонстнтуція 1815 г. есть единствен
ная м ра, епоеобиая усмирить настоящее нолоеш'е .Польши. Бритапскія 
нраинтельство и нація не могутъ утверзкдать, что суіцествуетъ только 
одна, возможная (|»орма праінггельства для нс хъ иародов'ь, не принимая 
іп, сліобра-лсеніе нх'ь исторіи и нхъ степени развитія. Прежде достилшнія 
политической ар лоети, црнм ромт» котороіі слуікптъ Англія, необходимо 
нроити еще много степенен и каждая нація должна идти этимъ путемъ, 
сообразно свинм'ь шістішктамъ. Справедливо н естественно, что государь, 
одушевленный самыми благими нам реиіями, разечитываетъ силу іі зна-
іеіііе учреждешй, предназначенныхъ поставить его подданных!, въ блй,го-

иріятньія условія существования. .Мысль Нашего Август йшаго Государя 
обпгі,ру;кнлась съ воешеетвія Его на преетолъ н не можетъ составлять 
и не составляетт, въ Евроиіі ни для кого тайны. . . . Его Величество 
см до ступнлъ на путь реформъ. Опираясь на дов ренность и преданность 
своего народа,^ Опъ преднринялъ и довершилъ въ н сколько л тъ обще
ственное преобразование котораго другія государства достигали черезъ 
долгое время и болышшп уснліямп. Попеченіе Его не остановилось на 
этомъ. Система постояипаго развитія была пріш няема ко вс мъ от
раслям'!., общественной д ятелыіости и существ ющимъ чрежденіямъ. Опъ 
открываетъ Россіи путь правплыіаго прогресса. 

Имиераторъ сл дуетъ .это.\су пути безъ оирометчивостп и безъ увле
чения, принимая въ соображение элементы, которые могутъ подготовиться 
п дозр ть только помощью времени, и никогда не уклоняется отъ начер-
таннаго Имъ для Себя плана. 

Система, принятая иапшмъ Август йшимъ Монархомъ, заключаетъ 
въ себ зародышъ, который должеиъ быть развитъ временемъ и оиытомъ, 
она пм етъ своимъ назначеніемъ привести къ административной автономіи, • 
на осиоваипі нровшщіальныхъ и мушщипальныхъ учрежденій, бывшихъ 
въ Англііі исходною точкою и осиованіемъ величія иблагоденствія". Приб. 
къ 82 „С в. Почты" за 1863 г. 
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ш-уь шіхъ не [іредистііплсті предупцен^дать Мои иеіірсрыішын 
о благ'Ь Росс in. ііонечеіші и прсдр шііті, попросъ о с іцс-
стлспиых'ь осиоваінихі» си ооіцпхъ гисударстиснньгхъ учре-
ждешп"."'1 

Наконецъ, если в рпть тому л;о Лсруа Водье, Император!) 
въ pâ roiiiii»'!'», коіч.ірыіі тгЬл'ь сь И. А. 'Милютшгым'ь въ ап-
і'уст 1861] г., вьк-кауалъ, чти не пм ет'!) сітвраіцепія къ пре.д-
сташцельному прав.іенііо, но что только не монагп» даті> его 
тмлякпмъ, которне буптують, не давая ого п рноподдапішмъ 
русским'!), а утпхъ От. еще не смптает'ь ар лымн для кон-
стнтуціи. 

Таковы были ус.іовіа (т. е. ліібо[>алы.іое пастроепіе обіце-
ства н правительства), н]ні которыхъ шічалась в нроисх<ідііла 
выработка земскат ІІолоікенія 18fi4 г. -Задача предпринятой 
адшшиетратпвпоіі реформьі, гово])Я словами Внеочаншаго 
Повел нія 25 ъ цтх 1851) г., заключалась в'ь том'ь, „чтобы 
предоставить хозяйственному угіравлеиію вгь у зд большее 
единство, иолг:».шуіо самостоятельность и большее дов ріе". 
ІТредсЬдателеігь Коммиссіп былъ науначенъ Н. А. Мнліитшгь, 
взгляды котораго, приведенные выше, едва ли не указываютъ, 
въ какомъ ііаправлеіпп была задумана реформа. 

II д йетвптелыіо основную ц ль, смысл'ь реформы, не
смотря на вс т пзм. ненія, которымъ подверглась она въ 
далзлі цпшхъ ея фазахъ, легко усі ютр ть при: еамомъ б г-
ломъ обозр нін составленной въ Коммнссін Ст.-Секр, Каха-
нова Исторической записки о ход работъ но составлен!» и 
прпм ненію Полоягеиія". Говорили о „зем.скомъ представи-
тельств ", о „представптедьетв .населепія", просто о „пред
ставительств^^', о „представптеляхъ", о „представителышхъ 
правахъ", о „представптелыюмъ иачал ", о „представптель-
номъ прав ". 'Иными словами, выраженія: представитель, 
представительство съ нхъ производными, иеизм гпю вс мн 
приняты какъ гехшіческіе тершшы, избранные для обозна-
чеиія „системы м стнаго управлепія, какъ м стнаго само-
унравлеііія". Но все это техннческіе термины конституціон-
наго права. 

Новой термшюлогіи потребовала новизна впервые вводи-
мыхъ предметовъ, отношеііій, положеііій и лицъ. Вар. Корфъ, 
тогдапшій УправляющШ П Отд леніемъ, выраягается такъ:95 

„Ц ль земской реформы заключается, конечно, не въ томъ 
только, чтобы на м сто одинхъ присутствепныхъ м етъ учре
дить другія, хотя бы и въ лучшемъ и въ правильн йшемъ 
состав ;" сущность ея, нап]:н)тпвъ, въ изм неніп самыхъ ко-
ренныхъ условій нашей системы м стиаго управленія, въ 
разруіненін ея старыхъ основъ". 

0 1 „С в. Почта" за 1865 г. № 24. (Высочайшій роекршггь отъ 29 января 
1865 г. 

95 Истор. зап. стр. 271 н еравн. стр. 88, 200 и 94, 45, 224, 227, 292, 308 и др. 



Протшгь такого пошімаііія ре(|)()рмы гп> ея ц ли и сущ
ности никто не Кизраіка.гь и не сиорилъ іш въ Ком^шссіц, 
ни :ігь Государ^'пимшнм'ь Сои т . Наиротииъ, тотъ же взглядъ 
выражали другіе, ь'огда представлялись къ тому поводы;ee 

между иричимъ одшгь и- ъ длеіюігь Государственнаго Сов та 
также шшомшідъ, чч „если; при введешп новаго земскаго 
уіі])авлеііія заботнті.ся только о томъ, чтобы какъ мояшо ме-
и е колооать существуюіція сословныя различія ті истори-
чеекія траднцін, то м.ожетгь быть всего лучше просто остаться 
при тгліъ, что есть"/'7 

Замечательно nj.»n ЭТОАГЬ, что и въ коммпссіп, выработав
шей. Полоя^еніе 1804 г., и. Государетвентшъ Сов т во время 
еуждешй и чаі ліочепіп никто не вспомшілъ объ отечествен-
ныхт. „укладах'Ь" еамоупракленія. Ссылались на иностранныя 
законодательства вообще, па апглпіскій парламентъ, на м ст-
ныя самоуиравлеиія Фраиціи, Австріп, Бельгіи, Сардиііін, 
па Дж. Ст. Мплд:я,!'8 а не на губныя грамоты или подобную 
ішъ старину пзъ русскоіі ігсторіи. Оригиналы и образцы 

•земсшіхъ учреждепш, какъ они были созданы въ 1864 г., 
пыли не свои, а чужіе, позаимствованные изъ страиъ кон-
стнтуціоішаго режима. Одлнъ графъ Валуевъ, тогдашній 
Мшшетръ Впутрешіихъ Д лъ, наполшггігь объ исторпческихъ 
традпціяхъ, но и онъ былъ больше озабоненъ о сохраненіи 
связи настоящаго не съ прошлымъ, а съ будущпмъ. 

Такпмъ образомъ вся терминология записки, вс ссылки 
ея па западно-европейское законодательство и весьма многія 
изъ ея разсужденіп какъ нельзя лучше подтверждаютъ все 
вышесказанное и довольно ясно свид тельствуютъ, что основ
ная мысль Положешя 1864 г. им ла своимъ назначеніемъ 
привести къ административной автономіи на основаніи про-
вшіціалыіыхъ и мушщипальныхъ учрежденій Англіи.99 

Но при дальн йшемъ ход работъ положеыіе д ла суіце-
ствешю изм нилось. 

Въ обществ , на ряду съ указаннымъ либералыіымъ на-
правленіемъ, шло̂  п течепіе ему ветр шюе. Оно высказы
валось и въ мн иін отд лыіыхъ членовъ губернскихъ коми-
тетовъ, созванныхъ для обсуждеыія крестьянской реформы, 
и въ мн ніп меньшинства членовъ Коммнссіи, выработавшей 
положеніе о земскпхъ учрежденіяхъ. Постепенно усиливаясь, 
это теченіе, стоявшее, за сохраненіе, если не прямое, то кос
венное неторпчесЕихъ преимуществъ дворянскаго сословія, 
весьма скоро посл крестьянской реформы, получило въ пра-
вительственныхъ сферахъ значительное вліяніе. „Слово зем
ство наводить страхъ въ высшихъ сферахъ", писала 26-го 

Истор. зап. стр. 13 и др. 
Тамъ ж , напр. стр. 47, 49, 61, 71, 96, 101, 202, 283, 285. 
Истор. зап. стр. 62. 
См. вышеприведенную депешу князя Горчакова. 
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января 1862 г. Ея Императорское Выеояеетво Великая Кня
гини Елена Ш влоіяіа Н. А. Милютину. „Испугалиоь реформъ 
тіі самые, которые ихъ произвели", отм тплъ въ диегяшк'Ь 
своеігь Ипкитенко.101' II д іістаитольно тчугь страхъ весьма 
скоро выраунлея въ остаплеіііи должностей Графомъ Ланскнмъ 
и Товаршцемъ его Б. А. Милютинымъ. На н'пстъ Министра 
Внутрешшхъ Ді гь гіылъ наізначеиъ Гра((гь Валуевъ; его 
аадачеіі было примирить два н}К)тіівополояшыхл> паправлешя 
и по вступленіп ігь дол шіость оігь самъ прншыгь предс да-
тельетво въ Коммпссіи, іялработавшеіі УСІІСКОС іюложсше, 

Такпмъ образом'ь, въ діміствіяхъ лпцъ, послі іовате.іьпо 
стоявшихъ у кормила правлепія, не было, говоря словами 
Вашей, записки, „молчалпваго заговора"', паоборотъ, д ііетвія 
ихъ были весьма определенны и ясны. В'ь начал , когда 
только что пристунлено было къ земской рсформ , .несомненно 
имелось вгь виду сделать первый шагъ по пути къ введешю 
представителыіыхъ учрел депігі; по потомъ, когда Г'рафа 
Ланского и Н. А. Милютина см ішлъ Графъ Валуев'ь, про
явилось весьма ясно желаиіе, которое не отрицалъ и самъ 
бывшШ Міишстръ Внутрешшхъ Д лъ, д йствовать въ духе 
„примирителыюмъ", 'мягко и уклончиво"1()1; „Правительство 
само не выяснило себе своихъ видовъ", говорилъ онъ въ 
это время.1"- Словомъ, была сделана попытка, которая, къ 
сожад нію, весьма часто повторяется государственными людьми 
и всегда даетъ отрицательные для вс хъ результаты, — по
пытка действовать уклончиво между двумя протшюполож-
нымн мп піямн и, удовлетворяя либералышмъ стремлеиіямъ, 
сохранить существующій: гюрядокъ. 

Двойственное теченіе въ Коммпссіи Графа Валуева едва 
ли не общепризнано въ нашей литературе и не. составляетъ 
особаго т ш нія проф. Свешникова, какъ полагаетъ, повиди-
мому Ваша записка.1055 Действительно, двойственность эту 
весьма легко усмотреть при самомъ поверхноетномъ ознаком-

100 Leroy-Beaulieu, Uu hoinme d'Etat russe (N. MilutiniV) 1884, p. 125. 
Никитенко, Дневникъ, т. Ill стр.387. Можно думать, что одной и.ть бли-
яіайшихъ причшгь нзм ненія взгляда Правительства на земство была 
увлеченія краіішіхъ лнбораловъ. „Страшную будущность подготовятъ 
Россіи вс эти ультрапрогрессисты и чего они хотятъ". ішсалъ въ начал 
шестидесятыхъ годовъ въ дневшік Никитенко, „вм сто постеііеігаыхъ, 
конечно, безотлагательныхъ реформъ, вм сто разумнаго движенія впередъ, 
они хотятъ крутого переворота; хотятъ революціи и пытаются произвести 
ее искусственнымъ образомъ", „ультра-либералы над лали и, в роятно, 
над лаютъ еше много вреда д лу свободы. Вм сто того, чтобы д йство-
вать благоразумно, въ развитш нршщігаовъ идей законности, права, 
частной свободы, они начали угрожать." Дневникъ, т. II, стр. 293—294, 
297, 321, 443. 

101 Leroy-Beaulleu, Ibid., стр. 77—78. 
102 Никитенко, Дневникъ, т. 1.1 стр. 290. 
103 Джаншіевъ, Эпоха велішихъ реформъ, стр. 338 и ел д. Скалопъ, 

Земекіе вопросы, стр. 19 и сл д. Безобразовъ, Зсмскія учрежденія и само-
управлеиіе, стр. 42 и сл д. и др. 



лен in еъ нсторіеіі ііа;іппішмги пилоліемін. Съ одной стороны, 
къ ойът'иип'льит :ттіскЪ иъ пиложетю о зсмскнхъ учре-
ікдепінхі» готюрилос!», что і̂адача прооктируемаго закона -— 
по иоумоікногпі, полігое п ііоглілдователыіое развитіе пачалъ 
м стпаго спліоуіііщилоііія, что „земское унравленіе есть только 
особый, орган'ь одной и тоіі же госуд;г|)ствеішой власти", что 
„иемскія учі.юн деіпя, тіі л свое м сто въ государствеиномъ 
оргашізм , не могутъ существовать вп его", что „земскимъ 
учреягдеііііімъ доляша бьгп, вв рена д ііствнтелыіая и само
стоятельная власть въ угш дывшііи д ліши м стиаго хозяй
ства губерній и у здовъ" и т. п. При сужденіяхъ, проис-
ходнгшшхъ въ Государствеиномъ Сов т , графъ Валуевъ 
прямо заявлялъ, что ,діерішп шагъ не доля«еііъ считаться 
поел дшшъ", что „учрежденіс земства есть лишь созданіе 
формы, которая, заспмъ, по указаііііо опыта, будетъ напол
няться соотвЪтствующнмъ содёрягаіііемъ" п проч. Наконецъ, 
тогдашиііі органъ Министерства Внутрепшіхъ Д лъ, „Север
ная Почта" в'ь свонхъ статьяхъ д лалъ весьма ясные намеки, 
что создаваемыя учрежденія явятся школою учрежденіы пред
став! ггелыіыхъ.10'1 

С'ь другой стороны, въ той же объяснительной заппск , 
въ противоположность прпведеипымъ заявлеіііямъ, проводи
лись совершенно иныя воззр нія. Земскія учрежденія на
зываются въ объяснительной заппск частными и обществен
ными, ііодчішяіощимпся общпмъ законамъ на томъ же осно-
ванін, какъ отд лыіыя общества и частныя лица; земское 
хозяііство отождествляется съ хозяйствомъ частнаго лица и 
проч. 

Едва ли можетъ быть сомн ніе въ томъ, что частный 
характеръ стремились присвоить земскимъ учрежденіямъ не 
для возможпаго сокращеиія административной надъ ними 
опеки, не для приданія имъ большей независимости, как^ 
полагаетъ записка Ваша (стр. 40), а по сообраягеніямъ совс мъ 
иного порядка. Какъ самыя постановленья Положенія 1864: г., 
такъ въ особенности вс посл дующія м ропріятія Мини
стерства Внутрешшхъ Д лъ по отношенію къ.аемскимъ 
учрежденіямъ, довольно ясно свид тельствуютъ, что „само
стоятельности" земскихъ учреягденій весьма опасались и 
боялись давать надлежащее развитіе этимъ учрежденіямъ, 
вполи понимая къ чему оно поведетъ. Эту самостоятель
ность, д йствителыю, им ліі въ виду т лица, которыя стали 
во глав д ла въ то время, когда началась разработка по-
ложенія 1864 г, (Графъ Ланской п Миліотипъ); но несомн нно, 
что т , кому пришлось завершить земскую реформу, прово
дили эту реформу лишь въ уступку общественному мн иію, 
чтобы, какъ значилось въ объяснительной зашгск , „поло
жить пред лъ возбуждешіымъ по поводу образоваыія зем-

См. Джаншіевъ, Эпоха великихъ реформъ, стр. 349. 
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СКІІХЪ учреи(депііі лесОыточшдмъ оишдаішімъ и сноПодшлхгь 
(.•ті̂ емленіямъ рачшлхъ соедошп"; ігь то sua г.ромя лица мтц 
ясно пошшали ее и стремились пе даваті* земству надлежа
ща го раашітія, придать ему частный характеръ, ограничить 
его ІІЪ іашпетенцш л проч. Усікасаігоаа лииералоі ь ои ща-
ніяміг, что порвьтГі шагь пе ііудотъ посл дшгмгь, говоря пли 
в рн е, повторяя сугорошшиовъ лпбералыіаго ііап])авлепія о 
необходимости сообщить земекимъ учрея^деніямъ действи
тельную л самостоятельную власть, графъ Балуев'ь уже при 
самой внработк Нолоясенія Ш'Л г. всячески старался огра
ничить эту власть и поставить аемекія учреждепія иода, 
строгую адмшшетративпую опеку. В'ь су^кденіяхъ епоихъ 
но отд лыіымъ воіі]>осамъ гра()п> вполн определенно вы-
скааывалл» какія опасенія виушаетъ ему эта рС(})орма: опт, 
д лалъ весьма ясные намеки на то, что при самостоятельности 
земскнхъ учреягденШ создается „государство въ государстве". 
Такъ, по поводу заявленія Князя Щербатова о необходимости 
указать въ положеніп общШ пршщшгь разграшгчеііія губерп-
скихъ земскнхъ повинностей отъ государственных!> Графа, 
Валуевъ въ зас даши Государственнаго Сов та говорила, 
следующее: „предоставить земекимъ учрежденіямъ участіс 
въ д дахъ общегоеударственнаго интереса значило бы раз
дроблять единую государственную правительственную власть 
между 40 н 50 отдельными: единицами и подвергать обще
ственный порядокъ п весь государственный строй опасностям!), 
въ важности которыхъ едва ли кто позволнтъ себе сомне
ваться. Желапіе, чтобы земскія учрежденія произвели благо-
пріятное впечатл ніе на общественное мн ніе, чтобы возбу-
ждениыя ожидаііія были, но возможности, удовлетворены, — 
не можетъ быть основаніемъ къ тому, чтобы расширить кругъ 
этпхъ учрсяіДвЕІй за п])ед пы возможиаго и леобходимаго, 
.̂ать ігмъ законодательную шшціатпву, предоставить имъ 

с'амимъ определить кругъ своей деятельности, связать пра
вительству руки и публично заявить это въ тексте самаго 
закона".105 

Не проштлутыя одной руководящей мыслью, будучи ком-
промиссомъ двухъ протпвоположныхъ иаправленій, земскія 
учреяіденія въ той форме, въ какой создало пхъ положеніе 
1864 г., когда началось ихъ прпм неніе, оказались не отв -
чающнмц ни основной идее самоуправленія, подожешюй въ 
ІІХЪ основаиіе, шг тому ядъшішщіатіівтму строю, въ который 
они 'были механически вставлены, и который къ тому же 
остался нереформированнымъ и: іюпрпспособленнымъ къ ыо-
вымъ условіямъ жизни. Положеіііе 1864 г. пыталось совме
стить иесогласимыя вещи и т мъ одновременно удовлетворить 
сторошщковъ и протившжовъ земскаго самоуправления. ІІер-
вымъ предлагалась внешность и надежды'на будущее, въ 

15 Историческая записка, стр. 807—308. 
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угоду вторымъ комнетічщЬі асмскпх'ь учрежденіп была опре-
д леіт крайне аінсгнчпо. Они лишены были значенія какъ 
органы уііравлепін, прправпешл къ учреждеіііямъ частно-
обіцестійлші.ілгь н поставлеиы нодъ строгу») адщшистратпв-
иую опеку ('.тарыхъ бицнжратпческпхъ учрежденііі. 

luiin, веякмя попум'Кра, полоікепіе 18(54 г. ие удовлетво
рило и ие оправдало своего тшиалешя, не удовлетворило и 
оллідаиіям-ь сторонникоггь т хъ иротпвополояліыхъ Miiiviiiii, 
примирит!:, которым желали составители. „Хотя нововведеіііе 
бы,іо вынваио", тшсалъ ггь В етшік Европы нзв стиый въ 
начал Ш}-хъ годоп'ь сі̂ опмъ .'іиберализмомъ, вііоел детвіп 
видный аемскін д ятель Круізе, „неудовлетворителыюстьБ) 
преншяго каііцелярскаго порядка въ уігравленіи народнымъ 
хоаяііетвомъ, по т мъ не меп е устроііетво нововведеиія при
шлось поручить тому іііе канцелярскому порядку и руками, 
признанными за непскуепыя, учрея дать то, что должно будетъ 
нхъ зам нить".106 Съ другой стороны газета „В сть","кото
рая по еловам'ь Аксакова, являлась нарпцателышмъ именемъ 
ціілаго оеобаго наітравленія, ратоборствовавшаго за начала 
кругшоіі собственности и политической ііривиллепіроваішости 
выешаго сіюловія, р лштелыіо вооругкалась противъ всесо-
сл овна го характера земства, а положеше о земскнхъ учре-
яідеиіяхъ называла прямымъ отраженіемъ революціонныхъ 
идей 1879 г. вообще и учеши французской революціи 184:8 г. 
въ особенности.107 

О недостаткахъ Положенія 1864 г. о неправильной поста-
іювк , данной имъ д лу, было много говорено и писано, 
недостатки эти признаются и запиской Вашей, поэтому, не 
входя въ подробное ихъ разсмотр ніе, необходимо лишь от-
м тить, что по самой своей органнзаціи вновь созданныя 
учрежденія явились зданіемъ далеко не законченнымъ, зда-
ніемъ безъ фундамента, безъ крыши. Мелкой земской еди
ницы, всесословной общины — этой ячейки самоуправленія, 
образовано не было. Всл дствіе этого земскія учрежденья 
оказались безъ твердой почвы, безъ надлежащей связи съ 
м сшостъю и ея мелкими насущными интересами. Не им я 
при этомъ на м стахъ своихъ собственныхъ, земскнхъ орга-
новъ, земство, для псполнешя вс хъ предначертаній, вынуж
дено было д йствовать черезъ чуждыхъ ему властей, — по-
ліщіи, волостныхъ и сельскихъ управленій, стоящихъ вн 
его вліянія іг поэтому лсполыяющихъ ішогое не такъ, какъ 
бы то было нужно для усп ха д ла. 

Не им я опоры внизу, земства не им ли надлежащей 
связи и съ централышмъ управленіемъ. Говоря словаші 
записки Вашей, они были поставлены вн общей системы 
уігравлеііія и потому не им ли* подобно другимъ м стнымъ 

18 В стшікъ Европы, 1866 г. № 1. 
17 Аксаковъ, Сочішеніе, т. V стр. 401. 



учрежденіямъ, онред леішаго цеіітра.ііыіаго тз домства, для 
котораго они были бы „своими'', которое, ua рашюпраіщыіъ 
съ другими оеповаіііяхъ, защищало бы нхч» интересы in. 
цептральномъ управленііі (стр. 42). Наряду съ земствами, 
съ этой повои орпшнзаціеп м стпой адмиішст])ап,іі[, которая 
по первоначальной своей пде должна была обнимать собою 
вс эти м стиыя адмпішстратпішыя д йствія, и ииъ круга 
д йствія которой изъята была только одна полпція, — оста
валась д йствовать и продолжала развиваться вся прежняя 
оргаішзація той же м стной адшпшетраціп, за все ответ
ственная, хотя пм ющая въ своемъ прямомъ распоряженіп 
только полшцію. При этомъ вся ота старая система госу
дарстве ішаго управленія отъ самой вершины — губернатора 
и губерпскаго правленія до самыхъ ІШСПІПХ'І> органовъ — 
волостныхъ старишнъ, сельскпхъ старость п сотскихъ — ни
сколько не ограничена одн ми полицейекимп фупкціямп, а 
распространяется па вс безъ изъятія м стныя" адмшшетра-
тнвиыя отрасли, въ томъ числ и па вс т , которыми при
звана была заниматься новая административная, т. е. земская 
организація.10S J 

Характеризуя ту постановку земскихъ учреэкдеиій, кото
рая дана была имъ положеніемъ 1864 г., академикъ Безобра-
зовъ справедливо говорить, что земству было дано много 
воли и никакой власти, что земскія учреждеыія — не на-
стоящіе органы государствеинаго м стнаго самоуправленія, 
а только м стныя обществеішыя вольницы, могущія развиться 
въ таковые органы.109 

Какъ бы то ни было, несоміі шіо, однако, что какъ само 
Положеніе о земскихъ учреждеіііяхъ, такъ и сопровождавши* 
его указъ, пресл дуютъ и вырая«аютъ одну и ту же ц ль: 
твердо установить, но смутно провести ту границу, за кото
рой государственная власть не им етъ права непосредствен-
ныхъ распоряженій. Внизу этой границы начинается п д й-
ствуетъ представительное право населенія каждой м стности 
— самому чрезъ своихъ выборішхъ угюлномочешшхъ, чрезъ 
своихъ представителей, распоряжаться своими м стными д -
лами. Изъ области д лъ, отданныхъ въ в д ніе земства, 
устранены органы подчиненнаго управленія, принадлежащаго 
государственной власти.п0 Неприкосновенною осталась власть 
законодательная; власть же • управленія была значительно 
сокращена въ пользу земскихъ учрежденій, какъ предста-
вительыыхъ органовъ власти м стныхъ населеній. 

Цесомн нно также, что чрезъ введете земскихъ (и го-
родскихъ) учрежденій, власть управлеііія раздвоилась. Въ 
одной ея части она по. прежнему власть государственная, 

1 0 8 Безобразовъ, Земскія учреждеііія и самоуправленіе, стр. 39. 
1 0 9 Ibid., стр. 38. 
1 1 0 Основ, зак., стр. 80—81. 



щчгтръ, п:'П. кптираго una псходптъ, одішъ — самодержатле. 
Кіі пінггипоіімд .̂іііаміа класть самоупрапломЬі; цептровъ, ІІ;ГЬ 
киторгихт, она Гіергтъ начало, много — населеніи ОТД ,;П»БЫХЪ 
'Mt»cTiioeToii. ІІсточішігі) іі/іаети ^тпхъ іювыхъ оргаіювъ аа-
ь ів."іма(?тсп въ дов ріп но со стороны Верховной Власти, а 
со стороны м стнаго населепія, каіп» земства данной мест
ности. Имя ;.-»1ч.»Г'.:> ііаселічіія пал[ ііяетгь собой имя Верховной 
Власти. „Въ ішоирателяхъ начало той власти, которой осу-
інсегнлепіе и д ііствителі.ное нрпм неше передаютъ они па-
ОН|»;І('ІМЬІМЛ.."

 ! П Но если так'ь, то и беаъ „колстіітуціонныхъ 
ОЧІІ:О:ІІГЬ", (ПАП. стр. 8—О)* а просто на здоровые, не блиаорукіе 
глааа очевидно, что введеніе учреждсній представителыіаго 
"амоунравленін въ Роееіп произвело не иное разм щепіе, не 
простую деівмітралпаацік-', как?) иолагаетъ Ваша записка 
(ст[». 72), а см щеще, дпслокацію власти. Отъ такого пере-
м щічііл I'occJH не перестала быть самодержавішмъ го'су-
дарствомъ, но еамодержавіо затруднено приставленными къ 
нему снизу учредцдешямн пародиаго представительства, 
ст снеио правами м стшлхъ наеелепій. Совершенно в рпо, 
что, не раад ляя ни еъ кгЬі\гъ власти законодательной и 
влас'ти верховиаі^о упраізлелія, самодержавіе всегда іш етъ 
возможность отбросить такую приставку, развязать себ руки 
въ д лах'ь м стіыго унравлепія. . . . II т мъ не мен е, 
(формально свободное въ этомъ отношеіііп, морально — са-
модеряагвіе значительно связано — иуяшо было бы отнимать 
соадаішыя права, т. е. въ коіщ копцовъ нарушить эти права, 
однпмъ ударомъ и сразу или постепенно и по частямъ. 

Вообще, казалось бы, что раздвоеиіе власти въ нашемъ 
м сгпомъ управлеціи, созданное введеніемъ земскихъ учре-
Яідепій, является песомн шіьімъ и неопроверяшмымъ фактомъ. 
По краИпей м р , это раздвоеяіе, т. е. полную протлвопо-
ложиость государственной власти, истекающей изъ воли Гог, 
сударя Императора, и власти земской, истекающей пзъ власти 
паееденія каждой м стпости, — даже іюльпте изъ воли каж-
даго избирателя, т. е. каждаго обывателя, сиабженнаго опре-
д лешіымъ цеизомъ, — эту противоположность ясно выра
зили участники въ составлеши Положенія. Историческая 
записка па этотъ счетъ не оставляетъ почвы для соми ній. 
По общему взгляду составителей Положенія 1864 г. земства 
должны прежде всего составить противоположность „корон-
нымъ инстаиціямъ", пхъ „представительное начало прямо 
противополагается началу служебному". Земства должны 
быть представителями „совокупности м стныхъ интересовъ", 
они должны быть „первымъ коллективнымъ органомъ жизни 
провинціалыіоіі", но пхъ система — отрицаетъ собой „преж
нюю чішовнпчыо систему", они не им ютъ поэтому значенія 
„црисутствениыхъ м стъ и не входятъ въ рядъ обыкыовен-

111 Истор. зашіска, стр. 14. 



ныхъ адлшшгстратітиыхъ шіетапцін" н т . д . п а Ііолыпе того, 
еоеташт ш Ііололіччіія "ііродвид ліі' нею неііріширимостіі од
ной ІІ другой власти; и, сами того не ііодоур вая, продсканали 
пос;г1»дствія совм стпаго суіцсгтвовапія и параллельпон д я-
тельноетп итіі:хг!> властей. І>ъ ^аіпгек (CTJK 2U и 215) прямо 
вы.раіке.ііо, что отп дв власти „раліяшчны по началу своему'', 
что нх'ь участіс1, какъ двух!) самостоятельных']) властеіі ігь 
управленіи м стными, хоти иві только и хозяйственными д -
ламп, не прпведетъ ни къ чему, ('овм стнться и сое/ішшться 
івх одно общее д ло, не теряя при нтом-ь своей самостоятель
ности, оп не могутъ. Такое соедпнсніе віідетгь или къ со
вершенному почти уішчтожеііію иакоинаго в;ііяпія одной' І .ІЪ 
властен на ходъ д лгь, ИЛИ ІГЬ пререканіямъ, внапмпому 
нротпвод ііетвію оргапам'ь топ и другоіі власти, пропвводя-
іцнмъ уам шательетво п неусігіипность въ раепо|:)Яіксчііях'ь, 
или, накоиецъ, ко ваапмиому iixfb уклонепію огь ііадлеікаіцаго 
пеполненія обяваиііостеп:, къ обоюдному беад пствію п аііатіп''. 

Предеказаніе сбылосі), каігь р дко сбываются челов ческія 
предвид иія, во исякомъ елуча , больше, ч мъ могли ожи
дать составители Положеііія 1864 г. Уклоиеііш отъ основиыхъ 
началъ Положеиія въ пользу государственной власти, іі ко-
торыя гараытіи въ пользу обіцегосударственныхъ нитересов'ь 
не согласили пародовластія съ самодержавіемъ. 
г Отм иенпое составителями Положеиія раздвоеніе властей 
поздн е было установлено весьма ясно и ВЫСОЧАЙШЕ утве-
ждешшмъ 19-го сентября 1869 г. Пололіеиіемъ Комитета Ми-
ішстровъ, м з призпавшимъ, что „земскія учрежденія ни по 
своему составу, ни но осиовиымъ ііачаламъ не суть власти 
правптельствешшя". 

Наши публицисты это раздвоеніе уже давно усмотр ли л 
притомъ черезъ стекла самыхъ рачікюирііаныхъ окрасокъ. 
„Какова же въ самомъ д л основная мысль этого Положе-

-иія", задается вопросомъ, напрпм ръ, Головинъ и отв чаетъ 
на него сл дующимъ образомъ: „Оно (Положеиіе) для каждой 
м сшостп выд лило изв стиый рядъ вопросовъ, прнзиавъ 
ихъ предметами земскаго хозяйства и по отношенііо къ шшъ 
поставило губернскую власть стражемъ, оберегаюіцпмъ отъ 
домогательства всю" остальную сферу управлеііія. /Гакіімъ 
образомъ, самъ законъ призналъ, что въ каящон губерніи и 
въ каждомъ у зд существуютъ д ла, въ которыя не должна 
вм шнваться административная власть и, иаоборотъ, ігаыя, 
которыхъ запрещено касаться земешшъ выбориымъ. Подобное 
раздвоеніе должно было неминуемо повести къ антагонизму".1и 

„Съ введеніемъ земскихъ учрежденій, не согласоваиныхъ 
съ другими м стыыми учреждеиіями", говорить Скалонъ, 

112 Тамъ же, стр. 3, 15, 93, 99, 100, 202, 216, 223, 277, 285, 28(3, 295, 318. 
113 По вопросу о безшіатиой пересылк по почт земской корреспон-

д нціи. 
114 Головинъ, Наше м стное управлеиіе, изд. 1884 г., стр. 89—90. 



„нодучшшшми начало в'ь іцюжыее время и построенными 
на ігашъ началах'!», система м сшаго правленія наруши
лась, въ I'vuepuiii и у нд іюивіишсь власти, не нм ющія 
между собой прямого отіюшеіші и ршлпчиыя по самому своему 
началу"."" 

Разнородноств, если М(»ЖІІО таі-гь выразиться, разиостпхій-
поетв двухъ начал'ь п пронпкнутых'ь іілні двухъ непримиримо 
раалнчішхъ властей, всего лучше выражаются и осв щаются 
въ т хъ в;шшныхъ отношеніяхъ, какія установились между 
правительством*!:) и аеметиомъ и при томъ установились съ 
нервыхъ ііге л тъ по введенііі земской реформы. Взаимное 
педов ріе и подозрительность оппозицій, открытая и скрытая, 
при бдагоііріятішхъ для того условіяхъ, пассивное сопро-
тивленіе и даже открытая борьба — таковы черты и отд ль-
ные :ншзоды исторіи нтнх'ь отшшіеній. На сторон Прави
тельства сила, а потому земскіе порывы были обречены на 
безуспі:пшв)сть. 

Вн шшП вндъ втпхъ отношеніп такой: съ одной стороны 
начало правительственное все бол е и бол е подавляетъ на
чало земское, съ другой — земство стремится выйти изъ 
т сиыхъ рамокъ, ему иредоставленныхъ, стать д йствитель-
ной властью, создать себ исполнительные органы п при-
пять участіе въ центральномъ управленіи. Эта борьба двухъ 
началъ была не „необычнымъ явленіемъ нашей губернской-
и у здноіі жизни", не „психологической аберраціей", не „при-
знакомъ конституіцонныхъ стремленій", какъ полагаетъ Ваша 
записка (стр. 48), а д йствнтелыіымъ фактомъ, причины ко-
тораго лежать гораздо глубже, ч мъ обычныя пререкаыія 
чиновішковъ и недоразум нія оскорбленныхъ самолюбій про-
вішціалыіыхъ властей." 

Для надлежащей илліостраціи и поииманія этого факта 
въ д лахъ Министерства Вн. Д лъ им ется безконечно бо
гатый матеріалъ; въ Мншістеретв Фішансовъ, къ сожал ыііо,'; 

этого матеріала н тъ. Но если даже просто присмотр ться 
внимательно къ характеру законодательныхъ м ръ по отно-
шенііо къ земству и сопоставить ихъ съ отрывочными дан
ными, им ющимися въ д лахъ Департамента Окладныхъ 
Сборовъ, и съ т ми немногими св д ітіями, которыя, не
смотря на всю строгость цензуры по д ламъ, касающимся 
Министерства Внутр. Д лъ .проникали въ печать, и, наконёцъ, 
съ выдержавшими также губернаторскую цензуру ігаданіями 
самихъ земствъ, то не трудно зам тить, что въ основаніи 
ограничительныхъ м ръ Правительства по отношешю къ зем
ству съ одной стороны, и въ ходатайствахъ о д йствіяхъ 
земствъ съ другой — лежали серьезпыя причины, такія, ко
торыя им ютъ не поверхностное въ род оскорбленныхъ еа-
молюбій, а глубокое государственное значеніе. Уже поэтому 

Скалонъ, Земскіе вопросы, стр. 22—23. 
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он требуютъ серьезнаго къ себ отношепія, и въ особенности 
гл иокаго ілшмапія в'ь проектах'!) далыі йпшхъ м ропріятій 
въ области аемскаго самоуііравлеііія. 

О Т Н О Ш Е Ш Е ГІРЛВІІТЬ ІЬСТІІЛ КЪ ВЕМСТВУ; ПОСЛЕДОВАТЕЛЬ

НОЕ С Т Ъ С Н Е Ш Е Д ЯТЕЛЫІООТИ З Е М С К И Х Ъ У Ч р Е Ж Д Е Н І Й И 

О ГI ' A II114 EIIIE 11X Ъ К О M П Е Т Е111.1,111. 

Прежде всего необходимо разсмотр ть, каковы были отпо-
шенія Правительства къ земству, поскольку оно въ д йствп-
тельностп желало развпті» пачаліі, положеішыя въ основаіііс 
«того иосл дініго, провоіимаіпешіыя ігь ВЫСОЧАЙШЕМЪ ІТове-
л іііи 25-го марта 1859 г., т. е. „предоставить хозяйственному 
управленію въ у зд большую самостоятельность, большее 
единство и большее дов ріе"! 

Самостоятельность земскихъ учрежденііі, которую, по спра
ведливому зам чанію самой записки ВашеП, всегда ііредію-
лагаетъ система м стнаго самоуправленія (стр. 29), въ д й-
ствителыіости уя^е въ самомъ Положеніи 1864 г. была весьма 
ограничена. Ы которыя постановленія земскихъ собраиій по
ставлены были въ прямую зависимость отъ утвержденія гу
бернатора и Министра Внутр. Д лъ (стр. 90 и 92), а стЛ) 
Положены предоставляла Губернатору останавливать испол
нение веякаго постановленія земскихъ учрежденій, противнаго 
закоиамъ или общпмъ государствешіымъ пользамъ". Взявши 
въ соображеніе эластичность словъ „противное государствен-
йымъ пользамъ", говорить проф. Лохвицкій, „мы нриходимъ 
къ заключенію, что вполн самостоятельныхъ постановленій 
земскія собранія не д лаютъ".116 

Въ дальн йшей исторіи земскихъ учрежденій весьма 
ослабленная самостоятельность все бол е и бол е ограничи
вается и земскія учрежденія посл дователыіо подчиняются 
власти и надзору губернатора. 

Разъясненіемъ Правителъствующаго Сената отъ 16-го де
кабря 1806 г. было дано широкое толкованіе ст. 69 ІІоложеиія 
и губериаторамъ предоставлено было право отказывать въ 
утвержденіп всякаго избраннаго собраніемъ лица, призна-
ваемаго имъ ыеблагонадежнымъ. . . . Засимъ, закономъ 13-го 
іюня 1867 г. предс дателямъ земскихъ собраній предоставлена 
весьма широкая власть надъ собраыіями, — включительно 
до права закрывать эти посл днія, а въ случа незакрытія 
собранія, въ которомъ были поставлены на обсужденіе во
просы, несогласные съ законами, предс датель долженъ под
вергнуться наказанію, по ст. 61 Уложенія о наказаніяхъ. 
Эту м ру общество встр тило весьма недруя^елюбно и взгля
нуло на нее какъ на серьезное ограниченіе земской д ятель-
ности. „Вс зиаютъ", писалъ въ дневник своемъ Никитенко, 

Лохвицкій, Губернія, стр. 197—198. 
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что ,,;."н*жт]ю еижшно по |.іуілім'ь л по иогамъ ІГОВЫІІЪ улц-
коисчпем'ь, ігь cij/ify которшт» иродсЛдатсли coupniiifi и ryuejj-
ііато]иа иол мили ииптп uooi'painiMi'iiiiyio власть иадт/зем-
СТВОМ'Ь". | 1 7 

Однако и укааашто. право Н})одс датоля лвилоеь, повіг-
димііму, исд'нтп/гочшлмъ над;]і)|н:»лп> ;:sa ІОМСТВОМЪ: заковомъ 
П)-ги августа 187!) г. гуиериаторамъ предоставлено право не 
только не утверждать слуяаші,ііх'і:> по уемству лпдъ, по н 
удалять т хъ .иуъ пихт», которыхгі> оиъ прнапаетъ иеблагоиа-
ДОЯІШЛМИ. Ій-.іп к'ь этимі» посл дователыіо уетаиовледиымъ 
иііанамъ гуперпатора по отношенш къ личному составу'зем-
екпхъ учреікдепін и по падаору за иагіравлепіемъ нхъ д -
ительяостп добавить еще циркуляры Министра Внутреггннхъ 
Д лъ оть 12-го октября IHiH'i г., 28-го августа 1868 г., 22-го 
октября 1870 г. и законъ 4-го іюля 1870 г.,118 коими разнаго 
рода слуд ащіе земетвъ были поставлены въ полную завнсп-
мость от'ь ГІравптелі..ствеішых'і:> учреждеиін (земскіе фарма
цевты и врачи отъ в])ачебііы.хъ управъ и губернаторовъ, по
печители учплшцъ отт» учплиіщшхъ сов товъ, учителя отъ 
шісііекторовъ и т. д.), то становится довольно ЯСІІЫМЪ, что 
самостоятельность земскнх'ь учрея деиіп Правительство ста-
ралось исс бол е и бол е ограничивать, сд лать ее по воз-
мояшости іірп:.!рачноіі, а сами учреукдеиія пзъ самостоятель-
пьіхъ, діінствуюіцпхт, лишь подл, коптролемъ правительствен
ное ііластн, постепенно низводились на степень бюрократиче
ски хъ оргаиовъ, —послуишыхъ исполнителей губернаторской 
воли. 

Параллельно съ зтимъ нодчішеиіемъ личнаго состава 
земетвъ п ет сненіемъ свободы происходящихъ въ нить су-
ікдеиіц надзору и власти губернаторовъ, шло постепенное 
ограниченіе компетенціи земскихъ учрежденій. 

Прежде всего, закономъ 21-го ноября 1866 г. было огра-
шгчеио право земетвъ облагать сборами торговыя и пр >-
мъшілеішыя заведенія. Но наибод е серьезнымъ ограниче-
иіямъ земство подверглось въ д л народнаго образованія. 

По Положен]ю 1864 г. земству предоставлено было" „участіе 
въ ііоиеченін о народпомъ образованіи преимущественно въ 
хозяйственномъ отношеніи и въ пред лахъ з̂ акономъ опре-
дііленныхъ". Въ первые годы д йствія Положенія, въ пе-
ріодъ либеральныхъ в янііі, это постаиовленіе толковалось 
довольно широко (преимущественно, но не только лишь въ 
хозяйствеішомъ отношеиін). Для надзора за д ломъ народ-
наго образования были созданы губернскіе и у здиые учи
лищные сов ты, съ участіемъ представителей отъ земства; 
посл дніе и являлись въ сущности главными руководителями 

117 Нишітешсо, Днешшкъ, т. Ill, стр.178. 
118 Аидогскій, Сборникъ узакоііешй, относящихся до земскихъ учре-

ждеиій (2 изд.), стр. 489. Полное Собр. законовъ '№ 59844. 
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д ла, такгь что фактически: земство было почти іюгшымъ хо-
аяшюм'ь ігь д л iiapo/uioii школы. Но и іп. отой: оолаети 
д ятелі.ності»цомства повидимому раношлась ев видами IIра-
вптелвства. Со времо.іш ветуплешя ігь уиравлоігіс Млнистер-
ствомъ Народнаго Нросіз іцёлія Графа Д. А. Толстого, начи
нается ряд'ь ііос.)іііД(іватслыіі>іх'і:> м роиріятШ, стремшшшхся 
устранить ИОМСТІІО от'ь д иствнтелыіаго зав дыванія парод-
ішмъ обрауоваиіемъ, къ остаиовлеиш ва, ішмл> іюнечепія въ 
одном'ь лишь хоуяИствешюмъ отношсніп. Такъ, въ 1809 г. 
учреждены были инспектора иародішхъ училігіцъ; но ин-
струкціи 1871 г. этим'ь шіепекторамъ предоставлено было 
устраиятГ) отъ должности учителей, п{.)пунавае !̂ыхъ ими не
благонадежными, и останавливать всякое р шеиіе учнлищ-
наго сов та, сь представленіемъ д ла на разр шеніе по
печителя, а ват мъ, 25-го декабря 187;] г., посл довалъ 
ВЫСОЧАЙІШЙ рескрпптъ на имя Министра Народнаго ІІросв -
щенія, въ которомъ уже іиголл ясно видно недов ріе къ 
земству, если не косвенное осужденіе его д ятельностн въ 
д л народнаго обрааовапія. Въ рескриггг этомъ Государь 
Пмператоръ выражшгь оиасеніе, что народная школа, которая 
въ предііачертаніяхъ Его долягпа сяужіггь къ истинному 
Бросв ідедію молодыхъ покол ній, могла бы, при недостатке 
попечнтельиаго наблюденія, быть обращаема въ орудіе ирав-
стреннаго растл нія парода, — къ чему уже и обнаружены 
н которыя попытки, — отклонить его отъ т хъ в ровашй, 
иодъ с ныо которыхъ въ теченіе в ковъ собиралась, кр нла 
и возвеличивалась Россія. Министру ітовел валось „обра
титься къ м стиымъ предводителямъ дворянства, дабы они 
въ званін попечителей народныхъ учшшщъ въ ихъ губер-
ніяхъ и у вдахъ, и на основаніп правъ, которыя нмъ будутъ 
предоставлены особымъ о томъ постановленіемъ, способство
вали ближайшимъ своимъ участіемъ къ обезпеченію нрав-
с'гвеннаго вліянія этпхъ школъ, а также къ ихъ благоустрой
ству и размножешіо".пи 

Вышедшее зат мъ въ 1874 г. новое Положеше о народ
ныхъ училищахъ предоставило предводителямъ дворянства 
права председателей училищныхъ сов товъ, но самимъ этимъ 
сов тамъ дало только формальное и второстепенное значеніе, 
а всю силу зав дыванія школами отдало въ руки днректо-
ровъ народныхъ учшшщъ. 

Противъ ст сненій, которымъ подвергло Правительство 
земскія учрежденія въ д л зав дываиія народною школою, 
земства усиленно протестовали. „Та политическая струя, 
которая внесена въ провинціалыіую жизнь въ посл дше 
годы", писала Черниговская земская коммиссія въ 1880 г., 
„привела къ вм шательству въ д ла школы ц лый. рядъ 
в домствъ и ліщъ, не могущихъ оказать никакой помощи 

1 1 9 „Правительст. В стннкъ", Приб. къ № 306 за 1873 г. 
Запиока. 6 
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школ съ по.;іинішч ИіН.иГі стороны, и нее это поставило ИІКОЛЬ-
няго учители, который іюспшлепъ модъ рисгіоряжспіе мио-
nix'b началі.етвъ, начшшн от-ь чіілшцпыхъ сов товъ, пред
водителе!! дворшістііа, дпректороггь и шіспеі Тіцліігь учплш.ц'ь 
до станового, урпдшіка и, косі;еішыіі.'ь обраиомъ, священника 
и волостного шісаря, івть которыхъ каждое предъявляетъ 
К'Ь школ свои права и своп требованія, — въ такое поло-
ікеиіе, что онъ, наконецл», тержггт.) всякую почву, лишается 
впчможиоетп серьезно нести д ло, требующее прежде всего 
враветвешюй ув рениости въ себЪ и сиокоііствія духа, — а 
отсюда — фактъ постояинаго скптанія учителей, б гство ихъ 
куда пп попало ииъ школы, лишь бы найти, гд нпбудв спо
койное положеніе". Подобные же протесты предъявлялись 
и другими земствами п даже училищными сов тамп. Такъ 
ііііжегородскій сов тъ шшалъ: если еще находятся такіе 
самоотверженные учителя, которые добросов стно исполняютъ 
свое д ло при такой обстановк , то нужно удивляться этому, 
нужно радоваться еще и т мъ результатамъ, которые полу
чаются теперь. Постепенное стремленіе ст снить д ятель-
ность уемствъ, такъ ярко Іао выразившееся въ д л иароднаго 
образованія, несомн нпо им ло м сто и въ другпхъ отрас
лях'!» земской компетенцін, хотя въ меи е р зкихъ и не въ 
столь зам тныхъ (|>ормахъ. По части врачебной, дорожной 
и пр. земство функдіонировало параллельно съ сохраннвтцн-
миея въ губериіи соотв тствепными правительственными bp-
ганамп; въ этой конкуррирующей д ятельностп Правительство 
систематически предоставляло вс преимущества ііосл днпмъ, 
считая ихъ своими, и земству оставляло одну лишь подчи
ненную, чисто лишь служебную роль. Это предпочтете вы
сказывалось даже въ самыхъ незначптелытыхъ, не им ющихъ 
существеннаго значенія, вопросахъ, включительно до скром-
наго д ла чинки дорогъ,121 

120 Рядъ црнм ровъ борьбы и протестовъ земства противъ ограннчи-
телыіыхъ м ръ, прннятыхъ протішъ него Правительствомъ въ д л на
родного образован!*!, сгруппированы въ статьяхъ „Работы и препятствія 
къ народному образованно". 

131 Такъ нанрим ръ по части дорожной на полнціи лежитъ ближайшее 
наблюденіе за иенравнымъ состояніемъ проселочныхъ и понудителышя 
м ры къ ихъ нсправлепію; земекія же учрежденія но разъясиенію Сената 
(20-го марта 1869 г. № 21951), им ютъ только право „въ видахъ общаго 
улучшенія путей еообіценія "въ губерніяхъ и у здахъ, заявлять какъ 
м стиой полиціи, такъ и губернскому начальству о приведеніи ихъ въ 
исправность", но не должны на основаніи ст. 7 Положения допускать „не-
посредствениыхъ расноряжеіий" по этому предмету. Наоборотъ, по отно-
шенію къ земешшъ нутямъ сообщенія іюлицш предоставлено въ самыхъ 
экстреиныхъ случаяхъ, когда со стороны земскихъ учрежденій или не 
будетъ принято зависящихъ м ръ къ возстановленію прерваннаго сооб-
щенія, или. будетъ невозможно довести о томъ до ихъ св д нія, по отда
ленности отъ у зднаго города, или по другимъ уважительнымъ причинамъ, 
распорядиться, сообща съ подлежащими сельскими властями, о возстаио-
вленіи прерваннаго сообщенія посредствомъ обывателей (циркуляръ М. В. 
Д. 6-го марта 1869 г.). 
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Такігмъ образомъ са^юстоятелг.пость немстпъ, яту основу 
всякаго самоуправления, а равии и сферу aejic-KOfi кошіетепцііі 
Правительство систематически ст сші ю. (Jno, очевидно, не 
дов рило земству. Недов ріе особенно ясно видно пнъ его 
отношеіия ігь ;}емскіі:мгь ходатаііствамъ. По отнопіенію къ 
итішъ ходатаііствалгь Правительство не всегда было даже 
посл дователыю, весьма часто проявляло нулішінюю подо
зрительность, отклоняя и таі:ін ходатаііства земствъ, которыя 
пм ли за себя серьезпня осповапія. 

Такъ, напрпм ръ, вс первьгя ходатайства иемскнхъ учреж-
деиііі, вплоть до 1879 г., о недопущеиш ін »'ішщі[ковъ ііъ со
ставь земскаго представительства1-" не получали удовлетворе-
нія, хотя относительно городского самоуправлепіи вопросъ этотъ 
бьглъ р шеиъ ігь Городовомъ Полоікеиіи еіце вгь 1870 г. въ смы-
СІГЬ утвердптсміьполгь. Начиная еъ 18137 г. нішоторыя земства 
ходатайствовали о іірнм ііешіі къ іміасішмъвяысканія за неявку 
въ собраиія без'ьуважнтельиыхъпрнмипъ. Вс мти ходатайства 
были отклопеньі, а въ Положеніи 1890 г. само Министерство при
знало необходішымъ установить означенный взыеканія и т. п. 

Но просматривая справки объ отклоненных!» ходатай
ств а.хъ земствъ, нельзя не подм тнть, что съ оеобениымъ 
недов ріемъ Правительство относилось къ проеьбамъ земствъ: 
о созданіи мелкой единицы еамоуправленія, объ объединенін 
іцъ д ятелыіости п объ изданіяхъ т хъ пли другнхъ ігм ю-
щихъ общегосударственное зпаченіе закоиовъ. 

По основной мысли Положены 1864 г. земство должно 
было „сохранить постоянную связь съ м стностыо и обще-
ствомъ", но для сохраненія этой связи законъ никакихъ ему 
средствъ не далъ. Не только земской общины, этой основной 
ячейки самоуііравлеиія, образовано не было, но у зднымъ 
земскимъ уііравамъ не было даже предоставлено самнмъ 
приводить въ нсполненіе постановлен!*! земствъ. Д йство-
кать непосредственно земскія учрежденія не могли, частью, 
потому, что это не допускалось закономъ (въ отношенііг на-
прнм ръ ыатуральныхъ повинностей), частью потому, что 
у здъ составляетъ слншкомъ крупную единицу, представляю
щую по м стностямъ много различій и особенностей, усл -
дить за которыми центральному у здному управленію н тъ 
никакой возможности. Не им я твердой почвы и надлежа
щей связи съ м стностыо, располагая своими исполнитель
ными органами, земства не только не могли осуществлять 
должнымъ образомъ свои м ропріятія, но не могли даже 
обезпечнть себ правильнаго поступленія земскихъ сборовъ, 
всл дствіе чего н которыя нзъ нихъ иногда оказывались 
въ весьма ст снеішомъ фиыансовомъ положенін.128 

122 Ходатайства земства: Темшіковскаго въ 1878 г., Таврическаго въ 
1875 г., Аккерманскаго въ 187G г., Мензелинекаго въ 1879 г. 

123 Въ начал 70-хъ годовъ въ Новгородской губ. б дность земства 
дошла до того, что Тихвинское Земское Собрате (въ 1880 г.) р шшюсь, 
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Нпешія полицеИскін «.части были плохими ревнителями 
iiirmwcou'h земства и ігешілштмяші его идедиачертаиш, а 
на нпхъ то и іик кіИ еііо псполііеніп иемскихъ м роііріятШ. 

N'Kaaainibiri недостаток'!) въ сиосіі оргашіуацін земскія 
учроікдсііія стремплисі, устранить еъ первыхъ лге дней сво
его ііишішшовенія. К'і) awtl ц лп: отд лыіыя земства под
ходили ранішмп путями. Одни (напр. Ряаанское) думали вос
пользоваться приходскими пипечптельствами, другіе (напр. 
(лізранекое) пыталікя. С():!даті> м стныхъ земскпхъ агентовъ 
В'ь лнц тщечнтелеіі и уполномиченныхъ; третьи, наконецъ, 
ставили ума1 совершенно оііред леішо вопросъ о реоргани-
:нщін полостного управлепія въ видахъ ирпдашя волости 
характера всесословнаго органа м стнаго самоуправленія. 
'Гак'ь, тінрпм ръ, Херсонское земство въ 1874 г. вошло съ 
ходатаііетвомъ, которое поступило на разсмотр ніе Комитета 
Мипистровъ „о составлен in проекта но предмету образованія 
веееоедовныхъ В(»лостеп п о ііередач опаго на разсмотр ніе 
земскнхъ учрежденШ.124 

Вс , однако, ходатаііства уемствъ, иредирпнятыявъ этомъ 
напранленіп, систематически отклонялись и можно думать, что 
В'ь і-ітихъ отказахъ Правительстно бол е руководилось сообра-
жешями политическими, ибо, съ точки ур иія ц лесообразности, 
едва ли могло быть сомн ніе въ томъ, что, не пм я твердой 
почвы и надлежащей связи съ м стпостыо земство не мог,щ> 
усіі пшо д йствовать и — волей неволей должно было оставлять 
въ стороп н которыя нзъ важн йшнхъ своихъ обязанностей. 

Но особенно недов рчиво Правительство относилось къ 
ноныткам'ь земствъ установить бол е т сиую связь между 
ними и крестьянскимъ самоунравленіемъ. Большинство на-
селенія губерпій еоставляетъ населеніе сельское; къ удовле
творенно нуждъ того населенія и были первоначально на
правлены вс усилія земскихъ учрежденій. Представители 
земства считали, что забота о нуждахъ крестьянскаго сословія 
есть самая насущная и главная,1' что для удовлетворенія этихъ 
нугкдъ необходимо самое тщательное ознакомленіе съ бытомъ 
и ікизііеннымп условіямп м стныхъ крестьянъ; иначе всегда 
могло случаться, что мен е существенное было бы удовлетво
рено, а бол е — ы тъ. 

в-!, случаіу неіюступленій доходовъ въ Оольшемъ количеств , прекратить 
вс необязательные расходы, а относительно обязательныхъ просить Пра
вительство принять ихъ, за счетъ земства, въ свое в д ніе и распоря
жение. Череповецкое же земство постановило: впредь до изм ненія законо-
положеній, опред ляющихъ весьма неполное участіе населенія въ д лахъ 
м стнаго самоуправленія, сообщить губернатору, что въ непродолжитель-
номъ времени обстоятельства должны вызвать прим неніе ст. 10 Пол. о 
Земск. Учр., и сообщить плателыцикамъ, что необязательные расходы 
будутъ прекращены въ случа продолженія такого положенія д ла. („Воль
ное Слово" за 1883 г. № 59, стр. 17.) 

124 См. справку, составл. Канцел. Ком. Мин. о д лахъ по представле-
иіямъ Мішистровъ, объ отклонеши ходатайетвъ губ. земскихъ собраній. 



Но Правительство не только не считало возмолкішмъ ввести 
крестьянское сммоуправлімгіе пъ строй немскпхъ учр(^ічдеііііі, 
иутем'ь оиразовапія, напріш ръ, всесословной волости, по дя ко 
къ паботалгь оемствт. о нуждах'ь к])естьяііскаго сословіл от
носилось весьАві пеішігоеклоішо. Так'ь, наприлгііръ, когда 
Тавринеское земство въ 1874: г., озаоонешюе продовольствен-
ньшъ вопросомъ, постаііов.н.гіо оирааоііать комлгпсеію для івз-
сл дованія условііі п которыхъ м стностеп, то Мшшстръ 
Внутрешпіхъ Д лъ оотаиовплъ пснолпеніе :ів_)Становл.еііія 
земства п объявпдъ, что у иднымъ земскплгь управамъ пре
доставлено право производить ревпзію и удостов ]кчпе на 
м'Ьстах'ь чрезъ спопхъ члеівигь, лишь для пабліодеііія за 
д ятелыюстіло сельскпх'ь сходоггь по д ламъ продовольстпія, 
но иикакпхъ обтцихъ м етныхъ пзел дованін обгь зкономи-
ческихъ нуждахъ паселепія и о пад л оиаго землею суще* 
ствуюіцнмп узакоііеніями земскимъ учре.угі.деіііямгь не предо
ставлено. Такнмъ образолгь у з<^мскаго (лИіоуправленія, при-
звашвіго „заботиться о ім стныхт) нуждахъ и пользахъ насе-
леиія", было въ сущности отнято право узнавать эти нужды 
чрезъ пзсл доваиіе его положеиія. 

Не дов ряя стремленіямъ земствъ пустить корни въ стран , 
войти въ бол е т сную связь съ крестьянскпмъ самоуправ-
леніемъ, Правительство съ т мъ же, если еще не съ боль-
шпмъ недов ріемъ относилось къ объедипенпо земской д я-
тельностн, къ установлен!») связи между отд лыіыми зем
ствами. 

Въ самомъ начал своего существованія земскія учре-
жденія пользовались нравомъ, подъ своей отв тственностыо 
и безъ предварительной цензуры, печатать свои отчеты, до
клады и 'журналы. Тогда газеты, на перерывъ одна передъ 
другой, сообщали о д ятелыіости земскихъ собраній; обще
ственное мн ніе ЯІИВО интересовалось этой д ятельностыо и 
Начинало возникать общепіе между у здпыми и губернскими 
земскими учреждеиіями.125 Но уже 18-го іюня 1867 г. состоя
лось ВЫСОЧАЙШЕ утверягденное мн ніе Государствешіаго Со-
в та (П. С. 8. «М 44 691), запрещающее безъ разр шенія м ст-
наго губернскаго начальства печатать состоявпііяся въ зем
скихъ, городскихъ и сословныхъ общественныхъ собраніяхъ 
постановленія, отчеты о зас даніяхъ и проч., а равно пред-
шествовавшія имъ пренія и р чп. Несмотря на эту• перву») 
запретительную м ру, д йствіе которой, по словамъ Коіие-
лева, было самое тяжелое, земства продолжали, вс ми силами 
стремиться къ объединен!») своей д ятелыюсти. Они уста
новили взаимный обм нъ отчетовъ и старались дать широкое 
пріім ііеніе пункту 16 прнл. стр. 84 (прим.) Пол. о Зем. учр., 

125 Кошелевъ, О н которыхъ изм неиіяхъ въ устройства', земскихъ 
чрежденій. „Земство" № 52, стр. 7 (1881 г.) Его же „Голоеъ пзъ земства" 

(1869 г., стр. 20). 



Hi"> 

китиршп, |пш] ішшаиеі> нмъ іки-танонлеіпя о сшішеніп или. 
ічіглашсіііп (."ъ ;Ф, ГІІМІІ «.•ипршп'ями пи д ламъ, относящимся 
къ оищим'ь п]иняіті іьс'ті.:еші:і>і\іъ распоряиампямъ и къ вопро
сам!, объ етаііоплешшхъ накопом'ъ пред лахъ в домства 
coopi'miis", ІІм-ЬстІ» съ тіл ь аемстиа стали возбуждать хода-
Тіиіетиа. о доііущеііііі обіцих'і> сгь'Ьпд'>вгь для обсуждешя во-
iijKicoirb, ічасшоіцпхсп ігЬсіголькихъ чеметвъ и о разр шенііі 
иаданія имъ обіцозсмскаго поматмаго органа. 

Нелі.ая, капалось бы, іш іі|ні:шаті», нто вс эти стремлеиія 
и ходатайства иемствъ были согласны сь основной мыслью 
закона 1864 г., который пм лъ ц лью ,,едішеніе иемствъ, 
самостоятельное и правильное ijiopMiipoBaiiie въ нихъ обще-
ствепнаго ми ііія". "Нельзя не согласиться также, что стрем
ление къ объедішенію земскоіі д ятоліліостл іш ло и глубокое 
практическое осповапіе. Разрозненность земствъ и невозмож
ность между ними еіюшеніп доляліа была весьма вредно от
зываться на ход земекаго д ла; въ немъ не могло быть 
никакого единства, даяіс ігь т хъ отрасляхъ хозяйства, въ 
которыхъ такое единство существенно необходимо не только 
въ пнтересах'ь ОТД ,ІПЯІЫХ'Ь земствъ, но и въ пптересахъ го
сударства.12" Въ нпсл нредметовъ земской д ятелыюстп 
есть много такнхъ, однообразное иаправлепіе п постановка 
кштірыхъ были бы полезны для вс хъ земствъ Іімперіи, на-
прим ръ, оргаиизація земской статистики, выработка про
граммы для еобнранія т хъ или пиыхъ св д ній и т. п. 
Многія земства, нешіаколшя сі, результатомъ практпчешшхъ 
іірііміінеиШ и р шеній другахъ земствъ по предметамъ на
род наго хозяйства, пришшаіотъ и вводятъ въ СВОІІХЪ м ст-
ностяхъ то, что. другими земствами уже оставлено, какъ без-
іюлезіюе и неприменимое, и въ результат получается одна 
непроизводительная затрата денелжыхъ средствъ.1'27 Дал е 
нельзя отрицать того несомігіпшаго факта, что уг сос днихъ 
земствъ всегда будутъ и не могутъ не быть самымъ т снымъ 
и: иеразрывііьімъ образомъ связанные интересы. Наша губер
ния, будучи д леніемъ чисто адмшшстративнымъ, не со-
сталляетъ обособленной по своему прошлому шш по свопмъ 
естествеіпіымъ условіямъ террпторін, ея интересы близко со
прикасаются съ интересами сос дшіхъ губерній, съ интере
сами ц лаго края, а также близость пнтересовъ вызываетъ 
настоятельную необходимость въ едішообразіи м ръ, прини-
маемыхъ сос дішми земствами въ ц ляхъ удовлетворенія 
т хъ или друтихъ потребностей. Борьба съ повальными бо-
л знями, съ вредными животными и нас комыми не можетъ 
уеп шно вестись одиимъ земствомъ. Устройство путей со
общения, соедішяіощихъ смежиыя губерніи, распред леніе 

^! С''1"1,1011'15' ^емскіе вопросы, стр. 162. 
127 См. записку гласпыхъ ІОрызвскаго у зда, Калачева и Лялина, пред

ставленную въ 1872 г. Владимирскому губернскому земскому собранію. 
Владіімірскій земскіГі сборшшъ № 6, 
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риска по томскому страхгшанію на. иод е тнрокШ раіонъ, 
учреждоніе тіенеіонныхъ кассь для земскихъ сл,уя:аш;ііхі> п 
проч. — все мто возможно не иначе, каігь по соглашенію 
н сколыспхъ ааинтерееовапнвіхТ) въ д .і зомствъ.1"8 

Наконец-ь, нельзя провести рі жую границу меяіду „м ст-
нымп хозиііствешіыми пользами и нуждами" и „общими го-
сударствізиііымп интересами". ІТервыя очень часто етрадаютъ 
именно отъ того, что общегосударственное ааконодателі.ство 
не достаточно согласовано сь м отшлмп условіямп и безъ 
его нзмі>нені.н уд()Блетво|')еиіе м стиыхчі пуждъ не может'ь 
быть достигнуто. Все «то, вм ст взятое, внолн оправды-
ваетъ стремлепіе земствъ къ объедішенію ихъ деятельности 
и В. К). Скалонъ мояачл. быть ІІПОЛП правъ, говоря, что, 
ходатайствуя о таком'ь ои7>едіінеііііі „почтенные гласные" по 
сомн валпсь даяіе въ согласііі на нпхъ Правительства; „на-
иротивъ, думали они, можно разсчптывать на полное сочув-
ствіе и сод йствіе къ д лу общему, близкому самому Прави
тельству.129 

Но на вс эти попытки земствъ объединить свою дея
тельность Правительство смотр ло совершенно иначе: въ объ-
единеніи земствъ оно несомп ішо вид ло опасность. Ужа 
въ самомъ Положеніи 1864 г. вышеуказанное предоставленное 
ст. 16 прпд. къ ст. 84 право соглашеііія земствъ другъ съ 
другомъ было существенно ограничено, такъ каігь оно было 
поставлено въ зависимость отъ согласія губернатора, а на 
нрактик подверглось дальнейшему ст енешіо. 4 - го мая 
186.7 г. Правительствующимъ Сенатомъ было разъяснено, что 
„постановленіе губернскаго земскаго собранія о сообщеніи 
возбуя^деннаго въ оиомъ предположенія вс мъ губернскимъ 
управамъ другпхъ губерній съ той ц лъю, чтобы этимъ пу-
темъ оно могло дойти до такой определенности, которая 
сделала бы возмояшымъ обобщить для всей Имиерігі предлагае
мую меру, представляется не согласнымъ съ закоиомъ, огра-
ничивающимъ кругъ д йствій земскихъ учрежден!!! преде
лами губерній или уездовъ, каягдому изъ сихъ учреягденій 
вв ренныхъ.180 Вообще, просматривая Сборникъ Правитель-
ствеипыхъ распоряягенШ по земскимъ д ламъ, не трудно за
метить, что приведенному постановленію закона Правитель
ство старалось давать возможно узкое толкованіе и пресекало 
всякія попытки земствъ къ его осуществленію, даже и тогда, 
когда земства къ такпмъ попыткамъ приступали съ крайней 
осторожностью. 

Такъ, наприм ръ, когда земства, не делая прямыхъ по-
становленШ о передаче на обсужденіе управъ друшхъ гу-
бериій возшшшаго вопроса, лишь возбуждали ходатайства 

128 См. „Земство" за 1881 г. Л» 8, стр. 1—3. 
129 Скалонъ, Ibid., стр. 148: См. также Владимірскій ЗемскіігСборшікъ №6. 
130 Андогскій, Сборникъ узакоіюиій, относящихся до земскихъ учре-

ждепій, стр. П. 
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о рамр шепін воііти пъ еоглашенн' съ еос дішміг земствами 
но лпишішымъ дпячч.1 исикаго нолнтичоскаго ушіченія м рамъ 
о ііереітрлхонанііі, о Порьи'Ь съ ншідемшмп и т.п., то Правп-
те,:іі.і(*тво oTr»;ioni],:io ІІОДОП[ІІ,[Я хода.таіі('тва и при томъ не по 
существу, а по чисто формальному основаііію, ссылаясь на 
то, что „круп, д нетвіі! не.мскпх'ь уч|:)е. і Дон.ііі ограничивается 
нред ламп гуиорііін пли у чда, каясюму шгь шіхъ вв рен-
ныхъ". ГІ|)актичеекое оеущеетвлеіііе предоставленнаго, прн-
ведсчшаго ст. Ю, права еношепПі оказалось для земскихъ 
учрешдешп сто.:іь затрудннтелыіымъ, что Харьковское земство 
пошло дала1 съ ходатанетвомъ объ указаніп ему способовъ 
примТ.ііеція этого чакона. Дал е, вшшмныя отііошенія земствъ 
и широкая гласность нхъ ді ятелыюсти была существенно 
ограничена циркулярами оть 8-го октября 1868 г. Цпркуля-
ром'ь этимъ было установлено, что отчеты земскихъ управъ, 
которыми ои обм пшшшеь между собою, могутъ быть пе-
чатаеліы не иначе, какъ съ разр .інеиія губернаторовъ и въ 
опред ленномъ, (И'раничепном'ь коліиіеств , опубликованіе 
же цреиіп и сушденШ, тіроисходяіцихъ въ собраніяхъ, было 
допуіцено только въ іісшиочителыіыхъ случаяхъ, въ вид 
пзъятія и не иначе, какъ съ особаго дозволенія начальника 
губернш. гІто же касается попытокъ земствъ къ бол е серь
езному объедгшешю своей д ятельностп въ форм съ здовъ, 
издапія обіцеземскаго органа печати и т. п., то ве • подобная 
попытки прес калнсь въсамомъ корн . Объедпненіе земской 
д ятелыюети и установление прямыхъ еношешй между зем
ствами признавались въ правительственныхъ сферахъ на
столько нежелательными, что одно время былъ наложенъ за
преть даже на оОсужденіе въ печати вопроса о земскихъ 
съ здахъ.1"1 

Наконецъ, особенно ревниво относилось Правительство къ 
попыткамъ земстігь оказать какое либо вліяніе въ сфер за
конодательной. Стоить только просмотр ть тотъ списокъ, 
который въ 80-хъ годахъ составленъ былъ Канцеляріею Ко
митета Мшшстровъ для пров ркп справедливости жалобъ 
земствъ и печати на оставленіе земскихъ ходатайствъ безъ 
гюел дствій и безъ двиягенія, чтобы понять въ чемъ заклю
чалась сущность д ла. Списокъ этотъ длинный и весьма 
краенор чіівый. ГІзъ разсмотр шя его видно, что земства 
чаще всего, въ интересахъ м стныхъ • нуяедъ и потребностей, 
просили Правительство о такихъ перем нахъ въ закон или 
объ пзданіп такого новаго закона, который нм етъ смыслъ 
общеземскій и даже общегосударственный. Многія изъ этихъ 
ходатайствъ заслуживали серьезнаго внпманія и не противо-
р чиліі даяіе основной мысли земскаго Положенія, ибо удо-
влетвореніе той или другой земской ыуяады стоить часто въ 
прямой зависимости отъ общаго закона. Но вс ходатайства 

„Земство" за 1881 г. •№ 3, стр. 2. 
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этой катего|уііі [Іравптельство .«есьма. ііосл ;.і1(>вате.:іыіо от
клоняло, въ болышшетв слдгчаевъ, какъ уже скааапо, по 
чисто формальному оенопанш, ссылаясь mi то, что воаГіу-
аіддя их!», земства превышают'!» свою ко^шотенцію, выходятъ 
іізі» круга д лъ, касающихся м стныхъ иолъзъ н иуяідъ 
гуоеріііп. 

Приведенный данным ясно свпд тельствуютъ, что Прави
тельство не желало давать развптія т мъ ггрннцниамъ само
стоятельности, единепія и дов рія, которне провозглашены 
были въ указ отъ 25-го марта 1859 г., и о которыхъ так'ь 
много говорилось н въ объяснительной заппск и вгі» Поло-
ікеніп о земскпх'ь у^ірежденіяхъ п при разсмотр иіи ИТОГО 
Положенія въ Государственном!» Сов т . Недов ріе Прави
тельства кгь земству, тсндепція ст снить его компетенцію и 
его д ятелыюсть съ возрастающей силой гіередава,пігсГ) м ст-
пымъ правительственнымъ органамъ. Теидеіщія шла отъ 
цептра тгь ііериферін (а не обратно, какъ полагаетъ Ваша, 
записка) и создала, на м стахъ ту скорбную л топись пре-
реканій и протнвод йствія, которыми такъ богата неторія 
земскнхъ учреягденій. Не на почв личныхъ самоліобій 
(Зап. стр. 52) "происходили эти пререканія; корень ихъ былъ 
глубоко — въ томъ, что м стная адмшшстрація. вид ла въ 
земств противоположное ей начало, къ которому сама цен
тральная власть относится съ недов ріемъ. Во многихъ слу-
чаяхъ даже самый разм ръ ігедоразум ній далеко превзошелъ 
обычныя пререкаиія м стныхъ властей. Такъ, ішприм ръ, 
въ Херсонской губерніи отношеыія между адмшшстраціей и 
земствомъ настолько обострились, что Мшшстръ Внутр. Д лъ 
призналъ нужнымъ поручить начальнику края войти въ раз-
смотр ніе возншшшхъ недоразум иій, а губернское земское 
собраніе въ свою очередь по выслупіаніи доклада коммиссіи 
о вс хъ пререкаыіяхъ земскнхъ учрежденій съ адмшшстра-
ціею, состоявшееся 13-го ноября 1866 г., полагало, что обре-
визованіе и разсл дованіе на м ст со стороны высшаго 
Правительства земскнхъ учрежденій Херсонской губерніи и 
происшедшихъ столкновеній съ м стновз адмнннстраціей, 
есть единственная м ра, о которой должно просить и на ко
торую въ прав разсчитывать земство, въ виду тяжкихъ об-
внненій, возведенныхъ на его д ятелышсть.132 Если централь-
нал власть подозрительно относилась къ земствамъ и ихъ хо-
датайствамъ, то съ большей силой это недов ріе и стремленіе 
подчинить земство правительственной опек выразилось въ 
д йствіяхъ отд лышхъ губернаторовъ. Пользуясь своимъ 
правомъ останавливать постановл нія земскнхъ собраній, про-
тивныя общимъ государственнымъ пользамъ, губерн^я^-ы 
весьма часто останавливали даже такія постановленія, коте^яея 

132 См. Отчеты Херсонской губернской земской Управы за 1864—1865 г. 
стр. 155—167, 
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*»дгш ли нм ли подпоит' шіачппіі»; нарушали такія права 
нсмства, кі горыя Пыли іі]><лдостш5леііы ему аакопо^гь. 

ЕЩІ' дальше, чі-лгь нлпсти гтбернекія, шли ігь борьГі 
енснді ъ :«ЧІ<.ТІІО.\П> п/ии ш . чдиыя. 'ЗДІІСЬ въ петоріп 
неметва ін-тр чакггса еивеіигь печалыіыя страницы: давленія 
на крестышекін оміцеетіаі при пыГюрахъ аемскихъ г,іаеігыхгі>, 
ііарателіліыя м ры ла пяГфапіе лпцъ, ііеугодиыхъ адмшгиетра-
iijn, и даиге !і|ііиіудіітелыіыя м ры протішъ самихъ глае-
ш»іх"ь.!:і:! Такъ, напрпм'Ьр'ь, на еудеиномъпроцесе , іі:м вшемгь 
ыЬсто пъ Нлі»іі, , иаъ покаяанііі евпд телеп выяснилось, что 
ікміеподіичііе іірикааанія пепршшнка, запретившаго избирать 
ігь гласные двухі» мпровыхъ судей, повлекло за собой рядъ 
гациггедьных'ь м ръ протпвъ участвовавшпхъ въ д л стар-
шшгь, ко'щрые 4 раза, были удаляемы отъ должности у зд-
нымъ нрпсутствіемъ, несмотря на то, что губернское не при
знавало ИХ'Ь виновными. 

„Уиаіп отъ сампх'ь крестьяпъ", свид тельствовалъ А. II. 
Кошелевъ ігь Ряааиском'ь і^убернскомъ собраіііп, „какъ сильны 
на і рест[>яігь ііасторипнія вліянія, и какъ мало гласныхъ, 
д-ішетвптелиш иродставляюіцихъ общественное мн ыіе и ин-
тересъ большинства креетьяігь".1:{І 

Но вс х'ь указаппыхгіі д нствіяхъ, и центральной, и м ст-
ІІЫХ'І> властей, земство не могло не вид ть, конечно, систе-
матическаго ст сненія въ своей, д ятелыюсти. Не могло оно 
также не сознавать недостатковъ и незакопчешюстп своей 
организаціп, о чемъ прямо или косвенно заявляло въ ц ломъ 
ряд ходатайствъ, жаловалось на ст сненія и нельзя не при
знать, что въ этихъ жалобахъ было много горькой истины. 
Видя недов ріе къ себ со стороны Правительства, встр чая 
повсюду огранпченія, не пм я возможиостп осуществлять въ 
должной м р ііредначертаііпі земскихъ собранін на м стахъ, 
многіе лучініе земскіе люди охлад ли къ земскому д л^. 
Уже въ 1870 г. М. Н. Катковъ такъ характеризовалъ неуд о-
влетворпте-ньное состояиіе этого д ла: „Земскія учрежденія 
иродставляютъ печальное зр лище. Гласные во многихъ 
і̂ стахъ охлад ваі<)тъ къ своему д лу, перестаютъ влд ть 

183 Иаъ журпалоиъ' у здны ь' земсіаіхъ.сі.)браіпй Московской губ. за 
1877 г. видно, напр., что Дшітровскііі нснравішкъ арестовалъ земскаго 
глаелгаго волостного старшину яа то. что тотъ не иоддержнвалъ сд лан-
наго исправншсомъ собран ho «аявленія. „Вывъ свнд телемъ",' писалъ 
самъ лсира-вникъ въ оффиціалыюй бумаг своей земству, „совершеннаго 
равнодушш волостного старшины къ моему заявленію, арестовалъ его на S 
часа, не лішшвъ его въ то же время возможности, какъ гласнаго, быть въ со-
браніи и во всякомъ еуча не им я въ виду паиести какое либо оскорбленіе 
собранію, лишнвъ старшину свободы на время, свободное для собранія и 
от&зшівъ^ его въ зас даніе въ свое время, о чемъ долгомъ считаю объ
яснить еобрашю въ виду могущаго произойти какого либо недоразум нія, 
которое конечно было бы для меня весьма прискорбно". (Журналы У. 3. 
С. Моск. губ. 1877 г., т. II стр. 77 и 78.) 

134 См, Скалонъ, „Земекіе вопросы" стр. 43, 56. Журналы Рязанскаго 
губ. Земскаго Собраиія за 1879 г. стр. 476. 
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въ нелп, *ФЫІ ЛШ> : д ло гиі'уда]н>твічшіат,о "лналкмия, иапштютъ 
сомп ват(-Сіі ]гь его пудуідностл. Они зам чіііотъ гп, прмли-
телгістасчшыхъ іііаетахі) [саган1 то ік^іасполо іачпе К'ь лтому 
создаиію ті])авптельсті;о[іі!оіі иластн. іМіюгія мемскІя еобранін 
иосл диеп сессіп шли і;яло ма малпчислешюстьк» гласных'ь; 
шшя вовсе не состоялись за ііеіірпоытіемъ узакопенпаго 
числа члеііовъ".,;і5 

Объ охлажденіи чемскнхъ д ятелеіі къ земскому д лу 
свид телгістволалп сами земства, Такъ, ііапріім р'іъ іп> ІННЯ г. 
Херсонское земство :{аявляло Правительству, что перазр ше-
піе многпхъ ходатаііствъ земства служить пріошпоіі ох.ча кде-
иія д ятельностп земскііхі) гласныхъ.iart 

По м р того, какъ .-іучлііо люди бол е п бол е ,устра-
кялпсь отъ земскоіі діуятельностп, земскіе выбо])ы стали все 
бол е и бол е переходить въ руки вьіработавіігагося особаго 
класса м етпыхъ д ятелеіі, которые на земскую смі гу смо-
трятъ главиымъ образомъ какъ па нсточшікъ хоропшхъ окла-
довъ.1Я7 Въ деятельности земства появились такіе недо
статки и такія темпыя стороны, отрицать которые не могутъ 
даже самые горячіе его защитники. Ст сііенное иравнтелі,-
ствепною регламентаціею, незаконченное въ своей оргаипзацііі, 
земство ііееомн шю стало весьма плохлмъ средствомъ упра-
вленія. 

•; Обо вс хъ указашіыхъ неприглядныхъ сторонахъ земскаго 
вопроса, о ст сненіи земствъ и о проявившемся упадк пхъ 
деятельности много говорилось и писалось съ разнообразных!} 
точекъ зр иія; писалось бы ігав рно и еще больше, если бы 
Дозволяли условія цензуры. Но действительная причина 
^того печальнаго и непормальнаго положепія д ла оставлялась 
і|;ъ т шь Если не считать подпольной прессы и иностранной 
Литературы,ias который съ сволхъ точекъ зр нія давали до
вольно "в рную оц ику положенііо вопроса, то въ общемъ 
.шли два господствующія мн нія. Печать либеральная при-
[чину ограннчеііій, которымъ подверглось земство, вид ла, 
' какъ и Ваша записка, главнымъ образомъ, въ оскорблеішыхъ 
чиновинчьихъ самолюбіяхъ отд льныхъ Мишістровъ и Губер-
наторовъ, въ бюрократическомъ гнет и т. п., и, съ своей 
стороны, требовала предоставленія земству возможно широкой 
свободы (чего Ваша записка въ виду не им етъ), утверждая, 
что съ отм ноіо ст сненій исчезнуть и вс недостатки зем
ской деятельности. Обратно, печать консервативная обращала 

11,5 См. Нев д нскій, Катковъ и его время, стр. 444—445. 
136 Справка (по Департаменту Общихъ Д лъ Министерства Внутр. 

Д лъ) о ходатайствагь земства ио вопросамъ, относящимся до порядка 
разсмотр нія земскихъ ходатайствъ, стр. S. 

187 Головинъ, Наше м стное Управлепіе, стр. 88. Скалонъ, Земекіе во
просы, стр. 11 и сл д. / 

138 См., напр., Драгомановъ „Либерализмъ и земство", стр. 59. „Общее 
д ло" за 1878 г., стр. 9 и др. 



шіішгщіе, і ішшілмъ опра^ом'ь, ни приявившісся в'ь земскоЦ 
д ят(л;і.ынн-тн црдогпіткн іі д.ія .уетртіеігія пхъ требовала 

спленія ііраіштельганчшоіі. (пп.чпі. Споръ попадалъ, такпмъ 
оГфгинім/ь, і.П) маі̂ олдоиашіыіі кі^угь: аемстио стало шюхішъ 
('{н'дс'пмм-ь упраБленія, потому, что оно ст сііено, его надо 
("г енпть, потому, что оно стало шіохпмъ средствомъ упра-
вленін. Между т мъ выход-ь ІІ;ЗЪ итого крута былъ олень 
[ірост'і>, im один его не ішді ш, а другіе, п такпхъ нееомп ішо 
было билышшство, не желали впд ть или опасались указы
вать. Земство .ирлшло въ упадокъ безепорно потому, 
что поставлено было ГІрашітельствомъ въ неяормалъ-
ныя уеловія, но изм ннть WTH условія, дать ему сво
боду Пезъ посл дуюіцаго изм ненія самодержавнаго 
строя государства было нельзя. 

Для того, чтобы ясно оев тить причину т хъ ст сігенііі, 
киторымъ подве|)галосі:. земство, причину того иедов рія, ко
торое оно къ себ пробудило, необходимо иараллелыю'съ м -
ропріятіями Правительства въ сфер земскаго саьтуиравленія, 
разсмотр ть .и оборотную сторону д ла —- отпошенія земства 
къ Правительству, его политическую тенденцію. 

ОТНОПІВНІЯ ЗЕМСТВА къ ПРАВИТЕЛЬСТВУ п ЕГО консти-
ТУЦІОШІАЯ Т Е І І Д Б Н Ц І Я . 

Моягетъ быть центральная власть д йствителыю проявляла 
иногда излишнюю подозрительность, можетъ быть д й.ств|я 
отд лышхъ губернаторовъ бывали сд дствіемъ „лігчныхъ саі-
молюбій"; но могло ли вообще Правительство изм іпіть своф 
политику по отиошенію къ земству, не было ли въ д ятелв-
ностп самихъ земствъ такнхъ проявлсній, которыя свид }-
тельствовали не объ однихъ оскорбленныхъ самолюбіяхъ, fa 
ясно показывали, что основная мысль закона 1864 г. стал/а 
весьма быстро осуществляться, что земство я в и л о с ^ 
хорошей школой предст.авптельныхъ учрежденій іі\ 
что правильной постановки и надлежащаго развитія 1 

ему дать нельзя безъ изм неній всего государствен-
наг о строя. 

Къ сожал нію, отв тъ приходится дать утвердительный. 
Ставя вопросъ о несоотв тствін земствъ нашему государствен
ному строю, я хот лъ ограничиться указаніемъ лишь на одну, 
отразившуюся даже въ нашей литератур , общую тенденцію 
земствъ выйти изъ сферы д лъ, имъ предоставлеыныхъ; но 
я не желалъ подробно излагать, какъ и въ какихъ формахъ 
въ самихъ земствахъ проявилась эта теиденція. Я не хо-
т лъ будить воспоміпшній смутной эпохи конца 70-хъ годовъ 
и начала 80-хъ, не хот лъ говорить о той роли, которую 
играли въ ней земства. Я считалъ, что вся исторія консти-
гуціоішыхъ земскихъ заявденій ближе, ч мъ мн , изв стна 
Министру Внутр. Д лъ. Кром того, я не желалъ получить 
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незаслуженный упрекъ въ обвпненш земскнхъ д ятедіеп нъ 
политической неблагонадежности, ибо лично глубоко ув ренъ, 
что если земства довольно дружно шли за отд лышми аги
таторами въ пользу копстптуціп, то шли вовсе не съ нам -
реиіеігь ограничить Самодержавную Власть, а только потому, 
что остро чувствовали всю пенормадьіюсть положешя зем
скнхъ учрея двній и ясно понимали, что дли устрашшія этой 
ненормальности имъ съ одной стороны, необходимо получить 
твердую опору въ м стахъ, въ внд свопхъ пснолнптельиьіхъ 
органовъ и мелкой ячейки самоуправления, а ст. другой сто
роны — добиться участія земскнхъ людей: въ централыюмъ 
управленіи, безъ чего м стныя земства всегда будутъ на
сыпками ИТОГО иоел дшіго. Иначе творя, я глубоко ув -
реиъ, что иолыпппство земцевъ шло къ коіістптуціп, по шло 
безсознателыю, шло не потому, чтобы оелаб ла вт.» пихъ 
преданность Самодерлагвію, а потому, что не МОГЛИ ОНИ не 
сознавать всей существующеіі пенормалыюетп въ пшнемъ 
м етіюмъ управленіп; шло, исключительно рад я объ ннте-
ресахъ блпзкаго имъ, дорогого имъ земскаго д ла. 

Вотъ почему, повторяю, я не хот лъ касаться указанной 
стороны вопроса; но разъ записка Ваша категорически утвер-
ждаетъ, что ііриписываемыя земству конституціонныя стре-
мленія были лишь прпзракомъ, который вид лъ въ своемъ 
увлеченіи М. Н. Катковъ, что политическая агнтація лишь 
тщетно пыталась пристроиться къ земству, препиравшемуся 
съ губернаторами, какъ пыталась она пристроиться ко вся
кому зам шательству въ жизни государственной, были ли то 
„крестьянскія общества, роптавшія протпвъ полпцейскаго про
извола, или, даже, иаконецъ, студенческія сходкн, безпо-
рядкп" (стр. 44), то я волей-неволей должепъ коснуться и 
этой темной стороны д ла. Зд сь впрочемъ нужна одна 
существенно важная оговорка, 
'г Мои св д иія въ даиномъ случа — ничто въ сравнеши 

съ т ми, какія нм ются у Васъ. Для полученія подобішхъ 
св д ній нужны именно такія средства осв домленія и такіе 
пункты наблюденія, какихъ въ моемъ распоряженін не 
им ется. Потому я въ состоянін указать лишь на такія дан-
ныя, которыя мн изв стны случайно, отличаются слі дова-
телыю отрывочностью. Но я составляю не обвинительный 
актъ противъ земства на основаніи собраниыхъ противъ нихъ 
уликъ и доказательствъ, не занимаюсь собираніемъ и кри
тической разработкой матеріаловъ для будущей исторіи кон-
ституціонныхъ движеній въ Россіи. Пзв стныя мн данный 
важны лишь какъ вн пшіе признаки и наружный показанія 
внутрешшхъ потрясеній разстроеннаго организма, Съ этой 
точки зр нія я считаю возможнымъ пользоваться и пропз-
веденіями заграничной печати, за этой литературой, /для 
другихъ, конечно, ц лей, — внимательно сл дитъ и полити
ческая полиція. Во всякомъ случа , замалчііванію того, что 
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мн игів етію, я готовъ предпочесть уті[)екъ въ поверхност
ности, отрывочности и ііепров решіостп дюихъ дашшхъ. 

Нашему [^.[сикокревосхидитедьству прекрасно изв стно, 
что я далеко не екдтіепъ веад и всюду, до школьныхъ 
демшістрацШ вкліичителы-іо, впдіугь политическую агитацііо, 
треПуіоіцую гнілігпіческпхъ penpeccitt, а т мъ бол е возводить 
подоения дем(тстраи,іп па степень полнтпчеекпхъ явленій; 
но тШъ не меп е, я думаю, что нрнзракъ земскігхъ констп-
туцпшных'ь стремленііі не былъ одной „психологической 
a6(ippaiuefiu (какъ нолагаетъ Ваша записка), а нм лъ весьма 
(н:язате,гп>ную матеріалі>ную оболочку. 

Стремдеиія земств'ь выйти изъ сферы д дъ, имъ нредо-
ставлсчшых'ь, добиться участія въ законодательств ,: обнару
жились весьма скоро. Въ декабр 1865 г. въ Петербургское 
земское еобраніе преде дателемъ А. II. ГІлатоновымъ внесено 
инло иредложеніе о необходимости ходатайствовать предъ 
ІІравііте,тьствомъ о центральномъ земскомъ учрежденіи для 
зав дываиія государственными земскими: повинностями. Пре
т я собрашя по этому предлоікенііо открылись р чью Графа 
А. II. Шувалова, „который, заявляя полное свое сочувствіе 
общей мысли предс дателя, указывалъ только на преждевре
менность этого ходатайства п на непзб жность такого учре-
жденія, какъ сл дствія всеобщаго желаиія н естествениаго 
теченія земскаго самоунравленія". Р чь Графа Шувалова 
витр чена была живыми знаками одобреиія. Посл продол-
житедьшлхъ нреній собраніе почти единогласно высказало со-
чувствіе общей мысли о необходимости центральнаго земскаго 
учреждеііія.I8U 

Всл дъ зат мъ въ 1867 г. Петербургское Земское Собраніе 
тотъ же вопросъ о центральномъ общеземскомъ орган по
ставило уже въ бол е р зкой форм . Обсуждая посл дствія 
закона 21-го ноября 18G6 г., которымъ ограничивалось право 
обложенія земствомъ промышленныхъ заведеній, оно весьма 
опред ленііо высказалось о допущенш земства къ участію 
въ законодателышхъ работахъ. 

Въ зас даиш собранія одинъ изъ гласныхъ (Графъ А.ГІ.Шу-
валовъ), критикуя означенный закоыъ и бюрократически! спо-
собъ его разработки, иредлагаетъ ходатайствовать предъ Пра-
внтельствомъ объ обсужденіи вопросовъ, затронутыхъ этимъ 
закономъ н общими силами и совм стнымъ трудомъ какъ адми
нистративной власти, такъ и земстварусскаго. Говорю „земства", 
пояснилъ гласный, „потому что вопросъ разработки отд льно 
по разиымъ губернскимъ собраніямъ можетъ пм ть тотъ же 
недостатокъ, т. е. быть односторонне разработанъ." Собраніе 
приняло предложеиіе своего сочлена, смягчивъ только н -
сколько формулировку: „совокупными силами и одновремен-
нымъ трудомъ центральной адмишістраціи и земства". 

СПБ, В домости за 1865 г. № 318 и 319. 
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На это ходатайство Правительство отв тшю яакрытіемъ 
ІІетербургскихъ зомскнхъ учрогедешй'п высылкою н еколь-
кпхъ гласныхъ. l'U) Другш звмства не оказали поддержки 
Петербургскому, хотя повсюду аакопъ 21-гб ноября 18Ші г. 
вызвалъ сильное неудовольствіе; мпоп'е называли его вгь со-
браіііяхъ равііосильнымъ ушптожрпію земств'ь. „Мы слы
шали итъ передовыхъ земцевъ міі іііе", roBopjLij'b но тому 
поводу Драгомановъ,141 „что имъ нельзя Пыж.» втягивать не-
окр гшіія еще учреждеиія в'ь открытую борьбу еъ Правн-
тельствемъ, особенно въ виду пастроетя нисших'ь классов'ь, 
которые еще не сознали связи между мпновничеетвомъ и 
формой правленія. 

Передъ силой склоняются, по не смиряются. 
Н д йствптельно, столь откровенный попытки добиться 

участія въ законодательной власти въ течеміе довольно дол-
ічіго времени не повторялись. Работы передовых!, земдевъ 
направил нсь въ другую сторону. Прежде исего земство на-
члнаетъ усиленно стремиться к'ь тому, чтобы пустить, такъ 
сказать, корни въ стран , — получить свои исполнительные 
органы, образовать мелкую ячеііку самоуправления. 

Земцы, говоря словами одного пзъ иихъ, прекрасно по-
нпмалп, что въ настоящемъ своемъ внд земство не им етъ 
ничего ни передъ собой, ни за собой: оно представляетъ 
собой оазнсъ, почти не пм іощій іштательныхъ водяыыхъ 
источниковъ и совс мъ не орошаемый падающимъ сверху 
дождемъ; оно — дерево, очень слабо ирнкр плеиное къ корню 
и не подымающееся во. весь свой• ростъ. „Нисшія земскія 
единицы", продолягаетъ авторъ сего образцоваго сравненія, — 
„сельскш и городскія общества и веесословныя волости — 
вотъ т питательные водные нсточнпкн, которые оживятъ 
растительность этого оазиса, т корни, которые дадутъ этому 
дереву скор йшій ростъ". При ііосредств ихъ, этнхъ иис-
щнхъ' земскихъ едішицъ, все земство прнметъ участіе въ 
зав дыванін своими д лами; все, въ п'олномъ внд , само 
собой іірндетъ въ у здную управу и сд лается на м стахъ 
безъ у здовъ н разъ здовъ.14" 

^40 Крузе, Предс датель С.-Петербургской Земской JTipaBbi соеланъ 
въ Оренбургъ, Графъ Шуваловъ — ігь Парижъ,. Сенатору Любоіцгшекому 
вел но подавать въ отставку (Никитенко. Дневшнгь, т. ІІІ стр. 135). 

Въ „С верной иочт " (Л!І! 13 за 1867 г.) такая строгая карательная 
м ра была объяснена т мъ, что и земскія собрашя съ самаго открытія 
своихъ зас даній д йствовали несогласно съ закономъ и, вм сто того, 
чтобы поддерживать земскія собранія друпіхъ губерній, пользуясь Высо
чайше дарованными ему нравами для д йствителыіаго ионеченія о вв -
ренныхъ ему м стныхъ земско-хозяйствеішыхъ іштересовъ, непрерывно 
обнарулшвали стремлеыіе неточнымъ шіъясненіемъ д ла и неправильнымъ 
толковаиіемъ законовъ, возбуждать чувства недовіірія и неуважеиія къ 
Правительству. 

1 И „Либерализмъ и Земство", стр 15. 
142 Смирновъ, Земство и его потребности. См. газету „Земство" за 

1881 г. № 35. 



Но, еъ своей с гсірошл. Правительство также прекрасно 
ымитмо, что, OLVJJI дать иомстнд' промни кореиитвся, ,уц -
шггьея ;?а тверлую почву, дать ему питательные источники 
і ь форм-Ь. шшрті ръ, всесословной вилостп и хорошо оро
шать ого сверху дождемъ иъ вид удовлетворенія его хода-
'пШетвъ, то растеніе этого оамиса шибко поіідетъ вверхъ и 
Оыстри дотянется до іщггріідідтго ущішъеиія, а тогда, ири 
помощи ШІСІІШХЪ аемскпхъ едшшцъ, земство весьма скоро 
примети участіе иъ иав дыітніи не только своими, но и за
конодательными д ламп, нопдетъ гораздо дал е у вдной 
управы, до Гоеударствеішаго Сов та включительно. 

На ряду съ ходатаПствомъ о ъгЬстпыхъ орпишхъ, объ ос-
новаінн мелкнхъ едшшцъ самоуправленія, шли и попытки 
зомсткъ устаінівнть взаимный между собой сношенія — объ-
едшшть разрозненную д ятельноеть отд льныхъ земскнхъ 
учрежденШ. 

Еакъ укапано выше, отд лышя земства стали д лагі рядъ 
иоііытоігь, чтобы свои ностацовлеиія и ходатайства, им ющія 
обще-государственное зиачеціе, сообщать вс мъ земствамъ н 
т м'ь установить между земскими учреждениями взаимный 
обм нъ отчетовъ объ нхъ д ятелыіости. Бсл дъ заспмъ 
земства попробовали сд лать сл дувшцй птгъ въ указашкшъ 
наирашгеііін — попытку поставит!) воиросъ объ устройств 
съ здовъ представителе!! земства разныхъ губерній для со-' 
глашенія по разнымъ предметамъ земскаго хозяйства и ор
ганизовать изданіе общеземскаго періоднческаго печатнаго 
органа. Одно пзъ первьгхъ ходатайствъ о созьш земскнхъ 
съ здовъ возбуждено было Владимірскпмъ губернскимъ со-

•браніемъ.143 Это собраніе широко поставило вопросъ: оно 
проектировало организовать общій съ здъ вс хъ земствъ, 
который долженъ им ть оффиціалыюе значеиіе, д йствовать 
по нрограмм , заблаговременно составленной. Такъ какъ 
ходатайство Владпмірскаго земства тютерп ло неудачу, ^о 
другія земства попробовали поставить тотъ же вопросъ, но 
уже въ бол е скромныхъ разм рахъ, именно, они попытались 
добиться сначала разр шенія лишь съ здовъ земствъ не 
вс хъ, а только н скольшгхъ губерній и съ здовъ не регу-
лярныхъ, и лишь для обсуждения отд лышхъ возшікающихъ 
вопросовъ, касающихся и сколькихъ сос днихъ губерыій. 
Такъ въ 1879 г. Новгородское губернское собраніе постано
вило ходатайствовать предъ Правительствомъ о разр шеніи 
съ зда лицъ, зав дывающихъ земскнмъ страховымъ д ломъ 
н сколькпхъ смезкныхъ губерній,144 Московское а Рязанское 
просили о созыв представителей отъ земствъ н сколькнхъ 
губерній, для обсужденія м ръ противъ эпидемій.146 Въ еще 

ІЯ Журналъ Владимірскаго губернекаго собранія за 1872 г., стр. 72. 
1,1 Сборникъ постановленій земскихъ собраній за 1879 г., стр. 295. 
Ій Справка, составл. Канделяріей Комитета, Министровъ, стр. 14. 



иол е осторожной форм возбудили вопросъ о взаимномъ 
общенііг Воронеягское и Харьковское земства, — они про
сили объ изданін общеземскаго органа печати. При этомъ 
первое ходатайствовало о разр шеиш войти въ соглашеніе 
съ остальными земствами и о созыв съ зда делегатовъ отъ 
губерискаго собраиія для разработки проекта органа, вы
бора редактора и его іюмощшіковъ ; и в второе же заявляло 
бол е скромное ходатайство — о разр шеніи издавать без-
цензурный земскій яіурпалъ. 

Наконецъ отд лышя земства пробовали подходить къ тому 
же вопросу съ другой стороны — заявляли ходатайство, чтобы 
пересмотръ того'пли другого отд льнаго узаконенія былъ 
произведенъ при д ятелыюмъ участіи земскихъ представи
телей.147 

Как'ь уже сказано, вс эти попытки земствъ ко взаимному 
сношенш и къ объедииенію ихъ д ятелыіости Правительство 
въ корн прес кло; но, понимал все значепіе попытокъ для 
правильной постановки д ла, для его дальн йшаго развитія 
п преусп янія, земства д йствовали настойчиво. Потерп въ 
неудачу въ стремленіи добиться общенія путемъ оффиціаль-
нымъ, они пытались установить такое общеніе частнымъ 
образомъ, посредствомъ чаетныхъ сов щаній выдающихся 
земскихъ д ятелей. И, сообщалъ въ Петербургскомъ Губерн-
сшмъ Собраніи Баронъ П. Л. Корфъ, такихъ частныхъ зем
скихъ сов щаній было н сколько. Л тъ 10 тому назадъ, 
говорилъ онъ, былъ возбужденъ податной вопросъ, жела
тельно было разработать его бол е обстоятельно л правильно — 
потребовалось мн ній земскихъ учрежденій. Члены н кото-
рыхъ губернскнхъ управъ, узиавъ, что этотъ полезный во
просъ разработывается, пожелали по собственному почину 
воспользоваться этимъ, чтобы обм ыяться мыслями и всл д-
етвіе этого представители 25 губершй, въ числ 40 челов къ, 
бъ хались на три дня и им ли сов щаніе частное, никому 
не обязательное, но т мъ не мен е этой работой воспользо
вались, и каждый, прі хавъ домой, зналъ, что д лается въ 
25 губерніяхъ, могъ воспользоваться плодами того, что слы-
шалъ. 

То же самое повторилось во время политехнической вы
ставки, когда съ хались представители отъ 15 губершй.ш — 
Возможно, что подобные сговоры и уговоры происходили въ 
сл дующіе годы и не разъ, особенно когда представители 
земствъ съ зжались по другимъ поводамъ (напр. по случаю 
коронацін). Объ этомъ можетъ знать одно Министерство 
Внутреынихъ Д лъ, оно одно можетъ пров рить достов р-
ность слуховъ. 

148 Журналъ Воронежскаго Губ. Земства 1878 г., стр. 70. 
147 Наприм ръ, заявлепіе въ 1874 г. Казанскимъ Земсгвомъ ходатайства 

о пересмотр закона 1874 г. о народныхъ учшшщахъ. 
1 4 8 „Земство" за 1882 г., Mt 20, стр. 2. 

Записка. ^ 
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Равнымъ образом'ь, такъ клкъ земства не получили раз-
р шенія на иидаіііо оффлціалыіаго общеаемскаго органа пе
чати, то появились частный попытки пздаі-іія такого органа. 
ІІнибол е шіднымн іи ь такихъ попытокъ были: предпринятое 
ВТ) 1878 г. Пмшд'лторокимт» Вольно-Экоиомическнмъ Обще-
ствомъ, нодъ редакціеи: II. Е. Андрееізскаго, изданіе „Земскаго 
Еікегодшіка", заключавшее въ себ сводъ постановленій вс хъ 
аемскііхгь еобрапііі: за вс годы, и начатое уже поздн е 
въ 1881 г. совершенно частное пздаиіе газеты „Земство", за
дача котороіі, какъ было заявлено въ самой ея программ , 
заключалась въ томъ, чтобы „способствовать по м р силъ 
обм ну идей и результатовъ д ятельности и т мъ помогать 
объедішенію и сплоченію земскихъ силъ''.149 

Подобпыя частпыя сов щапія и изданія, которыя пред
ставлялись, въ сущности, для земскихъ д ятелей, иуждав-
шихся во взанмиомъ общеніи, едииственнымъ выходомъ, при 
полномі) почти запрет всякихъ легальныхъ между ними 
еношенШ, — явились для земцевъ весьма скользкпмъ путемъ. 
Стреііленіе земствъ къ открытому, но воспрещенному общенію 
скоро перешло въ формы нелегальный, однородныя и смеж
ный съ формами д ятелей тайішхъ обществъ и подпольной 
прессы. 

Въ женевскомъ журнал „Общее Д ло" («N» 54 за 1883 г.) 
опубликована докладная записка Министра Внутреннихъ Д лъ 
о ход секретнаго дознанія съ 1-го февраля по 1-го іюия 
1882 г. по д лу о іірошво-правительствешіыхъ сообществахъ, 
не столь вредыыхъ . . . Въ этой заішск заключены весьма 
ваяшыя св ді нія о д ятельности земцевъ въ ц ляхъ уста-
ііовленія взаимнаго общенія. Правда, печатая означенную 
записку, Редакція „Общаго Д ла" (органъ революціонной 
соціально-демократической партія) заявшт, что приведенныя 
Государственной полиціей въ этой записк данныя не вполн 
в рны;160 но т мъ немен е, если эти данныя сопоставить съ 
одной стороны со св д ыіями, которыя сообщаетъ Кеннанъ 
(The Century Illiistr. Monthly Magazine, November 1887) и ко
торыя, m словаиъ Драгоманова, одного изъ участинковъ 

1 4 0 Изв стпо также, что общественные съ зды, црактикуіощіеся и при 
Одесской земской улрав , образовали въ сентября 1874 г. энтомологиче
скую коммиссію для разр шенія общихъ вопросовъ о вредныхъ для земле-
д лія иас комыхъ. Кром представителей науки въ этой коммиссіи при
нимали д ятелыюе участіе представители земствъ Полтавской, Харьковской, 
Екатершюелавской, Бесарабской и Таврической губерній. 

1 5 0 Редакція поясняетъ, что Государственная полиція, желая скомпро
метировать „Охрану", особенно ей ненавистную, неправильно приводить 
ее въ связь съ обществомъ „Земскій Союзъ", а это посл днее связываетъ 
съ обществомъ „либеральная лига", которую въ свою очередь уличали 
въ связи съ террористами; связавъ все такимъ образомъ и спутавъ, агенты 
государственной полиціи, по словамъ редакцін, по своему обыкновенію 
„вс хъ мухъ обращали въ слоповъ". Въ томъ же смысл говоритъ объ 
означенной докладной заниск Мин. Вн. Д лъ и Драгомановъ, въ своей 
кннг „Либерализмъ и Земство", стр. 35, 
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указываемаго земскаго ДВИШЙНІЯ, по существу в рны и гр -
Іпатъ лишь хронологіею событій, а съ другой стороны, съ 
отрывочными объяснеиіяші самого ДрагомаыоваІІИ и съ раз-
сказами реводюціоиера Л. Тихомірова, то получится следую
щая довольно близкая къ іістии картина. 

„Въ конц 70-хъ годовъ и сколыш челов къ земскихъ 
д ятелей разлггчныхъ губерній задумали установить некото
рую солидарность меящу деятельностью отд льныхъ земствъ, 
съ каковой ц лью они учредили иеболыліе съ зды иаибол е 
выдающихся зелщевъ,встр чавіішхсн каждую осень въМоскв , 
Кіев , Харьков . На этихъ еъ здахъ преимущественно под
вергались обсужденію наиболее целесообразныя меры для 
достижеиія возможно широкой земской автономіи. . . Одігаъ 
изъ такихъ съ здовъ, собравшшся въ 1878 г. въ Кіев , об
суждая современное положеыіе дела, обратіглъ вшіманіе на 
то, что револіоціоішая партія приняла политику террора, вы
разившуюся въ ряде полптпческихъ убійствъ. Либеральные 
земцы, 'предвидя, что „такая политика рано пли поздно на
верно приведетъ къ убійству Царя, и, сознавая, что после
дующая за такимъ преступлеыіемъ реакція можетъ быть не 
только ужасной, но и роковой для дела свободы, решились 
сделать попытку добиться отъ Правительства об щанія вер
нуться на путь либералыіыхъ прішциповъ .1861—1866 г." 
тйобы придать этой попытке некоторые шансы на усп хъ, 
деятели, съезда постановили принять меры, хотя бы къ 
временному прекращенію разрушительной деятельности край
ней революціоиной партіп, ибо они были убеждены, что нельзя 
ничего будетъ достигнуть мирными, средствами, если терро
ристы будутъ продолжать раздражать и тревожить Прави
тельство' угрозами и актами насилія. Вследствіе этого не
которые изъ выдающихся деятелей съезда (въ числе ихъ, 
цо словамъ Кеннана, былъ Харьковскій городской Голова 
нроф. Горд енко и гласный Чернпговскаго земства, Предсе
датель мирового съезда, Петрункевичъ) решили войти въ 
соглашеыіе съ террористами, указать имъ на скользскій путь, 
на который они встали, и на б дствія, могущія посл довать 
для Россіи отъ ихъ отчаянной необдуманной политики убійствъ, 
и узнать отъ нихъ, на какихъ условіяхъ согласятся они пре
кратить свои насильствешшя действія. Преследуя такую 
цель, Комитетъ, составленный изъ представителей многихъ 
земствъ центральной и южной Россіи, предпринялъ несколько 
по здокъ въ разныя части Имперіп и им лъ личные пере
говоры со многими вожаками крайней революціонной партіи." ш 

1 5 1 Обстоят льнаго объясиенія о конституціошюмъ полозкеніи земц въ 
самъ Драгомановъ не далъ, такъ какъ, по его словамъ, „время еще не 
наступило для раскрытія исторіи этихъ попытокъ" (см. „Либ.ералшмъ и 
Земство", стр. S2). Св д вія, сообщаемыя Драгомановымъ объ общ. зём-
скихъ союзахъ, см. тамъ же стр. 33 и „Вольное Слово" № 51 и 52. 

1 5 3 Кеннанъ, Посл днее заявленіе Русскихъ либераловъ, изд. 2, 1890, 
стр. 13 и 14. 



— то 
Революціонеры отказались, однако, принять ед лаішое имъ 
предяоікеиіе, д земцы привлекли къ себ только н которые 
„легальные'* элементы бо.тЬе или меи е радикальиаго иа-
правлеііія, въ кшъ чиел'Ь и и сколыш челов къ украинской 
партіи. ОбраповавшШся такішъ образомъ союзъ н которые 
изъ его участшіковъ не безъ нроиіи назвали, какъ это часто 
бываетъ,' лигою оппозіщіоішыхъ элементовъ или просто ли
гою. Лига эта перенесла свою агитацію и въ с верныя гу-
берніи, гд въ 1880—1881 г. даже получила большее, ч мъ 
на юг , зиаченіе, и такпмъ образомъ изъ нея весьма скоро 
выросло „Общество Земскаго Союза и Самоуправления", или 
просто „Земскій СоюзъVs3 распространившее свою д ятель-
ность, если не на всю Россію, то по крайней м р на ея 
земскія губернііг. Это общество поставило ближайшей своей 
задачей преобразоваиіе нашего общественнаго строя на на-
чадахъ самоуправленія, достиженіе мирнымъ путемъ воз
можно широкаго „адмшшстративнаго п политическаго само
управления" и зат мъ начать „освободительное движеніе, 
развивающееся и укрепляющееся въ Россін, на такой именно 
почв , гд оно единственно можетъ стать плодотворнымъ, 
т. е. на почв м стныхъ интересовъ и въ области земскаго 
союза и самоуиравленія.16'4 Обществомъ была выработана, а 
зат мъ и опубликована его программа, которая проектировала 
самоуправленіе на самыхъ широкпхъ началахъ, развивая его 
прогрессивно въ сл дующихъ свободныхъ и независимыхъ 
другъ отъ друга учрежденіяхъ: 1. всесословной волости, 
2. собраніяхъ у здныхъ гласныхъ, 3. областномъ собраніи н 
4. въ общегосударствешюмъ самоуправленш при посредств 
двухъ думъ, государственной и союзной. 

Не добившись никакихъ результатовъ въ вышеуказанныхъ 
предпринятыхъ имъ переговорахъ въ 1878 г. съ террористами, 
Земскій Союзъ (въ то время еще Лига) р шился • однако для 
выполненія иам ченной имъ программы вести агитацію по 
земствамъ разныхъ губерній и, вм ст съ-т мъ, начать пе-
^атаніе за границей необходимыхъ для агитаторской деятель
ности, изданій. Для этой посл дней ц лж имъ было отпра
влено н сколько рукописей въ Галицію, но Австрийская 
поліщія, которая тогда только что начала борьбу у себя съ 
украинскимъ и польскимъ соціалиетігческимъ движеыіемъ, 
арестовала лицъ, которымъ было поручено печатаніе, и за
хватило самыя брошюры, въ томъ чжсл и наибол е инте
ресную въ политическомъ отыошеніи, „Ближайшія задачи 
земства", рекомендовавшую этому посл днему „написать на 
знамени своемъ три положенія: свобода слова и печати, га-

1 3 3 Драгомаковъ, „Либерализмъ и Земство", стр. 34. 
1 5 4 „Вольное Слово" № 87. Передовая ст., въ которой излагается за

дача и пом щена программа Земскаго Союза и его печатнаго органа 
„Вольное Слово". См. то лее № 51 и 52 той же газеты. 
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рантія личности и созывъ учредптелыгыхъ собрацій".ІГ,г' ІТо-
герп въ неудачу въ Таліщін, Земскій Союзъ въ пвгуст 
1SS1 г. прпступилъ въ Женев къ издаиію своего органа 
„Вольное Слово"" при посредсто и „тюдъ редакціей бывшаго 
профессора Кіевскаго Университета Драгоманова, украино-
(рила, ум реннаго революшопера, челов ка не только обшир-
ішго ума я образованного, но шюлиъ цшшлпэпвашшго и до 
тонкости сов стлішолч.)".156 Въ иачал газета мта им да въ 
виду помогать оиубдгадаванііо идей вс хъ ОПІІОЗІЩІОШІЫХЪ 
направленШ въ Россііт, кром террорпстическаго, но зат мъ 
приняла бол е опред леиное и ц льное иаправленіе, объ-
явивъ себя исключительно орпшомъ „Земскаго Союза и Само-
унравленія." ^ 7 

Д ятелыюсть Союза, повпдимому, очень быстро разви
лась: іш ются по крайней м р указанія, что въ 1881 г. 
оі̂ іъ им лъ уже вполи устроенную органпзацно и свои ис
полнительные органы.15s 

/ Распространпвъ свою д ятелыюсть на всю земскую Россію, 
Ііім я за границей свой печатный органъ, номера котораго 
/усп шно проникали коитрабаидиымъ путемъ въ пред лы 
ІІмперін, Земскій Союзъ весьма скоро усп лъ устроить н -
которую связь между земствами и организовать въ яихь до
вольно дружное движеиіе въ пользу введенія конституціон-
наго образа правленія. Можно думать, что д ятельность 
соЬза въ этомъ направленіи не требовала даже особешшхъ 
усилій: ненормальныя взаимиыя отношенія Правительства и 
земства глубоко чувствовались и сознавались вс ми передо
выми земцами, и земство силой вещей не могло не стремиться 
изм нить это положеніе, стать въ непосредствешщя отноше-
пія къ Верховной Власти, пм ть свой голось въ централь-
номъ управленіи. 

Какъ изв стно, въ 1878 г. д ятельность террористовъ 
приняла угрожающіе разм ры, и Императоръ Александръ XI 
счелъ нужнымъ указать русскому обществу на необходимость 
противод йствовать имъ. 

20-го ноября 1878 г. Оиъ обратился въ Москв къ пред-
ставптелямъ сословій со сл дующими словами: „Я над юсь 
на Ваше сод йствіе, чтобы остановить заблуждающуюся мо
лодежь на томъ пагубномъ пути, на который люди неблаго
надежные стараются-ее завлечь. Да поможетъ Намъ въ этомъ 

155 Статья эта была пом щена поздн е въ 1883 г. въ № 66 „Вольнаго 
Слова". 

168 Докладная записка Министра Вн. Д лъ № .11, см. „Общее Д ло" 
JN» 54, стр. 9. См. № 37 „Вольное Слово". 

157 См. передовую статью „Вольнаго Слова" № 37. 
1 5 8 Объ организацін этихъ исполнителышхъ органовъ газета по весьма 

понятнымъ причинамъ пе распространяется. Но вс мъ сочувствующижъ 
д лу Земскаго Союза и Самоуправленія предлагается сноситься въ Россіи 
чрезъ посредство делегатовъ „Общество Земскаго Союза и Самоуправленщ", 
а за границей чрезъ посредство Редакціи „Вольное Слово". 
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Богъ и да даруетъ Оиъ иамъ ут шеиіе ішд ть дорогое наше 
отечество ітоегепешю развивающимся лшрньшъ и законнымъ 
путемъ. Только этимъ путемъ мо^кетъ Пыть обезпечено бу
дущее могущество Россіи, столь же дорогое Вамъ, какъ и 
Мн ." 

К'ь СОД ЙСТБІК) общества п р ш л ш ю н Правительственное 
Сообщение въ ЛУ 1(JS „ПРАВИТЕЛЬ'"TBt'inui'o В СТШГКА" (1878 г.) 

Въ отомъ обращевііг Правительства -къ обществу земства 
усматривали оелаблеше власти; н которііе..члены „Земскаго 
Союза" солли. миментъ удобиымъ для достиженія нам чен-
ныхъ ці іеіі. 

„Едішствегшьіи базпсъ, да который они могли опираться", 
говорить Кеішанъ, „былъ тотъ, который давался самими 
учрежденіями земствъ, такъ какъ они, будучи членами за-
кономъ утверэкдеиныхъ корпорацШ, были признаны Прави-
тельствомъ въ качеств уподномоченныхъ населенія, а потому 
было р шено подать одновременно отъ лица земствъ петицію 
Царю, съ указаніемъ на б дственное положеніе населеыія п 
съ просьбой о введеніи коистптуціонной формы правленія".159; 

И действительно, на призывъ Правительства 5 земскихъі 
собраній (Харьковское, Полтавское, Черниговское, Самарское 
и Тверское)1"0 заявили о необходимости созвать земскій со-
боръ. 

Изъ этихъ заявлеиій ц ликомъ проникли въ печать только 
три: Харьковское, Черниговское и Тверское.1" 

Адресъ Харьковскаго земства, гд во глав движенія 
стоялъ проф. Горд енко, изъявлялъ готовность бороться „за 
общественный порядокъ, собственность, семью и в ру, но за-
являлъ, что при существующемъ положенін земскія'силы не 
им ютъ никакой оргашізаціи". „Всемилостив йшій Государь", 
гласилъ въ заключеиіе адресъ, „дай Твоему в рному народу 
то, что Ты далъ болгарамъ". 

Насколько можно судить по отрывкамъ, проникшимъ въ 
печать, въ такомъ же род былъ и отв тъ Полтавскаго зем
ства, которое также изъявляло готовность „вырвать зло съ 
корнемъ и побороть пропаганду, предпринятую врагами Пра
вительства и общества", но подъ условіемъ организовать об-
щественныя силы на правахъ народнаго представительства. 

Но еще знаменательн е отв тъ Черниговскаго земства. 
Отв тъ проектировался Летруыкевичемъ, былъ очень почти-
теленъ по • форм , но являлся прямымъ отказомъ Правитель
ству въ просимомъ сод йствіи. Онъ содержалъ въ себ 
критику д йствій Правительства и указывалъ: 1. на непра-

150 Кеннаігь, Названпыя сочиненія, стр. 15 и 16. 
180 См. Мн нія земек, собр. о современномъ лолож ніи Росеіи (1883). 

Въ предисловіи къ этой брошюр сказано, что упомянутые въ ней отчеты 
были первоначально напечатаны въ сентябрской книжк „Русской Мысли" 
за 1882 г., но не были пропущены цензурой. 

1 0 1 Кеннадъ утверждаетъ, что ихъ было даже отъ 8 до 10, стр. 18. 
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вилыіую оргаішзацію средшіхъ и шдсшпхъ учебцыхъ заво-
деиіо, пыирасываюищхъ етегодпо па улицу 6o.rhe (НИШ юно-
шей, озлои;іешгыхгі, протнвъ общества и государства и сту-
жащпхъ такнмъ обраиомъ рааеадішкомъ террорнстовъ; 2. на 
отсутствіе свободы слова и печати и 3. на отсутствіе среди 
русскаго общества чувства закошюстн. „Хотя реформы пы-
н ішгяго царствосаш'я, крестьянска^г, судебная и" иемская", 
говорилось въ адрес , „внесли въ паше уаконодательство 
совершенно новыя начала, но въ жизни эти начала не по
лучили надлеягащаго развитая, ставъ ст, прямое протпвор чіе 
съ н которымп началами стараго строя". В'ь частности ре
форма земская могущественно способствовала подъему м ст-
наго іірошінціалыіаго самоутіравлеиія и сод ііствоваліа самымъ 
благотворнымъ образомъ восцитанію въ немъ обществеішыхъ 
чувствъ. Но и она не могла развить въ русекомъ обществ 
чувства долга п уважеиія къ закону. Наше законное право 
ходатайствовать -— обращено въ мертвую букву, а такое от
ношение к'ь иашимъ представителямъ пріучило и насъ отно
ситься СПУСТЯ рукава къ серьезнымъ земскимъ вопроеамъ; 
это т мъ бол е горько, что, лишенное печатного органа, 
земство не им ло и другихъ условій для сношенія и обм на 
идей даже по чисто хозяйствениымъ вопроеамъ. Таково по-
ложеніе русскаго общества. Не обладая чувствомъ, заста-
вляющимъ подчиняться законодательству, не им я гарантій 
въ закон , не нм я общественнаго мн шя, обуздывающаго 
веякія личныя несогласиыя съ общественными интересами 
стремленія, лишенное свободы критики возшткающихъ среди 
него идей, — русское общество представляетъ разобщенную 
инертную массу, способную поглощать все, но не способную 
къ борьб ." 

_;_,.-Въ заключеиіе адресъ заявлялъ, что „зейство хІерішгов-
ской губериіи съ невыразнмымъ огорченіемъ констатііруетъ 
«вое полное безсиліе принять какія либо практическія м ры 
въ борьб со зломъ и считаетъ своимъ грая даыскимъ долгом'ь 
довести объ этомъ до св д пія Правительства". 

Тверской отв тъ представляетъ какъ бы продолжение 
Черниговскаго; Какъ и Черниговскіе гласные, Тверскіе земцы 
заявляли, что политическія іірестушіенія суть только вн шніе 
признаки общихъ глубокихъ недуговъ, кроющихся въ на-
шемъ обществеыномъ оргаиизм , тоже указывавзтъ на ненор-
малышй строй учебныхъ заведеній, на т ст сненія, которыя 
встр чаютъ земцы въ д л иароднаго образованія, на не-
правильную' постановку земскаго д ла и проч. „Государь 
Императоръ", говорилъ адресъ, „даровалъ русскому обществу 
земское самоуправленіе, въ которомъ нельзя не вид ть за
лога мліршіго, заісондаго развитія народа. Но, къ сожал нш, 
дальн йшія адми.нистратіівы;ыя распоряженія ст сняли кругъ 
д ятелыюсти земства, лишгівъ его всакаго самостоятельнаго 
значенія до того, что самыя скромныя ходатайства земства о 
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его наеущішхъ нуждахъ не только оставались неудовлетво-
реяішміг, но даже не удостаивались ота га". 

Повторив'ь такпмъ обрааомт. доводы гІерішговскаго адреса, 
Тверское земство так'ь резюмировало свое ходатайство: „Го
сударь Императоръ въ своихъ иаботахъ о благ освобол^деи-
ішго Отъ турецкаго ига Болгарскаго народа, прдзналъ необ-
ходимымъ *дароватт> этому народу истинное самоуправленіе, 
неприкосновенность нравъ личности, независимость суда, сво
боду печати, оемство Тверской губерніи с̂ і етъ над яться, 
что' русскій народъ, сь такой полной готовностью, съ такой 
беззав тной любовью къ „своему Царь:» Освободителю" несшій 
вс тяжести войны, воспользуется т мп же благами, которыя 
одн могутъ дать ему возмоялюсть выйти, по слову Госуда
реву, на путь постепеннаго мпрнаго и законнаго развитія." 

Нельзя не отм тить, что эти адресы земствъ, ннпціаторами 
которыхъ являлись, главиымъ образомъ, члены Земскаго Со
юза, были весьма сочувственно приняты земскими еобраніями, 
Так'ь въ предварителыюмъ публичномъ собраніи вс хъ глас-
ішхъ Чершіговскаго земства, адресъ, предложенный Петрун-
кевичемъ, былъ прішятъ почти единогласно (за исключеніемъ 
двухъ голосовъ) и переданъ его автору для формальнаго 
предъявленія очередному зас данію на сл дующій день. 

Можно также думать, что заявлеііія земствъ о созыв со
бора были бы гораздо бол е многочисленны, если бы Министер
ство Внутр. Д лъ своевременно не приняло м ръ къ недопущё-
ііію такігхъ заявленій: ггредводителямъ дворянства, предс -
дательствующимъ въ губернскихъ земскихъ собраніяхъ разо-
сланъ былъ циркуляръ, чтобы они не допускали даже чтенія 
въ собраніяхъ подобныхъ адресовъ. Въ н которыхъ м стахъ 
были произведены аресты и высылки гласныхъ, а въ Черни-
гов въ залу зас данія дая«е введены были жандармы,; до-
торые силой ее очистили. 

Несомн нно также, что двітженіе,- проявившееся въ зем-
ствахъ, нашло себ полное сочувствіе и поддержку и въ 
значительной части общества; въ этомъ отношеніи повто
ряется старая, еще Лоренцемъ Штейномъ высказанная истина, 
что у общества никогда не исчезаетъ надежда посредствомъ 
земства достигнуть ыароднаго представительства.16а Въ этомъ 
весьма легко уб диться, просматривая либеральные газеты и 
журналы того времени. Всего бол е сочувствіе общества 
земскому движенш- выразилось въ петицш, поданной 25-го 
марта 1880 г. Графу Лорисъ Меликову для представленья 
Государю; петицш подписали „25 именитыхъ московскихъ 
гражданъ, въ томъ числ н сколько профессоровъ, адвока-
товъ, пользовавшихся изв стностыо писателей и другихъ 
лредстаэлтелей образованншч? класса".163 Въ летіщіи этой 

и Die vollziehende Gewalt. 2. Th. 2. Aiifl., § 184. 
і3 Кеинаиъ, Ibid., стр. 19 и сл д. 
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между прочимъ указывалось, что одниъ изъ суіцествешгЫі-
ишхъ тіоводовъ къ разіштію ізеволюціошшП деятельности 
заключается „іть ішнугкдеішомъ' молчаніи земствъ". 

„Въ тот'ь люмонтъ", говоріыось ІІЪ ііетпціи, „когда обще
ство стало искать государственной д ятелыюсти, адмшшстра-
ція начала воздвигать ему препятствія на этомъ пути. Если 
правяіцій мехашшмъ въ его существукмцеп форм иеключаетъ 
прямое участіе въ ііравленіи т хъ, для кого такое участіе 
составляетъ первое право и твердое желаіііе, то, зиачитъ, 
этотъ мехаішзмъ нуждается въ ііреоСіразовашн. Правитель
ство же вм сто этого только усилнва'ется разрушить учре
жденья, которыя способны были бы облегчить это преобразо
вание. Русские общество все бол е и бол е укр пляетея B'J> 
уб жденіи, что такое обширное государство, какъ наше, съ 
его, сложной соціалыюіі жизнью, не можетъ быть управляемо 
исключительно чиновниками. 8емскія собраііія съ ішкдымъ 
годомъ образовывают']» все большее п большее чпслв.» людей, 
способныхъ къ политической д ятелыюсти, а меікду т мъ 
эти собранія систематически іірпт сііяются. Пхъ ностановле-
нія подвергаются цензур губернатора, ихъ право устанавли
вать налоги для покрытія собствениыхъ расходовъ ст снено, 
они зас давітъ подъ предс дательствомъ предводителей 
дворянства, дисциплинарная власть которыхъ все увеличи
вается; право зав дыванія устроенными ими школами отри
цается; на ихъ просьбы и ходатайства не обращаютъ вниманія; 
важные земскіе вопросы р шаются помимо ихъ администра
тивными присутствіями, и губернаторъ уполномоченъ аттесто
вать благонадежность іюбраішыхъ населеніемъ представите
лей. Неизб жнымъ посл дствіемъ этого является опасеніе, 
что земскія собранія, долженствовавшія быть независимыми 
..одадамп м стнаго самоуправленія, скоро выродятся во вто-
ростепенныя присутствія м стной администраціи. Эта система 
щюл дователышхъ прит сненій все таки не можетъ подавить 
стремленія общества къ независимой политической деятель
ности, но только вн дряетъ хроническое недовольство и д -
лаетъ изъ адмиыистраціи скор е служительницу интересамъ 
бюрократіи, ч мъ интересамъ народа.164 Въ заключеніе въ 
петиціи заявлялось, что „единственное средство вывести 
страну изъ ея ыастоящаго положенія заключается въ созва-
ніи независимаго собранія изъ представителей земствъ и въ 
предложеніи этому собранію участія въ управленіи націей и 
въ выработк необходимыхъ гарантій для правъ личности, 
свободы мысли и слова".165 

При вс хъ указашшхъ обстоятельствахъ, т. е. при томъ 
условіи, что, съ одной стороны, Правительствомъ системати
чески ст снялась д ятельность земства, которое всл дствіе 

164 Кеннанъ, стр. 29~-30. 
163 Кеннанъ, стр. 39. 
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того стало плохпмъ средетіюмъ управленія н, что, съ другоіі 
стороны, н которыя земства проявили совершенно опред -
леішое стремление добиться участія въ центральномъ упра-
влоиіи, къ началу 80-хъ годовъ вопросъ о далыі йшей судьб 
земскпх'ь учреи денін шшр дъ до посл дией степени и тре-
бовалъ разр шепія. Ненорммыгое положеніе земства въ 
систем управления сознавалось и чувствовалось вс м п , ш и, 
если совершенно объективно, безъ всякой предвзятой мысли, 
взглянуть на отношенія Правительства къ земству и земства 
къ Правительству, то нельзя не сказать, что, съ своей точки 
зр иія, каждая сторона была права. 

Если Правительство ст сияло д ятельностъ земства, то 
причина тому ^заключалась не въ нерасположенііі къ земству 
отд лышхъ адмшшстраторовъ, не въ частномъ характер 
земскихъ учрежденій, какъ предполагаетъ Ваша записка, а 
исключительно въ полптическомъ свойств и значеніи этихъ 
иос-л диихъ. Неуклонное стремлеыіе земствъ къ посл дова-
телыюму объедшіенію ихъ д ятелыіости, къ земскому собору, 
ясно выказывало, что безъ коренного пзм ііенія государствен-
наго строя надлежащей постановки, ііадлежащаго развитія 
дать земствамъ нельзя. Для Правительства было ясно, что, 
разр пптши взаюшыя письмешіыя сношенія, письменный 
обм нъ мыслей, нужно будетъ разр шнть м стные съ зды, 
посл м стныхъ допустить общіе. . . . Словомъ, сд лавіпи 
одинъ шагъ, другой, сд лать третій, а зат мъ во всей своей, 
ннч мъ уже не прикрытой, иагот предстанетъ и тотъ во
просъ, который, на первыхъ же порахъ, былъ такъ отчетливо 
и прямо поставленъ Петербургекимъ земствомъ — вопросъ 
о земскомъ собор . 

Но, съ другой стороны, съ своей точки зр нія, несомн нно 
право было и земство. Разрозненное, ст сыенное въ^ізоей 
деятельности, постоянно встр чающее иедов рчіівое къ себ 
отношеніе центральныхъ и м стныхъ властей, не им ющ е 
своихъ исполііителыіыхъ органовъ и прочной связи съ м ст-
иостью, оно не могло усп шно функціонировать. Для усп ха 
д ла, для правильнаго здороваго роста ему необходимо было 
пустить глубокіе корни въ м стности и пріобр сти кр пкую 
связь съ централышмъ управленіемъ, ему нужны были и 

1 6 0 Мы сами не зиаемъ, куда идемъ" писалъ еще въ 1875 г. въ днев-
ник своемъ Никитенко. „Мы б зпрестанио колеблемся между желаніемъ 
удержаться въ • прежней позіщіи и между необходимостью д лать н кото-
рыя уступки духу времени и требованіямъ европейской образованности, 
которую внутренно щюклпнаемъ, какъ виновницу и оплотъ вс хъ• либе-
ральныхъ тенденцій, но которой не можемъ не признавать уже по одному 
тому, что многое изъ нея заимствуемъ для собственныхъ практическихъ 
и яштейскихъ ц лей. Мы въ какой то лихорадк безпрестанно нротиво-
поставляемъ одну м ру другой. Не усп ешь оглянуться какъ мы сегодня 
уже не тамъ, гд были вчера. Еще на какомъ нибудь постановленіи не 
высохли чернила, какъ на см ну ему готово уже другое, разрушающее 
или подрывающее то. что узаконивалось въ первомъ." 
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основная ячейка самоуправленія, н м етіше съ здм, іг участіе 
въ законодательной д ятел[.ііостіі5 которая такъ т сио, такъ 
неразрывно связана съ д ятелыюстыо м стной. Салш услоиія 
жизни, условія принятой системы м стнаго управленія на
талкивали земцевъ на мысль о-нообходлмости болыпаго еди-
нодушія въ м рахъ, прпшшаемнхъ отд лъными земствами, 
а также большей поддержки, ихъ д ятельпости Правитель
ственными органами. Для земцевъ все бол е и бол е ста
новилось яснымъ, ито невозможно ограничивать сферу иа-
роднаго представительства границами отдЪлышхъ губерній, 
что соглашеиіе между земствами необходимо не въ однпхъ 
только д лахъ, касающихся починки гюгранпчішхъ мостовъ, 
чистки дворовъ, впидемііі и т. п. 

В О П Р О С Ъ О П Р Е О О Р Л З О В А Ш И ЗЕМСТВЪ КЪ НАЧАЛУ 

80-хъ гг. „НОВАЯ ЯРА". 

Такимъ образомъ къ началу 80-хъ гг. вопросъ о ненор-
мальномъ положеніи земства, о несоотв тствін между ыпмъ 
и строемъ государствеинаго управленія сталъ ребромъ. И 
въ то время многіе, конечное затемняли, его разнаго рода 
фразами и софизмами, но по существу д ло было вполи 
ясно. Предъ Правительствомъ стояла дилемма: или дать 
правильную постановку земскимъ учреясденіямъ, дать имъ 
далыі йшее развитіе и, такимъ образомъ, уступая требова-
ніямъ земствъ, открыто вступить на путь конституціонализма, 
или, охраняя основы Самодержавія, окончательно подавить 
всякую самостоятельность и самод ятелыюсть земскихъ учре-
жденій и дать р шитедышй перев съ началу правитель
ственному надъ началомъ выборнымъ, земскимъ. 

Графъ Лорисъ-Мелпковъ, повидимому, р шилъ осторожно 
испытать первый путь, если только не пм лъ въ виду обойти 
дилемму. По крайней м р , та программа, которую заявидъ 
бывшій Министръ Внутр. Д лъ въ его бес д съ редакторами 
Петербургскихъ періодическихъ изданій, заключалась въ 
томъ, чтобы „дать земству и другимъ обществеішымъ и со-
словнымъ учрежденіямъ возможность вполн воспользоваться 
т ми правами, которыя дарованы имъ з'акономъ, стараясь при 
этомъ облегчить ихъ д ятелыюсть въ т хъ случаяхъ, когда 
на опыт въ томъ или другомъ отд л предоставленной имъ 
закономъ д ятельности окажется недостатокъ полномочій, не-
обходимыхъ для правильнаго веденія д лъ и экономическаго 
улучшенія м стности. . . . Привести къ едішообразію полицію 
и поставить ее въ гармонію съ новыми учрежденіями, чтобы 
.въ ней не было бол е возможности проявляться .разпымъ 
уклоыеыіямъ отъ закона, существовавшимъ досел , дать про-
винціальнымъ учрежденіямъ большую самостоятельность въ 
разр шеніи подв домыхъ имъ д лъ, дознать желанія, нужды, 
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еоетшшт цаселеііін, обративъ при зтомъ внпманіе и на его 
экономическое ноло^кеіііе.,f!T 

Чрезъ его еоиес дшіковъ — для того они и были при
глашены—программа Министра опов щеиа была всей Россіи. 
Въ сущности она не об іцала ничего опред лениаго. Веякій 
могъ вычитать изъ нея что угодно, т. е. все или ничего. 
Правъ былъ но своему одшгь изъ ноднолышхъ листковъ 
того времени, выраіиіінппеь объ этой программ , что въ ней 
одновременно мелькаетъ „лпсій хвостъ" и етучитъ. зубами 
„патіья пасть". Такая выходка по адресу программы и его 
автора т мъ поняти е, что, сообщая ее пред ставите лямъ пе
чати, Графъ настойчиво рекомендовалъ пмъ „не смущать и не 
волновать напрасно общественные умы своими мечтательными 
пдлюаіяшг.ш' Т мъ не мен е, земство и русское общество 
поняли, что дать земствамъ „возможность вполн воспользо
ваться т ми правами, которыя дарованы имъ закопомъ", и 
„облегчить пхъ д ятелыюсть" — это значить взять новый 
курсъ, который, постепенно, еамъ собою, хотя бы и зигзагами, 
приведетъ къ копститущн. Земства усилили свою агитацію. 
„Земекимъ Союзомъ" на съ зд 1880 г. „р шена была не
обходимость добиться центральнаго народ наго представитель
ства при пепрем нномъ условііі одной палаты и всеобщаго 
голосованія,1,!!' т.е. на началахъ самой широкой демократіи; 
р іііеііо было начать подачу петицій о раепшренш правъ 
земства, о допущеніп его къ учаетпо въ центральномъ упра-
влеиін. И д ііетвптельно, петпціи посыпались отъ земства 
въ изобііліи, въ разных'!) видахъ и формахъ и по самымъ 
разнообразішмъ поводамъ, иричемъ необходимо отм тить, что, 
„выражая свое сочувствіе новому направленію Правитель
ственной политики, земскіе представители обнаружили боль
шую ум ренность".170 .,.,.,,. 

„Земство в рнло и сочувствовало Правительству, какъ 
бы. боялось заб гать впередъ, обращаться къ нему съ чрее-
м рными просьбами". Такая осторожность выразилась осо
бенно рельефно въ сл дующемъ факт . Въ продовольствен
ную коммиссію Новгородскаго земства однимъ изъ гласныхъ 
была внесена записка о причииахъ современнаго экономиче-
скаго положенія-и средствахъ къ его улучшенііо. Въ записк 
этой авторъ ея проектировалъ широкое развитіе земскихъ 
учрежденій и указывалъ, что реформы для того, чтобы по
лучить надлежащую кр пость и принести желанные плоды, 
должны соотв тствовать д йствителышмъ нуждамъ страны 
и большинства населенія, а для того, чтобы познакомиться 
съ желаніямзі и нуждами большинства, Правительству необ-

167 „Земство" за 1881 г., № 1 стр. 7,. 
1 8 8 „Земство" за 1881 г., № 1, стр. 7. 
1 0 9 Докладная записка Министра Ви. Д лъ; общее Д ло № 54, стр. 8. 
1 7 0 „Мн нія земскихъ собраній о совремеішомъ положеніи Россіи". 

(Берлинъ 1883 г.) 
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ходимо выслушать голосъ народа, дать ему возможность и 
средства свободно высказаться". Несмотря на такую, довольно 
туманную, формулировку вопроса, коммиссія не признала 
возможнымъ разсматривать записку, и самъ авторъ не настан-
валъ на ея обсужденіи. „Полагаю'', говорил'ь опъ въ собраши, 
„что коммиссія нм ла къ тому и которьія осііованія, такъ' какъ 
сиоръ о томъ, какія м ры сл дуетъ принять, завелъ- бы иасъ 
слишкомъ далеко.171 (Звою петпцію Новгородское земство 
изложило въ весьма осторожной форм ; оно лишь заявило, 
„что государетвениыя м роиріятія ііосл дняго времени, отра
зившаяся, мелгду нрочимъ, на большей свобод печати, даютъ 
надежду, что и по отношенію къ земсшгмъ учреждсніямъ, 
являющимся нстпниымъ представптелемъ народпыхъ иуждъ, 
будетъ предоставлено бол е простора въ выраженіп ихъ же-
ланій". Въ т хъ же почти выраженіяхъ высказывало свои 
пожеланія л Курское земство. „Въ настоящее время", гово
рило оно въ лиц председателя своей Управы, „когда Пра
вительство предполагаетъ бол е серьезно отнестись къ поль-
замъ и иуждамъ земскихъ учреягдёній и внимательно выслу
шивать голосъ земства по вопросамъ экономическимъ и 
еельеішхозяііственішмъ, нуягдающимся въ коренныхъ и без-
отлагательныхъ реформахъ . . . въ настоящее переходное 
время Правительству нуяша наша помощь, и мы сд лаемъ 
все, чтобы помочь ему сов томъ, д ломъ и нашими ма-
терьяльными средствами, прося его, съ своей стороны, помочь 
намъ исполнить наши прёдначерташя и нам ренія и без-
препятственно, безъ колебаній, санкціонировать ихъ своимъ 
авторитетомъ и своею законодательною властью". Самарское 
земство заявляло, что „самыя реформы лишь тогда вполн 
достигнутъ своей ц ли, когда он не будутъ бол е являться 
продуктами только теоретическяхъ выводовъ и обобщеній, а 
при активномъ участіи въ ихъ выработк и прим неніи об-
щественныхъ представителей, по іірнм ру крестьянской ре
формы, будутъ служить в риымъ выраяшніемъ народныхъ 
нуждъ и 'мыслей". Тульское земство ходатайствовало „о ско-
р йшемъ осуществленпг податной реформы и особенно о томъ, 
чтобы составленныя по этому предмету предположенія были 
переданы на предварительное обсужденіе чрезвычайныхъ гу-
бернскихъ собраиій" и т. п. 

Свое горячее сочувствіе новому направленію политики 
представители м стнаго самоуправленія старались, поввди-
мому, выразить не столько въ заявленіи ходатайствъ, сколько 
въ прив тственныхъ адресахъ, обращешшхъ земскими со-
браніями къ Графу Лорисъ-Меликову, въ избраніи его мно
гими городскими думами въ почетные граждане. „Въ ко
роткое время Ваше Сіятельство съум ли оправдать и дов -
ріе ГОСУДАРЯ, И МНОГІЯ ІІЗЪ надеждъ общества", писало, на-

1 Стенографическій отчетъ XVI Новгор. губерн. сбор., стр. 198. 
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пріш ръ, въ телегр;пш отъ 19-го декабря 1880 г. Тверское 
губернское eoupanie Градру Лорпсъ-Меликову. „Вы внесли 
прямоту іт доирояіела.телыіость въ отіюіденія между властью 
и народсчмъ; Вы мудро признали закошіыя нужды и желанія 
общества; по д лая пародъ отв тетвешшмъ ;за безумства 
отд льныхъ людеіі (террористовъ), Тверское губернское со
бран) е ечитаетъ своею священною обязанностью выразить 
Вашему Сіятельству самую искреннюю и глубокую благо
дарность за то, что Вамп уже ед лаію, и за ту великую 
мысль, которая ояшвляетъ русскую землю, разгоняя вс не-
доразум нія между властью л народомъ". Въ заключеніе 
CBoeti* телеграммы земство выражало ув ренность, что „при
скорбное прошлое не воротится, что для дорогого намъ вс мъ 
отечества открывается счастливое будущее".172 

Ожнданія земствъ, который, наученныя предшествовав-
ІІШМЪ опытомъ, не р шалпсь ставить прямо вопросъ о зе.ль 
сколгъ ебор , — ие оказались тщетными. Графъ Лорисъ-
Меликош» пошелъ на .встр чу ихъ желапіямъ. 

Для выполпепія заявленной программы, для того, чтобы 
„дознать желанія, нузкды и состояпіе иаселенія", были на-
зі'іаггеііы сенаторская ревизін; въ ииструкціи, данной ревн-
зующнмъ сенаторомъ, вопросъ о расіішреніи д ятельности 
земствъ былъ поставлеиъ весьма ясно и опред ленно. Ука-
зываютъ, значится въ инструкціи, какъ на причину неусп ка 
д ятельности земствъ, на недостаточность ихъ состава въ 
качественномъ отііоіііеніи, на несочувствіе къ зеііству пра-
вительствешшхъ лицъ и учреждеиій, на ограниченность ихъ 
круга д ятелыюсти, на затрудненія, какія встр чаетъ оно 
по предметамъ, которые бы требовали соглашения земствъ 
сос днихъ у здовъ или .губерній, на ст сненія въ гласности, 
на недостатокъ средствъ. Степень правильности этихъ 
указаній .требуетъ тщательной пров рки. Такая пров рка, 
поясняетъ инструкція, можетъ установить, не• зависитъ ли 
недостаточность личнаго состава земствъ отъ существующаго 
порядка земскаго представительства и производства выборовъ; 
нельзя ли расширить участіе земствъ въ р шенш д лъ, ка
сающихся -м стныхъ хозяйственныхъ потребностей; можетъ 
ли быть изыскана удобная форма для совм стныхъ сужденій 
земствъ разныхъ губерній по такнмъ вопросамъ, которые бы 
требовали совокупныхъ м ръ; не должна ли быть допущена 
большая гласность въ опубликованиг журналовъ' з мскихъ 
собраній IT тому подобное. Особому внішанііо ревизующихъ 
сенаторовъ поручался также и вопросъ объ организаціи мел
кой земской единицы — о всесословной волости. 

Не дожидаясь зат мъ отв товъ ревизующихъ сенаторовъ 
до „тщательной пров рки" ими вс хъ нам чешшхъ вопро-
совъ,. Графъ Лорисъ-Меликовъ приступилъ и къ практиче-

'- „Земство" за 1881 г., № 6, стр. 12. 
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скому разр шенію ВТІІХ.І> вопросовъ. „Совм етньш су-5кдеііія 
земствъ разпыхъ гуиернііі но такимъ д ламт., которыя тре-
буютъ совокугшаго ра.;зсмотр ніяи, становятся умге оффпціалыю 
разр шешшми.173 Правительство .не только не опасается бол е 
объединенія земской д1:>ятелі>иостіі, участія земств'ъ въ за-
конодательныхъ раиотахъ, связи их'ь сь крестьянскими учре-
ждепіями, но, наоборот'ь, — само ндеть па встр чу вс мъ 
этимъ зав тнымъ ягеланіямъ земствъ. Въкоіщ 1880 г. зем-
скія собранія призваны были, къ обсужденііо „возшікшихъ 
по разнымъ губериіямъ вопросов!, п ііредпеложенін объ пз-
м иеніи н которыхъ постановлен!» Положенія отъ 27-го іюня 
1874 г." объ устроііств м стныхъ учрея депій по крестьяп-
скпмъ д ламъ. Аі ра эта была вызвана т мъ сооСфаженіемъ, 
что „для вполн правильнаго обсуждеиія каждаго ходатай
ства объ изм иеиіи отд льныхъ постаиовлепій, поступившаго 
лпшь пзъ н сколькпхъ губерній, необходимо собрать и нзъ 
другихъ губерній отзывъ по оному подлежаіцпхъ учрежденій, 
т. е. какъ губернскпхъ по крестьяискимъ д ламъ прнсутствій, 
такъ и м стныхъ земствъ". 

По собственному свид тельству Графа Лорисъ-Мелішова 
Правительствомъ было проявлено „усиленное вшшаніе къ 
м стнымъ земсішмъ нуждамъ въ шпрокомъ объем , выра
зившееся въ удовлетвореігіи н которыхъ ходатайствъ, оста
влявшихся прежде безъ движенія".174 Особенно Правитель
ство стремилось удовлетворить желаиія земствъ въ д л 
народнаго образованія. Нелюбимый земцами Мшшстръ На-
роднаго Просв щенія Графъ Толстой, которого они считали 
личньшъ врагомъ земства175 и которому, главнымъ образомъ, 
приписывали вс ст сненія земствъ въ д ятелыюсти его по 
народному образованію, былъ удаленъ. Изъ личныхъ объ-
ясненій съ его преемникомъ земскіе представители вынесли 

б жденіе, „что ходатайства земствъ по школьному д лу, 
дб т хъ поръ оставлявшіяся безъ посл дствій, будутъ вни
мательно- выслушаны и приняты въ соображеніе." 176 ІІосл 
этого Тверское земство немедленно же посп шило заявить 
новому Управляющему Министерствомъ Народнаго Иросв -
щеиія, что оно „вполы ув реыо въ установленін отиын 
искрешшхъ и доброжелательныхъ отиошеній между Мини-

1 7 3 Такъ, на 5-е февраля 1881 г. былъ разр шецъ съ здъ представи-
теляй земствъ вс хъ 6 губерній. Харьковскаго Геиералъ-Губернаторотва 
для изысканія способовъ борьбы съ дифтеритомъ. На 28-е февраля того 
же года былъ разр шенъ въ Одесс съ здъ представителей земствъ 7 гу-
берній и области Войска Донского по вопросу о хл біюмъ жук (См. „Зем
ство" за 1881 г., № 8 и 15). . 

174 Всеподданн йшш Докладъ-Министра Внутр. Д лъ отъ 28-го ян
варя 1881 г. 

1 7 5 См., наприм ръ, Кошелевъ, „Что лее теперь д лать". Августъ 
1882 г., стр. 2—3. Драгомановъ, Либерализмъ и Земство, стр. 25 и др. 

1 7 6 „Земство" за 1881 г., № 40, стр. 1. 
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етерствомъ Народиаго Просв щепія и иеметвомъ и съ дов -
ріемъ смотрпт'ь на будущее народной школы".177 

Не б^гыштерееію отм тить, что съ шм неіііемъ отношеній 
к'ь земству центрашліаго Правительства, „обычішя пререканія" 
между земстномъ и: м стиымп органами адшшистрацііі также 
судіествешю иам ияютъ свой характеръ. Посл того, какъ 
въ течеіііе 10 л тъ всякія: попытки земства выйти изъ сферы 
м сшыхъ д лъ и коснуться іюпросовъ государственнаго so-
запства вызывали усиленные протесты представителей м ст-
иоіі власти въ 1881 г., иапрнм ръ, тІерішговскій Губернаторъ, 
при оті рытіп очередного земскаго собранія (12-го янвяря), 
самъ заіівлялъ, что „Правительству нын , бол е ч мъ когда 
либо, нуженъ консультативный голосъ земства по многимъ 
отраслямъ государстве if н а г о хозяйства". 

„Новое иаправленіе политики отразилось на всемъ ход 
нашей внутренней жизни", писала 7-го января 1881 г. газета 
„Земство". „Во всеуслышаше стала высказываться мысль о 
необходимости крупныхъ реформъ, о пред став ленііі обществу 
бол е широкаго участія въ государственномъ управленіп, о 
своевременности в ичанія зданія. Хотя, по заявленію новаго 
Мшшстро Впутрешшхъ Д лъ, осзддесгвленіе мечтательныхъ 
нллюзій печати о прнвлеченш общества къ участію въ за
конодательств!) іі управленш, въ вид ли пред ставите льныхъ 
собраній Европейскихъ, въ вид ли бывшихъ нашихъ дрвв-
ішхъ земскихъ соборовъ, не входитъ въ ближайшую прави
тельственную программу, т мъ не мен е, идеи эти все бол е 
распространяются въ обществ , все бол е кр пнетъ надежда, 
что за предоставленіемъ должной силы новымъ учреяеденіямъ, 
уже существующимъ, за прііведеніемъ въ сообразность и гар-
монію съ посл дними учрежденій стараго порядка, словомъ, 
за упорядоченіемъ управленія м стнаго, и весь государствен
ный строй подвергнется преобразованию."178 

Уступая общественному теченію, Графъ Лорисъ-Меликовъ 
остановился на мысли сд лать сл дующій уже весьма круп
ный шагъ, хотя все же далеко неопред ленный, — р шилъ 
привлечь выборныхъ отъ земствъ и городовъ къ участію въ 
законодательной д ятелыіости. Слухи о конституціи усилились. 

По словамъ Кошелева, Графъ, въ личной съ нимъ бес д 
осенью 1880 г., высказалъ, что „на созваніе земской думы 
онъ никакъ не ыад ялся получить соизволенія Государя, но 
онъ иж лъ въвиду собрать общую, довольно многочисленную 
коммиссію изъ выборныхъ отъ земствъ, а гд таковыя еще не 
образованы, изъ лицъ, приглашеныыхъ Правительствомъ."179 

Въ начал 1881 г. Графъ Лорисъ-Меликовъ приступилъ 
къ осуществленію своего предположенія: 28-го января вошелъ 

177 Протоколы зас даній Тверского губернскаго Земскаго Собранія 
1880 г., стр. 261. 

1 7 8 „Земство" за 1881 г., № 6, стр. 2. 
1 7 9 Записки А. И. Кошелева (1882—1883 г.). (Берлинъ 1884 г.), стр. 253. 
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со Всеподдагш йішшъ докладомъ объ образованііг указанной 
коммііссігг. Въ доклад проікде всего оиъ свид тельствуетъ 
передъ Государемъ Императоромъ, что первые шапг по пред
начертанному ВЫСОЧАЙШЕЮ волею пути къ воамояаюму удо-
влетворенію за.коішыхъ потребностей и нуждъ паселенія при
несли уже зам тную пользу, ибо „постепенное возвращеніе 
государственной жизни къ правильному ея теченію удовле-
творяетъ въ значительной степени виутрешшмъ етремдеиіямъ 
благомыслящей части общества и укр пляетъ временно по
колебленное дов ріе населеиія къ сил и прочности Прави
тельственной власти въ Росеіи". Общество, заявлялъ дал е 
бывшій Министръ Внутрешшхъ Д лъ, готово служить вс ми 
силами для завершеііія великаго д ла государственныхъ ре-
формъ, предпринятыхъ съ первыхъ же дней восшествія Его 
Ймператорскаго Величества на прародптельскій преетолъ, и 
этнмъ его иастроеніемъ, въ впдахъ прочи йшаго установлепія 
порядка, необходимо воспользоваться. Для окоичанія реформъ 
и для разр шенія стоящпхъ на очереди вопросовъ необхо
димо весь тотъ матеріалъ, который им ется въ центральныхъ 
в домствахъ, и вс "т дашшя, которыя будутъ собраны на 
м стахъ ревизующими сенаторами, подвергнуть разработк , 
но такая разработка будетъ недостаточна безъ практическихъ 
указаиій людей, близко знакомыхъ съ м стиыми условіями 
іі ̂ потребностями. Поэтому, призваніе общества къ участію 
въ разработке необходимыхъ для настоящаго времени м ро-
пріятій есть именно то средство, которое и полезно и необ
ходимо для далыі йшей борьбы съ крамолою. Существенно 
важнымъ и подлежащпмъ зр лому обеужденію представляется 
при этомъ лишь способъ осуществленія этой мысли. Обра
щаясь зат мъ къ изыскаиію этого способа, Министръ Вну
трешшхъ Д лъ выражалъ ув ренность, что „для Россіи не
мыслима никакая организація народнаго представительства 
іІъ формахъ, заимствованныхъ съ запада; форъш эти не только 
чужды русскому народу, но могли бы даже поколебать вс 
основньш его полішіческія воззр нія и внести въ нить пол
ную смуту, посл дствія коей трудно и предвид ть. Равнымъ 
образомъ, представляется далеко неевоевременнымъ и вы
сказываемое н которыми приверженцами старинныхъ формъ 
Россійскаго государства яредполояееніе о польз образованія 
у насъ Земской Думы или Земскаго Собора. Наше время 
настолько удалилось отъ періода указываемой старинной 
формы представительства, по изм нившимся понятіямъ и вза-
имнымъ отношеніямъ составныхъ частей русскаго государства 
и своевременному географическому его очертанію, что простое 
возсозданіе древняго представительства являлось бы трудно 
осуществимымъ и во всякомъ случа опаснымъ опытомъ 
возвращенія къ прошедшему". „При такомъ воззр ніи на 
высказываемыя въ сред н которой части общества мн нія 
о необходимости приб гнуть къ представительнымъ формамъ 

Записка. 8 
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для лоддершшііи поріідка въ Роеімн и, признавая, что мн нЬі 
т'и составляют'!.. ;ш:іш. иыраікеніе созр вшеИ потребности 
tyijiKiiTb обіцесгвеіпюму д лу", гов(»ріілост> дал о въ доклад , 
„наибол сі практпчеекпмъ сиособомъ. было бы дать законный 
исходъ этоіі потребности въ порядк , уже пспытаиномъ по 
муд|>ымъ укааашямъ Вашего Имііерато})скаго Величества при 
рааработк крестьянской реформы; порядокъ этотъ сл дуетъ, 
конечно, іі|шм і.шть къ потребностямъ и задачамъ настоящей 
минуты". 'Въ завдючеиіе докладъ проектировалъ, чтобы ма-
теріалы, добытьіе Сенаторскими ревпзіями, сгруппированные 
„по диородвымъ ирел^етамъ" и приведенные въ тотъ по
рядокъ, какой подлежащін Мшшстръ иайдетъ лучщимъ, б ш т 
подвергнуты разсмотр нію и обсулгденію особыхъ подготовд-
телышхъ коммиссій, образовашшхъ Правительствомъ по соб
ственному его выбору и назиаченію изъ чиновниковъ разлпч-
ныхъВІІДОМСТВЪ, атакікешгь „щтглпшаемыхъ СЪВЫСОЧАЙШАГО 
соизволенія св дущпхъ и благонадежныхъ служащпхъ и не 
служащихъ лицъ, изв стныхъ своими спеціалышми трудами 
въ наук или опытностью по разішмъ отраслямъ государ-
ственнаго управленія и народной жизни". Этнмъ Правнтель-
стеттмъ іюммиссіямъ предполагалось поручить „еосташеніе 
законопроектовъ въ т хъ пред лахъ, кои будутъ указаны 
Высочайшею волею". Разработанные проекты должны были 
поступать зат мъ па обсузкденіе „общей кошіиссіи подъ 
преде дательствомъ лица, непосредственно пзбраннаго Высо
чайшею властью". Эта то ішммяссія if должна была, явиться 
собственно т мъ учрежденіемъ, посредствомъ котораго пред
полагалось осуществить „обращеіпе къ сод йствію обществен-
ныхъ силъ". 

Общая коммиссія должна была состоять: 1. изъ предс -
дателя и члеиовъ подготовительной коммиссш, 2. изъ лицъ, 
избрашіыхъ не только изъ числа гласныхъ, но изъ кого 
угодно, губернскими земствами, а также думами значитель-
иыхъ городовъ и 3. изъ назначенныхъ особымъ порядкомъ 
членовъ отъ т хъ м стностей, въ коихъ положеніе о земскихъ 
учрежденіяхъ не д йствуетъ.мо 

180 Всеподдаин йщій докладъ ррафа Лорисъ-Меликова былъ по Высо
чайшему ііовел нію разсмотр нъ въ Особомъ Сов щаніи, которое одобрило 
основную мысль его „относительно пользы и своевременности привлеченія 
м стныхъ д ятелей къ сов щателыюму участію въ изготовленіи централь
ными учрежденіями законопроектовъ по т мъ вопросамъ, которые прц-
апапы > будутъ Его Величеотвомъ подлеліащими разр шенію въ видахъ 
развитія и усовершенс',твованія Высочайше предначертанныхъ преобразо-
ваній". 

Въ проектированную Графомъ Лорисъ-Меликовымъ организацію под-
готовитедышхъ и общей коммиссіи Сов щапіе внесло лишь детальныя, не 
м няющія общаго смысла предложенной м ры, поправки. 

Заключение Сов щанія 17-го февраля 1884 г. получило Высочайшее 
утвержденіе и Графомъ Лорисъ-Меликовымъ нредставленъ былъ Его Им
ператорскому Величеству проектъ цравительствсшнаго сообщенія, одобрен
ный Его Величествомъ и возвращенный Графу 1-го марта. 
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Д ятелыіость Коммнсеш предполагалась іісшііочителыю 
совещательною, учрежденіем'ь ея не нам ігллся еуіцествующій 
порядокъ возбужденія законодателыіыхъ воиросовъ, законо
проекты, ею разсмотр ішые, доляаіы были вноситься закон-
ішмъ порядкомъ въ Государственный Сов тъ подлежащими 
Министрами съ пхъ заключеиіемъ, Государственному Сов ту 
предоставлено было изм пять постановленія Коммігссіи, и 
надъ вс мъ стояло, конечно, р шающее слово Государя Им
ператора, 

Несомн ішо, что учрежденіе такой, чисто совещательной, 
не им ющей даяіе права законодателыіаго почина, и только 
установляющей столь необходимую для земетвъ бол е т сную 
связь пхъ съ централыіылгъ управленіемъ, — коммпссіи не 
создавало еще конституціи. Но едва-лп моядю отрицать, что 
въ то же время учрешденіе названной Коммиееіи уже вво
дило выборное представительство въ систему законодатель-
ныхъ учреждеиій и было вторымъ шагомъ отъ того перваго, 
о которомъ говорилъ въ 1863 г. Графъ Валуевъ, что онъ не 
могъ быть посл дыимъ. Въ д йствителыюмъ значеніи этого 
новаго шага и того пути, на который вступало Правительство, 
въ ту пору никто кажется и не сомн вался. Вс понимали, 
что разъ Правительство р шило завершить земскому реформу, 
то, значить, оно р іішло дать конституцію; было довольно 
жжо, что, сл дуя въ прииятомъ направленіи, см шашіую 
форму Общей Коммиссіи, образованной по образцу Коммиссіи 
крестьянской, необходимо будетъ посл довательно зам нять 
другой еще бол е „испытанной формой", — формой зешжихъ 
собраній, что такое соединенное земское собраніе явится ни-
ч мъ инымъ, какъ пруссшшъ (тоже въ ыачал сов щатель-
ішмъ) соедішешшмъ ландтагомъ 1848 г. и что, можетъ быть, 
не такъ скоро, какъ этотъ посл диій, — но безспорно, со
брате это потребуетъ властыаго участія земскихъ людей въ 
Ешшнодательетв ," и въ конц концовъ его получить.181 

„Самъ Графъ Лорисъ-Меликовъ", говорить авторъ бро
шюры „Конституція Графа Лорисъ-Меликова", не заблуждался 
на счетъ недостаточности т хъ устуиокъ, какія въ этомъ 
акт правительство д лало общественному мн нію; онъ не 
смотр лъ на предложенную имъ реформу, какъ на н что 
окончательное, вид лъ въ ней только первый шагъ къ сбли-
женію высшей администраціи съ представителями отъ земства. 

1 8 1 „Полезность многосторонняго обсуждеиія законодательныхъ про-
ектовъ", зам чаетъ Моль, „не можетъ быть достигнута въ абсолютной 
Монархіи созданіемъ представительства, нм ющаго только сов щательный 
голосъ. Съ одной стороны, такое учреждеціе само по себ не вполн 
достигало бы ц ли; съ другой же — это былъ бы опасный первый шагъ 
къ ограничешю. Многостороннее обсужденіе законодательныхъ проектовъ, 
достигаемое посредствомъ сод йствія народныхъ представителей, можетъ 
быть достигнуто зд сь только посредствомъ созданія многочисленнаго и 
различиымъ образомъ зам щаемаго государственнаго сов та или посред
ствомъ выслушиванія мн нія спеціалистовъ." 
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Онъ над ялся, что взаимное дові ріе несоми ино посл дуетъ 
отъ такого еблшкенія, что сам'.ь Государь уб дптся въ той 
іюддержк , какую въ д л спокоеііія умовъ и внутренней 
реформы готовы оказать ему такъ глубоко преданный Пре
столу руескія земли.182 

По (моваігь Леруа-Болье,. и въ эпоху 1881 г. Государь 
прододжалъ держаться того же взгляда, который былъ вы-
скаааиъ Имъ въ 1868 г. въ разговор съ Н. А. Миліотинымъ, — 
„лично Онъ не дорояшлъ абсолютною властью, но не счнталъ 
себя нрпзвашплмъ водворять конституціошіую эру въ Россіи".. 
„Господа", сказалъ Онъ на одномъ изъ сов щаній съ своими 
Министрами (по ознакомленіи съ проектомъ Графа Лорисъ-
Мелнкова), „намъ предлагаютъ не что иное, какъ собрате 
нотаблей Людовика XVI. Не забывайте посл дствій 
т мъ не мен е, если Вы считаете это полезнымъ для страны, 
Я не буду противиться''.183 Такое же указаніе им ется и въ 
составленной на основаиіи весьма компетентныхъ источниковъ 
кшгг Victor Laferte, Alexandre II, Details intimes sur sa vie 
et sa morfc.184 Кеннанъ же утверждаетъ даже, что Указъ о 
созьш Коммиссіи былъ подписанъ Государемъ и переданъ 
утромъ 1-го марту Графу Лорігсъ - Меликову только по про-
чтеніи произведшей на Его Величество впечатл ніе выше
приведенной петіщіи 25-тіт именнтыхъ Московскихъ горожанъ, 
въ которой вопросъ о конституціи былъ поставленъ весьма 
ясно іі опред ленно.185 

ІІтакъ, моягно почти съ полной ув решюстыо сказать, что 
въ эпоху 1881 г. ни для кого не было тайной или истиной, 
требующей доказательств!), что дальн йшее правильное раз-
вйтіе земской реформы 1864 г., есть неизб жный путь къ 
мшетитуціи. Но нельзя не отм тить, что даже въ ту пору, 

183 Авторъ этой, изданной въ Лоидои фондомъ вольной русской 
прессы, брошюры, по видимому, лицо весьма близкое къ Графу Лорйсъ-Мелді-
кову, ибо, но его заявлеиію, оглашаемые имъ секретные документы переданы 
были ему самимъ Графомъ для напечатанія. посл его смерти. Изложивъ 
приведенный взглядъ бывшагр Министра на значеніе проектированной имъ 
м ры, авторъ брошюры комментируетъ его сл дуіощимъ своимъ зам чані-
емъ: „Мы не скроемъ, что въ нашихъ глазахъ предложенная м ра не вполн 
отв чада даже т мъ скромнымъ ц лямъ, какія им лиеь въ виду при ея 
ироведеціи. Намъ кажется, что тотъ путь, па который, повидимому, готово 
было вступить правительство, подымая въ инструкціи ревизующихъ сена-
торовъ вопросъ о соглашеніи земствъ, несравненно правильн е и ц лесо-
образн е, что, стоя на этомъ пути, всего естественн е было предложить 
созывъ спеціалыіыхъ делегатовъ отъ у здныхъ земскихъ собраній, хотя бы 
съ сов щательнымъ голосомъ. Эти избранные у здами представители въ 
большей м р , ч мъ назначенные "губернскими земствами нотабли, могли 
бы удостов рить предъ Государемъ потребности и нужды ихъ края и стол
коваться между собою о практическихъ м рахъ къ ихъ удовлетворение" 
(стр. 20). 

183 An. Leroy-Beaulieu, Empire des Tsars, t, 11 p. 609—610. 
184 Авторъ „Конституція графа Лорисъ-Меликова" разсказываетъ, что 

по прочтеніи доклада Графа Лориса-Меликова Императоръ сказалъ: „Да 
в дь это etats generaux". 

185 Кеннанъ, стр. 40. 
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когда, поБидішому, Правительство уже готово было вступить 
па этотъ путь, Графъ Лорпсъ-Меликовъ какъ бы боялся 
прямо взглянуть на д ло, боялся вполи точно оиред лптг. 
свою программу, а продоляшдъ, — въ другомъ, правда, па-
правленііі, — ііреяпіюю уклончивую политику, которая по 
отношеііію къ земскпмъ учреждеиія была принята еще Гра-
фстъ Вадуевымъ. 

Какъ справедливо было вам чено и въ тогдашней легаль
ной печати, самая программа, заявленная Графомъ Лорисъ-
Меликовымъ, отличалась большею ііеопред леішостью.1я,і Эта 
неопред лешіость видна п во вс хъ далыі йпшх'ь д йстві-
яхъ и словахъ Графа. Съ одной стороны, онъ заявляет'ь, 
что Самодержавіё „разобщено съ населепіемъ", что „на под-
держку общества онъ смотритъ какъ на главную силу, мо
гущую сод йствовать власти въ возобновленіп правплыгаго 
теченія государственной жизни". „Не торопите иасъ, не 
будьте взыскательны", объясшілъ оігь Кошелеву и другимъ 
земцамъ; „дайте намъ время осмотр ться, и тогда безъ Ва
шего сод йствія мы не обойдемся". Дал е, въ разговорахъ 
съ т мъ же- Кошелёвымъ, говорилъ о земскомъ собор , на 
созваніе котораго не над ялся лишь получить согласіе Им
ператора. Наконецъ, самъ онъ „не заблуждался на счетъ 
недостаточности уступокъ", имъ предположенныхъ; на про
ектированную реформу „не смотр лъ, какъ на н что окон
чательное, "а вид лт/въ ней только первый шагъ" и. т. д. 
Въ то яге время, съ другой стороны, Графъ заявлялъ пред-
ставителямъ печати, что „съ точки зр иія ближайшихъ за-
дачъ Правительства" (дальи йпіія оставлялись подъ сомн -
ніемъ), „возбужденныя въ обществ надеяады суть ничто иное, 
какъ мечтательная иллюзія", потому что онъ, Министръ, „ші-
какихъ полиомочій на это не получалъ и самъ лично въ 
виду ничего подобнаго не им етъ"; а во Всеподданн йшемъ 
д^клад Государю Императору категорически заявлялъ, что 
земскій соборъ былъ бы „опаснымъ опытомъ возвращенія 
къ прошедшему", „формы иароднаго представительства, за-
имствоваішыя съ Запада, не только чужды русскому народу, 
но могли бы доке поколебать вс основныя его политическія 
воззр нія и внести въ нихъ полную смуту, посл дствія коей 
трудно ж' дредвид ть". На ряду съ этимъ, Графъ въ томъ 
же доклад ув рялъ Его -Величество, что проектируемая имъ 
м ра никакого-значенія- въ смысл ограниченія Самодержавія 
ігм ть не будетъ, ибо не им етъ ничего общаго съ запад
ными конституціошшми формами. Вообще по справедливому 
зам чанію Л." Тихомірова, самый докладъ этотъ отличается 
зам чательно запутанной формой. 

Вс ми подобными противор чітыми заявлеиіями, всей 
своей, такъ называемой „политикой умиротворенія", а в рн е 

188 „Земство" № 2 за 1881 г. 
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«се той яге старой политикой „примиреііія", бывіпШ Мшшстръ 
Внутрешшхъ Д лъ, несомн ішо, въ либеральной части обще
ства пробуждал'ь надежды болыііія, т мъ т , которыя онъ 
могъ бы іі нам репъ бьигь удовлетворить, въ то же время 
возбуждалъ иедов ріе въ партіп консервативной, предъ ко
торой скрывадъ своп д йетвнтелыіыя предтюложенія, и ко
торая придавала поэтому его м ропріятіямъ значеніе гораздо 
большее, ч мъ они въ д йствителыюсти іш ли, вид ла въ 
нпхъ не уклончивую политику, а даже прямую „революцію". 
Если не считать д ятелыіоетн анархпстовъ, противъ которыхъ 
собственно нужна была только хорошая полиція, то „шатаніе 
общеетвешюй мысли", о которомъ такъ много писалъ въ свое 
время М. Н. Катковъ, было результатомъ указанной неопре-
д лепной политики Правительства. 

Роковое событіе 1-го марта немедленно всл дъ за собой 
не повлекло существеішаго ішм ненія во взглядахъ земцевъ; 
наоборотъ: ходатайства пхъ становятся еще бол е опред -
леинымп и бол е настойчивыми. 

Новгородское земство, въ Мартовской чрезвычайной сессііг 
„выразило полное свое сочувствіе р чп Н. Н. Нечаева, кото
рый предлагалъ умолять Государя выслушать свободной го-
лось Русской земли чрезъ посредство истинныхъ ея пред
ставителей и д пствительныхъ выразителей народныхъ нуждъ, 
пнтересоіп> и задушевиыхъ мыслей". Земство сп дующщіъ 
образомъ высказалось въ своемъ адрес : „Мы умоляемъ до
зволить намъ стать щіітомъ Священной Особы Вашего Вели
чества, Мы умоляемъ даровать обществу возможность при
нять участіе въ борьб съ врагами русского народа и повер-
гаемъ къ стопамъ Вашего Императорскаго Величества просьбу 
выслушать свободный голосъ русскаго народа, который уже 
столько разъ давалъ доказательства своей безпред льной 
преданности возлюбленному Царю и спасалъ отечество отъ 
іюстіігавшихъ его б дствій"-187 

Въ томъ же смысл были представлены адресы и другими 
общественными собраніяші. Адресы Казанской думы и Ка-
занскаго земства одинаково выражали одну надежду и одни 
ііожеланія — „завершенія великаго д ла обновленія госу
дарства, иачатаго Царемъ Освободителемъ". Солигалическое 
у здное собраніе выражало желаніе, чтобы „новое царство-
ваніе было продолженіемъ великихъ реформъ предшество-
вавшаго"; Тверское губернское собраніе въ своемъ адрес , 
указывало, что „когда б да поражала отечество, — въ не-
посредственномъ единеніи земскихъ людей и верховной власти 
русскій Царь и народъ всегда пріобр тали могучую, неодо
лимую силу". „Царь и народъ", говорило Рязанское земство, — 
„издревле составляли едино; Август йнгій Вашъ Родитель 

187 „Сборникъ постановлен^ земск. собр. Новгородской губ. за 1881г. 
стр. 47. 
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еще иол е объедшшлъ и ожішидъ русскзті<) землю. Соберите 
насъ вокругъ Себя, а мы всегда і-отовы, по Вашему вел шю, 
д лить еъ Вами и труду и опасности. В рі.те, Государь, 
нашей иенграш чіюіі Вамъ преданности и: враги епокойетвія, 
блага, могущества и славы Россіи исчезнуть съ лица земли". 

Въ другнх'ь іземскихъ соорадйях'ь агитацш въ польау «ем-
скаго собора также шла весьма, усиленно, но адресовъ не 
представляли. Такъ, тп, Таврпческомъ земстн , председатель 
губернской управы 13. К. Вішбергъ съ н которымп другими 
гласными предлагалъ подачу ад[н;са̂  о созьт иародныхъ 
представителей отъ всей земли русской, по это прсдложепіе 
было отклонено не потому, чтобы еобрапіе было не согласно 
съ иимъ по существу, а потому, что оно находило подачу 
адреса несвоевременной и присоединилось къ мн нію глас-
наго Щербаня, который просплъ оказать „кредптъ общества 
Правительству недолгосрочиын".ш 

Еще въ бол е р зкой (|)орм. вопросъ о земском'ь собор 
былъ поставленъ въ Самарскомъ земств . Эд сь предс да-
телемъ собраиія было внесено предложепіе о составленін 
Всеподданн йшаго адреса, съ выражеиіемгь собол зпованія 
по поводу совершішшагося событія. и поздравленіемъ по слу
чаю восшествія на ІТрестолъ. Предложеніе вызвало оягивлен-
иыя пренія. Гласный Ждановъ находіглъ данный моментъ 
весьма неудобішмъ для подобнаго адреса. „Мы", сказалъ 
онъ, „въ теченіе этнхъ посл дшіхъ л тъ, послали пять адре
совъ, но вс они ни къ чему не послужили и ничего въ 
д йствителыіостп не выражали, ибо все то, что было и есть 
у насъ на душ , оставалось и остается не высказаннымъ". 
Гласный Наумовъ тоже воспротивился предложенію предс -
дателя, говоря, что „словъ н тъ достоиныхъ выразить все, 
что у насъ на душ . Мы не знаемъ, что насъ ждетъ. Къ 
чему пустая формальность Лучше молчать." Все со-
франіе, исключая трехъ челов къ, отклонило тіредложеніе объ 
адрес , но вопросъ этимъ не кончился. Въ томъ же зас -

188 р-іучь г . Щербаня, С'і> которой согласшюсь собрате, весьма харак
терна: „я искренно глубоко уб жденъ", говоритъ ораторъ, „въ необходи
мости предлагаемых!^ (В. К. Винбергомъ) государствеішыхъ началъ, въ 
ихъ нольз ; полагаю, и я не одинъ, а вс члены нашего собранія вмі^ст 
со вс ми спокойно-разсудительными людьми". Но ораторъ полагалъ, что 
неум стио „адресное давленіе, когда Правительство занято оріентирова-
ніемъ въ борьб съ подпольной крамолою, когда Глава его удрученъ сы
новней скорбью, въ милліонъ разъ тягчайшею нашей скорби". По мн нію 
оппонента, это было бы политически и всячески безтактно. Онъ находилъ, 
иесвоевременнымъ и неум стнымъ „заб гать впередъ, какъ бы подгонять 
Правительство, т мъ бол е, что кредит'ь (общества Правительству) пред
видится недолгосрочный; въ газетахъ было напечатано и опровержения не 
посл довало, что покойный Государь, за и сколько дней до своей муче
нической кончины, уже готовилъ проектъ призыва представителей земства, 
а тамъ, гд его н тъ, представителей по особому закопоположенію для 
обсуждепія вопроса объ участін общества въ предметахъ государственнаго 
правлепія. См емъ ли мы им ть сомн піе, т нь сомн нія о судьб этого 
зав та въ рукахъ Преемника Преобразователя Россіи?" 
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даиіи, по поводу доклада Управы „о расширенна права зем
ства въ д л пршштія м ръ протипъ эпидемій" гласный 
Ждаіювъ аанвилъ, что „иаходптъ ходатаііство земства по 
данному вопросу неевоевремеішымъ, въ виду событіп посл д-
няго времени; если же ходатайствовать о чемъ, то не о та-
ких;ь мелочахь; пора прямо высказать, что желательно рас-
шнреніе правь чемства не по какому либо отд льному пред
мету, входящему въ область его в д иія, а расширеиіе правъ 
народа и учаетіе его, въ лпц своихъ представителей, въ 
самоуиравлеши всей страны". „Мы не д.ля того", продолжалъ 
онъ, „только что приняли присягу, чтобы сейчасъ обманы
вать и говорить не то, что думаемъ и ягелаемъ". Въ даль-
н йшемъ иренія были прекращены предс дателемъ. . . . 

Но если событіе 1-го марта не іш ло вліяпія на консти-
туціониыя стремлепія земствъ, то въ русскомъ обществ оно 
безспорио вызвало бурю сомн ній н опять выдвинуло р -
шенный или, по крайней м р , казавішйся обществу р шен-
иымъ вопросъ „куда и какъ идти". 

Печать консервативная съ М. Н. Катковымъ во глав , 
требовала укр пленія устоевъ Самодержавія, твердаго Пра
вительства п твердыхъ м ръ. „Регулирующее д йствіе власти, 
которое твердый государственный порядокъ оказываетъ на 
умы, дисциплинируя пхъ, ішгд не чувствуется", писали 
Московскія ІЗ домости; „лвэди въ разброд и обращаются 
въ стадо. . . Насъ предостерегаютъ отъ революціи, но надо 
же сказать правду: мы уже въ революціи, искусственной и 
подд лыіой, но т мъ не мен е въ революціи". 

За укр пленіе Самодержавія стояли и славянофилы. „Не
чего себя обмынывать, говорилъ 28-го марта 1881 г. въ сла-
вянскомъ обществ И. С. Аксаковъ. „Мы подошли къ самому 
краю бездны. Еще шагъ въ томъ направленіи, въ которымъ 
съ такнмъ преступнымъ легкомысліемъ мы двигались до сихъ 
поръ и — кровавый хаосъ".189 Всю отв тственность за ро
ковое событіе славянофилы возлагали на ту часть общества, 
которая увлекается идеями ложнаго Западнаго либерализма; 
и, въ частности, на Петербургскую бюрократ!». „Пора домой", 
говорили они, и какъ свою политическую программу выста
вляли сохраненіе и укр шіеніе Самодержавія при широкомъ 
развитіи м стнаго самоуправленія. ;,Самоуправляющаяся 
м стио земля съ Самодержавнымъ Царемъ во глав — вотъ 
русскій политическій идеалъ."190 

Либеральная часть общества, въ лиц органовъ либераль
ной прессы, продолжала, правда, указывать на. п ть консти-
туціонализма,191 но событіе 1-го марта, повидимому, и въ ней 

1 8 8 Аксаковъ, т. V стр. 26, Сочииеніе. 
180 Аксаковъ, сочииенія т. V стр. 57. 
191 „Воля Всевышняго совершилась", пнсалъ „Порядокъ", „теперь 

остается только смириться передъ несокрушимой Волей Провид вія и, не 
вступая съ ней въ тщетную борьбу, посвятить вс заботы, чтобы положить 
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вызвало реакцію и поколебало ув реішость въ возможность 
скораго осуществленія ея пдеаловъ. Это новое течеиіе въ ея 
взглядахъ всего лучше выразилось въ трехъ документахъ, 
пущешіыхъ въ обращеше, какъ докладиыя записки, подашіыя 
будто бы Графу Лорнеъ-Мелпкову ларкизомъ Веленольскимъ, 
проф. Чпчершшмъ и проф. Градолскнмъ.103 

Вс три записки указываюсь на иеобходимость еохранеиія 
и укр пленія Самодержавія; дв изъ шіхъ рекомендуютъ 
даже репрееспвныя м ры, но параллельно съ этимъ ста
раются доказать всю целесообразность развитія началъ де-
централіюаціи и м стыаго самоуправленія, существенную 
пользу для самой верховной власти: даже при за/коподатель-
ныхъ работахъ въ той или другой форм прислушиваться 
къ мн нію представителей общества.1аа 

Записка съ именемъ маркиза Велеиольскаго отъ 6-го марта 
1881 г., написанная на французскомъ язык , начинается 
указаніемъ, что внутренняя политика посл днихъ л тъ, по
литика, состоявшая больше въ приспособлен!!! къ обстоятель-
ствамъ, нежели въ проведенш моиархическихъ пршщиповъ, 
отличалась отсутствіемъ гармоніи и посл довательиосш". 
„йсторія вс хъ заговоровъ", прододжаетъ дал е записка, 
„какъ старныныхъ, такъ'и ііедавыпхъ, доказываетъ, что острые 
припадки бол зни, неудержимое влеченіе къ коііституціои-
ішмъ волыюстямъ, — проявляется по преимуществу въ н -
ксйюрыхъ частяхъ Имперііі. Въ виду этого можно сказать, 
что одна изъ глави йпшхъ опасностей лешлтъ въ современ
ной централіізаціи. Эта централизація сод йствуетъ зараз , 
перенося ея зародыши въ свободныя отъ нея провішціи. 
Общества местностей, еще не зад тыхъ и нетронутыхъ, въ 
меньшей м р чувствуя себя политически приниженными, 
не въ силахъ противопоставить достаточпаго сопротивления 
революціошшмъ теоріямъ господствующей націоиалыіости. 

прочное осповаиіе для будущаго. Не о реакціи пагубной надо говорить 
теперь. . . . Государь, суровыя м ры ст снешя доказали свою непригод
ность. Спросите Вашу землю въ лиц излюблеиныхъ людей." „Надо", пи
сала „Страна", „чтобы основныя черты внутреннихъ политическихъ м ръ 
внушались представителями русской земли н потому леясали на ихъ от-
в тственности. А лпчиость русскаго.Царя елужитъ впредь только вполн 
симпатичнымъ символомъ нашего націоналыіаго единства". (Страна № 36). 
„Голосъ" со своей стороны указываетъ на необходимость приступить къ 
продолжешю остановлеиныхъ крамолою реформъ, призвавъ къ сод йствію 
общественный силы (№ 36 и др.). 

192 Подлинность авторовъ этихъ записокъ, какъ вообп^е всякихъ до-
кументовъ заграничной прессы, не можетъ быть, конечно, установлена до-
стов рно. Во всякомъ случа авторы записокъ далеко не заурядные 
сочинители подпольныхъ листковъ или далее обыкновенные сотрудники 
органовъ разрешенной печати. 

1 9 3 Членъ Комитета Фонда Вольной Русской Прессы, Волховскій, въ 
своей брошюр : „Чему учитъ конституция Графа Лорисъ-Меликова", по 
поводу вс хъ трехъ означенныхъ записокъ зам чаетъ, что он предста-
вляютъ собою оетроумныя попытки перевести Монарха черезъ зав тную 
черту, такъ, чтобы Самъ Оиъ этого не зам тилъ (стр. 19—20). 
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Такпмъ обрапимъ предстапляютсн (»дііовремсішо дв необхо
дим! юти: надо, во ііерг.ьіхъ, остановить распространеиіе этой 
Сюл чігн путем'ь децеіітралиупціи, съ другой стороны — энер
гическое /і чеіііе бол аші всюду, гді» она выступаетъ въ 
остр лп» внд . . 4 . Необходимо нанести скорые и сильные 
удары" (11 fruit frapper vite et foi't). Высказываясь такимъ 
обрачомъ ;іа те|.)])пторіалыіое расширение м стнаго самоупра-
іУіепія. т. е. иначе говоря, за' распространеніе д ііствія зем-
скихі> учреждешп па Польшу и Западпыіі край, записка не 
екрываетъ, однако, что въ Оудущемъ, при посл дователыюмъ 
развптіи цачалъ, ею рекомеидуемыхъ, придется придти къ 
коііституціп: „неограниченность Верховной Власти", гово
рится дальше, „можно сохранить до того момента, когда раз-
лнчныя народности Имиерііг почувствуютъ солидарность и 
вступятъ во взаимное равпов сіе, благодаря практик сво-
бодныхъ учреждепш въ нред лахъ соотв тствующихъ обла
стей и провпнцШ. Только тогда ои способны будутъ тру
диться съ усп хомъ въ ст нахъ центральнаго парламента 
падъ развитіемъ благосостояиія всеіі Имперіи." 

Записка, приписываемая проф. Чичерину, подходптъ къ 
вопросу съ другой стороны, посредствомъ иного пріема. Она 
начттетъ съ поріщапія т хъ, кто высказывается за созваніе 
народнаго представительства. ,,Т , которые всл дъ за ка-
тастрофой заговорили о евободиыхъ учрежденіяхъ, забыли, 
что власти необходимо прежде всего показать свою энергію, 
доказать, что она не свернула своего знамени предъ угрозою. 
МонархнческШ порядокъ совм стецъ со свободными учре-
жденіями лишь тогда, когда они являются плодомъ мирнаго 
развптія, спокойной ншщіативы самой Верховной Власти. . . . 
Противъ организованной револіоціп должна стоять кр пкая 
Правительственная власть, оргаішзаціи можно противопоста
вить только оргашізацію. Именно ея то и н тъ въ нын шнемъ 
государственнномъ управлепіи; въ немъ н тъ ни единства 
руководящей мысли, ни единства д йствій. . . . При такомъ 
отсутствіи системы въ высшемъ управленіи его частое обра-
щеніе къ земству служптъ ему малымъ подспорьемъ. . . . 
Никакими циркулярами о взаимномъ сод йствіп тутъ помочь 
нельзя, ибо когда же циркуляры создавали единство д йствія? 
Единство дается согласіемъ высшей администрацііг, одина
ковостью направленія вс хъ Министровъ, которые им ютъ 
общую программу и видятъ въ ней свою собственную мысль; 
но у насъ это не только не требуется, но даже считается 
возможнымъ вв рять іісполиеиіе политической мысли т мъ 
лицамъ, которыя ея не разд ляютъ". Высказавшись такимъ 
образомъ за однородность Министерства, записка дал е р -
шительно отвергаетъ прим нимость народнаго представи
тельства къ русской жизни. „Въ обществ ", говорить она, 
„развилось направленіе, которое принято называть конститу-
ціоннымъ. Это слово испугало многихъ. Понятно, что въ 
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отпоръ этому ішіршілеиію возникла иартія, вра^кдвбяая вся
ко!! ііерем н , способной будто бы расшатать государстаен-
пый строи. 

Указывав/гъ на неяр лость русскаго общества, на его не
способность къ представнтельиьшъ учреікденіямъ. Если бы 
д ло шло о наотоящемъ иародиомі» представительств^^, то 
съ этимъ МОІІШО было бы сопіаситься. Особенно :въ настоя
щее время, когда мятежная шайка (едва ли, впрочемъ, ис
кренно) поставила на своемъ штіепи констптуцію, верховной 
власти нельзя безъ ущерба для своего достоинства отв чать 
на угрозы уступками". 

Но, отвергнувъ народное представительство и считая су
щественно необходпмымъ только однородность Министерства, 
упомянутая записка приходить въ закліочеиіе къ тому выводу, 
что „для образования однородпаго и единаго правительства 
нужно сблшкеніе съ обществомъ. . .. Остается вопросъ, въ 
какой форм пропзоіідетъ это обращеніе къ обществу. Пра
вительство можетъ или вызвать экспертовъ по выбору зем-
скпхъ собраній для разсмотр иія отд льиыхъ вопросовъ, или 
дать выборнымъ лицамъ участіе въ законодателыіыхъ рабо-
тахъ Государствениаго Сов та. Очевидно, что для полнаго 
переустройства адмпшістраціп посл дній способъ предпочти-
тельн е. Но, если такой шагъ былъ бы прпзнанъ слішікомъ 
р'1\ціптелыіымъ, то ничто не ирепятствуетъ начать хотя бы 
с : вызова экспертовъ по отд льнымъ вопросамъ, съ т мъ, 
однако же, чтобы ішъ было предоставлено не давать заклю-
ченія по отд лыіымъ пунктамъ каіщелярскихъ проектовъ, а 
вырабатывать эти проекты самнмъ. Но Правительство должно 
сказать себ зараи е, что ц ль его состоитъ въ образованіи 
въ блнжайшемъ будущемъ такого законодательнаго органа, 
который, не ст сняя верховной власти, давалъ бы ей воз
можность узнавать о подоженіи страны не пзъ мертвыхъ до-
Ііесеній, а1изъ живого обм на мыслей администраціи и об
щества. Вызовъ экспертовъ можетъ быть только шагомъ къ 
переустройству Государствениаго Сов та. На этой форм 
можно остановиться на долгое время". 

Такішъ образомъ, р ішггельно осудивъ конституціонныя 
стремлеыія земствъ и либеральной прессы, записка въ конц 
концовъ приходитъ ни къ чему иному, какъ къ той же 
„Конституціи Графа Лорисъ-Меликова". Такой выводъ ея и 
нашелъ себ вполн справедливую оц нку въ ішсьм , при-
писываемомъ Графу Милютину, чрезъ посредство котораго 
она будто бы была подана Графу Лориеъ-Меликову, и кото
рый будто бы писалъ о ней этому посл днему 18-го марта 
1881 г. сл дующее: „Пожалуйста, дочитайте ее до конца; 
Вы зайдите, что первая ея половина, заключающая въ себ 
критическую сторону, представляетъ настоящее наше поло-
женіе въ самомъ безотрадномъ вид ; тутъ есть много правды, 
но также и много такого, съ ч мъ Вы, конечно, не согласи-
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тесь. Но аат лгь авторъ въ коіщ записки приходить къ 
неожиданному заключенію — весьма близкому къ нашіщъ 
же идеямъ, которыя Вы нам реваліюь въ последнее время 
провести".1Н 

Наконецъ, еще с-ъ большею осторожностью, ч мъ авторы 
двухъ предыдуіцихъ зашгсокъ, проводптъ свою мысль записка 
съ ішенемъ проф. Градовскаго. Авторъ этой записки р -
ішітельно высказывается за сохраненіе самодержавія, но столь 
же р шптелыіо говорить протпвъ реіірессій съ одной сто
роны и системы частпчнаго улучшенія. нашего общественнаго 
быта съ другой. „Правительство'', ппшетъ онъ, „должно 
изучить причину емутъ прежде, ч мъ принять р шителыіый 
шагъ въ ту пли другую сторону. Это необходимо сд лать 
теперь же, время не ждетъ, и б да надвигается со вс хъ 
стороігь". Съ своей стороны, авторъ изъявляетъ готовность 
„всем рно помогать общему д лу, высказывать правду такъ, 
какъ онъ ее іюшімаетъ, но для этого", прибавляетъ онъ, 
„нужна ув ренность, что эту правду выедушаютъ". Правда 
осталась невыясненной, но изъ отд лышхъ туманныхъ вы-
ражеиій записки можно вывести заключеніе, что заключалась 
она въ созваніи народныхъ представителей „для изученія 
прзічинъ смутъ". 

При вс хъ вышеуказашшхъ условіяхъ въ образовавшемся 
посл 1-го марта водоворот еамыхъ разнообразныхъ мн нііі, 
еужденій и предположеній предъ Правительствомъ снова 
веталъ вопросъ о дальн йшемъ натіравленіи его внутренней 
политики, которая такъ т сно, такъ неразрывно связана съ 
судьбою земскпхъ учреждеыій. Предстояло р шить, продол
жать ли идти по тому пути, который былъ нам ченъ Графомъ 
Лорисъ-Меликовымъ, или избрать какой либо иной. 

6-го марта 1881 г. бывшій Мшшстръ Внутреннихъ Д лъ 
представилъ Его Императорскому Величеству Государю Им
ператору 'Александру III Всеподданн йшій докладъ о првр-
веденіи въ исполненіе одобренной покойнымъ Государемъ 
м ры, т.-е. объ образованіи при Государственномъ Сов т 
коммиссіи, состоящей изъ выборныхъ представителей земствъ, 
городовъ и дворянства. Для обсужденія этого доклада Его 
Величеству благоугодно было на 8-е марта созвать особое 
сов щаніе. Что происходило на этомъ сов щаніи и къ чему 
оно пришло, достов рно неизв стно; полагаться же на слухи, 
проникшіе въ иностранную печать, было бы неосторожно. 

Конституція Графа Лорнсъ-Меликова. Лондопъ 1893 г., стр. 24 
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М РЫ, ПРИНЯТЫЯ ПО ОТНОШЕНІЮ КЪ ЗЕМСТВАМЪ ВЪ ПЕР
ВОЕ ВРЕМЯ ЦАРСТВОВАШЯ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА III. 

НЕУДАВШАЯСЯ ПОПЫТКА „СОЗДАТЬ САМОУПРАВЛЯЮЩУЮСЯ 

м-встно ЗЕМЛЮ съ САМОДБРЖАВНЫМЪ Ц А Р Е М Ъ В О ГЛАВ ". 

Воиросъ о далыі іішемъ иаііравлеіііи нашей внутренней 
политики оставался н которое время открытымъ. Какъ ни 
были разнообразны т мн нія, который по этому предмету 
высказывались, но въ сущности вс они сводились къ тремъ 
предположеніямъ: а, іірпзваіііе выборныхъ отъ земствъ къ 
участію въ законодательной д ятельностп и встуішеніе, та-
кимъ образомъ, на путь констнтуціоііалпзма; б. самоупра
вляющаяся м стно земля съ Самодержавішмъ Царемъ во 
глав , и в. укр плеиіе начжна правнтельственнаго съ пода-
вленіемъ начала земскаго. 

Повлдлмому, Правительство» въ начал .избрало средній 
путь. Высочайшимъ Манифестомъ отъ 29-го апр ля 1881 г. 
была выражена Высочайшая воля утверждать и охранять 
силу и истину Самодержавной власти для блага народнаго 
отъ ВСЯКІІХЪ на него поползновеній; на постъ Министра 
Внутр. Д лъ былъ прігзванъ Графъ Игнатьевъ. Немедленно 
по встушіеніи въ доляшость новый Мішистръ Внутр. Д лъ 
пздалъ циркуляръ, въ которомъ излагалась правительствен
на^ программа. Въ программ этой было весьма ясно вы
сказано осужденіе бюрократіи „за небрежное исполнеиіе сво-
нхъ обязанностей и равнодушіе къ общему благу", за „ко
рыстное отношеніе къ государственному и общественному 
достояиію" и зат мъ заявлялось, что Правительство будетъ 
„стремиться, при в рыомъ вс хъ служеніи и сод йствііі, къ 
осуществлению на самомъ д л того, что положено въ основу 
даровашшхъ Монархомъ (Ишіераторомъ Александромъ ІІ) 
учреждеыій", и что оно „приметъ безотлагательный м ры, 
чкобы установить правильные способы, которые обезпечивали 
бы наиболыній усп хъ живому участію м стныхъ д ятелей 
въ д л исполненія Высочайшпхъ предначертаній". 

О дов ріи Правительства къ земству, о самостоятельной 
д ятельности посл дняго въ т сиомъ единенш съ органами 
власти грворилъ и циркуляръ. Министра Народнаго Просв -
щенія Попечителямъ учебныхъ округовъ (отъ 5-го мая № 5562). 
„Директоры и Инспекторы народішхъ школъ", гласилъ цир
куляръ, „какъ непосредственные агенты Министерства Народ
наго Просв щенія должны являться агентами заботливости 
правительственной, а не ст сненія самод ятельности обще
ственной: сію посл днюю они обязаны уважать и поощрять". 

Такимъ образомъ, Правительство своей задачей ставило, 
повидимому, развитіе. м стнаго самоуправленія, но при со-
храненіи и укр пленіи Самодержавія. 

Земства немедленно откликнулись на призывъ Правитель
ства; но изъ первыхъ-же ихъ отв товъ обнаружилось, что 



— 1:26 -

„япівое учаетіе м етішхі» д ятелеіі въ д л іісполненія Вы-
сочаііишхъ предналертаиііі" иіш тіоіпшаютъ совершенно иначе, 
•ч м'ь Мшшстерстио Бнутрешшхъ Д лъ, что, по пхъ мц нію, 
для итого участія преи де всего необходимо привлечете ихъ 
нредстатштелей къ ааконодателыіоіі д ятельиости. 

ІІервымн въ дтомъ смысл высказались Новгородскія зем
ства. НовгородскШ Губериаторъ, пренроводпвъ копію съ цир
куляра Министра Buy тр. Д лъ въ губернскую Управу, вы-
ражалъ надея ду, что председатель и члены ея не оставятъ 
сод петвовать правительственной власти вс ми зависящими 
отъ шіхъ средствами къ осущеетвлеііію т хъ задачъ, которыя 
указываетъ циркулярт>. Губернская Управа, съ своей сто
роны, разослала циркуляры у зднымъ земствамъ, и отв ты 
этихъ ііосл днпхъ сразу превзошли ожнданія Губернатора. 
Изъ сборника постановленій земскихъ собраній Новгородской 
губерпін за 1881 г. (стр. 23) видно, что Кирилловское, напрц-
м'Ьръ, земство, выстіушаііъ докладъ гласнаго Ф. М. Арнольда, 
всец ло къ нему нрисоедшшлось, иризнавъ его „вполн об-
рисовывающимъ желанія и стремленія земства на пути ис
коренен ія неправды и хтцепія". Мн ніе гласнаго было, по-
видимому, весьма оиергпчно, ибо не было разр шено въ пе
чать Налалышкомъ губерніи, но п которое представленіе о 
немъ моядіо составить изъ дебатовъ, пропсходпвшихъ въ Чере-
повецкомъ земств . Зд сь была заслушана записка глас
наго Н, Ф. Румянцева, авторъ которой, подробно разсмотр въ 
ходъ и судьбы реформъ царствованія Императора Але
ксандра II, приіиелъ къ сл дующему заключенно: „Созывъ 
выборныхъ отъ народа, въ качеств * сов щателыіаго органа 
самодержавной власти Государя по вопросамъ законодатель-
нымъ, представляется намъ какъ единый правильный путь, 
которымъ нужды, страданія и желанія всей земли могли бы 
достигать чистыми къ Престолу; это единственный путь, 
устраняющій т компромиссы, которые погубили результаты 
Высочайншхъ реформъ прошлаго царствованія, — единствен
ный путь, который способенъ дать должную гарантію за
конности и личной свободы в рноподданныхъ, единственное 
средство очистить государственное и общественное управленіе 
отъ хшценій, неправды и безд йствія, исц лить общество отъ 
апатіи и совокупными силами всей земли разс ять крамолу". 

Земство, вполн разд ляя соображенія гласнаго, не на
шло однако возможнымъ войти въ разсмотр ніе вопроса по 
существу, ибо полагало, что „откровенное по этому д лу 
мн ніе можетъ обезпокоить Высшее Правительство; "въ • по-
сл днее время достаточно озабоченное уже т мъ, чтобы 
удержать органы печати рядомъ карательныхъ м ръ отъ 
свободнаго выраженія мы ній, безъ чего вс разсужденія о 
сод йствіи не могутъ им ть никакихъ посл дствій".195 

1 9 5 Всл дъ зат мъ то же Череповецкое собраніе, по обсужденіи про
екта преобразованія м стныхъ учрежденій, единогласно высказало, что 
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Новгородская губернская ' земская управа, докладывая 
сущность постаиовлетй у здныхъ земствъ, съ своей стороны, 
полагала необходішымъ ,,сгь полною искренностью заявить 
Правительству, что земстве» при настоятцпхъ условіяхъ своей 
д ятелыіостп не можетъ принять участія въ борьб Прави
тельства сгь ііротивообществеішыми элементами и въ пресл -
дованін задачъ, нам чешшхъ въ циркуліяр г. Министра 
Внутр. Д лъ, такъ какъ вопросъ о т х'ь условіяхъ, при ко-
торыхъ общество можетъ оказать Правительству желаемое 
сод йствіе, безусловно необходимое для достпженія народыаго 
благоденствія, моягвтъ получить правильное разр шеніе лишь 
при участіи въ его раземотр шп уполномоченныхъ отъ зем-
скихъ учрежденій, выбрашшхъ земствомъ епеціалыю для 
этой ц ли". 

Согласившись съ заключеніемъ управы, губернское собраніе 
никакого ходатайства Правительству не заявило, хотя взглядъ 
его на взаимныя отгожіеиія Правительства и земства въ су-
жденіяхъ выразился довольно ясно. 

Тверское земство пошло дал е Новгородскаго. По об-
сужденіи доклада коммиссіи о преобразованіи м стныхъ учре-
ждеиій, оно, въ зас даніи 23-го іюня, пришло къ заключенію, 
что „никакія, какъ частныя, такъ и общія, м ропріятія или 
реформы не могутъ достигнуть ц ли, поставленной властью, 
бщъ предварителыіаго разсмотр нія этихъ реформъ выбор
ными представителями всей русской земли. Поэтому собраніе 
постановило ходатайствовать передъ Правительствомъ о со-
зыв представителей русской земли въ особое сов щателыюе 
учрежденіе, при сод йствіи котораго только и могутъ быть 
усп шно выработаны и проведены въ яшзнь необходимыя 
законодательныя м ры". 

Бъ томъ же смысл , какъ Тверское, высказалось и Харь
ковское земство; оно постановило ходатайствовать, чтобы для 
ежончательнаго разр шеыія вопроса о преобразованіи крестьян-
екпхъ учрежденій былъ созванъ особый съ здъ, въ составъ 

разр ш ніе вопросовъ, возбуясдеиныхъ пер устройствомъ м стныхъ упра-
вленій, — не фаитастичеізкое, а основанное на д йствительиыхъ іготреб-
ностяхъ и бытовыхъ условіяхъ страны, возможно будетъ лишь тогда, 
когда з мствамъ будетъ предоставлено не только право дать свои отд ль-
ныя шюьменныя заключенія, но когда представители вс хъ земствъ ио-
лунатъ возможпость объединить и сох^ласить т , но всей в роятности мно-
і-ообразныя, заклюаднія, которыя будутъ даны, частью подъ вліяніемъ 
особенностей м стиыхъ, и частью иодъ вліяніемъ субъективныхъ взглядовъ 
лицъ, заправляющихъ земскими д лами. . . . Если окончательная разра
ботка этого вопроса будетъ возлолсена на бюрократическіе органы Прави
тельства, то весьма в роятно, что вшіманіе будетъ обращено на т нзъ 
р шеній, которыя ближе подходятъ къ видамъ и взглядамъ этихъ органовъ, 
а не большинства земствъ; въ.э/го.мъ случа меньншмъ зломъ было бы 
остаться при существующемъ порядк вещей, ч мъ повторять опытъ 
1874 г. (Докладъ коммиссіи напечатанъ въ „Земств " 1881 г. № 40 и 41 
Постановленія Собранія см. „Сборшгкъ постановленій Земскаго Собранія 
Новгородской губ. за 1881 г.). 
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которапо вошли бы какъ лица правптстгьственныя, такъ и 
депутаты отъ г. бернскихъ и здныхъ земскихъ собраній. 

ДадыіЪйінія чаяБлеиія земстьъ по возбужденному въ цир
куляр Министра Внутр. Д лъ вопросу о сод йствін Прави
тельству были прекращены. Ходатайство Тверского земства 
Мшшетръ предложилъ м етшшу губернатору оставить безъ 
дальн йшаго производства, и въ то же время были, пови-
днмому, приняты м ры, чтобы подобныя ходатайства не были 
возбуждаемы въ другпхъ собрапіяхъ. По крайней м р за
явление, которое 9-го іюля 1881 г. сд лалъ Владимірскій гу-
бернаторъ при открытіи чрезвычайнаго собранія, уже совер

шенно въ лномъ тон , ч мъ то, съ которымъ въ ма обра
щался къ земству Новгородски! губернаторъ. „Я вполн 
ыад юсь", говорилъ Началышкъ Владимирской губерніи, „что 
собраніе ие выйдетъ изъ пред ловъ программы, предназна
ченной для сессіи, и предоставлеиныхъ ему правъ и обязан
ностей". т' 

Въ то яге время, но словамъ „Земства", „по указанно 
свыше, губернаторы, вопреки 9, 64 и 76 ст. Пол. о земск. учр. 
стали собственною властью признавать заключепія земскихъ 
собраиій нед йетвптельнымп и не подлежащими дальн й-
шему производству", а ціфкулярозіъ Главнаго Управленія по 
д ламъ' печати безцензурнымъ изданіямъ запрещено „опу-
бликованіе безъ разр шешя губернскаго начальства постано-
влеііій обществешшхъ собраній, подъ угрозою пріостановки 
вшювныхъ издаиій на срокъ до трехъ м сяцевъ".197 

ГІосл вс хъ этихъ заявленій земствъ, съ одной стороны, 
и запретнтельныхъ м ръ по отношенію къ ііимъ, съ другой 
стороны, становилось довольно ясно, что, не м няя суще-
ствующаго государственнаго строя, весьма трудно „осуще
ствить на самомъ д л то, что пожжено въ основу дарован-
ныхъ ІІмператоромъ Александромъ II земскихъ учреяеденій", 
а выполнить программу Аксаковыхъ, т. е.. совершенно „уни
чтожить средост ніе", „создать м стио управляющуюся землю 
съ Самодержавнымъ Царемъ во глав ", — д ло прямо не
возможное. Поставить Императора въ непосредствейныя от-
ношенія со вс ми у здными ими даже губернскими земствами 
было, очевидно, нельзя, сохранить же центральные бюрокра-
тическіе органы значило сохранить всю силу, всю сущность 
и все значеніе „средост нія"; накоиецъ, зам нить, наприм ръ 
Министерства земскими людьми — значило итти уже гораздо 
дал е того, что проектировалъ Графъ Лорисъ-Меликовъ. 
Правда, И. С. Аксаковъ объяснялъ, что настоящее земство — 
не земство, и сов тывалъ, сохраняя до поры до времени 
„средост ше", заняться преяеде всего устройствомъ на истинно 
земскихъ началахъ у зда. Но, съ одной стороны, Правитель-

ю Владимірокій З мскій Сборникъ 1881 г. № 8. 
,7 См. „Земство" за 1882 г. № 26, стр.2. 



too . 

CTBO не могло не понимать, что дать земству пустить глубокіе 
корни въ у зд — это только усилить его ростъ, при которомъ 
земство иеизб жыо дотянется до ідентралыіаго угіравленія; 
а, съ другой стороны, и самъ II. С. Аксаковъ сознавался', что 
по устронств у зда придется подумать и о земскомъ собор . 

Ко вс мъ этимъ затруднеиіямъ необходимо добавить, что 
обращенное къ земствамъ вышеуказанное іірпглашеиіе вы
сказаться по вопросу о преобразовапін крестьянскихъ учре-
жденій вызвало небывалое ожпвленіе въ земской сред ; для 
разсмотр нія тіередаішаго на обсуяхдеиіе земства вопроса были 
созваны чрезвычайный собранія и учреждены епеціальиыя 
коммиссіи, которыя на атотъ разъ, вопреки обычаю, проявили 
оживленную д ятелыюсть, но при этомъ большинство зем-
скихъ управъ и коммнссій и многія собранія, не ограничи
ваясь обсужденіемъ частиых'ь нзм иеній въ крестьянскихъ 
учрежденіяхъ, дали предложенной имъ задач бол е широкую 
постановку. Первоначальный вопросъ отошелъ на задній планъ 
и его м сто занялъ новый, возникши! по почину самихъ 
земствъ, вопросъ о полной реформ нашего управленія. 
„Земство отнеслось къ предложенной ему задач самостоя
тельно, сообразно съ требованіями яшзни".198' Изъ отв товъ 
земствъ, которые стали поступать въ Министерство Внутре'н-
нихъ Д лъ, весьма скоро выяснилось, что взгляды земцевъ 
на ..реформу нашего управленія слишкомъ широки и не 
отв чаютъ видамъ Правительства. Въ этихъ заявленіяхъ 
земствъ, справедливо говорилъ Драгомановъ, „мы видимъ 
уя«е не одн общія идеи, какъ въ заявленіяхъ 1858—1860 г., 
а подробно разработанные планы. Если свести вм ст эти 
планы, равно какъ и петиціи разныхъ земствъ по отд ль-
нымъ вопросамъ, им ющпмъ соприкосновеніе съ вопросомъ 
администраціи, то получится почти буквально та программа 
самоуправления, которая развивается въ нашей газет (Воль-
ньшъ Слов ). Разница оказывается только въ томъ, что оф-
фіщіалыіые земскіе представители говорятъ вполн опред -
ленно о самоуправленіи въ волостяхъ, у здахъ и губерніяхъ 
(нын пшихъ рамкахъ провішціальной жизни), мен е опре-
д ленно о самоуправленіи областномъ и еще мен е ясно о 
самоуправленіи государственномъ". „Въ этомъ", добавляетъ 
Драгомановъ, „есть своего рода резонное осиованіе, но тутъ же 
заключается и слабость теперепшихъ земскихъ заявленій".199 

198 Скалонъ. Земекіе взгляды на реформу м стнаго управлёнія (изд. 
1884 г. стр. 1—2). 

19а „Вольное Слово" за 1883 г. Ш 57, стр. 2. Въ томъ же „Вольномъ 
Слов " (№ 60, 61, 62) пом щены статьи „Адмиипстративио-иолитическіе 
вопросы", въ которыхъ также разбираются земскіе взгляды на реформу 
нашего управленія. Авторъ этихъ статей, скрывающійея нодъ иийціалами 

. В., и какъ видно изъ самаго содержанія статей близко стоявшій къ 
земскому д лу, по разсмотр ніи земскихъ проектовъ, д лаетъ тотъ вьшодъ, 
что „наше земство приходить, относительно сд лавшейся въ настоящее 
время уясе нешб жной необходимости въ реформ государственнаго строя 

Записка. 9 
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Несмотря на вс указанный затруднения въ д л созданія 
„самоуправляющейся м стііо уемлп съ Самодержавнымъ Ца-
ремъ во глав ", сд лапа била попытка представить „Прави
тельству всю силу власти, а земл всю силу мп нія". Для 
осуществленія этой попытки р шилп вызвать къ участію въ 
аакоподателышхъ работахъ св дущихъ людей, по выбору 
Правительства. ІТервымъ опытомъ пріім нешя этой м ры 
было учреждеше особаго сов щанія изъ Мннистровъ Вну-
трешшх'ь Д лъ, Государствешіыхъ Имуществъ и Фішансовъ, 
при участіи нкспертовъ, приглашенныхъ по выбору Минн-
стровъ, для „составлепія предполоікеній о способахъ понн-
ягсііія выкушшхъ платежей''. Зат мъ были вызваны „св -
дуіціе люди" для пересмотра постановленій, относящихся къ 
питейной торговл и разсмотр нія вопроса объ упорядоченіи 
иереееленчеекаго движенія крестьянъ. Накоиецъ, въ октября 
1881 г. учреждена была коммиссія для составленія проектовъ 
м сгнаго управления, и предс дателю ея предоставлено было 
приглашать м стныхъ св дущнхъ людей и вообще вс хъ 
лицъ, участіе которыхъ при разсмотр ніи и разр шенііг во-
просовъ признается полезнымъ". Кром вызова „св дущихъ 
людей", прим ненъ былъ и другой способъ привлеченія м ст-
иыхъ д ятелей на помощь Правительству: Мшшстромъ Вну-
треннихъ Д лъ поручено было у зднымъ земскимъ управамъ 
собраніе св д ній, нужныхъ для разр шенія вопроса о дто-
ниженіи выкутіныхъ платежей, прнчемъ было указано, что 
„главная причина, всл дствіе которой обращаются къ зем
ству состоитъ въ томъ, что необходимъ матеріалъ, собранный 
вполи добросов стно и точно безъ всякой предвзятой 
мысли". 

Правда, приглашеніе м стныхъ д ятелей неоднократно 
бывало и въ прежнее время; но на этотъ разъ приглашеніе 
получило иное значеніе. Прежде къ такой м р приб гали 
лишь изр дка, случайно; теперь .же предполагалось, пово
димому, узаконить въ общее правило: „чтобы жизненные 
вопросы страны не были р шаемы безъ выслушивашя м ст-
ішхъ д ятелей, хорошо знакомыхъ съ д йствительнымъ по-
ложеніемъ д ла". 

къ почти виоли уже сложившимся заключеніямъ". „Нам ченныя зем-
ствомъ оеиовныя положепія этой реформы", продолжаетъ онъ, „сводятся, 
какъ мы -видимъ, къ оргаішзаціи возможно бол е широкаго земскаго са-
моуііравленія, единицами котораго должны сд латься сельская община, 
волость, область и, наконецъ, государство". Авторъ сов туетъ дал е 
земству „съ единодушіемъ и р шнтельностью предъявить свои.требованія 
въ случа надобности прямымъ отказомъ отъ вс хъ своихъ фуыкцій, 
начиная съ исполиенія такъ называемыхъ обязательныхъ расходовъ". 
„Такое лредъявлеиіе своихъ требованій земствами", заканчиваетъ онъ 
свои разсужденія, „будетъ только вполн лопіческимъ и шсл дователь-
ньшъ шагомъ, который требуется настоящимъ цолож ніемъ д ла въ Россіи, 
шагомъ при томъ ни чуть не рискованнымъ, такъ какъ безъ него земству 
все равно придется прекратить свое существованіе, всл дствіе своего 
полнаго безсилія при нын шнихъ порядкахъ". 
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Но опытъ призыва „св дущихъ людей", которыхъ такъ 
громко нрпв тствовалъ Аксаковъ,200 не оправдалъ падеждъ. 
Въ числ прпглашешшхъ было много людей, пользовавшихся 
большой популярностью среди земцевъ, иаприм ръ авторъ 
Харьковскаго адреса (проф. Горд енко); по т мъ" не меи е 
работы экснертныхъ коммиссШ не встретили сочувсгвія въ 
обществ , а со стороны земствъ, несмотря на вс предупре-
дительпыя м ры, вызвали даже прямой нротестъ. 'Двенад
цать земскихъ собрапій (Херсонское, Владнмірское, Новгород
ское, Псковское, Харьковское, Казанское, Полтавское, Костром
ское, Петербургское, Калужское, Бессарабское и Смоленское) 
заявили ходатайства, чтобы къ учаетію въ законодательной 
д ятельностіг земскіе людіг приглашались не въ отд льиыхъ 
случаяхъ и не по назначен!» отъ Правительства, а постоянно 
и по выбору земствъ. Земства оеталышхъ губершй не под
держали этого протеста, по можно думать,' что сочувствіе 
большинства изъ ннхъ едва ли было на сторои Правитель
ства. Такъ, напрнм ръ, въ Самарское губернское земское 
собраніе было внесено предложеніе о ходатайств!1, въ вьшіе-
указанномъ смысл , но предс датель не допустилъ его об-
сужденія, закрывъ зас даніе; посл чего собраніе, въ вид 
протеста, разъ халось. 

Заявленія дв ыадцатн земствъ весьма ясны и онред ленны. 
Г1е|)вымъ высказалось Херсонское земство, заявившее, что 
„только вызовъ св дущихъ людей отъ всей Россіи правильно 
организованный, можетъ помочь Правительству осуществить 
столь многотрудныя, не терпящія отлагательства реформы, за-
в щаныыя еще прошлымъ славнымъ царствсйваніемъ". 

Наученное памятішмъ опытомъ въ 1867 г. Петербургское 
земство высказалось весьма осторожно, оно выражало „глу
бокое уб жденіе въ той несомненной польз , которую при
несло бы благосостоянію Петербургской губерніи привлеченіе 
иібранныхъ самимъ земствомъ представителей къ участію 
въ законодательной разработк затронутыхъ коммиссіею во-
просовъ, а также предоставленіе этимъ, іізбраннымъ земстважи 
лицамъ возможности обсуждать общіе вопросы земскаго хо
зяйства совм стно съ представителями другихъ земствъ Им-
періи". 

Бол е опред ленно высказались другія собранія. . . Такъ, 
во Владимірское губернское собраніе было внесено н сколь-
кими гласными сл дующее, принятое зат мъ собраніемъ за-
явленіе: „въ посл днее время для разр шеііія н которыхъ 
государственныхъ вопросовъ были вызываемы св дущіе люди, 
которымъ, къ сожал нію, придается назваыіе людей земскихъ, 
такъ что всякая неудачная работа ихъ падаетъ упрекомъ на 
земство. Въ особенности доказательствомъ тому служить 
коммисеія по питейному вопросу, работа которой по общему 

Аксаковъ, Сочиненіе т. Лг стр. 500 и сл д. 



- 182 — 

прігашшію оказывается весьма неудачной. Поэтому, им я въ 
виду еще бол'Ье ватную тштесію о преобразоьапш м сг-
ішх'ь учре^кденіП, in» которую такяге іім ютъ быть вызваны 
св дущіе люди, мы полагали бы ходатайствовать, чтобы въ 
чясл ихъ были лица, цубра.шшя аемскимн собраіііямп, ко
торый в ри е могут'ь выяснить ііуікды и потребности насе
ления вс хт» рттородиыть м стостеіі, я чтобы выработанный 
коммиееіею ироектъ былъ иередаііъ на разсмотр ніе земскихъ 
cuupauift". Въ ;.іак,*ііочеиіе выраікалось желаніе, чтобы „св ду-
щпм'ь людямъ", выаываемым'ь Правительствомъ по его усмо-
тр нію, не ііршінсывалея характеръ земскііі и не придавалось 
назваше людей земскихъ. 

Въ Новгородскомъ губернскомъ собраніи гласный Е. II. Ра-
гозинъ указывалъ, что „призванные Правительствомъ св ду-
щіе люди не могутъ быть названы земскими; они составляютъ 
фиктивное земское представительство и обсужденіе ими во-
просовъ земско - государственной важности поселяетъ лишь 
недоразум нія въ сред населенія губериіи, такъ какъ нхъ 
мн нія принимаются за міі нія представителен земства, по-
слашгыхъ населеніемъ, мезкду т мъ какъ они въ д йстви-
телыюсти выбраны Мшшстерствомъ Внутреннихъ Д лъ". 
.,Земское собраніе, единственное представительное собраніе 
въ губерніи, должно строго охранять свои права и не допу
скать никакого недоразум нія въ этомъ отношеніи, такъ какъ 
мы: можемъ быть отв тствешгымн передъ населеріемъ губерніи 
только за т д йствія, которыя мы сами совершили въ силу 
закона и дашгаго намъ избирателями гюлномочія". Прежній 
способъ участія земства въ обсуждеиіи государственыыхъ 
вопросовъ, выражавшійся въ передач посл днихъ на раз-
смотр ніе земскихъ собраній, по мн нію Рагозина, им лъ 
значительныя преимущества предъ нын шнимъ: „хорошо 
или дурно обсуждались эти вопросы въ земскомъ собраніи, 
но, во всякомъ случа , этимъ путемъ Правительство моптіо 
услышать мн ніе земства, могло узнать взглядъ законныхъ 
представителей населенія губерыііі". Развивая дал е свою 
мысль, гласный находилъ, что приглашенный Правительствомъ 
въ число св дущихъ лицъ предс датель Новгородской гу
бернской земской управы М. А. Костливцевъ не им лъ даже 
права принять приглашеніе Правительства безъ уполномочія 
на то земскаго собранія. Съ этимъ мн ніемъ своего со
члена собраніе вполы согласилось и выразило пожеланіе,. 
чтобы Предс датель и члены губернской управы, ограничив
шись исполненіеліъ своихъ прямыхъ обязанностей, не при
нимали бы приглашеній въ коммиссіи св дущихъ людей безъ 
уполномочія земства.201 

Особенно же р зко былъ поставленъ вопросъ въ Харьков-
скомъ губернскомъ собраніи. На разсмотр ніе этого собранія 

„Земство" 1881 г. № 57, стр. Ю. 



была внесена, за подписью 22 пгаеныхъ, упинска, иъ которой 
указывалось на ненормальное полояіеніе аемства пъ енетем 
тнравленія, на педов ріе in, нему власти, на его полное при 
етпхъ условіях'ь беаснліе и на упадок'ь благосостояиія п ду
ховной жшшп народа. Въ ааключепіе уаішска предлагала 
ходатайствовать о допуіденіи, в'ь той или другоіі і()орм'І',, вы-
борныхъ отъ земствъ къ законодательной д ятелыіоетп, ибо 
^только въ дов рчпвомъ пріізыл такихъ людей, въ пхъ 
свободпомъ обсуясіеніи пхъ д ятельнпстп заключается наилуч
шее обезііеченіе сод йствія ііредііаче[ітапіямъ Правительства". 
Большннстгюм'ь вс х'ь протшгь У голоеовъ на писка была, при
нята еобраиіемъ, і̂ оторое постаповп.то: „относясь сь чувствомт. 
нризнателыюстн къ ікеланію Правительства, узнавать мп нія 
общества чрезъ посредство ев дущихъ людей, прпгялваемыхъ 
для участія въ разработк различных1!) вонросопТ), ік^іеда-
ваемыхъ на пхъ обсужденіе, губернское земское собраиіе, 
въ впдахъ доставленія обществу возможности сод йствоватъ 
Правительству въ стремленш его ознакомиться съ потребно
стями населенія, поручаетъ губернакой управ ходатайство
вать передъ ІІравптельетвомъ отъ имени собраиія о постано-
вленіп, "взам иъ существующаго порядка выбора св дущпхъ 
людей, такихъ основаній для выбора пхъ, которыя обезпечи-
валп бы возмояшость вид ть въ св дущихъ ЛЙЗДЯХЪ д йстви-
теаыгыхъ представителей общества".аоа 

Изъ вс хъ этихъ заявленій земствъ вполн было ясно, 
что въ вызов св дущихъ людей но назііаченію отъ Прави
тельства земства увнд лн ііедов ріе къ себ со стороны ор-
гановъ власти; Правительство же въ заявленіяхъ земствъ, 
равыымъ образомъ, не могло не усмотр ть направленія, не-
согласыаго съ его политикою. Поэтому весьма скоро между 
Правительствомъ и земствомъ снова водворились прежнія 
ігеискреішія отіюшенія. Земство не довольно Правительствомъ, 
Правительство — земствомъ. „Слово земство сд лалось ло-
зунгомъ дня", ішсалъ Скалонъ, „отъ земства ожидаютъ ука-
занія; земству словесно и письменно заявлялось дов ріе, но 
какъ только "земскія собранія д лали попытку отв чать на 
предложенные имъ Правительствомъ вопросы вполн откро
венно безъ недомолвокъ, на ихъ отзывы налагалось veto, при 
томъ въ форм , дотол не употреблявшейся, не установлен
ной закономъ".203 Съ своей стороны, на вс жалобы земскихъ 
учрежденій о ст сненііі ихъ д ятёльностіі, на ходатайства 
ихъ о расширеніи компетенціи въ области зав дываыія м ет-
ными д ламіт, Мпнистръ Внутреннихъ Д лъ отв чалъ, что 
о расшнреши правъ толковать преждевременно, такъ какъ 
земскія учреждения не съум ли управиться и съ т мъ, что 
имъ предоставлено.Мі 

2 0 2 „Журналы XVII очер. земск. собр. Харьковской губ.", стр. 353. 
2 0 3 „Земство" за 1882 г. № 26, стр. 2. 
2 М Ibid., стр. 3. 
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Въ ])езу.:іьтат получился новый пееомн шшіі уиадокъ зем-
скихъ учрея^деіііП. Едва ожпшішиаждя земская д ятелыюсть 
снова ослаб ла; безд ятелыюсть упраігь, несостонвшіяся со-
брашл за неприбытіемъ ууаконениаго числа гласііыхъ, ста
новятся обычиым'і> яіуіеніемгь. „Да н къ чему", ішсалъ въ 
„Голос " г. Кошелеі]гь, „съ зяшться, работать и т мъ, по-
я^алуй, наводить на себя подозр иіе въ неблагонадежности. . 
Смі тн к мъ ішбудь и какъ нибудь утвердятся, д ла управою 
разр шатея, а обсуждать, вырабатывать и отправлять къ 
Высшему Правительству ходатайства о м стныхъ нуждахъ — 
это трудъ безполезяый, совершенно непроизводительный, по
тому что подъ т мъ пли другимъ предлогомъ ходатайства 
эти' всегда отклоняются и часто не удостаиваются даже и 
отв та". „Какая охота д лать д ло", вторилъ ему въ „Земств " 
Скалодъ, „когда при постояшшхъ колебаніяхъ нельзя пред-
вид ть его конечныхъ результатовъ; какая охота обсуждать 
іюпросъ, когда обязателыві не досказать свое мн ніе, когда 
при сознанін необходимости общаго переустройства прихо
дится ограничиваться частностями, съ уб жденіемъ безц ль-
ности вс хъ частныхъ исправлепій".205 

Отчеты губернаторовъ, въ свою очередь, свид тельствуютъ 
„объ отсутствіи" въ д ятелыюсти земства „живого отношенія 
къ д лу", „о полномъ равнодуііііи гласныхъ земскнхъ со-
бранпі къ земскимъ д ламъ", о томъ, что земства холодно 
относятся къ выполііенііо задачъ, возложенныхъ на нихъ за-
кономъ, что съ ихъ стороны незам тно начинаііій къ подъ
ему благосостоянія губерній и пр. Заявленія губернаторовъ 
на этотъ счетъ были столь единодушны, что на отчет Харь-
ковскаго губернатора вызвали Высочайшую отм тку: „Почти 
повсюду та же грустная п печальная картина земства".208 

Такимъ образомъ, взгляды славянофиловъ на земство, ко
торые положены въ основу всей Вашей записки, въ практи-
ческомъ ихъ прим неніи доказали свою полную несостоятель
ность. Крылатыя, полныя поэзіи слова въ род „Правительству 
сила власти, а земл сила мн нія", — исчезали немедленно, 
какъ только соприкасались съ суровой' прозой жизни; весьма 
скоро оказывалось, что ми ніе несогласно съ властью, а власть 
съ мн ніемъ, и по устраненіи ссылокъ на зав ты и преданія 
старины далекой, которая, какъ таковая, отошла въ область 
невозвратно минувшаго, отъ программы славянофиловъ, для 
приведенія въ исполненіе, оставалось не что иное, какъ та 
же программа либеральной партіи. На пов рку оказывалось, 
что разногдасіе между славянофилами и западниками, съ 
перваго взгляда совершенно непримиримое, по существу 
было весьма невелико; первые, говоря образнымъ языкомъ 
И.С.Аксакова, желали начать постройку съ фундамента,— 

2 0 6 Сводъ ВЫСОЧАЙШИХЪ отм токъ по всеподдаин йшимъ отчетамъ за 
1881—1890 г., стр. 142. 
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съ устройства у зда> а зат мъ уже „в нчать зданіе", созы
вать зекскій соборъ; вторые желали начать съ „в пчаішг, а. 
зат мъ уже ремонтировать фундаментъ, по, впрочемъ, не от
казывались вести всю постройку и одновременно. Т , кто 
разд лялъ взгляды Каткова, совершенно справедливо ставили 
ему въ заслугу, что онъ предотвратплъ встугіленіе Россін 
на путь парламентаризма, разс явъ славянофішьскія „бредни 
о земскомъ собор " и доказавъ, что этотъ соборъ съ само
управляющейся м стно землей весьма скоро обратился бы въ 
самый обыкновенный ііарламептъ, съ широко поставлешшмъ 
м стиымъ самоунравлеиіемъ/-07 

Оіштъ съ ігриглашеніемъ св дуіцнхъ /ііодеП окончился 
неудачно: предъ Правптечьством'ь снова предсталъ нрежній 
вотіросъ: „какъ быть, что д лать, куда идти".208 

М'ЬРЫ, ПРІІИЯТЫЯ ГРАФОМЪ Тодотымъ ПО ОТНОШЕШЮ 
К Ъ 3 Е М С T В А М Ъ. У С11Л ЕІП К П Р А В И Т Е Л Ь С Т В ЕIIIIО ІІ В Л А. С T И. 

РЕФОРМА 1890 г. и ЕЯ ЗНАЧЕНІЕ. 

Государственный умъ въ Боз почгшшаго Монарха не 
мирился съ уклончивой политикой, съ политикой компро-
миссовъ; Его "Величество р пшлся вступить на вполп опре-
д ленный третій путь — укр пленія Самодержавія путемъ 
сойданія сильной правительственной власти. 

30-го мая 1882 г. на постъ Министра Внутрешшхъ Д лъ 
былъ назначенъ Графъ Д. А. Толстой. О взглядахъ новаго 
Министра на значеше земства въ систем нашего государ-
ственнаго управленія не было двухъ мн нійг 0 9 объ этихъ 
взглядахъ едва ли надо много говорить. По земскому во
просу Графъ Толстой разд лялъ воззр нія М. Н. Каткова, 
а воззр нія этого посл дияго хорошо изв стны. „Русское 
Самодержавіе", писалъ М. Н. Катковъ, „не можетъ и не ДОЛЙШО 
тёрп ть никакой неподчпненной ему или не отъ него исхо
дящей власти въ стран , никакого государства въ государ-
ств ". „Самоуправлеше стало у пасъ грубымъ двусмысліемъ". 
„Система устраненія Правительства потребовала, чтобы оно 
отказалось' отъ всякаго д ла, признавая себя ни къ чему 
непрпгоднымъ. Самая адмшшетрація въ ея разв твлеыіяхъ 
по стран объявлена не д ломъ Правительства. Противъ 
государства выдвинута земля, а подъ землею'на практик 
разум зотся учреждения 1864 г., именуемыя земствомъ — гро
моздки! аппаратъ, который въ продолженіе своего 20-л тняго 

207 Грингмутъ. „М. Н. Катковъ, какъ государственный д ятель", „Рус
ский В стникъ" за 1897 г. Ш, стр. 62 и сл д. 

2 0 8 Аксаковъ, т. V стр. 418. 
2 0 9 Кошелевъ. „Что же теперь", Августъ 1882 г. Берлинъ, стр.3, а 

также изданная въ Берлин брошюра „Черный перед лъ р формъ Але
ксандра I P —автора которой можно считать весьма оев домленыымъ о 
,т хъ взглядахъ, которые въ 1882 г. существовали въ правительственныхъ 
сферахъ — стр. 85. 
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существе*ація далъ хороши почувствоваті, настоящей земл , 
т. е. народу, только cin.uo тяжесть н разорительность. Учре-
жденія эти долиты быть ра^ум емьі какъ частиыя общества; 
по въ то те время ітъ предоставлена власть, которая везд 
признается только :.иі гоеударетвомъ, — власть облагать по
датями населеіііе, [«аспоряяіаться общественными деньгами, 
выбирать мироБых'ь судей, зав дыьать крестьянскими д лами, 
народными училищами и пр. и пр., съ ирнтязаніемъ отт с-
шггь отъ всего государственное Правительство, притязаиіемъ, 
которое, благодаря доктрпп , поддерживается и поощряется 
высшими государственными учреждешям.н. Наряду съ такъ 
называемыми земскими учреждениями, и въ томъ же смысл , 
поставлены городскія думы. Все это называется м стнымъ 
самоуправлеыіемъ. Правительственная администрація не 
знаетъ, въ чемъ заключается ея обязанность, и съ каждымъ 
днемъ теряетъ почву и умываетъ во всемъ руки. Главная 
пружина всякаго управленія, отв тственность, перестала 
действовать.4* 

Политика принятая Графомъ Толстымъ по отношенію къ 
земствамъ, была весьма тверда и опред ленна. „Министръ 
борьбы" неуклонно подавлялъ вс констптуціоішыя поползно-
венія земствъ, т. е., иначе говоря, всякія попытки этихъ по-
сл днихъ выйти изъ узкой сферы д лъ м стныхъ, всякое 
стремлеиіе къ объединению ихъ д ятельностп и всякую аги-
тацію въ пользу подобиыхъ попытокъ. Им іотся указанія, 
что, хотя взгляды Министра Внутреыішхъ Д лъ не оставляли 
никакихъ сомн ній, отд лыіыя земства пробовали ходатайство
вать объ установленіи земскихъ съ здовъ и о разр шеніи 
имъ принять участіе въ обсуждеыіи законопроектовъ.210 Вс 
подобныя ходатайства категорически отклонялись; земствамъ 
и губернаторамъ давались соотв тственныя .разъясненія от
носительно ихъ правъ и обязанностей, а Полтавскій Губер-
наторъ во всеподданн йшемъ отчет за 1884 г. предлагали 
даже, чтобы въ зас даніяхъ земскихъ собраній присутство
вали лица прокурорскаго надзора, на обязанности которыхъ 
было бы возложено останавливать возбужденіе и обсужденіе 
вопросовъ, закономъ не разр шенныхъ. Въ отд льныхъ 
случаяхъ, когда среди земствъ проявлялось упорное „сопро-
тивленіе" правительствешшмъ устаіювленіямъ, для преодо-
л нія сопротивленія Правительству приходилось приб гать 
къ весьма крутымъ м рамъ. 

Такъ, всл дствіе заявлеыія Новгородскаго Губернатора во 
Всеподданн йшемъ отчет за 1884 г. о систематической оп-

210 Такъ, Новгородское земство ходатайствовало въ 1884 г. о разр -
шеніи съ зда представителей земствъ о вериыхъ губерній для у станов ленія 
м ръ противъ эпидемій, съ правомъ издавать обязательвыя правила, и 
дважды (въ 1885 и 1887 гг.) — о нредоставленіи земству права выска
заться о проектахъ преобразованій губернскихъ и у здныхъ учрежд ній. 
Эти ходатайства земства были отклонены Комитетомъ Министровъ.. 
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иозіщін Правительству ^Іереиовецкііго мшстгш, ВЬКЧІЧАЙІІШ 
утвержденным'ь 7-го іюня 1888 г. ТІолоікешемъ Комитета Міі-
шістровъ иредоетавлеио было Мшшстру Внутренлнхъ Д тт.» 
на три года ВОУЛОЖИТЬ па Правлтеяьстііеішую Ійшш-іссік) обя
занности и полномочія, входящіл въ кругъ в дометва у здиоіі 
земской управы л предстатштолветва м етнаго вемства в'ь 
у здныхъ учреждеіііяхъ.ап 

Принятыми Графозіъ Толстым-)) м рамп открытая апітація 
среди земствъ весьма скоро Пыла прекращена, но скрытое 
броженіе продолжало существовать. Совершенно ясныя ука-
занія о немъ пм ютея во Вееиоддашгініпшхъ отчетах!. Гу-
бернаторовъ. 

Такъ, въ отчетЪ на 1887 г. Иятскій Губернатор'!:, ааявлялъ, 
"что вел детвіе краііне вреднаго івшравлепія партіи земскихъ 
либераловъ въ д л иародмаго обравованія, составляется 
раарядъ людей, изъ котораго легко вербуется контпнгентъ 
для враждебныхъ Правительству д ііствій, и что, въ част
ности, личный составъ статистическаго отд ленія при губерн-
скоіі земской управ не можетъ пользоваться дов ріемъ. 
Протнвъ такпхъ заявленій губернатора иосл довали Выоо-
ЧАЙШІЯ отм тки: „Печально", „Почти везд то же самое". 

М раміі репрессіи, несомн шю, подавлялись проявленія 
политической тенденціи земствъ, но вм ст съ т мъ пода
влялась всякая самод ятелыюсть въ земскомъ д л . Пере
довые земцы либо охлад ваютъ къ земской д ятелыюстп, 
либо совершенно отъ ыея устраняются; м сто пхъ часто за-
ступаютъ лица, пресл дуіогція уже не интересы земскаго д да, 
а 'свои личные виды. Губернаторы большинства губерній 
продолжаютъ настойчиво указывать на общій полн йшій 
упадокъ земскихъ учреждеиій, на неудовлетворительное ихъ 
состояніе; такія заявленія вызываютъ ВЫСОЧАЙШІЯ отм тки: 

Это не ново". „Меня не удивляетъ".212 Нужно зам тить при 
«томъ, что объясненія ыачалышковъ отд лышхъ губершй 
весьма краснор чиво рисуютъ д йствителыюе положеніе д ла. 
Губернаторы заявляютъ, что холодное отношеніе земскихъ д -
ятелей къ своимъ задачамъ объясняется ояшданіемъ реформъ, 
что распорядителями земскаго д ла являются волостные пи
саря и даже сид льцы питейныхъ заведеній, попадающіе на 
м ста предс дателей и членовъ земскихъ управъ путемъ 
происковъ и интригъ, что въ сфер земской д ятельностж 
обнаруяшваются хшценія, подкупы и попустительство и-т. п.2 1 3 

Графъ Толстой пошімалъ, что м рами репрессііі. мояшо 
лишь временно подавить, но нельзя совершенно уничтожить 

2 1 1 „Члены управы были сосланы административно па б л тъ въ Ар
хангельскую губ." („Самоуправл ніе" 1889 г. № 3, стр. 14). 

2 1 2 См. отчетъ Смоленскаго Губернатора за 1885 г., Записку Саратов-
скаго Губернатора о первомъ обозр ніи губерніи, внесенную в'ь Комитетъ 
Мішистровъ въ 1888 г. н др. 

2 1 3 См. Всеподданн йшіе отчеты Костромского, Чершіговскаго и Туль-
скаго Губернаторовъ за 1887 г. 
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общую нежелательную для Правительства тенденцію земства, 
что, равішмъ об])аг».>мъ, одними ііредшісаніяміі п вііушеніямл, 
зам. чаиіям.гг и поетавленіямн на ішдъ нельзя оживить д ла, 
возбудить къ нему іштерееъ и что корень печальнаго поло-
жеиія земства лея;ігп> въ ненормалыіыхъ его отношеніяхъ 
къ Правительству, а основная причина этихъ посл дшіхъ 
въ ІІоложешп 18(14 г., — въ самостоятельности земскихъ учре-
Мідепііі, въ нхъ выоорномъ нсееоеловномъ начал . Прямымъ 
отсюда Бьиюдомъ былъ пересмотръ Положенія 1864 г., а ре-
зультатомъ пересмотра явилось ІІоложепіе 1890 г. Но прежде 
ч мъ говорить объ этомъ посл днемъ Положеніи, для пра-
иильнагч") пониманія его д йствптелыіаго значенія въ исторіи 
пашихъ земсіаіхъ учреждений необходимо зам тить, что его 
щшціатору не пришлось довершить начатаго нмъ д ла. 
Смерть унесла въ могилу Графа Толстого прежде, ч мъ 
проектъ ііам чеішой имъ реформы былъ заслушанъ въ Го-
сударствеішомъ Сов т , гд онъ подвергся существеннымъ 
пзм неиіямъ. Поэтому для уяепешя основной мысли покой-
наго Министра Внутреншгхъ Д лъ и для уразум нія т хъ 
началъ, которыя положены были имъ въ основаыіе Положе-
нія 1890 г., надо обратиться къ первоначальному проекту.211 

Въ проект этомъ бывшій Мишістръ Внутреннпхъ Д лъ 
соображенія своп (какъ бы въ прямое опровержение основной 
посылки Вашей записки) начішалъ прямо съ заявденія, что 
„Положеніе о земскихъ учреждеыіяхъ 1-го января 1864 г. 
внесло въ наше законодательство два новыя начала: исклю
чительно выборное, на безсословиомъ представнтельств осно
ванное, устройство м стныхъ по хозяйствешшмъ д ламъ 
установленій и полную обособленность ихъ отъ правитель-
ственныхъ органовъ управленія" Эти начала „не им ютъ 
оправданій въ нашемъ исторігческомъ прошломъ" (стр. 6) . .. 
„все м стное управленіе оказывается какъ бы раздвоеннымъ: 
рядомъ съ сферою д йствія правительственныхъ лицъ п 
властей существуетъ особый кругъ д лъ, въ которомъ все-
ц ло господствуютъ земскія власти. Граница между тою и 
другою областью д ятельности р зко проведена самимъ за-
кономъ и на практик ревниво охраняется съ об ихъ сторонъ 
отъ всякихъ нарушеній. Она поставлена подъ верховную 
защиту Правительствующаго Сената, который по Положенію 
1-го января 1864 г. облеченъ полномочіями судьи и посред
ника между Правительствомъ и земствомъ, въ случаяхъ вза-
ишшхъ между ними пререканій, и призванъ къ ограждеиію 
компетенціи иправъ, предоставленныхъ м стнымъ админи-
стративнымъ и обществеішымъ учрежденіямъ, отъ взаимныхъ 
посягательствъ" (стр.11). „Въ отношеши политическомъ", 
говорилось дал е въ проект (стр. 11—12), „упомянутое на-

2 М Представленіс въ Государственный Сов тъ отъ 8-го января 1888 г. 
J6 84. 
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чало, столь наглядно выразившееся кнкъ въ первоначальных!» 
закононоложеиіяхъ о земсішхъ учреікденіяхъ, такъ п въ по-
сл дующей. практик высшихъ государствешіыхъ устаиашіе-
ній по земскимъ д ламъ, не могло не отравиться на общемъ 
иаправленіп лицъ, посвятивпшхъ себя земской д ятелышсти, 
равно какъ и на отношеніяхъ къ нимъ представителей Пра
вительства въ соетав м стноіі адмшшстрацш . .. въ т хъ 
и другихъ воспитывается тотъ духъ взащшаго недов рія и 
противод йствія, который не допускаетъ возможности плодо
творной совм стиой д ятелыіости адмшшетраціи п; земства, 
и который, съ первыхъ же л'Ьтъ по шзедсиіи земекпхъ учре
ждений, етал'ь обтіаружітаті..ся почти повсем стно, система
тическою съ яхт, стороны опгюзіщіею Правительству; Эта 
оішозшдія, въ прежиее время" (а нын вновь въ за-
ішск Вашего Превосходительства) „приписывалась тому об
стоятельству, что преобладающее па земскія д ла вліяіпе 
оказывалось нер дко въ рукахъ лицъ политически неблаго-
иадежныхъ. Межд,у т мъ подобные случаи хотя и встреча
лись на практнк , но лишь въ віід исключеній, и объяснить 
ими указанное общее направлен]е земской д ятелыюсти 
едва ли возможно. Направление это т мъ бол е достойно 
вниманія, что земскія учреждеиія введены только въ корен-
ныхъ русскихъ губерніяхъ, преданность населенія коихъ го-
cj;дарсивеннымъ траднціямъ не можетъ подлежать соми иію, 
а также въ т хъ южныхъ и восточныхъ окраинахъ Ишіеріи, 
въ которыхъ никогда не проявлялись серьезныя сеііарати-
ческія стремленія. Если же и въ этнхъ м стностяхъ, состав-
ляющихъ ядро государства и самый надеж-ный оплотъ го-
сударствешшхъ началъ, оппозиція Правительству свила себ 
прочное гн здо въ земств , то причину сего прнскорбнаго 
факта сл дуетъ искать въ томъ, что само законодательство 
создало почву для такой какъ бы оффшдіалыіой оппозиціи, 
-4 административная практика способствовала ея постоянному 
развитие." 

Находя такое положеніе д ла и раздвоеніе властей явле-
ніемъ ненормальнымъ и вреднымъ, указывая на недостатки 
земской д ятельности и на отсутствіе у губериаторовъ какой 
либо активной власти для устраненія этихъ недостатковъ, 
Графъ Толстой признавадъ существенно необходимымъ „при
ступить къ такой реформ , которая прес кла бы зло въ са-
момъ корн и устранила бы указанную выше основную при
чину современнаго земскаго неустройства. Надлежитъ отр -
шиться отъ установивіпагося, въ начал шестидесятыхъ 
годовъ, ложнаго воззр нія, что земство и земскія нужды со-
ставляютъ н что особое отъ государства и его потребностей, 
и что земскія д ла подлежать исключительному в д нію 
самостоятельныхъ органовъ земскаго самоуправленія. Сл -
дуетъ возвратиться къ прежнему, до того времени господ-
•ствовавшему взгляду на земство и признать, что земское 
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д ло есть д ло нхтдарствешіое, иъ которомъ р шающій го-
гкісь пршіадлоікптъ .Прішіік іьсти. , и что земскія учреягдепія 
должны быть , ч[)С5іідеііілміі гпсударстБешіымл, существую
щими, и д іістізук.чцн.ми па иичв гос.удаі)ствеішаго права" 
(стр. 18). „Д ло гис,уда].»сг.веііноек

? говорилось дал е въ про-
ект , „мояіетъ быть поручаемо лишь государствешшмъ уста-
новлошямъ, отъ ГІраБіітельства заиисящнмъ. Между т мъ, 
какін бы м рьт ни были приняты по отношеиію къ выборнымъ 
аемскимъ управамъ, ои всегда оставались бы учреждениями 
частвыми, а ие правительственными, и руководились бы въ 
своей д ятелыюетп исключительно волею земскпхъ собранігі. 
Такнмъ образомъ, въ случа сохраііенія выборнаго начала 
относительно зам щенія должностей въ состав іісполшітель-
иыгъ земскігхъ органовъ, главная ц ль предпришшаемаго 
преобразованія — введеніе земскпхъ учрежденій въ общую 
систему государствештго управленія — осталась бы недо-
стигнутою, а съ т мъ вм ст не могло бы быть осуществлено 
и подчшюніе озшіченпыхъ органовъ непосредственному над
зору и руководству Правительства, ибо .установлеиіе такого 
надзора за учрежденіяшг выборными составляетъ иеразр -
ншмув} на практик задачу" (стр. 37). 

Изъ вс хъ этпхъ разсужденій сл довалъ, въ сущности, 
одинъ только выводъ — полное упраздиеніе земскпхъ учре-
жденій и зам на ихъ органами правительственными, но Графъ 
Толстой постугшлъ иначе: въ проект развивалась государ
ственная теорія еамоуправлешя, — дов ренныя земству д ла 
признаны д лами гоеударствеішаго управленія, въ дальн й-
іішхъ же практическихъ выводахъ проекта теорія эта полу
чила довольно своеобразное прим ыеніе. Въ наук обще
признано, что государственная теорія должна пониматься не 
въ томъ смысл , будто самоуправленіе должно сд латься 
ііодчинешіымъ органомъ администрацш, а въ томъ, что вы
борное, всесословное, самостоятельное и отв тственное лишь 
по закону управленіе это по отношенііо къ ыаселенію должно 
являться д йствителыіою властью со вс ми ея правами и 
преимуществами — Графъ Толстой поступилъ какъ разъ 
наоборотъ. По проекту его предполагалось, не предоставляя 
земскимъ учрежденіямъ никакой власти по отношенію, къ 
населенію, поставить ихъ въ сфер ихъ д ятельности въ 
полное подчинеше администраціи,216 зам нить земскія управы 

2 1 5 По первоначальному проекту Графа Толстого предполагалось со
вершенное ушлтоженіе исполнителыіыхъ земскпхъ органовъ. Взам нъ 
губернскшсъ и у здкыхъ земскпхъ управъ, учреждались губернскія и 
у здныя земскія присутствія, состоящія въ лрямомъ и недосредственномъ 
лодчиненіи губернатору и пополняемыя въ своемъ состав по назначешю 
Правительства, Засимъ, губернскія и у здныя земскія собранія хотя ж сохра
нялись, низводились до значепія исключительно сов щательныхъ 'учрежде-
ній: вс поетановленія земскпхъ собраній должны были подлежать утвер-
жденііо Министра Внутр. Д лъ или губернатора, смотря по важности д ла, 
а. до утвержденія не могли быть приводимы въ исполненіе. Приутвержде-
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прііеутствіяміі дзъ лицъ, назналаемыхъ Правительстоеииою 
властью, я преобразовать земское представительство на со-
словномъ начал , придавъ прнтомъ еиу характеръ пошшности. 

Можно, конечно, оспаривать правильность теоретическихъ 
воазр ній Графа Толстого, можно не соглашаться еъ практи
ческими его выводами изъ согідашияі имъ теоріи, но нельзя 
не признать, что иам ченная пм'ь ц ль преобразованія зем
ского управленія — „отм ннть допущенную ІІоложеиіемъ 1-го 
января 1864: г. самостоятельность земекпхъ учрегкдепій'' — 
была поставлена совершенно ясно и точно. При осуществле-
нііі его проекта въ первонач:альном'і> вид всесословное зем
ство обратилось бы ВТ) сословное, выборное начало сведено 
было бы къ нулю, а земекія управы превращались бы въ 
чисто бюрократииескія, находящіяея въ нолиомл> распоряже-
ніп и подчиненіи губернатора, учреяіденія, при которыхъ 
состояли бы сословпыя, чисто сов щателышя и не им ющія 
никакого значеиія собранія. Такнмъ образом'!^ едва ли можно 
сомн ваться въ томъ, что первоначальный проектъ Графа 
Толстого былъ въ сущности проектомъ объ упраздненіп все-
сословнаго самоутіравлеиія. 

Какъ указано выше, Графу Толстому не пришлось самому 
довершить свое начинаніе. Въ дальн пшемъ ход оно под-

пш- ііостаіювленін земскихъ соираиій представители административной 
власти не доллшы были ограничиваться разсмотр ніемъ сихъ постановленій 
со стороны лишь формальнаго ихъ соотв тствія съ закономъ, но должны 
входить въ обсулсденіе существа д ла, оц нивать ц лесооиразность и 
правильность предположешіыхъ собрапіемъ м ръ съ точки ар нія какъ 
государственпыхъ, такъ и м стныхъ нольаъ и нуждъ. Губернатору предо
ставлялось также право шшціативы по д ламъ земства. Въ случа несо-
гласія губернатора съ постановленіемъ у зднаго земекаго собрашя,. д ло 
предполагалось передавать на обсуждение губернскаго; въ случа несо-
гласія губернатора съ губернскимъ собраніемъ, д ло вновь должно было 
подлежать обсужденію того же собранія, если оно еще не закрыто, а но 
аАкрытіи юш при несогласіи губернатора со вторігаымъ постановдеиіемъ 
Губернскаго Собранія все д ло должно было представляться Министру 
Внутр. Д дъ, который и разр шалъ оное окончательно. Полномочия Ми
нистра ограничивались по проекту единственно случаями возвышенія 
см ты вопреки желапію земскаго собранія: на такое возвышеніе Министръ 
Внутр. Д лъ долженъ былъ испрашивать черезъ Комитетъ Мшшетровъ 
Высочайшее соизволеніе. Но особенно характеренъ былъ взглядъ Д. А. Тол
стого на вопросъ — въ прав ли земство обжаловать д йствія орга-
новъ Правительства. Исходя изъ мысли, что вс распоряжепія по д ламъ 
м стнаго благоустройства должны исходить огь Правительства въ сово
купности съ земствомъ, Графъ Толстой находилъ, что „посреднику или 
судь , хотя бы облечеинымъ высокими полномочіями Правительствующаго 
Сената, н тъ м ста во время внутренняго хода работы. Вм шательство 
его возможно и законно лишь тогда, когда работа сія окончена и выра
зилась въ м ропріятіяхъ, нарушающих!» частные интересы и права, если 
при томъ потерп вшія ущербъ лица не нашли защиты у т хъ органовъ 
власти, на которыя возложенъ надзоръ за д ятельностыо адмиииетраціи 
и земскихъ учрежденій". По симъ соображеніямъ, изъ проекта были 
устранены всякія правила о порядк разр шенія пререкапій между общими 
административными и земскими установленіями (Объяснительная записка, 
стр. 45). 
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верглось сущеетвеішьшъ ігзм иеиіямъ іг можно думать, что 
.иіш ненія :-»тіі: во многом'ь об'ьясняются неопред ленною, не
отчетливою постановкою вопроса, какая дана была въ проект . 
При ішоіі оііред леішой іюстановк вопросъ получилъ бы и 
опред ленное равр шеіііе: либо земскимъ учрежденіямъ дана 
была бы д йетвптелыш правильная органпзація, либо если 
не вс , то им юіція государственное значеніе функціи ихъ 
были бы переданы органамъ Правительства, которые при
шлось бы тоже обновить и перед лать; но въ данномъ слу-
ча , составляя свой проектъ, Графъ Толстой не отступилъ 
отъ привычной политики Министерства Внутр. Д лъ по от-
ношенію къ земскимъ учреягденіямъ. Свою мысль — упразд
нить въ сущности земство —онъ не выразилъ въ своемъ про-
ект прямо; подъ вндомъ правнлыіаго развитія началъ 
самоунравлепія онъ гкелалъ оставить вн шнюю форму по-
сл дняго, но лишивъ ее всякаго внутренняго еодержанія. 
Конечно, такая постановка., вопроса вызвала, д а й не могла 
не вызвать, рядъ самыхъ основателыіыхъ возраженій со сто
роны другихъ в домствъ и въ сред Государственнаго Со-
в та, ибо мотивы записки Министра Внутр. Д лъ, въ которой 
развивалась, государственная теорія самоуправленія, никакъ 
не сходились съ ея заключеніемъ, гд проектировалось уни-
чтоженіе еамоуправлешя и зам иа его учреждеиіями бюро
кратическими. 

Изъ ііосл довавшихъ возраженШ самаго глубокаго вни-
маиія заслуживаетъ отзывъ бывшаго Государственнаго Кон
тролера, Опытный государственный д ятель въ сл дующихъ 
словахъ м тко характеризовалъ слабую сторону проектирован
ной реформы земскихъ учреяхденій: „если нын шняя компе-
тенція земскихъ учрежден!!! не мояштъ возбудить къ себ 
въ иаселеніц достаточно интереса, чтобы привлечь къ д лу 
лучшихъ людей м стности, то можно ли над яться, , чтобы 
такіе люди стали охотно посвящать ему свои труды въ при
готовленной для нихъ новой ограниченной роли. Можно, 
конечно, путемъ штрафовъ и взысканій заставить прі зжать 
на выборы и зас данія, класть шары и подписывать журналы, 
но невозможно заставить относиться къ д лу съ любовью, 
д йствовать и р шать разумно и добросов стно. Земскія 
Собранія, по прежнему собираясь ежегодно и зас дая въ 
теченіе изв стнаго срока, но лишенныя ишщіативы и власти, 
лишеюіыя вліянія на составь исполшітельныхъ земскихъ 
учрежденій, считая себя свободными отъ д йствительной от-
в тственности за ходъ земскаго д ла, съ трудомъ изб гнутъ 
двухъ крайностей: или сд латься лишь- исполнителями 
мертвой формы, совершенно ненужнымъ звеномъ въ упра-
вленіи, или стать центромъ безплодной критики и праздной 
агитаціи противъ губернскаго начальства и Правительства" . . . 
„Вполн в рно, что д ло земскаго хозяйства не сл дуетъ 
обособлять отъ гоеударственныхъ д лъ, что Правительство 
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не можетъ вполн устранить себя отъ попеченія о м стномъ 
благоустройств и что лучшнхъ результатовъ въ этой С(|)ер 
мояшо ожидать отъ совм стиоіі д ятелыюсти Правительствен-
ныхъ органовъ съ представителями м стнаі^ ііаселенія. Но 
ц лесообразиое прим иеше этой мысли къ ааконодательству, 
т. е. образованіе системы учреждешй, правильно осуществляю-
щихъ связь іштересовъ государственныхъ и мі стныхъ, есть 
задача, которую, по моему мн нію, нельзя улоягить въ рамки 
положешя о земскігхъ учреяадеіпяхъ, сложившагося подъ 
вліяніемъ совершенно другихъ мыслей. Она требуетъ сооб-
раженій всей совокупности д лъ м стнаго благоустройства 
и хозяйства, распред лешшхъ между разными установле-
ніями, и можетъ найти в рное выраженіе не въ перед лаи-
номъ Положеніп 18(54- г., а лишь въ законоположенш бол е 
обіцаго характера, установляіоіцемъ органпзацііо и порядокъ 
м стнаго управленія губерній и у здовъ. а1'; 

Въ результат предънвленпыхъ возрая«енііі и сд ланныхъ 
по ппмъ уступокъ явилось Полоягеніе' 1890 г., которое ока
залось поэтому новой полум; рой въ исторіи земскихъ учре-
жденій. Оно не упразднило земства, но обезличило и обез-
цв тило его; не уничтояшло и всесословнаго начала, но 
придало сословную окраску; оставило выборный управы, но 
службу въ нихъ признало службою государственною; не 
сд лало нзъ земскихъ учреждешй д йетвителышхъ органовъ 
власти и не ввело ихъ въ общій строй правительствениыхъ 
установленій,217 но увеличило надъ ними опеку губернато-
ровъ; оставило по прежнему за земскими собраніями само
стоятельное разр шеніе большей части предоетавлеиныхъ ихъ 
в д нію д лъ, не уполномочпвъ правительственныя устано-
вленія изм нять постановленья земскхъ собраній, но усилило 
право губернаторскаго протеста, — лишь отрицательное право 
запрещать и останавливать. 

І Несмотря на важныя съ перваго взгляда изм ненія преяг-
няго Положешя, несмотря на явное стремленіе новаго, нын 

210 Отзывъ Государственнаго Контролера отъ 80 - го ноля 1888 г. 
№ 2578, стр. 7 и 9. Приведенная въ высшей степени правильная мысль 
этого отзыва не утратила своего значенія и по отношенію къ д йствую-
щему Положенію 1890 г. Высказаняыя въ отзыв опасенія, какъ Оудетъ 
указано ниже, во многомъ оправдались въ практическомъ ігрим неніи 
этого Положенія. Т мъ большее доляшо быть основаніе принять указан
ный отзывъ къ руководству въ д л проектируемой нынъ земской ре
формы на окраинахъ, такъ какъ по иредположенію Министерства Внутр. 
Д лъ, земскія учрежденія не оудутъ им ть зд сь собственныхъ исполнн-
тельныхъ органовъ т. е., иначе говоря, для нихъ вновь проектирована, съ 
усиленными далее недостатками, та совершенно нец лесообразная орга-
низація, отъ которой яри проведенш реформы 1890 г., вел дствіе. предъ-
явленныхъ Статсъ-Секретаремъ Сольскимъ и другими Министрами и Глав

ноуправляющими возраженій, отказалось само Министерство Внутр. Д лъ. 
217 Земскія управы уже потому пе могутъ считаться включенными въ 

составъ правитёльствеиныхъ органовъ, что имъ, по прежнему, не прииад-
лежитъ никакой власти надъ населеніемъ, на что указываетъ и само 
Министерство Внутр. Д лъ въ своемъ проект продовольственнаго устава. 
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д йстБующаго Нолоікенія усилить вліяиіе Правительства на 
чемскія д ла, отиошеше меікду правительственными органами 
и земскими сі)6раііія:мн и иыи остаются иа почв прежней 
протнвополщвтюти земства Правительству; это все т же 
отношешя какъ бы двухъ спорящнхъ сторонъ, взаішныя 
пререкаііія между которыми по поводу нарушешіыхъ правь 
разбираются см шаішою коллегіею (Губернскимъ по земскимъ 
д ламъ ГІрлсутствіемъ) и Иравительствующимъ Сенатомъ, 
т. е. т ми же устаиовлеиіяші, посредничество которыхъ Графъ 
Толстоіі въ свсіемъ ііроект р шителыю отвергалъ въ видахъ 
устраиенія двоевластія ( стр. 17 и 45). Записка Вашего Вы
сокопревосходительства утверждаетъ, будто теперь, посл ре
формы 1890 г., земскія учрежденія должны быть признаны 
введенными безповоротно въ систему м стныхъ Правптель-
ствешіыхъ органовъ, такъ какъ въ настоящую минуту ис-
чезаютъ всякія основаиія къ признанію этихъ учрежденііі 
ч мъ то обособлепнымъ отъ органовъ Правительственной 
власти (стр. 46 —47). Но вто зав реніе не отв чаетъ д й-
ствителыюсти. Составители записки в роятно не дали себ 
труда сопоставить соотв тствешшя постановленія обоихъ По-
ложеііій — 1864 и 1890 гг. 

Между т мъ, сравнеше гіостаповлеиій новаго и стараго 
ПоложепШ ясно показало бы, что одно пзъ существенныхъ 
изм неній въ отнопіепіяхъ Правительства къ земству заклю
чается, главнымъ образомъ, въ усилеыін права губернатор-
скаго протеста, но въ этомъ прав едва ли можно вид ть 
едшіеніе Правительства съ земствомъ. Наоборотъ, усйленіе 
этого именно права лучше всего и доказываетъ, что земскія 
учрежденія вовсе не введены въ систему м стныхъ прави-
тельствешіыхъ органовъ Министерства Внутр. Д лъ; про
тестовать можно, но только противъ постановленія органа 
самостоятельнаго; органу яге подчиненному всякій начальннкъ 
даетъ предішсанія и приказанія. 

Мало того, введете земскихъ учреяеденій въ систему 
м стныхъ правительственныхъ органовъ не подтверждается 
даже текстомъ отд льныхъ статей д йствующаго закона. 
Такъ, наприм ръ, ст. 62-я Положенія 1890 г. прямо въ своемъ 
текст противопоставляетъ земскія учрежденія Правительству 
и губернскому начальству. 

Не внеся никакихъ кореныыхъ изм неній въ отношенія 
земствъ къ органамъ Правительства, закоыъ 1890 г. не внесъ 
никакихъ существенныхъ перем нъ и въ самую организацію 
земскихъ учреяеденій. По преяшему учрежденія эти остаются 
здаыіемъ и безъ крыши и безъ фундамента, по преяшему у 
нихъ н тъ т сной связи ни съ централышмъ управленіемъ, 
ни съ своими м стностями. Записка Ваша, правда, утвер-
ждаетъ, будто Положеніе 1890 г. установило связь земскихъ 
учреяаденій съ м стностью. путемъ децентрализаціи земскаго 
управленія; но, въ д йствительности, громкому названію 
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„децеіггрализація" едва ли мозкетъ соотв тствовать указы
ваемое въ запнск , предоставленное земскимъ учрежденіямъ 
по новому положен!» право избирать въ помощь' управ не
ограниченное число лицъ н особыхъ участковыхъ попечите
лей для наблюдеиія за исполненіемъ обязательныхъ поста-
новленій земскихъ собраиій съ нравомъ привлекать къ 
CYJIJ нарушителей этихъ постаііовленій. Созданіемъ должно
стей подобныхъ прокуроровъ отъ земства не создается еще 
связи іюсл дняго съ м стпостыо; эта связь можетъ быть 
установлена только созданіемъ мелкой ячейки самоуправленія, 
о которой неуклонно ходатайствовали земства, но о которой 
въ Положеиіи 1890 г. н тъ помину. Съ главной массой на
сел енія губеріііи, съ крестьянствомъ, земство соверіиенно 
разобщено; между ними закономъ 1889 г. поставлена власть 
земскихъ начальшгковъ, которыхъ записка Ваша, хотя и за
числила въ органы самоуправленія, по которые въ д йствн-
телыюстн ничего общаго съ земствомъ, кром своего названія, 
не іім ютъ. 

Вс эти соображенія прпводятъ къ безснорному заключе
нно, что Положеніе 12-го іюля 1890 г. было, въ ііам реніп 
его составителя, шагомъ по пути къ упраздненію земскихъ 
учрежденій, но ішкакъ не корениымъ преобразованіемъ зем-
сісаго самоуііравленія. Можно признавать, что законъ 1890 г. 
вйесъ н которое улучшеніе въ организацію земствъ, можно 
держаться и противоположнаго мн нія; но разсматривать 
ІІоложенія 1864 и 1890 г. какъ результаты прим неиія двухъ 
діаметралъно различныхъ принциповъ шіконмъ образомъ 
нельзя. Подробности, детали оргаішзаціи неодинаковы, ио 
схема ихъ та же самая и въ нашей научной лптератур 
справедливо было зам чено, что съ изданіемъ Положенія 
1890 г. въ нашемъ провішціальномъ управлеыіи осталось 
щзеяшее раздвоеніе, съ иной только окраской.218 

Выводъ вполн подтверждается и практическимъ при-
м неніемъ новаго Положенія. Хотя записка Вашего Высо
копревосходительства и утверждаетъ, что вс указываемые 
мною недостатки въ д ятельности земскихъ учрежденій объ
ясняются лишь несовершенствам! Положенія 1864 г., но это 
утвержденіе нуждается въ ближайшемъ разсмотр ніи. Не
обходимо выяснить, въ какой м р , д йствительно, Поло-
женіе 1890 г. устранило эти недостатки, достигло ли оно 
дружной работы земствъ съ органами Правительства, уни
чтожило ли взаимное недов ріе, объединило ли оно земскую 
д ятельность, оживило ли ее, изм ішло ли, наконецъ, поли
тическую тенденцію этой д ятельности. 

Къ сожал нію, Министерство Внутр. Д лъ, располагаю
щее, казалось бы, вс ми данными о ход земскаго и город-

2 1 8 Коркуновъ, „Русское Государственное Право" т. II стр. 396. изд. 
1897 г. 

Записка. . 1 0 
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ского хоуяіістігь, не привело ни одного факта, который до-
казыиалъ пы то „угіорндоченіе уемскаги д ла", которое, по 
en» МІГІЛІІЮ, достигнуто ІІоложепіемъ 1890 г. Поэтому ерав-
неніе мегкду д ятелыіостыо прежнпх'ь и новыхъ, иреобраао-
ванных'[> в'ь петекающемъ дееятпл тіи, органовъ м стнаго 
самоуправленія приходится проводить на осііоваши данныхъ, 
[ім кицихся ігь распоряікенін финансоваго в домства. Эти 
даішьія, хотя далеко иеполішя, но т мъ не мен е весьма 
важный, ишованныя, главнымъ образомъ, на заявленіяхъ са
мого Министерства Внутр. Д лъ, рнсуьзтъ настоящее поло-
жеиіе обновлешшхъ аемскихъ учреждеиій совс мъ въ ішомъ 
впд , ч мъ представляетъ его ааштска Ваша. 

{{ОЛОЖЕНІЕ 1890 Г. НЕ ОБЪЕДИНИЛО ЗЕМСКОЙ Д ЯТЕЛЬ-

ПООТН 11 НЕ ОД ЛАЛО ИЗЪ ЗЕМСТВЪ ІІОСЛУШНАГО ОРУДІЯ 

ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ. 

Прем де всего необходимо сказать, что никакого объеди-
ненія въ разрозненную д ятельность земскихъ учрежденій 
чаконъ 1890 г. не виесъ. Случайное преобладание въ зем
скихъ собраніяхі) т хъ или другнхъ ннтересовъ, т хъ или 
пных'ь взглядовъ, иногда вліяніе отд лындхъ, отдавшихся 
той или иной иде личностей, словомъ, вс т недостатки 
разрозненной д ятельности земствъ, о которыхъ такъ крае-
нор чиво свид тельствуетъ сама записка Ваша (стр. 50—53), 
приписывая ихъ несовершенству Положешя 1864 г., въ полной 
неприкосновенности сохранились п по сей день. 

Во Всеподдаи йшей записк , которую Ваше Высокопре-
восходительство іш ли счастіе 5-го марта 1897 г. повергнуть 
на ВЫСОЧАЙШЕЕ Его ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА благовоз-
зр ніе, Вы изволили указывать на необходимость постоянства 
и повсем стнаго единообразія въ м ропріятіяхъ по народному 
образованію и зат мъ свид тельствоваліі передъ Моыархомъ, 
что именно эта сторона д ятелыгости земства „страдаетъ от-
сутствіемъ надлежащей систематичности". По словамъ озна
ченной записки Вашей, д ятельность земства стоить'въ не
посредственной зависимости отъ им ющихся въ его распоря-
женш средствъ, отъ количества потребностей, удовлетвореніе 
которыхъ, по м стнымъ условіямъ, представляется настоя-
телышмъ, наконецъ, даже отъ состава земскихъ собраній и 
исполшітелыіыхъ органовъ; вс эти обстоятельства носятъ 
случайный характеръ: между т мъ ихъ совокупность обусло-
влнваетъ ту часть бюджета, которую земство можетъ или 
желаетъ уд лить на д ло образованія. 

Совершенно аналогичныя приведенному указанія на не
возможность для Правительства регулировать д ятельность 
земствъ им ются и въ отчетахъ губернаторовъ. Такъ, въ 
отчет 1895 г. Московскій губернаторъ свид тельствовалъ 
о невозмояшости констатировать желательное объединеніе въ 
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д л народнаго образованія. Въ отчет за тотъ же годъ Чер-
шіговекій губернаторъ заявлялъ, что лучшЬг стремления пред
ставителей духовно-у чшшщиаго в домства къ упорядоченію 
школыіаго д ла встр чаются иногда лицомъ къ лицу съ н -
которымн земскими интересами, и что неправильное поннманіе 
этихъ интересов!» представителями земства ставнтъ преграду 
нормальному ходу д ла. Такое весьма опред ленное заявленіе 
губернатора, невидимому, не звучитъ диссонансомт, въ общемъ 
хор губернаторскихъ отчетовъ, ибо протпвъ него носл до-
вала ВЫСОЧАЙШЛЯ отм тка: „Уто набол вшій вопросъ". 

Дал е, несмотря на сравнительно краткій опытъ нрим -
ненія ІІодоженія 1890 г., им ется рядъ фактовъ, которые 
весьма наглядно доказывают!,, что вс попытки Министерства 
Внутренних!) Д лъ объединять д ятелыюсть земствъ пред-
иисаніями центральной власти оказываются довольно безплод-
иыми. Земства по прежнему съ недов ріемъ относятся къ 
бюрократическому центру, а "своей молчаливой, но дружной 
опнозиціей заставляютъ иногда само Министерство Внутрен-
нихъ Д лъ отступать съ довольно твердо занятыхъ ішъ по-
зицій. Наглядиымъ и уб дптелышмъ тому доказательствомъ 
можетъ слуяоіть, напр., ігсторія л чебнаго устава 10-го ііоня 
1893 г. Въ пачал текущаго десятил тія названное в дом-
ещо, посл подробной разработки, внесло на разсмотр ніе 
Государственнаго Сов та проектъ иоваго устава л чебиыхъ 
заведеній гражданскаго в домства, который былъ весь по-
строенъ на началахъ подробной регламентаціп вс хъ сторонъ 
врачебнаго персонала. 10-го іюня 1893 г. уставъ этотъ былъ 
утвержденъ ВЫСОЧАЙШЕЮ Властью, но ко введеиію его въ 
д йствіе встр тшшсь неожиданно для Министерства р ши-
тельныя затрудненія со стороны земскихъ учрежденій. Невоз
можность практическаго его осуществленія (какъ указано было 
Б*Ь журнал Коммиссіи, образованной для его пересмотра) об
условливались не какими либо теоретическими недостатками, 
ни даже его практическими неудобствами, но исключительно 
т мъ обстоятельствомъ, что требованія его были несогласны 
съ установившеюся земскою практикою. Отстаивая то, что 
уже сд лано земствомъ, или то, что еще предполагается пмъ 
сд лать, отстаивая самостоятельность въ д л зав дыванія 
л чебными заведеніями, Земскія учрежденія дали друж
ны!! отпоръ Министерству Внутреннихъ Д лъ, которое и от
ступило. Пришлось пріостановитв введете уже готоваго 
устава въ д йствіе, отлояшть его въ сторону для Полнаго 
Собранія Законовъ и выработать новый проектъ, построенный, 
по отзыву Медицинскаго Сов та, на началахъ совершенно 
противоположныхъ (т. е. бол е угодныхъ земствамъ). 

Столь же поучительная нсторія двухъ другихъ узаконеній 
посл днято времени — о дорожныхъ капиталахъ и объ оц нк 
недвижимыхъ имуществъ для обложенія земскими сборами, — 
узаконеній, который Ваша записка такя^е относить къ числу 
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м |мщ|)іягш, „ттршіятыхъ аа посл дпес время въ ц ляхъ 
уікфядоченія ОТДІІЛЫІЫХІ» отраі іеіі гюмскаго хозяйства и 
управлоііія" (стр. іШ п І ГІІД.)-

гіакмігь 1-го ііиіія 1895 г. оиъ оевобождеііш земскігхъ сио-
[юпъ от'ь іі. которыхъ ибяяателыгыхъ расходовъ и объ оира-
іцеіііи осиоиодшііішхся въ ясмскомъ бюджет суымъ на обра-
зоімшіо. епеціалышхъ дормікиыхъ каішталовъ, казалось бы, 
ааедуяшвалъ самиго илагосклоішаго отношенія ео стороны 
;іемскихъ учреікдеііій: для нихъ законъ открывалъ ВОЗМОЯІ-
ІІОСТЬ бспгъ затраты иовыхъ средствъ, привести въ порядокъ 
столь иажиую отрасль м стнаго благоустройства, какъ дорож
ное д ло. Законъ нтотъ, вм ст съ т мъ, вовсе не пытался 
даже регламентировать д ятелыюсть земства, содержа въ 
ееб одно лишь требованіе, чтобы суммы, освободившіяся у 
зомстка, вс дствіе неренесенія на казну н которыхъ расхо-
довъ, ран е покрывавшихся земствомъ, обращались іісклю-
нителыш на дорожное д ло. Это требованіе оказалось, по 
удоетов рецію самого Министерства Виутреинихъ Д дъ, не-
сюотв тствующігмъ жеданіямъ земскнхъ 'учрежденій. Уже 
24-го декабря 189G г. (Л» 11838) Ваше Высокопревосходитель
ство сообщали Министерству Фпнанеовъ о необходимости 
устранеиія н которыхъ оказавшихся на практпк недостат-
ковъ д ятельиости земскнхъ учрежденін по образованіЮ и 
расходованію дорожныхъ кагшталовъ. Указывалось, именно, 
во первыхъ, на стремленіе земствъ ходатайствовать объ обра-
щеиіи этихъ кагшталовъ на иныя, кром дорожной, потреб
ности земской жтші, и во вторыхъ, на то, что во мыогихъ 
м стностяхъ на счетъ означенішхъ суммъ отнесены общіе 
недоборы по земскимъ см тамъ, всл дствіе чего образовались 
значительные долги у здныхъ земствъ губернскому по счету 
дорожпаго капитала. Преподанное, всл дствіе сего, черезъ 
губернаторовъ разъясненіе земскимъ учрежденіямъ о несо-
отв тствіи ігхъ образа д йствій съ видами Правительства 
оказалось безполезнымъ, ибо уже въ март 1897 г. (№ 1800) 
Министръ Виутреинихъ Д лъ пнсалъ, что, „если земства не 
относятъ недоборы по см тамъ въ полномъ состав на суммы, 
предиазначенныя на улучшеніе путей сообщенія, то, во вся-
комъ.случа , допускаютъ образованіе такихъ недоимокъ, 
который при дальн йшемъ накоплеиіи могутъ окончательно 
парализовать вс начинанія Правительства по упорядоченію 
дорожнаго д ла". Указавъ, зат мъ, что образованіе недобо-
ровъ по дорожному капиталу „не стоитъ даже съ связи съ 
общею пдатеяшою способностью населенія", и что „продолженіе 
такого порядка не можетъ быть терпимо", Вы высказались 
за обязательное отчисленіе, чрезъ кассы финансоваго в дом-
ства, въ дорожные капиталы соотв тственной по разм ру 
части общаго поступленія земскнхъ сборовъ. Въ виду вы-
еказаннаго Вами предположенія, что земскія учрежденія до
бровольно подчинятся такому способу пополненія дорожныхъ 
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катшталовъ (отзывъ 21-го января 189S г. . № 104), спосгніъ 
былъ устаіюиленъ первоначально въ адмішнстратпвномі> ію-
])ядк . Но такъ какъ предположешс не оправдалось, то Ьы 
выну-ягдены были войти въ Г'осударствепный Сов тъ съ со-
отв тствешшмтэ предетавленіемъ, реаультатомъ коего явился 
закоіп> 2-го ііоня 18!)8 г., которымгі> предоставлены были Мп-
шгстрадіъ Внутрештихъ Д лъ и Фішансовъ особыя поліго-
мочія. Такнмъ образомъ, если практическое іісполівяііе ча
кона, шітавшагося дать лишь самое общее укаваіііе на су
щество земской д ятелыюстп, и достигнуто ігь данпомъ 
д л , то помимо и даже вопреки желанііо ^емскпх'Ь учре-
шдеиій. 

Къ подобному яге ааключешю приводить и исторія ири-
м иенія закона 8-п) ІІОІІЯ 1898 г. оиъ оціяік недвнжимыхъ 
имуіцествъ, для облояіеиія ихъ земскими сборами. ІІракти-
ческаго вліянЬі на ходъ земскаго хозяйства .этотт> закоігь не 
іш лъ и не могъ им ть; впредь до окончашя оц ночшлхъ 
работ'ь, земское обложен!е остается на существующихъ осио-
вппіяхъ, установлениыхъ временными правилами 18(U г., а 
проіізводнмыя оц ночныя работы им ютъ ц лью лишь до
ставить матеріалъ для бол е точнаго опред ленія па чаль 
земскаго обложенія въ будущемъ. Т мъ не мен е, общая 
ц ль пазваниаго закона — поставить д ло обложешя вн 
полнаго усмотр нія земства —• ясна. Усматривая въ закон 
тй '̂ое ііаправленіе, предвидя въ будущемъ необходимость 
разстаться съ существующими порядками, многіе ггзъ зем-
скихъ учрежденій отнеслись къ нему несочувственно. ІСъ 
такому заключенію приводятъ какъ доыесенія по сему пред
мету управляющихъ казенными гіалата^ш Министерства Фіт-
нансовъ, такъ и ходатайства и заявления, непосредственно 
исходящія отъ земскихъ учрежденій. Оц ика еще не про
изведена, а уже возбуждаются ходатайства о перссмотр 
оц ночныхъ правилъ, прпводящііхъ будто бы къ неуравни-
ffeflbiiocTii обложенія. Подъ предлогомъ неясности и которыхъ 
постаіювленій закона и правилъ инструкціи, 4задеря«иваются 
работы и по т мъ отд ламъ, которые не возбуждают!» ни-
какихъ сомн ній. ГІредшісаыныя закономъ оц ііочныя работы 
не производятся, но за то предпринимается общая переоц ігеа 
ц лой категоріи правилъ, выработанныхъ самимъ земствомъ.419 

Особенно несочувственно отнеслись къ закону объ оц нкахъ 
у здныя учрежденія, которыя даже въ оц ночныхъ работахъ 
губернскігхъ земствъ усматривали -нарушеніе своей самостоя
тельности. Поэтому, тамъ гд оц ночныя работы остались във -
д ніи у здныхъ земствъ, законъ 8-го іюня 1893 г. на практнк , 
по обыкновеніго, вовсе не прим нялся. Въ результате» опять 

21Э Такъ, • земскія учре;кденія Владнмірской губ., въ которой во исиол-
пеиіе закона 8-го ігоші 189В г. не сд лано почти ничего, по собственному 
усмотр нію произведи общую переоц нку вс хъ фабричныхъ и заводскихъ 
пом щеній. 
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понадоішлея особыіі; аакоіп» (ІіыгочлЛшк утвержденное 18-го 
января 1809 г. шгЬніе оеударетмчшпго Соі Ьта), уетрашгоіпій 
необходимость учаетія уі -ідныхч» ^емствъ въ главіі иишхъ 
стадіяхъ (іц ночныхъ раоотъ усіі.ішшшіі зппчсыіе губернской 
оцішочноіі К іммиссін, ВТ) состав коей преобладаете ІІрави-
телі.етііешіый нлементъ, и, наконецъ, пришлось отпустить на 
оі Ьночныя работы кааешшя средстиа въ такой при толіъ 
форм , которая ааиптересовала бы аеметва въ скор йшемъ 
окончаніи оц ііочиыхъ работъ. 

Но и втп мііры не возглм ли, пошідимому, д йствія. Изъ 
отношенія Вашего, отъ 2і-го іюня с. г. М 621, видно, что, 
вопреки требованіямъ закона, и пнструкціп, н которыя зем
ства продолятютъ настаивать на ТОАГЪ, чтобы оц нка произ
водилась не иначе, какъ только путемъ полнаго опроса на-
селенія и самаго подробнаго описанія пмуществъ, какъ 
принадлежащихъ ОТДІІЛЫІЫМЪ влад'Кяьцамъ, такъ равно и 
обществениыхъ крестьянскихъ поголовно по домохозяйствамъ, 
и что еобііраігіе св д ній, въ впдахъ оц нки пмуществъ, 
или въ другпхъ ц ляхъ, исключительно посредствомъ сплош
ного опроса иаселенія подавала неоднократно уже поводъ 
къ весьма важпымъ недоразум иіямъ между администраціей 
п земетвомъ, вызывая въ то же время неудовольствіе насе-
ленія и замедляя ходъ оц ночныхъ работъ. Поэтому Ваше 
Высокопревосходительство признаете въ „интересахъ д ла и 
Правительства, которое въ 'прав требовать отъ м стныхъ 
земскихъ органовъ установления для оц нкп пмуществъ, 
желательнаго и по возможности однообразнаго порядка — 
своевременнымъ и необходимымъ подтвердить оц ночнымъ 
коммиссіямъ, дабы сіи посл дція строго согласовали своп 
д йствія съ правилами оц нки".220 йзъ того же отношенія 
видно дал е, что Ваше Высокопревосходительство опасаетесь 
включенія земствами въ программы оц ночныхъ работъ „тен-
деіщіозныхъ вопросовъ". 

Приведенныя заявлеиія Ваши весьма краснор чиво гово-
рятъ о д йствцтельномъ полоягеніп д ла. Равньшъ образомъ 
разница въ усп пшости прежнихъ статистическпхъ изсл -
дованій, производящихся земетвомъ по собственному усмо-
тр нію, и новыхъ выполняемыхъ въ силу требованія закона, 
слшпкомъ очевидна и игнорировать ее невозможно, ибо нельзя 
же допустить, чтобы ни одно земство, даже изъ числа т хъ, 
которыя ран е производили обширныя и весьма обстоятель-
ныя оц ночно-статистическія работы (Московское, Нижего
родское, Черниговское и ми. др.), не въ состояніи были, при 
д йствителы-юмъ желаніи, окончить за истекшее съ 1893 г. 

2 2 0 Не безъинтересно сопоставить ату іюсл дшою выдержку изъ отно-
шенія (отъ 24-го іюня 1899 г. № 621) съ разсужденіями записки Вашей о 
томъ, что противоположеніе органовъ самоуправленія оргапамъ Правитель
ства основано „на см шенш іюиятій", и что съ изданіемъ закона 1890 г. 
всякое основаніе къ такому противоположенію исчезло. 
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время даже первую часть работъ — выработку сющихъ осію-
шиіій оц нкіі. Все это вм ет взятое елу;кіітт> ыовымъ гтод-
твержденіемъ TOIL трудности, съ какою сопряжено регулпро-
ваніе Правительством!) д ятелыюстп земства въ форм по-
ложительныхъ предішсаиій, который были бы исполняемы. 
И если, благодаря помощи казны, можно над яться на благо
получное, въ коиц концов'ь, завершеніе оц иочныхъ работъ, 
то не ел дуетъ забывать, что и этотъ реяультатъ будетъ до-
стигнутъ всл дствіе пзъятія, ХОТІГ бы и частнчнаго, оц ноч-
наго д ла изъ в д нія вемскихъ учреяідеггій. 

Приведенные и многіе др тіе ірактьі краепор чпво сви-
д тельствуютъ, что и при д Потвш закшві 1890 г. земства. 
не стали нослуишымъ оі)удіем'ь Правительства. Можно по
этому прямо утверя;дать, что желатшаго.едпнешя ихъ д я-
тельноети с,і> д ятельпостыо пентральныхъ учреяеденій до 
т хъ іторі> не получится, пока въ этнхъ посл днихъ они 
будутъ впдъть п что себ противоположное, пока не примут'!» 
въ ихъ д ятелыіоети актпвиаго участія выборные земства, 
пока законы не будутъ являться результатомъ р шенШ зтихъ 
ВЫборіІЫХЪ. 

СЪ ИЗДАІІІЕМЪ ПОЛОЯІЕНІЯ 1890 Г. ИСЧЕЗЛО НЕДОВ РІЕ 
КЪ ЗЕМСТВУ. ЗКМСКІЯ ХОДАТАЙСТВА И ИХЪ СУДЬБА. 

t. Не оказавъ никакого вліянія на существовавшее недов ріо 
земства къ Правительству, закопъ І890 г. едва ли создалъ 
это дов ріе и съ другой стороны — въ отиошеыіяхъ Прави
тельства къ земству.' Доказательствомъ тому можетъ служктГ) 
хотя бы наприм ръ отношепіе Министерств;! Виутрешшхъ 
Д лъ къ вемскимъ статистическимъ работамъ. Къ работамъ 
этимъ названное в домство всегда относилось съ особенной 
подозрительностью. Въ представлеіііи Графа Толстого о пре-
образованіи земства статистическія изсл дованія ставились 
Земству прямо въ укоръ, признавались тендепціозішми и 
несоотв тственными видамъ Правительства. 2'J 1 Этотъ посл д-
пій взглядъ, иыи въ заішск опровергаемый, и досел 
служнтъ, однако, основою практическихъ м ропріятій Мини
стерства Вііутренішхъ Д лъ въ отношеніи земской статистики. 
Статистика "эта всячески ст сняется и ограничивается, а при 
удобномъ случа (напріш ръ, по поводу всенародной пере
писи) и вовсе воспрещается, несмотря даже на то, что н -
которыя изсл дованія обязательны для земства во исполненіе 
закона 8-го ііоня 1893 г. объ оц нк недвияшмыхъ имуществъ 
для обложеиія земскими сборами. Самый неусп хъ этого 
закона не мало завис лъ отъ т хъ затруднеііій, съ которыми 
было сопряжено утвержденіе Министромъ Виутрешшхъ Д лъ 

221 Предетавлеиіе Министра Виутрешшхъ Д лъ въ Государственный 
Сов тъ отъ 8-го января 1888 г. М> 34, стр. 42. 



программ!, оц ночію - статпстнчоскихъ изсл дгшаній л отъ 
подозрителыіаго отношепія того иге п'Ьдомства. къ ІІСПОЛШІ-
телям'Ь этихт» работъ, иногда доходшппаго до огулыіаго за-
ііодо:ф наиія политической: пхъ б.іагоііадоядіостп раи е при
ступа к'ь работа'мъ и до выбора лпцъ.2~-

Не ннушаетъ, повндимому, Министерству Внутреншіхъ 
Ді іъ ішка.Е!>го дов ]>ія и д ятелыюсть земстлъ по народ-
пому обраиовашю, такт» какъ въ вышеуказанной Всеподдаи-
н іііііеіі заішск отъ о-го марта 1897 г., Вы изволили весьма 
онреді іеішо высказаться, что оетшшшіе народной школы 
въ рукахъ земскихъ д ятелей „едва ли соотв тствовало бы 
задачамъ государства", и что, поэтому, народное образованіе 
необходимо изъять нзъ рукъ земства и передать въ в д ніе 
учре?кдеітіГі правительствеішыхъ. Этотъ выводъ записки: 
им етъ т мъ большее значеніе, что всл дъ зат мъ, чрезъ 
годъ, въ проект представленія въ Государственный Сов тъ 
о введеніи земскпхъ учреягденШ въ Архангельской губерніп, 
Министерство Внутрешшхъ Д лъ уже съ особымъ вниманіемъ 
останавливается именно на заслугахъ земства въ д л на
род наго образованія.333 

Не трудно такяге зам тить п прежнее недов ріе къ стрем-
ленію земствъ объединить свою д ятельность н „установить 
связь съ м стноетыо путемъ децептрализацііі м стнаго упра-
вледія". На необходимость объедіпіенія земской д ятельностп, 
на весьма понятное отсюда стремленіе земствъ къ общпмъ 
ихъ съ здамъ, указываетъ сама записка Ваша (стр. 56, см. 
также 52 п сл д.). Между т мъ, насколько изв стыо, при 
д йствііг Полояіенія 1890 г. ни одного общаго съ зда земствъ 
разр шено не было, и, насколько можно судить, разр шать 
такіе съ зды и на будущее время Министерство Внутреныихъ 
Д лъ не нам рено „въ виду различныхъ сопряженныхъ съ 
созваніемъ ихъ практическихъ неудобствъ" (записка стр. 57). 
Въ чемъ заключаются эти неудобства, Ваша записка не по-
ясняетъ, да такое поясненіе едва ли и необходимо, — д й-
ствптельная причина неразр шеній ясна сама собой. 

Не съ большей благосклонностью относится, повидимому, 
Министерство Внутреннихъ Д лъ и къ стремленіямъ обно-
влешшхъ закоиомъ 1890 г. земствъ пустить корни въ стран , 
ибо, хотя на стр.46 Вашей записки и говорится объ „уста-
новленіи связи съ м стностыо путемъ децентрализаціи зем-
скаго управленія", но, въ д йствительности, такая связь для 
Министерства едва ли желательна. По крайней м р , пред-
положенія о распространеніп земскаго Положенія на окраин-

2 2 2 Такъ, въ 1897 г. Вологодскій губернаторъ высказался протішъ 
экепедиціонныхъ оц ночныхъ изсл дованій, между прочимъ подъ пред-
логомъ недостаточной благонадежности т хъ лщъ, которыми такія изсл -
дованія могутъ быть выполнены. 

2 2 3 Стр. 16—19 проекта, присланнаго на закліоченіе Министерства Фи-
нансовъ при отношеніи отъ 22-го апр ля 1898 г. № 3827. 
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ішя м стноетн Европейской Россііг построены уже пи иачал 
централизаціи чемскаго управлопія, съ пояснешемъ, что 
івгеішо такая орпшнзацш земскихі» учреждеііій исключает!» 
всякія опасепія за политачсекія ітост дствія реформы (стр. 72), 

Такимъ-образо.мъ, можно діумать, что Млшістерстін) Впу-
треппихъ Д лъ по прежпе^іу д&юко'не дов ряетъ уемствамъ, 
не вндитъ въ ішхъ надежгшхъ исполнителей своих'ъ пр д-
начертаиій, съ большою остороя?іюсті>Б.") относится къ столь 
необходпмъшъ для нпхъ взанмпымъ сиоіііеиіямъ п къ уста-
новленію связи съ м стиостью и лв»жно быть ув ]'»еніінм'ь, 
что это недов ріе будетъ существовать до т хъ порт», пока 
за земскими учреждетями будетъ сохранена, хотя бы гЬнь 
самостоятел ы юсті г. 

Въ дополнение къ прпведепным'ь фактамъ, длія характе
ристики уетановпвінпхея за посл дпее время взаимныхъ от-
пошеній Правительства, и обновлениаго земства весьма инте
ресно проел дить судьбу земскнхъ ходатапетвъ о м стныхъ 
полі^захъ и нуждахъ за посл диее время. По числу т хъ 
изъ этихъ ходатайствъ, которыя отклоняются Иравнтельствомъ, 
можно судить о томъ, насколько расходятся взгляды Прави
тельствами земства па вопросы законодательства и утіравлеиія. 
Если число подобныхъ, т. е. отклонешшхъ ходатайствъ умень
шается, то это свпд тельствуетъ объ ослабленіп розни между 
Иравнтельствомъ и земствомъ. Напротивъ, увелііченіе числа 
оті іюненныхъ ходатайствъ должно быть разсматрігоаемо какъ 
показаніе противополояшое, — оно свид тельствуетъ о томъ, 
что пути Правительства и земства опять расходятся въ раз
ный надрав л енія. 

Полагаясь на свид тельство Вашей записки, будто, съ из-
даніемъ Полоягенія 12-го іюня 1890 г., достигнуто улучшеніе 
въ отиоіпеніяхъ между Правительствомъ и земствомъ, сл -
довало бы, конечно, предположить, что число отклонешшхъ 
земскнхъ ходатайствъ тоже уменьшилось. Такое предполо-
йвеніе т мъ |бол е в роятно, что Положеніе 1890 г. значи
тельно сократило права земства по возбужденію ходатайствъ 
предъ Правительствомъ: по Положенію 1864 г. право хода
тайствовать принадлежало вс мъ вообще земскимъ собраніямъ, 
а по новому положенію оно сохранено лишь за губернскими 
собраніями. Д йствительность однако вовсе не оправдываетъ 
сказаннаго предположенія: число земскнхъ ходатайствъ, до-
шедшихъ до' Комитета Министровъ и имъ отклонешшхъ, за 
посл днее время не только не уменьшилось, а напротивъ 
увеличилось. За время съ 1880 по 1891 г. (включительно) 
число отклонешшхъ земскнхъ ходатайствъ постепенно сокра
щалось и въ посл днемъ, т. е. въ 1891 г. достигло -до ми
нимума — всего 6 отклонешшхъ ходатайствъ. Съ 1892 г., 
т. е. со времени повсем стнаго введенія въ д йствіе новаго 
земскаго Положенія, число отклонешшхъ ходатайствъ начи-
наетъ возрастать, — сначала (въ 1892—1895 г.) медленно, до 
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7—10 ігь годъ, потом'!» тщю, до 19—25, иритгемъ число 
холатайсп і-», отклонешшгь ,ъ 1898 г., превышаетъ цифры ал 
тЪ ііредшвстновшнніе годы ди 18S4 г. На ряду съ увелп-
чепіемъ числа отклоненных!» ходатаііствъ, число ходатаііствъ 
(или <іті;ло!іешіыхт» не гіеуусловік», т. е, прпзиаішыхъ до іта-
B'hcTiioii степени осііоітті іьиымн), при д ііствііі: новаго зем-
скаго Положешя падаетъ: съ 1880 по 1891 г. изъ общаго 
числа 277 ходатаіістііъ ко второй категорін принадлежало 67 
или 21 проц., а съ 1892 по 1898 г. лишь 16 пзъ 114, т. е. 
14 проц.--* 

До ІСоміітета Мшшстровъ доходятъ, конечно, не вс от
клоняем ни ходатайства. Шжоторші изъ ішхъ по закону 
ііод.ж.катъ отклоненію другою властью, а другія — въ силу 
установившейся практики — оставляются безъ посл дствій, 
бечъ соблюдения особыхъ (|)оріюдьностей. Поэтому пм ющіяся 
въ распоряженіи Каігцеляріи Комитета Мшшстровъ данныя 
о колнчеств земокихъ ходатаііствъ не могутъ пм ть исчер-
ііыітющаго зиачеиія. Н тъ, однако, осиованія предположить, 
чтобы соотношеиія хіе/кду числомъ ходатаііствъ, доходящихъ 
до Комитета Мшшстровъ, и чнеломъ ходатайствъ, оставляе-
михъ безъ удовлетворешя иігамъ путемъ, за посл днее время 
пзм шілосъ. Если яіе въ зтомъ отношенш и произошло из-
м неиіе, то скор е въ сторону увеличенія числа случаевъ 
неудовлетвореиія земекпхъ ходатайствъ помимо Комитета Мн-
пистровъ. Во всякомъ случа , уже одинъ фактъ возрастания 
числа отклонешшхъ ходатайствъ посл того, какъ право 
у здиыхъ собраиіп возбуладать ходатайства было отм нено, 
несомн нно, свпд тельствуетъ не объ улучшенін, а даже 
объ изм непііг къ худшему отношенШ между Правителъ-
ствомъ и земетвомъ, особенно за время 1896—1898 г. 

Въ расііоряженіи фпнансоваго в домства н тъ, къ сожа-
л нію, другяхъ цифровыхъ данныхъ, характерпзуіощихъ эти 
отііошенія ран е и теперь, какъ то: о чпсл протестовъ гу-
бернаторовъ противъ постановленій земскихъ собраній, "о 
числ жалобъ земскихъ учреждеііій на д йствія адмшшстра-
ціи и т. п. Впрочемъ, въ виду изм неній, внесенныхъ По-
лояіеніемъ 12-го іюня 1890 г."въ самую форму отношеній 
между Правптельствомъ и земетвомъ, означеныыя данныя 
были бы не вполн сравнимы. При д йствш Положенія 1-го 
января 1864 г. протесты губернаторовъ протішъ постановле-
ній земскихъ собраній случались гораздо р же, ч мъ теперь. 
Пріостановка губернаторомъ постановлешя земскаго собранія, 

2 2 4 .Св д аія эти извлечены ІЙЪ справки, составленной Канцеляріего 
Комитета Мшшстровъ. Погодио отклоненный ходатайства раслред ляются 
такъ: 

1880—14 1883—28 
1881—27 1884—28 
1882—35 | 1885—18 

1886—17 I 1889—8 
1887—12 | 1890—8 
1888—14 ] 1891—6 

1898—25. 

1892—9 1895— 7 
1893—8 1896—20 
1894—7 1897—19 
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но незаконности ли этого ііоетаиовленія пли но пееоотв т-
ствію государствешшмъ ііоль;*ам'і>, либо м стішмъ нитерееам'Ь, 
пріобр таетъ, особенно въ посл диіе годы, зпаченіе почти 
обычнаго явлены. 

Вс приведенные факты и данный о судьб земскихъ хо-
датайствъ ясно свид тельствуьлъ, что никакого улучшенія 
во взаимныхъ отношеиіяхъ ГІравптельства и земства съ пз-
даніемъ Положенія 1899 г. не иосл довало, и что указываемое 
Вашей запиской едипеніе относится больше къ области в -
роятныхъ предположен!!!, ч мъ къ области доетов рныхъ 
фактовъ. 

Напротивъ, за посл дніе годы чуть не произошло п что 
другое: разъеднненіе между правительствешнііміі органами 
и ^безповоротно введенным]! въ'ихъ систему земскими учре-
жденіяміі" не ослаб ваетъ, а возрастаетъ. 

З А К О Н Ъ 1890 Г. НЕ ОКАЗАЛЪ БЛАГОТВОРНАГО ВЛІЯІІІЯ НА 

ЗЕМСКУЮ Д'ЬЯТЕЛЬНОСТЬ. 

Обратимся теперь къ разсмотр нію второго изъ нам чен-
пыхъ вопросовъ: какое вліяніе оказало Положеніе 1890 г. 
на ходъ земской д ятелыюстп въ смысл ея оя«ивленія, въ 
смысл усп ншости и плодотворности ея результатовъ? 
Правда, съ т хъ поръ, какъ закоігь 1890 г. возложшгъ на гу-
беі/наторовъ опеку надъ земскими учреждеиіямп, сд лалъ 
ихъ нравственно отв тствеішыми за усп шность д ятелыіости 
посл дшіхъ, въ отчетахъ началышковъ отд лыіыхъ губериій 
встр чаются иногда указанія на благотворные результаты, 
достигнутые закономъ 1890 г. и его удачнымъ практическимъ 
прим неиіемъ въ сфер земской д ятельности. Къ сожал -
нію, удостов ряемое немнопшіг губернаторами прекрасное 
состояніе земскихъ д лъ въ н которыхъ губерніяхъ является, 
првидимому, лишь т мъ р дкимъ исключеніемъ, которое 
только подтверяадаетъ общее правило; объ общемъ неудовле-
творительиомъ полояіеніи хозяйственной части въ губерніяхъ 
земскихъ им ется краснор чішое свид тельство самого Ми
нистерства Внутр. Д лъ. Въ представленіи въ Государствен
ный Сов тъ (стр. 37—39) и въ объяснительной записк къ 
сельскому продовольственному уставу (стр. 8, 27—33) назван
ное в домство, указывая на рядъ ошпбокъ, допущеішыхъ 
земствами при производств продовольственной операціи въ 
1891 г., самымъ обстоятельнымъ образомъ доказываетъ всю 
неспособность ихъ вести важн йшую отрасль ихъ д ятель-
ности — продовольственное .д ло.8 2 6 

2 2 5 На стр. 27—33 объяснительной записки дается ел дующая харак
теристика земской д ятелъности: 

1. „Надзоръ у здпыхъ земскихъ управъ за состояніемъ хл биыхъ 
заиасовъ въ обществениыхъ магазинахъ остается почти новсем стио мерт
вою буквою." Причина такого явлепія кроется „въ неприспособлешюсти 
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^ішіиетерство Внутр. ДІУГЬ удостов рястъ, что ЗІШ ДЫ-
ІИШІГ; д ломъ ііародшіго ііродовіільствія является задачею 
для земсклх'ь учрояідепігі ііегіоеіілыюіе. Окалывается, что 
ігь губС[гяІях'ь ненемскмхъ д ло то стонтъ лучше, что за 
земскими"еоирашямп совершенно ііевозмоядіо сохранить рас
порядительную класть по обезпеченію народного иродоволь-
ствія н что суіцествешю необходимо наряду съ земскими 
управами привлечь къ активному участію м стные админи
стративные органу, поставить деятельность т хъ и другихъ 
въ правильное соошоіпеиіе и подчинить ее непосредственному 
наблюдению л руководству губернскаго начальства. Для до-
стнжеііія же этой, ц лн проектируется испытанное средство 
— успленіе прпказнаго элемента: предполагается ц лая ор-
ганпзаціл бюрократнческнхъ оргаиовъ по зав дыванію про-
доволі>ствешіым'ь д ломъ чрезъ учрежденіе особаго продо-
вольствеинаго отд ла въ состав Хозяйственнаго Департа
мента, а на м етахъ — чрезъ чреждеиіе должностей непре-
м нныхъ членовъ губернскнхъ прнсутствііі и уснленіе личнаго 

орпшняицііі ііемскнхіі учрічижміій in. отправлепію задачъ тіароднаго про-
доводьетвія. Съ одной (Уго[»оиы, земскія уирашл являіоті-я слишкомъ от-
дал*іішоі[ инетанціей дли надзора -'.а тЬмъ, что д ластся ігь селеніяхъ. 
Съ другой еторшш, ноль:»! но остаііі.»'шгіл.(.'я на толп., что но закону зем-
скЬг yiipaisw но HM'inoT'b исполнительной власти на-дъ волостньшъ и сель-
сі:имъ начальстиомъ." 

2. гТочно также остаются боэт. нсііолненін правила статей 79 и 82 Уст. 
и народи, продов., требуюіція црсівТ.рки у :ідні,імн земскими управами-
ирнговоровъ сольскихъ обгцеетБЪ о выдать ссудъ".... „Земскія унравы 
при ігаесеши въ земскія собранія докладовл. о выдач исчисляемыхъ ими 
ссудъ нзъ продовольственных'!, каггаталовъ, для удовлетворенія потреб
ностей пострадавшаго on. неурожая населен!я, вовсе не мотивируютъ 
своихъ требований надлежащим!, фактическимъ матеріадомъ". . . „Обсуж-
деніе этихъ ходатайствъ въ земскихъ еобраніяхъ также не можетъ содей
ствовать подкр иленію оиыхъ необходимыми данными. Д лаемыя отд ль-
ными гласными заявленія о разм рахъ нужды въ той или другой м стности 
обыкновопно основываются на личныхъ впечатл ніяхъ и приводятъ, какъ 
показалъ онытъ, къ преувеличенному продставленію о разм рахъ б дствія 
и потребностях!-, пострадавшаго отъ неурожая паселенія". 

3. „Производство закунокъ с мяяного и продовольотвеннаго хл ба 
при іюсредетв м стпыхъ управъ большими партіями на крупныхъ рын-
кахъ оказалось, согласно опыту 1891 г., весьма затруднительнымъ для 
органовъ земства и убыточным-!, для казны".. . . „Управы д йствовали 
какъ бы въ потемкахъ, отыскивая въ отдаленныхъ м стноетяхъ то, что 
могло бы быть пріобр теж) въ пред лахъ губерніи или у зда. Въ пользу 
возложенія' на земство зав дыванія м стньшъ хозяйствомъ указывается 
обыкновенно знакомство выбранныхъ населеніемъ людей съ условіями 
м стнаго быта, но въ виду указанш опыта сл дуетъ, по мн нію Коммисін, 
признать упомянутое еообразкепіе едва ли щлім шшымъ въ д ятелъиости 
земсгвъ но народному продовольствію. 

4. „Руководство ' продовольственнымъ д ломъ со стороны земскихъ 
еобраній совершенно не соотв тствуетъ потребиостямъ жизни".• „Заботы 
о пародпомъ продовольствіи требуютъ постояниыхъ распорялсеній и над
зора, между т мъ земскія собранія созываются, за исключеиіемъ чрезвы-
чайныхъ обстоятельствъ, только разъ въ годъ. Созывъ чрезвычайныхъ 
земскихъ собраній, въ особенности лее губернскнхъ, сопряженъ съ немало
важными затрудненіями для гласныхъ." 
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состава земскихъ началышковъ. Предположительная см та 
всей этой оргашізацііі доетнгаетъ В00 тысячъ рублей, не счи
тая _ расхода на увелпчеиіе числа аемекпхъ Началышков'ь. 

Дал е, по поводу выражеинаго вгь отзыв Министерства 
Финансовъ сомн пія, не преягдевремеино ли цзъятіе продо-
вольственнаго д ла нзъ в д иія земства, въ виду ст. 109 
земскаго Положенія 1890 г., предоставляющей земству право 
составленія обязательных!» постановлен!!! по продовольствен
ной части, Мшшетръ Внутр. Д лъ объясштлъ22" сл дующее: 
„надлея итъ указать на тотъ знаменательный фактъ, что, не
смотря на введете въ д пствіе новаго земскаго ІІоложенія 
повсем стно съ 1892 г. Министерству Внутр. Д лъ неішв -
стно ни одного обязательнаго постановленія, составленнаго 
земскими собрашямп по продовольственному д лу. При та-
комъ отнопіеніи земскихъ учрежденій къ этой области ихъ 
в д нія едва ли есть оспованіе выжидать дал е результатовъ 
прим ненія земскаго Полояшнія 1890 г., а равно и сохранять 
за земскими собраніямн принадлежащее имъ по д йствую-
щему закону право разр шать продовольственные вопросы". 
Поэтому Мшшетръ Внутр. Д лъ прнзнаетъ „безусловно необ-
ходимымъ изъять д ло продовольственной помощи изъ в -
д нія земскихъ учрежденій". 

>..Трудно, конечно, было бы осудить бол е р нштельно не 
только д ятельность земства по продовольственной части, но 
даже и самую организацію земскаго управленія, по крайней 
м р въ іірим ішши къ народному продовольствію. Нельзя 
поэтому не выразить н котораго удивлешя, что заявленіе о 
достигнутом'ь упорядоченіи д ятельиости земства д лается 
т мъ же в домствомъ, которому принадлежитъ приведенная 
характеристика. Не мен е удивительно, что и проектъ новаго 
продовольственнаго устава въ Вашей заппск (стр. 58) тоже 
зачисляется въ число м ръ, принятыхъ для упорядоченія 
земскаго хозяйства и управлеиія. Сокращение компетенціи 
земства не можетъ, конечно, вызвать возраженій со стороны 
протнвниковъ самой идеи его, но лица, выступающія въ за
щиту земскаго самоуправлешя, казалось бы, не должны поль
зоваться этимъ доводомъ въ свою пользу. 

Если отъ приведенной Министромъ Внутр. Д лъ характе
ристики д ятельности преобразованнаго земства по части 
продовольственной обратиться къ результатамъ его д ятель-
ности. въ д л веденія финансоваго хозяйства и провести 
въ этомъ. отношеніи параллель между земствомъ прежнимъ 
и земствомъ обновленнымъ, то результатъ такого сравненія 
будетъ также далеко не въ пользу посл дняго. Прежде 
всего ростъ земскихъ расходовъ отличался въ текущемъ де-
сятил тіи большею быстротою, ч мъ въ конц предідествую-

2 2 8 Представленіе Министерства Внутреинихъ Д лъ въ Государственный 
Сов тъ, отъ 12-го марта 1889 г., № 72, стр. 37—39. 
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іцаго. Въ 1.BS5 г. общая совокупность земскііхъ расходовъ 
(по см тамъ) достигала ігь '.Н гуоерніяхъ 43 248 т. р . ;- 7 къ 
1890 г. она повысилась до 47 051 т. р. шш на 8,8 проц. Съ 
1892 г. встуоаеті» въ д йствіе преобразованное земство, — 
нъ 189Г> г. бюджет'ь доетііпіетъ уясе «5 881 т. р.,2 2 8 т. е пре-
иишаетъ бюджетъ 1890 г. ужо на 40 проц. Таішмъ образомъ, 
то тіроцентиоо уведпченіе земскііхгь расходовъ, которое въ 
коиц 80-хіі годовъ было достигнуто за пять л тъ, въ на-
мал текущаго десятил тія является результатомъ д ятель-
uocTii земства рт за одішъ годъ. Въ посл дующіе годы 
расходы земства росли почтя такъ же быстро: въ 1898 г. 
земскій бюджетъ 'оиред лился уже въ 80 045 т. р., увели
чившись сравнительно съ 1895 г. на 20 проц. 

Наряду съ расходами возрастали, разум ется, и сборы. 
Оставляя въ сторон неокладныя поступлеиія въ пользу 
земства я доходы отъ обложенія строепій разнаго рода, я 
остановлюсь лишь на поземелыіомъ земскомъ сбор , воз-
растаніе коего объясняется, особенно въ текущемъ десяти-
л тіи, конечно, не увеличеніемъ доходности земель. Въ 
1885 г. сборы въ пользу земства съ земель частныхъ вла-
д льцевъ и крестьянъ не превышали 25 717 т. р.; 2 3 9 черезъ 
5 л тъ они повысились до 27 080 т. р., т. е. на 7,4 проц. пли 
всего на 1,5 проц. въ годъ. Обновленное земство, повіщи-
мому, признало такую осторожность въ д л земелыіаго об-
ложенія излишнею и къ 1895 г. повысило поземельный сборъ 
до 35 129 т. р., или на 27,2 проц. противъ нормы 1890 г., а 
къ 1898 г. — до 38 847 т. р., допустпвъ вторичное увеличеніе 
еще на 10,3 проц. Въ среднемъ же въ годъ поземельрый 
земскій сборъ увеличивался за первыя пять л тъ текущаго 
десятил тія на 5,4, а за посл дующіе три года — на 3,4 проц. 
Между т мъ, эти годы ознаменовались рядомъ въ высшей 
степени ііеблагопріятныхъ для зешіевлад льцевъ и земло-
д льцевъ явленій, тогда какъ конецъ восьмидесятыхъ годовъ 
былъ для этого класса населенія гораздо бол е благопріят-
нымъ. Ясно, такимъ образомъ, что до его обновленія зем
ство относилось къ платежнымъ силамъ населенія съ боль-
шимъвнимашемъ и развивало свой бюджетъ въ болыпемъ соот-
в тствіи съ ними, ч мъ земство, обновленное по закону 1890 г. 

Если зат мъ взглянуть ближе, какія именно потребности 
вжзываютъ увеличеніе сборовъ въ обновленномъ земств , то 
отв тъ также будетъ едва ли благопріятный для этого по-
СЛ ДЕЯГО. Разсмотр ніе составныхъ частей земскихъ бюдже-
товъ весьма ясно показываетъ преобладаніе • расходовъ, про-
изводимыхъ. по усмотр нію земства, надъ расходами, пред-

2 8 7 По даннымъ Хозяйствепнаго Департамента, 
2 3 8 По даннымъ Департамента Окладныхъ Сборовъ, извлеченныхъ изъ 

земскихъ см тъ. . 
2 2 9 Вс данныя объ обложеніи разработаны Департаментомъ Оклад

ныхъ Сборовъ на основаніи подлинныхь земскихъ раекладокъ. 
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писанными закоиомъ. ДостоГшо иниманія и то обстоятельство, 
что въ коііц прошлого десятіьтіітія ссіотііошепіе между т ми 
и другими расходами оетапалось довольно устоіріпвымъ, а 
въ ішп шііемт> дееятііл тіи, при д ятелі.ностп іір(,м)браяиваіі-
наго земства, первые, т. е. необязательные расходы получаютъ 
все усиливающееся преобладание іпід'ь {расходами ибязатель-
нымп. ~а" Всл дствіе чрезм рпаго уве,:іпченія необязатель-

-:!0 Если раіміредіі.ііш. т."]; адмсісн' расходы по двумъ гдаіяіым'!, итд'Ь-
дамъ, иттч'и кгь псриому итдТ.лу пндсрпилі на сидер-лаиііе мт.спіапі грялс-
дапекнго упраьлічіія (нклтчаи и ппднидпую иопшшиоті») и суда, (нкмціяіаіі 
и содерлганіе м сть хпк.шчтія), и пигли: и ді;ро;кп,у;і> і тпшис-ті,, а ім 
второму — расхл>ды на соді']і-л:аіііс :н:шскаго уііранлоііііі, народное идряи'к? 
и общеетвеннос ііріырінііе, народшд" оора^онаіпс и всі, прочін чнс-то WM-
скія издержки, — то ігь состаіп, иернаго огдТ.ла ноіідут'ь исимпочнтолык.» 
обязательные иемскіе |»асходы, a. in. cocrain. второго •- а а маловажными 
исключениями расходы пеоояаа.тельньа1. (..'л. течоиіем'!. времени оищад 
сумма іізде)>жеі."ь земских'ь учреждепііі по этим-], двум'!» отд лалгыпім ня-

лась гакт,. Прод.отпошепіе (ч-м,,ч. Проц.отаошеиіе 
сихъ расходовъ р и і ; ^ д о ; ь ш і і т ъ радходовъ 
по всему оіод- ' ц 0,p,,j. ] lv по всему июд-

34,6 ироц. 28 386 т. р. 65,4 проц. 
33,8 - 31 729 - - 66.7 -
26,3 - 48 557 - - 73,7 -
23,0 - 61576 - - 77,0 -

•**2. Второй отд лъ земекнхъ расходовъ (см. предыдущую подстрочную 
выноску), моясетъ быть разд ленъ на сл дуюіціа пять главныхъ китегорій: 
1. содерлсаиіе земскаго управлеіші, 2. народное здравіе и общественное 
ирпзр ше, 3. народное образованіе, 4. разные другіе расходы, и б. непредви-
д иныя издержки. Оставляя въ сторон носл днія, отношение которыхъ 
къ общііму земскому бюджету колеблется весьма мало (отъ 2,3 до 3,5 ироц.), 
интересно1 иросл дить изм ненія остальиых'ь иоішеноваііныхъ выше зем
екнхъ расходовъ. Эти изм ііешя показаны въ сл дующей таилиц , въ 
которой верхиія цифры за казкдый годт. обозначают'ь сумму расходовъ 
въ тысячахъ рублей, а ншкиія — отиошенія ся ко всему бмдясету аемствц 
іщ даниомъ году. 
"* Содержаиіе Народное ц п 

Годы. земІкаго зд^авіе н ^ S e Л ™ 
^ управленія. призр ніе. O"P«WOB«IUIC. расходы. 
"' 4125 11479 6832 4611 

Годы. 

1885 . . 
1890 . . 
1895 . . 
1898 . . 

Сумма, 
раеходовъпо 

1 отдълу. 

. 14 862 т. р. 

. 15 324 - -

. 17г324 - -

. 18 469 - -

1885 

1890 

1895 

1898 

9,6 26,7 15,9 10,8 
3981 13 043 7226 6363 

8,5 27,8 15,4 13,6 
6248 18 768 9327 12 545 

~ 9,5 "28,5 ~14,2 " IQJf 
6889 22 981 12981 16 920 

8,6 28,7 16,2 21,2 
Прим. 1. За 1895 и 1898 г. нзсл дованіе земскаго расходнаго бюд

жета могло бы быть произведено съ большею подробностью, но эти дац-
ныя не могли бы быть сопоставлены со св д ніями за 1885 и 1890 г., 
разработанными Хозяйственнымъ. Департаментом-!» по очень сокращенной 
и общей программ . 

Прим. 2. Къ числу расходовъ на земское управленіе нын относятся 
издержки по оц нк недвижимыхъ имуществъ; но если даже исключить 
эти -издержки (около 600 000 руб.), то выводъ нисколько не изм нится. 
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ныгь расхі іоігь пришлось прибегнуть и къ повышеиію по-
аемелі цаги оилоагетпи, которое легко могло бы быть устранено, 
если бы ІІЪ раэтштіи свооги хозяйства земство бо.т е сообра-
аовалосіі съ еетоетвешшмъ увеліічеіпеігь свонхъ доходовъ. 
Съ 1885 по 1898 г. земскій бюджетъ возросъ почти па 37 
мплд. руб., облолгеніе же аемель на 13 мнлл., сл довательно 
(предполагая равнов сіе доходовъ съ расходами), остальныя 
аежкія поступленія возросли на 25 мплл. руб., нзъ нпхъ 
лини:, небольшая часть (сборы со строеній) завнс ла отъ об-
іцаго іювыіпенія земскаго облояіенія.йЯ1 Такимъ образомъ, 
даже вовсе отказавшись отъ увеличешя процента обложенія, 
земство распо.'іа,га,то бы значительнымъ количествомъ новыхъ 
расходовъ, которые и могли бы пойти на необязательныя 
земскія потребности. Сл дователыщ, повышеніе земсшіхъ 
сборовъ вовсе, казалось бы, пе было неизб жно, и если бы 
земства остались в рны традіщіямъ, сложившимся въ конц 
80-хъ годовъ, то не было бы и прироста сборовъ. Гд же 
упорядочеиіе земской д ятелы-іостн, гд результаты упомя-
нутыхъ Миииетерствомъ Внутр. Д лъ м ръ? 

Конечно, можно возразить, что д ятелыюсть земскихъ 
учреясдепій не доляша быть оц ішваема только по сообра-
женію съ ум реішостъю взимаемыхъ гши сборовъ; что задача 
земства состоитъ прежде всего въ удовлетвореиіи м стіщ-хъ 
потребностей и ч мъ шире они удовлетворяются, т мъ лучше; 
что поэтому увеличеніе земскихъ расходовъ за посл днее 
время свид тельствуетъ о правнльномъ пониманіп земствомъ 
евоихъ обязанностей. Но съ этами возраженіями весьма 
трудно согласиться, ибо для правилыіаго хода общественнаго 
хозяйства, какъ и хозяйства частнаго, необходимо тщательно 
сообразовать разм ръ его съ пм іощимися средствами, и вся
кое уішшеніе отъ этого правила, даже съ наилучшими це
лями, неминуемо прішоднтъ къ разстройству хозяйства.""32 

2 3 1 Земскіе поземельные сборы возросли съ 1885 до 1898 г. на 50 проц.; 
сл дователыю, при уравшітелыюмъ облолазніи, и сборы съ другихъ ие-
двияшмыхъ шіуществъ могли возрости собственно отъ увеличенія нормы 
обложенія ташке только на 50 проц.; эти лее сборы въ 1885 г. достигали 
суммы всего въ 6197 т. р., 50 проц. отъ этой СУММЫ равняются всего 
8098у» т. р. 

2і!2 Стыдно даже читать подобное малопродуманное заявленіе въ доку-
меит , иодшгсашюмъ Мннистромъ Финансовъ. Всякому изв стно, что 
публичное финансовое хозяйство, въ отличіе отъ частнаго, исходитъ 
и не можетъ не исходить отъ подлежащихъ удовлетворенію потребностей, 
отъ расходнаго бюджета и, па основаніи его, етроитъ бюджетъ доход
ный. Конечно, руководители всякаго финансоваго хозяйства должны счи-
сатъея съ платежными силами населенія. Но съ ними считаются очень 
плохо не земства, а самодержавно - бюрократическое государство, съ его 
огромными непроизводительными расходами на войско, флотъ и полнцію 
всякаго рода. - Необязательные земскіе расходы суть расходы культурные, 
не только себя окупающіе, но и увеличивающее платежныя силы населенія. 
Расходы же государственные, въ огромной своей дол суть расходы, не
производительные и подрывающіе платежные силы населеиія. Мы'можемъ 
сослаться тутъ на авторитетное свид тельство самого г. Министра 
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Кром того, сама записка Ваша прнзнаетъ, что быстрое воз-
растаніе земскихъ сборовъ является одинмъ изъ недоетатковъ 
д ятельности земства, устраненіе котораго возможно лишь 
съ устаікшленіемъ въ закон точішхъ правгглъ о пред ль-
номъ разм р земскаго обложенія. Отсюда необходимо вы-
текаетъ, что я мъ быстр е повышаются земскіе сборы, т мъ 
мен е удовлетворительною въ фишшсовомъ отношеніи мояшо 
признать д ятельность земства; а такъ какъ усиленгюе воз-
растаніе земскаго облоягенія замечается именно въ послед
нее время, въ текущеыъ десятил тіи, то отсюда уже само 
собою сл дуетъ, что посл обновленія земства въ общемъ 
иаправленіи его фігааисовой д ятелыюсти произошло не 
улучшеніе, а значительное ухудшение. Въ ішсьм отъ 10-го 
ноября 1.898 г. Ваше Высокопревосходительство сами заявляли, 
что въ свою ио здку по неурожайнымъ губериіямъ Вы 
„им ли случаіі уб диться на м ст въ настоятельной необ
ходимости, въ ц ляхъ ограждеііія землевлад нія отъ чрез-
м рнаго увеличенія земскихъ сборовъ, пемедленнаго, не до-
жидаясь 'завершенія предпринятой земствомъ, на основаніи 
закона 1893 г., переоц нки недвшішмыхъ имуществъ, за-
кр пленія норьш существующаго обложеиія." Это уб жденіе, 
очевидно, могло сложиться подъ вліяніемъ данныхъ, свид -
тельствующихъ о иеправилыюмъ ход земскаго хозяйства. 
Е$ли бы высказываемый мною взглядъ на хозяйственную 
деятельность земства не отв чалъ воззр ніямъ Министерства 
Внутр. Д лъ, если бы современные земскіе бюджеты были 
результатомъ -дружнаго взаимод йствія земства и наблюдаю-
щаго за нимъ в домства, то какую ц ль преследовали бы 
правила о предельности земскаго обложеиія? Отъ кого огра
ждали бы они плателыциковъ земскихъ сборовъ, отъ земства 

Финансовъ. „Роетъ воешшхъ расходовъ — писалъ онъ въ 1898 г. въ 
«Ьюемъ • „Объясненіи Комитету Министровъ по поводу заявленія Тосудар-
ствеішаго Контролера о напряженіи илатежпыхъ силъ населенія — пред-
ставляетъ для народнаго хозяйства тяжесть въ двухъ отношеніяхъ: во 
1-хъ, ложась иременемъ на средства государствендаго казначейства и 
заставляя изыскивать для нокрытія ихъ новые источники, расходы эти не 
только не сод йствуютъ повышен!» доходовъ,1 но, наоборотъ, до н кото-
рой (?!) степени затрудияіотъ развитіе платежныхъ силъ населенія, ибо 
увеличаіощійея численный соетавъ арміи отрываетъ все большее н большее 
число рабочихъ рукъ отъ производительнаго труда, аво2-хъ онивлекугь 
за собой сокрещеніе расходовъ но вс мъ прочимъ в домствамъ, т. е. яв
ляются еуществениымъ тормазомъ для выполненія т хъ требованій куль-
турнаго развитія, удовлетвореніе. коихъ, способствуя подъему плателшыхъ 
силъ населенія, т мъ самымъ облегчаетъ государству возможность даль-
н йшаго отпуска средствъ на производительные расходы. Быстрое воз-
растаніе расходовъ несомн нно неблагоиріятно отражается на экономн-
ческомъ пололсеніи всей страны, но главною своею тяжестью новые рас
ходы ложатся именно на централыіыя губериіи Народъ безъ 
улучшенія его экономичеекаго быта въ конц концовъ не бу-
детъ въ состояніи выдержать нодобныя постоянно усиливаю-
щіяся тягости" (К5фсивъ нашъ). Эти откровенныя заявленія сд ланы 
г. Витте, конечно, тоже только въ конфиденциальной записк . 

Записка. 11 
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ли, пли оть руководшцаго д іггелыіостью его Министерства 
Вцутр. Д лъ и его м стныхі> оргаиовъ? 

"Такішъ обрачомъ, соікіставлеіііе фпнансовыхъ птогов'ь 
д .итсліяіоеті! нредшяго и оииовлешіаго земства въ связи съ 
вышсиривуденнымъ свпд тельствомъ самого Министерства 
Впутр. Ді>лъ о иечальномъ еоетояши продовольствениой 
части л полной неспособности новаго земства привести ее въ 
иорядокі), вс** нто, кааа,гіось бы, довольно ясно свид тель-
ствует-ь, что съ иадашемъ закоиа 1890 г. не только никакого 
улучшенія въ иемскомъ ХОУЯІІСТВ не последовало, но что 
хозяйство ато клонится къ упадку. Блшкайшія причины 
такого упадка іщолн ясны. 

Въ ііеріодпческой. печати все чаще и чаще сообщаются 
св д нін о несостоявшихся земскііхъ собраніяхъ за непри-
бытіемл» узаконеинаго 'числа глаеныхъ, о несостоявшихся вы-
борахъ и другія нодобныя- данный, свид тельствующія объ 
уеплтшпцеж'я равнодуш'т м стдаго общества къ д ламъ 
земскап» самоуправленія. Весьма опред ленныя на этотъ счетъ 
указанія можно найти и во Всенодданн йпшхъ отчетахъ гу-
бернаторовъ. Такъ, Моековскій губернаторъ, им ющій д ло 
съ одщшъ изъ шшбол е д ятелыгыхъ и сильныхъ, по лич
ному составу н ттер'шлышмъ средствамъ, земствъ, во Все-
иоддаин йшемъ отчет своемъ за 1895 г. засвид тельство-
валъ, что въ земскихъ учреікдеиіяхъ зам чается большей 
недостатокъ служащихъ, и составъ ихъ настолько неудовле-
творителенъ, что въ 2 у здахъ потребовалось назначеніе 
председателей земскихъ уггравъ отъ Правительства. Еще 
бол е красиор чпвое свид тельство им ется въ отчет того 
же губернатора уа 1897 г.: „Д ятелыюсть земства вв реыной 
ми губериін", говорится въ этомъ отчет , „съ каждымъ го-
домъ все бол е и бол е отдаляется отъ т хъ основныхъ на-

•чалъ, па .которыхъ, по глубокому уб ждешю моему, зиждется 
цоложеніео земскихъ учрежденіяхъ. Положен!емъ этимъ м сФ-
ное • населеніе призвано закономъ къ зав дыванію д лами о 
м стныхъ пользахъ и нуждахъ. Между т мъ, большинство 
землевлад лъцевъ относится къ предоставленному имъ праву 
бол е ч мъ индифферентно, и чрезъ это земскія собранія 
приняли характеръ одной формальности, а д ла вершатся 
управами, составъ конхъ, въ свою очередь, заставляетъ же
лать весьма многого. Это, естественно, повлекло за собою 
образованіе при управахъ обширныхъ канцедярій и пріетла-
шеніе на земскую службу спеціалистовъ, статистиковъ, агро-
номовъ, педагоговъ, санитарныхъ врачей и т. д., которые, 
чувствуя свое образовательное, а иногда и умственное пре
восходство надъ земскими д ятелями, начали проявлять все 
большую и большую самостоятельность, что въ особенности 
достигается путемъ открытія въ губерыіи разныхъ съ здовъ, 
а при управахъ — сов товъ. Въ результат , все земское 
хозяйство очутилось въ рукахъ лицъ, ничего общаго съ 
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м стішмъ наееленіемъ ые пм ющихъ. Безспорно, и среди 
этпхъ лицъ весьма много личігостеіі, вііоли илагонам рен-
иых'ь и уаслуживающихъ іюлнаго увазксиія, но на спою службу 
они не могутъ емотр ть иначе, какъ на средство к'ь суще-
ствованію, а ІЮЛЬУІЛ п нужды м стііия ихъ лишь настолько 
могутъ интересовать, насколько отъ таковыхъ аависитъ ихъ 
личное благоиолучіе. По глубокому моему уб ждешю, по
добно тому, какъ въ частномъ хозяйств!;, какъ бы хорошъ 
ни былъ управляіоіцШ, тъ никогда не аам нитъ хоашша, 
такъ и въ земскомъ д л иаемнпкъ не можетъ зам шіть 
собственника". Протнвъ' такого заявлении Г'убернатора по 
сл довала ВЫСОЧАЙШАЯ отм тка: „Къ еожалішію, ото такъ". 

Приведенное свнд тельство отчета .Начальника одной нзъ 
лучшихъ и передовых'!» губернШ весьма краснор чиво гово
рить о настоящемъ полоя^енги земскаго д ла, Питересъ к'ь 
нему м стныгь д ятелей неуклонно слаб етъ, органы само
управления получаютъ все бол е и бол е бюрократпческШ 
характеръ: нріобр таіотъ вс недостатки правительственной 
адмшшстраціп, не им я пи одного пзъ ея достоинствъ.2!иі 

„Создается", говоря словами Оберъ - Прокурора Свят йшаго 
Синода, „серія чиновнпковъ, д йствуіощихъ безконтрольно 
и составляющихъ нер дко новое бремя для населены".ям 

Это иоложеніе есть, несомн шіо, прямой результатъ вс хъ 
тщще ст сшітельныхъ м ръ, которыя принимались и при
нимаются Правительствомъ по отношенію къ земству. II можно 
быть твердо ув реііішмъ, что, ч мъ бол е будетъ ст сняться 
деятельность земства, т мъ бол е будетъ охлад вать инте-
ресъ къ ней общества, а при посл дователыіомъ неуклонномъ 
проведеніи принятой по отноіпенііо къ земствамъ политики 
Министерства Внутр. д лъ, они мало но малу приблизятся 
къ типу нашей дореформенной шестигласиой думы, которая 

-4.233 9 Т 0 совершенно иев рно. Несмотря на неимов рпыя препятствія, 
земство въ общемъ съ честью выполияетъ свое трудное д ло. Лживы и 
глубоко лицем риы нападки такихъ представителей бюрократическаго 
еамодержавія, какъ г. Витте, на т хъ безкорыстпыхъ и преданныхъ 
земскому д лу д ятелей, которыхъ, всл дъ за реакціонпой печатью, при
нято именовать „земской бюрократіей". Эта „бюрократия" д йствуетъ по по-
рученію общества и отв тетвеіша передъ ннмъ, тогда какъ гг. министры, 
директора департаментовъ и столоначальники т мъ ,и ужасны, что они 
д йствительно безконтрольны и безотв тственны. Вс земскіе д ятелй 
и выборные, и служащіе по найму живутъ въ здоровой атмосфер обще
ственной критики) гласной и публичной. Этимъ правомъ критиковать 
земство и его д ятелей реакціонеры даже злоупотребляютъ, превращая 
критику въ клевету и доносъ. . . . .Если профессиональное иснолнеиіе из-
в стныхъ обязанностей считать главнымъ признакомъ бюрократіи, то 
бюрократія есть везд : англійскіе писатели въ этомъ смысл называютъ 
платныхъ секретарей рабочихъ союзовъ „бюрократіей". Такая „бюрократія" 
безусловно необходима для всякаго сколько-нибудь стройнаго и упорядо-
ченнаго уііравленія. Спрашивается только: какая бюрократія предпочти-
тельн е въ интересахъ населенія, отв тственная или безотв тственная? 

3 8 4 Отзывъ Оберъ -Прокурора Св. Синода отъ 20-го декабря 1898 г., 
№ 252. 



— 164 — 

хотя ir причисляется Вашею запискою къ учрезкденіямъ, осу-
ществлявшимъ столь свойственные народу русскому прин
ципы самоуправлешя, но которая едва ли можетъ считаться 
но только идеалышмъ ііріім неніемъ этлхъ нрпнцнповъ, но 
даже просто сколько нибудь прпгоднымъ органомъ для ве-
денія еамаго несложнаго' хозяйства. Съ другой стороны, 
можно быть также твердо ув репнымъ, что, какъ бы нн уве
личивалась надъ иемствамн Правительственная опека, факти
чески губернаторы все яге лишены будутъ вооможностіі ока
зывать положительное вліяніе на ходъ, а т мъ бол е на 
угіорядочеиіе зеяскаго хозяйства. Предоставить имъ сколько 
нибудь серьезное право активнаго участія въ ведены этого 
хозяйства безъ полнаго упраздненія земскаго самоуправ л енія 
цельуя; съ одними же нравами контроля, запрета и протеста, 
какъ бы сильны ни были эти, по существу своему тормозя-
щія, а не двіігающія, права, — нельзя вести никакого живого 
д ла. 

П О Л И Т И Ч Е С К А Я Т Е Н Д Е Н Ц І Я Н Е И С Ч Е З Л А И В Ъ О Б н о в л Е Н -

номъ ЗЕМСТВ . 

Остается разсмотр ть еще одинъ вопросы исчезла ли съ 
нзданіемъ ІІоложенія 1890 г. политическая тенденція земствъ, 
ихъ стремленіе къ участію въ законодательной д ятельности? 

Для отв та и на этотъ вопросъ въ Вашей ааписк не 
нм ется шшакихъ данныхъ. Поэтому мн приходится гово-
рвть о событіяхъ, о которыхъ я не желалъ упоминать, и при 
томъ о событіяхъ недавняго прошлого, которыя, казалось бы 
должны быть близко изв стны Министру Внутр. Д лъ, и 
которымъ, однако, записка Ваша не придаетъ, повидимому, 
никакого значенія. Приходится вспомнить адресы земствъ, 
поданные цо случаю восшествія на Престолъ благополучно 
Царствующаго Государя Императора — адресы, въ которыіъ 
довольно ясно сказалось -прежнее, но затаенное нын , стре-
мленіе земства выйти изъ сферы м стныхъ д лъ, ему предо-
ставленныхъ. Какъ изв стно, 9 земствъ (Тверское, Тульское, 
Уфимское, Полтавское, Саратовское, Тамбовское, Курское, Ор
ловское и Черниговское) въ своихъ обращеніяхъ къ Монарху 
прямо или косвенно выразили протестъ противъ существуіо-
щаго порядка и просили о допущеніи земствъ къ участію 
въ ааконодательныхъ работахъ. За подачу же подобныхъ 
адресовъ высказалось большинство собраній земствъ Псков
ского, Новгородскаго и Смоленскаго, которыя отказались отъ 
состоявшихся уже постановленій только посл того, какъ вы
яснилось, что адресы, поданные другими земствами, встр чены 
весьма неблагосклонно, что адресъ Тверского земства -даже 
не принять Государемъ, и что на доклад о немъ Министра 
Внутр. Д лъ посл довала ВЫСОЧАЙШАЯ резолюція: „Я чрез
вычайно удивленъ и недоволенъ этой неум стной выходкой 
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35 гласныхъ губернскаго земскаго собранія". Нельзя, однако, 
не отм тить, что, напрпм ръ, въ Новгородеком'ь аемств ад-
мшпгстраціи и председателю собранія стоило Гюльшнхъ тру-
довъ предотвратить подачу адреса. Этнмъ земствомъ адресъ 
былъ принять посл тщателыгаго обсужденія вс1шгь составомъ 
собранія, зас даніе котораго состоялось уже посл того, какъ 
стало общензв стнымъ, что двое изъ трехъ депутатовъ Твер
ского земства — Родпчевъ и Головачев!) — пе будутъ при
няты Государем'ь, и толі»ко въ одно изъ сл дующихъ иас -
даній губернскій предводитель дворянства князь Ваеидьчп-
ковъ усп лъ добиться отм ны ііостановленія о подач1> ад
реса. 2;і5 

Правда, въ подашшхъ адресах/ь зам тно стремленіе смяг
чить выраженіе ихъ мысли, прикрыть ее условными фразами. 
Памятуя о прошдыхъ печально окончившихся поиыткахъ, зем
ства стараются говорить иносказательными намеками; но 
основная мысль всегда ясна и нашла себ вполн точное 
выраженіе въ словахъ ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА, опред лпвіиаго 
ее какъ „мечтанія объ участіи представителей земства въ 
д лахъ внутрешіяго управленія".3Be 

Особенный интересъ представляетъ адресъ Черниговскаго 
земства. Адресъ этотъ, во первыхъ, заслуживаетъ вниманія 
потому, что земство р пшло подачу его уя«е носл пріема 
І'Ь|ПЕРАТОРОМЪ денутаціи 17-го января 1895 г., когда вііолн 
выяснилось, что высказываемыя земствами пожелапія не от-
в чаютъ видамъ ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА, И, во вторыхъ, онъ 
можетъ служить лучшимъ отв томъ на вс ув ренія записки 
Вашего Высокопревосходительства о достнгнутомъ закономъ 
1890 г. объеднпенін д ятелыюсти земства съ органами Пра-

2 3 5 С. Мирный, Адрссы земствъ 1894—1895 г. и ихъ политическая 
программа. 
•4 азе в ъ адресе Тверского земства между прочимъ говорилось:. „Мы 

ждемъ, ГОСУДАРЬ, ВОЗМОЖНОСТИ И права для обществепныхъ учреждепій 
выражать свое мн ніе но вопросамъ, ихъ касающимся, дабы до высоты 
Престола могло достигать выраженіе потребностей и мысли не только ад-
министраціи, но и народа русскаго". Адресъ оканчивается такъ: „Мы 
в римъ, что въ общеніи съ представителями вс хъ сословій русскаго на
рода, равно преданныхъ Престолу и отечеству, власть ВАШЕГО ВЕЛИЧЕСТВА 
найдетъ новый иеточшшъ силы и залогъ усп ха въ исполненіи великодуш-
ныхъ нредначертаній ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА". 

Тульское земство просило открытаго доступа для голоса земства къ 
престолу. 

Курское земство выражало ув ренность, что ГОСУДАРЬ ІІМПЕРАТОРЪ 
всегда съ милостивымъ вшшаніемъ будетъ относиться къ голосу земства 
и пе откажетъ въ открытомъ достуи къ Престолу ему, земству, какъ 
выразителю м стныхъ и областныхъ пуждъ и общихъ интересовъ. 

Орловское земство заявляло, что представительство земское есть прежде 
всего представительство пуждъ народныхъ, и просило дов рія и одобренія 
ИМПЕРАТОРА. 

Тамбовское земство выражало ув ренность, что единеніе Царя съ зем
ствомъ, развиваясь и укр пляясь, станетъ краеугольньтаъ камнемъ, на 
которомъ созиждется наша государственная будущность и др. 
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вительства. Изъ ішваішаго адреса шкі.та яспо, что не только 
никакого одішенія ire достигнуто, но что аемство по прежнему 
чувствуетъ недов ріе къ себ со стороны Правительства, 
•чувствустъ вс т ет енеіііл въ своей д ятелыюсти, о кото
рых'!» говори/іо еще приведенная выше, поданная въ 1880 г., 
записка Ёлпеаветградекаго земства, я желаетъ во что бы то 
шг стало освободиться отъ этпхъ ст сненін. „Дов ріе ВАШЕГО 
ВЕЛИЧЕСТВА", говорптъ, меягду прочпмъ, адресъ, „намъ такъ 
яге необходимо и драгоц ішо, какъ св тъ и воздухъ для 
раавнтія всего' ялівого. Подъ с нью этого дов рія мы будемъ 
яаіть радостной надеждой, что получпмъ возможность, въ 
кругу нашего в д пія, самостоятельно оц нивать наши м ст-
ныя пользы и нужды, что намъ даровано будетъ право без-
нреиятственно возлагать иеполненіе земскихъ обязанностей 
на лицъ, которыхъ мы счптаемъ наибол е достойными; что 
деятельность наша въ пред лахъ ВЫСОЧАЙШЕ дарованыыхъ 
правъ будетъ протекать подъ строгой охраной закона; что 
въ самой ваяшой области нашей д ятельностн, въ д л на-
роднаго образованія, мы будемъ освобояедены отъ ц лаго 
ряда неблагопріятныхъ условій, ст сняіощихъ эту д ятель-
ность, и что при болыиемъ развитіп гласности ярче выяснятся 
нужды и вс стороны нашей м стиой жизни, заботы о кото
рыхъ предоставляются земству". 

Вс адрееы, поданные земствами въ 1894—1895 г., не были 
результатом!-, елучайнаго увлеченія мимолетной идеей; они 
были прямымъ сл дствіемъ удобнаго, по ихъ мн нію, момента 
для выраженія все той яад старой мысли земцевъ о необхо
димости добиться участія въ законодательстве и централь-
номъ управленін. Эта мысль, ыесомн ішо, не умерла еще 
въ сред земской и понын , да по самой природ вещей и 
не можетъ умереть. 

Въ Мшшстерств Фштысовъ н тъ, конечно, достаточно 
полнаго матеріала для характеристики настоящаго положеійя 
д ла, но т мъ не мен е не трудно привести отд льные 
многоговорящіе факты. Такъ, во Всеподданн йшемъ отчет 
за 1894: г. Уфимскій Губернаторъ заявлялъ, что „губернское 
земство р шилось домогаться, чтобы въ зас данія высшихъ 
правптельственныхъ учрежденій были допущены представи
тели-вс хъ земствъ Россіи при сужденіи о вопросахъ, ка
сающихся земствъ и въ частности, — объ жзм неніи системы 
народнаго продовольствія".237 Противъ этого заявленія по-
сл довала ВЫСОЧАШАЯ отм тка: „Къ серьезному вшіманію 
Министра Внутреннйхъ Д лъ". Всл дствіе сего, въ зап
лати Комитета Мшшстровъ 11-го іюня 1896 г., были пред
ставлены надлежащія разъяспенія, въ коихъ, хотя и за
являлось, что губернаторъ „придалъ всему д лу не надле-

^37 Сводъ ВыеочАйшихъ отм токъ по Вс подданн йпшмъ отчетжъ 
за 1894 г. 
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жаіцШ характеръ", но съ нояснсніемъ, что еще въ март 
1895 г. Началышку Уфимской губерніл предложено было 
разъяснить земству о превышенш нмъ своих'!. полпомочШ, 
и что еще ран е, въ «реврал 1895 г., „въ кош|)лденціалі:,-
номъ циркуляр сді іаію было ііад.?іеяішдее раігьясноніе гу-
бериаторамъ, какое яначеніе пм ютъ въ общем'!» стро гоеу-
даретвеипаго уиравленія земскія и городскія учреягдеиія и 
какихъ предметовъ шизвашшяучрежденія ие должны касаться 
въ свонхъ постановлеиіяхъ". 

Еще бол е краснор чпвое укачаиіе пм ется во Вееиод-
даінгіяпішхъ отчетах'ь Тверского Губернатора. „Съ самаго 
начала введенія въ губерніи въ д ііствіе ІІолия еііія 12-го іюіш 
1890 г.," говорится въ носл диемъ отчет'Ь за 1898 г., „ведется 
партійиая борьба, при котороіі правильноіі д ятельности зем
ства трудно и ожидать". Какого рода зта борьба и въ ка-
комъ направлен!и она ведется, едва ли нужно говорить; по 
для устранешя всякихъ на этотъ предметъ еомн ііій доста
точно обратиться к'і) отчету того же губернатора за 1891 г. Въ 
этомъ отчет значится, что „съ конца пятидееятыхъ и начала 
шестидесятыхъ годовъ образовался т сно сплоченный кру-
экокъ людей либеральнаго паправленія, который постоянно 
разростаясь, пріобр лъ исключительное і^сиодство въ губер-
НІІЕ и сосредоточилъ въ своихъ рукахъ все веденіе д ла 
г^бернскаго земства". Наконецъ, изъ отчета того же губер
натора за 1895 г. видно, что борьба съ земской оішозиціей 
составляетъ тяжелую задачу м стиой адмиішстрапіи, и что 
отъ предс дательствующихъ въ земскихъ собраиіяхъ пред
водителей дворянства требуется иногда даже „гражданское 
мужество" для выполненія Еоыфидеиціальішхъ цнркуляровъ 
Министерства Внутрешшхъ Д лъ о предметахъ, которыхъ 
земскія учрежденія не долгкны касаться. Губерііскій пред
водитель дворянства, гштпетъ губерпаторъ въ названномъ 
ч^чет , передъ земскимъ и дворянскпмъ собраніями сдалъ 
должность Тверскому у здыому предводителю, самъ же про-
должалъ выходить изъ дому; въ свою очередь Тверской 
у здный предводитель, въ перерывъ зас даііія собранія, 
сдалъ по бол зни должность Новоторжскому предводителюі 
а этотъ гіосл дній также оказался болыіымъ, и за него въ 
собраніи предс дательствовалъ Старицкій у здный предво
дитель, что, по мн нію Губернатора, объясняется, между 
прочимъ, •отсутствіемъ • гражданскаго мужества у многихъ 
дворянъ. 

Приведенныя заявленія Тверскаго губернатора, казалось 
бы, могутъ. служить лучшимъ отв томъ на вс зав ренія 
Вашей записки, • будто* посл закона 1890 г. исчезъ дагке 
призракъ политнческихъ стремленій земствъ. Политическая 
тенденція съ основанія земскихъ учреягденій до самаго по--
сл дняго времени то подавлялась,. то вновь воскресала; но 
несомн нно, что ею отм чена 35-ти л тняя исторія. нашего 
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земства.азк Въ затронутом'!, мною вопрос!» о значеніи земства 
въ систем нашего государствешіаго строя тенденція эта 
им етъ гораздо большее значеніе, ч мъ то, которое придаетъ 
ей Ваша записка. Т иемногія даішыя, которыя сд лалнсь 
достояніемъ обіцпхъ оффиціалг>.ныхъ нсточішковъ, а также 
разр шеіпгаіі и запрещенной .штературы, и лишь отрывочно 
сгруппированы выше, бол е ч мъ достаточны, чтобы усом
ниться въ зав реніи Вашей записки (стр. 53), будто вс 
конетнтущошшя етремлешя земствъ сводились къ пустой 
шумливой ошюзнціи губернскому начальству н сколькііхъ 
крикуновъ и полігшкаиовъ въ немногпхъ („въ вид р дкнхъ 
.искліичешй") у здахъ. Высказывая подробную ув ренность, 
составители записки либо не вііолн искренни, либо они не 
іш ли возможности принять во вшіманіе иесомн нно разно
родный и богатый, но секретный, матеріалъ, какой им ется 
въ д лахъ Министерства Внутрешшхъ Д лъ. Повидимому, 
даже обозр ніе подполышхъ листковъ, которое по ихъ словамъ, 
было ими сд лано, произведено весьма поверхностно, такъ 
какъ въ зашіск д ятельность земствъ, агитировавшихъ въ 
пользу расіішренія правъ земства и созыва земскаго собора, 
см іпана съ д ятельностыо террористовъ и аиархіістовъ, пы
тавшихся воспользоваться студенческими и иными безпоряд-
ками въ ц ляхъ своей преступной пропаганды (см. стр. Щ. 

Если даяіе просто подсчитать вс т земства, которыми 
прямо или косвенно заявлялись ходатайства о допущеніи 
ихъ къ учаетію въ законодательстве^, то получится не не
сколько у здовъ, а не мен е половины вс хъ земскихъ гу-
берній. Но если ознакомиться съ содержаніемъ ходатайствъ 
и принять во вниманіе, при какихъ условіяхъ эти ходатайства 
заіівлялпсь, и какими м рами предотвращались подобныя яш 
заявленія въ другихъ губерніяхъ, то станетъ довольно ясно, 
что земское движеніе въ пользу земскаго собора много серь-
езн е „пустой шумливой оппозиціи губернскому начальству". 
Во глав движеиія шли, конечно, вожаки (крикуны и поли
тиканы, какъ характеризуетъ ихъ Ваша записка); но если 
за этими „политиканами" такъ дружно шло огромное боль
шинство самыхъ благородныхъ, самыхъ благонам ренныхъ 
земцевъ, то не служить ли уже одно это доказательствомъ, 
что въ самой постановк земскаго д ла что то неладно, что 
въ немъ есть какая то несообразность, какое то политическое 
несоотв тствіе всему государственному строю, и что надо 
серьезно подумать, преяаде ч мъ переносить земскія учре-
язденія на обильный всякими политическими броженіями 
окраины. Движеніе, проявившееся въ земствахъ посл вве-
денія въ д йствіе закона 1890 года, по моему мн нію, за-

2 3 8 Земства „уклоняются въ сужденія о предметахъ внутренней адми
нистративной политики и присваиваютъ себ такіе предметы адыинистраціи, 
которые существенно входятъ въ кругъ гоеударственнаго управленія", 
(Отзывъ Оберъ-Прокурора Св. Синода отъ 20-го декабря 1898 г., № 262). 



160 — 

слуяшваетъ самаго разностороиняго вшшашя І^шюго Высоко
превосходительства, при далг,іі Іпішхъ м роиріятіяхъ въ 
области земскаго д ла. Это движеиіе бол е мягкое по вп ш-
ней форм , но по внутреішему содержашю гораздо бол е 
знаменательно, ч мъ даже р зкое двнженіе 1879—1883 г. 
Для надлежащей его оц ики надо помнить, что закономъ 
1890 г. земству дана сословная окраска, уеидеиъ въ собра-
ніяхъ правительственный элементъ, что въ составъ губери-
скихъ земскихъ coupanifl введены вс у здные предводители 
дворянства и земскіе наналышкн, и если такое обезличенное 
соеловно-бюрократическое земство продолжаетъ, т м/ь не ме-
н е проявлять политическую тенденцііо, то надъ этимъ сле
довало бы призадуматься. 

Итакъ блнзкайіиес разсмотр піе результатовъ, достигиу-
тыхъ прим неніемъ закона 1890 г., ясно гюказываетъ, что 
законъ этотъ не пм етъ того значенія, какое Вы ему при
даете; во всякомъ случа , результаты далеко не таковы, 
чтобы на нихъ можно было успокоиться за настоящее и не 
тревожиться за будущее. 

Ни едішенія съ органами Правительства, ин оживленія и 
желатедышхъ усп ховъ въ земской д ятелыіости, ни исчез-
новенія политической! тенденціи обновлешгыхъ земствъ не 
посл довало. Наоборотъ, въ новыхъ земствахъ зам чается 
быстрое возрастаніе земскаго обложеиія именно на потребности, 
удовлетворяемыя по усмотр нііо земства, въ томъ числ и 
иа такія, порученіе коихі> земству не соотв тствуютъ, по 
мн нію Вашему, задач государства (народное образованіе). 
Увеличилась рознь между земствомъ и Правительствомъ, и, 
наконецъ, усилилось индифферентное отпошеніе земскихъ 
гласныхъ къ д лажъ м стпаго управлеиія, а равно факти
ческая зависимость распорядителей земскаго хозяйства отъ 
канцелярій; появляется даже особый клаесъ чиновшшовъ, но 
т4лько земскихъ, — всякаго рода вольнонаемныхъ спеціа-
лнетовъ, приставлеішыхъ къ отд лышмъ отраслямъ адми-
шістраціи земскихъ управъ. 

Это ли идеалъ Министерства Внутреннпхъ Д лъ? Это 
ли основа экономическаго процв танія и политическаго мо
гущества государства? 

„М Р О П Р І Я Т І Я , П Р І Ш Я Т Ы Я ЗА ПОСЛ ДНЕЕ ВРЕМЯ ВЪ УПО-

Р Я Д 0 Ч Е Н І И ОТД Л Ь Н Ы Х Ъ ОТРАСЛЕЙ ЗЕМСКАГО ХОЗЯЙСТВА 

И У П Р А В Л Е Н І Я " , КЛОНЯТСЯ КЪ ПОЛНОМУ У П Р А З Д Н Е Н І Ю 

Ж И З Н И ЗЕМСТВА. 

Наличность недостатковъ въ д йствующей организаціи 
земства признаетъ, въ сущности, и Ваша записка, ибо, хотя 
она и утверждаетъ, что коренные недостатки Положенія 
1864 г. устранены закономъ 1890 г., но въ конц концовъ 
сознается, что реформа коснулась больше вн шности, сущ-
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ность яге д ла остается прежняя со .пс ми: ея „шороховато-
стамл" (стр. 38, 55—56, 70—72). 

Записка тіолагаетгь только, что необходимо далыі шиее 
угюрядочеиіе м стііаго самоуправленія, согласно иршщппамъ, 
іюложешіымъ въ основу закона 1890 г., необходимо лишь 
окончательное устранепіе недостатковъ, вполн обнаружен-
ныхъ За-ти -л тгашъ опытомъ пртг тшя земски^ъ учре-
яаеній но внутрешшхъ губерніяхъ. 

В'ь чем.'ь яге будутъ зак.пючаться это уіюрядочеіііе п это 
окончательное уетранеиіе недостатков!.? Каковы эти м ро-
пріятія, которыя уже предначертаны, которыя, по словамъ 
ааішски. къ сожал иію, не всгр чаіотъ сочувствия со стороны 
(Ітігансоваго в домства? 

Такнхъ м ръ упорядочеиія въ записк нам чено три: 
1. Созданіе правильно устроешіаго и „надлежаще снаб-

жеинаго, какъ лпчиымъ составомъ, такъ л матеріальными 
средствами" цеитральиаго устаііовленія для зав дыванія зем-
скишг учрежденіями; для сего проектируется иреобразованіе 
Хозяйствеинаго Департамента въ Главное Управленіе. 

2. Усиленіе ііравительствеішаго надзора путемъ лпчнаго 
состава м етныхъ правптельствепныхъ органовъ, коимъ сей 
надзоръ порученъ; для сего проектируется учрежденіе долж
ностей ііепрем ішыхъ членовъ присутствій по земскимъ и 
городскимъ д ламъ „съ надлежащимъ служебнымъ полозіе-
ніемъ и окладомъ". 

3. Точная п строгая регламентація д ятельности земскихъ 
учрежденій путемъ изданія уставовъ, регулирующихъ эту 
д ятельность. 

Разсмотримъ посл дователыю вс эти проектируемыя м -
ропріятія. 

Къ пункту 1-му. Вопросъ о созданій для земскихъ учре-
жденій центральнаго органа д йствителыю является корен-
ішмъ вопросомъ, въ Еоторомъ лежитъ весь центръ тяжести 
всего земскаго д ла, но въ пемъ же и самое больное его 
м сто. На стр. 42 записки характеризуются недостатки Поло-
женія 1864: г., зам чательно в рно и м тко указывается, что 

•ненормальное положеніе земскихъ учрежденій въ систем 
нашего государственнаго управленія заключается, главнымъ 
образомъ, въ томъ," что земскія учрежденія не им лй „по
добно другимъ м стнымъ учрежденіямъ опред леннаго цеы-
тральнаго в домства, для котораго они были бы -своими,- ко
торое на равноправныхъ съ другими основаніяхъ защищало 
бы ихъ интересы въ цеитральномъ управленіи". Д йстви-
телыю, въ созданіи такого органа, для котораго они были бы 
своими, земства стремились чуть ли не со дня ихъ введенія, 
а Правительство съ такішъ же постоянствомъ противопоста
вляло этимъ стремленіямъ ограничительныя м ры, не желая 
образованія центральнаго земскаго представительства. Поло-
яшніе 1890 г., которое въ первоначальномъ проект своемъ 
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направлено было въ сущности къ утіраздиенію земскпхъ 
учрежденій, вопроса о цеіггральномт) орган не раар шпло, 
да онъ ыемогъ быть и возбужденъ. Вогіросъ остался такимъ 
образомъ открытымъ и въ этомъ вся раіагадка, почему аем-
скія учреягДенія признаются учрегкденіямя государственными, 
не ставъ, однако, „своими" для цептральнаго управленія, по
чему между ними и этнмъ посл дшімъ не исчезло взаимное 
недов ріе, почему н тъ и теперь единства, н тъ гармошіче-
скано Сгіііянія въ н. ь д ятельностн, а остается все то же 
раздвоеніе, съ иной только окраской. Виолн понятно по
этому, что во глав м ръ къ дальн Піиему упорядочению зем-
скаго д ла Ваша записка ставить вопросъ объ учрелдаііп 
центральнаго органа; но то р иіеніе, какое предполагается 
дать этому вопросу, для меня не сове мъ ясно. Трудно 
освоиться съ мыслью, чтобы атотъ слояшый вопросъ, кото-
рымъ 35 л тъ „бол ли'' и Правительство и земство, который 
былъ причиной отставокъ Мнипстровъ и губериагоровъ, ре-
прессивиыхъ м ръ, цензуриыхъ запрещенШ, секретныхъ цир-
куляровъ іі проч. и ппроч., чтобы этотъ вопросъ разр шался 
такъ до нельзя просто обращеніемъ Хозяйственнаго -Департа
мента въ Главное .Управленіе. Какъ то не в рится, что земства 
сд лаются для Правительства „своими", войдутъ съ иимъ въ 
едішеніе, и интересы нхъ станутъ ближе сердцу Министра 
Bf утр, Д лъ только потому, что должность Директора Хозяй
ственнаго Департамента будетъ повышена изъ IV въ ІІТ классъ, 
и въ его распоряженіе будетъ прибавлено и сколько новыхъ 
чиновниковъ для д лъ, быть можетъ, и ненужныхъ. 

Къ пункту 2-му. Впрочемъ, какъ видно изъ разсужденШ, 
пом щенныхъ на стр. 42 записки, реформа Хозяйственнаго 
Департамента пресл дуетъ не столько ту ц ль, о которой 
говорится тамъ же, на стр. 42 (т. е. чтобы земскія учрежденія 
им ли свой центральный органъ и стали „своими"), а глав-
'іымъ образомъ, иную — усиленіе правительствениаго надъ 
ними надзора, для чего, кром расширенія названнаго Де
партамента, проектируется еще и учреждеще на м стахъ 
должностей непрем нныхъ членовъ присутствій по земскимъ 
и городскимъ д ламъ „съ надлежащимъ служебнымъ поло-
женіемъ и окладомъ". 

Но, казалось бы, что и подобная ц ль нам ченныхъ м ро-
пріятій также не можетъ быть согласована съ теоретиче
скими взглядами записки. Если, м стное-самоуправление не
обходимо и полезно, если и теперь оно функціонируетъ, во
обще говоря, правильно, то какая же надобность въ пере-
смотр и пов рк по существу вс хъ важн йшихъ работъ 
самоуправляющихся учрежденій? Не доказываетъ ли, на-
нротивъ, необходимость двукратнаго выполненія одной и той 
же работы, разъ чрезъ м стиое самоуправ л еніе и вторично 
въ правительственныхъ установленіяхъ, ошибочности самой 
системы управленія. 
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т1т(> въ виду Министерства Внутрешшхъ Д лъ іш ется 
именно вторичная переработка сд ланнаго земствомъ, это 
видно какъ нзъ нрнведешшхъ въ отаыв отъ 18-го февраля 
1898 г. за Ла 1<і82 сообраягеііій въ пользу учрежденія должно
стей непрем ішыхъ члеішвъ губсрнскихъ по земскимъ и 
городскішъ д ламъ присутетвій, такъ и изъ олред ленія 
пзложеішыхъ въ заключительной "части сего отзыва задачъ 
новыхъ должиоетныхъ лпцъ. Нзъ ооображеній этнхъ оказы
вается, что оеобаго надзора тробуютъ не только выдающіяся 
по евоеіі важности иостаиовлеиія учреяіденій м стнаго само
управления , но даже обыкновенная текущая д ятельность, 
шшрим ръ, весь ходъ земекаго дорояшаго хозяйства, къ тому 
же, судя по загагск , уже и теперь вполн упорядоченнаго. 
Соотв тственио этому и въ заключительной части названной 
бумаги Министерство • Внутрешшхъ Д лъ, не довольствуясь 
указаниями на отд лышя конкретный обязанности непрем н-
ныхъ членовъ, предиазначаетъ ихъ вообще „для зав. дыванія 
д ламн по земскому и городскому самоуправленію", т. е. иначе 
говоря, для иснолненія т хъ же обязанностей, которыя воз
ложены закономъ на земскія и городскія учрежденія. Такая 
постановка д ла неітб жно прігведетъ къ тому, что и новыя 
должности окажутся вскор недостаточными, опять возник-
нетъ вопросъ о расншреніи гіравительственнаго надзора надъ 
земствомъ и городами, на ряду съ другими учрежденіямті 
м стнаго самоуправленія, образуются еложныя правитель-
ственныя установления, выполняіощія эту же работу, какъ и 
первыя.'^ 

Отзывъ Министерства Внутрешшхъ Д лъ отъ 18-го февраля 
1898 г., въ которомъ изложены предположенія объ учрежденіи 

239 По поводу указаній Вашей записки, что преобразованіе Хозяйствен-
наго Департамента и учр жденіе должностей непрем нныхъ членовъ ^е 
встр чаютъ сочувствія со стороны фшіансоваго в домства, необходим!) 
зам тить, что въ дапномъ случа несочувствіе объясняется не принци-
піалыіьшъ песогласіемъ моимъ съ названнымъ в домствомъ, ни даже 
финансовой стороной вопроса. 

Д ло объясняется гораздо проще. Проектъ преобразованія Хозяй-
ственнаго Департамента быль очень шіфокъ, но весьма слабо обоснованъ. 
Поэтому фщіансовое в домство и сд лало по поводу этого проекта рядъ 
зам чаній, чисто практическихъ, доказывая преувеличенность требованій 
Министерства Внутреннихъ Д лъ. Если носл днее признало эти возра-
женія неосновательными, то отъ него завис ло внести д ло съ разно-
гласіемъ въ Государственный Сов тъ. 

Что касается до проекта объ учрежденіи должностей непрем нныхъ 
членовъ губернскихъ по земскимъ и городскимъ д ламъ присутствій, то 
онъ присланъ былъ, по заключенію Министерства Финаи'совъ въ совер
шенно не разработанномъ вид . Никакихъ фактическихъ данныхъ, до-
казывающихъ недостаточность существующихъ 5гчрежденій, въ отзыв 
Министерства Внутрешшхъ Д лъ не было указано; и эти данныя финан
совое в дометво вынуждено было собрать чрезъ собственные свои органы. 
Само собою разум ется, что на это необходимо было время, и поэтому 
отзывъ не могъ быть сообщенъ Министерству Внутрешшхъ Д лъ съ такой 
скоростью, какая была бы ему желательна. 
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должностей непрем шшхъ членовъ губерпсштхъ по земскігаъ 
и городскимъ д ламъ присутствий, представляетъ особый іш-
тересъ еще въ томъ отношеіші, что категорически удостов -
ряетъ неисполненіе д йствуіоіднхъ узакоиёній о падзор за 
земскими учреждеіііями. Распоряженія Министерства Вну-
треннихъ Д лъ, говорится въ этомъ отзыв , „д лаютъ трудъ 
м стныхъ губернскихъ начальствъ въ д л въшолненія над-
лежащнмъ образомъ предъявляемых!, къ иимъ въ отношепіп 
надзора за деятельностью названныхъ ,учроях'деній требованій 
и возлагаемыхъ на нихъ задачъ совершенно ыепосилышмъ". 
Къ наблюденію за земскимъ и городскимъ д лами привле
чены лица, „который, по своему служебному ноложенію и 
прямымъ своимъ обязаішостямъ, не пм ютъ никакой возмож
ности посвятить себя еще и спеціальнымъ заінгтіямт, по гу
бернскому по земскпмъ и городскимъ д ламъ приеутствію и 
являются фактически его членами лишь на время зас даній". 
Главнымъ д йствующішъ лицомъ въ ирисутствіп „силою 
вещей является секретарь, на котораго фактически и ложится 
вся отв тственность и тяясесть не только д лопроизводства 
въ т сномъ значеніи этого слова... но и предварительной 
необходимой для доклада д ла присутствію разработки его . . . 
и наконецъ, дагке производство дозианія о неправильныхъ 
д йствіяхъ городскихъ и земскихъ учрежденій". Указавъ, 
з р мъ, что такой порядокъ „вовсе не соотв тствуетъ ни 
тому служебному положешю, въ какое поставилъ означенную 
должность законъ", „ни т мъ требованіямъ, какія можно 
предъявлять къ этой должности по самому ея учреждетю", 
Министерство Внутрешіихъ Д лъ приходить къ зашпоченію 
о необходимости особыхъ ііепрем шіыхъ членовъ для зав -
дыванія д лами, относящимися до земскаго и городскаго 
управленія. 

Приведенныя сообрая«енія р пштелыіо опровергаютъ за-
^вденіе Вашей записки о достигнутомъ уже уііорядоченіи 
д ятелыюсти м стнаго самоуправленія путемъ установленія 
правптельственнаго надзора. 

Къ пункту 3-му. Что касается, наконецъ, третьей изъ на-
м ченныхъ Министерствомъ Внутреннихъ Д лъ м ръ регла-
ментаціи д ятелыюсти земскихъ учрежденій путемъ издаиія 
для этого особыхъ уставовъ, регулирующихъ ихъ д ятель-
ность, то относительно этого м ропріятія къ уііорядоченію 
земскаго д ла прежде всего необходимо зам тить, что, съ 
точки зр нія сторонниковъ м стнаго самоуправденія, самая 
необходимость посл дняго обосновывается только невозмож
ностью точной и полной регламентаціи въ закон вс хъ за
дачъ м стнаго управленія, требующихъ постояннаго сообра-
женія съ условіями м ста п времени. Изъ вытекающей 
отсюда неизб жносги усмотр нія м стныхъ д ятелей и вы
водится то положеніе, что м стное управленіе должно быть 
поручено не чиновникамъ, усмотр ніе коихъ не допустимо, — 
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а ііредетавптелямъ м стшгго же общества, состоящішъ подъ 
коитролемъ обществеішаги мн нія. і$и Если это положеніе 
ошибочно, если чаксшч» сі. иолтпіі для д ла можетъ регла
ментировать аадачи м стнаго самоугіравленія и способы пхъ 
достнжеиія, тогда отладаетъ одішъ і-шъ важы йшнхъ дово-
довъ въ пользу самоуправления; если же научная теорія 
правильна, то "гфеел дуемая Мииистерствомъ Внутреішихъ 
Д ль Ц'Ьль — регламентировать д ятельность земства — 
является но существу своему не м рою къ иеііравленію не-
достатковъ въ" существующей оргашізацііі аемскііхъ учрежде-
iiitt, а м рою къ ограшгченію ихъ самостоятельности, скрытымъ 
тагомъ къ ихъ упраздненію. Такое значеніе проектирован-
иыхъ Мшіистерствомъ Внутреішихъ Д лъ уставовъ для сто-
рошшшшъ самоуправленія вн спора и сомн нія, „Если 
хотятъ іюдр аать 'земство въ самомъ его корн , подавить 
въ немъ всіікую. общественную шшціативу и превратить его 
въ мертвую машину", говорить, шшріім ръ, Чичершгь, „то 
н тъ дучшаго средства какъ подвергнуть его всесторонней 
регламентацш".*4'1 II д ііствительцо, нельзя не признать всей 
справедливости этого взгляда. 

Земство, лишенное самостоятельности, руководимое во 
вс хъ иодроб.ностяхъ его д ятельиоети предшісаніямн уста
вовъ ігукаааиіями адшшпетрацш, — такое земство не іім етъ 
никакого ровно аначенія; для: ц лей управленія оно являетея 
не только не нужньшъ, но прямо вреднымъ, такъ какъ не 
облегчаетъ, но затрудняетъ задачи Правительства, безъ вся
кой пользы тормозить д ятельность діоел дняго. Руководство 
выбранными м стнымъ населеніемъ лицами, б зспорно, го
раздо затруднителыі е, ч мъ чиновниками, назначенными 
ІІравительствомъ- Съ другой стороны, по степени исполни
тельности выборныя учрежденія всегда останутся позади 
обыжіговешшхъ бюрократическпхъ органовъ. Накоыецъ, при 
отсутствіи самостоятельности, земство не можетъ им ть іг 
надлежащаго интереса къ порученному ему д лу: иытересъ 
нтотъ обусловливается возможностью проводить въ жизни 
свои взгляды, устраивать м стные порядки, согласно соб
ственному желанно, а этихъ то условій.и ые будетъ, разъ 
земству придется д йствовать только по предписанію. Въ 
усп х порученныхъ нмъ отраслей управленія общественные 
д ятели будутъ заинтересованы даже меньше чшіовниковъ, 
для которыхъ этотъ усп хъ связанъ съ интересами личнаго 
положенія. Правильность этихъ теоретическихъ воззр ній 
неопровержимо подтверждается историческимъ опытомъ — 
почти стол тнею исторіею губернскихъ ж у здныхъ учре-
жденій Императрицы Екатерины II. Широкое прим неніе вы-

2 1 0 Н. М. Коркуновъ, Русское Государство, т. II, иаД. 2, стр. 353. 
2 4 1 Чичершгь, Государство и Земство. СПБ. В д. 7-го мая 1899 г., 

№ 122, см. также Арееиь ва въ № 2 В стн. Европы 1899 г. . 
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борнаго начала не сд лало-паъ втихъ уиренщетп органовъ 
самоуправлешя, ибо учреягденія вти не пользовались ника
кою самостоятельностью, являлись исполнительными органами 
государства, віюлн отъ него зависимыми. Результаты н:і-
в стны; ііолн йшій хаось въ м стномъ упранленіп, совер
шенное пренебрежете общественными интересами и почти 
не знающая нред ловъ продажностЕ». Ошибочно было бы 
приписывать эти сл дствія нсключптелн.но низкому нравствен
ному уровню общества; уровень этптъ не оставался, конечно, 
безъ вліянія на ходъ управленія, но корень неудачи дежитъ 
глубже, — въ ошибочности самой' системы. 

Общество не могло сразу переродиться, каковы бы ни были 
иережитыя пмъ событія. Между т мъ, то яге общество, ко
торое избирало въ судьи, еовіупіпки и заседатели зав домыхъ 
взяточниковъ и людей сомнительной нравственности, попол
нило ряды новыхъ, по-реформениныхъ учреясденій, какъ вы-
борныхъ, такъ и оргаипзованныхъ по назначенію правитель-
ства, людьми совершенно иныхъ ваглядовъ, иного шшравле-
нія.а 4 2 

Нтакъ, регламентація д ятельностн земствъ есть м ра, 
подрывающая земскія учреяіденія въ самой пхъ основ . Но 
для того, тгобы устранить всякія сомн иія отноеителыю д й-
ствительнаго значенія этой м ры, сл дуетъ только поближе 
взглянуть, въ каком'ь наиравленш Министерство Внутр. Д лъ 

2 І 2 Нельзя не указать также, что шданіе установъ, регламолгтрую-
щихъ д ятельнисть земства, едва ли даже и практически осуществимо. 
М ра эта признавалась задачек.» илижайшаго будущаі-о еще въ 1888 г. 
при разработк лерваго земскаго положенія. Если, т .\гь не мен е, за
дача эта и пын , но нрошествіи бел е В5 л тъ остается неосуществлен
ной, то не сл дуетъ ли отсюда, что она сопряжена съ большими практи
ческими затрудненіями ц гІТ0 ц а уси ішюе выполнен!© ея въ настоящем'ь 
весьма трудно расчитывать. Можно даже думать, что ньш выполнить 
ее гораздо труди е, ч мъ то было ври введенш въ д йствіе земеішхъ 
уфежденій. Предоставленные самимъ себ , д йствуя въ полной обоео-
иленноети одно отъ другого, земства значительно разошлись въ своей 
д ятелыюстн. Подъ вліяніемъ т хъ или другихъ причинъ въ. земскомъ 
уиравленіи отд льиыхъ у здовъ и губерній получала преоОладаніе, как-ь 
указываетъ и записка (стр. 52), то та, то другая задача; еще бол е разно-
образія .обнаруживается в'ь си'особахъ удовлетворенія земскихъ потребно
стей. Всл дствіе этого всякая попытка законодателя регулировать ту или 
иную сторону земской д ятелыюсти пеизи жно сопряжена съ ломкою 
установившихся въ д йствителыюй жизни норядковъ. Закопъ иеизб жно 

. долженъ отдать предпочтете однимъ норядкамъ передъ другими, вм нивъ 
земству въ обязанность одно,: запретивъ другое, а. можетъ Сыть, въ н -
которыхъ случаяхъ, осудить все сд лаішое, предписавъ д лать совершенно 
другое. Законъ же, допускающій все существующее разнообразие въ зем-
скомъ управленіи, очевидно, не достигалъ бы никакой практической ц лп, 
явился'бы' формою, лишенной какого либо содержанія. 'Между т мъ, из-
м неніе того, что уже окр пло, пустило корни, представляетъ вообще 
задачу весьма трудную, сложность коей еще увеличивается, когда при
ходится им ть д ло съ органами, пользующимися изв стной самостоя
тельностью, не состоящими въ 'прямомъ подчішеніи у Правительства. На-
гляднымъ и уб дительнымъ доказательствомъ является упомянутая выше 
исторія л чебпаго устава 10-го іюня 1893 г. 
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иредполагаетъ вести ту регламеитацію, какія м ры проекти
руются имъ для окончательнаго устрапенія существующихъ 
въ земскомъ д л цедостатковъ и проб ловъ. 

Едва ли подлеяаітъ сомн шю, что первая и главн йшая 
ішъ заботъ о нуждахъ населенія есть забота о его проішта-
ніи — о хл б иасущном'ь, т. е. иначе говоря, вопросъ о на-
родномъ иродовольствіи. Между т мъ, какъ выше указано, 
по проекту новаго продовольственнаго устава, внесеннаго уже 
на разсмотр ніе Государственна!'© Сов та, признается „без
условно оеобходимнмъ изъять д ло продовольственной по
мощи изъ в д нія земекихъ учрежденій", причемъ въ Вашей 
ааішск уставъ этотъ самымъ р шителышмъ образомъ счи
тается одной изъ глави йшпхъ м ръ, принятыхъ въ посл д-
нее время къ окончательному упорядоченію земскаго д ла, 

Посл народнаго иродовольствія, какъ м ры, обезпечи-
вающей первую и самую насущную потребность населены, 
сл дующей важн йшей нуждой этого населенія является, 
конечно, потребность въ образованіп, которое составляетъ 
основу матеріальнаго н духовиаго благосостоянія всего госу
дарства и каждой отд лыюй м стности. Между т мъ, и эту 
столь важную отрасль земской д ятелыюсти "Министерство 
Внутр. Д лъ не считаетъ п лесообразнымъ оставлять въ ру-
кахъ земств7> и изъ в д иія этихъ самоуправляющихся едіі-
шщъ, которыя, по ми нію Вашей записки, наибольше спо
собны развивать въ иарод „привычки къ самоустройству и 
самоопред ленію", предполагаетъ передать въ руки чиновни-
ковъ, ни мало не опасаясь, что бюрократія, чрезм рный гнетъ 
которой такъ усиленно подчеркивается въ той же записк , 
задавитъ въ молодомъ покол шп въ самомъ зародыш вся
кую способность къ самод ятельности, обративъ его вь „обез-
лнчешшя и безсвязныя толпы .населенія". 

Дал е, въ томъ же Всеподданн йшемъ доклад Министра 
Внутр. Д лъ отъ 5-го марта 1897 г., въ коемъ возбужденъ 
былъ вопросъ объ іізъятіп изъ в д нія земства народнаго 
образованія, указывается на необходимость освободить земство 
отъ обязательныхъ расходовъ, а сл довательно и отъ сопря-
женныхъ съ ними обязанностей, по борьб съ эпидеміями и 
эпизотіями, по призр нію умалишенныхъ и проч. 

Въ случа осуществленія вс хъ этихъ предположеній 
бюджетъ земства будетъ, безспорно, значительно облегченъ, 
но вм ст - съ т мъ земство утратить и большую часть своего 
значенія. Неуклонно сл дуя по такому нам ченному Мини-
стерствомъ Внутр. Д лъ пути, весьма скоро придется придти 
къ сохраненію за земствомъ одной лишь обязанности — по 
содержанію земскаго управленія, но будетъ ли это равно
сильно упорядоченію земской деятельности? 

Такимъ образомъ, система частью уже осуществленныхъ, 
а частью проектированныхъ Министерствомъ Внутр. Д лъ 
м ръ приводить, въ конц концовъ, къ тому же результату, 
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какъ прямая зам на-органовъ самоуправленія устаношюніями 
государственными. Вся политика Министерства Внутр. Д лъ 
по отношение къ земству заключается въ медлешюмъ, но 
неуклонномъ подтачиванін его органовъ, постепенною» осла-
блепіи ихъ значенія и постеиенномъ же сосредоточен!!! ихъ 
функцій въ в д иіи правительственныхъ установленШ. Ни
сколько не преувеличивая, можно сказать, что, когда указы
ваемый въ заішск „м ропріятія, прннятыя за іюел днее 
время въ ц ляхъ уиорядоченія отд лышхъ отраслей зем-
скаго хозяйства и управленія", будутъ приведены къ бла
гополучному концу, то въ д пствптелыюсти у наеъ не будетъ 
никакого самоуправленія, — отъ земскихъ учреждеиій оста
нется одна идея да вн игаяя ободочка, безъ всякаго д ло-
вого содержанія. 

Въ самомъ д л , допустнмъ даже, что „упорядоченіе 
земскаго д ла" остановилось на томъ ііункт , до котораго 
его доведутъ вс упомянутыя выше м ропріятія: Что же 
изобразить изъ себя земское самоуправленіе, поскольку та
ковое уц л етъ посл законченнаго упорядоченія? Прежде 
всего, важн йшія изъ отраслей м стиаго самоуправлешя, 
каковы — продовольственное д ло, школьное и т. п., отошли 
отъ земства. Это въ силу м ропріятій, направлешшхъ къ 
сокращенію его компетенціп. Остаются д да въ род извоз-
наго промысла на станціяхъ жел зныхъ дорогъ, чистки дво-
ровъ, уборки и уничтоженія палыхъ животиыхъ243 и т. п. Но, 
во первыхъ, и по этимъ д ламъ просторъ земской шшціативы, 
право издавать обязательный постаііовлешя значительно ст с-
нятъ, если не совс мъ упразднять заготовляемые уставы. 
Во вторыхъ, и въ такой сравнительно ограниченной и не 
особенно соблазнительной д ятелыіости, для земской само
стоятельности остается очень мало: на каждомъ шагу над-
зоръ, протестъ, пров рки, просмотры, пересмотры и т. д. Что 

І^ке останется отъ того земства, о которомъ мечтали люди 
60-хъ годовъ! 

Останется немногое: а. учрежденія, въ которыхъ изобра
жается земство, б. эти учреждения составятъ въ то же время 
тихую пристань, гд потерп вшіе аваріи на другихъ попри-
щахъ могутъ служить не земству, а по земству. Это будутъ 
людщевободные отъ чувствительнаго самолюбія, да, пожалуй, 
и отъ деликатной, сов сти. 

В В Е Д Е Н І Е З Е М С К И Х Ъ У Ч Р Е Ж Д Е Ш Й НА ОКРАИНАХЪ, И, ВЪ 

ОСОБЕННОСТИ, ВЪ 3 АИАДНОМЪ . КРА НЕ ОПРАВДЫВАЕТСЯ 

ПОЛИТИЧЕСКИМИ С О О Б Р А Ж Е Ш Я М И . 

При такомъ направленіп политики Министерства Внутрен-
нихъ Д лъ предположеніе Министерства о введеніи земскихъ 
учреждеиій на окраинахъ является несоотв тствіемъ уже 

ш Положеніе, стр. 108. 

Записка. . 12 
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проішедепшшу, а т мъ бол е предстоящему „упорядоченію" 
аемскаго д ла. Это несоотв тствіе выступаетъ т мъ рель-
ефн е, что но сообрсикеіііямъ политіпіескігмъ въ будущпхъ 
аомсгвпхъ вападнаго края предполагается усугубить вс т 
недостатки, которыми страдаютъ сущеетвующія земства гу-
берній' виутрешшхъ; предполагается прямо начать съ устрой
ства одной вн ішіей безеодерягательной оболочки. Именно, 
проектъ им етъ въ виду, въ ц ляхъ объединенія д ятель-
ностп буд щпхъ земсіліхъ учрежденій съ органами Прави
тельства, лишить ихъ всякой, даже призрачной самостоятель
ности, поставить въ полное подчігаеше органамъ Правитель
ства н коренпымъ образомъ изм нить принятую для внутрен-
ннхъ губерній оргашізацію. Предполагается, сл довательно, 
несовершенная бюрократическая оргапизація, но съ сохране-
иіемъ идеи самоуііравленія. Если существующія земства 
являются у насъ зданіемъ и безъ крыши и безъ фундамента, 
то, продоляіая это образное, сд ланное еще славянофилами, 
сравнение, можно сказать, что проектируемыя на окраинахъ 
земства будутъ лишены даяге и ст нъ, ибо нп евоііхъ испол-
нптелышхъ органовъ, ни у здныхъ земскихъ учрежден!!! у 
нихъ не будетъ. 

Я не стану зд сь касаться вопроса, насколько такая по
становка д ла и вообще подобная оргаиизація земскихъ 
учреждешй соотв тствуетъ осиовнымъ пришщиамъ защища.-
емаго Вашей запиской самоуправленія. Я не стану также 
говорить, какихъ результатовъ можно ожидать отъ д ятель-
ности земскихъ собраній, не им ющихъ связи съ м стностью, 
ни своихъ исполнительныхъ органовъ; объ этомъ уже гово-
рено въ монхъ оффіщіалыгыхъ отв тахъ, и, кром того, съ 
неотразимой логикой вопросъ этотъ былъ разобранъ въ от
зыв!) Об ръ-Прокурора Свят йшаго Синода, по вопросу о 
введеніи земства въ губерніи Архангельской. Зд сь я по
зволю себ остановиться только на т хъ соображеніяхъ, ко/ 
торыя приводятся запиской въ опроверженіе возраженій про-
тивъ предполагаемой земской реформы въ Западномъ кра . 
Доводы эти сводятся къ сл дуюпцшъ тремъ: 1. Западный 
край-— колыбель русской народности, русской государствен
ности, языка и в ры, 2. укр пленіе русскихъ въ кра влі-
яній и. 3. предоставленіе возможности русскимъ м стнымъ 
земсгвамъ сложиться въ кра въ опред ленную и сознатель
ную общественную силу. 

Что касается перваго довода, то онъ, безспорно предста-
вляетъ собою прекрасную и, благодарную тему для историче-
скаго изсл дованія, но едва ли можетъ им ть какое либо 
практическое значеніе для настоящаго времени. Въ госу-
дарственныхъ м ропріятіяхъ приходится считаться не съ 
т мъ временемъ, когда народъ былъ еще въ колыбели, а съ 
существующимъ настоящимъ положешемъ края, которое до
вольно наглядно показываетъ, какіе элементы, вм сто „рус-
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ской народности, государетвеиностп, языка и в ры", водво
рились въ этой казыбелп, особенно въ с веро-западной ея 
части'214 ГГзъ статиетичеекнхъ данныхъ, приведенныхъ Ми-
шгстерствомъ Внутрешшхъ Д лъ въ Государствепномъ Со-
в т , видно, между прочимъ, что среди частныхъ влад ль-
певъ, которые по разм рамъ влад емой земли могли бы 
принять непосредственное участіе въ земскііхъ выборахъ, 
католики, въ общемъ, составляютъ преобладающШ въ кра 
элементъ, не только надъ православными, но даже иадъ этими 
посл дними вм ст съ старообрядцами и протестантами въ 
совокупности, а ііаііримі',ръ, въ КовенскоГі губ. они являются 
прямо подавляющей массой, ибо тамъ на 384 частныхъ вла
дельца ігзъ гіравослашіыхгь, иротеетантовъ и старообрядцевъ 
приходится 1 044 католика. Дал е, на стр. 81 и сл дующей 
того же представленія, Министерство Внутрешшхъ' Д лъ 
свид тельствуетъ, что землевлад льцы польскаго происхо-
жденія какъ прочп е укореішвшіеоя въ губериіяхъ края, не 
исключая и Юго-Западныхъ, придаютъ польскую окраску 
общему характеру м стной не служащей ннтеллигенціп, тогда 
какъ русскіе въ значительной ихъ части въ нм ніяхъ не 
проживаютъ и ведутъ хозяйство заглазно чрезъ управляю-
щихъ, нер дко изъ числа м етпыхъ поляковъ или даже 
шіостранцевъ. . . . Кром того, между русскими землевла-
д дьцами им ется не малый процеитъ лицъ, которыя пріоб-
р ііі им нія не для того, чтобы прочно въ нихъ устроиться, 
а лишь въ ц ляхъ перепродажи земли по частямъ крестья-
иамъ. Наконецъ, русскіе землевлад льцы, большинство коихъ 
влад етъ землями не бол е 20—30 л тъ, представляютъ 
разрозненную массу, состоящую изъ самыхъ разнообразныхъ 
общественныхъ лементовъ и лишенную единства, укр пля-
емаго лишь давнишними отношеніями и привычками совм ст-
ной жизни. Между т мъ, польскій пом щичій классъ, вла-
дідощій им ніями издавна, съ прошлаго стол тія, а м стами 
и съ значительно бол е ранняго времени, представляютъ 
сплоченную однородную среду, отд лышя личности которой 
связаны между собой старинными отношеніяміг родства, со-
с дства, традицій. Благодаря этимъ прігчішамъ, польскій 
пом щігчій классъ, хотя и уступаетъ, въ общемъ, въ числен
ности русскому, но за исключеніемъ н которыхъ отд льныхъ 
у вдовъ превосходитъ его по сил и общественному значе-
нйо. Если къ этимъ сообщеннымъ Мішистерствомъ Внутрен-
нихъ даннымъ добавить еще,, что Западный край входить 
въ черту еврейской ос длости, и принять во вщіманіе сепа-
ратнвныя грезы украйнофиловъ, то получится довольно неу-
т шительная картина д йствительнаго положенія д ла въ 
„колыбели русской народности", и до очевидности ясной 

ш Польскіе публицисты очитаютъ Западный край „древней колыбелью 
своей расы". Le comte Leliwa (псевдошшъ), Russie et Pologne, p. 129. 
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становится возможность политической агитацш, въ случа 
пршіванія м етнаго ласеленЬг къ зав дыванію д лами м ст-
ііаіч» лііравленія. Этой агптацін опасается и само Мшшстер-
ство Внутрешшхъ Д лъ. „Скрытое недовольство, которое 
нееоми ішо таится въ масс иольскаго населеиія (говорится 
на стр. 94 представлеиія) и особенно во влад льческихъ его 
кдасеахъ, п неігзб ягію поддеряіігвается т ми исключитель
ными м раміі, которыя, въ впдахъ государственной необхо
димости, пріш ііяютея и долго еще должны прпм няться въ 
іфа , мояіетъ при изв стной склонности поляковъ къ увлече-
ніямъ найти выходъ и вт> нежелательныхъ въ сред у Іздныхъ 
собрашй демонстраціяхъ политпческаго характера, которыя ис-
нортятъ все д ло". Опасаясь, чтобы земскія учреяеденія не 
получили политпческаго характера въ Западномъ кра , Мн-
шгстеретво Внутреншіхъ Д лъ ироектируетъ такую ихъ ор-
гашізацію, чтобы отъ живого учаетія въ земскомъ д л былъ 
устраненъ, по возможности, сплоченный и господствующій 
въ кра польскій элементъ. 

Ве эти заявлеиія Министерства Внутреншіхъ Д лъ и, 
наконецъ, самая проектируемая имъ организация земскихъ 
учреяч'деяпй служатъ, казалось бы, лучншмъ отв томъ на 
остальные два довода, приводимые имъ въ пользу -введенія 
земства въ Западномъ кра . Самоуправленіе только тогда 
им етъ смыслъ и значепіе, когда къ участію въ немъ при
влекается тотъ м етішй элементъ, которому дороги интересы 
и благоустройство края. Между т мъ, именно этотъ же эле
ментъ отъ участія въ земскомъ управленін предполагается 
устранить, а привлечь элементъ русскій, который, какъ видно 
изъ нриведеиныхъ заявленій самого Министра Внутреннихъ 
Д лъ, не пользуется въ кра никакимъ вліяніемъ. и во мно-
гпхъ м стахъ по сей день является лишь пожеланіемъ, а то 
даже и фишией, удобной для выборки разр шенія на по
купку им ній. Отъ землевлад льца, который, купивъ імІ-
ніе, не живетъ въ немъ, а сдаетъ его въ аренду (иногда 
совершенно фиктивную) полякамъ, отъ спекулянта, который 
пріобр таетъ земельный участокъ для • перепродажи по вы
годной ц н крестьянамъ, наконецъ, отъ т хъ земцевъ, ко-
торыхъ Министерство Внутреннихъ Д лъ над ется привлечь 
въ край, посредствомъ назначенія на м ста предс дателя и 
членовъ управъ, никакъ нельзя ожидать заботъ о пользахъ 
и нуждахъ края, ибо ихъ ближайшая ц ль заключалась бы 
не въ томъ, чтобы своими трудами по общественной долж
ности оправдать дов ріе избравшихъ ихъ ліщъ и сод йство-
вать развитію бдагосостоянія страны, а въ томъ, чтобы по 
возможности, и въ скор йшемъ времени устроить свое мате-
ріальное положеніе, не безъ видовъ на служебное повышеніе. 

Съ другой стороны даже при той своеобразной' органи-
заціи м стнаго самоуправ л енія, которая проектируется Ми-
нистерствомъ Внутрешшхъ Д лъ для Западнаго края, едва 
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ли удается устранить польскій влемеитъ отъ участія въ аем-
сшкъ собраніяхъ, и поэтому есть полное оеиоваліе опасаться, 
что собранія эти превратятся въ н что нохоікее на лг стііые 
сеймы или хотя сеймики, въ которыхъ будетъ рааго|)аться 
племенная вражда, причемъ при мал йшей ра;яшц во 
взглядахъ съ русской партіеіі нлн съ губорнаторомъ на 
пользы и нужды края, польскій ялементъ будетъ навлекатг. на 
себя и правилышя п иеправилышя подозр нія въ нолитикан-
ств , въ предвзятой оппозицін протпвъ самого П])авите.!іьства. 

Въ томъ, что Западный край, — почва мало подходящая 
для насажденія начала самоуправления — въ эгомъ не со-
ми ваются даже такіе представители либерализма и самые 
горячіе защитники земства, какъ, шпірим ръ, Градовскій. 
„Въ м стностяхъ, не представляющнхъ иаціоііальнаго едіш-
ства", говоритъ оиъ, „самоуправлеиіе неспособно дать удовле-
творительныхъ результатовъ". 

Прим ромъ такпхъ м стностей профессоръ приводитъ 
наши западішя губерніи. Самоуправленіе въ этихъ губер-
ніях, по его мн нію, „означало бы освяіценіе сепаратпвных'ь 
антигосударствеппыхъ, аитішаціоналыіыхъ и даже протггоооб-
ществеішыхъ стремленій, которыя привели бы къ подавлеиііо 
здоровыхъ общественныхъ сплъ и торжеству враждебной для 
насъ политики".'245 

іЗаслуяшваетъ внимашя еще одно обстоятельство. Соста-
рители Положешя 1864 г., не считали возможнымъ распро
странять земскія учрежденія на Западной окраин . Меягду 
прочимъ, бывпгій Мгшистръ Внутреннихъ Д лъ Графъ Ва-
луевъ исходилъ изъ того соображенія, что введешшя въ 
кра учрежденія ст сиили бы Правительство въ его м рахъ 
противод йствія польскому вліянію. Перев са польскихъ 
пом щііковъ іі вліянія ихъ на сельское паселеніе опасался 
іг^такой • уб яаденный сторонникъ земства, какъ бывшій Во-
ейшй МІшистръ Графъ Мшиотииъ.24" Чрезъ 40 л тъ къ 
такому же, но еще бол е опред леыному, выводу приходить 
Оберъ-Прокуроръ Свят йшаго Синода, въ своемъ отзыв отъ 
20-го декабря 1898 г. по вопросу о введеніи земскихъ учре-
жденій въ Западномъ кра . Указавши, въ чьи руки неиз-
б жно перейдетъ руководство земскою политикою, Статсъ-
Секретарь Поб доносцевъ заключаетъ: „не трудно предста
вить себ , какой отсюда посл дуетъ вредъ для русскаго д ла 
и для существенныхъ интересовъ русской власти въ С веро-
Западномъ и Юго-Западномъ кра " . " 7 

Нельзя не зам тить также, что вс разсужденія славяно-
филовъ о зав тахъ и преданіяхъ русскаго народа, объ осо-

2 4 3 Градовокій, Исторія м стнаго управлепія въ Россіи, стр. СХШ. 
2 4 в Историческая записка (стр. 97) Гр. Валу въ (стр. 80) Гр. Милютннъ 

(стр. 120—123). 
2 4 7 Отзывъ Оберъ-Прокурора Св. Синода отъ 20-го декабря 1898 г., 

252. 
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быхъ кладахъ Москавскаго Государства, оиъ исторігіескихъ 
особенностях'!» русской государственности, о вол для Царя 
и аемл для народа, словом'ь вся та аргументація, на которой 
построена Ваша записка, совершенно шшріш шшы въ За-
иадіюмъ кра . Край этотъ съ т хъ поръ, какъ вышелъ 
нзъ „колыбели", ііензм нно тянулъ къ Западу и его по
рядкам'!», къ ІІолып , къ ея іштересамъ, тянетъ къ ней и 
ііонын . 

Сл дуетъ ли напоминать Министру Внутрешшхъ Д лъ 
что еще не такъ давно, въ 1862 г., Минскіе, наприм ръ, 
дворяне въ евоемъ Всеподдани іішемъ адрес просили унре-
жденШ, свойствешшхъ духу народа польскаго; что, какъ 
видно изъ посл дняго Всеподдаиы йшаго отчета Виленскаго, 
Гіовенскаго и Гродиепскаго ген. - губернатора, въ кра н до 
снхъ поръ еще перев съ склоняется въ пользу поляковъ; 
до снхъ поръ продоляіаетсл упорная в ковая борьба русской, 
польской, еврейской, н мецкой и литовской народностей, изъ 
конхъ каждая, при помощи самыхъ разнообразныхъ спосо-
бовъ, отстанваетъ своп права на существованіе и господ
ство;2*8 что въ польскихъ проектахъ всероссійской полити
ческой реформы основной мыслью является последовательное 
развитіе иачалъ самоуправленія, оргашізацііі самоуправленія 
волостного, провинціалыіаго („провинціальное земство") и го-
сударственнаго,24!' и, что, наконецъ, распространеніе земства 
на западную половину Имперіи входитъ въ программу и на-
ншхъ конституціоиалпстовъ, которые въ этомъ распростра-
неніи видятъ крупный шагъ ко введеііію пред ставите л ьнаго 
правленія.2б0 

Вообще говоря въ томъ, что введеніе земства въ Запад-
номъ кра есть шагъ небезопасный въ политическомъ отно-
шеніи, едва ли можетъ быть сомн ніе; опасенія эти разд -
ляетъ, повидимому, и само Министерство Внутреннихъ Д лъ, 
не р шаясь вводить въ немъ земство въ полномъ, существу-
ющемъ для центральныхъ губерній, хотя и значительно ур -
занномъ закономъ 1890 г., объем . Эти опасенія нашли "уже 
надлежащую оц нку и въ ВЫСОЧАЙШЕЙ резолюціи на Всепод-
данн йшемъ отчет Гродненскаго Губернатора за 1897 г. 
„По Моему введеніе земскихъ учрежденій въ Западныхъ гу-
берніяхъ несвоевременно." 

Но обратно, доводъ, приводимый запискою въ пользу 
введенія земства въ Западномъ кра — укр пленіе русскаго 
въ кра вліяиія — доводъ бол е ч мъ сомнительный; осно
вываясь на немъ, можно съ равнымъ усп хомъ доказывать 
пользу введенія земства и въ царств Польскомъ. 

3 4 8 По указанно графа Леливы за тридцать л тъ усилій по руссифи-
Еаціи ни одного поляка не руссифицировалп (Russie et Pologne p. 130). 

2 4 9 См. Русская Имперія. Польскій взглядъ на русокіе государственные 
вопресы. Берлинъ, 1882 г. 

2 5 0 Драгомановъ, Либерализмъ и Земство, стр. 81. 
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Во веяком'ь случа какъ бы ни смотр ть на политическое 
значеніе земства, въ Западиомъ кра , но руководящую идею 
Министерства Внутрешшхъ Д лъ въ предполагаемой нмъ 
м р уяснить очень трудно. Для м:еня вполи нопятна 
точка зр нія Генералъ-Адъютанта Драгомірова, когда онъ 
предлагаетъ „отброснвъ вовсе мысль о введеніи въ С веро-
Западпомъ кра Полсшшнія о эемскнхъ учрежденіяхъ, огра
ничиться преобразованіемъ нын существующихъ органов'ь 
земскаго хоуяііства, нутемъ расіппренія ихъ полномочій и 
привлеченія къ участікі въ яемскомъ д л выборнихъ пред
ставителей ітселенія". Но, і-т первый взглядъ представляется: 
р пштелыіи непонятиымъ, іаікія собственно ц лп нреел дуетъ 
^Министерство Виутрешшхъ Д лгь, вводя аемскія учреждены 
въ іЗападиомъ кра . Д ятелыюсть и компетенція земствъ 
во внутрешшхъ губериіяхъ самимъ Министерством']) все бол е 
и бол е ст сняется; земства все бол е и бол е теряютъ свое 
практическое значеніе и свой жизненный смыслъ и т мъ не 
мен е они распространяются. Для чего же? Для чего а̂ е, 
серьезно, подъ флагомъ земства, вводятся на окраин весьма 
несовершенныя'учрежденія, въ которыхъ сохранена одна 
голая идея самоуправлешя? 

Отв тъ на этотъ вопросъ, можетъ быть, можно найти въ 
представленіи самого Министерства Внутрешшхъ Д лъ о 
введеши земскихъ учрежденій' въ Западномъ кра . Изъ за-
ключителънаго VIII пункта этого иредставлешя (стр. 153) 
видно, что иде самоуправленія, пересаженной на св жую 
почву, гд не видали еще ея ііостепеішаго хир нія, пред
полагается дать дальн йшее развитіе — прим шіть къ про-
ектированнымъ земствамъ нормы д йствувэщаго Положенія, 
когда Министръ Внутреннихъ Д лъ признаетъ это иуяашмъ. 
Такимъ образомъ, подъ видомъ бюрократической формы, идея, 
^потерп вшая крушеніе во внутреннихъ губерніяхъ, будетъ 
сохранена, въ ея жизненности па окраинахъ до времени,. 
когда признано будетъ нужнымъ дать ей далыг йшее раз
витее, будетъ сохранена впредь до наступления бол е благо-
пріятныхъ росту ея обстоятельствъ, до • новаго подъема об-
щественныхъ силъ, до какой нибудь „новой эры". 

Н Е О Б Х О Д И М О С Т Ь К О Р Е Н Н О Й Р Е Ф О Р М Ы М С Т Н А Г О У І І Р А В Л Е -

Н І Я , ПО ОДНОМУ ОБЩЕМУ ПЛАНУ. 

Если, -такимъ образомъ, вся политика Министерства- Вну
треннихъ Д лъ клонится не къ развитію, а къ дальн йшему 
ст сненію земскихъ. учрежденій, если ко введенію на окраи
нахъ предполагается не система самоуправленія, въ д йстви-
тельномъ зиаченіи этого слова, а одна лишь ея вн щняя и 
при томъ весьма несовершенная форма, то но моему край
нему разум нію, коренное преобразованіе правительственной 
м стной администраціи представляется для всейРоссіи м рой 
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нетерпяідей ішкашіхъ отлагательствъ н д ломъ первостепен
ной важности. Наше м етное управленіе находится въ са-
момъ ненормалыюмъ, въ самомъ печалыюмъ состояніи. У 
насъ іш ются гош предполагаются ко введеыію земскія учре-
жденія, по деятельность этихъ учреиеденій все бол е и бол е 
ст сняется и ставится въ такія условія, при которыхъ они 
не могутъ удовлетворять своему назиаченію. Съ другой сто
роны, наряду съ этими учрежденіями продолжаетъ д йство-
вать старая администрація, всемогущая по простору своего 
произвола, но по самой оргашшцш своей безсильная для 
какой либо живой активной д ятелыіостіі. Преобразовать 
эту неудовлетворительную адмшшстрацію не признается, од
нако, существенно пеобходимымъ, подъ т мъ предлогомъ, 
что им ется самоуправленіе, которое д лаетъ свое д ло и 
нуждается только въ н которомъ упорядоченіи. Такимъ 
образомъ, въ конц концовъ, н тъ хорошей администрацш, 
которая дерягала бы въ своихъ рукахъ все хозяйство и все 
уііравленіе губерпіи, ибо есть земство; н тъ и сколько ни
будь удовлетворяющаго своему назначешю самоуправленія, 
такъ какъ оно все бол е и бол е подавляется въ пользу 
начала правительственной адмшшетраціи, которая въ ея на-
стоящемъ состояніи къ веденііо живого д ла не способна. 
Нельзя дать правильной постановки земству потому, что такая 
постановка опасна въ политическомъ отношеніи, и нельзя 
дать администрацш яшвого, активнаго участія въ д лахъ 
м стнаго хозяйства и управленія, ибо предоставленіе ей та
кого участія равносильно уничтоягенію самоуправленія, сохра-
неніе которая признается пеобходимымъ. Такое печальное 
и ненормальное положеніе д ла еще проф. Градовскій оха-
рактеризовалъ зам чателыю м тко, сказавъ, что „въ рукахъ 
земства оказалась одна компетенція безъ власти, а въ рукахъ 
Правительства власть безъ компетенція."251 

•йзъ этого заколдованнаго крута надо выйти,' такъ какъ 
существующее полное неустройство нашего м стнаго управле-
нія является одной изъ главиыхъ и ошовныхъ причинъ 
п чальнаго состоянья, и вообще всего того неустройства де
ревни, у зда и губерніи, на которое такъ много слышится 
со вс хъ сторонъ указаній и жалобъ. Глубокой правдой 
звучатъ слова одного изъ нашихъ государственныхъ.д яте-
лей, что „неустройство м стнаго хозяйственнаго управленія 
составляетъ больное м сто нашихъ учрежденій, и въ немъ, 
можетъ быть, заключается одна изътлавныхъ причинъ мед-
леннаго роста нашего народнаго богатства, несмотря на обиліе 
естественныхъ рессурсовъ и на усилія Правительства къ по-
оідренію народнаго труда". Кром того, параллельная д я-
тельность земства и разныхъ правительственныхъ органовъ 
въ губерніяхъ земскихъ является м рой, которая р шительно 

1 Годосъ за 1881 г., № 29. 
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не можетъ быть шпі мъ оправдана съ финансовой точки 
зр нія. Такъ, напрнм ръ, хота бы д ло народнаго образо-
ванія: его в даетъ и земство, и В домство Правосдавнаго 
йспов данія, и Министерство Народнаго Просв щенія, и со-
дершаніе двойныхъ и троГшыхъ по атому д лу инсиекцій 
•ложится совершенно напраснымъ бременемъ на иаселепіе. 

Крайнюю неудовлетворительность сущеетвующаго порядка 
вещей въ м стномъ управлеиіи, необходимость его реформы, 
признаетъ, въ сущности, и Ваша записка,, но только полагает'}», 
что преобразованіе не можетъ быть осуществлено путемъ 
временнаго переустройства всего управленія по одному об
щему плану. Указавъ на то, что вопросъ о такомъ преобра-
зованіи уже съ конца 50-хъ годовъ составлялъ предметъ не-
усышшхъ, но безплодныхъ заботъ.Министерства Впутрешшхъ 
д лъ, записка заявляетъ, что лишь въ 80-хъ годахъ уда
лось, накоыецъ, выработать общій планъ м стнаго управленія, 
„благодаря неустаннымъ четырехл тшімъ трудамъ коммиссіи 
Статсъ- Секретаря Каханова, располагавшей отборнымъ лич-
нымъ составомъ". Министерство Впутрешшхъ Д лъ, пояс-
няетъ дал е записка, не приняло, однако, этого плана и при
соединилось къ мн нію меньшинства названной коммиссіи, 
опасавшагося отсутствія достаточиаго жнзненнаго опыта для 
общей реформы и р шило идти прежшгмъ, хотя и медлен
н ы е , но несравненно бол е в рнымъ путемъ постепеинаго 
совершенствованія существующихъ учреждеиій. Записка 
высказываетъ дал е сожал ніе, что этотъ одобренный уже 
Гоеударственнымъ Сов томъ путь вновь подвергается сом-
н ыіямъ. При такихъ условіяхъ, по мн нію записки, невоз
можно ожидать завершенія въ нашей государственной жизни 
какихъ либо преобразованій или порядковъ. Прежде ч мъ 
учрежденіе усп етъ получить окончательное устройство и стать 
на;ноги, оно уже оспаривается въ виду неудовлетворитель
ности достигнутыхъ имъ результатовъ, а предлагается вза-
м нъ другая, еще не испытанная жизнью, система. Отсюда 
та отвлеченность и протнвор чивость нашихъ государствен-
ныхъ и общественныхъ преобразованій,- которая такъ пора
жаете „постороннихъ нашимъ порядкамъ изсл дователей". 

По содержанію этихъ разсужденій записки необходимо 
зам тить сл дующее: Прежде всего нельзя, конечно, не со
гласиться съ указаніемъ на то, что для осуществленія общей 
реформы м стнаго управленія, 'даже для выработки одного 
его плана необходимъ „отборный личный составъ". Только 
съ подобнымъ составомъ и при большой личной энергіи его 
руководителя можно разработать и провести въ жизнь такую 
серьезную реформу. Нельзя, конечно, отрицать также, что 
реформа эта, какъ бы она ни проводилась, частями или ра-
зомъ, штребуетъ много сидъ и много работы отъ ея испол
нителей, ибо несомн нно, что выработка общаго плана и его 
осуществленіе гораздо трудн е медленныхъ, лишенныхъ об-
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щей руководящей мысли преобразоішіій. Т мъ не мец е 
трудность «той задачи не можетъ считаться препятствіемъ 
ііеііреододимымъ. Коішнссія Статсъ-Секретаря Каханова уже 
съ наглядностью доказала полную возможность выработки 
общаго плана реформы нашего м стнаго управленія, выра-
ботавъ его въ четыре года носд SO-л тнихъ безрезультат-" 
ныхъ уснлій Министерства Впутреіішіхъ Д лъ. Можно согла
шаться или не соглашаться съ основными началами, тюло-
ЯІОШГЫШІ въ оспованіе выработаннаго Коммиссіеіо плана, можно 
спорить объ отд льныхъ его деталяхъ, но, им я передъ собой 
обширный, не вполн далге еще законченный трудъ Коммиссіи, 
нельзя казалось бы, сомн ваться въ осуществимости задачи. 
Можно быть твердо ув решшмъ, что разъ общая реформа 
въ пршщііп будетъ р нгена, будутъ испрошены руководящія 
указашя Его ЙМПЕРАТОРПКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, въ' какомъ напра-
вленіи должна вестись эта реформа, то выработка надлежа-
щаго, во вс хъ частяхъ разработаннаго плана будетъ только 
д ломъ энергш исполнительной. Въ сущности едва ли мо
жетъ быть сомн ніе въ томъ, что въ самомъ Министерст 
Внутренннхъ Д лъ найдется и нын „отборный составъ", 
не для одной даже, а для н сколькихъ реформъ. Но во 
всякомъ случа , за подборъ д ятелей для реформы м стнаго 
управленія н тъ основанія опасаться. Вопросъ объ этой 
реформ касается не одного Министерства Внутренннхъ Д лъ 
и заключается не въ одной реформ его м стныхъ органовъ, 
какъ, повидймому,. полагаетъ записка; онъ насущный набо-
л вшій вопросъ какъ для вс хъ в домствъ, Аі стныя учре-
жденія которыхъ чувствуютъ на себ всю рознь, всю без-
системность губернской адмшшстраціи, такъ и для всего 
русскаго общества, которое сознаетъ всю неурядицу, все не-
сгроеніе нашей провшщіи. Поэтому, если только Министер
ство Виутреннихъ Д лъ, отъ котораго должна исходить .,въ 
этомъ вопрос ишщіатива, возбудитъ его и поставить- ясную и 
опред леиную программу, то вс в домства немедленно при-
шлютъ ему въ помощь свои лучшія силы, не останется без-
участнымъ и общество, если сод йствіе его будетъ признано 
необходимымъ. Трудеыъ только первый шагъ, а тамъ і̂ ъ 
услугамъ Министерства Внутр. Д лъ иесомн нно явятся; и 
богатые яшзненнымъ опытомъ знатоки „практическихъ быто-
выхъ ижтересовъ и потребностей", и опытные администраторы, 
и ученые теоретики, и искусные кодификаторы и редакторы, 
словомъ весь тотъ „отборный личный составъ", столь необ
ходимый для совершенія реформы, подборъ котораго для 
Министра Внутренннхъ, Д лъ представляется, повидймому, 
мало в роятнымъ.; ••..•• 

Наконецъ, необходимо им ть въ виду, что въ настоящее 
время-самая задача по выработк общаго плана гораздо легче 
той, какая предстояла Коммиссіи Статсъ-Секретаря Каханова. 
Въ распоряженіи Министерства Виутреннихъ Д лъ им ется 
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теперь весь обширный матеріалъ, собранный и разработанный 
названной Коммпееіеіг, а самое главное — еще новым деснти-
л тнііі ящзнешшіі опытъ т хъ м ропріятііі, какія нрпнима-
лнсь по разнымъ пунктамъ м стнаг<> управлеііія. 

Записка указывает-ь. что мн ніе меньшинства Коммнссіи 
Статсъ-Секретаря Каханова, признававшее невозможшжъ од
новременное составленіе законопроектовъ преобразоваііія сель-
скихъ, у здныхъ и губернскихъ учреждений, было принято 
и Графомъ Толстымъ, а зат мг]> получило одобреніе Государ-
ственнаго Сов та. Но по поводу этого указанія iiysuim за-
м тпть, что, не возражая протішъ преобразованія м стиаго 
управленія носредствомъ иосл дователышхъ частичных'ь нз-
м неній, своего одобренія введеііііо реформы безъ общаго 
плана Государственный Сов тъ шігд не высказалъ, да такой 
способъ ея введенія едва ли входнлъ и въ ііам реніе самого 
Графа Толстого. Подробное разсмотр ніе и оц нка взглядовъ 
бывшаго Министра Внутреинихъ Д лъ на задачи реформы 
м стнаго управленія выходіггъ за пред лы настоящей записки, 
но по поводу ссылокъ на его мн ыія и на мн нія меньшин
ства Коммиссіи Статсъ-Секретаря Каханова, которое было 
принято Графомъ Толстымъ, необходимо сказать н сколько 
словъ. 

Названное меньшинство высказывалось противъ общей 
реформы по т мъ соображеніямъ, что, „даже при безспор-
ности руководящнхъ для реформъ основаиій и при ясиом'ъ 
сознаніп -недостатковъ существующаго порядка, законодатель 
не могъ бы предусмотр ть, какъ отразятся т или другія 
преобразованія на практической жизни". По мн нію его, 
только жизненный опытъ можетъ дать необходимыя указаиія, 
а при отсутствіи этого опыта всякая реформа будетъ гада-
телыга. По существу съ подобнымъ мн ніемъ весьма трудно 
^огласиться. Утверждать, что для реформы нашей админн-
Страціи н тъ достаточнаго жизненнаго опыта едва ли воз
можно. Стол тній опытъ губернскихъ учрежденій Импера
трицы Екатерины II привелъ эти учрежденія уже въ обвет
шалое состояніе и ждать еще дальн йшихъ накопленій 
жизненнаго опыта'значить, • безусловно отказаться отъ всякаго 
прогресса, обрекать законодательную д ятельность на пол-
н йшій застой. Такого зиаченія приведенная выдержка, по 
мн нію меньшинства, не им ла, и понимать ее въ букваль-
номъ смысл , какъ это д лаетъ Министерство Внутреинихъ 
Д лъ, нельзя. Для правильнаго уразум нія необходимо при
нять во вниманіе т обстоятельства, при которыхъ мн ніе 
меньшинства состоялось. Авторамъ его пришлось отстаивать 
свои воззр нія, пришлось бороться за нихъ противъ подав
ляющего' большинепва Коммиссіи, во глав которагб стоялъ 
и ея предс датель, одинъ изъ опытн йшихъ и выдающихся 
нашихъ администраторовъ и государствешшхъ д ятел й. 
Для того, чтобы провести свое, въ то время далеко не попу-
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лярше мц піе, пмъ необходимо было прежде всего устранить 
предположеше объ обіцей реформ'^, такіэ какъ подобная ре
форма на осмовашяхъ, какія они сами пм ліг въ виду въ ту 
нору, несомн нно вызвала бы бурю возраженій. Поэтому, 
для меньшинства Коммнссш существенно было настоять на 
іюсл дователыплі-ь частичныхъ изм неніяхъ, при которыхъ 
имъ легче было шагъ за шагом'!) отстоять свое ми ніе. Но, 
устраняя предположенш объ обіцеіі единовременной реформ , 
меньшинство Коммпссіи и Графъ Толстой несомн нно нм ли 
весьма определенный и весьма ясный планъ предполагав
шихся ІІІШ ііреобразованій, который они хот ли провести 
частями, короче, это былъ пріемъ той тактики, къ которой 
приходится приб гать не только въ парламентахъ, но и въ 
другихъ многолюдныхъ колегіяхъ. Только по соображеніямъ 
подобной тактики къ такому мн ішо меньшинства могъ при
соединиться Графъ Толстой, который въ другихъ случаяхъ, 
какъ иав стио, д йствовалъ иначе, — проводилъ д ло сразу 
и ц лыю. 

Въ наличности въ м ропріятіяхъ бывшаго Министра Вну-
трдШіихъ Д лъ общаго плана легко уб диться, хотя бы изъ 
книга одного изъ выдающихся представителея названнаго 
меньшинства, а потомъ блтпкайшаго сотрудника Графа Тол
стого — Пазу хина, „Современное состояніе Россіи и сословный 
вопросъ". Въ этой кииг Пазухинъ выступаетъ р шителыго 
противпикомъ полум ръ и весьма точно формулируетъ основ
ные принципы; нам чешгыхъ преобразовании „В рыо и ясно 
сознанная идея", говорить онъ, „не должна д лать уступокъ 
заблужденіямъ, не должна входить въ сд лки съ ложью. 
Удовлетвореніе- потребностей сословныхъ корпорацій, нормаль
ное развиті сословной жизни должны быть поставлены въ 
основу правительственной д ятелыіости. Только твердая и 
посл довательная политика въ этомъ направленіи можетъ 
разс ять туманы, въ которыхъ блуждаетъ современная мысль, 
положить пред лъ соціальиому разложенію и возстановить 
авторитетъ правительственной власти, утраченный со времени 
введенія въ д йствіе земской и судебной реформъ. Остано-
вивъ твердой рукой стремленіе къ дальн йшему системати
ческому разрушеніе посл днихъ устоевъ государственной 
жизни,.-Правительство должно немедленно приступить. къ 
исправленііо въ существущемъ политическо^ъ порядк всего, 
что• сод йствуетъ ослабленію этихъ устоевъ".262 

' Всл дъ зат мъ авторъ весьма опред ленно указываётъ 
въ чемъ должна заключаться „твердая и посл довательная 
политика" — въ преобразованномъ м стномъ. управленіи. По 
его мн нію, изъ реформъ..'.царствованія Императора Алек
сандра II въ д л разрушенія сословной организаціи первое 
м сто • принадлежить земскому и городскому положеніямъ: 

Пазухинъ, Современное соетояніе Россіи (1886 г.), стр. 68, 
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поэтому реформу земскаго и городскагп учреждеігій онъ ста-
видъ на первую очередь, причемъ нолагалъ, что она „должна 
состоять въ зам н безсословнаго начала сословнымъ, въ 
установленій представительства отъ соеловій вм сто пред
ставительства отъ елучайпыхъ грушіъ равнаго рода ігауіце-
ственииковъ" (стр. 59). На ряду съ этой реформой должна 
идти реформа дворянская; она должна заключаться въ во;.з-
вращеніи дворянству „его правъ а вм ст съ т мъ и.обя
занностей по государственной и земской елужбамъ" (стр. GO). 
„Реформы земскія н дворяпскія доляпгы быть первыми ша
гами въ дальн йшей законодательной д ятельноеш", он 
должны расширить дорогу вс мъ другпмъ иреобразованіямъ. 
Но, зат мъ, съ преобразованіемъ земствъ на сословномъ иа-
чал должно быть приступлено къ суіцествешюй реформ 
м стныхъ учрежденій, сущность которыхъ доляша будетъ 
заключаться въ подъем среди населенія авторитета власти 
и въ объедшіеніи органовъ м стнаго управления. 

Изъ изложеннаго не трудно вид ть, что у Графа Толстого 
и его сотрудниковъ былъ весьма ясный и опред лешшй планъ 
и къ посл довательному осуществленію этого плана онъ прн-
ступилъ не въ той постепенности, подъ которой разум ютъ 
медленность, въ смысл отсрочки д ла на неопред лешіое 
время до сдачи въ архивъ по в домости не р шешгыхъ 
д |лъ. Постепенность Графа Толстого изм ряется н сколько 
другимъ масштабомъ: въ 1887 г. былъ внесенъ въ Государ
ственный Сов тъ проектъ Положенія о земскихъ началыш-
кахъ, въ 1888 г. — представленіе о реформ земскихъ учре-
жденій и въ 1890 г. — о пересмотр Городового Положенія 
(при новомъ уже Министр ). 

Со времени изданія Полож нія 1889 г. о земскихъ началь-
никахъ ни одного серьезнаго м ропріятія въ д л реформъ 
м стной правительственной адмишістраціи предпринято не 
Йыло. Сословные органы земствъ, въ которыхъ Графъ Толстой 
вид лъ основу вс хъ будущихъ реформъ м стнаго управдешя, 
полнаго осуществленія не получили, такъ какъ по закону 
1890 г. въ основ своей земство осталось всесословішмъ. 
Далы-і йшія проведенныя земскія реформы въ дух сослов
номъ не входятъ, повидимому, въ предвдложенія Министерства 
Внутреннихъ Д лъ: съ точки зр нія Графа Толстого, — дво
рянство должно- составлять основу земскаго самоуііравленія, 
между т мъ нын земскія учрежденія предполагаютъ ввести 
въ м стностяхъ, гд эта основа ненадежна и поэтому вновь 
выработанный проектъ • (о введеніи земскихъ учреждеыій въ 
Западномъ кра ) идетъ назадъ отъ Положенія 1890 г. къ 
Положенію 1864 г., возвращается къ организаціи земства на 
началахъ безсословности, т. е., иначе говоря, возвращается 
къ тому, въ чемъ иниціаторы работы 1890 г. вид ли весь 
корень зла. А вообще, какъ выше указано, „упорядоченіе" 
земской д ятельности ведется въ смысл полнаго ея упраздне-
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нія н въ то яге время предшшгаемаго территоріалыіаго ея 
.упорядочеиія для сохранелш идеи самоуправлеыія. 

Можно думать также, что и. другое предположеніе Графа 
Толстого — о подъем среди: населенія авторитета власти и 
объедшіеиія власти органовъ управлеиія — если не вполн 
оставлено, то получитъ свое оеуществлеше весьма не скоро: 
уже въ І895 г. Государственный Сов тъ, равсмотр въ вопросъ 
о преобразован in губернскихъ установленій Сибири, напо-
шшалъ Министру Внутрешшхъ Д лъ, что реформа м стнаго 
управленія необходима не только въ Сибири, но и для цен
тральной Россіи, и ІіыічічАйіііЕ утверждеиньгаъ 1-го іюня 1895 г. 
мн иіемъ предоставилъ Министру Внутреннихъ Д лъ под
вергнуть ггадробш му соображению вопросъ объ объединенш 
губе{)нскііхъ адмиішстративныхъ послановленій въ одномъ 
центральшжъ губернскомъ орган , съ т мъ, чтобы вырабо-
танныя по соглашенію съ ііодлеягащими в домствами пред-
положсыія по сему предмету были внесены на законодательное, 
разсмотр ніе. Т мъ не меи е, вопросъ этотъ по сей день 
продолжаетъ находиться въ состояніи постепенности; только 
1>го февраля 1898 г. разослана губернскимъ начальствамъ 
на ихъ (лишь предварительное) заключеніе подробная про
грамма, На подробности программа употреблено бол е трехъ 
л тъ времени и семь неполныхъ страшщъ труда, йзъ этой 
программы видно, что ц ль реформы — не подъемъ авторді-
тета губернаторской власти иутемъ сообщеиія ей живого ак-
тивнаго участія въ д лахъ м стнаго управленія, не объеди-
неніе разрозненныхъ и разнов домственныхъ органовъ этого 
управленія, а просто чисто механическое соединеніе, сведете 
многочисленныхъ, состоящихъ подъ предс дательствомъ гу-
бернаторовъ отд льныхъ присутствій въ одну совокупность. 
Не отрицая изв стной пользы такого сведенія, которое можетъ 
н сколько упростить уйравленіе, сократить переписку, нельзя 
однако не зам тить, что подобное преобразованіе не устра-
нитъ коренныхъ н достатковъ нашего м стнаго управления, 
авторитета власти не подниметъ и стройнаго ц лаго изъ 
• сведенныхъ въ совокупность губернскихъ присутственыыхъ 
м стъ не еоздастъ. 

Изъ вс хъ этихъ м ропріятій и предположен^ Министер
ства Внутреннихъ Д лъ вполн очевидно, что планъ, который 
им лся въ виду у Графа Толстого, если не оставленъ, то 
осужденъ на постепенность, да относительно и всей даль-
н йшей программы Министерства Внутреннихъ Д лъ выяс
няется лишь то, что и дал е Министерство это желаетъ 
идти ностепешымъ путемъ, вести свои преобразованія не 
торопясь и не увлекаясь логичностью системы (см. записку 
стр. а2),253 

2 5 3 По этому поводу не м шаетъ припомнить глубоко в рныя слова 
оывшаго Министра Императорекаго Двора отъ 23-го сентября 1888 г. 
№ 146: „При нам ченномъ общемъ переустройств м стнаго управлвнія 
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Въ подтвержденіе того, что рекомендуемый ею-медленный 
путь несравненно бол е в рный, Ваша записка ссылается на 
свид тельство „посторониихъ нашішгі> порядкамъ иасл до-
вагелей", проще говоря, на англичанина Мэкеігш Уоллеса, 
котораго поразила „отвлеченность и протгівор чітость" гису-
дарственныхъ и общественных'!» преобразовашй. 

Нужно сказать, что эта беаспорная и весі>ма печальная 
сторона нашихъ м ропріятШ въ области м стнаго- управленія 
поражаетъ не только „постороншіхъ нашимъ порядкамъ из-
сл дователей, но и нашихъ еобствениыхъ писателей, самыхъ 
разнообразныхъ лагерей.251 Къ выраженному ими но этому 
поводу удивленію нельзя всец ло не присоединиться. Но 
причина „отвлеченности и протішор ^швостпчіреобрааованій* 
дежитъ вовсе не въ томъ, что отд лыіыя в домства (какъ 
полагаетъ Ваша записка стр. 1)2) постоянно возбуждаіотъ 
принципіальные вопросы, ч мъ тревожатъ Министерство Нну-
треншіхъ Д лъ въ его неусыпной, но медленной и спокой
ной работ и м шаютъ „скор йіцему завершеиію прпшшае-
мыхъ къ уііорядочеиііо управлеиія м ропріятій". 

Наоборотъ, причина едва ли не лежитъ въ томъ, что въ 
д йствіяхъ Министерства Внутреннихъ Д лъ, безъ общаго 
плана, н тъ связи и даже связности отд льныхъ м ръ; Со 
времени учрезкденія о Губерніяхъ Шшератрицы Екатерины II, 

самостоятельное разсмотр ніе отд льныхъ нроектшп. по какой либо одной 
отрасли управлеиія, безъ е.оображенія и. согласованія таковыхъ съ суще
ствующими или вновь проектируемыми учреждешями другихъ категоріГі 
совершенно невозможно, такъ какъ правильное заключеиіе о степени це
лесообразности и практической прим шшоетн того пли другого проекта 
находится въ прямой зависимости отъ общаго наиравленія работъ по вы
шеуказанному переустройству. 

Та же мысль весьма наглядно выражена была и однимъ изъ гласныхъ 
Рязанскаго земства (Аициферовьшъ) еще въ 1881 г. по вопросу о согла-
еюваиіи крестьянской реформы съ земской: „самъ по себ путь частичнаго 
обі%вленія представляет'ь н которое удобство. Въ немъ заключается 
одно изъ условііі мирнаго развитія, свободнаго отъ т хъ нотряеешй, ко-
торыя неизб жны при „разовомъ" перевороте, хотя бы онъ былъ совершенъ 
и.„на законномъ основаніи". „Поштучное" обновлеше облегчаете какъ 
работы законодателя, сосредоточивая ее каждый разъ на предмете мень
шей величины, такъ и самые способы осущеетвленія реформы, ибо при 
атомъ условіи' общество освобождается отъ непосильнаго спроса на новыя 
свежія силы силы для одновременной деятельности на разнообразныхъ 
реформированныхъ поприщахъ. Но для того, чтобы все эти удобства и 
выгоды действительно обнаруживались, необходимо, чтобы законодатель 
былъ проиикнутъ яенымъ сознаніемъ той высшей идеи, которая, объединяя 
въ себе отдельный реформы, ставила бы ихъ въ неразрывную органическую 
связь., кадъ' между собой, такъ и съ той конечной целью, достиженіемъ 
которой должно завершиться дело обновленія. Только при этомъ условіи 
дело „поштучнаго" переустройства можете иметь характер!, ноступатель-
наго движенія на'•пути -ц лостцаго обновленія, въ противиомъ же случае 
оно превращается въ разрозненное и даже противоречивое и въ результате 
получается одно только изборожденіе страны реформами, а не действи
тельно живое обновленіе ея". 

2 6 4 См. наприм ръ, Головине, Наше местное управленіе, Кавелинъ. 
Подитичеекіе призраки (Собр. сочинешй т. II стр. 970 и след.) и др. 
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которое выработано, по общему плану и па остаткахъ которого 1 
до сихъ іюръ зиждется вея наша губерыская адмпиистрація, 1 
— в'ь сфер нашего м стнаго утіравлеиія общпхъ реформъ • 
ые производилось, а шло очень постепенное „совершенство
вана существующихъ учрежден!»", которое создало очень-
пестрое' наслоёніе всякпхъ присутственныхъ м стъ и ДОЛЯІ-
ностныхъ лицъ. Д лался шагъ въ одномъ направленіи, но 
зат мъ, прея де ч мъ Министерство Внутреннихъ Д лъ, не 
торопясь двигаться по медленному, но в рному пути, при
знавало возмояшымъ сд лать второй — яшзнь уходила впе-
редъ, происходили перем ны въ политик государства, а 
еще чаще — въ еамомъ Министерств Внутреннихъ Д лъ; 
етотъ второй-шагъ Министерство, не увлекаясь вн шней ло-
гнчностыо системы, д дало уже въ другомъ направленіи; 
для согласованія его съ первымъ производилось зат мъ 
частичное улучшеніе, которое, какъ таковое, никакой пользы 
д лому не приносило, и т. д. 

Въ* доказательство того, что ц лыюсть и стройность ре
формъ по общему плану нм етъ свои достоинства и даже 
преимущества предъ „поетепеннымъ совершенствованіемъ су-
ществующихъ учреждешй", я могъ бы, конечно, сослаться 
не только на ре(|)ормы во Франціи при Наполеон I или ихъ 
копін и подраліаіпя въ другихъ страиахъ. Но я ограничусь 
бол е ішв стнымъ прпм ромъ изъ псторіи нашихъ государ-
етвенныхъ учрежденій. При этомъ, чтобы изб жать всякихъ 
разсужденій на тему объ окладахъ содержанія,255 прим ръ 

2 М Въ первой моей записк , днбы подтвердить мысли о возможности 
вести хозяйство посредствомъ •ЧИЕОВНИКОВЪ, • было указано на ирим ръ 
вшшой моноиоліи и •казенпыхъ жел зныхъ дорогъ, ио, къ сожал нію, 
гірим ры этого рода немедленно вызываютъ со стороны Министерства 
Внутр. Д лъ сравиеиіе окладовъ содержат я губериаторовъ и предс да-
телей земскихъ уцравъ съ окладами чиновъ акцизнаго надзора (стр.69 
записки). Подобныя сравненія, въ сущности, представляютъ собою только 
гюлемическій нріемъ; они производятся по поводу, а не по существу во
проса. Посл дователыю проводя сд латшое запиской сопоставлеыіе окла-, 
дов'в, можно указать на несоотв тствіе гораздо бол е разительное; на то, 
напрнм ръ, что содержаніе Министра Внутр. Д лъ въ н сколько равъ 
меньше содержанія директоровъ многихъ частныхъ банковъ, что оклады 
у здныхъ исправниковъ не всегда соотв тствуютъ даже жалованью стар-
шихъ іфиказчиковъ второстеп нныхъ магазшговъ и т. п., но едва ли надо 
доказывать, что подобное сравненіе весьма мало уб дительно, ибо при 
немъ упускается изъ виду та прописная истина, что разиаго рода д ятель-
ноеть требуетъ и разныхъ окладовъ. Торговать водкой изъ чести никто 
не станетъ, а потому невидная, непочетная, но непріятная, тяжелая и от-
в тственная служба по акцизу и винной монополіи требуетъ болыпихъ 
окладовъ; только этими окладами и можно обезпечить удовлетворительный 
личный составь.по подобной служб , и какъ пи'-велики они кажутся со-
ставителямъ записки, т мъ не мен е Министерству Финансовъ во вс хъ 
т хъ его учрежденіяхъ, гд служба им етъ чисто коммерческій характеръ 
(банки, винная монополія), приходится считаться съ стремленіемъ многихъ, 
знающихъ ееб ц ну служащихъ переходить на л ^ щ е оплачиваемую 
частную службу. Но д ло управленія губершей и веденія общественнаго 
хозяйства стоитъ въ н сколько иномъ ноложеніи, ч мъ торговля водкой. 
Какъ ни мало развита у насъ система безвозмездныхъ почетныхъ долж-
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етот'ь приведу нзъ практики в домства, которому ранм ры 
окладовъ никакъ не могутъ быть поставлены въ упрекъ. 
Вс мъ изв стно, что представляли ИУЪ себя паши суды 
въ дореформенную эпоху: по своему личному составу и 
но свопмъ порядкамъ они стояли едва ли не ниже вс хъ: 
шшкШ обравовательныіі уровеш> служащих^, безконечншг 
волокита, беззаст нчпвая продажность царили въ нихъ без-
равд лыіо. Д ятелн судебной реформы прекрасно понимали, 
что • „постепенное совершенствованіе существующихъ учре-
;кденіп'1 не привело бы ни къ чему. Составителямъ Судеб-
ІІЫХЪ Уставовъ Императора Александра И і ь голову не при
ходило совершенствовать, нанрнм ръ, сначала Палаты Граж-
данскаго и Уголошіаго Суда и на долгій срокъ оставить 
•нетронутыми суды у здиые; реформировать нрокурорскШ 
иадзоръ, а следственную часть оставить но преяигему ігь ру-
кахъ нолиціи и т. д. Реформа была задумана и быстро осу
ществлена по одному общему, во вс хъ свопхъ частяхъ иа-
раи е продуманному и стройно соравм ренному плану. Безъ 
ігреувелігіенія можно сказать, что нзъ вс хъ реформъ велн-
каго Царствованія реформа судебная была наибол е твердо 
и последовательно выдержана, а потому она п дала напбол е 
блеетящіе результаты. Д ло правосудія сразу было поднято 
на большую высоту; были созданы новые порядки, явились 
и новые люди. Судебная реформа воочію доказала, что „при 
безепорныхъ руководящихъ для реформъ осиовапіяхъ и при 
ясномъ сознанііі иедостатковъ суіцествуюіцаго порядка" не
льзя усмотр ть, при выработк общаго плана реформы, 
только частныхъ, легко устрашшыхъ впосл дствіп ыесовер-
шенствъ и проб ловъ, а продолжительный опытъ самого 
Министерства Вііутрешшхъ Д лъ не меи е ясно свид тель-
ствуетъ, что при медленномъ двішеніи ощупью, при посто-
яііныхъ приспособленіяхъ новыхъ жнзнеиныхъ условій къ 
егарымъ отживающнмъ формамъ, р шительно нельзя пред
усмотреть „въ какія отношенія станетъ вновь создаваемое 
учрежденіе къ другимъ органамъ управленія, какнмъ зна-
ченіемъ будетъ оно пользоваться въ мн ніи высшаго прави
тельства п какой авторитетъ пріобр тетъ въ глазахъ народа". 
Одни уже вышеприведешщя данныя нзъ исторіи зем-
скихъ учрежденій ясно показываютъ, что отсутствие общаго 
строго •опред леннаго плана самымъ печальнымъ образомъ 
отзывается на нашемъ м стномъ управлеиііі и всей местной 
жизни, что отсутствіе въ м ропріятіяхъ твердыхъ руководя
щихъ основъ создавало не мало затрудненій для самого Ми
нистерства Внутреншіхъ Д лъ и несколько разъ уже гюсл 
безусп шныхъ начинаній то въ томъ, то въ другомъ напра-

ыостей, но на м стахъ губернаторовъ, вице - губернаторовъ, городскихъ 
головъ и предс дателей' уиравъ много можно насчитать лицъ хорошо 
обезнетеиныхъ, служаіцихъ н изъ за одного оклада и которые не пошли 
бы на должности по акцизному надзору, несмотря на лучшее содержаніе. 

Записка. 13 
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влеши імлічм нно стаинло клаесііческііі вопросъ: „какъ быть, 
что хЬлачъ, куда ігдш"? Путтъ разновременныхъ и разпо-
стилыіыхі) прнетроскъ и иадстрснжъ нельзя создать строй-
иаго ЗДМІІІЯ; точно так ке путемъ несвязашіыхъ общей руко-
нодящи! пдсеіі частичныхъ улучшегпіі отживающихъ учре-
игденііЧ ІК ІЬУЯ создать удовлетворительной системы управле-
иія. Ъжші система .всеі1да будетъ лишена лоигческой строй
ности и не одной только ви шией, увлеченія которою такъ 
опасается Министерство Внутрешшхъ Д лъ (см. стр. 62), но 
и т ено, неразрывно связанной съ нею, внутренней. 

Казалось бы. что задача административной реформы от
нюдь не трудн е реформы судебной; д ло администрацщ въ 
сущности даже бол е живое, бол е насущное, ч мъ д ло 
судебное, п если нашлись люди дляновыхъ судовъ, то найдутся 
и -для новых'ь адмшшстративныхъ учрежденій. Поэтому 
MOJKIIO думать, что, если эти учреівденія будутъ организованы 
но строго обдуманному и посл довательно проведенному 
іиь-шу, организованы на новыхъ шизненныхъ началахъ, то 
пронзволъ, иезначаліе, безправіе, формалпзмъ и медленность 
будутъ устранены изъ шіхъ въ значительной степени. 

ЗАКЛЮЧЕНІЕ. 

Въ заключеніе Ваша записка, „отрываясь отъ частности", 
останавливается на общемъ государственномъ значеніи само
управления и высказывается, что „основой д йствителы-юй 
силы веякаго государства, какова бы ни была его форма, есть 
развитая и окр пшая къ самод ятельности личность, и что 
выработать въ народ способность къ самоустройству и са-
моопред ленію моя е̂тъ только привычка къ самоуправ л енію, 
развнтіе з̂ке бюрократіи и правительственной опеки создаетъ 
лишь „обезличенныя и безсвязныя толпы населенія, людскую 
пыль". , -.. 

Я не стану касаться, насколько этотъ, провозглашенный 
запиской, пршщипъ отв чаетъ собственной политик Мини
стерства Внутрешшхъ Д лъ вообще, ж въ частности, вс мъ 
вышеприведеннымъ предположеніямъ этого Министерства и 
м ропріятіямъ посл дующаго времени, направленнымъ къ 
сокращенш комиетенціи земскихъ учрежденій, къ самой пол
ной регламентаціи ихъ д ятельности, къ усиленію надъ ними 
правительственной опеки. Оставляя въ сторон вс ' вти 
частности, я въ ааключ ніе моей записки позволю себ лишь 
поставить тотъ же основной вопросъ, который составляетъ 
финальный аккордъ записки Вашей, и попробую дать свой 
посильный отв тъ на эту трудную проблему. 

Я искренно и глубоко в рю, что „основой д йствительной 
силы веякаго государства, какова бы ни была его форма, — 
есть развитая и окр пшая къ самод ятельности личность". 
И для меня безспорной представляется та истина, что сте-
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пень раішитія личной еамод ятельиостіі парода оиред ляетч» 
собой степень могущества государства л его положенія со-
с діія:го. 

Ч лгь бол е развита личность, ч мъ нрочн е укорени
лась въ ней. самод ятелыі;ост!>, беиъ посторонней помощи 
устраивать свое благосостояние, ті мл» бол е устойчивости 
им етъ весь общественный, а за пимъ и государствен шли 
строй. 

По существу, сл дователыю, рцзномнслія между нами по 
этому предмету н тъ и быть не можетъ. Разномыеліе, оче
видно, начинается на друтомъ пункт — относительно выбора 
средствъ и способа пхъ іфнм неніл. 

По моему мц нію не могут'ь быть избирпемы такія сред
ства, которыя по пхъ свойству п шшравлепію нахо/іятсіі между 
собою въ отиошепіяхъ изанмнаго нсюпиченія. В'ь развитіе 
этой мысли я и позволяю себ представить въ заключеиіе 
излагаемый ншке соображенія. 

.Высказанная Вами мысіь о значеніп самод ятелыюстп 
личности — мысль безспорио глубокая. Она руководила п 
долго будетъ руководящпмъ правиломъ для всякаго госу-
дарственнаго челов ка. Но, съ своей стороны, я нолагалъ и 
полагаю, что для развитія личной и общественной самод -
ятельности формы ііравлеиія и т сио евязанныя съ ней формы 
унравлеиія сами по себ р шаіощаго значенія не им ютъ. 
Въ пред лахъ европейской цивилизаціп исторія и современ
ность показыватотъ, что личная свобода, общественная само-
д ятельность, экономическое и вообще культурное преусп я-
ніе народа, — вс эти блага бывагогь и не бываютъ, одинаково 
достигаются и теряются при разлнчиыхъ формахъ иравленія 
и управленія.абв Формы эти не заказываются и не сочиняются, 
а въ т хъ случаяхъ, когда навязываются страи '257 — не 
елужатъ къ добру для страны. Какъ республикански!, такъ 
к' монархически! * режимъ, какъ правительственная адмшш-
страція, такъ и органы самоуправленія могутъ быть и хоро-
ншм'ь и плохимъ средствомъ управлеиія. Каждая пзъ шгхъ 
можетъ обезпечить личную свободу, общественную самод -
ятелыюсть, способствовать экономическому и культурному 
преусп яиію народа, моягетъ и, обратно, давить какъ отд ль-
ную личность, такъ и ц лый народъ, одинаково покрови
тельствовать только н которой части населенія и держать 
народъ въ шіщет , полной экономической зависимости и 
умственномъ нев жеств . Существенна не форма, а ея вну-

2 6 0 Совершенно непонятно, на какую псторію и еовремешшеть ссы
лается г. Витте. Самодержавіе въ „иеторіи" везд оказалось культурно 
песостоятельнымъ. Въ „современности" оно существуетъ только въ 
Россіи, опираясь на народнро безграмотность, безправіе личности и обще
ства. Вотъ подлинные уроки исторш. Прим. Изд. 

257 Позволительно задать вопросъ: кто хочетъ н а в я з а т ь Роесіи пол
ное господство бюрократіи? На этотъ вопросъ предлагаемый документъ 
явственно отв чаетъ: Витте. 



трешгое еодержаніе, ые то, какая форма, а какъ она осуще
ствляется, насколько еооти тетвуетъ она духу народа, его 
политическому раавнтіи:», пмм'рафяческпмъ и ятиографиче-
скішъ усмокіямт. страны. 

Воздерживаясь отъ экскурсШ: въ исторію другихъ странъ 
и отъ соиоставленііі пзъ современныхъ д йствій Европы и 
Америки, для иояснешя сейчасъ сказаииаго я воспользуюсь 
разв н которыми фактами русской исторіи, на которыхъ, 
въ защиту началъ самоуправлеііія вообще и, въ частности, 
въ защиту совремеішаго земства, довольно продолжительно 
останавливается Ваша записка. 

В'ь пемскихъ гуоных'Ь учреждеігіяхъ Ивана IV, въ кото
рыхъ, по ми нію затшекп Вашей, такъ широко развились 
нріісущія народу русскому начала еамоуправленія, личность 
челов ка не ставилась ни во что, широко процв тала груп
повая отв тственность, личное и имущественное взысканіе 
за вину другого. 

Последующая же наша псторія знаетъ даже прим ры, 
когда само населеніе просило освободить его отъ предоста-
влешіаго ему права самоуправ-теііія, чтобы „отъ такого вели
кан) разоренія не стояти на правеж съ голоду и стужи и 
доеталышмъ не погнбнути, и розно не разбрестнея", а въ 
нсторін городскихъ учрежденій Императрицы Екатерины II 
былъ даже случай, когда Правительству при помощи воен-
иыхъ пикетовъ пришлось защищать населеніе отъ безчинства 
его собствешіыхъ выборныхъ органовъ (см. справку Л? 3). 

Господство закона и права, свобода и самодеятельность 
личности и вытекающая изъ этого источника самодеятель
ность общества, въ ея разнообразныхъ прим неніяхъ и на-
•правленіяхъ — все это можетъ быть задачею государства 
при всяко! форм его правденія и управления. Каждое пра
вовое государство, будетъ ли то Самодержавная ймперія, 
констптуціонная монархія или любой видъ республики, мЬ-
жетъ и обязано установить государственный порядокъ, обез-
печиваіощій хозяйственный бытъ, личную безопасность и раз
в и т общественной самодеятельности. 

Каковы яш т общія условія, какія необходимы для д'о-
стіккенія такой задачи? 

Первое условіе отрицательнаго свойства: безъ серьезныхъ 
къ тому поводовъ государство не должно вооружать себя ни 
правомъ производить арестовъ, ни учрежденіемъ псключи-
тельныхъ судовъ, ни ст сненіями свободы передвижешя, а 
таюке свободы труда, сов сти и мысли. 

Для выполненія этого отрицательнаго условія необходимо 
второе, положительное: государству надо им ть твердую 
опору и вполн надежное орудіе въ своей адмшшстраціи. 
А такая администрація возможна лишь при посл дователь-
номъ проведеіііи одного и того же принципа во вс хъ учре-
жденіяхъ, т. е. при однородности устройства во вс хъ частяхъ 
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государствеинаго н адшишстративпаго строя. Отступления 
отъ этого одиооГфазія могутіі допускаться только при необ
ходимости и, при томъ, когда они не нротнвор чатгь духу 
всего гоеударствешіаго порядка: „кто хозяшіъ въ государ-
етв , тотъ необходимо должепъ быть хозяпномъ и въ адміі-
шістраціи".258 

Только при условіи одиородпости иачалъ въ устройств 
высшихъ и нпсшихъ ішстанцій, централыіыхъ и м стпыхъ 
органовъ, получается д йствителыіое единство управлешя; 
государство является д йствительно хозяпномъ въ д л «того 
посл дняго; только при этомъ условіи м стныо органы мо-
гутъ быть иадеяшышт исполнителями предііачертапій властей 
централыіыхъ п, въ свою очередь, являются для этихъ по-
сл дннхъ „своими", а не чуяпімп. Разъ Правительство ув -
реио во вс хъ частяхъ своей адмпиистрацш, разъ эта по-
сл дііяя составляетъ надежную для пего опору, иеклгочи-
тельныя м ры являются излишними, он становятся уд ломъ 
разв исключителыіыхъ случаевъ. Правительство, устано-
вивъ твердыя, опред ленныя рамки закона, лю?кетъ спокойно 
относиться къ проявленія.мъ личной и общественной само
деятельности, къ свобод слова и мысли, наблюдая лишь за 
т мъ, чтобы никто до адмишістраціи включительно не вы-
ступалъ изъ рамокъ этого закона, и требуя отъ вс хъ ие-
ущоннаго его іісполненія и безнрекословнаго ему повиновеііія. 

Этимъ то требованіямъ единства въ управленш и не мо-
гутъ удовлетворить земскія учрея«денія въ самодержавпомъ 
стро государства. 

Когда въ первой моей заппск я указывалъ на обнару-
яшвшіеся въ д ятелыюсти земскихъ учре^кдеиій недостатки, 
то вовсе не хот лъ сказать (какъ полагаетъ, повидимому, 
записка Ваша), что земство само по себ непригодное сред
ство, управлешя. Каждое учрежденіе хорошо въ стро , ему 

' бботв тствующемъ, и непригодно въ стро , ему не отв чаю-
щемъ. Въ конституціоиномъ тосударств земства могутъ 
быть превосходнымъ средствомъ управленія: тамъ они со-
ставляютъ одно звено въ ц пи, скованной изъ одного металла; 
тамъ ихъ положеніе вполн опред ленно, они будутъ д лать 
свое д ло, не заб гая впередъ и не опасаясь ежеминутно за 
прочность своего существованія. Тамъ впереди ихъ, въ цеп-
тральныхъ органахъ есть ихъ же представители, и потому 
къ предначертаніямъ этихъ органовъ они всегда будутъ от
носиться съ полнымъ дов ріемъ, будутъ усердными испол
нителями ихъ распоряженій; въ свою очередь центр ал ыіыя 
представнтелышя учрея деиія будутъ всегда чутко прислу
шиваться къ желаніямъ органовъ м стныхъ. Совершенно 
въ иномъ положеніи-стоить и всегда будетъ стоять земство 
въ государств самодержавпомъ. Зд сь, по своему строю 

Чичерішъ, О народномъ ирсдставительств , стр. 760. 
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тшгія уіреждсчіія, какъ земства, р вко отличаются отъ всего, 
что кр гомъ ішхъ и что .выше пхъ; зд сь они олпцетворяБзтъ 
иное начало, а отсюда и беакопечныя недорааумъшя, пред-
угіреждепін, ирес ттіміш, иререканія, столі^ііовепія, нсключенія 
и репрессшяіыя м ры и т. д. Правительство (бюрократ) 
не дов ряегь земству, земство — Правительству. Земство 
весьма еетестпешю желаетъ оказать вліяніе на деятельность 
ііакоиодатольиую, которая такъ т сно связана съ д ятель-
ностью м стииГі. Правительство впдитъ въ зтомъ поползно-
тчт на своп прерогативы. Правительство желаетъ осуще
ствить на м ста.х'ь то пли другое м ропріятіе, земство усма-
трпвает'ь посяі^ательство на своп: права, на свою самостоятель
ность. Правительство впдитъ предвзятую мысль и отказываетъ. 
Правительство даетъ распоряженіе, земства становятся ему 
въ отшозіщію (скрытувз пли открытую). Всл дъ за ошюзи-
ціеіі и взапмнымъ иедовольстиомъ являются репрессивныя 
м ры, ет сненія и регламеитацш земской д ятелыюсти, огра-
шіченіе земской комнетенцііі, уешіеніе правительственной 
опеки съ одной стороны, съ другой — охлажденіе къ зем-
екпму д лу, отказъ отъ участія въ немъ лучшихъ людей и, 
какъ иеіізб жное сл дствіе, его полный упадокъ. 

Всю ;-<ту картину, всю длинную л топпсь пререканій, 
ст сненііі, протпвод йетвій и, въ заключеніе, упадка легко 
проел дшъ но изложеннымл, выше даипымъ, изъ исторіи 
нашнхъ земствъ; легко подм тить, насколько земство по су
ществу своему коііституціощіое, народовластное учрежденіе 
и насколько плохое оно средство управлепія въ стро мо
нарх ическомъ. 

Созданное для служеиія иной государственной иде , вве
денное въ систему нашего управленія, — какъ • „первый шагъ 
на путд къ констнтудіоиалнзму, какъ школа представятелъ-
ныхъ учрежденій4*, земство немедленно стало развивать на
чала, положенныя въ его основу, да и трудно было бы ожи
дать отъ его естсствеішаго роста иныхъ результатовъ. Но, 
такъ какъ какъ всл дствіе изм шівіішхся в яній перем ыа 
гооударственнаго строя- не входитъ въ дальн йшіе виды. Пра
вительства, то и вся посл дняя исторія земствъ за исключе-
ніемъ краткаго промежутка времени управленія Министер-
ствомъ Внутрелнихъ Д лъ Графа Лорисъ - Меликова, есть 
исторія ограішчительныхъ м ръ Правительства по отношенію 
къ -земству, съ одной стороны, а съ другой — исторія протест 
земцевъ, попытокъ ихъ добиться участія въ централыюмъ 
правленіп, въ законодательной д ятелыюсти. Въ результат 
— подавленіе начала земскаго началомъ Правительственнымъ, 
не самод ятелыюсть, а бюрократически! (гіройзволъ?!-?) и пол
ный упадокъ земскаго д ла. 

При. введеніи земскихъ учрежденій общество смотр ло на 
нихъ какъ на начало „новой эры", и тогда, говоритъ Скалонъ, 
„лучшіе земскіе люди, давно уже мечтавшіе о свободномъ 
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раавнтін общественныхъ силъ, съ в роіі, надеждой и любовью 
бросились въ земскую д ятелыюсть, усматривая въ ней на
чало, зарю новаго, св тлаго, давно желаштго н олгпдаемаго 
будущаго". II д йствителыю, на первыхъ порахъ земское 
д ло пошло уси пшо, земство принялось за удошіетвореше 
м стныхъ потребностей, въ особенности т хъ, на который до 
него не обращалось внимашя; оно возбудило вопросы объ 
устройств народныхъ школъ, болыпщъ, о прітеденіп въ 
ітв стность м стныхъ платеяніыхт. сплъ и проч. Вообще, 
безъ преувелнченія мояшо сказать, что все то улучшеиіе ві> 
хозяйств губерній земскихъ, на которое теперь указывается, 
какъ на основание къ далыі йшему террпторіалыіеііу рас-
ншреиію ихъ д ятелыіостн, было достигнуто, главпммъ об-
разомъ, благодаря тому импульсу, который данъ былъ зем-
скимъ учрежденіямъ въ самое первое время ихъ сущеетво-
ванія. Но вм ст съ этнмъ оживленіемъ д ятелыюстн 
немедленно же проявилось, да н не могло не проявиться, 
стремленіе земцевъ расширить эту д ятельноеть. Говоря 
словами того же Окалоыа, „имъ казалось, что во йсесослов-
ныхъ земскихъ собраіііяхъ земля получила возможность прямо 
и открыто высказываться о своихъ нуждахъ, что земскіе 
представители, находясь подъ постояшшмъ контролемъ из-
бравигаго ихъ общества, и д йствуя на глазахъ его, являются 
выразителями нстшшаго общественнаго мн нія". Всл дствіе 
этого земскія еобрашя на первыхъ яге порахъ ігаеп пшли 
выдвинуть на очередь много важпыхъ вопросовъ, вопросовъ 
широкііхъ, далеко выходящпхъ изъ т снаго круга м стиаго 
самоуправленія. Въ ц ломъ ряд ходатайствъ посп шили 
они заявить Правительству свои желанія. Въ этихъ хода-
тайствахъ высказалось и стремленіе земствъ пустить корни 
въ стран , — войти въ бол е т сную связь съ крестьянскимъ 
самоуправленіемъ, — объединить свою д ятельность п при
нять участіе въ д ятелыюсти законодательной, поставленъ 
былъ даже вопросъ о центральыомъ обще-земскомъ оргаи , 
•:— о земскомъ собор , — поставленъ былъ не умышленно, 
не въ вид оппозиціи Правительству, а въ полной ув рен-
иости, что такое посл довательное развитіе земской д ятель-
ности входитъ въ его виды и нам ренія. 

Но какъ только проявилась такая тенденція земствъ, какъ 
только первый шагъ не оказался поед дшімъ, вполи есте
ственно потребовалъ- второго, такъ немедленно Правительство 
приняло ограшгчительныя м ры, им вшія ц лыо ст снить 
земства, не допустить далън йшаго ихъ развитія. Результа-
томъ этихъ м ръ являются недоразум нія, пререканія, внуше-
нія, упадокъ земской д ятелыюсти и параллельно съ т мъ — 
оппозіщія земствъ Правительству и настойчивыя требованія 
конституціи въ серьезныя для Правительства минуты.269 

2 5 0 Думать, что земства •могутъ у насъ стоять въ оігаозиціи ВЫСОЧАЙ-
гаей Вол , значитъ утверждать, "что образъ нашего правлеіпя не есть об-
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Въ пачал 80-хъ годовъ снова появились въ воздух 
коистлгуціошіия в яіші, уемстио почувствовало подъ ногами 
почву и картина cptwy м няется. Вм сто ограішчителыіыхъ 
м ръ, иміэсто иротнвод ііствій л гіререкаиііі, появляется вза
имное діш ріо. Правительство сп шитъ идти на встр чу 
желаніямъ земства; земство въ свою очередь, не заб гая 
вперодъ, огршшчиваотея лишь подачею (хлагодарствешіыхтэ 
адресов'ь, Вм ето нротеетовъ и запрещеиШ, губернаторы 
говорятъ о необходнмомъ для Правительства сод йствіи 
земствъ въ разр шеніп важіі йншхъ вопросовъ и. т. п.; 
вм ст съ т ьп> немедленно проявляется оя ивленіе земской 
д іітелыюсти, „Новыя в яиія оказали на земскую д ятель-
ность р пштелыіое вліяиіе; стоитъ сравнить очередныя сессіи 
«емекпхъ собрапій конца 1880 г. и 1881 г. . съ • презкштми 
ссссіяміг, чтобы зам тить пеизм рлмую разницу между т ми 
я другими. Какая масса новыхъ вопросовъ была возбуждена 
въ эти сессіп, какой живой интересъ къ д лу обнаруживали 
в'ь больішшств и земскіе гласные, и публика. Й это не 
были пустое либеральничанье; ото не была безплодная бол
товня: вопросы ставились и разрабатывались серьезно.2110 

„В янія" мииоватн, Правительство вступило па путь укр -
илеиія самодер.жавія, и — новая перем иа картины. Повто
рилась старая исторія ііререкапій, .протнвод ііствій, ст сненій, 
реирессій, со стороны: земствъ ндетъ глухая оппознція и при 
первой неув рениости Правительства, при первомъ благо-' 
нріятиомъ момент — открытия, бол е или меы е щетой-
чйвыя требованія Земскаго Собора. Вся посд дующая поли
тика Министерства Внутрегшихъ Д лъ — это политика посте-
неішаго уиичтоженія всесословиаго самоуправленія. Проектъ 
Графа Толстого былъ, въ сущности, проектомъ объ оконча-
тельномъ уиразднеиіи земскихъ учрежденій. Полнаго осу-
ществленія проектъ этотъ не получилъ, но то, что не было 
достигнуто Подоженіемъ 1800 г., то мало по малу и по частям 
будетъ выполнено т ми м ропріятіями къ „окончательному 
упорядочен!» земскаго •д ла", которыя нам чены Вашимъ 
ТТревосходительствомъ. Земскія учрежденія лишены теперь 
почти всякой самостоятельности и поставлены подъ строгую 
административную опеку; имъ придана сословная окраска; 
ихъ исполнительные органы получили бюрократическій отт -
иокъ и поставлены въ сильную зависимость отъ губернатора; 
въ недолгоьіъ времени предполагается самая строгая регламен-
тація земской д ятелыіостп и сокращеніе ея до минимума; ~ 

ра;Л) самодержавный, говорить • Ваша записка (етр, 11). Какъ •пи уб ди-
тельно на первый взглядъ это еоображеніе, но къ нему необходима поправка 
— образъ дравленія у шіеъ безспорно самодержавный, да земство то учре-
жденіе конституціонпое, отсюда — та нееомп шіая опіюзіщія, которою 
отм чсна вся исторія нашихъ земскихъ'учрождешй'и о которыхъ не только 
надо „думать", ио съ которыми надо считаться. 

аі !0 „Земство" за 1881 г., № 26. 
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и т мъ не мен е иротивод петвіе не уничтожено; глухое не
довольство, молчаливая оыпозіщія лмюутъ ііесоші ішо н бу-
дутъ ІКІІТЬ до т хъ норъ пока не умретъ всееоеловпое земство. 
Въ то же время, параллельно еъ атимъ весьма поел дова-
телышмъ ет сненіемъ н гюдтяпшашемъ земства, „уиорядо-
ченіемъ'* его д ятелыіости, говоря языкомъ записки Вашей, 
наблюдается безеііорио и быстрый упадокъ земокаго д ла. 
Получп.лось такое его состояніе, которое, какъ видно изъ 
прилагаемой справки Л» і, въ н которыхъ отііошеніяхъ до-
пускаетъ даже сравненіе д ятелл,ііостн обповлеиных'ьземскпхъ 
учрежденій съ д ятелыіоетыо обветшатыхть лишенпьіхъ вся
кой оргашізаціи, хозяііствеішыхъ органовъ губерній не зем-
скихъ. 

Всю эту длинную л топись пререкапШ, ст спеній, проти-
вод йствіп іі упадка нельзя, въ сущности, ставить въ вппу 
ни земскимъ д ятелямъ, какъ ото д лаютъ одни:, ип м ет-
ньшъ органамъ адмшшстраціи, какъ ото д лаютъ другіо. 
Вся ота л тоішеь не есть особепноств нашего провииціаль-
иаго быта или обычное его явленіе (какъ полагаетъ записка), 
а составляетъ прямой результатъ неправильной постановки 
д ла, иеправилыіаго совм щенія въ государственномъ стро 
двухъ протпвололояаіыхъ пачалъ. Борьба атихъ начшгь 
стереотипно повторяется везд , гд земскія учрежденія вво
дятся въ строй, имъ несоотв тствующій; везд , гд д лаются 
попытки совм щснія ихъ съ органами бюрократическими. 
Даже привычность рутины, издавна установившіеся ііріемы 
административной централизаціи не сразу и не легко мирятся 
съ системой простой децентрализаціи. Такъ, иаприм ръ, во 
Франціи, при бюрократическомъ стро ея адмшшстрацін 
(строй этотъ уиасл дованъ отъ дореволіоціоннаго королев
ства 2 в 1 и первой имперіп), по словамъ Поля Леруа-Болье 
•рпостоянной заботой централыіаго правительства до иосл д-
нйго времени было, повидимому, связываиіе рукъ Департа-
ментскимъ Сов томъ. Вм сто того, чтобы віід ть въ шіхъ 
прмощниковъ, оно усматривали въ нихъ какъ бы соперниковъ, 
которыхъ певозмояшо уничтожить, но которыхъ надлежитъ 
ослаблять и связывать".ава Точно также въ.Пруссіи, благо
даря •• реформ Штейна, въ 1823 . г. . введены были провин-
ціалыше у здные чипы (Provinzial- imd Kreisstlinde), которые 
собирались, чтобы выслушивать вопросы и давать свои мн нія, 
но отв ты и мн нія эти администрація прямо сдавала въ 
архивъ; выборныя учрежденія, въ сущности, оставались лишь 
формально присоединенными, 'Приставленными къ бюрокра-
тическимъ учрежденіямъ.-й3 

2 0 1 Toqueville, L'Ancien regime, chap. HI. 
2 8 2 Paul Leroy - Beaulieu, „I/Administration locale on France et en Angle-

terre, p. 16. 
2 6 8 Morier, Selbstregiemug, p. 16. 



„Со введеігіемъ констіпуцш", говорить проф. Шульце, 
„ноуетршн'шюе нротітор чіе мсягду коіістпт,уціошшмъ право-
ттъ гшрлдкомъ ігь цептр и полиымъ бюрократическим!, 
уиравлоншмъ на гіеріп|)ерііі давало себя знать са^іымъ опас-
ным'ь оГірааомъ въ иостояшплхъ столкновепіяхъ ме^кду различ-
HWMII государствеяиымп факторами, съ разными условіями и 
іштероеами.йіИ Ііат мъ, когда введена была конституція, пе-
лв ілешю стало обнаруживаться несоотв тствіе между м ст-
ііымт» иьзрократіРіескіі^гь унравленіемъ и управленіемъ вер-
ХОВШЙМЪ. Kreieordiiung' 1872 г. своимъ прямымъ назначеігіемъ 
пм лъ устранить это несоотв тствіе. Но и этотъ законъ, ор-
гаішзовавшШ м стаое самоуііравлепіе на довольно шщюкпхъ 
иачалахъ, но оставившій за біорократіей еще значительное 
влЬшіе, въ полівн"! м р ц ли своей, повидимому, не достпгъ; 
mi icpaiiiiefi м р Князь Бнсмаркъ въ своихъ мемуарахъ 
ііризііаетъ неудачной м роіі иазначеніе Правнтельственпыхъ 
;кшдратовъ іш сто выбора яхъ самими собраншш. 

При чшюшіпк — ландрат , по словамъ Князя Бисмарка, 
получилось чрезм рпое вмешательство бюрократии въ м стное 
самоуиравленіе, плодится переписка, оказывается давленіе на 
волостиыхъ старншнъ и „самоуправленіе такимъ образомъ 
является уенлешемъ бюрокрашг, уве,лпчеяіемъ числа чшіов-
•никовъ, ихъ власти и вмешательства въ частную жизнь".206 

Но еще бол е въ р зішхъ формахъ борьба двухъ указашшхъ 
пачалъ проявилась въ Венгріи; тамъ д ло доходило до пря
мого и открытого неповиновенія комитатовъ распоряженіямъ 
Правительства (см. справку № 3). 

Это иесоотв тствіе самоуправлеиія абсолютнымъ формамъ 
сэръ Моріеръ весьма удачно характеризуетъ библейскимъ 
р,ыражеіііемъ „голосъ Іакова, руки Йсавовы", и действительно, 
какъ бы мы ни закрывали глаза, какое бы объясненіе ни 
давали прошлымъ и совершающимся фактамъ, — это несоот-
в тствіе при всякихъ „аберраціяхъ" всегда будетъ давать 
себя чувствовать, и для меня лично вполн ясно, почему 
„такіе выдающіеся умы, какъ М. Н. Катковъ" (записка стр. Щ, 
который былъ уб ждеинымъ сторонникомъ самодержавія, были 
въ то те время и противниками земства, и почему, съ дру
гой стороны, т государственные д ятеліг вс хъ странъ^ ко
торые были искренными сторонниками самоуправленія и счи
тали его единственной целесообразной формой адмипистраціи 
(Тюрго во Франціи, Штейнъ въ Германіи, у насъГр. Лорнсъ-
Мелнковъ), сознавъ невозможность остановиться на одномъ 
месте самоуправленію, стремились последовательно развить 
его и применить его начала ко всему государственному строю 
отъ ннсшихъ до ВЫСІШІХЪ едипицъ, до участія въ законода
тельстве включительно. 

2 e t Schultze, Das preussischo Staatsrecht (1878). 
"e 5 Godankeu" иші Kriimenmgon . von Otto Piirst von Bismarck (1898). 
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Самоуправлепіе, говоря словами проф. Градовскаго, есть 
„поіштіе всец ло политическое* **", и когда оно перестанет!» 
быть таковымъ, то т мъ еамымъ уиичтоягится его сущность 
п останется одна вн іішяя оболочка,. Теряя политическое 
значеніе, оно вм ст съ т мъ теряетъ всякое значеніе и 
какъ средство управленія; и это вполн понятно: когдаучастіе 
въ управлеши составляетъ дорогое для общества право, то 
общество, ііесоміі шю, прилагаетъ вс стараиія кт, наилуч
шему его осуществлен!»), но вм ст съ т мъ, конечно, не 
можетъ не пытаться расширить этого права, выйтн постепенно 
•изъ узкой сферы м етныхъ д лъ, ибо, въ сущности, и тъ 
грани между м стпымп и общегосударственными интересами. 
Обратно, когда общество къ праву самод ятелыюстп отно
сится съ полиымъ безучастіемъ, оно не пытается расширить 
предоставлепных'ь ему т сішхъ рамокъ м стпаго самоупра-
вленія; не пытается перенести свою д ятелыюсть на поли
тическую почву, но вм ст съ т мъ, и въ своей сфер не 
проявляетъ надлежащей д ятелыюстн; не им етъ необходи
м а я надзора за своими выборными органами, а эти иосл дніо, 
также виолн безучастные къ благу общества и преел дующіе 
свои личные виды, всец ло подчиняются оргаііамъ Прави
тельства, становятся заурядъ съ ними и, созданные для иной 
ц ли, іш ющіе несоответствующую организацію, весьма скоро 
щиобр таютъ вс недостатки бюрократы, не обладая ни од-
нимъ изъ ея достошіствъ. 

Въ самодержавномъ стро государства съ неизб жпымъ 
при немъ бюрократическимъ центромъ, земство — непригодное 
средство управленія. Вотъ основная мысль моей первой 
записки. 

Противъ такого положенія обыкновенно возражаютъ, что 
біорократія слншдомъ несовершенная форма управленія, что 
она препятствуетъ развитію общественной самод ятелыіости, 
ігригнетаетъ народъ, что практикой не выработано еще сколько 
нибудь удовлетворителышхъ способовъ веденія хозяйства 
посредствомъ чшювпиковъ, и что поэтому даже въ самодер
жавномъ стро государства самоуправлеіііе представляется 
бол е соверніеннымъ, ч мъ правительственная администрация, 
способомъ управленія. Тайные п явные конституціоналисты 
утверяедаютъ, что злоупотреблеыіе властью неотстранимо, пока 
посл днее сосредоточено въ рукахъ Правительства, понимая 
подъ яосл днимъ вс элеыеит, специально суіцествующіе 
для осуществленія функцій государствеішаго управленія, въ 
ихъ противоположности обществу, какъ совокупности лицъ; 
подчиненныхъ государственной власти и подлежащей воз-
д йствію этой власти. Пріобщеніе общественныхъ классовъ 
къ участію въ узіравлеяій м стномъ и централыюмъ реко
мендуется ими какъ единственное средство для того, чтобы 

Градовскій, Начала русскаго государства, т. Ill стр. 32. 
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законодательные акты и акты упраилешя соотв тствовали по 
своему содер кпиіін интересамъ народа. 

Вм ст гі> констнтуціоцалистами обрушиваются на бюро-
К}>;ІТІІП и славянофилы, прнчемъ изъ м стііаго уиравлеігія 
аіш ЯЙ','Ш.І«І'П, даяіо (••овершешю устранить „маленькігхъ само-
д^ржцев'ь на ікаловішьн", ибо не могутъ, говорятъ они, „вс 
мольчаіішія нрояв..;іеііія жизненной д ятельности такоіі гро
мадной страны подлежать личному руководству Самого Мо
нарха,". 

Сущность приводонныхъ доводовъ конституціоналіістовъ 
и славянофилов'!» о несовершеиствахъ бюрократическихъ спо
собов!., унравлепія, повторяетъ л записка Ваша (стр. 36, 87 и 
сл д.), нисколько впрочемъ не посягая на прерогативы бюро-
кратіи, ни м стпоіі, ни т мъ бол е центральной. Съ своей 
стороны я не могу не признать, что въ этой аргументаціи за
писки едва ли не самое сильное ея м сто. Несовершенство 
біорократіи, какгі> средства управленія, стало ходячимъ афо-
ризмомъ. Даже относительно такого исключительнаго, по 
своему образцовому составу и своей строгой дисциплин , 
чиновничества, какъ чиновничество Прусское, Штейнъ гово-
рилъ: „они все пишутъ, шипутъ, пишутъ въ уединешшхъ, 
снаблшнныхъ хорошо запирающимися дверями канцеляріяхъ, 
неизв стіше, безсловесные, воспитываіощіе свонхъ д тей такъ, 
чтобы сд лать изъ нихъ такія же „пишущія машины". Отно
сительно же нашего чиновничества',' повторяя 10. Ф. Самарина, 
приходится сказать, что какъ „въ былыя времена во Франціи 
ші одно патріотическое воззваніе не обходилось безъ валовой 
анафемы на вс хъ аристократовъ и вс хъ священниковъ 
такъ, какъ у иасъ почти въ томъ же тон кстати и не кстати 
клянутъ бюрократовъ".887 

Но вм ст съ Самарішымъ, котораго, какъ славянофила, 
едва ли мояшо заподозрить въ излишнемъ пристрастіи къ 
бюрократамъ — можно усумниться въ правильности такого 
огульнаго обвпнешя. Возражая защитнику дворянскихъ при
вил егій, стороннику широкаго развитія дворянокаго сословія, 
дворянскаго сословнаго управленія Р. Л. Фад еву, Ю. Ф. Са-
маріщъ справедливо говорить,- что, когда такъ безпомощно 
наступаютъ на б дныхъ бюрократовъ, противопоставляя имъ 
дворяиъ, какъ людей другой породы, то забываютъ, что у 
насъ бюрократа есть тотъ яге дворянинъ въ вицмуидир , а 
дворянинъ тотъ же бюрократа въ халат . Какъ „неиспра
вимый славянофилъ", Самаринъ дворянамъ и чиновникамъ 
противопоставляетъ всесословный народъ; но въ свою очередь 
забываетъ, что и дворяне „бюрократы въ Россіи" — лишь 
наибол е культурные слои все того же русскаго общества. 
В дь вс . чиновники отъ высшихъ до нисшихъ, вс члены 

2 8 7 ¥). Самаринъ, Ф. Даштріевъ, Революціониый консерватизмъ. Бер-
ЛИЕЪ 1875 г., стр. 8, 4. 
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веевозможішхъ правительствешшхъ коммпссій, выірабатывав-
шихъ всевозможные законы — члены русекаго общества, но 
нпмъ, но ихъ д ятелііИости МОІКИО судить о ереднемъ уровн 
общества, о степени развнтія обществениглхъ силъ и обще-
ствеішаго разума и зр лости общества. Каждое прогрессив
ное движеніе въ обществ отражается ирогрессомъ въ бюро-
кратіл; застой въ немъ — реакціей въ ней. Не сл дуетъ 
забывать, что и крестьянская, и судебная реформы проведены 
были бюрократіей, что вс выдаюіціеся д ятелн велпкпхъ 
реформъ были чиновники. Нельзя зке серьезно думать, что 
администрация представляетъ въ народ какую то чуждуіо 
враждебную ему силу, которая обрушивается на него б дамп, 
если у него н тъ достаточно средствъ и ум нья протігоостоять 
ей. казалось бы, что тамъ, гд н тъ ни политпчеекпхъ 
партій, ни революціп, гд никто не оспариваетъ ііравъ вер
ховной власти, — тамъ нельзя противопоставлять адмшш-
страцію народу или обществу; тамъ напротпвъ, она есть 
одна изъ необходнмыхъ условій обществеино-государствеиной 
жпзші, слугкащая вм ст съ другими къ общему благу, по
степенному общественному воспитанііо народа.aes Общество 
наше, включая, сюда и часть чиновничества, д ііствителыю 
смотритъ на адмишютрацііо, какъ на своего прирожденнаго 
врага, отъ котораго нельзя ждать ничего лучшаго, кром 
повягательствъ на права и законную свободу. Но въ какой 
м р правнленъ этотъ взглядъ, н тъ ли въ немъ коренной 
ошибки'? 

Проігзволъ, медленность, формализмъ, горы ненужной пе
реписки, замеченное еще Великой Императрицей „множеніе 
правителей и каицелярій", которое не только служить къ 
великому отягощению штата, но и къ великой тягости народа — 
все это составляетъ безспорыый и очевидный пассивъ бюро-
кратіи. Но прежде ч мъ произносить окончательный при-
говоръ надъ этимъ неоплатиымъ, по мн нію большинства, 
должникомъ народа, необходимо взглянуть на его активъ, 
ибо только при перев с пассива надъ активомъ, можно 
объявлять учрежденія несостоятельными.авв 

Каковъ же активъ .нашей бюрократіи? Въ этомъ отно-
шеніи не худо спросить прежде всего иностранцевъ; имъ со 
стороны видн е. 

„Въ настоящее время, говорить Мэкензи Уоллесъ, когда 
выгоды свободнаго и самостоятельнаго національнаго развитая 
вполы признаны, централизованная бюрократія повсюду по
теряла свой кредита. Йъ Россіи это нерасположеніе особенно 

2 6 8 Это даже неумно. Если „нельзя противопоставлять адмішистрацііо 
народу или обществу", то почему г. Витте всю свою записку поетрошгь 
на томъ противопоставленіи и почему онъ не хочетъ допустить Ручаетія 
общества въ законодательств и управленіи? Прим. изд. 

2 6 9 Вопросъ идетъ вовсе не о бюрократіи вообще, а'объ его самодер-
жавіи, которое должно быть сломлено. Прим. изд. 
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еилмю, потому чти оно им ло зд сь гіол е ч мъ тооретиче-
скч)і> осінлітііе. Но прежде, ч мъ произнести ирпговоръ иадъ 
ітт еиетемоП, надо принять во вішманіе, что она лм ла, no 
к|>иіІш*П м р , истирпчоское оііравданіе и, при нашей любви 
къ К(інетитуіиі)ітоіі "сиобод н м етиому еамоуправлеиш, мы 
не должны аабывать разлпчіи меягду теоретической и исто
рической возмііпщоетыи. То, что философу представляется 
абстрактно, какъ лучшая форма иравленія, можетъ быть вовсе 
шшріш шшо иъ пзи стиыхъ коикретныхъ случаяхъ. Можно 
см ло утверждать, что беаъ строгаго цептралистпческаго 
управлепія, Риссія никогда бы не могла сд латься великой 
Европейской держшшіі. Еще относительно недавно земли, 
вошедшія въ составт» русскаго государства, представляли 
ісонгломератъ нелаинснмыхъ или иолузавіісымыхъ единицъ, 
которыя обладали въ одинаковой степени какъ центростре-
мительноп такъ и цснтроб жной силой, и даже теперь он 
далеко ив предсгавляіотъ вполн одного гос/дарственнаго 
ц лаго. Въ и которыхъ отігопіеніяхъ государство это больше 
похоже на Британскую Пидію, ч мъ на Европейское госу
дарство, и кто анаетъ, что сд лалось бы съ ІІндіей, если бы 
тамъ не было твердой, объединяющей силы Правительства. 
Только еамодеряіашшя власть я цептралышя система упра-
вленія создала І̂ оссію, спасла ее отъ раздробленія и полити-
ческаго наденія и обезпечнла ей, наконецъ, м сто мея&ду 
европейскими народами введеніемъ западной щівііливаціи." 

Выше приведенъ былъ взглядъ Леруа Болье. Этотъ из-
сл дователь указывалъ на т же заслуги: нашей бюрократіп, 
признавалъ ее соотв тствующей н духу народному и прпн-
цппамъ самодержавія, географнческимъ и этнографическимъ 
условіямъ страны. Съ своей стороны Леруа Болье, правда, 
прив тствуетъ вступлеше Россіи на новый путь развитія 
началъ самоуправленія, но при этомъ даже съ своей точки 
зр нія упускаетъ, ііовидимому, изъ виду, что время для Та
кого вступленія едва ли наступило, такъ какъ Россія не 
представляетъ окончательно сложившагося государства и ц -
лость ея мсккетъ поддерживаться только сильной централи-
заціей ц сильной самодержавной властью. Но особенно тщ-
тересенъ взглядъ итальянца Карлетти. 

Установнвъ, что самодеря^авная власть — единственный 
образъ правленія, прим шгмый къ Россіи, и что власть эта 
не должна быть иич мъ ослабляема, а должна сохраняться 
въ полной неприкосновенности, Карлетти даетъ сл дующую 
оц нку бюрократіи, строго, т сно связанной съ этой властью. 
„Леруа Болье", говорить онъ, „и многіе другіе нападали 
на чины или разд леніе лицъ, состоящихъ на служб , на 14 
по табели о рангахъ, заведенной Петромъ Великимъ, гово-
рятъ, что это покровительствуетъ бюрократіи и централизаціи 
власти. Быть можетъ, это обвинеиі и справедливо, но надо 
все такц признать, что чинопачаліе есть учрежденіе въ высшей 
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степени демократическое, стремящееся образовать ариетокра-
тію труда и образованности".а70 

Казалось бы, что приведенные взгляды „посторошшхъ ііа-
шимъ порядкамъ нзсл дователей", смотрящпхъ на праші-
тельственную адмшшстрацію чрезъ „констіітуціонные очки", 
довольно ясно говорятъ за то, что самодержавіе и т сно свя
занная съ нимъ адшшистратішная централпзація, соетавляютъ 
въ настоящемъ основу нашего государствешгаго строя и за-
логъ единства Россін, и что поэтому отказаться оті) этого, 
созданнаго нашей исторіей, адмшшстратпвнаго строя и р -
шптельио вступить на путь развнтія началъ ему нротпво-
поставленныхъ, т. е. началъ самоуправленія, пелыш, не ис-
пытавъ но крайней м р вс хъ средствъ къ исправленііи 
недостатковъ существующей административной системы. 

Со своей стороны я считаю устраненіе этихъ недостатковъ 
д ломъ совершенно выполннмымъ. Прежде всего необходимо 
зам тить, что и въ настоящее время, при вс хъ своихъ не-
совершенствахъ, Правительственная администрація во мію-
гнхъ отношеніяхъ допускаетъ сравненіе съ органами само-
управленія. Несомн шіо, что содеря«аніе личнаго состава 
этого посл дияго обходится весьма недешево, и еще вопросъ, 
кто стоить дороже — чиновникъ Правительства или д ятель 
самоуправленія. Если же принять во вниманіе, что въ зем-
СТР^ХЪ нашихъ (ыаприм ръ, Московскомъ) веденіе д ла въ 
значительной м р сосредоточено въ рукахъ лицъ, служа-
щихъ по вольному найму, то можно утверждать даже," что 
правильно организованное правительственное хозяйство бу-
детъ стоить дешевле. Не подсчитано также, какое хозяйство 
доходн е для подрядчнковъ — казенное или общественное. 
Точно такъ же еще вопросъ, какіе города пользуются боль-
шимъ благоустройствомъ, т ли, въ которыхъ введено го
родское . самоуправленіе или т , въ которомъ его н тъ.871' 

; Правда, н которыя изъ возложеиныхъ на нихъ обязан
ностей земства исполняютъ лучше, ч мъ это д лаютъ чи
новники, но за то и тяготы обложеыія въ земшшхъ губериі-
яхъ выше, ч мъ губерніяхъ не земскихъ (см. справку Л!» 4). 

. йзв стныя преимущества органовъ правительственной ад-
мшшстраціи въ д л хозяйственнаго управленія признаютъ 
даже сами сторонники самоуправлешя, какъ, наприм ръ, 
проф. Трейтчке, который. сознавалъ, что преимущество этого 
посл дняго заключалось лишь въ д л политическаго вос-
питанія народа. 

2 7 0 Карлетти, Современная Россія (переводъ съ итальянскаго, 1895 г., 
стр. 106 и 172). 

2 7 1 Изъ вс хъ, нашихъ большихъ городовъ едва ли не наибольшим'!» 
благоустройствомъ пользуется Варшава. По крайней м р ', на отчет 
Варшавскаго Оберъ- Полицмейстера за 1897 г. посл довала ВЫСОЧАЙШАЯ 
отм тка: „Варшава находится въ отличномъ состояніи. Я это знаю и 
Самъ вид лъ." 



С'ь своей стороны я ув ренъ, что даже іг въ д л раа-
іштін абітетвеішоіі самадЪятелшости преимущество оргтопъ 
тміурцтілепш предъ иравнлг.но поставленныміг органами 
П]ташітельсті!а не такъ велико, какъ на первыіі взглядъ ка-
жется. Нельзя, конечно, отрицать, что въ исторіи июрократіц 
но много насчитывается заслугъ въ д л развитія обществец-
utift самод ятелъдости, но нельзя не признать также іг тохч» 
і()акта, что мало д лалось до настоящаго времени попытокъ' 
вдохнуть въ это учреждеше новую жизнь. 

Созданная во времена стараго полнцейскаго государства, 
при отеутетвш всякой общественной самод ятедыіости, для 
удовлс георенія ніщмъ требованіямъ и условіямъ жизни, бю-
рократія, особенно м стная, жила и развивалась на основаніи 
евонгь преяишхт» традидШ. Жизнь уходила впередъ, а прі-
емы адмшшст]}аи,ііі оставались старые, Правительство же вс хъ 
етраиъ мал») заботилось о приспособленіи этихъ пріемовъ къ 
иовымт, требоваіііямъ развішающагося общества. Когда эке 
іюсоотв тствіе (1)ормъ управлеиія давало себя сильно чув
ствовать, когда старая административная машина совершенно 
нанашивалась, то обычно повторялось одно пзъ двухъ: либо 
происходилъ взрывъ, — провозглашалась конституція, которая 
водворяла на м стахъ соотв тствеішую efi систему самоупра-
влеиія, либо Правительство само отказывалось отъ бюрокра
тической системы, вводило м стное самоуправленіе, котсро© 
въ гіравилыіомъ и иосл дователыюмъ своемъ развитіи не-
изб жно приводило къ конституціів Казалось бы, что Россіц, 
умудренной опытомъ народовъ Запада, не должно повторять 
ихъ оншбокъ и сл дуетъ найти третій путь — поставить 
правительственные органы въ т сную связь съ обществомъ. 
Сама но себ при изв стной правительственной организаціи 
Оюрократія представляетъ далеко не мертвое начало. Лучшимъ 
къ тому доказательствомъ "служатъ- у насъ хотя бы резуль
таты той же судебной реформы, благодаря которой наши об-
щія судебный устаиовленія, организованныя иа бюрократа--' 
ческомъ начал , но правильно поставленныя, едва ли не 
дали лучшихъ' результатовъ, ч мъ выборный мировой судъ.-*73-

Для того, чтобы д ятельность адмшшстраціи больше со-
отв тствовала нуждамъ и пользамъ населенія, для того, чтобы 
поставить ее въ бол е т сную связь съ д ятелыгоетыо обще
ства, необходимо правильно организованное участіе обще-
сгвешщхъ алементовъ въ лравителъствеяныхъ учреящетяхъ... 
•Но это участіе должно быть построено не на томъ конститу-
ціоииомъ пришцщ , который осуществленъ въ-нашихъ зем-
скихъ учреявденіяхъ. 

Правильно организованная съ участіемъ м стныхъ людей 
Правительственная организація будетъ втлн щотетворят 

2 7 2 Объ этомъ изумительпомъ отождествл ніи суда съ бюрократической 
адмиішег-раціей мы высказались подробно въ йредисловіи. Прим. изд.' 
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своему назпаченію и ни въ какой м р не станетъ ст сішть 
развитія самод ятелыгости общества. На возможность л це
лесообразность такой ея оргаішзаціп указьшаетъ вся: наша 
нсторія. Борьбы общества съ Правительством']) — тон борьбы, 
которая опред лила собой всю псторію Запада и выработала 
тамъ конституціопннп: пршщішъ, т. е. властное участіе обще
ства въ законодательств'!^ и управленін — наша исторія со
вершенно не знаетъ. Россія не знала тог'о еамоуправлеиія, 
которое возникло въ Англіп, въ пачал XIX в ка перенесено 
па континентъ, а со второй половины петекающаго стол тія 
іірим нено въ нашпхъ земскихъ учрежденіяхъ. II т'Ьм'ь не 
меи е, въ русскомъ народ сложилась та самид ятелыюсть, 
которую склонны считать особенностью русскаго народнаго 
духа, •— это способность русскаго челов ка мыслить себя не 
иначе, какъ члепомъ общественнаго союза, находящимся подъ 
властью міра, стремленіе русскаго челов ка всякое д ло д лать 
сообща, на артелышхъ осиоваиіяхъ, съ удтівителыіымъ иногда 
уіч ньемъ подчинять своп интересы пнтересамъ обществен-
нымъ. Государство при Самодержавной форм правленія, не 
становясь въ протлвор чіе со своими основными пршщппами, 
можетъ поощрять развнтіе такой общественной д ятелыіости 
и всякое здоровое государство должно стать на этотъ путь. 

Развитіе общественныхъ силъ, полное, и всестороннее, не 
шдько не протнвор читъ прииципамъ абсолютной монархш, 
по, напротивъ, прйдаетъ ей'жизненность и кр ность. 

Сод йствуя развитію'общественной самод ятельности, при
слушиваясь, такъ сказать къ біеішо общественнаго пульса,а7;! 

Правительство не поступаетъ, однако, въ распоряжеиіе об
щества, остается разумной силой и последовательной властью, 
постоянно понимаетъ свои ц ли, непрерывно знаетъ и сред
ства къ ихъ достиженію, знаетъ куда идетъ и ведетъ. 

Такое правительство не рискуетъ, что его м ры, оторван-
•йыя отъ прошлаго, отъ народной почвы, окажутся несоот
ветственными общественному уровню, что общество будетъ 
развиваться вн его и помимо его, что государство переста-
нетъ быть высшимъ руководителемъ всей суммы обществен
наго двгокенія. 

При такомъ Правительстве работа общественныхъ силъ 
несравненно плодотворнее для страны и ея населеиія, ч мъ 
агитація промышляющаго политиканства, хроііическій зудъ 
борьбы за власть и за места, все равно, гд происходить 
борьба — в ъ парламенте или въ местномъ самоуправленіи.274 

2 7 3 Мы не знаемъ, къ солгал иію, въ самодержавной Россін никакого 
другого органа, помогающаго правительству „прислушиваться къ біенію 
общественнаго пульса", кром —департамента полиціи. Органъ этотъ 
несомн пно съ каждымъ годомъ совершенствуется въ своемъ діагности-
ческомъ искусетв . Щрим. изд. 

2 7 4 Мы полагаемъ, что самыя опасныя бол зни это т , которыя вы-
ступаютъ, въ скрытомъ вид , и что, поэтому, „зудъ борьбы за власть" 

Записка. 14 
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99 upon населенія къ борьб этой непричасшо: они не 
іш ютъ ни времени, ни: охоты, шг даже доступа къ учаспю 
въ этихъ состязаніяхъ.ат5 

Въ зашіск Вашего Высокопревосходительства по моему 
адресу ш)стаолеіп> упрекъ за возбуждепіе пріщцппіалыіаго 
вопроса, за проектііроваиіе взалі иъ существующихъ и во-
га.едіііихъ уже въ жизнь устаповлеш'й новыхъ ихъ системъ 
(стр. 62). Но это едва ли такъ. Ни упраздыенія земскихъ 
учрежден!^, тш какой либо ломки существующаго порядка я 
не предлагалъ и не предлагаю. На указываемомъ мною 
пршщіш совм стноіі д ятельностп Правительства съ людьми 
я предлагалъ реформировать лишь то, что признается уста-
р впшмъ и предназначено къ реформ , именно, нашу пра
вительственную адмшшстращіо и управленіе хозяйственной 
часті»іо въ губерніяхъ неземскихъ, Что же касается суще
ствующихъ земствъ, то объ утіраздненіи ихъ при настоящихъ 
усішвіяхъ едва ли можетъ быть р чь: они стали совершив-
'шимся фактомъ русской жизни и поэтому въ отношеыіи ихъ 
приходится лишь вспомнить старую, Элынтейномъ высказан
ную истину: „трудно сказать, что опасн е . . . ограничивать 
ля свободу существующаго самоуправленія или уничтожить 
таковое". 

Памятуя это, я, съ своей стороны, думаю, что съ созда-
ніемъ на м стахъ сильной правительственной власти возможно 
будетъ съ болыпимъ дов ріемъ отнестись къ земствамъ, 
предоставить имъ большую свободу въ точно очертанномъ 
круг ихъ д ятелыюсти, т мъ бол е, что безъ этой свободы, 
безъ ігзв стной самостоятельности, они не могутъ быть сколько 
нибудь удовлетворителыіымъ средствомъ управленія. 

Если же, вообще,,я позволилъ себ возбудить настоящШ 
пршщішіальный вопросъ, то, повторяю, только потому, что 
лично для меня распростраыеніе земскаго самоуправ л енія 
на новыя м стности представляется м рою совершенно не
понятной. 

Въ трудномъ и. отв тственномъ д л государственыаго 
правленія надо быть прежде всего іжжрешішъ. Пржителъ-
ству иредъ собой и предъ лицомъ народа надо отдавать 

иигд не является столь злокачественньшъ, какъ тамъ, гд она ведется 
при помощи невидныхъ дикому йнтригъ въ иридворныхъ а бюрократичен 
екихъ сферахъ, безгласно, безшумио, не вызывая шічыіхъ ни ггрот стовъ 
яи обличепій. Сколько щюцеятовъ населешя пртастко было борьб г< 
Витте съ г. Горемыішнымъ. А между: т мъ борьба велась изъ за (?!) 
земства. Прим. изд. 

2 7 5 Quand la loi appelle' incessament tons les eitoyens a 1'action politique, 
quelques. ims sexilement s'y adonnent. Dans cette свіі ге speciale. ceux-ci de-
viennent speciaux, par suite preponderants. Mais en echange, de leur peine 
il leur taut ime salah-e et Шесйол leur dome les places pirce qu'ils .out 
raanipule Selection. Deux sortes d'hommes: les exaltes et de I'autre part les 
declasses. (Taine, Revolution.) 271, также vol. 11, p. 252, 267, 393, гд 
обозначена профессія политиканства и нарисованъ -типъ политикана въ 
его полиомъ выраженіи. 
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'ясный отчетъ въ каждомті м ропріятітт, не закрывая глааъ 
Ііа возможныя его посл дствія и ие обманывая "ни себя ни 
]іругихъ въ д йствнтелыіостп его зшічеиія. И по моему 
искреннему, глубокому уб ждеыію, если съ этой единственно 
Ііравилыюй точки зр нія разсматрнвать политическое значе-
ріе земсішхъ учреждеиш, если виолн безпрнстрастно выяс-
іштъ мысль законодателя, ііолоя«енііую въ 1864 г. въ основу 
Ітнхъ учрежденій, то двухъ отв товъ на вопросъ о будуіц-
рости пхъ въ снстем нашего государственнаго -строя бить 
lie можетъ. Правильное и посл дователыюе развнтіе всесо* 
Еловыаго представительства въ д лахъ м стнаго упраплеііія 
Ііеизб жно приведетъ къ народному представительству въ 
Іфер управленія центральиаіч», а зат мъ и. къ властиом| 
|частію народа въ законодательств^^ и въ управлепіи Bltj* 
Іовномъ. ' Ŝ 
J Бели же это такъ, то въ отноіпеніяхъ Правительства къ 
(юмствамъ, в ри е, въ направленіп всей пашей внутренней 
Ііолитики може/гь быть только два внолн ясны ь и точных'ь 
|іутіі. Можно в рить, что каждое государство въ своем'!-: 
(политичешомъ развитіи неизб жио должно придти къ кон-
ртитуЦш, какъ брл е совершенной форм правлеиія. Мояшс 
(считать, что правительственная адмпннстрація есть несовер-
^пенное, неспособное къ улучшеиіямъ, отживающее средстве 
^кршдешя, которое — ч мъ скор е, т мъ лучше — должно 
ЬЖішть свое поприще другой, молодой, бол е совершенно!' 
'тіртем , — самоуправленія, и что возможно широкимъ по-

ддовательнымъ' и нравплыіымъ развитіемъ отоіі посл днеі! 
(астемы единственно обезпечивается благо народа. Лично f. 
te разд ляю такой точки зр нія, но я ее понимаю. Бели сто

на этой почв , то, им я передъ собой іірнм ръ Запада
ть сл дуетъ прилагать вс усилія къ скор йшему и пра 
Ільному развитію началъ самоуправлещя. Ребенка, встав 
Цо на ноги, надо скор й учить ходить; надо дать зем 

Ьтвайъ пустить корни во всей стран , надо отнестись кі 
Шнмъ съ полнымъ дов ріемъ, дать возможную самостоятель 
Іюсть, ослабить административную опеку и зат мъ на всі 
;:хъ стремленія къ объединенію и участію въ законодатель 

і.тв^шокойно смотр ть, какъ на естественный и здоровы!' 
ір^'ъ того зерна, которое въ 1864 г. брошено "было на нанц 
:юлигшческуіо ниву, 
I .Можно іш ть и другую,'-противоположную точку зр пія 
Іожно в рить, — ' и лично я испов дую это уб жденіе, — 

ідго конституція вообще „великая ложь нашего времени", і 
гго, въ.частности, къ Россіи, при ея разноязычности и раз 
юплеменности эта форма правленія неприм нима безъ раз 
іоженія государственнаго режима.276 Съ этой точки зр н* 

27в „Какой нестройный видъ получаетъ въ подобномъ „разнопле" 
іостав народное представительство. и парламентское правлен) 



никакого далыіішшаго распшренія д ятельности. земству д^ 
вать ШУІЬЯЯ, надо йро'вести для него ясную демаркаціоішуи 
линііо, не ношюдять ни подъ какпмъ вндомъ перестунат! 
«ту лшгш, но, вм ст . еъ т мъ надо возможно скор е оза 
ботнться правильной и соотв тствующей органшаціей npgj 
вительственпоіі адмпнистраціи, твердо памятуя, что „кт 
хо;шіогь въ стран , тотъ долженъ быть хозяиномъ и въ ад 
мшшстрацін". I 

Никакого средняго между этими двумя путями быть и 
можетъ. Правительству, говоря словами проф. Градовекагі) 
не сл дуетъ ставить свою ставку одновременно на черны] 
и краенын квадратъ;2" — не сл дуетъ съ одной сторон! 
говорить о развитіи самод ятельноети общества и начал? 
еамоуправлешя, проектировать .территоріальное его расширі 
піе, л, съ другой — подавлять всякую самод ятельності 
ограничивать еамоуправйеніе, ставить его въ положеніе, пр 
которомл) они іШ' Моягетъ быть д'ая4еч удовлетворительным} 
среді*твомі>. -угіравленія. Результаты таішй, политики всегд 
будутъ отрицательны: „ничто пе разжигаете-дгікъ револіі 
ціоішый духъ, какъ недостатокъ гармоніи въ учрежденіях 
и ра:шогласіе меящу законами пли теоретическими начйжЫ 
уп|)авлеііія и практикой поел дияго".278 Эту истину ЕЩ 
исегдя помнить; нельзя создавать либеральныя формы, ij 
наполняя пхъ соотв тствующимъ содержаніемъ. Н е и з б ^ 
нымъ носл дствіемъ всякой неискренности, всякой двойств^ 
ной политики являются разнаго рода запрещенія, огранпче.'^ 
и• ст снеиія, а ничто такъ не- подавляетъ самод ятельноі 
общества, пе нодрываетъ въ такой м р престіика власт^ 
какъ частое и широкое' пріш неніе репрессивныхъ м ръ. 8 

М ры эти — м ры опасныя и нродолженіе ихъ прим не§1| 
либо нрпводитъ ко взрыву, либо'-действительно обраща•'•; 
все населеиіе въ „безсвязныя толпы", въ „людскую пыль". ..- I 

.пидгіьтмъ тому ііріш. ромт. сл-ужитъ въ наши дни австрійСЕІй парзіаіент' 
Прітіід ніе сохранило нашу Pocdiu отъ - подобнагр б дствія, цриея^рази^ 
пяемешгомъ состав . Страшно и подумать, что возникло бы. у жэ.еЪ/ mrj. 
бы еудііба послала памъ роковой даръ всероссійскаго ларлі»іейта./"Да і 
будетъ". К. П. Поб'Ьдоносцевъ (Московскій сборникъ, 32). ^-:'i-%J:*s 2 7 7 Сборн. Государствен, здаиій № 1, стр. 157. -% Ц 

^78 An. Leroy-Boaulieu, Etudes russes et europeennes (1897), p . ' Й ^ 
2 7 0 Очень хорошо! Въ такомъ случа само самодержавное иравит эд 

ство безустанно заботится о томъ, чтобы его престшкъ былъ.въ кор| 
иодорванъ, ибо на отсутствіе репрессивныхъ м ръ пожаловаться пель і 

' . Прим. .взд| 


