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Dr. 44, XVI. Jahrgang, IL Band. 1897-98

TMacdhdruct der Urtifel nur mit Quellenangabe gejtattet.

Beenfein und der Materialismus.’
Bonr @. Pledianoi,

Sn Nr. 34 ber ,Neuen Jeit” febt Genoffe Bernftein die pveite Serie
jeiner , WProbleme bed Sosialimud” fort. Cr erdrtert bafelbjt ,inmieweit
ber moberne Sozialidmus vealiftifd und inwieweit Sbenlogie’. Die
pon ifm bei bdiefer lUnterfudung angemwenbdete Methode erjcheint miv durdausd
ungeeignet, die aufgemorfene Frage zu beantworten. S merde diefe Wiethobe
beghald in einem folgenden Artifel einer Sritif unterziehen. Heute intereffirt
mic) die von Vernftein an bdie Sozialiften gerichtete Aufforderung, ,Di3 3u einem
gemiffen Grade” auf Kant uriiczugehen. ,Auf bem Gebiet der Erienntnifstheorie
Qaie, beanjpruche id) nicht, mebr wie die Gebanfen einez Laien ur Frage bei-
ftevern 3u fonnen. Dagegen fdyulde idh) einem Artifel Konrad Sdmidtd in ber
wifienidaitliden Beilage des Bormdrts iiber fant unmittelbare Anregung.”

Durd) einige Spalten der philofophijchen Brofa bed Genofjenn Komnrad
Sémidt ,angeregt”, erzihlt Genoffe Vernftein anderen Laien: ,Der reine ober
abiolute Diaterialismus ift gevabe jo fpivitualiftijc) wie der veime ober abjolute
Jvealizmuz. Beide fegen Denfen und Sein jhlechthin ald ibentifch, wenn auch
pon veridicdenen Seiten her. Sie bifferiven in legter Jnjtang nur in der Aus-
brudsmeiie. Jteere Materialiften ftellen fich dagegen prinzipiell ebenjo entjchieden
auf den VBoden Kanuts, wie died die meiften ber grdferen modernen RNaturforicer
gethan BHaben.”

Dieje Ausfihrungen find fehr interefjant. Aber wad ift ,bder reine obetr
abjolute Materialismuz?”  Genoffe Bernjtein ertlirt bad feinedweg3, bagegen
sitirt er in einer Unmerfung einen Saf eines der ,neueren” Materialiften, dber
,obllig im Sinne Kants” fagt: ,2Wir glauben an bag Atom.” ©B ijt augen:
jcheinlich, dap nad) Bernjreind Auffajiung die reinent ober abjoluten” Materia-
liften die in vorftehendem Sase darafterifivte Weife ded Denfend und Spredhend
durchous nicht Hatten gelten laffen. , Jnmieweit” wird diefe Auffafjung Bern-

1 Qir erdfinen Hicrmit die Disfuffion dev von Bernjtein aufgeworfenen ,Probleme
bes Sozialismus”. Weiteve Einfendungen gegen Bernjtein find ung zugejagt.
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fteind durcd) die Gejdhichte ber Rhilofophie bejtiitigt? ,That is the question.”
Dad ift die Frage.

Mup man Holbacd) zu den ,reinen” oder zu den ,meueren” Materialiften
sdblen? Offenbar dod) zu den Grfteren. Wie dachte Holbac) aber iiber bdie
Materie? Die folgenden Stellen geben und dariiber Aufjchlu.

,Wir fennen dag Wejen feined Dinged, wenn man unter dem Worte
MWefen dad verfteht, wad feine eigenthiimliche Natur audmadyt; wir fennen die
Materie nur durd) die Wahrnehmungen, Empfindungen und die Jdeen, mwelde
fie ung giebt; darnad) beurtheilen toir fie wohl ober iibel det befonderen Anlage
unferer Organe entfprechend.” !

MUnd tweiters ,Fiir ung ift die Weaterie dad, wad unjere Sinne in irgend
einer Weife affizirt; und bie Gigenjdhaften, welche wir den veridyiedenen Materien
sufchreiben, find in Den verjdhiederten Gindriifen oder bem Berdnderungen, welde
fte in ung ergeuger, begriinbet,” 2

Nod) eine furze, bezeichnende Gtelle: ,Wir fennen tweder bag Wefen nod)
die wabhre Natur der Materie, obwohl wir im Stanbde find, einige ihrer Eigen-
fhaften und Qualitdten nad) der Yrt, wie fie auf und wirkt, su erfennen.”?®

Wendben tvir und nun zu der 2[uffaﬁung eined anderen ,veinen” Wateria=
lijtenr, zu elvetiud. Bejigt die Materie die Fahigleit ded Empfindend? Hel-
petind antwortete wie folgt auf diefe Frage, weldje die franzdfijchen Philojophen
pe3 adhtzehnten Jahrhundertd fehr viel bejhdftigte, und auf die wir weiter unten
nod) auviidfommen werden: ,Vian hat dariiber ein Langed und Breited digputirt.
@ebr fpdt erft fam man barauf, fid) su fragem, tworiiber man bdigputire, und
einen genaueren Begriff mit dem Worte Materie zu verbinden. Wenn man
bejlen Bedeutung zuerft figict Hatte, o Hatte man erfannt, dap bdie Sﬁenid)en
fogufagen die Sdhbpfer der Materie find.“*

Mir jdeint, dap died ein wenig flarer al3 der Safp ijt: ,Wir glauben an
bad Atom”. S Habe die philofophifchen Jdeen Holbachd und Helvetiugd’ in
meiner Sdrift dargelegt: ,Beitrige sur Gejdhidyte ded Vaterializgmus”,
Deghalb werbe id) fie an bdiefer Stelle feiner eingehenden Erorterung unterziehen.
Nur eined fei betont: fitr Helvetiud mwar die Griftens der Korper auper
und nur wahrideinlid. Gr madyte fich itber die ,,pbt[oiopbtid)en Bhantafien”
Iuftig; nac) ihm miiffen wir ,mit der Beobadytung gehen, in dbem Augen-
blid anhalten, wenn fie ung verldBt und den Muth haben, nidt ju
wiffen, wad man nod) nidt wiffen fann”®

Und Robinet, der BVerfaffer ded Buded ,De la Nature®, fagt: ,Wir find
unferer Natur nad) nicdht befdabhigt, dag zu errathen, wad da3 Wefen der Dinge
audmadit, und tiv Haben feineswegd bie Mittel, e3 su erfennen. Die Erfenntnip
ber Wefenheiten (des essemces) geht iiber unfere Rrdfte hinaus.”©

Und an anberer Stelle heifst e in bem ndmlichen Werfe: ,Die Seele
ift nidht aufgefldrter itber ihr eigenes Wefen iwie iiber die anderen LWefenheiten.
Sie dburdpdringt ebenfo wenig fid) felbft, wie die Waffe Ded mit ihr verbunbdenen
Rorpers, deflen inneren Triebfrdfte fie weber fiihlt, nod) fieht.” ”

1 Systeme de la Nature“, II, &, 1.

? Ibid, I, ©. 28.  °

3 Thid, II, ©. 116, YAusgabe von 1781.

4 De I'Esprit¢, Discours I, chap. IV.

5 Bergl. , Beitviige zur Gefdyichte des Matevialismus”, &S. 77 und fi.

6 De la Nature“, Amsterdam MDCCLXIII, Tome premier, p. 265.
7 Ibid., p. 259.
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®. Plechanow: Bernjtein und der Materialismus. Y

Sit bad nicht ,vdllig im Sinne RKantd” gefprodjen? .

$oren wir nun La Mettrie, den verlorenen Sobhn ber materialiftijchen
Philofophie, den Vrann, der durd) feine Rithnheit die Riihnen erjdhredte. Er jagt:

,Dasd Wefen der Seele ded Menfchen unbd ber Thiere ift und wird immer
jo unmbefannt bleiben, wie dag Wefen der Waterie und Qbrper. Obgleid) wir
feine Borftellung von dem Wefen bder Materie haben, fdnnen wir dod) nidt
umbin, die Gigenjdhaften anjuerfenmen, welde unjere. Sinne an bder MViaterie
entbecfen.” !

S jeinem ,Abrégé des Systémes* fdjreibt Sa Mettrie bei ber Rritifitung
der Rhilofophie Spinozad: :

,Die duperen Dinge werben feinedmwegd von ber Seeleerfannt, jondern
nur einige verjchiedene Gigenjdhaften diefer Dinge, bie ganz relativ und abjtraft
jind, und fohlieflich hiingen die meiften unferer Gmpfindungen ober unferer Jdeen
berart bon unferen Organen ab, bap fie fofort fid) dmbern, mwenn bieje etne
Beranderung erfahren.”

Aud) diefe Stelle ift ,vdllig im Sinne Kantd” gehalten. RNeben derartigen
udbdriiden erfcheint der Sap Hodhfomifch, ,wir glauben an bag Atom”, bden
Bernftein ald etwad gang ,Neuered” sitirt.

Wihnt Genoffe Bernjtein 3. B. vielleidt, Friedrid) Gngeld Habe nidht
gewuft, dap wir an baz Atom glauben?. Vtan muf annehmen, dapp Engeld
oied fehr qut wupte. Aber baz hat thn nidt abgehalten, bie Kantjde Philo-
fophie 3u befdmpfen und in feinem ,Ludivig Feuerbad)” zu fchreiben:

,Wenn bdie Neubelebung ber Kantjhen Yuffaffung in Deutjdhland durd
bie Neufantianer und der Humefcdhen in England (wo fie nie audgejtorben) durd
bie Agnoftiter verjudht wird, fo ift dasd, der ldngit erfolgten theoretijdjen unbd
prattijdhen Wiberlegung gegeniiber, wiffenjcaftlid) ein Ritctjchritt und praftijd)
nur eine verjhamte Weife, den Materialidmus binterriidd su acceptiven und vor
der Welt su verleugne,”

Wird Genoffe Bernftein vielleicht dagegen eimmwenbden, dap dem berithmten
Mitbegriinder ded wiffenidaftlidhen Sozialidmus in biefer Frage nidt geniigend
flare Sbeen eigen waren?

Genoffe BVernjtein hat mehrere Jahre in ndditer Nihe von Friedridh
Gugeld gelebt und Bat bdeflen Philojophie nicht begriffen. ©r, Dber mit beiden
$iinden aug dem veiden theoretijchen Scha des grofen Denterd {dhdpfen fonute,
er mupte ein quafi-philofophijches Artifelchen lefen, um gu ber Frage ,angeregt”
3u werden: ,Aber welded ift denn eigentlid bie Philojophie meined Meifterd?”
und — wag nod) mehr ift — fitr ihn geniigte 3, ein paar PBaralogidmen bded
Genoffen . Schmidt fenmen su lernen, um bdiefe Philofophie itber Bord 3u
werfen. ©8 ift unglaublid), aber e3 ift jo. ie fchadbe fitr die Schule bon
Marg-Gngeld! Und iwie fdhade vor Alem fiir Den Genofien Bernftein!

Wie dem auch fei, wir Haben nidht bie geringfte Luft, bem Rathe biefed
Genoffen u folgen, wenn er und auffordert: Buriid auf Kant. Wir tufen
ihm vielmedhr su: Buriid ing Stubdirzgimmer!

Snbem Bernftein und rdth, auf Kant uriidzufommen, perfucht er s, fidh
auf einen Yrtifel von Stern zu ftiigen: ,Der dtonomifche und ber naturwifjen=
fdaftlihe Materialigmus”, ber in ber ,Jeuen Ieit”, Sabrgang XV, 2,
erfdyienen ift. Genoffe Stern ift auf dem Gebiet der Bhilofophie unvergleid)lic)

1 Oeuvres philosophiques de Monsieur de la Mettrie“, Amsterdam MDCCLXILV,
Tome premier, Traité de I'ame, pp. 83 und 87,
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fachtundiger al3 Genojje Bernftein, und fein Artifel verdient die volle Uufmert-
famteit unjerer Lefer.

Withrend Bernftein ,bid zu einem gewiffen Srade” biz zu Kant uriic-
{chrittelt, fpricht und Stern vom alten Spinoza und legt und nabe, auf die
Rhilojophie dea edlen und genialen jitbijhen Denterd zuriicfzufommen. Dad ijt
ettag Anbered ald bdie Vernjteinjhe Aufforderung. Thatjddlich ift e8 widitig und
intereffant, die Frage su unterjudjen: Was giebt ed Gemeinfamesd zwijden
ben philofophijchen Jbeen von Marr-Cngeld und denen'ded Spinoza?
Um bdiefe Frage beantworten zu fonnen, miiffen toir erft die Auffafjung desd
Genoffen Stern vom Vtaterialigmusd im Algemeinen ridhtig ftellen. Er jagt:

»Der naturwiffenchaftliche Materialidmus, im griedjijchen Alterthum durch
Demofrit und feine Sdule, im vorigen Jahrhundert durd) die Euzhflopddiften,
in Dber Neuzeit durd) Karl Vogt, Ludwig BVitdyner u. f. w. bpertreten, und der
pfonomifdhe Weaterialidmugd von Wary und Engeld find, obgleid) fie den Namen
miteinander gemein Haben, wei verfdhiedene Theorien, bie fidh) auf perjdhiedene
Forfdungadgebiete beziehen. Der erftere enthdlt eine Grilarung der Natur, {pesiell
bed Werhdltniffed von Diaterie und Geijt, der andere bietet eine Erfldrung bder
Gejdyichte ber Wenjdhheit, threr Cridheinungen und Prozeffe, ift alfo eine fozio-
logijye Theorie.”

Dad trifft nicht gang 3u.

Gritend: Die BVhilofophie der ,,(&nanflopabtften” bejchrantte fih nicdht auf
die Grforfdung bde3 Berhaltnifjed zwijdhen Waterie und Geift, jie verfudyte
bielmehr gleidzeitig, die Gefdichte mit Hilfe der materialiftifden
NAuffajfung zu erflaren.?

Bweitend: Viary und Engeld iwaren nicht nur auf dem Gebiet der Ge-
{hichtaforichung WMaterialiften, jie warenm ed auch betreffd ihrer Auf-
fajjung bes Berhdltnijjes von Getft und Naterie.

Drittend: €3 ift durchaud irrig, den Daterialidmud der , Enzylopddiften”
und den Viaterialidmusd bder BVogt und VBiidner in einen Topf zu werfen. €3
find ,3mwei gang verjdhiedene Theorien”.

,Der Kerngedanfe ded naturphilojophijchen Materialidmusd”, jagt Genofje
Stern, ,ift: die Waterie ift dad Abjolute, dad ewig Seiende, alles Geijtige
(Piydyifche: Empfinden, Fiihlen, Wollen, Denfen) ift ein Produft derfelben. Die
Materie ift mit unendliden Kriften ausdgeftattet (Stoff und Kraft?), die fich
fammtlid) auf bie Vewegung, bdie ebenfalld ewig, reduziven Ilajfen. Durd) bdas
Bujammentvirfen verfdhiedener Krdfte in den fomplizirt ujammengefesten anima-
lijchen Organidmen entjteht in diefen dasd Geiftige, dad mit der Auflojung wieber
perjdwindet. AlUed Gefchehen, aud) dagd menjdhlidhe Wollen und Hanbdeln, wird
bom Gefes der Kaufalitit beherrfdht und ift in materiellen Urfacdhen bebingt.”

Sann man die vorftehende Charafteriftit mit Recht auf dben Materialidmus
ber Gnzytlopddijten anwenbden? E3 mup der Veantwortung bdiejer Frage voraus-
ge{dhicit werben, baf in bem borliegenden Falle bie Bezeidhnung , Enzytlopddiften”
ibrerfeitd vollig ungenau und irrvefithrend ift. Durdjaud nidt alle Enzytlopabdiften
waven Diaterialiften. Unbdererfeitd gab e3 im adytzehnten Jahrhundert in Frant-
reid) Diatevialiften, bie feine eingige Beile fiiv die Gnzytlopadie gefdyrieben Haben.
€3 geniigt um Veweid La Viettrie zu nenmen,

Died gur Kldrung nebenbei. Fiir mid) ift dag Wejentlidhe, dbak webder
bie Viaterialiften unter den ,Cnzhflopddiften”, nod) La Mettrie je

1 Ky habe dies in meiner Studie iiber Helvetiug nadjgetviefen.
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erfldart Haben, dap alle Krijte ber Materie fidh auf bie BVewegung
guritdfiipren Laffen. Genoffe Stern ift offenbar burd) bie Behauptungen vou
Qeuten irvegefithrt torben, Ddemen jivar bie Gejdjichte ded Materialidmus nidt
pefannt ijt, die fidh aber trogbem Dad Bergnitgen nidht verfagen tonnen, iiber den
Materialidmus 3u redem.

Sy wifl ben Betweid bdafiir fofort in unwiderleglicher Weife antreten, und
awar laffe i) diedmal Qa Mettrie suerft fprechen. Lev Qefer toeifs bereitd, bap
Qa Mettried Auffafjung bder Materie Himmelweit entfernt von jebem  Dogmaz
tigmug war.  Snbeffen miiffen wir und pod) mit feiner Bhilojophie nod) ber:
trauter machen.

Qa ettrie war nur ein Gartefianer, ber fonfequent fohlupfolgerte und
deffen Geift durd) die biologijhen Renntniffe feiner Beit bereichert war. Cartefiud
Batte behauptet, bafp die Thiere bloge Mafdjinen feien, d. b. ba fie jeben
pipdijcden Lebens, bes Fithlens, Gmpfindend 2c. 2C. ermangelten. Qa Dettrie
nimmt ifn beim Worte. ©Er fagt, wenn Diefe Behauptung putrifft, fo ift aud
ver Menjd nur eine Dafdyine, weil e feinen jubjtantiellen Unterjdied
ifden dem Menjchen und den Thieren giebt. Daber der Fitel feined beriihmten
Merfed: ,L'Homme machine* (Der Menfdh etne Vajdyine). Alein da ber
Menich feinedioegd bed piydifdhen Lebend ermangelt, fo jhlof La Mettrie toeiter,
bafy aud) bie Thiere iprerjeits mit pipdifchem Qeben begabt find. Daher ber
Fitel eined anberen feiner Werfe: ,Lees animaux plus que machines®
(Die Thiere mehr ald Majchinen). Uebrigens glaubte 2a Vettrie, pap Carteftud
felbft im Geheimen ber gleidhen Anfidht war. Denn Alled in Allem, obgleich er
den Unterfchied der beiden Subjtanzen betont, ift doch erfichtlich, bap bied feiners
jeits mur ein Qunittniff iit, eine Cift bes Stiled 2c.t  Jubem Sa Mettrie den
Menjdyen alg eine Majdhine beseichnet, will er bamit durchausd nicht jagen, ,DaB
alle frdfte der Materie fid auf bie Bewegung suritdfithren lajjen”.
Gr will bielmehr damit etwad gang Ynbered ausbriiden. Grv vedynete ,Dad
Denten” unter die Gigenfdaften ver Materie. ,dh eradte”, fagt er,
,bag Denten fiiv fo wenig unvereinbar mit ber prganifirten Meaterie, bap e3
mir a8 eine Gigenjchait derfelben erjcheint, wie die Gleftrizitdt, bie Bewegungd=
fraft, die Undurddringlicheit, bie Ausdehuung 2¢.“°

Genoffe Stern wird ofue Bmeifel einwendern, bafy fiir Qa Mettrie bad
Denten nur die Gigenjchaft der organifirten Materie ift, und dap gerade barin die
chillesferfe jedbed Materializmua zu finden ift. , €8 ift vllig unerfldrlich”, Yagt
er in feinem angezogenen rtitel, ,bap in der Thierzelle die Empfindung (dba3
pipdiiche Grunbdelement) wie aud ber Biftole gejchofien erjheint, fondern €3 muB
nothmwendig gefdloffen terben, baf aud) bem Anorganijchen eine freili minis
male und einfade piydijde Qualitit anbaftet, die fich aber auf der Stala der
Qebewefen mehr und mehr potensirt und fublimirt.” Das ftimmt. ber La Dettrie
Bat nie dad Gegentheil behauptet. Gr zog nur VO, biejem $roblem gegenitber
ag u bleiben, wad man feutigentagsd einen ,Agnoftifer” nennt, ,Man mup
sugeben”, fagt er, ,daB wir nidt wiffen, ob die IMaterie in fich die unmittels
bare Fabigteit ber Empfindung befigt ober mur bie Tibigteit, Diefelbe burd) Ber-
dnberungen ober durd) Formen ju ermwerben, teldhe nur ben organijcdjen Kbrpern
eigen find.”?

1 _Qeuvres philosophiques de Monsieur de la Mettrie, T. I, p. 72.
2 Ibid., p. 73.

s  Traité de 'ame ete.”, chap. VI. Jn biejem IRerfe Dedient fic) La Mettvie nod)
ser alten Terminologie, welde ev fpdter fallen TieB.
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Jn feinem ,L'Homme plante* (Der Menjch eine Pilanze) driictt La Mettrie
feinen Gebanten in einer anmberen Weife aus, bdie ihn nod) verftandlicger macht.
»Der Menjdy”, fagt er, ,ijt badjenige unter allen biz beute befannter Wejen,
bag bie meifte Seele befist, wie das nothwenbdiger Weife fein muBte, und bdie
Pilange ift ihrerfeits bagjenige von allen, wenn man pon ben Mineralien abfieht,
weld)ed am wenigften Seele befigen mupte.” Diefer Sap enthdlt die Theorie
~De3 Befeeltieind der Materie”, Yber La Mettrie [GBt diefe Theorie fallen,
weil ,bie Seele” ber Pilanzen und Mineralien etwas burdaud Rudimentires
iit.  ,Dasd ift miv Alled in Yllem eine fdone Seele”, ruft er auz, ,bie pon
feinen Deftrebungen, feinen Wiinjhen bewegt mwird, ohne Seidenjdajten, ofhne
Lajter, ohne Tugenden und vor Allem ohne Bediirfniffe, nicdht einmal damit
bejdhwert ift, fitr bie Nabrung ihres KRirpers 3u jorgen.”

Genoffe Stern itirt dag Sdjolium der dreizehnten Propofition ded jiweiten
Theiled der Spinozajdhen Gthit, wo e8 beifst, baf alle Subdividuen (individua)
in verfdhiedenem Grade befeelt find (quamvis diversis gradibus). Der Lefer
fiebt mum, daB fiir La Mettrie der Grad ded Bejeeltfeind bas Lefentliche und
Cntjcheidende ift. Gin unbefeelted Wefen tvar fiir ihn ein folches, befien
Cmpfindungsfibigteit nidht ein gewifjes Minimum iibertraf. Und mwenn unfer
Bhilojoph erfldrt, daf ,der Gedante* Has Produtt der Organifation ift, 1o will
er bamit fagen, daB wir mur bei den organijchen , Sndividuen” die verhiltnif-
mdpig Hoheren Formen des nBefeeltieind” antreffen.

S mag nod) o viel juchen und priifen: id findbe feinen wefentliden
Unteridhied zwijdhen dem Spinogidmus und vem Materializmus La Mettried!

Und mwie liegen bie Dinge betreffd ber ,Enahtlopddiften” 2

»Die erfte Fabigteit, welde wir bei dem lebenden Menfdhen finben und pon
ber alle anberen abjuleiten find”, fagt Holbach, Jift a8 Gefithl (b, h. das
Gmpfinden. G. PL). Wie unerflarlic) biefe Fabigteit aud) tm erften Yugenblict
erfdeinen mag, fo finben toir boch bei néiberer Unterfudjung, dap fie ein Produft
be3 Wefens und ber Cigenjdhaften der organijhen Wefen ift, ebenfo mwie bie
Sdywerfraft, der Magnetismus, die Glaftizitit . das Produft der Gigenjdaften
ober ber Natur etlicher anderer Wefen find, und wir erfennen, bap bdiefe lesteren
Phinomene nicht weniger unerflirlidy find al8 bas Phanomen des Sefiipls. . . .
Gtlide Philofophen find der Anfid)t, dap bas Gefiihl eine allgemeine Gigenjchaft
ber Materie ift; in diefem Falle wiirbe es unniig fein, bdarnad) su forjdyen,
wober ihr bdieje Gigenjdhaft fommt, die wir durd ihre Wirfungen fennen. Wenn
man biefe Hypothefe gelten laft, fo miifte man — ebenfo wie man in der Natur
gtvei Arten ber Betegung unteridyeidet, bon Ddenen bdie eine unter dem Nanmen
ber lebendigen Rraft befannt ift, bie anbere ald todte Rraft® beseichnet
wirdb — 3wei Arten bHes Cmpfinbend untericheiden: eine attipe ober lebenbdige
Art und eine paffive (inerte) ober tobte rt, Sn biefem Falle mwiirde eine Sub-
ftang befeelen nur darauf binauslaufen, bie Demmungen 3u befeitigen, welde fie
binbern, aftiv und empfindbungafabhig su fein. Sn einem Worte: bad Empfinden
ift entmweder eine Gigenjdaft, die fich mittheilt twie die Bewegung und die durdy
bie Qombination ertworben tird, ober bag Gmpfinden ift eine feber Materie an-
baftende Gigenjchaft, und in dem einen und dbem anbderen Falle fann ein torper-
[ofed Wefen, al3 welded man fid) die menjchliche Seele borftellt, nidht der Triger
be8 Gmpfindens fein,”?

! Die Terminologie Holbachs it in unfever Beit nidjt mehy gebriudlid).
? ,Systeme de la Nature®, T. I, pp. 88—89 und 90—91,
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Genofje Stern fHat fi) wohl nun davon iibersengt, dap die materialiftijche
Philojophie Holbachd nichts Gemeinfamed mit der Doftrin Bat, welhe er den
» Gugytlopadiften” gujdyreibt. Holbad) weifs febr gut, dap nidt alle Rréifte der
Matevie fid) auf die Bewegung suviidfiihren laffen. Gr wendet nichts gegen die
$Hypothefe vom , Befeeltfein dber Materie” ein, aber er Halt ficdy bei diefer
Hypothefe niht auf, weil ein anbdered Problem feine Anfmerfjamteit feffelt. Gr
bemiiht fid) vor Allem den Nachweid ju erbringen, bak zur Grflirung der Gr-
fdeinungen ded pindhijchen Lebend wiv nicht nothwendiger Weife das Borhanden-
fein einer forperlofen Subftans poraudfegen mitffen, dad Borhandenjein beffen,
wad bad Chriftenthum ald , Seele” beseichnet.

Dod) weiter. Holbad) mwar nidht der alleinige Verfafjer bed ,Systéme
de la Nature“. Diberot hat gang Hervorvagend bei bdeffen Abfafjung mit-
gewirft, Diderot war Materialift, Welded mwar der Materialidmusd bdiefes
Danned, der mit mehr Redht ald jeder andere ein ,Enhflopddift” genannt
werben fann?

Diderot hat fein BVerhiltnifs su Spinoga in feinem Furzen Artifel ,Spinoziste
angebeutet, ber in bem fiinfsehuten Banbde bder ,Engytlopddie” verdffentlicht ift.

»Dtan darf”, fo fagt er Bier, ,nicht die alten und bdie neuen Spinoziften
miteinanber berwedjjeln. Diefe gehen von dem allgemeinen Grundioh aus, dap
bie Materie empfindungsfihig ift, fie erbringen den Nachweid dafiiv durd) den
Dintweid auf dad Gi, einen leblojen Ribrper, der durd) die alleinige Ginwirfing
ber fteigenden Wiirme allmdlig 3u einem empfindenden und lebenden Wefen twird,
unb durd) ben Hinweid auf dad Wachsthum jedes Thieres, bas im Anfang nur
ein Punft ijt, dad aber durd) die ndhrende Affimilivung der Pflangen, mit einem
Worte aller Subftangen, die 3u feiner Grnahrung dienen, ein groBer empfindenbder
und lebender Rbrper in einem grofen Raume wird. Daber jdhlupfolgern fie,
baB nur bie Materie eriftivt, und daf ihr BVorhandenjein geniigt, um alled zu
erflidren. Jm Uebrigen Halten fie am alten Spinozidmus in allen feinen Konfes
quenzen feft.”

Jn biefer Stelle tritt nidht vollftdandig flar Hervor, wad nad) Diderot bdie
Ueberlegenheit ber Auffaflung der mobdernen Spinosijten iiber die bder alten
Opinogiften audmadyt.’ Aber villig aufer allem Srweifel fteht, dap Dibderot den
Spinogiemua anerfannte und vor feiner feiner Konjequenzen zuriidjcdrecte. Alles
in Allem mup man jugeben, dap Karl Rofentranz im Rechte war, ald er in fein
jebr betannted Bud): ,Diderots Leben und Werfe” (BVand 1, S. 149) dyried:
yetmlid) wurbe der Spinogismus, befonbders feit BVoullainvilliers, von allen
drangofen aufgenommen, welde durd) den Senfualizmus um Materialidmus und
Atheidmug iibergingen.”

Wie fjtellen fid) die Materialiften desd neungehuten Jahrhunbderts u dem
in Nede ftehenben Problem?

Lubwig Feuerbadh) fah fehr von oben Herab auf den franzdfifhen Materia-
lismug bes adtzehuten Jahrhunderts. ,E3 ift nichtd verfehrter”, jagt er, ,alg
wenn man den deutjhen WMaterialidmus pom ,Systéme de la Nature‘ oder gar
bon ber ZTriiffelpajtete La WMettried ableitet.”> Dennod) ftand er felbft mit
beiben FitBen auf bem Boben des franzdfijchen Materialidmus. So fagt er 3 B.
in feinem Werfe ,Ueber Spiritualidmus und WMaterialidmus”: ST
ben abjtraften Denfer. .. ift bad Denfen ein hirnlofer Aft, fitr den Arzt aber

1 @3 ijt indeffen fehr wabridyeinlid), ja faft gewif, dbaf Diderot nur bdas vermwarf,
was man al$ den Pantheidmus Spinozas beseichnet.
* Werfe, 10. BVand, S. 123.
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eine Thatigfeit ded Hitnd.* Gerade fiir dbie namliche Auffafjung wollte La Mettrie
ben Nachweis in feinem ,L’Homme machine“ erbringen. ,Die Niebdizin, bdie
Pathologie vor Yllem, ift die Heimath und Quelle bes Materialismus”, fjagt
Feuerbad) ein wenig weiter.! Dad war aud) La Mettried Anjicht.2 E3 it eine
wohlbefannte Thatfache, dap feine eigene Krantheit der Audgangdpuntt feiner
Forfdungen iiber dagd Werhaltnig von Seele und Korper war. ,Die Mebizin
ift aber nicht bie Quelle und Refidens ded ertvavaganten und trandzendenten, des
itber den Menjdjen Hinausidreijenden, fjondbern bed immanenten, im und beim
Menjdhen 2c. ftehenbleibenden Diaterialismusd. Aber gerabe diefes ift der ardhi-
mebdijche Standpuntt bei dem Streite zwijchen Materialismug und Spiritualismus,
benn ed Hanbdelt fich Dhier in lepter Jujtanz nidht um die Theilbarkeit oder Un-
theilbarfeit der Materie, fondern um bie Theilbarfeit obder Untheilbarfeit besd
Menjdyen . . . nicht um die auer dem Menfdjen in Himmel und Grbe gerftreute
und audgedebhnte, jondern um die in dem menfdlichen Schidel zujammengeprefte
Daterie. Kurz, ed handelt fid) in biefem Streite, wenn er nidht fopflos gefithrt
werden foll, nur um ben Kopf ded Venjdhen.” 3

Dag ift genau bdie Wietmmg bon La Dettrie, Holbad) und mehreren
anderen Materialiften unter den ,Enzytlopddiften. Und gerade mweil dad ihre
Pieinung war, verbielten fie fich mit Jehr geringen Audnabhmen ziemlid) gleich-
giltig gegeniiber ber Theorie vom ,Befeeltiein” ber Niaterie, die nicht ,in dem
men{dliden Sdydvel gujoammengepret ift”. Feuerbachd Standpuntt in
biefer Beziehung war auc) dber Standpuntt La Mettried und Holbacdhs.

Uber gleichzeitig ift e3 unbeftreitbar, dap Feuerbad) nur bis u einem
gemiffen Punfte mit den WMatevialiften gehen wolte. Gr hat mehr ald ein Vial
erfldrt, daB fiir ihn die Wahrheit ,weder der Waterialidmusd, nod) der Spea-
lismua, weder die Philojophie, nod) die Riydjologie” fei! Woher diefe Abneigung
gegen eine Theorie, die im Grunde dod) die feinige war? Engeld hat das er-
fldrt: Feuerbad) ibentifizirte den Viaterialidmus ,mit der bejonderen Form, mworin
biefe Weltanjdhauung auf einer beftimmten gejdyichtlidhen Stufe, namlich im adt-
gehnten Jabrhundert, zum Auddrud fam”, und wad den franzdfijchen Materia-
ligmud anbetrifft, o verwed)jelte er ifhm ,mit der verfladpten, bulgarificten Ge-
ftalt, worin der Viaterializmusd ded adytzehnten Jahrhundertd heute in den Kopfen
von Naturforjchern und Wersten forterijtivt und in den fiinfziger Jabhren von
Biidhner, Vogt und Molejdhott gereijepredigt wurbe”. ) gehe nod) mweiter und
behaupte: Feuerbach wufpte nicht, daB er im neunzehnten Jahrhundert der wahre
@rnenerer bed Viaterialidmus des achizehnten Jahrhunbdertd war, und dap er diefen
Materialismus vertritt mit all feinen Vorsiigen und Fehlern, mit dem edlen, ftolzen,
repolutiondren Hafle gegen jede ,Theologie” und der Hinneigung zum Jdealizmus,
ba wo e3 fih darum hanbdelt, foziale Gridjeinungen und BVorgdnge zu erkldren.

1 Werfe, 10, Band, S. 128.

* Die Gpiritualiften wifjen dag fehr gut. Der Verfafjer von La DMettries BViographie
in ,Biographie Universelle ancienne et moderne“ behanbdelt das Wert ,L'Homme
machine® af8 ein ,infames Werf, in dem bdie troftiofe Lehre des MaterialiSmus ofhne
jeden Umfdpweif entwidelt ift”. Aber worin befteht diefe Lehre? DY, fie ift fehr cinfad),
und fie ift fjon in Ya Mettries Erftlingswert entwidelt worden. ,Da er wihrend der
Dauer feiner Krantheit die Veobad)tung gemad)t Hatte, daf eine Scwidung feiner geiftigen
Krifte der Sdwidyung feiner Ovgane gefolgt war, o fhlof er davaus, daf das Denfen nur
cin Produft des fovperfiden Ovganismus ift, und ev Hatte die Kiihnbheit, feine Anjicht 3u
veriffentlidyen.”

8 Werfe, 10. Band, &. 128/29.
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Feuerbach) war der Anjidit — twie Genoffe Stern gegenmdrtig der Anfidt
iit —, daB bie framgdjijhen Materialiften alle Krdfte der Materie auf die Be-
wegung guriidfithrten. 2Wir haben gegeigt, dap diefe Anfidht durdjausd nidht zu-
treffend ift, und dag in bdiefer Vesiehung die framzdfijden Diaterialiften nidt
,materialiftijher” waren ald Feuerbad) felbjt. Aber feine Abneigung gegen ben
frambiifhen Materialidmud verdient in hohem MaBe die Aufmertjamteit, teil fie
feine eigene Weltanjdhauung ebenjo jdarf daratterifirt twie die von Marr-Cngels,

Nach) Feuerbad) ift die Erfenntnifquelle der Piydjologie eine gany anbere
alg bie der Phyfiologie. Aber der Unter|dhied betrifft nur die Art und Weife
ber Grienntnif. ,2Wad fiir mid) oder fubjeftiv ein rvein geiftiger Aft, ift an
fi) ober objeftiv ein materieller, finnlider.”' Dad ijt genau, mwag Genoffe
Stern fagt: ,Der Hunger 3. B. ift materiell betrachtet Viangel an gewijfen
Qorperjiften, piydifch betradhtet ein Unluftgefithl; bdie Sdttigung materiell bie
Grginzung ded Defisitd im Organidmug, piydhijch ein Luftgefithl.” Aber Genofle
Ctern ift Spinozift. Grgo ... ergo ift Feuerbadh ebenfalld Spinozift.

Gewif, Feuerbad twar Spinozift, wie Didberot Spinozift war.
@& geniigt, feine Werfe mit ein wenig Aufmerfjamteit gelefen u Haben, e ge-
niigt, einen einigermaBen flaren Vegriff von ber CEntwidlung der mobernen
Rhilojophie bon Spinoza bid auf Hegel zu befigen, um aud) nicht einen Augen-
blid baran 3u zweifeln. ,Spinoga ift der eigentliche Urheber ber mobernen
fpetulativen Philojophie, Sdhelling ift ihr Wieberherfteller, Hegel ihr BVollender”,
fagt er in feinen ,Borldufigen Thefen zur Reform der Philofophie.
,Dag Geheimnip”, der wahre Sinn ded Spinozidmus ift nach ihm die Natur.
a3 ift benn, bet Lichte befehen, dad, wad Spinoza Logifd) ober metaphyiifd:
Subftanz, theologijd): Gott nennt? Nihtd andered algd die Natur,” > Das
it bdie {tarfe Seite Spinozad, ,feine bijtorifde Bebeutung und Wiirde.” (Die
Natur ift aud) dad Geheimnif Feuerbad)s.) Aber Spinoza hat mit der Theo-
logie nidt bredjen fommen. ,Die Natur ift ihm nidht ald Natur, dad finnlice,
antitheologifhe Wefen ber Natur ift ihm nur ald8 abgezogenes, metaphyfijches,
theologijched Wefen — al3 Gott Gegenftand. Spinoja Hebt in der Natur Gott
auf, aber er hebt aud) twieder umgefehrt die Natur in Gott auf.”® Und darin
befteht fein ,Grundbmangel”. Feuerbad) forrigirt bdiefen Grundmangel bed
©Spinozigmus, indem er aut—aut an bie Stelle von sive fept. ,Nidht Deus
sive Natura, fonbern aut Deus, aut Natura ift bie Parole der abr-
Beit; wo Gott mit der Natur oder umgefehrt bdie Natur mit Gott identifizirt
ober fonfundirt wird, da ijt weder Gott nod) Natur, jonbern ein myjtijdhes,
amphybolifched Bwitterding.”* Dad mwar aud) Diberotd Auffafiung.

®enoffe Stern wenbdet vielleiht ein, dap ber erhobene Vorwurf von Spinoza
nidht verdbient worben ift. Aber zur borliegenden Frage geht dad und nihtd an.
Worauf ed gegenwdrtig anfommt, dad ift die Antwort auf die Frage, in weldem
Berhaltnip die Philofophie Feuerbah3 i derjenigen ded Spinoza fteht, Und
wad diefe Antwort anbelangt, fo fann fie nur folgendermaBen lauten:

Die materialiftijhe Philofophie Feuerbad)d war wie diejenige
Didverotsd eine Yrt Spinozigmus.

Und nun zu Marg-Engel3.

! Anmerfung fiir jene Marziften, die ,zuviid auf Kant” gehen: Dasg An-fid) Feuer-
bad)s hat nidhts gemein mit dem An-fid) de8 Verfajfers dev ,Kritif der reinen Vernunift”.

2 Werfe, II. Band, ©. 244; IV, BVand, &. 380.

3 Werte, IV. Band, €. 391.

+ Werte, IV. BVand, S. 392,
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Die Begriinder ded wiffenjdaftliden Sozialidmus waren eine Jeit lang
begeijterte Anhinger Feuerbadhsd, ,Die Begeijterung war allgentein, wir waren
alle momentan Feuerbadjianer”, jagt Cngeld. ,Wie enthufiajtijch Wary bdie neue
Auffaflung begriipte und twie fehr er — trog aller fritiichen BVorbehalte — von
ihr beeinflufst wurde, fann man in der ,Deiligen Familie¢ lefen.”?

Jedod) bereitdg im Friihjahr 1845 erfannte Viary mit dbem ESdharfdlict
bed Genies ,den Hauptmangel” desd Feuerbadyjhen Materialidmus, Diefer Haupt:
mangel Dbejteht darin, dal ,der Gegenftand, bie Wirtlichteit, Sinnlichleit nur
unter der Form bded Objeftd oder der Anjdyauung gefat wird; nidt aber ald
menjchlide finnlide Thatigleit, Prazis, nid)t fubjeftiv”. Diefe Kritit wird um
Audgangdpuntt einer neuen Entwidlungdphaje ded DMaterialidmus, bdie zur materia-
liftijden Gejdhichtdauffafjung fithrt. Dad BVorwort der Sdrift: ,Jur Kritit
der politifhen Oefonomie” enthilt dag, wad man begeidhnen fonnte ald ,Prole-
gomena zu einer jeden fiinftigen Soziologie, die al3 Wijjenjdaft
witd auftreten fonnen”. Aber bemerfendwerther Umftand: bie Kritit von
Marr-Cngeld gilt nicht bem Audgangdpuntt ber Feuerbadjdhen Philojophie. Ganz
tm Gegentheil. Wenn Engeld fdreibt, dap Materialijten diejenigen find, ,bie
die Matur ald bag Urjpriingliche anfehen”,> 1o ioiederholt er nur die Worte
Feuerbach3d: ,Dad wahre Verhaltni vom Denfen jum Sein ijt nur diefed: das
Gein ijt Subjeft, dag Denfen Prabdifat. Dag Denfen ift aug bem Sein, aber
nidt bad Sein aud dem Denfen.”?® Da nun Feuerbad)d Stanbdbpunft der einesd
Spinogiften war, jo ift flar, daB aud) ber Standpunft von Engeld fein anbderer
fetn fonnte.

Jch gebe zu, bap der Sag: ,Dagd Denfen ijt ausd dem Sein, aber bas
SGein nidht aud dem Denfen”, nidht |pinosiftijh flingt. Aber dag Denfen, um
bad e3 fid) bier Hanbdelt, ijt dad menfchlide Bewuptjein, d. h. die hbhere
Form de3d ,Denfend”, und dag BVorauzjegen de3 Seind bdiefez Denfend jd)liept
feinedwegd baz ,Vefeeltjein der Wiaterie” aud. Um fid) davon zu iiberzeugen,
braucht man blog Seite 263 bded jiweiten Banded ber Werfe von Feuerbad) 3u
lefen und bie Seiten 21 und 22 von Engeld’ ,Lubwig Feuerbady” (Stuttgart
1888). Jebermann weif, mit welder BVerad)tung Gngeld von bem Materia-
lidgmug Karl Bogts, Dolejdottd und Anderer {prad). €3 ift aber, wie id) gezeigt
habe, nur biefer Materialidmus, dem man mit einem gewiffen NRedhte vorwerfen
fonute, baB er alle Krdfte ber Weaterie auf die Bewegung zuriidfiihren gewollt,

Jch bin iibergeugt, dap die Verdffentlichung der Manujfripte, die fid) unter
bem Nadhlag von Mary und Gngeld befinden, neued KLid)t iiber dieje Frage ver-
breiten wird. Big bdabhin behaupte i) mit volljter leberzeugung, dap unfere
Dieifter nie den Standpunft ded Spinozidmud aufgegeben Haben. Diefe meine
Ueberzeuging ftiigt fic) iibrigend auf dad unmittelbare Beugnip von Cngeld jelbit.

1889, nad) dem internationalen ©osialiftentongrel zu Parid, begab id)
mich sujammen mit Paul Yyelrod nad) London, um den Mann perjdulid) fennen
su lernen, den id) jdon feit Rangem al8 einen der tiefften und glinzenditen BVer-
treter be3 revolutiondven Gebanfend bded neunzehnten Jahrhunbertd bemwunbderte,
Cined Taged fam unfer Gefprad) auf bdie Philofophie. Cngeld verurtheilte fcharf
ba3, wad Genofle Stern in fehr ungenauer Weife den , naturphilofophijchen
Materialigmuzd” nennt. ,Sie glauben aljo”, frug id), ,bak der alte Spinoza
et Datte: der Gedanfe und die Ausddehnung find nichtd ald die beiden

1, Ludwig Feuerbad) und der Ausgang der flajfijhen deutjdjen I hilojophie”, &. 13,
2 Ebenda, ©. 16—17.
8 Feuerbadys Werte, 11 Band, S. 263.
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Attribute einer einzigen Cubftanz?” , GewiB”, antwortete @Engels, ,ber alte
Opinoza hat volftindig Recht gehabt, “ :

Dafern meine Grinnerung nicht triigt, war ber Chemifer Schorlemmer bei
unferem Gefprad) gegenwirtig. Dap Arelrod sugegen war, weif i gewif. Gr
wirb ofne Bweifel die Richtigleit meiner Wittheilung durchaus beftitigen.

RNod) einige Worte, ehe id) enbe.

Jn jeiner Borrede u »Lubloig Feuerbad)” fpricht @Engeld mnebenbei von
ber ,efleftijchen Bettelfuppe”, die an den beutichen Univerfitdten ,audgelffelt
witd unter dem Namen Philojophie“, Bei feinen Lebgeiten war diefe trefflide
©uppe den deutfdhen Arbeitern nod) nicdht audgetheilt mworden, Gegentvdrtig it
Genofle R, Sdmidt daran, fie ihnen ausjutheilen. G8 ift bas bdie Suppe, deren
Genufz dben Genoffen Bernjtein fo glitdlidy ,angeregt” Bat. Genojfe Konrad
Sdmidt mad)t Schule. ©3 ift deshalh nidyt iberfliiffig, feine efleftijche Suppe
mittel3 bed wirtiamen Reagensd bder Darz-Engelsjdhen Philofophie 31t analyjiren.
I will bad in einem bejonderen Artifel verfucjen: ,Friedridh Cngeld und
Konrad Sdymidt.“ :

Die konfrive Bexualempfindung e
und der § 175 des Reidisftrafgelefibudys,
Bon ®. Bergen,

»Der Abgeorduete Bebel ift neulid) suerft auf den § 175 bes Strafgefes-
buchd gefommen. e geftehe, baB i burd) feine Mittheilungen gerabesu erjchrectt,
in gewiffem Sinne fann ich fagen fonfternirt und aufé Tiefite deprimirt worben
bin. Jd Habe audh die von Herrn Bebel angezogene Petition befommen, bdie eine
Aufhebung biejed Paragraphen berlangt und ja von Ménnern mit beriihmten
Namen aud allen Verufsjdicten unteridrieben ift, und ih Habe wie vor einem
Rathiel geftanden.”

Dag finb Worte, bdie bder Reidhatagdabgeordnete Pajtor Sdall in bder
Sigung pom 18, Sanmar 1898 duberte. Sie geben treffend bdie Sfala ber
Empfindungen wieder, bdie alle biejenigen iiberfommen, welce gunt erften PYeale
in bie durd) die ermdbhnte Petition wieder in Flup gerathene Jrage einen Ginblict
erbalten. Bei ben Berathungen iiber die lex Heinge ift wieder einmal Has Jnterefle
meiterer Rreife auf die homoferuelle Frage gelentt worden. Mt ihr Defdhdftigt
fich die Oeffentlichfeit nur von Beit 3u 3eit, von Fall 3u Fall: aus AnlaB irgend
eined Senjationdprozeffes, mwie 3 B. gum legten Male (auch in bdiefen Blattern)
bei Gelegenheit bes Prozejjes Wilbe, Alles, wasd in gejdhlechtlicien Dingen der
lanbldufigen Moral uwiderliuft, witd nur dann bffentlich bdistutirt, wenn es
nidit mehr mdglidy ift, s gu vertujden. AI3 Hauptjache in diefen Fragen gilt
beute entjprechend bder fid) iiberall breit madjenden Heudelei, durd) irgend eine
gefeslidhe Reglementivung zu berhindern, dap biefe Dinge an bdie Oberflidye
gelangen. Dann ift der Honette Biivger berubigt, und alles geht feinen gewolhnten
Gang. Gerade bei der Betradtung ded § 175 dringen fid) derartige Griwdgungen
unabweidbar auf. Denn wir haben e3 Bier mit einem Geleseaparagraphen zu
thun, der fid) ald ein Unbing erweift, von mweldem Punite aud)y man ihn immer
betradjten mag. Medizinijch, jurijtiich, ethifh gemommen — allemal ftellt fich
heraus, baB er einer mebr als oberfladylidhen Betrachtung nicyt Stand Dalten fann,

Der § 175 ded bdeutichen ©trafgefesbuc)s, foweit er hier in Betradht
fommt, [autet: ,Die widbernatiirliche Unzucht, weldhe swijchen Berjornen mannlichen



