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П
ОСЛЕДНИЙ ГОД подарил
библиотечному сообществу
работу в  рамках новых нор-
мативов, утверждённых рас-

поряжением Правительства России 
26 января 2017 года. В конце года, 22 де-
кабря, Правительство своим новым рас-
поряжением признало утратившими си-
лу все документы с нормативами в сфе-
рах образования, здравоохранения, соци-
альной защиты, физической культуры и
спорта, культуры. Страна в одночасье по-
теряла федеральные ориентиры по орга-
низации социально-культурной жизни
в стране. Это было сделано без каких-ли-
бо объяснений со стороны исполнитель-
ной власти, без обсуждения с профессио-
нальным сообществом. Эти изменения
ещё предстоит понять и проанализиро-
вать, а пока мы подводим итоги транс-
формаций с учётом данных 2017 года. За
точку отсчёта анализа изменений сети за
последние три года (2015–2017) принима-
ем 2014 год. В декабре этого года Указом
Президента РФ были утверждены Осно-
вы государственной культурной полити-
ки, в  которых были поставлены задачи
по «сохранению сложившейся сети орга-
низаций культуры, созданию условий
для их развития, освоению ими новых
технологий культурной деятельно-
сти»1. Три года — достаточный срок для
того, чтобы увидеть основные тенденции
государственной библиотечной полити-
ки в масштабе страны. Её сетевая состав-
ляющая, с нашей точки зрения, является
определяющей, так как свидетельствует
о  доступности библиотечных услуг для
населения. 

***
Сбор статистической и аналитиче-

ской информации о  состоянии регио-

нальных библиотечных систем прово-
дится Российской национальной библио-
текой (РНБ) в рамках Общероссийского
проекта «Корпоративная полнотексто-
вая база данных “Центральные библио-
теки субъектов Российской Федера-
ции”» (далее — База) на основе догово-
ров с  библиотеками-участницами про-
екта. Это национальные республикан-
ские, краевые, областные и окружные
библиотеки 82 субъектов РФ (из 85-ти).
С  2017  г. проект реализуется в  рамках
НИР «Актуальные проблемы трансфор-
мации региональных библиотечных си-
стем в информационном обществе»2. 

Единицей наблюдения (учёта) мони-
торинга РНБ является общедоступная
библиотека, отнесённая к  категории
«сетевая единица»3.

В  ходе мониторинга выявлено влия-
ние на трансформации сети следующих
основных решений и действий органов
власти: это оптимизация региональных
расходов и повышение эффективности
бюджетной сферы для достижения це-
лей, определённых в  майских Указах
Президента Российской Федерации4;
введение в  действие новых правовых
норм в законодательство о местном са-
моуправлении (136-ФЗ5), в закон о биб-
лиотечном деле (151-ФЗ6); применение
новых социальных нормативов по обес-
печенности субъектов РФ библиотека-
ми (федерального и регионального
уровней). 

По данным мониторинга РНБ, на
1 января 2018 г. сеть общедоступных го-
сударственных региональных и муници-
пальных библиотек МК  РФ включает
42 226 библиотек. Из них:
• центральные библиотеки субъектов

РФ — 255;
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• муниципальные –35737;
• структурные подразделений организа-

ций культурно-досугового типа
(КДУ) и других организаций, оказы-
вающих библиотечные услуги населе-
нию, — 6234. 
Сельское население обслуживают

33  453 библиотеки (79% от общего ко-
личества общедоступных библиотек). 

Следует отметить, что мониторинг
РНБ, в  отличие от данных, публикуе-
мых на сайте «сервера отраслевой ста-
тистики Минкультуры России», позво-
ляет оперативно (разрыв составляет бо-
лее полугода) получать информацию и
анализировать состояние библиотечной
сети в регионах. Так, в настоящее время
доступны статистические данные по ви-
дам учреждений культуры, искусства и
образования только за 2016 год7. Также,
методика для целей госстатистики, не
включает общедоступные библиотеки
(в том числе ЦБС, межпоселенческие
и др.), входящие в культурно-досуговые
и иные учреждения, что искажает об-
щую картину библиотечного обслужи-
вания. В 2016 г. по данным госстатисти-
ки в стране действовали 37 791  общедо-
ступная муниципальная библиотека, по
данным РНБ — 42 491 , то есть разница
составила 4700 библиотек. 

Основные трансформации сети биб-
лиотек, зафиксированные по итогам на-
блюдений в прежние годы, проявлялись
в  2015–2017  гг., при этом сохранились
главные тенденции изменений и их нега-
тивное влияние на доступность услуг
библиотек.

Сокращение численности 
общедоступных библиотек

Продолжается сокращение сети об-
щедоступных библиотек и снижение
обеспеченности территорий библиоте-
ками. За последние три года сеть умень-
шилась на 2,1 тыс. библиотек в целом по
России. Основная доля потерь прихо-
дится на библиотеки сельских поселе-
ний  — около 1,5  тыс. (68  % от общего
числа утраченных библиотек). 

За годы наблюдений выявлено, что
в среднем сеть сокращается порядка на
700 библиотек ежегодно. В  последние
два года (2016–2017) темп несколько
снизился: в 2016 г. сеть уменьшилась на
527  библиотек, в  2017  г.  — на 522  биб-
лиотеки (для сравнения 2014 г. — минус
842  библиотеки, 2015  г.  — минус

1106  библиотек8). Некоторое замедле-
ние сокращения сети мы связываем с от-
ложенной реакцией регионов на поли-
тические решения руководства страны
о поддержке сферы культуры, а также с
противоречивыми действиями Прави-
тельства и Министерства культуры
в 2016–2017 годах. Повлияло и требова-
ние законодательства о  проведении
опроса населения при принятии реше-
ния о  закрытии/реорганизации библио-
теки сельского поселения. В определён-
ной мере на уменьшение отрицательной
динамики начала влиять позиция биб-
лиотечных специалистов, руководите-
лей и методистов ЦБ субъектов РФ, на-
правлявших свои усилия на предотвра-
щение необоснованного закрытия биб-
лиотек. Они отстаивали права жителей
на получение в полном объеме библио-
течного обслуживания. Например,
в г. Верхняя Салда библиотекари обра-
щались к  губернатору Свердловской
области, депутатам областной думы,
уполномоченному по правам ребёнка,
в прокуратуру области, в РБА и др. ин-
станции, чтобы сохранить детскую биб-
лиотеку и филиалы ЦБС в  деревнях
Верхнесалдинского городского округа. 

Свою роль в предотвращении массо-
вого закрытия библиотек сыграла мето-
дическая деятельность РНБ: проведение
мониторинга, подготовка рекоменда-
ций, обсуждение трансформаций сети на
всероссийских мероприятиях, посто-
янное взаимодействие с  ЦБ субъек-
тов  РФ по наиболее актуальным про-
блемам. Важно отметить, что в масшта-
бе страны возобновилась важная прак-
тика: почти по каждому случаю закры-
тия библиотеки, методические службы
ЦБ субъектов  РФ собирают управлен-
ческую информацию и активно её ис-
пользуют в  целях улучшения библио-
течного обслуживания населения. Так,
в  Куйбышевском районе Новосибир-
ской области Октябрьская библиотека
была выселена из занимаемого помеще-

ния, жители остались без библиотечно-
го обслуживания, но после переговоров
министерства культуры Новосибирской
области и сельской администрации бы-
ла достигнута договорённость об от-
крытии этой библиотеки.

В 2015  г. Президент России в  своем
ежегодном Послании отметил: «Люди
жалуются, что им порой непонятно,
почему закрываются или объединяют-
ся, например, больницы, школы, куль-
турные и социальные центры, учреж-
дения. Мы всё время говорим о необхо-
димости реструктуризации сети, в не-
которых случаях переразмеренной…»9.
Практика на местах подтверждает эти
слова. В  Волгоградской области про-
шли протесты граждан в связи с сокра-
щением сети библиотек, после чего чи-
новники областной думы признали: «оп-
тимизация библиотек в Волгограде за-
шла слишком далеко»10. 

С нашей точки зрения, и в целом по
стране оптимизация библиотек зашла
«слишком далеко». За 2016–2017 гг. сеть
сократилась на 1029 библиотек. Сокра-
щение наблюдалось во всех федераль-
ных округах. Наибольшие потери (в
процентном отношении) показали Юж-
ный (Волгоградская и Астраханская
области) и Уральский округа (отрица-
тельная динамика сложилась во всех
субъектах федерального округа, за ис-
ключением Ханты-Мансийского и Яма-
ло-Ненецкого автономных округов). Ра-
нее «лидерами» сокращений сети высту-
пали Северо-Западный (Вологодская
область) и Дальневосточный (Примор-
ский край) округа, то есть процессы за-
крытия/реорганизации библиотек акти-
визируются то в одной, то в другой тер-
ритории без явных приоритетов и тен-
денций. Управленческие решения на ме-
стах принимаются во многом про-
извольно, без экспертной оценки биб-
лиотечных специалистов. 

Отрицательная динамика отмечена
в  72  субъектах  РФ. Положительная

Государственные
и муниципальные библиотеки (ед.)
ВСЕГО ПО РОССИИ
Государственные библиотеки субъекта РФ
Муниципальные библиотеки 
Из них: 
Муниципальные библиотеки 
в сельской местности

Год Динамика
2015–2017
минус 2146

минус 6
минус 2140

минус 1466

2014 2015 2016 2017
44 372*

261
44 111

34 919

43 275
258

43 017

34 293

42 748
257

42 491

33 876

42 226
255

41 971

33 453

* Сведения за 2014 г. даны с учётом новых субъектов РФ — Республики Крым и г. Севастополя.

Табл. 1 Сеть государственных и муниципальных библиотек органов культуры. 2014–2017 гг.
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динамика  — только в  трёх регионах:
в  Амурской области имело место от-
крытие и восстановление деятельности
нескольких сельских библиотек, в  Ки-
ровской — на базе стационарных рабо-
чих мест в сельских поселениях образо-
ваны библиотеки, в  Архангельской  —
налажен правильный учёт сельских биб-
лиотек. Количество библиотек сохра-
няется на уровне 2015 г. в десяти регио-
нах: Ингушетии, Карачаево-Черкесии,
Тыве, Камчатском и Ставропольском
краях, Магаданской и Томской обла-
стях, Ненецком автономном округе,
Санкт-Петербурге и Севастополе. Са-
мые большие потери понесли библио-
течные сети Волгоградской (минус
114  библиотек), Курганской (минус
56  библиотек) и Орловской областей
(минус 33 библиотеки). 

Основные потери приходятся на сеть
сельских библиотек — закрыто 840 биб-
лиотек (80% от общего числа утрачен-
ных). Уменьшение количества сельских
библиотек наблюдалось во всех феде-
ральных округах, причем симметрично
общим показателям сокращения сети,
то есть более всего в Южном и Ураль-
ском округах (в процентном соотноше-
нии). 

Сокращение сети сельских библио-
тек произошло в 61 субъекте РФ. Поло-
жительная динамика имела место в ше-
сти регионах, отсутствие изменений от-
мечено в восемнадцати субъектах.

Значительное сокращение сельских
библиотек (от 5% до 10%) отмечено
в  восьми регионах, среди них: Волго-
градская, Курганская, Орловская, Ива-
новская, Астраханская и Ростовская
области, а также Республика Дагестан.
В  полтора–два раза больше общерос-
сийского показателя — в Новгородской,
Псковской, Брянской областях, в Перм-
ском и Алтайском краях, а также в рес-
публиках Карелия и Марий Эл. 

В 2017  г. небольшие изменения сети
в  положительную или отрицательную
сторону в некоторых регионах были об-
условлены переходом на новый порядок
федеральной статистической отчетно-
сти в режиме онлайн в АИС «Статисти-
ка» (проект Главного информационно-
вычислительного центра МК  РФ). То
есть при вводе данных в  АИС  «Стати-
стика», в одних регионах были впервые
учтены сельские библиотеки, входив-
шие в состав КДУ, в других — пришлось
оформлять официальное закрытие дав-
но не работавших библиотек, потому
что отсутствовали показатели их дея-
тельности, то есть были ликвидированы
«мертвые души». Следует отметить, что
библиотеки испытывали сложности
с отражением в статистическом наблю-
дении деятельность библиотек, которые
обслуживали читателей какой-то пе-
риод в течение 2017 г., но в конце отчёт-
ного года были закрыты. Программа не
предусматривала ввода данных о  «не-

актуальных» библиотеках, имевших по-
казатели деятельности. В  целом, пере-
ход на новую АИС «Статистика» сыг-
рал положительную роль в формирова-
нии достоверных данных о сети библио-
тек. 

Важно отметить ещё одну формаль-
но-правовую причину сокращения чис-
ла сельских библиотек. Она связана
с  изменениями в  муниципально-терри-
ториальном устройстве субъекта  РФ:
это объединение сельских поселений,
упразднение муниципальных районов
(вместе с  сельскими поселениями) и
преобразование их в  городские округа.
При подобных преобразованиях сель-
ские библиотеки либо меняли свой ста-
тус на городской, либо подпадали под
ликвидацию/реорганизацию в  связи
с применением социальных нормативов
иного административно-территориаль-
ного уровня.

Как показывает наблюдение, ликви-
дация и реорганизация библиотек тесно
взаимоувязаны с  хроническим дефици-
том местных бюджетов, с  необходи-
мостью изыскания средств на повыше-
ние заработной платы, выполнением по-
казателей «дорожных карт». Реоргани-
зация маломощных сельских библиотек
в пункты выдачи используется как воз-
можность достижения одного из ключе-
вых показателей  — стопроцентного
подключения библиотек региона к сети
интернет. 

Соблюдение норм законодательства
(опрос населения) при ликвидации/ре-
организации библиотек в сельских посе-
лениях является одним из ключевых
факторов сдерживания деградации биб-
лиотечной сети. Нами зафиксированы
факты, когда сельские библиотеки лик-
видируются (реорганизуются) без про-
ведения опроса жителей, с нарушением
ст.  23 п.  1.1. Федерального закона от
20.12.1994 №78-ФЗ «О библиотечном де-
ле». Без учёта мнения местных жителей
приняты решения в муниципальных об-
разованиях Удмуртии, Волгоградской,
Калужской, Омской, Псковской и дру-
гих регионах. Одна из причин (кроме са-
моуправства местных администраций)
заключена в несовершенстве самого за-
кона: в результате реорганизаций сель-
ские библиотеки теряют статус собст-
венно библиотеки при передаче (в каче-
стве структурных подразделений)
в  КДУ, в  иные организации, вплоть до

Наименование
федерального округа
Центральный 
Северо-Западный 
Южный 
Северо-Кавказский 
Приволжский 
Уральский 
Сибирский 
Дальневосточный 
Всего по России

Библиотеки, всего (единиц) Динамика
2015–2017
минус 251
минус 83
минус 185
минус 62
минус 184
минус 110
минус 132
минус 42

минус 1049

2014 2015 2016
9962
3234
4163
2430

11 126
3120
7203
2037

43 275

9869
3181
4075
2392

11 005
3066
7147
2013

42 748

9711
3151
3978
2368

10 942
3010
7071
1995

42 226

Табл. 2 Сеть общедоступных библиотек органов культуры. 2015–2017 гг.

Наименование
федерального округа
Центральный 
Северо-Западный 
Южный 
Северо-Кавказский 
Приволжский 
Уральский 
Сибирский 
Дальневосточный 
Всего по России

Библиотеки в сельской местности (единиц) Динамика
2015–2017
минус 178
минус 52
минус 173
минус 58
минус 162
минус 91
минус 115
минус 11
минус 840

2015 2016 2017
7599
2302
3363
2076
9189
2299
5941
1524

34293

7533
2258
3279
2041
9082
2250
5910
1523

33876

7421
2250
3190
2018
9027
2208
5826
1513

33453

Табл. 3 Сельские библиотеки. 2015–2017 гг.
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местных администраций, что позволяет
не проводить опрос населения при их
ликвидации или реорганизации (так,
в  Забайкальском крае местные власти
Карымского района закрыли шесть
библиотек, входившие в сельские КДУ).
Другая причина  — невозможно спро-
сить о  согласии населения в  условиях,
когда библиотека несколько лет уже не
работала (аварийное состояние здания,
отсутствие библиотечного работника и
др.), уничтожена пожаром, наводнением
или другим бедствием. 

Зачастую при проведении опросов
население высказывалось против за-
крытия библиотек, но иных вариантов
решения, кроме ликвидации, и не пред-
лагалось. Например, в  Свердловской
области некоторые сельские библиоте-
ки находились на «чужой террито-
рии» — в школе или общежитии, кото-
рые закрывались на ремонт, а других
помещений в  этих населённых пунктах
власть не находила. 

Основания закрытия библиотек
в  распоряжениях органов местного са-
моуправления указываются самые раз-
нообразные, чаще всего они не отра-
жают основную причину (хронический
дефицит средств). Среди них следую-
щие: на основании Распоряжения
МК РФ от 02.08.2017 г. №965; в целях до-
стижения и исполнения целевых пока-
зателей «дорожной карты»; с целью ис-
полнения Указа Президента РФ
от 07.05.2012 г. №597; на основании соци-
альных норм и нормативов; в связи с не-
соответствием нормативам муници-
пального ресурсного обеспечения услуг
сельских учреждений культуры; в соот-
ветствии со ст.  55 ГК  РФ; в  соответ-
ствии с  исполнением Федерального за-
кона №131-ФЗ; в целях совершенствова-
ния и оптимизации организационно-
штатной численности и бюджетных
средств, в  целях оптимизации деятель-
ности; по причине уменьшения населе-
ния в зоне обслуживания; в связи с низ-
ким показателем посещаемости биб-
лиотеки и трудным финансовым поло-
жением; в связи с признанием нежилого
здания аварийным и отсутствием на
территории сельского поселения нежи-
лого здания для размещения библиоте-
ки, в целях повышения эффективности
использования имущества, в связи с от-
сутствием денег на установку пожаро-
тушения и др. 

В условиях сокращения сети стацио-
нарных библиотек определённые зада-
чи по охвату населения библиотечным
обслуживанием выполняют пункты
внестационарного обслуживания.
В стране насчитывается более 47,2 тыс.
пунктов внестационарного обслужива-
ния, из них в  сельской местности  —
39,9 тыс.11(63 % от общего количества).
В целом по России наблюдается их от-
рицательная динамика — минус 1,3 тыс.
пунктов).

Ситуация в  федеральных округах
различается: в Уральском, Сибирском и
Дальневосточном количество пунктов
увеличилось, в  остальных  — сократи-
лось. Увеличение пунктов выдачи связа-
но с открытием новых, в том числе стоя-
нок КИБО и библиобусов, а также
с  преобразованием стационарных биб-
лиотек в пункты выдачи. Кроме того, во
многих регионах в 2017 г. большое вни-
мание было уделено правильному учёту
пунктов выдачи, они упразднялись, если
не соответствовали требованиям стан-
дартов по информационно-библиотеч-
ному обслуживанию. 

Примерно в половине субъектов РФ
(в 40 регионах) количество пунктов вы-
дачи увеличилось, причём значительно:
более чем на 100  единиц в  Чеченской
Республике, Ставропольском крае и
Ульяновской области, свыше 200 еди-
ниц  — в Удмуртской Республике и За-
байкальском крае. о реальном развитии
обслуживания за счет внестационарных
форм свидетельствует увеличение пунк-
тов выдачи на фоне стабильности биб-
лиотечной сети региона, например,
в республиках Алтай, Коми, Татарстан,
Тыва и Чеченской, а также в  Красно-
ярском, Камчатском, Ставропольском и
Хабаровском краях, в Амурской, Белго-
родской, Владимирской, Томской обла-
стях и др. Влияет на число пунктов на-
личие в  регионе достаточного количе-

ства специализированного транспорта.
Например, в  Ульяновской области дей-
ствует 27  библиобусов, поэтому число
стоянок увеличивается.

В 45  регионах количество пунктов
выдачи уменьшилось, причем в некото-
рых существенно: на 100 с лишним еди-
ниц в Республике Бурятия, Нижегород-
ской, Омской и Оренбургской областях,
на 200  — в  Архангельской, Кировской,
Тверской областях и на 454 — в Респуб-
лике Дагестан. Главные причины за-

крытия пунктов хорошо известны: мас-
совый перевод библиотечных специали-
стов на неполную ставку, отсутствие
транспорта и новых книг, плохое со-
стояния дорог. При этом наблюдается
общая отрицательная закономерность:
сначала сельская библиотека преобра-
зуется в пункт выдачи, а уже затем этот
пункт окончательно ликвидируется. 

Помимо негативных сетевых транс-
формаций, доступность библиотечных
услуг снижается за счёт массового пере-
вода библиотек на работу по сокращён-
ному графику. 

График, когда библиотека открыта
всего два–три часа в  день, или два –три
дня в неделю, что практикуется не толь-
ко в  малонаселённых пунктах, но и
в  сельских поселениях, где проживает
свыше 1000  чел., и даже в  городах. Из
региональных аналитических материа-
лов за 2016  г. известно: в  Псковской
области в сокращённом режиме работа-
ет 85% от общего числа сельских биб-
лиотек, в Тамбовской области — 83% ,
в Брянской — 80% , в Тверской — 60%,
в  Амурской  — 58%, в  Ульяновской  —
55%, в Липецкой — 50% и т. д. 

Сокращённый режим работы, отсут-
ствие новых книг и актуальных ресурсов,
современных интерьеров — всё это при-
водит к негативной оценке деятельности
любой библиотеки со стороны населе-
ния и  — довольно часто  — к  после-

Наименование
федерального округа

Центральный 
Северо-Западный 
Южный 
Северо-Кавказский 
Приволжский 
Уральский 
Сибирский 
Дальневосточный 
Всего по России

Пунктов внестационарного
обслуживания, всего (единиц)

Динамика
2015–2017

минус 578
минус 126
минус 133
минус 249
минус 420
плюс 180
плюс 16
плюс 38

минус 1272

2015 2016 2017
8884
5053
2755
1305

15 738
4309
6873
3470

48 387

8594
4855
2714
1445

15 882
4460
6744
3491

48 185

8306
4927
2622
1056

15 318
4489
6889
3508

47 115

Табл. 4 Пункты внестационарного обслуживания. 2015–2017 гг.
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дующему закрытию в связи «с уменьше-
нием спроса». В  результате подобной
«переразмеренной» реструктуризации
(выражение Президента России) тысячи
граждан в регионах теряют возможность
пользоваться библиотеками. 

Во Владимирской области лишены
библиотечного обслуживания — 92 тыс.
жителей, в Приморском крае — 82,3 тыс.,
в Воронежской области — 68 тыс., в Во-
логодской области  — почти 60 тыс.,
в Иркутской области — 57,7 тыс. жите-
лей. Приведённые данные свидетель-
ствуют о  понижении доступности биб-
лиотечных услуг по стране в целом.

Ослабление профессиональных основ 
библиотечной деятельности

Происходит разрушение профессио-
нальной сетевой организации библио-
течного обслуживания населения на му-
ниципальном уровне и, как следствие,
целостности информационно-библио-
течного пространства региона и страны
в целом. 

Передача библиотек (сельских, цент-
ральных районных, межпоселенческих,
городских, ЦБС и др.) в структуры куль-
турно-досуговых и иных организаций
приводит к организационно-правовой
разобщённости и технологическому
упадку в  деятельности муниципальных
библиотек. 

Наблюдение фиксирует более 50 раз-
новидностей организаций, в  структуре
которых оказались библиотеки
в ХХI веке. Среди них — культурно-до-
суговые центры, образовательно-куль-
турно-спортивные комплексы, библио-
течно-музейные объединения, дома
творчества и досуга, центры культуры и
архивного дела, социокультурные и
культурно-развлекательные центры
и  др. Мониторинг свидетельствуют
о разных факторах и периодах разруше-
ния целостности профессиональной
библиотечной деятельности на муници-
пальном уровне. 

Однако, впервые, после принятия Фе-
дерального закона №136-ФЗ, наметился
положительный вектор — снижение до-
ли библиотек в составе КДУ. Используя
новые правовые нормы, позволяющие
передавать (распределять) полномочия
по организации библиотечного обслу-
живания сельских поселений на район-
ный уровень, во многих регионах стали
возвращать библиотеки из КДУ в  биб-

лиотечную сеть, создавать межпоселен-
ческие библиотеки с  сетью удалённых
структурных подразделений по всей
территории муниципального района,
восстанавливать районные ЦБС. Так,
в Амурской области (Серышевский ра-
йон) три библиотеки были закрыты
в связи с расформированием культурно-
досуговых центров, но в связи с создани-
ем ЦБС они вошли в  её структуру как
библиотеки-филиалы. 

В 2014  г. в  составе КДУ было 8566
библиотек (19,4% от общего числа му-
ниципальных библиотек), в  2017  г.  —
уже 6234  библиотеки (14,9%), то есть
меньше на 2,3 тыс. библиотек. Большая
часть этих библиотек пополнила про-
фессиональную библиотечную сеть, а
меньшая  — попала под ликвидацию
вместе КДУ, сеть которых также опти-
мизируется. 

Более 6,2 тыс. библиотек (почти 15%
от общего их числа) находятся в струк-

туре различных КДУ и других организа-
ций, оказывающих библиотечные услу-
ги населению. Библиотеки в составе не-
библиотечных организаций действуют
во всех федеральных округах. При этом
почти везде наблюдается возвращение
библиотек из состава КДУ в библиотеч-
ную сеть, за исключением Сибирского
федерального округа (повлияли показа-
тели Алтайского края). 

Наиболее высокая доля библиотек
в  КДУ сформировалась в  Сибирском
(22,7% от общего числа муниципальных
библиотек) и Южном (17,8%) округах, а
также в  Уральском (16,7%) и Северо-
Западном (16,4%). 

Как показывает наблюдение,
в 2017 г. в некоторых регионах библио-
теки вновь стали активно выводиться из
профессиональной сети в  результате
реализации федеральной установки на
укрупнение учреждений культуры: в од-
но юридическое лицо объединяют биб-

Наименование
федерального округа
Центральный 
Северо-Западный 
Южный 
Северо-Кавказский 
Приволжский 
Уральский 
Сибирский 
Дальневосточный 
Всего по России

Годы Динамика
2015–2017
минус 146 
минус 69
минус 58
минус 46
минус11
минус 54
плюс 246
минус 62

минус 200

2015 2016 2017
1362
581
763
230
1287
555
1354
302
6434

1340
556
812
190

1394
529
1261
259
6341

1216
512
705
184

1276
501
1600
240
6234

Табл. 6 Библиотеки-структурные подразделения организаций культурно-досугового типа и других
организаций, оказывающих библиотечные услуги населению. 2015–2017 гг.

Табл. 7 Библиотеки — структурные подразделения организаций культурно-досугового типа и дру-
гих организаций, оказывающих библиотечные услуги населению. 2017 г.

Муниципальные библиотеки,
всего (ед.)
Всего по России
В том числе:
Библиотеки, структурные 
подразделения библиотек 
и библиотечных объединений
Библиотеки-структурные 
подразделения КДУ

Библиотеки в сельской местности (единиц) Динамика
2014–2017
минус 2140

плюс 192
минус 2332

2014 2015 2016 2017
44 111

35 545
8566

43 017

36 583
6434

42 491

36 150
6341

41 971

35 737
6234

Табл. 5 Состав сети муниципальных библиотек. 2014–2017 гг.

Наименование
федерального округа

Центральный 
Северо-Западный 
Южный 
Северо-Кавказский 
Приволжский 
Уральский 
Сибирский 
Дальневосточный 
Всего по России

Муниципальных
библиотек, всего (ед.)

9651
3119
3952
2346

10 900
2994
7034
1975

41 971

Библиотек — подраз-
делений КДУ (ед.)

1216
512
705
184

1276
501
1600
240
6234

Доля библиотек подразделе-
ний КДУ от общего числа му-
ниципальных библиотек (%)

12,6
16,4
17,8
7,8

11,7
16,7
22,7
12,1
14,9
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лиотеки, музеи, клубы, парки, кинотеат-
ры и т. п.. в Алтайском крае все библио-
теки муниципальных районов вошли
в  структуру многофункциональных
культурных центров (численность биб-
лиотек в КДУ за 2017 г. резко увеличи-
лась с  56 до 498  единиц). При таком
укрупнении межпоселенческие библио-
теки и ЦБС утрачивают статус само-
стоятельных юридических лиц, а посе-
ленческие — статус библиотеки как та-
ковой. Учреждение может само не ока-
зывать услуги населению, а выступать
своеобразной управляющей «компани-
ей», объединяющей на территории (на-
пример, городского поселения) все ра-
нее самостоятельные социально-куль-
турные объекты. Качество менеджмен-
та подобных «культурных центров» вы-
зывает обоснованные сомнения. Бюд-
жетная эффективность таких «универ-
сальных» учреждений пока мало изуче-
на. Но совершенно очевидно, что подоб-
ная реорганизация приводит к разруше-
нию традиционных функций и техноло-
гий в  библиотеках, к  погружению их в
сферу досуговый деятельности, что
в итоге снижает уровень обслуживания
населения книгой и информацией.

Раздробленность и неоднородность
региональных библиотечных систем ха-
рактерна для многих регионов. Библио-
теки в  структуре КДУ действуют
в  большинстве субъектов РФ (в  61 из
85). Доля таких библиотек превышает
50% от общего числа библиотек в сле-
дующих областях: Иркутской, Ленин-
градской, Воронежской, Псковской, Тю-
менской и Волгоградской, а также Ал-
тайском крае. В  регионах, где долгое
время удавалось сохранить целостность
библиотечных систем, начали переда-
вать библиотеки в КДУ, среди них Пен-
зенская область (145 библиотек в клуб-
ной сети) и Республика Крым (105 биб-
лиотек). Тенденция передачи библиотек
в  структуры КДУ и иных организаций
оценивается нами как фактор неизбеж-
ной деградации профессиональной дея-
тельности. 

Процессы передачи библиотек
в структуры небиблиотечных организа-
ций и возврата в  профессиональную
библиотечную сеть происходят одно-
временно, что свидетельствует об отсут-
ствии единой, профессионально обосно-
ванной позиции, прежде всего на феде-
ральном уровне управления. За счет

«возвращенных» библиотек профессио-
нальная библиотечная сеть увеличилась
в  Мордовии (на 319  библиотек, доля
библиотек в КДУ понизилась с 80% до
18%), в областях: Новосибирской (на 98
библиотек), Ростовской (на 74  библио-
теки), Курганской (на 58 библиотек),
Амурской (на 40 библиотек), Иванов-
ской (34 библиотеки), Тульской (27 биб-
лиотек), а также в  Хабаровском крае
(на 28  библиотек). Из КДУ выведены
все библиотеки в Марий Эл и Чувашии,
в  Астраханской, Брянской, Магадан-
ской и др. областях. Таким образом, в 
24 субъектах РФ (28% от общего их чис-
ла) все библиотеки находятся в составе
профессиональной региональной сети.

Такое положение объективно способ-
ствует развитию библиотечных систем
регионов. 

Наметилась тенденция к  выводу об-
щедоступных библиотек из системы
МК РФ. Так, в 2016 г. в Волгоградской
области в связи с необходимостью дове-
дения средней зарплаты работников
культуры до уровня средней по эконо-
мике региона часть культурно-досуго-
вых центров вместе с библиотеками пе-
реводились в состав муниципальных ка-
зенных учреждений «Благоустройство и
досуговое обслуживание» (основной вид
деятельности  — озеленение и уборка
территории). Такие библиотеки не от-
носятся к сфере культуры, их сотрудни-
кам не обязательно повышать заработ-
ную плату, при этом ставки библиотеч-
ных специалистов сокращаются до ми-
нимума (2 часа в  неделю). Ещё один
пример  — это объединение общедо-
ступных библиотек со школьными.
В 2016 г. в Калмыкии 7 общедоступных
библиотек Юстинского района переда-
ны в  отдел образования, в  том числе
5 сельских библиотек с сокращением их

штатных единиц и передачей фондов
в  школьные библиотеки. По-прежнему
органами власти не берется во внимание
разнохарактерность функций, задач и
объемов работы сельской публичной и
школьной библиотек. При этом разме-
щение общедоступных библиотек на ба-
зе общеобразовательных организаций
ведет к  нарушению п.  1.7. СанПиН
2.4.2.2821-10, потому что режим работы
общедоступных библиотек не позво-
ляет обеспечить соблюдение санитарно-
эпидемологических требований к обра-
зовательному процессу, санитарному со-
стоянию и содержанию помещений и
территории школы. 

Сокращение количества библиотеч-
ных учреждений со статусом юридиче-
ского лица. На примере тех регионов
(72  региона), которые предоставили
полные данные о  количестве библио-
тек  — юридических лиц за последние
два года выявлено: в 2016 г. статус юри-
дического лица имели 4656 библиотек и
библиотечных объединений, в 2017 г. —
3815, то есть произошло явное уменьше-
ние  — на 841  юрлицо. Сокращение ко-
личества юрлиц в  библиотечной сфере
указывает на две важные тенденции:
укрупнение библиотечных учреждений
на принципах централизации, и создание
многопрофильных учреждений культу-
ры. Но если в первом случае происходит
профессиональная интеграции библио-
течных ресурсов, то во втором, наобо-
рот,  — разрушается сетевая организа-
ция библиотечного обслуживания, про-
исходит распыление ресурсов, снижает-
ся качество управления, а значит и об-
служивания читателей.

Нормативы обеспеченности населе-
ния общедоступными библиотеками 

Эффективным правовым механиз-
мом сохранения и развития сети высту-
пают социальные нормативы обеспе-
ченности населения библиотеками. Со-
циальные нормативы, принимаемые на
уровне Правительства  РФ, всегда явля-
лись важным основанием в деле органи-
зации библиотечного обслуживания на-
селения страны. Распоряжением Прави-
тельства РФ от 26 января 2017 г. №95-р
«Изменения, которые вносятся в  соци-
альные нормативы и нормы (раздел
«культура»), одобренные распоряжени-
ем Правительства  РФ от 3  июля 1996
№1063-р» были введены в  действие
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новые нормативы. Ещё на стадии их
разработки и обсуждения, РНБ собрала
региональные прогнозы их применения,
которые показали реальную угрозу
ликвидации значительной части сель-
ских библиотек по всей территории
страны. После введения в действие нор-
мативов, по согласованию с  МК  РФ
РНБ проводит мониторинг применения
новых социальных нормативов в  субъ-
ектах РФ.

22  декабря 2017  г. Распоряжением
Правительства №2905-р все федераль-
ные сетевые нормативы в  бюджетной
сфере были отменены. В сфере культу-
ры сложилась сложная правовая ситуа-
ция: федеральные нормативы утратили
юридическую силу, а распоряжение
Минкультуры от 2 августа 2017 г. (с нор-
мативами, которые были отменены)
продолжает действовать. Распоряжение
Правительства от 22 декабря 2017 г. так-
же содержит поручение министерствам
«в 3-х месячный срок разработать и
утвердить методические рекоменда-
ции о  применении нормативов в  целях
реализации полномочий субъектов  РФ
в сферах культуры, образования, здра-
воохранения…».

Согласно полученным данным,
в 2017 г. в регионах производились раз-
личные действия в целях приведения се-
ти в соответствии с новыми норматива-
ми. Использовались различные формы
реорганизации: объединение и слияние
библиотек, слияние библиотек и домов
культуры, преобразование библиотек
в пункты выдачи, объединение детских
библиотек со взрослыми, присоедине-
ние детских библиотек к межпоселенче-
ским, преобразование детских библио-
тек в отделы обслуживания и др. в еди-
ничных случаях  — открывались новые
библиотеки, в  большинстве  — библио-
теки закрывались или реорганизовыва-
лись таким образом, что сеть уменьша-
лась.

В 2017 г. библиотечная сеть сохрани-
лась на уровне 2016 г. в 19 субъектах РФ:
Адыгее, Башкортостане, Бурятии, Кал-
мыкии, Ингушетии, Карачаево-Черкес-
сии, Крыму, Тыве, Камчатском и Став-
ропольском краях, Архангельской, Ма-
гаданской, Томской, Сахалинской и Че-
лябинской областях, Ненецком авто-
номном округе, Еврейской автономной
области, городах Санкт-Петербурге и
Севастополе. Однако, это не означает,

что во всех этих регионах не закрыва-
лись и не реорганизовывались библио-
теки. Так, в Башкортостане десять сель-
ских библиотек были закрыты и столь-
ко же открыты, но уже в  других насе-
ленных пунктах; в  Бурятии и Челябин-
ской области — открыто по две библио-
теки и по две закрыто и  др. Отдельно
отметим, в  Челябинской области биб-
лиотеки открыты по просьбе жителей,
причем одна, уничтоженная пожаром
в поселке Вознесенка Сосновского рай-
она, была построена на народные день-
ги.

По данным мониторинга, «новые»
библиотечные сетевые единицы появи-
лись в 17 субъектах РФ. При этом в не-
которых из них количество библиотек,
закрытых и переставших существовать
в результате реорганизации, значитель-

но превышает количество библиотек,
открытых (новых) и созданных в  ре-
зультате реорганизации: 
• в Московской области открыты 2 но-

вые библиотеки, закрыта 41;
• в Красноярском крае открыты 4 сель-

ские библиотеки, закрыты 14;
• в Мордовии открыты 2  детских биб-

лиотеки (детские отделы преобразо-
ваны — в обособленные структурные
подразделения ЦБС), закрыты 11;

• в Омской области открыты 2 библио-
теки (в домах культуры выделено по-
мещение для библиотек), закрыты 11;

• в Хакасии открыты 2  библиотеки
(2  пункта выдачи реорганизованы
в библиотеки-филиалы ЦБС), закры-
ты 6.
Мониторинг показывает, что новые

нормативы активно использовались ор-
ганами власти для закрытия библиотек.

В соответствии с прогнозами, в первую
очередь пострадали сельские библиоте-
ки (минус  423) и детские (более 
40 упразднены или утратили статус са-
мостоятельных). Кроме того, в некото-
рых регионах определены библиотеки,
подпадающие под закрытие в  2018  г.
в большинстве регионов (45) осуществ-
лялись действия только по закрытию
библиотек.

Сложившаяся ситуация диктует не-
обходимость регионам брать ответ-
ственность на себя за разработку норма-
тивов в сфере культуры. При этом важ-
но учитывать, что с 1996 г., когда Прави-
тельством были утверждены нормати-
вы, прошло 20 лет, и за это время на их
основе во всех регионах России сложи-
лись библиотечные сети со своими ха-
рактеристиками. Новые нормативы не
должны вносить хаос (требуя одновре-
менно открытия новых и закрытия дей-
ствующих организаций) в  библиотеч-
ную составляющую культурного разви-
тия регионов. 

Ряд субъектов с 2017 г. ведёт работу
по утверждению собственных нормати-
вов с  учетом местной специфики.
Это  республика Алтай, Белгородская,
Курганская, Липецкая, Псковская,  Ни-
жегородская, Магаданская, Смоленская
и другие регионы. Нормативы, приня-
тые региональными органами власти,
включаются в  базу данных «Централь-
ные библиотеки субъектов РФ» и до-
ступны для обмена опытом12.

Знакомство с региональными норма-
тивными документами показывает, что
в  основном, реализуются два подхода
к их разработке. Первый начал форми-
роваться ещё до отмены федеральных
нормативов: регионы дублировали их
практически без изменений, без учёта
особенностей своих территорий, то есть
подходили чисто бюрократически. Вто-
рой подход предполагает осмысленную
аналитическую «привязку» нормативов,
формирующих сеть общедоступных
библиотек, к условиям конкретного ре-
гиона — его территории, инфраструкту-
ре, населению, ресурсам и др.

Отмена федеральных нормативов
с  неизбежностью ставит вопрос о  том,
насколько необходимы единые норма-
тивы для всей страны, нужны ли такие
«федеральные ориентиры» для всех ре-
гионов сегодня? Ведь они с  неизбеж-
ностью будут отражать некую «сред-
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нюю температуру» по стране. Разработ-
ка общих нормативов исходя из принци-
па «минимально необходимых», с  не-
избежностью на практике будет подтал-
кивать местные власти к  минимизации
библиотечных сетей. Тем не менее мы
считаем, что стране нужны  «базовые»
нормы, формируемые библиотечным
сообществом на основе общего понима-
ния принципов доступности библиотеч-
ных услуг и обеспеченности населения
страны общедоступными библиотека-
ми. Представляется важным общими
усилиями сформировать «зону компро-
мисса» между бюджетными возможно-
стями субъектов  РФ и профессиональ-
ными представлениями о желаемом
уровне доступности библиотечных
услуг для всего населения России. 

РНБ разработала и направила в Ми-
нистерство культуры РФ «Предложения
по базовым нормативам обеспеченно-
сти населения общедоступными библио-
теками»13, которые размещены на сайте
«Центральные библиотеки субъектов
Российской Федерации».

Нормативные решения как феде-
рального, так и регионального уровней,
прежде всего, должны опираться на
принцип «шаговой доступности», кото-
рый диктует необходимость приближе-
ния библиотек к  месту жительства че-
ловека, он наиболее прост и понятен,
практически не допускает произвола
в его применении. О необходимости вос-
становления «действительной шаговой
доступности» в  здравоохранении и
других сферах говорил Президент Рос-
сии в  своем Послании Федеральному
Собранию 1  марта 2018  г., анализируя
результаты «увлечения администра-
тивными преобразованиями» в неболь-
ших городах и на селе14.

***
Помимо глубоких сетевых трансфор-

маций деструктивного характера, в ходе
мониторинга выявляются положитель-
ные практики по сохранению и разви-
тию сети, отвечающие задачам эффек-
тивной организации библиотечного об-
служивания. Опираясь на них, можно
сформулировать главные управленче-
ские задачи на ближайшую перспекти-
ву: 
• выработка единой стратегии действий

на всех уровнях власти, отвечающей
«Основам государственной культур-
ной политики».

• эффективное применение норм дей-
ствующего законодательства о  мест-
ном самоуправлении, о библиотечном
деле и др. Сохранённые благодаря
местному населению сельские биб-
лиотеки действуют в  Забайкальском
крае, Архангельской, Самарской, Са-
ратовской и Тверской областях 

• разработка и утверждение региональ-
ных нормативов, учитывающих спе-
цифику каждого субъекта РФ. Осу-
ществлять эффективную региональ-
ную политику по сохранению и разви-
тию сети общедоступных библиотек
можно только на основе взвешенных
региональных решений.

• сохранение профессиональной сете-
вой системы организации библиотеч-
ного обслуживания населения. Не-
смотря на центробежные силы, охва-
тившие всю библиотечную систему
страны, а также курс на создание мно-
гофункциональных учреждений куль-
туры, в  27 субъектах РФ сохранена
централизация, которая адаптирована
к  новым социально-экономическим
условиям.

• восстановление целостности регио-
нальных библиотечных систем. Воз-
вращение библиотек из культурно-до-
суговой сферы в библиотечную сеть.

• сохранение оптимального режима
библиотечного обслуживания населе-
ния. 

• расширение инфраструктуры библио-
течного обслуживания населения: от-
крытие новых, создание модельных
библиотек, развитие мобильного об-
служивания и др. 
Новая реальность  — распростране-

ние интернета и развитие информа-
ционно-коммуникационных техноло-
гий, создание точек доступа к полно-
текстовым ресурсам НЭБ с  упором на
библиотечную инфраструктуру форми-
руют новые возможности для развития
библиотечного обслуживания по всей
стране на уровне требований новейше-
го времени, причём в  любом режиме,
удобном для каждого конкретного че-
ловека.

Для реализации новейших тенденций
в библиотечном обслуживании, необхо-
дима эффективная согласованная биб-
лиотечная политика федерального и ре-
гионального уровней, опирающаяся на
должное финансирование библиотеч-
ной отрасли страны. 

С авторами можно связаться:
avramova@nlr.ru

basov@nlr.ru
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07.05.2012 №597 «О  мероприятиях по реализации
государственной социальной политики».

5 Федеральный закон от 27.05.2014 г. №136-ФЗ
«О внесении изменений в статью 26.3 Федераль-
ного закона “Об общих принципах организации
законодательных (представительных) и испол-
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субъектов Российской Федерации” и Федераль-
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ции”». 

6 Федеральный закон от 8 июня 2015  г. №151-
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7 См.: Сервер отраслевой статистики
http://mkstat.ru/indicators/statdata/ (дата обраще-
ния 28 марта 2018 года) 

8 Динамика дана без учёта «вливания» в  сеть
страны 724 библиотек новых субъектов РФ.

9 http://kremlin.ru/events/president/news/50864
10 https://regnum.ru/news/2285730.html
11 В  совокупное число пунктов внестационар-

ного обслуживания в сельской местности не вош-
ли сведения по Волгоградской и Тульской обла-
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ствующий учёт.

12 См.: http://clrf.nlr.ru/component/content/artic-
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Представлен анализ трансформации
сети общедоступных библиотек Рос-
сийской Федерации за 2015–17 гг..
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The authors present an analysis
of the transformation of the pub-
lic libraries of the Russian Fe-
deration in 2015-17.

Public libraries, federal libra-
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